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Introduccion

La pena de muerte es un castigo que ha acompafado a la humanidad desde sus inicios. A
pesar de esto, hoy en dia existe una fuerte tendencia hacia su abolicién ya que un gran
nimero de paises la consideran un castigo incivilizado y contrario a los derechos humanos®.
La pena de muerte no ha desaparecido por completo de la faz de la Tierra. Aln existe un

gran numero de paises que la aplican, entre ellos, los Estados Unidos de América (EUA).

La condena y ejecucion de mexicanos en dicho pais ha generado una importante labor por
parte de nuestro gobierno para el cual, en los casos en que pueda aplicarse la pena de
muerte se debe dar cumplimiento estricto a las garantias judiciales reconocidas en
instrumentos universales y regionales, por lo tanto, considera que esto incluye a la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares? (CVRC). Nuestro pais ha solicitado en
reiteradas ocasiones que su contraparte estadounidense garantice los derechos a la
notificacion y asistencia consulares como fundamentales en el contexto del debido proceso
legal y el derecho a un juicio justo®, en el caso de extranjeros (mexicanos) sentenciados a
muerte para evitar asi, sentencias erroneas, ejecuciones injustas y en caso de que la

sentencia a muerte haya sido dictada, se logre la conmutacion de la pena.

Ypara ver las listas de paises abolicionistas, retencionistas y la clasificacion de México, se sugiere revisar los
anexos 1,2y 3.

2 La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares (1963), firmada y ratificada por los gobiernos
mexicano(1965) y estadounidense (1969), establece el derecho de todo ciudadano a recibir asistencia o ayuda
de su gobierno en caso de una detencidn y de una condena. Ademas esta Convencion compromete a los
Estados Partes a notificar a los consulados y embajadas sobre las causas de la acusacion y la situacion legal
del acusado, con el fin de que el gobierno del que el presunto delincuente es ciudadano pueda asesorar y
ayudar a éste.

® Los derechos al debido proceso legal y al juicio justo, se encuentran reconocidos en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos tales como, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Art.1- no discriminacion, Art. 14- derecho a un juicio justo y garantias minimas para el acusado, Art. 50 —
cumplimiento de todas las partes de los Estados Federados de las disposiciones del Pacto); la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Art. 8. Garantias judiciales-juicio justo); la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (Art.26 — juicio justo).
En el caso especifico de la pena de muerte, encontramos las “Salvaguardas para garantizar la proteccién de
los derechos de los condenados a la pena de muerte” del Consejo Econémico y Social, de 1984, en las que se
establece entre otras cosas que “s6lo pondra ejecutarse la pena capital de conformidad con una sentencia
definitiva dictada por un tribunal competente, tras un proceso juridico que ofrezca todas las garantia posibles
para asegurar un juicio justo..” Véase Rodriguez y Rodriguez, JesUs. Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos ONU-OEA. Ed. Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1998, pp.19-69 y
167-168 (Tomo ) y p. 1042-1076 (Tomo III).




Ante la negativa del gobierno estadounidense a respetar la citada convencién, México
acudié a instancias judiciales internacionales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Corte Internacional de Justicia (CIJ) teniendo como fines reforzar su
posicion, demostrar que los EUA estan violando el derecho internacional en esta

problemaética especifica y garantizar que sus nacionales tengan un juicio justo.

Para México el tema de la aplicacion de la pena de muerte en los EUA resulta de gran
relevancia dado que se relaciona directamente con una realidad incuestionable; este pais es
el principal destino para los mexicanos que emigran en busca de un mejor nivel de vida, y
el lugar en donde trabaja y vive una numerosa comunidad de origen mexicano. De acuerdo
con datos de nuestro gobierno, los EUA concentran el 98.7% de la poblacién mexicana que
radica fuera del pais* y “de acuerdo con la Gltima revisién que la Oficina del Censo
estadounidense hizo publica en el 2004, su nimero alcanza los 24 millones de habitantes,
distribuidos en mas de 40 estados™. “Esto representa el 8.7% del total del total de la
poblacion de Estados Unidos y 20% de la poblacion de México. De este total, 9.8 millones
son personas nacidas en México, que residen de manera legal o no en EUA. De ellas, 4.8
millones son migrantes indocumentados...77% (de la poblacién de origen mexicano) reside

16

en California™ Es por esto, que la proteccion y defensa de los nacionales en territorio

estadounidense sobresale sobre ante la posibilidad de enfrentar la pena de muerte.

Desde mi punto de vista, el tema aqui estudiado cobra importancia para las relaciones
internacionales por cuatro motivos: 1) Participa uno de los principales actores del sistema
internacional, los EUA; 2) Estamos abordando el tema de la pena de muerte cuya
aplicacion se considera, en nuestros dias, contraria a los derechos humanos y un exceso de
la autoridad estatal, pero que sigue vigente en un gran nimero de paises y para cuya
aplicacion no existe una prohibicién universal; 3) Los estados que han demandado a los

EUA en este tema, argumentan la violacién a los derechos consulares de sus connacionales

* Véase Informe Final de la Comision de especialistas que estudian las modalidades del voto de los mexicanos
en el extranjero. En www.gob.mx/wb2/egobierno/egob_Voto _de los_Mexiaconos_en el Extranjero.
(Consulta del 8 de noviembre 2004)

*Véase Embajada de Meéxico en Estados Unidos, seccibn “Mexicanos en estados Unidos”
http://portal.sre.gob.mx/eua/index.php?option=displaypage&Itemid=143&op (Consulta del 8/11/04)




y por lo tanto de su derecho al debido proceso legal y; 4) Observamos la participacion de
dos instancias judiciales internacionales, la ClJ y la CIDH. La primera derivada del sistema
de Naciones Unidas (universal) y la Segunda de la Organizacion de los Estados

Americanos (regional).

Dentro de las relaciones internacionales. EI Derecho internacional (DI) ’ juega un papel
fundamental en tanto contribuye a mantener la paz y la seguridad internacionales. Si bien la
evolucion de este sistema ha ampliado el nimero de sujetos del DI, acabando con el
monopolio del Estado, en el tema aqui estudiado nos encontramos con que los principales
actores son los Estados y los organismos internacionales creados por éstos. Por un lado
tenemos a los EUA y a México y por el otro, dos instancias internacionales judiciales, una

con carécter universal (ClJ)y la otra regional (CIDH).

Considero conveniente sefialar que este trabajo se ubica teéricamente, en un primer nivel,
en la escuela idealista para la cual la cooperacion debe guiar las relaciones internacionales
con el fin de alcanzar la convivencia pacifica entre los distintos actores del sistema
internacional.? Esto no significa, sin embargo, que no tomemos en cuenta la gran influencia
que el Realismo tiene en ciertos paises, sobre todo en aquellos con gran poder como los
EUA en donde, y esto es muy visible en la politica exterior estadounidense actual, el poder
militar cobra gran importancia, los organismos internacionales son ignorados y la

cooperacion internacional es subestimada.

Si bien este trabajo, como ya dije, encuentra en el idealismo su “gran teoria”, resulta
necesario buscar una explicacion mas aterrizada y para ello considero que el
Institucionalismo Liberal, teoria que comparte elementos del Idealismo y del Realismo, nos

permite acercarnos mejor a nuestro tema de estudio. Para el Institucionalismo Liberal existe

® lvonne Menchaca Sarmiento. “Elecciones en EU. Un codiciado totopo” en revista Cambio, afio 4, nimero
131, 31 de octubre —6 de noviembre de 2004, México, p.35.

" El Dr. Manuel Becerra Ramirez define al DI como “ un sistema juridico especifico creado y aplicado por sus
mismos sujetos, que regula su conducta con la finalidad de conservar la paz y la seguridad internacional”,
Manuel Becerra Ramirez, Derecho Internacional Publico, McGraw- Hill, México, 1997, p. 4.

® Para revisar los principales postulados de la escuela idealista y la realista, se sugiere revisar la tesis de
licenciatura de Emilio Rodriguez Becerril, La relacion ONU — OTAN .cooperacién o conflicto en la Guerra




un sistema institucionalizado de reglas compartidas que influyen en el comportamiento de
los actores participes del sistema internacional. EIl Estado, es el principal actor, aungque no
el Unico. Los Estados, concebidos como actores racionales, operan en un sistema anarquico
(es decir, sin un gobierno Unico o centralizado) y son los Unicos capaces de establecer
regimenes basados en la idea de la cooperacion dentro del sistema internacional, con el fin
de promover el orden. Estos regimenes coadyuvan a la cooperacion entre Estados,
promueven el bien comun, la globalizacién y un orden moral liberal.® Un Régimen®® busca
reglamentar la actividad de los Estados en el sistema internacional y si estas reglas tienen
un alto grado de institucionalismo, se crean acuerdos que pueden generar, por ejemplo, una
organizacion internacional. Entonces podemos hablar de un régimen del DI, del régimen de

los derechos humanos o del régimen de la aplicacién de la pena de muerte.

En este trabajo partimos del supuesto de que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a través de su competencia consultiva™ y la Corte Internacional de Justicia
mediante un proceso contencioso, son las Unicas vias con la que cuenta Meéxico para
discutir la aplicacién de la pena de muerte a los mexicanos condenados en los Estados
Unidos de América ante la posicion unilateral y la negativa de este pais de reconocer a la
proteccion consular como un derecho indispensable para el debido proceso legal y para un

juicio justo, de cara a un castigo de consecuencias irreparables.

de Bosnia Herzegovina?: 1992-1995. Universidad Nacional Autdnoma de Meéxico — Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, México, 2001, p. 3-15.

% Veése Richard Little, “International Regimes” en J. Baylis y Steve Smith, The Globalization of World
Politics, Oxford University Press, London, 1998, p. 2341 — 241.

10 Un régimen es seglin Krasner “un conjunto de principios implicitos y explicitos, normas, reglas y procesos
de toma de decision alrededor de las cuales, las expectativas de los actores convergen en una area o tema de
las relaciones internacionales”, Richard Little, op.cit, p. 235.

1 E1 gobierno mexicano, consciente de que los EUA no son Estado Parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y por lo tanto no estan sujetos a la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, solicitaron a ese tribunal una opinion consultiva pues de acuerdo con el articulo 64 de la
citada Convencién, “ Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de la Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en
los Estados Americanos” Véase Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 64. en Rodriguez y
Rodriguez, Jesus. Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ONU-OEA. Ed. Comision Nacional de
Derechos Humanos, México, 1998, pp.5-411. Es decir, un Estado Parte de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) podré solicitar una opinién consultiva sobre cualquier tratado concerniente a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados Americanos aunque en la consulta se vincule a otro Estado que no es
Parte de la Convencion ni de la Corte pero si es miembro de la OEA, que para este caso son los EUA.

v



Respecto a la aplicacion de la pena de muerte en los EUA consideramos que para este pais,
este es un castigo eficaz que se aplica en el cumplimiento de sus leyes, del debido proceso
legal y del respeto a la soberania de cada una de las entidades estatales que lo conforman,
sin embargo, las acusaciones de racismo, arbitrariedad y violaciones a los derechos
humanos de los condenados a muerte, le generan pérdida de autoridad moral y aislamiento

respecto a sus aliados occidentales.

La presencia de una importante comunidad de origen mexicano en los EUA ha obligado a
nuestro gobierno a desplegar una labor mas decidida a favor de su defensa y proteccion,
esto incluye a los mexicanos condenados a pena de muerte a quienes en muchas ocasiones
se les han violado sus derechos consulares. México recurre entonces a la discusion bilateral
de la tematica cuyo poco éxito puede resumirse en la diferencia de valor que nuestro pais y
los EUA atribuyen a los derechos consulares como indispensables para el debido proceso

legal y el juicio justo.

Como objetivo general de esta investigacién nos proponemos analizar el papel de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Internacional de Justicia como recursos
internacionales a los que México puede recurrir ante la falta de resultados de la negociacion
bilateral en el tema de la aplicacion de la pena de muerte a los mexicanos en los EUA, asi
como estudiar la actuacion de nuestro gobierno en el plano bilateral, para proteger y

defender a los mexicanos condenados a muerte en los EUA y los resultados de ésta.

Los objetivos especificos de nuestro trabajo buscan: a) Estudiar la situacion de la pena de
muerte en los Estados Unidos de Ameérica, b) Revisar la posicion y el papel que ha jugado
el gobierno mexicano en la defensa y proteccion de los mexicanos condenados a muerte en
los EUA,; c) Revisar y analizar los argumentos que presentan los EUA para no reconocer a
la proteccion consular como inherente al debido proceso legal y al derecho a un juicio justo
en el caso de los extranjeros (mexicanos) condenados a muerte; d) Estudiar el valor que
adquieren la Opinion Consultiva OC-16/99 y el Caso Avena y Otros Nacionales
Mexicanos como precedentes juridico en el tema de la pena de muerte dentro de la relacion

México- EUA, en el derecho internacional y para los derechos humanos y; €) Analizar la



importancia y el valor que como precedentes juridicos tienen en el derecho internacional,

los casos Breard y LaGrand.

En el primer capitulo de esta tesis revisamos de manera muy breve la historia de la pena de
muerte en los EUA, enfocandonos sobre todo en su etapa moderna que da inicio en 1976
cuando este castigo es reintroducido. También sefialamos los argumentos a favor y en
contra de la aplicacion de la pena capital, asi como los instrumentos internacionales que lo
prohiben o limitan en el nivel internacional. Concluimos el capitulo estudiando la situacion

de los extranjeros condenados a muerte en este pais.

En el capitulo dos estudiaremos la situacion de la pena de muerte en México, la posicion de
nuestro gobierno y la opinion publica del pais respecto a este castigo y frente a su
aplicacion a los mexicanos en los EUA. Revisamos ademas la forma en que las autoridades
mexicanas brindan asistencia consular a nuestros connacionales en los casos de condenados
a muerte. Finalmente en este capitulo haremos un recorrido breve por las biografias de los 5
mexicanos ejecutados desde la reintroduccion de la pena de muerte en los EUA: Ramon
Montoya Facundo, Irineo Tristan Montoya, Mario Benjamin Murphy Rodriguez, Miguel
Angel Flores Rangel y Javier Suarez Medina, con el fin de conocer los contextos personales
que llevaron a estos mexicanos hasta el corredor de la muerte, las violaciones cometidas a
sus derechos humanos (rendicion de testimonios sin abogados y sin traductores, omision de
la informacion relativa a sus derechos consulares, por ejemplo), la labor que nuestro
gobierno realizé a fin de evitar sus ejecuciones y el apoyo que éste recibi6 de diferentes

sectores nacionales e internacionales.

El tercer capitulo se centra en el analisis de la Opinion Consultiva OC-16/99 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y los casos que preceden a la demanda mexicana
ante la Corte Internacional de Justicia; el Caso Breard de Paraguay y el Caso LaGrand de
Alemania. Finalizaremos con el Caso Avena y Otros Nacionales de México contra los
Estados Unidos de América. Esto con el objetivo de estudiar la posicion tanto de los EUA
como de los tres paises demandantes, asi como la forma en que las sentencias podrian

coadyuvar en la solucion de la problematica.

Vi



Capitulo 1. La pena de muerte en los Estados Unidos de América

Si bien los Estados Unidos de América (EUA) no son, por desgracia para la
causa abolicionista y los derechos humanos, el Gnico pais que mantiene y aplica la pena de
muerte, si es la Unica democracia occidental que se ha negado a abolirla. A pesar de que se
erigen como los defensores de la paz mundial y de tales derechos, es sabido que actuan de
acuerdo a sus intereses, cometiendo violaciones en contra de su propia poblacion y de la de
otras regiones del mundo. Los EUA evitan comprometerse con ciertos temas de derechos
humanos al no ratificar instrumentos internacionales o0 mantener reservas en éstos, al no
aceptar el escrutinio internacional y al obstaculizar las actividades y desarrollo de

organismos internacionales gubernamentales® y no gubernamentales.

Durante muchos afios los EUA han sido objeto de las acusaciones por parte de los
opositores de la pena de muerte, debido a que la aplicacion de este castigo se hace dentro de
un contexto racista y arbitrario, violando principios del derecho y costumbre
internacionales que prohiben la condena de menores y personas con retraso o enfermedad
mental. En este mismo sentido se acusa a los EUA de violar el derecho al debido proceso
legal, y por tanto a un juicio justo, en el caso de los extranjeros condenados a muerte, a

quienes ha denegado el derecho a la asistencia y proteccion consulares.

1.1. Lapenade muerte

La pena de muerte o pena capital es el castigo que consiste en privar de la vida a quien
comete ciertos delitos?. Distintos pueblos como los babilonios, hititas, egipcios, hebreos,

! Como ejemplo de la forma en que los EUA obstaculizan las actividades de un organismo internacional
puede consultarse la tesis de maestria de Maria Belen Jaliff, La jurisdiccion universal de la Corte Penal
Internacional y la posicion de Estados Unidos de América, Universidad Nacional Autdonoma de México —
Programa de Posgrado en Ciencias Politicas y Sociales, México 2004, 147 pp.

2 Véase Marco Antonio Diaz de Ledn, Diccionario de Derecho Procesal. Tomo 11, Ed. Porria, S.A. 2da.
Edicion, 1992, p.1289 y Raul Golstain, Diccionario de Derecho Procesal. Ed. Bibliografica Argentina, S.A.
Buenos Aires, 1962, p. 388. De acuerdo con Daniel Sueiro a la pena de muerte se le conoce también como
pena capital pues “de la pérdida de la cabeza como Gltima pena le viene precisamente al género el nombre de
pena capital.” Daniel Sueiro, La pena de muerte y los derechos humanos. Alianza Editorial; Madrid, 1987, p.




griegos y romanos la utilizaron. Durante la Edad Media la aplicacion de la pena de muerte
se caracteriza por la crueldad de las ejecuciones y por la vinculacion entre el delito y el
pecado.®> No es sino hasta el Renacimiento cuando Se presentan ciertos cambios en la
aplicacion de este castigo, sobre todo a partir de la publicacion en 1764 de la obra De los
delitos y de las penas, del marqués Césare Beccaria, en donde se propone, entre otras
cosas, la legalidad de las penas, el derecho a un proceso justo y publico sin torturas ni
amenazas, penas iguales para todas las clases sociales, la proporcionalidad entre el delito y

la pena y la abolicion de la pena de muerte.*

Beccaria cuestiona el sistema penal de su tiempo e inicia el movimiento para la abolicion
de la pena de muerte. Su influencia sobre intelectuales, burgueses, penalistas, filosofos y
déspotas ilustrados, contribuye a la humanizacion de las penas y a que se limite la
aplicacion de la pena capital, asi como los métodos de ejecucion utilizados.

Después de la Primera Guerra Mundial el movimiento abolicionista se estanca. Con el fin
de la segunda Guerra Mundial y el surgimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas,
se da impulso a la creacion de un sistema universal de derechos humanos que busca el
respeto y proteccion de éstos en todo el mundo. Si bien esto no significo la abolicion de la
pena de muerte, si contribuy0 a la discusion de la tematica y a lograr la limitacion de este

castigo a través de diversos instrumentos internacionales.

Con el transcurso del tiempo cada vez mas paises han eliminado la pena de muerte como
forma de castigo, sobre todo a partir de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, pero el verdadero auge de la tendencia abolicionista se present6 entre las décadas de
los sesenta y los setenta.

68; Durante el Imperio Romano, la decapitacién era una forma comun de ejecucion; “caput” significa en latin
cabeza y “poena capititis” pena capital.

*Marino Barbero Santos. Pena de muerte (el ocaso de un mito). Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1985, p.
10-50.

* Véase, Cesare Beccaria, De los delitos y de las penas. Coleccion Clasicos Universales de los Derechos
Humanos, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 1991, 42 pp.




De acuerdo con la informacién mas reciente (datos actualizados hasta abril de 2004) la

situacion de la pena de muerte en el mundo se presenta de la manera siguiente®:

%+ 81 paises y territorios han abolido la pena de muerte para todos los delitos y 14 mas
la han abolido para todos los delitos, excepto para los mas graves, como los
cometidos en tiempo de guerra.

¢+ 23 paises son considerados abolicionistas de hecho por no haber realizado ninguna
ejecucion en los ltimos diez afios y por mantener una tradiciéon contraria a la
aplicacion de este castigo.

¢+ En total suman 118 paises que han abolido la pena de muerte en su legislacion o en
la préctica.

¢+ 78 paises mantienen y aplican la pena de muerte, pero el nimero de paises que
realiza ejecuciones es menor.

s+ 1, 146 personas fueron ejecutadas en 28 paises durante el afio 2003. Otras 2, 756
fueron condenadas a muerte en 63 paises.

¢+ EI 84 por ciento de las ejecuciones se concentran en cuatro paises: China, Estados
Unidos, Iran y Vietnam. Debido a la dificultad para contar con cifras confiables, se
presume que en China se ejecutaron a 726 personas, en Iran 108 y en Vietnam 64.

¢+ 65 personas fueron ejecutadas en los Estados Unidos, pais que si proporciona
informacidn a cerca de las ejecuciones.

% Arabia Saudita, China, Estados Unidos, Irdn, Nigeria, Pakistan, la Republica
Democratica del Congo y Yemen conforman el grupo de los 8 paises que ejecutan a
personas que eran menores de 18 afios al momento de cometer el delito.

% Con 19 de ejecuciones constatadas, Estados Unidos de América es el pais con el
mayor numero de menores ejecutados desde 1990.

++ Durante el 2003, 65 personas fueron ejecutadas en los Estados Unidos. Un total de

885 presos han sido ejecutados en este pais entre 1977 y el 2003. La ejecucion

namero 900 se llevo a cabo el 3 de marzo de 2004. Para el primero de enero del

2004, 3,500 personas se encuentran condenadas a muerte.

> Amnistia Internacional: Datos y cifras sobre la pena de muerte. Al INDEX: ACT 50/0008/2004, 5 pp. y
Amnesty International. The Death Penalty Worldwide: Developments in 2003. Al INDEX: ACT
50/0007/2004 del 6 de abril del 2004, 15 pp.




Es importante sefialar que existen diversos instrumentos internacionales que limitan la
aplicacion de la pena de muerte.® Entre éstos encontramos aquellos que consagran el
derecho a la vida y/ o imponen limites a la aplicacién de la pena de muerte, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 3 establece que “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad en su persona”. Esta
declaracion no hace ningun pronunciamiento respecto a la pena de muerte de forma
explicita, aunque se desprende el espiritu en contra de ese castigo al consagrar el derecho

a lavida. Los EUA fueron uno de los principales promotores de esta declaracion.

El articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) nos dice que
“El derecho a la vida es inherente a la persona humana”. Y en cuanto a la pena capital
establece que “En los paises que no hayan abolido la pena capital sélo podra imponerse la
pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en
el momento de cometerse el delito... Esta pena sélo podra imponerse en cumplimiento de
sentencia definitiva de un tribunal competente... Ninguna disposicién de este articulo podra
ser invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicion
de la pena capital.” Ademaés prohibe la aplicacion de la pena de muerte para menores de 18

afios y mujeres en estado de gravidez.’

Los EUA ratificaron el PIDCP en 1992, pero con reservas que le permiten aplicar la pena

de muerte a personas menores de 18 afios.

En el contexto latinoamericano, el articulo primero de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (de la que los EUA son parte) sefiala que “Todo ser
humano tiene derecho a la vida...”. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece en el articulo 4 que “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este

derecho estara protegido por la ley y, en general desde el momento de la concepcion”.®

®Jestis Rodriguez y Rodriguez. Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ONU-OEA. Ed.
Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1998, pp.5-411 (Tomo I); 421-751 (Tomo Il); 759-1120
(Tomo HI).

" Ibid. Tomo I, p. 45

8 Este mismo articulo limita la pena de muerte a los delitos més graves y prohibe su aplicacion retroactiva o a
delitos politicos, o en los casos de menores de 18 afios, mujeres en estado de gravidez y personas mayores




La Organizacion de las Naciones Unidas, a través del Consejo Economico y Social
(ECOSOC), aprobo en 1984 las “Salvaguardas para garantizar la proteccion de los derechos
de los condenados a pena de muerte”, que limitan y establecen criterios minimos que un

Estado debe mantener al aplicar de la pena de muerte. °

Existen cuatro tratados internacionales vigentes, mediante los cuales los Estados parte se
han comprometido a abolir la pena capital: 1) EI Segundo Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, relativo a la abolicién de la pena de muerte.’
2) El Sexto Protocolo del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos,
referente a la abolicion de la pena de muerte. 3) El Protocolo de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos para Abolir la Pena de Muerte.'* 4) EI Protocolo No. 13 de la

Convencién Europea de derechos Humanos. *2

En cuanto a los menores de edad, ademas de los instrumentos que ya limitan la aplicacion
de la pena de muerte a mayores de 18 afios (supra), existen otros instrumentos importantes,
como: 1) Convencién sobre los Derechos del nifio de 1989'; 2) Cuarto Convenio de
Ginebra, del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccion debida a las personas civiles en

tiempo de guerra'*; 3)Primer Protocolo adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra de

setenta afios. Asimismo prohibe su reintroduccion en los paises que ya la hayan abolido. Los EUA ya
firmaron esta Convencion pero adn no la han ratificado

® De acuerdo con estas salvaguardas la pena de muerte se aplicara sélo para los delitos mas graves y mediante
una sentencia definitiva dictada por un tribunal competente, tras un proceso juridico que ofrezca todas las
garantias posibles para asegurar un juicio justo. La pena de muerte no se aplicard a menores de 18 afios,
enfermos mentales y mujeres embarazadas. Ademas sefiala que la ejecucién de la pena se hara de la forma
que cause el menor sufrimiento posible.

10 Este Protocolo establece en su articulo primero: 1. No se ejecutara4 a ninguna persona sometida a la
jurisdiccién de un Estado Parte en el presente Protocolo. 2. Cada uno de los Estados Partes adoptara todas las
medidas necesarias para abolir la pena de muerte en su jurisdiccion.

1 Ni los EUA ni México son parte.

2 Entré en vigor el primero de julio del 2003, es el primer tratado internacional que prohibe la aplicacion de
la pena de muerte para todas las circunstancias (incluyendo tiempo de guerra) y sin ninguna excepcion. Para
finales de 2003 veinte paises lo han ratificado y veintiin més lo firmaron. Amnesty International. The Death
Penalty Woldwide: Developments in 2003. Al INDEX: ACT 50/0007/2004 del 6 de abril del 2004, 15 pp.

13 Establece en su articulo 37.a) que “Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondrd la pena capital ni la de prisién perpetua sin posibilidad de
excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios de edad.” Los Estados Unidos de América
firmaron esta Convencion durante el gobierno del Presidente William Clinton, sin embargo, el Senado
estadounidense no ha aceptado ratificarla precisamente por la cuestion de la aplicacion de la pena de muerte a
menores.

¥ “En ningln caso podra dictarse sentencia de muerte contra una persona protegida cuya edad sea de menos
de dieciocho afios cuando cometa la infraccion” (Art.68)




1949": 4) Segundo Protocolo Adicional de 1977 a los Convenios de Ginebra de 1949 5)
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de justicia a menores

(Reglas de Beijing)."’

1.2 Lapenade muerte en los Estados Unidos de América

1.2.1. De las 13 colonias al Siglo XX

El uso de la pena de muerte en los Estados Unidos de Ameérica tiene sus antecedentes en
Europa y sobre todo en Inglaterra. Los colonizadores europeos trajeron consigo esta forma
de castigo, que fue aplicada por primera vez en el afio de 1608 en la ciudad de Jamestown
en la colonia de Virginia, en contra del capitdn George Kendall acusado de espionaje. Las
leyes sobre la pena de muerte variaban de colonia a colonia, y su aplicacion es cuestionada

a partir de la influencia de autores como Montesquieu, Voltaire y sobre todo Beccaria.*®

Las enmiendas constitucionales de 1791 contribuyeron a limitar la aplicacién de la pena de
muerte, al establecer el derecho al proceso legal (quinta enmienda); el derecho a un juicio
justo y publico (sexta enmienda); y la prohibicion de castigos crueles e inhabituales
(octava enmienda), gracias a la cual métodos de ejecucion como la hoguera y la crucifixion
desaparecieron. En 1794 Pennsylvania fue el primer estado en aplicar la pena de muerte
exclusivamente para el asesinato en primer grado, y en 1834 es nuevamente pionero al

eliminar las ejecuciones ptblicas.'®

1> “No se ejecutara la pena de muerte impuesta por una infraccion cometida en relacién con el conflicto
armado a personas que, en el momento de la infraccion, fuesen menores de dieciocho afios” (Art.77

16 “No se dictara pena de muerte contra personas que tuvieren menos de 18 afios de edad en el momento de la
infraccion.” (Art.6)

17+ «|_os delitos cometidos por menores no se sancionaran en ningun caso con la pena capital” (Art.17).
18\/éase, Francisco Gonzalez de Cossio. “Los mexicanos condenados a la pena de muerte en Estados Unidos:
la labor de los consulados de México,” en Revista Mexicana de Politica Exterior. Nueva Epoca, nimero 46,
Instituto Matias Romero de Estudios Diplométicos, México, enero — marzo 1995, p.102-104; Michel R.
Snedeker “ La historia de la pena de muerte en los Estados Unidos,” en Cuadernos de Posgrado, Serie 9,
namero 3, Universidad Nacional Autonoma de México — Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan,
Meéxico, julio — diciembre, 1989, p. 41-42

9 Ibidem.




Durante los afos de la Guerra de Secesion la pena de muerte se siguio aplicando, y de
hecho el movimiento anti - esclavista colocd en un lugar secundario su discusién. En agosto
de 1890 William Kemler fue el primer ejecutado en la silla eléctrica en Auburn, Nueva
York. De la década de los veinte a la de los cuarenta la pena de muerte cobro cierto auge, a
pesar de ello, estados como Arizona, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Kansas, Minnesota,
Missouri, Oregon, Tennessee y Washington la eliminan de sus leyes. Durante la década de
los treinta, periodo de la Gran Depresion, se realiza el mayor numero de ejecuciones en la
historia de los EUA (un promedio de 167 por afio). Durante los cuarenta se realizaron 1,

289, y algunos estados reincorporaron a sus legislaciones penales la pena capital 2

En la década de los cincuenta el numero de ejecuciones descendi6 a 715, lo que algunos
estudiosos atribuyeron a la desconfianza generada por las controvertidas ejecuciones de
Ethel y Julius Rosenberg, acusados de espionaje (1953) y a la de Caryl Chessman,
sentenciado a muerte por la comision de un secuestro con la intencion de cometer un robo,
delito para el que la pena de muerte resultaba excesiva. De 1960 a 1966 el nimero de
ejecuciones desciende draméaticamente a 15, debido a las criticas y cuestionamientos a los
que la aplicacion de la pena de muerte es sometida. Los estados de Delaware, lowa y
Virginia del Oeste prohiben la pena de muerte. En 1967 solo se llevaron a cabo dos

ejecuciones, no realizandose mas de éstas durante los siguientes diez afios.”*
1.2.2. Lareintroduccion en 1976

Durante la década de los sesenta los fundamentos legales de la pena de muerte fueron
cuestionados ya que algunos abolicionistas, abogados y académicos, consideraban que esta
pena violaba las enmiendas quinta (derecho al proceso legal), octava (prohibe castigos
crueles y extraordinarios) y décimo — cuarta (debido proceso legal e igualdad ante las
leyes). Ya desde entonces se acusaba al sistema de aplicacion de la pena de muerte en los

EUA de arbitrario y racista.

20 \/gase, Carlos Durand Alcantara (coordinador), “Los derechos humanos de los mexicanos condenados a la
pena de muerte en los Estados Unidos de América,” en Reflexiones en torno a los derechos humanos. Los
retos del nuevo siglo, Universidad Autonoma Metropolitana Azcapotzalco — Miguel Angel Porrtia, México,
2003, p.59-60.

2! Ibidem.




Los sistemas judiciales estatales gozan de gran libertad e independencia frente al poder
federal. Tradicionalmente la Suprema Corte evita involucrarse en casos donde las acciones
estatales estén vinculadas con la aplicacion de la pena de muerte; sin embargo, en 1968, en
la sentencia en el caso Whiterspoon vs. lllinois, prohibi6 a los estados excluir del jurado a
personas que se oponen a la pena de muerte, ya que esto implica una violacién a la quinta

enmienda que garantiza el derecho a un juicio justo ante un jurado imparcial.

En las décadas de los sesenta y setenta, estudiosos de la pena de muerte en los EUA
observaron disparidades raciales en su aplicacion, especialmente en los casos de violadores.
Este argumento fue presentado en el caso Maxwell vs. Bishop de 1968. Nueve afios después
la Suprema Corte de Justicia abolié la pena de muerte para este delito, (Coker vs. Georgia,
1977), basandose no en la disparidad racial sino en la octava enmienda.?? También se
exponian problemas tales como la excesiva discrecionalidad de los jurados en estos casos
(Maxwell vs. Bishop) y la necesidad de realizar los juicios capitales en dos etapas (Maxwell
vs. Bishop y McGautha vs. California); sin embargo, fue hasta la aparicion del caso
Furman vs. Georgia, que la Suprema Corte de Justicia tomé decisiones que cambiaron, al

menos en el aspecto formal, la aplicacion de la pena capital 2

Con base en los casos Furman vs. Georgia, Jackson vs. Georgia y Branch vs. Texas, la
Suprema Corte determind en 1972, 5 votos a favor y 4 en contra, la invalidacién de todos
los estatutos sobre la pena de muerte, por considerar que ésta se aplicaba de manera
arbitraria y racista, que los jurados gozaban de excesiva discrecionalidad, y porque la forma
de su imposicion constituia un castigo cruel y extraordinario, violatorio de la octava y
décimo - cuarta enmienda. La Corte ordend ademas, la conmutacion de las sentencias de
629 condenados a muerte y la suspension de las ejecuciones hasta que los estados realizaran
las reformas necesarias.”* Inmediatamente diversas entidades estatales se dieron a la tarea
de elaborar nuevos estatutos para aplicar la pena de muerte; Florida fue el primero en

elaborar un estatuto de discrecionalidad guiada.

22 Michael L. Radelet, op.cit, pagina 5

% Ibidem

24 Rachel King, American Civil Liberties Union Report on “The Anniversary of Furman v. Georgia: Three
decades later” The American Civil Liberties Union (ACLU), p. 1. Documento disponible en www.aclu.org,
junio del 2003.




En 1976, en el caso Gregg vs. Georgia, la Suprema Corte determind que se cumplia con el
marco legal adecuado que tomaba en cuenta todas las circunstancias relacionadas con el
delito y que garantizaba el proceso legal justo. Asi, la Suprema Corte concluy6 que la pena

de muerte es constitucional.

La ejecucion de Gary Gilmore en el estado de Utah marcd el inicio de la era moderna de la
aplicacion de la pena de muerte en los EUA. Ese mismo afio la inyeccidn letal fue aprobada
en Oklahoma aunque se utiliz6 por primera vez en 1982, en la ejecucion de Charles Brooks,
en Texas.” Actualmente 38 estados, el gobierno federal y el fuero militar aplican la pena de
muerte en los Estados Unidos. De 1977 a junio del 2003, 855 personas han sido ejecutadas,
y cerca de 4, 000 esperan ejecucion®®; los métodos de ejecucion utilizados son la silla

eléctrica, la inyeccidn letal y la cAmara de gas.
1.2.3. Disposiciones legales para la aplicacion de la pena de muerte en los EUA

La pena de muerte en los EUA se aplica para un numero restringido de delitos,
principalmente por homicidio en primer grado y por homicidios acompafados de otros
delitos graves, como el robo con violencia, intimidacion y violacion, (lo que se conoce

como felony murders).

Desde 1976 en el caso Gregg v.s Georgia y en fallos posteriores, la Suprema Corte exige el
cumplimiento de ciertos criterios para la aplicacion de la pena de muerte. Estos son: a) sélo
puede imponerse la pena de muerte por asesinato y siempre que concurran en €l
circunstancias agravantes; b) en los casos en que pueda dictarse la pena capital, la cuestion
de la culpabilidad o inocencia debe decidirse separadamente de la sentencia; c) si el
acusado es declarado culpable de un delito sancionable con la muerte, el tribunal ha de
celebrar una vista aparte para dictar sentencia, donde determinara si el acusado debe ser

condenado a muerte 0 a cadena perpetua; d) para decidir la condena apropiada, el tribunal

% |bidem
2 1hidem



debe considerar las circunstancias agravantes y atenuantes tanto del delito como del

delincuente.?’

ESTADOS ABOLICIONISTAS
) ) ) PRISION S/ LIB.
ESTADO ULTIMA EJECUCION | FECHA DE ABOLICION COND
1 ALASKA 14 DE ABRIL DE 1950 1957 Si
2 HAWAII * * Si
3 IOWA 9 DE JUNIO DE 1962 1965 Si
4 MAINE * 1887 si
5| MASSACHUSETTS 1947 1984 Si
6| MICHIGAN*** 1837 1846 Si
7 MINNESOTA * 1911 Si
8| NORTH DAKOTA 1930 1973 si
9| RHODE ISLAND 1930 1984 Si
10 VERMONT 1954 1964 Si
11| WEST VIRGINIA | PRINCIPIOS DE LOS50'S 1965 Si
12 WISCONSIN 1851 1853 **
DISTRITO DE i
13 COLUMBIA 1942 1992 Sl
* No existen datos
** Aunque existe la posibilidad de libertad condicional, la fecha fijada excede a la de la posibilidad de la
vida natural
*** Michigan es el primer estado de la Union Americana en abolir la pena de muerte, asi como el primero
en el mundo de habla inglesa.
Cuadro elaborado con informacion del Death Penalty Information Center y actualizada a agosto del 2003

Los juicios en los casos de pena capital se realizan en dos fases. En la primera, el juicio es
para determinar la culpabilidad o la inocencia del acusado; y en la segunda, para imponer
la pena. Los juicios son ante un jurado, pero el acusado puede renunciar a su derecho a ser
escuchado por éste, y optar por ser juzgado exclusivamente por un juez. En la mayoria de
los Estados, sélo el jurado decide la condena en casos de pena muerte (a menos que se haya

renunciado a un juicio con jurado).?®

El juicio ante un jurado es una caracteristica del sistema judicial anglo-estadounidense que

2" Amnistia Internacional. Estados Unidos. Menores condenados a muerte, EDAI, Madrid, 1991, p.57.
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data del siglo XIV. El articulo Il constitucional establece que el juicio en todo crimen
(salvo en las impugnaciones) se hara ante jurado®. Las enmiendas quinta, sexta y séptima
también establecen el juicio ante un jurado imparcial, con el fin de proteger al acusado

contra prejuicios de raza, sexo, ocupacién o clase.

La sexta enmienda garantiza a los ciudadanos estadounidenses el derecho a contar con la
asistencia de un abogado para su defensa. En los casos de pena capital sélo los acusados de
crimenes federales gozaban de este derecho, pero a partir de 1932 (caso Powel vs.
Alabama) la Suprema Corte de Justicia Federal determiné que este derecho era fundamental
en virtud de la décimo - cuarta enmienda, y obligd a todos los Estados a brindar asistencia
legal a todos los acusados de crimenes capitales.®® La Suprema Corte ha determinado
también que contar con la asistencia de un abogado durante los interrogatorios es un
derecho constitucional; agreg6 ademas, que la asistencia de un abogado implica mucho mas
que la mera presencia fisica de éste durante un juicio; es decir, la “ayuda efectiva” del
defensor se considera esencial para que el acusado ejerza su derecho al debido proceso
legal.** Durante los afios setenta la Suprema Corte se negd a fallar a favor de quienes
argumentaban haber tenido una defensa legal incompetente, y declaré que los acusados
debian asumir el riesgo de que sus abogados cometieran un error, o que no era motivo para

anular una condena.®

Tanto en las declaraciones de culpabilidad en delitos que califican para la pena capital,
como en las sentencias a muerte, el acusado puede apelar ante la Suprema Corte Estatal, y

puede posteriormente plantear recursos de inconstitucionalidad ante tribunales estatales y

28 Amnistia Internacional. Cuando es el Estado el que mata. p.160

% La Ley Federal de Seleccién y Servicios de Jurados de 1968, prohibe la discriminacién en la seleccion de
jurados basada en la raza, el color, la religién, el sexo o el nivel econdmico.

% Elder Witt, La Suprema Corte de Justicia y los Derechos Individuales. Ed. Gernika, 2da.ed. México 1995,
p. 277.

3! |bid. p. 280-284.

%2 En 1984, en el caso Strickland vs. Washington, la Suprema Corte explicé que para obtener la anulacién de
una condena, el acusado debia demostrar que la comision de errores graves por parte su abogado, le habian
denegado un juicio imparcial. En este caso particular, la Suprema Corte agregé que el abogado merecia el
beneficio de la duda, ya que cualquier defensor se enfrenta a multiples obstaculos y circunstancias para
preparar su caso. La Suprema Corte solo ha fallado a favor del acusado cuando éste ha probado, a juicio de la
Corte, que una omision, errores graves y perjudiciales, le negaron un juicio justo, (caso Evitt vs. Lucey de
1985). Ibid p. 283
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luego, federales.*®

Cuando la sentencia a pena de muerte es dictada, se procede a la apelacién automatica, con
el fin de reparar cualquier error cometido durante el juicio y verificar que la imposicién de
la pena se haya dado dentro de un marco legal que otorgue todas las garantias necesarias al
acusado. Si la apelacion confirma la pena, el sentenciado solicita un habeas corpus estatal,
que se presenta ante la Corte de Distrito donde se llevé el juicio, y posteriormente ante la
Corte de Apelaciones Criminales. La sentencia puede ser conmutada, confirmada, o se
puede solicitar un nuevo juicio. Aqui es importante sefialar que para pasar a instancias
federales se deben agotar las estatales. ElI procedimiento en las instancias federales es
similar al estatal; primero se solicita un habeas corpus federal, y se presenta ante la Corte
Federal de Distrito y de alli a la Corte de Circuito de Apelacion. La ultima instancia es la
Suprema Corte de Justicia Federal, instancia que rara vez se pronuncia en casos de pena de

muerte.

La suspension de la ejecucion o la conmutacion de la pena de muerte es una facultad que
posee el gobernador del estado o la Junta de Indultos (Perdones) y Libertad Condicional
estatal, cuyos miembros son generalmente nombrados por el gobernador. Esta Junta puede

solicitar o recomendar clemencia para el condenado.

Después del atentado terrorista en Oklahoma, el Congreso de los Estados Unidos de
América aprobo la Anti — Terrorism and Effective Death Penalty Act of (1996), que afecta
el proceso penal de la pena de muerte, pues exige la aceleracion de los juicios y de las
ejecuciones de los condenados a muerte®*. Esto es muy preocupante, sobre todo en el tema
gue nos ocupa en esta tesis, ya que impone limites de tiempo y barreras legales que
restringen la posibilidad de los condenados para lograr la revision de su caso presentando

nueva evidencia ante cortes federales.

% El Poder Judicial de los EUA esta conformado por la Suprema Corte de Justicia, once tribunales de
apelaciones y 91 tribunales de federales de distrito; antes de que un caso penal llegue ante la Suprema Corte
debera pasar primero por una corte de distrito federal y por el tribunal de apelaciones, después. Es por esto
que, muy pocos casos llegan hasta la Suprema Corte.

%% The Death Penalty in 1996: Year End Report. Death Penalty Information Center. December 1996, p.3
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1.2.4. La pena de muerte en el nivel federal y en el fuero militar

El gobierno federal aplica actualmente la pena de muerte para delitos como el asesinato de
un oficial del gobierno, secuestros que derivan en muerte y traicion, entre otros. En 1988 se
emitié un nuevo estatuto para sentenciar a muerte a quienes cometan homicidio en el curso
de una conspiracion vinculada con drogas. En 1994 el Presidente William Clinton aprobd la
Violent Crime Control and Law Enforcement que aument6 el nimero de crimenes federales
sancionables con la pena de muerte, 3 de los cuales no involucran homicidio (espionaje,
traicion y tréfico de drogas en gran escala). Posteriormente el presidente Clinton aprobé la
Anti — Terrorism and Effective Death Penalty Act of 1996 que como ya se sefialé parrafos
antes afecta tanto a los prisioneros del sistema estatal como del federal, estableciendo
tiempos limite para las revisiones, con el fin de hacer el proceso para la aplicacion de la

pena de muerte mas rapido y reducir costos.*

En 2003 se realizo la tercera ejecucion federal desde 1963; estas tres ejecuciones se han

realizado durante la administracion del presidente George W. Bush®.

En el fuero militar la pena de muerte se encuentra vigente. En 1983 la Corte de Apelaciones
de las Fuerzas Armadas de los EUA declard inconstitucionales los procesos para la
aplicacion de la pena de muerte, ya que no se establecian con especificidad las
circunstancias agravantes a considerar en casos de pena capital. Una orden ejecutiva, en la
cual se establecen reglas detalladas y un total de 11 factores agravantes para que un
acusado pueda ser condenado a muerte, fue aprobada por el presidente Reagan en 1984,

reintroduciendo asi la pena de muerte en el fuero militar.

La pena de muerte se aplica dentro del fuero militar a mayores de 18 afios y mediante
inyeccion letal. Una reforma de 1997 al codigo militar brinda la posibilidad de prision de

por vida sin libertad condicional. El presidente de los EUA tiene la facultad de conmutar

% Amnesty International. United States of America. Rights for all, Amnesty International Publications,
London, 1998, p. 75.

% Amnesty International. The Worldwide: Developments in 2003, p4g 6. Documento disponible en
web.amnesty.org
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una sentencia; ademas, ningtin condenado puede ser ejecutado sin la confirmacion de éste.*’
Desde 1916, 135 personas han sido ejecutadas en el fuero militar y 7 mas esperan

ejecucion.

1.3. El debate actual en torno a la aplicacién de la pena de muerte en los Estados
Unidos de América

1.3.1. Argumentos generales esgrimidos por los partidarios y opositores de la pena de

muerte en los Estados Unidos de América

Para los partidarios de la pena de muerte en los EUA, esta es una pena Util porque se
elimina a un miembro nocivo de la sociedad, es eficaz y disuasiva en tanto que el
delincuente muerto no podra volver a hacer dafio. La pena de muerte es un castigo que se
aplica en legitima defensa de la sociedad para garantizar la seguridad colectiva. Matar se
justifica cuando la muerte del otro es el resultado de un acto de legitima defensa. La pena
capital logra el objetivo de la justa retribucién, pero no significa la aplicacién literal de la
“ley de Talion”, pues el acusado goza de un proceso legal. Finalmente los no abolicionistas
consideran que la prision no es suficiente castigo para compensar la pérdida de una vida

humana.

Los defensores de la pena de muerte no consideran a ésta un castigo cruel o degradante,
pues su imposicion se da bajo el estricto cumplimiento de la ley y mediante un juicio justo.
Los métodos de ejecucion causan un dolor minimo frente al dolor que el criminal causo a
su victimay a los familiares de ésta. No existe la posibilidad de que se condene y ejecute a
una persona inocente, ya que existe un sistema legal eficiente en el que un jurado imparcial
decide bajo toda duda razonable la culpabilidad o inocencia del acusado. Ademas el avance
de la ciencia forense permite la seguridad de que las pruebas contra el acusado sean
contundentes. Si bien aceptan que personas sentenciadas a muerte han sido liberadas,
consideran que esto no significa que fueran inocentes ya que en muchos de estos casos, las

cortes deciden la inocencia basados en la falta de evidencias suficientes para probar

87 Amnistia Internacional. Cuando es el Estado el gue mata...los derechos humanos frente a la pena de muerte.
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legalmente la culpabilidad bajo toda duda razonable. Existe una gran diferencia entre ser
inocente y ser absuelto. Se pueden encontrar casos en los que a pesar de que el acusado es
culpable, el fiscal no pudo encontrar suficientes evidencias o probar la culpabilidad de
acuerdo a los estandares legales.

Por su parte los abolicionistas sefialan que no esta demostrado que la pena de muerte
posea un efecto disuasivo mayor al de otros castigos.*®La pena de muerte no intimida pues
“cientos de condenados a ella han sido testigos de anteriores ejecuciones”®. Dificilmente el
delincuente actla pensando en que seré atrapado, juzgado y sentenciado a morir. Gran parte
de los crimenes capitales se cometen en momento de excitacion emocional o bajo la
influencia de drogas o alcohol. Para ciertos delincuentes profesionales la muerte es un
riesgo profesional, otros se consideran asi mismos lo suficientemente inteligentes para
evadir la justicia. Otros persiguen fines politicos, ideoldgicos o religiosos; por ejemplo,
algunos terroristas que buscan la muerte como forma de glorificarse o convertirse en
martires. En la Union Americana, los Estados que mantienen la pena de muerte no
necesariamente tienen niveles méas bajos de criminalidad que aquellos que ya la abolieron,
en un estudio realizado entre 1990 y 1994 se demostrd que el indice de criminalidad de los
estados de Wisconsin y lowa era de la mitad que el de su vecino Illinois, en donde la pena
de muerte es aplicada. La violencia en las prisiones de los estados abolicionistas, tampoco

es mayor a la de los estados con pena de muerte*

Para los opositores a la pena de muerte, ésta no puede ser considerada como una forma de
legitima defensa, pues en el caso de la legitima defensa “no se pretendia matar —aunque la
muerte del injusto agresor haya sobrevenido- lo que se queria era defender una vida —la

propia- legitimamente.”*

Editorial Amnistia Internacional (EDAI), Madrid, 1989, p.159.

% Ejemplo de esto es el estudio de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento de los
delincuentes (1980), que sefiala que no se ha encontrado ninguna prueba de la eficacia disuasiva de la pena
capital. Amnistia Internacional. Amnistia Internacional contra la pena de muerte, EDAI, Madrid, 1996, p.1

¥ Agustin Basave Fernandez. Meditacion sobre la pena de muerte. Ed. Fondo de Cultura Econdmica.
México, 1997, p.21

“0 American Civil Liberties Union: The Case Against the Death Penalty, documento en internet, p. 5,
www.aclu.org, 11 de agosto de 2003

* Agustin Basave Fernandez, O p. Cit, p.133
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Por el contrario, la pena de muerte es un castigo calculado que no sélo busca la eliminacion
del delincuente sino disuadir a otros posibles criminales. Matar por legitima defensa
implica la falta de otra opcion, pero en el caso de la pena de muerte existen otras formas de

castigo como prision de por vida.

La oposicion a la pena de muerte no significa de ninguna manera que se esté a favor de la
criminalidad; precisamente porque se considera que asesinar es un crimen abominable es
que se esta en contra de la pena de muerte ya que ésta constituye una forma de asesinato
premeditado y calculado. La pena de muerte es un castigo con muchos defectos por lo que
la posibilidad de condenar y ejecutar a una persona inocente es un riesgo constante, esto no
significa que de perfeccionarse el sistema de la aplicacion de la pena de muerte y de
garantizarse que los procesos serdn justos, dejaria de existir oposicion a la pena de
muerte.** En primer lugar porque es dificil imaginar sistemas legales infalibles,
simplemente porque éstos son aplicados por seres humanos y en segundo, porque la pena
de muerte no dejaria de ser un castigo considerado en la actualidad como incivilizado,

contrario a la dignidad human y violatorio de los derechos humanos.

Frente a la pena de muerte existe la opcion de la pena de prision. La muerte no tiene
remedio, una condena de prision sin libertad condicional permite a algunos condenados
comprobar su inocencia, regenerarse 0 mantenerse alejados de la sociedad con el fin de

evitar que cometan nuevos crimenes.

En la actualidad la tortura es considerada ilegal en todo el mundo. La pena de capital es en
si misma una forma de tortura pues causa lesiones tales que provocan la muerte. No solo se
causa dolor fisico, también se tortura moral y psicoldgicamente al sentenciado, su familia 'y
algunas personas involucradas en la sentencia y ejecucion pues se hace del conocimiento

del sentenciado la fecha de su muerte.

Hasta junio del 2003, 108 personas han sido liberadas del corredor de la muerte en los

*2 En paises como Gran Bretafia la decision de abolir la pena de muerte fue precedida por casos como el de
Timothy Evans a quien la Reina otorgé el perdén a titulo péstumo cuando gracias a una prueba de ADN se
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EUA. Los abolicionistas consideran que esto no implica que el sistema para la aplicacion
de la pena de muerte esté funcionado ya que en gran parte de los casos la inocencia ha sido
probada mediante la intervencion de periodistas, organizaciones no gubernamentales,
académicos y estudiantes. Si bien la liberacion de un condenado a muerte por cuestiones
legales no prueba su inocencia, los abolicionistas sefialan que en varios de los casos
estudiados la exoneracién se dio a través de en nuevos juicios en donde todos los cargos
fueron retirados o en donde se concedi6 el perddn absoluto por parte del gobernador

gracias a la presentacion de nueva evidencia.

Para los opositores a la pena de muerte no existe un sistema legal infalible. Una inadecuada
o deficiente defensa, errores judiciales —que pueden ir desde omitir una prueba, no citar
testigos, mal interpretar declaraciones u obtener éstas bajo tortura- hasta la corrupcion,
descuido o prejuicios de las autoridades, pueden derivar en sentencias erréneas o0 injustas,
por lo que tratdndose de una pena de caracter irreversible como la pena de muerte, el riesgo

de ejecutar a un inocente esta siempre presente.

En cuanto al tema de la opinién publica estadounidense, es necesario sefialar que ésta se
muestra favorable a la aplicacion de la pena de muerte. De acuerdo con datos del Death
Penalty Information Center casi el 65% de los estadounidenses estan a favor de la pena de
muerte. Este porcentaje disminuye al 50% cuando se les ofrecen alternativas como la
carcel de por vida*. Como podemos observar la cifra es, atin con la opcién de perpetuidad,
muy alta, lo que refleja una cuestion mucho mas compleja pues nos encontramos con una
cosmovision y una concepcién acerca de la justicia muy arraigada y cuya transformacion
requiere un trabajo mas profundo a través de la educacion. Por ello, la difusion de
informacion resulta indispensable para lograr revertir este apoyo.

Si bien existen grupos de defensores de la pena de muerte y organismos civiles que se
oponen a su abolicion debido a todos los argumentos ya expuestos, también existe un
grupo de ciudadanos, académicos, miembros de organizaciones religiosas o civiles y

encontro al verdadero culpable del asesinato por el que Evans fue ejecutado en 1950, Amnistia Internacional.
Amnistia Internacional contra la pena de muerte... p. 4.
*% www.deathpenaltyinfo.org/spanish.html (28 de abril de 2004)
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abogados, entre otros, que se oponen a este castigo.** Es muy comin que en medio de un
contexto de violencia y criminalidad se favorezca a la pena de muerte. Sin embargo la
opinién publica es voluble y se ha observado que al proporcionar una mejor educacion,
informacion y opciones de castigo, una buena parte de ésta deja de favorecer el castigo
capital. En ese sentido, Marino Barbero Santos sefiala que “al especialista corresponde
mantener viva en la opinién pablica la conviccion de que la pena de muerte no es la
panacea de los delitos considerados capitales, evitando el desprestigio que en un
ordenamiento juridico abolicionista se produciria si el legislador modificase las normas

seglin los cambiantes resultados de las encuestas o de las manifestaciones populares”.*®

1.3.2. Laaplicacion de la pena de muerte a menores de edad y personas con retraso o

enfermedad mental

Thomas Graunger, un joven de 16 afios fue ejecutado en el estado de Massachussets en
1642. Esta fue la primera ejecucion de un menor realizada en los EUA. En 1985 Charles
Rumbaugh se convirtié en el primer delincuente juvenil ejecutado desde la reintroduccion
de la pena de muerte en 1976. Su ejecucion se realizé en Texas, estado que ha realizado el

mayor nimero de ejecuciones tanto de menores como de adultos en este pais.*

Desde la reintroduccion de la pena de muerte en 1976, 22 personas que cometieron el delito
por el que fueron condenados a muerte cuando eran menores de edad, han sido ejecutadas.

Actualmente 77 menores, cuya edad al momento de la comision del crimen oscilaba entre

* Existen varias organizaciones civiles estadounidenses que se oponen a la aplicacion de la pena de muerte
dentro de su pais. Entre ellas podemos mencionar a: Death Penalty Focus, Floridians for the Death Penalty
Alternative, Coloradans Against the Death Penalty (CADP), Maryland Coalition Against State Executions,
New Jerseyans for a Death Penalty Moratorium (NJDPM), Death Penalty Institute of Oklahoma, Catholics
Against Capital Punishment, National Coalition to Abolish the Death Penalty, y el Death Penalty Information
Center y Murder Victim’s Families for Reconcilation , organizacion no gubernamental, laica y de alcance
nacional, fundada en 1976, que esta conformada por los familiares de las victimas de personas que cometieron
crimenes capitales y cuyo objetivo es lograr la abolicion de la pena de muerte (www.mvfr.org)

> Marino Barbero Santos, op.cit, p.16

% Amnesty International-USA http://www.amnesty-usa.org/rightsforall/juvenile/dp/intro.html ,(consulta
realizada el 7de junio del 2000)
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los 16 y los 17 afios (datos de junio 2003) estan condenados a muerte.*’ De los 38 estados
que aplican la pena de muerte, 16 establecen como edad minima para la imposicion de este
castigo los 16 afios, otros 5 establecen la edad de 17, y 16 estados junto con el gobierno
federal el fuero militar establecen la edad de 18 afios.*®

Durante el tiempo que transcurrié entre el afio en el que los EUA firmaron el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos (1977) y el afio en que lo ratificaron (1992), cinco
delincuentes juveniles fueron ejecutados. Cuando este pais ratificd el Pacto introdujo
varias reservas entre las que se encuentran las que le permiten aplicar la pena de muerte a

menores de edad.

Durante los afios ochenta la Suprema Corte limitd la aplicacion de la pena de muerte en
casos de menores y determind (caso Eddings vs Oklahoma de 1982) que “la edad
cronoldgica de un menor debe considerarse en si misma una circunstancia atenuante muy
importante...(asi como)... los antecedentes y el desarrollo mental y emocional del joven
acusado deben ser debidamente tenidos en cuenta al dictar sentencia.” De acuerdos con
los especialistas esto no se ha respetado pues muchos de los menores condenados (y varios
de los ejecutados) padecian problemas psicoldgicos, enfermedades o deficiencias mentales,
sufrieron de violencia y privaciones durante su infancia, vivieron en ambientes marginales

y consumian drogas o alcohol desde muy pequefios.

En el caso Thompson vs Oklahoma, la Suprema Corte fall6 a favor de William Wayne
Thompson, al determinar que la pena de muerte para cualquier joven de 15 afios 0 menos
viola la octava enmienda que prohibe castigos crueles e inhabituales. Sin embargo bajo el
amparo de esta misma enmienda. La Suprema Corte determind, (caso Standford vs
Kentucky y Williams vs. Missouri, ambos de1989), que la condena a muerte de delincuentes
de 16 y 17 afios es constitucional; sefial6 ademas que estas condenas no eran castigos

crueles e inusitados y que este maximo 6rgano judicial, habia atendido al concepto de

" Victor L. Streib The juvenile death penalty today. Death sentences and executions for juveniles crimes.
Report, january 1, 1973-jun 30, 2003. P. 2-5. Disponible en www. law.onu.edu/faculty/streib, (consulta hecha
el 11 de agosto 2003)

*8 |bidem

* Amnistia Internacional. Estados Unidos. Menores condenados a muerte, p. 60.
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decencia estadounidense, y no a la jurisprudencia de otros paises, haciendo alusion a la
tendencia mundial a favor de la abolicién y a las criticas hechas a los EUA acerca de la

condena y ejecucion de menores.*

Actualmente, la Suprema Corte ha aceptado revisar el tema de la aplicacion de la pena de
muerte a menores de edad. Dicha decision se funda en el fallo de la Suprema Corte del
Estado de Missouri, en el caso de Roper vs. Simmons, que declara inconstitucional ejecutar
a personas que cometieron un crimen capital cuando tenian 16 o 17 afios de edad y que ha
llevado al Estado de Missouri a apelar ante la Suprema Corte Federal.”*

El retraso mental se considera en el nivel internacional un factor atenuante en los casos en
los que se pueda imponer la pena de muerte. En 1989, el Consejo Econdmico y Social de
las Naciones Unidas adoptd una resolucion que recomendaba la prohibicion de la pena de
muerte para personas con retraso mental. Una resolucion en el mismo sentido fue emitida

por la Comision de Derechos Humanos de esta organizacion en 1997.

Para la Suprema Corte de los EUA la ejecucion de personas con retraso mental no violaba
la octava enmienda pero si era un factor atenuante gracias al caso Penry vs. Lynaugh de
1989. En junio del 2002 esta Corte cambié radicalmente su postura al determinar la
inconstitucionalidad de la condena y ejecucion de personas con retraso mental, (bajo el
argumento de que los estandares de decencia en los EUA habian evolucionado) mediante el
caso Atkins vs. Virginia e invalidando por tanto, lo dispuesto por el caso Perry. Previo a
esta decision, cerca de 40 personas con retardo mental fueron ejecutadas y 18 Estados
ademas de la jurisdiccion federal (civil y militar) ya prohibian la pena de muerte para
personas con retraso mental. La prohibicién constitucional obligard a los Estados que adn

no han modificado sus estatutos, a realizar los cambios pertinentes.

En cuanto a los enfermos mentales, las leyes tanto internas como internacionales, prohiben

la aplicacion de la pena de muerte para estos casos, sin embargo, los EUA han realizado

50 i
> Véase El Financiero, 28 de enero del 2004, Seccion Internacional, p.26. y Amnesty International. The
worldwide: Developments in 2003, p. 7. Documento disponible en web.amnesty.org

20



ejecuciones de personas cuya salud mental era seriamente cuestionada.

MENORES EJECUTADOS EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA(1977-2003)
EDAD EN EL
MOMENTO DE | EDAD EN EL
FECHA DE LA| COMETER EL | MOMENTO DE

NOMBRE ESTADO EJECUCION CRIMEN _ |LAEJECUCION| RAZA
Napolén Beazley Texas 28-May-02 17 25 negra
Gerald Mitchell Texas 22-Oct-01 17 33 negra
Shaka Sankofa (Gary
Graham) Texas 22-Jun-00 17 36 negra
Glen McGinnis Texas 25-Ene-00 17 27 negra
Steven Roach Virginia 13-Ene-00 17 23 blanca
Douglas Christopher
[Thomas Virginia 10-Ene-00 17 26 blanca
Sean Sellers Oklahoma 04-Feb-99 16 29 blanca
Dwayne Allen Wright Virginia 14-Oct-98 17 24 negra
Robert Carter Texas 18-May-98 17 34 negra
Joseph Cannon Texas 22-Abr-98 17 38 blanca
Chris Burger Georgia 07-Dic-93 17 33 blanca
Rubén Cantu Texas 24-Ago-93 17 26 latino
Frederick Lashley Missouri 28-Jul-93 17 29 negra
Curtis Harris Texas 01-Jul-93 17 31 negra
Johnny Garrett Texas 11-Feb-92 17 28 blanca
Dalton Prejean Louisana 18-May-90 17 30 negra
Jay Pinkerton Texas 15-May-86 17 24 blanca
[Terry Roach South Carolina | 10-Ene-86 17 25 blanca
Charles Rumbaugh Texas 11-Sep-85 17 28 blanca
Total: 22
Cuadro elaborado con informacion del Death Penalty Information Center
Actualizacién al 11 de agosto del 003

Si bien a partir del caso Ford vs. Wainwright de 1986, la Suprema Corte determiné que es
inconstitucional ejecutar a personas con enfermedad mental, ya que éstos no comprenden ni
los motivos ni la magnitud del castigo que enfrentan, la realidad es que estas ejecuciones se
realizan ya que muchas autoridades encargadas de los procesos legales en casos de pena de
muerte, encuentran formas de descalificar al acusado de manera que su enfermedad mental

no sea tomada en cuenta.52

21



Revisando los argumentos presentados por la Corte en el caso de personas con retardo
mental (caso Atkins) que reconocen el riesgo de una ejecucion erronea ya que la capacidad
de estas personas para comunicarse con su abogado o para testificar es limitada, asi como
que su comportamiento puede crear una mala impresion en los jueces y jurados, resulta
contradictorio que se permita la ejecucion de enfermos mentales, cuando en muchos

sentidos, los argumentos del caso Atkins les son aplicables también.

1.3.3. Racismo en la aplicacion de la pena de muerte

El derecho al debido proceso legal, a un juicio justo, a la igualdad ante la ley y a contar con
un abogado esta reconocido tanto en el nivel internacional (Convencién Internacional para
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial)>® como en la Constitucién
estadounidense que garantiza estos mismos derechos a sus ciudadanos, sin embargo,
existen factores ajenos al sistema legal (raza, origen étnico, situacion econdémica, situacion

geografica) que influyen en la aplicacion de la pena de muerte.

Investigaciones recientes demuestran que la pena de muerte ha sido aplicada de manera
racista y que los indices de delincuencia mayores en ciertas comunidades no explican las
disparidades raciales en la administracion de la justicia, politicas y practicas que afectan a
ciertos grupos como los afro americanos. Sefialan que mas del 80% de los condenados a
muerte fueron condenados por el asesinato de una persona blanca. Un estudio de 1990 en
el estado de Georgia reveld que "las probabilidades de que se impusiera la pena capital era
cuatro veces mayor en los casos en que la victima era de raza blanca, que cuando era de
raza negra. Las probabilidades de que se impusiera la pena de muerte en los casos en que
un negro mataba a un blanco, eran hasta once veces mayores que en los casos en que un

blanco asesinaba a un negro™*

°2 Para conocer més sobre este tema véase, Amnistia Internacional. Estados Unidos de América: ;Dénde esté
la_compasién?.La inminente ejecucion de Scott Panetti, un delincuente con las facultades mentales
perturbadas. indice Al:AMR 51/01/2004.

>3 Firmada por EUA en 1956 y ratificada hasta 1994), prohibe toda forma de distincion, exclusién, restriccion
o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que menoscabe el derecho a
la igualdad en el ejercicio de todos los derechos humanos.
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La discriminacion racial se presenta en todos los ambitos de la vida diaria estadounidense,
de hecho puede considerarse una parte inherente de la historia de este pais. Aunque las
autoridades aceptan que ésta afecta la actitud de algunos agentes encargados de hacer
cumplir la ley (policias, agentes de transito, guardias de prision y otros), niegan que exista
racismo en la aplicacion de la pena de muerte. Algunas investigaciones concluyen "que las
personas negras son victimas de delitos violentos, mas o menos en la misma proporcion que
las blancas, sin embargo, el 82% de los presos que son ejecutados desde 1977 habian sido
condenados por asesinar a blancos. Los negros constituyen sélo el 12% de la poblacion de
los Estados Unidos, sin embargo, el 42% de los condenados a muerte del pais son
negros."> Desde la época colonial hasta 1990, 18,000 personas han sido ejecutadas en los
Estados Unidos, de ese total, s6lo 30 personas de raza blanca fueron ejecutadas por el
asesinato de una persona negra y en casi todos los casos, la posicion social de la victima era

superior a la del autor del crimen®®.

Los prejuicios raciales afectan todo el proceso legal y la administracion de justicia: los
fiscales de distrito, los jueces, los jurados y hasta los defensores de los acusados, pueden
impedir un juicio justo o influir en la aplicacion de la pena de muerte. Pocos fiscales de
distrito solicitan la pena de muerte, sin embargo, la presién de la opinién publica y de los
medios de comunicacion asi como ciertos prejuicios o0 intereses personales o politicos
influyen para que éstos soliciten la pena de capital®. El 98% de los fiscales de distrito en
los EUA son blancos y segun el Fondo de Defensa Legal de la Asociacion Nacional para el
Avance de la Gente de Color (NAACP por sus siglas en inglés), éstos son mas propensos a
solicitar la pena de muerte para criminales de raza negra cuya victima es blanca, de hecho,
rara vez un blanco es condenado a muerte por asesinar a un afroamericano. Desde la
reintroduccion de la pena de muerte en 1976, s6lo 6 personas blancas han sido ejecutadas

por el asesinato de una persona negra.”®

> Ibid. p. 6

> Amnistia Internacional. "Pena de Muerte también para menores y retrasados mentales”, en Amnistia
Internacional, Num.33, octubre - noviembre, 1998. P.15-17

% |bidem.

*" En los Estados Unidos la decision de pedir la pena de muerte para el acusado, la toman los fiscales de
distrito locales, quienes tienen una amplia facultad discrecional para solicitar este castigo. Estos funcionarios
son elegidos por la comunidad y s6lo responden de sus actos ante los ciudadanos cuando desean reelegirse.

%8 Véase, Jonathan Alter “The Death Penalty on Trial”, en Newsweek, 12 de junio del 2000 y ; Amnesty
International-Usa http://www.amnesty-usa.org.org/abolish/racialprejudices.html, 17 de junio del 2000
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En la seleccion de jurados muchos fiscales ejercen su derecho a excluir a una persona como
miembro del jurado por considerarla inadecuada, sin necesidad de dar explicaciones. Asi,
se excluye a jurados que se oponen a la pena de muerte o a jurados negros, lo que ha creado
jurados propensos a condenar a este castigo a un gran numero de afro americanos,
particularmente en los estados surefios, en donde han sido declarados culpables por jurados

integrados en su totalidad por personas blancas.

RAZA DE LAS PENSONAS SENTENCIADAS A MUERTE

HISPANOS OTROS
10% 2%

BLANCA
46%
NEGRA

42%

OBLANCA ONEGRA OHISPANOS B OTROS

Cuadro elaborado con informacion de Amnesty International-USA y actualizado hasta mayo 2004.

Un gran nimero de abogados en casos capitales es designado por el Estado. Estos suelen
tener poca experiencia en casos de pena de muerte, y aunque no todos son racistas "la falta
de sensibilidad cultural hacia otros grupos étnicos, puede afectar su capacidad para preparar

adecuadamente la defensa™.*®

No podemos ignorar que existen casos de racismo abierto por parte de abogados
encargados de la defensa de personas acusadas de crimenes capitales. Por ejemplo, en 1997,
Gary Burris, de raza negra, quien fue ejecutado en Indiana (Georgia) fue calificado durante

el juicio por su abogado blanco como un “tipejo de la calle, insignificante y llorica".®

También los jueces pueden presentar sentimientos o actitudes racistas. En 1985 un juez del

% Amnistia Internacional. Prejuicios que matan: la dimensién racial de la pena de muerte en Estados Unidos,
EDAI, Madrid, 1999, p.16
% 1hidem
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estado de Florida se refirio a la familia de un acusado como “niggers” (no existe traduccion
exacta para este término pero en algunos textos se traduce como “negrucho” o “negro
infeliz”), un calificativo con implicaciones racistas y ofensivo. El poder judicial
estadounidense esta integrado casi en su totalidad por antiguos abogados y fiscales que en
ocasiones mostraron actitudes racistas. Aungue algunos jueces han sido destituidos debido
a su abierto racismo, muchos otros han aprendido a ocultarlo, lo que resulta preocupante

sobre todo en los casos en donde la pena de muerte puede ser aplicada.

En el nivel federal, de los 20 presos condenados a muerte por un tribunal federal en 1998,
15 procedian de minorias étnicas. S6lo uno de los ocho reclusos condenados a muerte por
un tribunal militar era blanco. De las 133 peticiones de pena de muerte realizadas por
fiscales federales, 33 fueron para blancos y 101 para miembros de minorias (17
latinoamericanos, 6 asiticos o indios y 78 negros). En total, 76 % de las peticiones de

muerte en la jurisdiccién federal fueron para personas de alguna minoria.**

En 1996 una Comision de Juristas de las Naciones Unidas encontrd problemas de
disparidad racial en la aplicacion de la pena de muerte. En el mismo sentido se expreso el
informe presentado por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Ejecuciones

Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias, en 1997.%

Pese a que formalmente ya no existe discriminacion ni segregacion racial, la Suprema Corte
no ha actuado de manera decidida para eliminar las disparidades raciales en la
administracion de la justicia y en la aplicacion de la pena de muerte. Tanto la Suprema
Corte como el gobierno federal han hecho caso omiso a las denuncias, investigaciones,
estudios y estadisticas que muestran la forma en que la poblacion negra es especialmente

castigada con la pena de muerte.

61 i

Ibid. p. 22
62 Amnesty International . United States of America. Rights for all, Amnesty International Publications,
London, 1998, p.120
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RAZA DE LA VICTIMA EN CASOS DE PENA DE
MUERTE

W 2%
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Grafico elaborado con informacion de Amnesty International USA y actualizada a mayo del 2004

1.4. Extranjeros condenados a muerte en los Estados Unidos de América

La aplicacion de la pena de muerte y ejecucion de extranjeros en los Estados Unidos de
América se ha convertido en uno de los temas mas criticados y discutidos no s6lo por su
actualidad sino por sus implicaciones para el Derecho Internacional. Diversos estados,
entre ellos Alemania, México y Paraguay, asi como grupos de defensores de derechos
humanos han sefialado la falta de cumplimiento por parte del gobierno de los EUA, en
especial de los gobiernos estatales, de la Convencién de Viena de Relaciones Consulares de

1963, ratificada por el gobierno estadounidense en 19609.

De 1993 a la fecha 20 extranjeros han sido ejecutados en los Estados Unidos, 5 de ellos
eran de origen mexicano. Cerca de 120 extranjeros procedentes de 31 paises, estan
actualmente en espera de ejecucion, de éstos, aproximadamente la mitad son nuestros

connacionales.®®

63 Amnesty International “United States of America: Osvaldo Torres, Mexican national denied consular
rights, scheduled to die. Al INDEX: AMR 51/057/2004. Disponible en web.amnesty.org/library
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El articulo 36 de la citada Convencion establece el derecho a la asistencia consular, lo que
tiene varias implicaciones. En primer lugar, el Estado receptor tiene la obligacion de
informar al extranjero detenido sobre su derecho a contactar al gobierno de su nacionalidad
a través de su representacion consular; en segundo lugar, el Estado receptor debe informar
de manera inmediata al Estado de origen sobre las detenciones de sus nacionales con el fin

de que éste pueda proporcionarles asistencia legal.

La denegacion o desconocimiento del derecho a la proteccion consular ha originado una
serie de fallas en el proceso legal que impiden a los extranjeros acusados de crimenes
capitales contar con un juicio justo. Factores como un mal manejo del idioma, el
desconocimiento de las leyes, la falta de recursos para una asesoria legal de calidad y la
lejania de amigos o familiares que puedan presentar testimonios a favor del acusado,

afectan el proceso legal.

En algunos casos como el del mexicano Irineo Tristan Montoya, ejecutado en el estado de
Texas en 1997, se realizé el interrogatorio sin presencia de un abogado y se le hizo firmar
una confesion redactada en inglés, idioma que Montoya no podia leer ni comprender.
Después de la ejecucion, en una declaracion lamentable, el gobernador del estado (George
W. Bush, actualmente presidente por un segundo periodo de los EUA) afirmo que Texas no
habia firmado ninguna Convencién sobre Relaciones Consulares y que por lo tanto no
estaba obligado a reconocerla.®* Este argumento refleja el grado de desconocimiento por
parte de algunas autoridades estatales acerca del Derecho Internacional que establece que
una vez firmado y ratificado un tratado internacional por el gobierno federal de los Estados

Unidos, éste se vuelve de aplicacion general para toda la Union Americana.

En otro caso, el paraguayo Angel Francisco Breard fue condenado a muerte sin que se le
haya informado sobre su derecho a la proteccion consular. Cuando el gobierno de Paraguay
tuvo conocimiento de su caso, Breard ya tenia fecha de ejecucion programada. Aunque se
intentd evitar que se hiciera efectiva la sentencia a muerte, la negativa del Estado de

Virginia a reconocer que se habia violado la Convencién de Viena sobre Relaciones
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Consulares, obligd a Paraguay a llevar el caso ante la Corte Internacional de Justicia de La
Haya. Esto no impidié la ejecucion de Breard en 1998 y lo unico que el gobierno de
paraguayo obtuvo fue una disculpa por parte del gobierno de los EUA. Paraguay decidi6
retirar su caso de la Corte de La Haya ese mismo afio.

EJECUCIONES DE EXTRANJEROS REALIZADAS DESDE 1976

Nombre Nacionalidad Estado |Fecha de la ejecucion
Leslie Lowenfield Guyana Lousiana |13 de abril de 1988
Carlos Santana Rep. Dominicanal|Texas 23 de marzo de 1993
Ramoén Montoya México Texas 25 de marzo de 1993
Pedro Medina Cuba Florida |25 de marzo de 1997
Irineo Tristdn Montoya  |México Texas 18 de junio de 1997
Mario Murphy México Virginia [18 de septiembre de 1997
Angel Breard Paraguay Virginia |14 de abril de 1998
José Villafuerte Honduras Arizona |22 de abril de 1998
Tuan Nyuyen VViet Nam Oklahoma|10 de diciembre de 1998
Jaturun Siripongs Tailandia California |9 de febrero de 1999
Karl La Grand Alemania Arizona |24 de febrero de 1999
Walter La Grand Alemania Arizona (3 de marzo de 1999
Alvaro Calamvro Filipinas Nevada |5 de abril de 1999
Joseph Stanley Faulder Canada Texas 17 de junio de 1999
Miguel Angel Flores México Texas 9 de noviembre de 2000
Sebastian Bridges Sudafrica Nevada |21 de abril de 2001
Sahib al Mosawi Irak Oklahomal6 de diciembre del 2001
Javier Suarez Medina México Texas |14 de agosto de 2002
Rigoberto Sanchez Velasco|Cuba Florida |2 de octubre de 2002
Mir Aimal Kasi Pakistan Virginia |14 de noviembre de 2002

Cuadro elaborado con informacion de Amnesty International USA vy actualizada hasta mayo de 2004

Si bien el Departamento de Estado de los EUA reconoce la importancia del articulo 36 de la
Convencién de Viena, sobre todo porgue muchos ciudadanos estadounidenses se localizan,
por diversos motivos, en el extranjero, el gobierno federal no ha tomado medidas realmente
efectivas para solucionar este problema. Por un lado el gobierno federal y el Departamento

de Estado solicitan a las autoridades estatales la revision de los casos de los condenados a

% Amnesty International. United States of America. Rights for all. Amnesty International Publications,
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muerte a quienes se presume se violaron sus derechos consulares y por el otro, las Cortes
imponen la aceleracion de los tiempos para presentar los recursos de apelacion o para fijar
fecha de ejecucion como consecuencia de la Anti — Terrorism and Effective Death Penalty
Act de 1996.

Incluso al interior del pais existen criticas a la forma en que se viola la citada Convencion.
En mayo de 1997, 32 firmas estadounidenses de abogados que representaban a extranjeros
en casos de pena de muerte enviaron una carta conjunta a la entonces Secretaria de Estado,
Madeleine Albright, para protestar por las violaciones a los derechos consulares de sus

clientes.®

La relevancia que adquiere la proteccion consular en los casos de extranjeros condenados a
muerte, queda demostrada en los casos en los que los gobiernos, entre ellos el mexicano ha
logrado la conmutacion de la pena, la exoneracion del acusado o la liberacion del reo. La
asistencia consular juega un rol central en el contexto del debido proceso legal y por lo
tanto un juicio justo. Ella permite que el acusado tenga acceso a traductores, abogados,
testigos a su favor, apoyo familiar y recursos econdmicos. Respetar el derecho a la
asistencia consular no implica otorgar trato preferencial a un extranjero sobre un nacional,
por el contrario, se garantiza un trato igual ante la ley pues se eliminan las desventajas que
puedan traer para el acusado el desconocimiento de las leyes, del sistema penal
estadounidense, el desconocimiento o poco dominio del idioma y la falta de recursos

econémicos.

London, 1998, pagina. 127.
% Amnesty International “United States of America. Violation of the rights of foreign Nationals Under
Sentence of Death. Al INDEX: AMR 51/001/1998. Disponible en, web.amnesty.org/library
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Capitulo 2. Mexico frente a la aplicacidn de la pena de muerte de sus connacionales

en los Estados Unidos de América: la discusion bilateral

La discusion bilateral en torno a la aplicacion de la pena de muerte a mexicanos en
los EUA fracasé debido a que estos dos paises reconocen un valor e importancia distintos a
los derechos consulares. Mientras que para los EUA no son parte de los derechos
individuales, y por tanto, no deben ser tomados en cuenta dentro del proceso legal de la
pena de muerte, para el gobierno mexicano el derecho a la notificacion consular, es decir, el
aviso a las autoridades consulares acerca de la presencia de un nacional detenido y acusado
de un crimen capital, asi como el derecho a la asistencia consular, que implica ayuda legal,
traductores, apoyo econdmico, contacto con familiares, amigos y testigos que puedan
contribuir con testimonios o pruebas a favor, son indispensables en el contexto del debido

proceso legal, a fin de que el acusado tenga un juicio justo.

2.1. Lapenade muerte en México

Como ya ha sefialado la Dra. Olga Islas, la pena de muerte entendida en un sentido amplio,
ha sido aplicada en México desde la época prehispanica®. La aplicaron los espafioles
durante la Colonia, y sin duda la aplic6 la Santa Inquisicién en contra de herejes o0 “brujas.”
Ya en el México independiente este castigo fue establecido en las leyes, que en términos
generales buscaban su limitacion y evitar su aplicacion indiscriminada. De alguna forma
estas limitaciones, si bien no han implicado su desaparicion, reflejan la vocacion
abolicionista de nuestro pais, el cual, a pesar de mantener la pena de muerte en el articulo
22 constitucional, no ha realizado ninguna ejecucion desde el afio de 1957, por lo que para
diversos grupos Yy organizaciones de derechos humanos México es considerado un pais

abolicionista de facto o de “hecho”.

% Enrique Diaz-Aranda y Olga lIslas de Gonzalez Mariscal. Pena de muerte, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2003, p. 11
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Aqui me parece pertinente hacer una aclaracion respecto a la fecha de la ultima ejecucion
en nuestro pais, ya que de acuerdo con la informacién proporcionada por el Lic. Miguel
Sadot Sanchez Carrefio, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Senado de la
Republica, durante su participacién en las “Quintas Jornadas sobre Justicia Penal”,
organizado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, una equivocacion en el registro de la fecha, cometido por alguin
trabajador administrativo, generd el error, ya muy comdn, de considerar como fecha de
ultima ejecucion, el afio de 1937. Por lo tanto, para este trabajo y de acuerdo con la
aclaracion hecha por el Lic. Sanchez Carrefio, se tomard como fecha de Gltima ejecucion en

materia penal civil, el afio de 1957, y para el fuero de guerra, el de 1962.%

En los textos legales que sirvieron como base a la Constitucion mexicana de 1857,
encontramos el interés no sélo por limitar su aplicacién a un reducido nimero de delitos,
sino por eliminarla como forma de castigo en el futuro, una vez que se hubiese establecido
un régimen penitenciario seguro. Asimismo se establecia que la pena de muerte debia de
ser impuesta sin la presencia de otro tipo de castigos fisicos, es decir, sin la presencia de
torturas. En los debates alrededor de esta Constitucion, el diputado Adolfo Prieto sefialé
que la pena de muerte era una violacion al derecho natural. El diputado Zarco afirmé a su
vez que la pena de muerte era ineficaz y estéril, que ésta solo constituia un espectaculo de
sangre para el pueblo, y que dejar a la discrecion de un gobierno un bien tan precioso y

sagrado como la vida, era un error.®

Finalmente, el texto constitucional de 1857 establecio la pena de muerte en su articulo 23
para el traidor a la patria, el salteador de caminos, el parricida, el homicida con alevosia,
premeditacion o ventaja, para los delitos graves de orden militar y de pirateria. La prohibia
para los delitos politicos y condicionaba su abolicién al establecimiento de un régimen

penitenciario.

¢ Apuntes tomados de la participacion del Lic. Miguel Sadot Sanchez Carrefio, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Senado de la Republica durante su participacion en la Mesa ndmero 7, titulada
“Derechos Humanos” como parte de las “Quintas Jornadas sobre Justicia Penal” organizadas por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, del 19 al 22 de octubre de
2004.

% Ibid. p.12-17
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, vigente en la
actualidad, mantiene la aplicacion de la pena de muerte en su articulo 22, pero la limita “al
traidor a la patria en guerra extranjera, al homicida con alevosia, premeditacion y ventaja,
al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves
del orden militar”.% Este articulo prohibe, como en la constitucion de 1857, la aplicacion
de la pena capital por la comision de delitos politicos. Como puede observarse, algunos de

estos delitos resultan hoy en dia, anacronicos.

A pesar de la existencia del articulo ya citado, no encontramos ninglin ordenamiento
juridico, ni estatal ni federal, que permita llevarlo a la practica. Ni el Codigo Penal Federal

(1999), ni ninguno de los codigos penales estatales vigentes, contemplan la pena de muerte.

En este sentido, el Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
Luis de la Barreda Soldrzano, expresaba en el Coloquio Internacional sobre la Pena de
Muerte, celebrado en 1993, que “México, entonces, contempla la sancion de Tanatos
opcionalmente. Para ser congruentes con la defensa que estamos haciendo de nuestros
compatriotas condenados a morir en los Estados Unidos, debemos abolir la pena de muerte,

alin como posibilidad”"”

A pesar de que la pena de muerte se encuentra vigente en el fuero militar, en el cual si se
han dictado condenas en este sentido, ninguna ejecucion se ha llevado a cabo. En 2003 el
presidente Vicente Fox conmuto la sentencia a muerte, dictada en 1997 por una corte
militar, al Sargento Angel Velasquez Pérez. A finales de ese mismo afio también conmutd
la sentencia a muerte del Lugarteniente Herdn Varela Flores. En México es una practica

comun que las sentencias a muerte en el fuero militar sean conmutadas.”*A principios de

%9 \/éase, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones Leyenda S.A.

" |_uis De la Barreda Sol6rzano,, “Que la muerte ya no tenga permiso” Memoria del coloquio internacional:
La pena de muerte. Un enfoque pluridisciplinario, Comision Nacional de Derechos Humanos — Instituto de
Investigaciones Juridicas (I11J-UNAM), México, 1993, pag. 106

"t Amnesty International. The Death Penalty Woldwide: Developments in 2003. Al INDEX: ACT
50/0007/2004 del 6 de abril del 2004, 15 pp.
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este afio el ejecutivo federal presentd una iniciativa de reforma a la ley, con el fin de

eliminar la pena de muerte en el fuero militar.”

El aumento de la delincuencia y la comisién de crimenes violentos que indignan a la
sociedad, genera siempre discusiones sobre la viabilidad de la aplicacién de la pena de
muerte. México no escapa a esta tendencia, sin embargo, las voces de organizaciones
civiles, entre éstas por supuesto las que se avocan a la defensa y promocion de los derechos
humanos, personajes de la vida politica, intelectual y académica, asi como una parte del
sector gubernamental, reconocen que este castigo no es una solucién a los problemas de

delincuencia, criminalidad y violencia del pais.”

Cuando en febrero de 2003 el Partido de la Revolucién Institucional (PRI) y el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) realizaron una consulta en el Estado de México sobre
la aplicacion de la pena de muerte, durante la campanfa electoral en ese estado, jerarcas de
la iglesia catolica, lideres de partidos politicos, organizaciones civiles™ y la Comision
Nacional de Derechos Humanos, asi como la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se pronunciaron en contra. En ese entonces, el Arzobispo Primado de México
Norberto Carrera sefiald que la pena de muerte no resolvia el problema de la delincuencia 'y
recordd que “cuando en Estados Unidos se sentencia a un mexicano a morir, infinidad de
personas y organizaciones piden que dicha pena sea conmutada.””® En un sentido parecido

se expresO la entonces dirigente del Partido de la Revoluciébn Democratica Mexicana,

"2 El dia 30 de marzo de 2004 el Presidente Vicente Fox envi6 al Senado de la Repblica una iniciativa para
reformar el Cédigo de Justicia Militar, a fin de eliminar la pena de muerte y sustituirla con penas que van de
30 a 60 afos de prision. Esto con el objetivo de adecuar la norma a los cambios politicos y sociales que se han
dado tanto en el nivel nacional e internacional. La Gltima ejecucion en el fuero militar se realizo el 9 de agosto
de 1961 y desde entonces el Ejecutivo Federal la ha conmutado por prisidn extraordinaria. EI Universal on
line, “Propone Fox reformar cadigo de Justicia Militar” en
http://www.eluniversal.com.mx/pls/impreso/noticia.html?id_nota=213929&tabla=nota

™ Como ya se ha mencionado, diversos sectores de la sociedad mexicana se han pronunciado de manera
decidida en contra de la pena de muerte. Por el lado de las organizaciones civiles destacan: Amnistia
Internacional Seccion Meéxico, Accién de los Cristianos para la Abolicion de la Tortura, el Centro de
Derechos Humanos “Fray francisco de Vitoria, O.P.”, el Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro
Juarez” y Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A.C. entre otras.

™ \/éase, Miguel Concha, “Dia Mundial contra la pena de muerte” La Jornada, sabado 11 de octubre de
2003,en www.jornada.unam.mx/017alpol.php?origen=opinion.php&fly=i

> Roman, José A. “El pueblo de México jamas apoyaré la pena de muerte: Norberto Rivera” La Jornada,
Seccion Estados, lunes 17 de febrero de 2003, en La Jornada Virtual www.jornada.unam.mx
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Rosario Robles Berlanga. Por su parte, los partidos PRI y PVEM del Distrito Federal se

deslindaron de la consulta que realizan ambos partidos del estado de México.

El presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF), Emilio
Alvarez Icaza, rechazo esta consulta, e informé que esta comision junto con una veintena
de organizaciones civiles se unieron para expresarse en contra de la pena de muerte en un
evento organizado por el gobernador del estado, Arturo Montiel. Alvarez Icaza sefial6
ademas que “la pena de muerte y la cadena perpetua no son aplicables, son contrarias a la

Constitucion y a los instrumentos internacionales suscritos por México.”"®

La tendencia mundial favorece, a pesar de que en el mundo sigue existiendo violencia y
criminalidad, la cada vez mas limitada aplicacion de la pena de muerte, con el fin de lograr
el objetivo final, que es su total abolicion. En ese sentido México se encuentra en el camino
de dicha tendencia, y al mismo tiempo es cada vez méas congruente con la politica a favor
de la proteccion de los derechos humanos y la apertura democréatica. A lo largo de su
historia como pais independiente, y sobre todo desde el siglo pasado, México se ha
mantenido de manera firme, a pesar de vientos que de pronto soplan en contra, dentro de
su vocacion abolicionista. Por supuesto es deseable que se elimine del articulo 22
constitucional; en ese sentido existe ya una propuesta del gobierno federal para lograr tal

cambio.

2.2 La posicion de México frente a la aplicacién de la pena de muerte a mexicanos en
los Estados Unidos de América

El gobierno mexicano se ha mantenido congruente en dos temas que interesan para fines de
este trabajo. Primero, en su vocacion abolicionista, ya que como hemos sefialado
anteriormente (supra), en nuestro pais no se aplica la pena de muerte, al menos no de

manera oficial, desde 1957. Segundo, respetuoso de la soberania y autonomia de otros

’® Angel Bolafioz Sanchez “PRI'y PVEM en el D.F, contra la consulta sobre pena de muerte”, La Jornada,
Seccién Capital, domingo 16 de febrero de 2003, en La Jornada Virtual www.jornada.unam.mx
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Estados, nuestro gobierno no juzga acerca del tipo de leyes que se dicta cada pais aunque

éstas contemplen la aplicacion del castigo capital.

Sin embargo, México si se ha pronunciado en contra de los procesos que se han llevado a
cabo en contra de personas de origen mexicano y que han resultado en sentencias a muerte
y en algunos casos en ejecucién. El gobierno Mexicano ha venido sefialando desde 1996
que los Estados Unidos de América estan violando la Convencion de Viena de Relaciones
Consulares de 1966, al no reconocer el derecho de los extranjeros detenidos y encarcelados
a la asistencia consular. Para el gobierno mexicano las omisiones cometidas por los
gobiernos estatales violan el derecho de todo ser humano al debido proceso legal y por lo
tanto a un juicio justo. Al no contar con la asistencia consular se expone al acusado de un
crimen capital a no contar con una defensa adecuada y con la asesoria legal necesaria para
conocer sobre la naturaleza de la acusacion, las leyes aplicables al caso y los
procedimientos legales que debe seguir. El gobierno mexicano ha reiterado constantemente
que no desconoce el derecho de los EUA a aplicar los castigos que sus leyes contemplan y,
por lo tanto, no busca que se libere o exonere a quienes han cometido un crimen; pero
dadas las consecuencias de un castigo como la pena de capital, si solicita que se den todas
las garantias posibles a los mexicanos (y extranjeros en general) que se encuentren ante la

posibilidad de una condena a muerte.”’

México se ha enfrentado ya en cinco ocasiones a casos de mexicanos ejecutados en los
EUA, y cuyos derechos consulares fueron violados. En ninguno de los casos nuestro
gobierno fue notificado de manera inmediata sobre las detenciones, y en la mayoria ya se
habia dictado sentencia cuando se establecid el contacto entre nuestro gobierno y los
acusados. A pesar de las negociaciones en el plano bilateral, en ninguno de estos cinco
casos se logré detener la ejecucion.

El gobierno de México ha presentado sus quejas ante los gobiernos estatales y el

Departamento de Estado de EUA, denunciando las omisiones cometidas por algunas
autoridades estadounidenses, al no informar a los extranjeros detenidos y acusados de
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crimenes capitales, de su derecho a contactar al consulado mexicano; por lo que cuando
esto se logro el proceso legal ya estaba avanzado limitando las posibilidades de lograr la

revision de la sentencia o la conmutacion de la pena.

Es necesario ademas adelantar un tema que serd motivo de controversia en las demandas
interpuestas ante la Corte Internacional de Justicia por Paraguay, Alemania y Meéxico, en
las cuales se discute la aplicacion de la doctrina estadounidense de la omision procesal
(procedural default) que implica que aquéllas violaciones u omisiones legales que no se
hubieran presentando ante las instancias judiciales anteriores o de menor rango, no podrén
formar parte de los nuevos alegatos o de las circunstancias atenuantes ente las instancias
federales.” Esto resulta de suma gravedad para los casos de los extranjeros condenados a
muerte, ya que uno de los principales argumentos de gobiernos como el de México es que
el detenido de su nacionalidad no podia haber exigido el respeto a sus derechos consulares
si  éstos no eran de su conocimiento, y si ademas no tuvo acceso a la asistencia de sus
autoridades consulares. Cuando por fin se logra el contacto entre autoridades consulares y
el nacional acusado, éste se encuentra en las mas de las ocasiones en etapas del juicio muy
avanzadas e incluso ya ha terminado con el proceso estatal, lo que le impide, al pasar a las
instancias federales, y debido a la citada doctrina, argumentar violaciones a sus derechos

consulares reconocidos en el articulo 36 de la CVRC y lograr la revision de la sentencia.

Ademas de la via consular, el gobierno de México ha buscado otros medios para evitar las
ejecuciones, tales como cartas y llamadas telefénicas, tanto a niveles ministeriales y de
gobiernos estatales, como de gobiernos federales, quejas ante el Departamento de Estado de
los Estados Unidos y apoyos internacionales a través de cartas y llamadas telefénicas de

premios Nobel, intelectuales, jefes de Estado o gobierno, e inclusive el Papa.

Hasta el momento estas acciones no habian logrado los resultados esperados, por lo que en

diciembre de 1997 el gobierno mexicano decidio llevar el tema al seno de la Corte

" Amnesty International “United States of America. Violation of the rights of foreign Nationals Under
Sentence of Death”. Al INDEX: AMR 51/001/1998

"8 \séase Amnistia Internacional Estados Unidos de América. La ejecucién de Angel Breard. Las disculpas no
bastan. AI:AMR 51/27/98/s. 1998. 34 pp.
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Interamericana de Derechos Humano, a través de una opinién consultiva.” La consulta fue
favorable para el gobierno mexicano, y si bien las opiniones consultivas no crean
obligaciones, si constituyen un precedente juridico y adquieren un gran peso moral. Esta
Opinidén Consultiva fue solicitada meses después de la ejecucion de Irineo Tristdn Montoya
y la sentencia de la Corte fue publicada en octubre de 1999. En noviembre del 2001 un
mexicano mas era ejecutado, sin que se le reconociera su derecho a la proteccion consular.
Esto obligd a México a buscar otra forma de reforzar sus argumentos y demostrar que la
razén y el derecho estaban de su lado. Asi las cosas, paises como el nuestro cuentan con la
via del Derecho Internacional y de los mecanismos que éste provee, a fin guardar el

equilibrio y tratar de evitar o mitigar las diferencias reales de poder entre los Estados.

México decide recurrir una vez méas a un organismo internacional para discutir el tema de la
aplicacion de la pena de muerte a sus connacionales. Esta vez se dirige a la Corte
Internacional de Justicia, y en enero del 2003 interpone una demanda mediante la cual
acusa de vicios de origen los juicios seguidos a 54 personas de origen mexicano a quienes
se viold su derecho a la asistencia consular. Si bien analizaremos este caso en el siguiente
capitulo, es importante sefialar que en poco mas de un afio, la Corte Internacional de
Justicia dio a conocer su sentencia, dando la razon a nuestro pais en la mayor parte de sus
argumentos, y ordenando a los EUA revisar y reconsiderar las sentencias de 51 mexicanos
condenados a pena de muerte. Este hecho constituye un triunfo para la diplomacia

mexicana y sienta un importante precedente para el derecho internacional.®

Aunque las sentencias de la Corte Internacional de Justicia son inapelables y de
cumplimiento obligatorio, no cuenta con mecanismos coercitivos propios para evitar que un
estado las incumpla, sin embargo existe la posibilidad de que el Consejo de Seguridad
pueda actuar, pues de acuerdo con el articulo 94 de la Carta de las Naciones Unidas
“1.Cada miembro de las Naciones Unidas se compromete a cumplir la decision de la Corte

Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte; 2. Si una de las partes en un litigio

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-16/99 “El derecho a la informacion
sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal” p. 2.

8 \éase Corte Internacional de Justicia. Sentencia del 31 de Marzo de 2004 “Case concerning Avena and
Other Mexican Nationals (Mexico v. Unites States of America”. NUmero 128. La Haya, Reino de los Paises
Bajos, 61 pp. (Documento disponible http://www.icj-cij.org/iviwww/idocket/imus/imusframe.hatm)
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dejare de cumplir las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra
recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podra, si lo cree necesario, hacer recomendaciones
o dictar medidas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo.”® En este
punto, resulta dificil imaginar que el Consejo de Seguridad pudiera actuar en una
controversia como la que nos ocupa, para empezar, porque los EUA son miembro
permanente con derecho a veto en este organo de la Naciones Unidas, y en segundo lugar,
el articulo 33 de la Carta sefiala que el Consejo de Seguridad actuara en controversias
internacionales cuando éstas pongan en peligro la paz y seguridad internacionales, por lo
que las violaciones a la CVRC vy sus posibles efectos para el derecho al debido proceso
legal y juicio justo en el marco de la pena de muerte, no son un tema que pueda desplazar a

otros problemas que enfrenta la comunidad internacional.

2.3 Defensa, proteccion y asistencia consular para los mexicanos condenados a muerte

en los Estados Unidos de América

2.3.1 Ladefensay proteccion consular

La necesidad del ser humano de migrar de un pais a otro, ya sea por motivos economicos,
comerciales, culturales, etcétera, es parte de la historia misma de la humanidad. Esto ha
dado como resultado la presencia de personas dentro de un pais, que por su calidad de
nacionales de otro Estado, es decir, que por ser extranjeros, requieren de la proteccion y
defensa por parte de su Estado de origen a través de las vias diplomatica o consular. Esta
defensa y proteccion esta siempre vinculado, con el aspecto de la imparticion de justicia
que, a su vez, se aplica a muchos y muy distintos ambitos, que pueden ir desde lo penal
hasta lo comercial.

La tarea de proteger y defender a los nacionales que se encuentran en el extranjero ha sido
ejercida desde la antigtiedad, pero su verdadero desarrollo y reconocimiento se encuentra
estrechamente vinculado con el surgimiento del Estado-Nacion, ya que desde el punto de

8 Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Naciones Unidas, Nueva
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vista del Derecho Internacional el Estado es la Unica institucion reconocida para proteger y

defender a través de las vias diplomatica y consular a sus nacionales en el extranjero.

Si bien durante los primeros siglos posteriores al surgimiento del Estado Nacion algunos
gobiernos, sobre todo los de los paises poderosos, se excedieron en sus demandas hacia el
Estado receptor, con el pretexto de defender a sus nacionales, la proteccion de los
connacionales en territorio extranjero fue evolucionando, e influencias como la Doctrina
Calvo® (México, como la mayorfa de los paises latinoamericanos, conocia muy bien de
estos excesos, y habia sufrido de acciones unilaterales e intervencionistas por parte de
paises poderosos, que consideraban que una ofensa a un nacional era una ofensa al Estado)
permitieron que los Estados aceptaran el principio del agotamiento de los recursos internos

antes de hacer uso de las vias diplomética o consular.®®

Ya en el Siglo XX se establece el concepto de responsabilidad internacional del Estado, por
el que se determina que si un extranjero sufre de algun dafio o es lesionado por parte del
Estado en donde se encuentra o por un nacional de éste, debera contar con la reparacion del

dafio y /o con la seguridad de que se sancionara a quien lo cometio.

Actualmente un extranjero debe respetar el derecho interno del pais en donde se localiza, es
decir, no puede gozar de privilegios ni inmunidades por encima de las reconocidas por el
Estado a su propia poblacion. El extranjero tiene la obligacion agotar los recursos internos,
esto es, las instancias de justicia del pais donde se encuentre; s6lo debe recurrir a la
proteccion diplomatica de su Estado de origen si por su condicion de extranjero se le

deneg6 justicia.®*

Aunque como sefiala el Dr. Manuel Becerra, la diferencia entre las actividades que realizan

los agentes diplomaticos y los consulares no es muy clara en la actualidad, pues las

York.

8 | a doctrina Calvo “postula que los estados no pueden intervenir diplomaticamente en proteccién de sus
nacionales por posibles dafios causados a sus personas o patrimonio, mas alla de lo que sefialen los medios
locales sobre una base de igualdad con la poblacién nativa”, Manuel Becerra Ramirez, op.cit, p. 106.

83 Véase Gomez Arnau Remedios, México vy la proteccién de sus nacionales en Estados Unidos, UNAM-
Centro de Investigaciones Sobre Estados Unidos de América (CISEUA), México, 1990, p. 85-94
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acciones politicas y comerciales se mezclan®; en cuanto a la proteccién diplomética,
podriamos decir que ésta se encuentra en un nivel politico mas alejado de los problemas
cotidianos a los que puede enfrentarse un extranjero y se presenta en forma de reclamo
cuando el Estado ya ha agotado otros recursos. La asistencia y proteccion consulares
anteceden a la diplomatica, pues se encargan de brindar asesoramiento y ayuda a
connacionales; los agentes consulares se encuentran ademas “preparados para asesorarlos
sobre las repercusiones de tipo legal que en general pueda tener su presencia y sus
actividades en o con el exterior y que pudiesen generar conflicto entre lo dispuesto en el
sistema juridico de su Estado de origen y el del Estado extranjero con el que se encuentran

vinculados”.®

Las relaciones consulares estan reguladas por la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares de 1963.

2.3.2 Ladefensay proteccion consular de los mexicanos en los EUA

En Meéxico tanto la actividad diploméatica como la consular estdn reguladas en un solo
documento, la Ley del Servicio Exterior Mexicano de 1994. Su proposito se sintetiza de la
siguiente manera: 1) Proteger a los mexicanos y los intereses del pais en el extranjero; 2)
Representar al pais en las relaciones internacionales y; 3) Recabar informacién del
extranjero y difundir informacion de México en el extranjero, salvaguardando el interés
nacional. México es Estado Parte tanto de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Diplomaticas de 1961 como de la Convencion de Viena de Relaciones Consulares de 1963.

La labor de asistencia y proteccion de nuestros nacionales que se localizan en el extranjero
se encuentra sumamente vinculada con la migracién®’. Desde mediados del siglo XIX los

flujos de migrantes mexicanos fueran aumentando debido a la necesidad de mano de obra

8 Ibid.. p. 91
8 Manuel Becerra, Op.Cit. p. 34
% Ibidem

8 Ppara ampliar la informacion sobre migracion México — EUA, véase Jorge A. Bustamente. Migracién
Internacional y Derechos Humanos. Universidad Nacional Auténoma de México- Instituto de investigaciones
Juridicas, México, 2002, 210 pp.
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que produjo la expansion econdmica estadounidense y aunque los diferentes gobiernos de
México expresaban su deber de brindar apoyo a esos migrantes, siempre respetando el
principio del agotamiento recursos internos del pais receptor, tal ayuda fue limitada ya que
a pesar de que existia un “compromiso moral” de asistencia nuestros connacionales en el
exterior, los problemas de pais concentraban recursos e interés en cuestiones internas. La

situacion de los migrantes nunca fue prioritaria.

Con el estallido de la Revolucion Mexicana, un importante flujo de mexicanos huyé hacia
los EUA, entrando de manera legal. Si bien el vecino del norte intent6 limitar la entrada de
mexicanos a su territorio, las necesidades de mano de obra impidieron que esta migracion
pudiera restringirse efectivamente. La Ley Organica del 25 de octubre de 1923 establece
por primera vez el tipo de ayuda que los consules mexicanos pueden prestar a sus
connacionales; se enfoca por supuesto a la asesoria legal para defender sus derechos y para
la aplicacion de la justicia, asi como para obtener indemnizaciones en caso de accidente
laboral. Esta Ley establece también la necesidad de visitar carceles y correccionales a fin de
brindar ayuda a los mexicanos que se localicen en ellas. Durante la década de 1920 la labor
consular se ocupaba sobre todo de defender a mexicanos acusados de cometer delitos en

EUA, y de aquellos que denunciaban abusos en materia laboral.®®

Durante los diversos periodos que abarcaron los acuerdos de braceros (de 1942 a 1947,
1948 a 1951 y de 1951 a 1964), los consulados mexicanos se enfrentaron sobre todo al
incumplimiento de las condiciones laborales ofrecidas por los contratantes. Al mismo
tiempo que existian estos acuerdos, la contratacion de mano de obra indocumentada
aumentaba con la ventaja de que por su calidad de ilegal dentro de los EUA, daba lugar a
mayor nimero de abusos, sin que las autoridades mexicanas se enteraran y pudieran actuar
de forma temprana. A esto hay que sumar ademas, los escasos recursos con los que
contaban y aun cuentan los consulados frente a la gran cantidad de asuntos que deben

atender, pues recordemos que sumado a problemas laborales, los consules deben ocuparse

% Ibid, p. 142-153
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de los mexicanos acusados de cometer algun delito y de muchos otros temas, como

cuestiones de herencia, adopcién, defuncién, repatriacion etcétera.®®

Durante este periodo destaca la firma de la Convencién Consular entre México y Estados
Unidos del 12 de agosto de 1942, (aun vigente), la cual se convirtié en el marco juridico
para poder llevar a cabo las labores de asistencia y representacion entre los representantes
consulares de ambos Estados.*® Ya en las décadas de 1980 y 1990 la labor consular se ve
cada vez maés involucrada en los temas relacionados con la migracion de trabajadores
documentados y sobre todo la de los indocumentados. La conciencia del papel cada vez
mas importante que juegan las remesas de dolares que estos trabajadores envian a sus
familias dentro de la economia nacional, permite un mayor trabajo en la defensa y
proteccion de éstos. Para la década de los noventa ya se discute mucho mas el tema de los
derechos humanos y laborales de los trabajadores mexicanos en los EUA, asi como las
medidas racistas de algunas autoridades estadounidenses. Los sucesos del 11 de septiembre
de 2000 repercuten en la relacién migratoria, al posponerse un posible acuerdo en la

materia y al equiparar a los migrantes con terroristas.

2.3.3. La asistencia consular en el caso de los mexicanos condenados a muerte

La asistencia consular en los casos que involucran la pena capital puede significar la
diferencia entre la vida y la muerte. Para México esta labor se concentra en los EUA; ello
se explica gracias a los fuertes vinculos histéricos, econémicos, politicos y sociales que nos

unen a la vecina potencia del Norte.

La presencia de una numerosa comunidad de origen mexicano en los EUA ha obligado al
gobierno mexicano a brindar la asistencia y proteccion consular necesarias para garantizar

el respeto de los derechos de sus connacionales en territorio estadounidense. Dentro de la

8 Jorge A. Bustamante, op.cit, p. 35-77.

% En lineas generales esta Convencion faculta a los representantes consulares a proteger los derechos de sus
ciudadanos y presentar quejas ante la violacion de éstos. Se faculta a los consules a entrevistarse y
comunicarse con los nacionales del pais que lo nombro, asi como a investigar cualquier incidente que afecte a
éstos y a visitarlos en caso de estar encarcelados o detenidos. Ibid, p. 159.
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labor consular, la asistencia a aquellos mexicanos acusados de cometer algin delito, juega
un papel central; pero cuando se trata de crimenes que se cometen en Estados en donde se
aplica la pena de muerte, la labor consular se puede convertir en la piedra angular para
lograr que el proceso legal cumpla con todas las garantias necesarias para el acusado, y que

éste pueda en un momento dado ser exonerado o lograr la conmutacion de la pena.

De acuerdo con un informe de Amnistia Internacional, ningln otro pais en América Latina,
provee de la asistencia consular pronta, comprensiva y efectiva en casos que involucran la
pena de muerte como México.” Entre las labores que realizan las autoridades consulares en
los casos que involucran la pena capital estan las de proveer al acusado de intérpretes y
traductores y asistencia legal; se encargan de contactar a familiares, amigos y otras
personas que puedan ofrecer ayuda o informacion para la defensa, y de la obtencion de
cintas grabadas, videos, documentos o cualquier otra evidencia para la defensa. Ademas
localizan y trasladan a los familiares o cualquier otro testigo a los EUA, con el fin de que
puedan brindar testimonio. Las autoridades consulares deben estar presentes durante los
arrestos, juicios o cualquier otra etapa del proceso legal, y recolectar y presentar cualquier

prueba que sirva como atenuante durante la etapa de sentencia.”

Del 1ro.de diciembre de 1994 al 15 de agosto del 2000 las autoridades consulares
mexicanas han brindado asistencia a 261 mexicanos involucrados en casos que implicaban
la pena de muerte en los EUA. En 119 de esos casos se evitd que la pena capital fuese
solicitada por los fiscales; 19 fueron exonerados y 2 sentencias a muerte fueron conmutadas
por pena de prision.” Entre septiembre de 2000 y junio del 2003 las autoridades consulares
mexicanas y abogados del Programa de Asistencia Legal Mexicana han intervenido de
manera exitosa en 45 casos de mexicanos que enfrentaban cargos por la comision de

crimenes capitales en los EUA. En 38 de éstos los fiscales estadounidenses aceptaron dejar

% Amnesty International. United States of America. Osvaldo Torres,mexican national denied consular rights,
schuduled to die. Al INDEX:AMR 51/057/2004,2 de abril, 2004, pag, 8

%2 \/ease Francisco Gonzélez de Cossio, “Los mexicanos condendos a la pena de muerte en estados Unidos: la
labor de los consulados de México” en Revista Mexicana de Politica Exterior, Nimero 46, enero-marzo,
1995. Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, México.

% Secretaria de Relaciones Exteriores de México. Reporte Anual, 2000. Citado por Amnesty International,

op.cit. pag 18.
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fuera la posibilidad de solicitar la pena de muerte para el acusado desde antes de iniciar el

juicio.®

El Programa de Asistencia Legal para Mexicanos Condenados a la Pena De Muerte se cred
al inicio de la administracion del ex canciller Jorge G. Castafieda Gutman. Con este
programa se brinda apoyo legal y técnico para evitar que los mexicanos acusados de delitos
graves, sean condenados a muerte. La ayuda se proporciona durante el proceso judicial y
después de la condena a fin de brindar asesoria especializada sobre la legislacion
estadounidense y de los tratados internacionales que puedan coadyuvar a la defensa del
acusado. El programa elabora y presenta recursos judiciales y administrativos que pueden ir
desde la apelacion directa hasta la solicitud de clemencia; detecta irregularidades en
cualquier fase del proceso a fin de evitar violaciones a los derechos de nuestros
connacionales (discriminacién racial, omision de la notificacion consular, representacion
legal incompetente, falta de traductores, etcétera). Los casos de pena de muerte que son
atendidos por este programa deben cubrir criterios como: 1) Que existan elementos
suficientes para presumir la inocencia; 2) Que haya sido menor de edad en la fecha de la
comision del delito; 3) Evidencias de discriminacién racial; 4) Que el acusado presente
problemas mentales; 4) Casos federales de pena capital; 5) Sentenciados con posibilidad de
recibir fecha de ejecucion en el futuro cercano y sentenciados con fecha de ejecucion

programada; 6) Violaciones graves al proceso legal y a los derechos consulares.”

Para que pueda brindarse de manera efectiva esta asistencia consular, las autoridades
mexicanas (y de cualquier otro pais) deben conocer del caso, es decir, ser notificadas acerca
de la detencidn de un mexicano que enfrenta cargos que pueden derivar en una condena a
muerte. La notificacion ha sido precisamente uno de los temas que ha generado conflicto
entre las autoridades mexicanas y estadounidenses, ya que o0 no se cumple o se cumple con
retraso; ademas, estas autoridades no informan al detenido de su derecho a la asistencia
consular y cuando éste contacta al consulado mexicano afios después, ya se ha dictado

sentencia o incluso se ha fijado fecha para la ejecucion.

9% [hi 4

Ibid, pag 9.
% Alejandro Caballero “ Mexicanos en la antesala de la muerte” Proceso, semanario de informacion y anélisis
NUmero 1344, México, 4 de agosto de 2002, p.38
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Otra cuestion a la que se enfrentan los representantes de México es el desconocimiento por
parte de las autoridades estadounidenses de sus obligaciones respecto a la Convencién de
Viena de Relaciones Consulares. Muchos de éstas reconocen nunca haber escuchado sobre
esta Convencion, o algunos incluso rechazan su cumplimiento en nombre de su soberania
estatal. Si bien el gobierno federal de los EUA reconoce la importancia de la asistencia
consular, tomando en cuenta que muchos estadounidenses se encuentran en el extranjero,
los gobiernos estatales no estan del todo de acuerdo en este reconocimiento, en tanto que
consideran que es una forma de otorgar privilegios a extranjeros por encima de sus
nacionales, y debido a su desconocimiento o poco interés por respetar el derecho y la

costumbre internacionales.®

La Convencion de Viena de Relaciones Consulares de 1963, ratificada por los Estados
Unidos de América en 1969, es un tratado multilateral que regula las relaciones consulares
entre los Estados Partes. El articulo 36(b) de dicha convencidn reconoce el derecho a la
notificacion consular, lo que implica que el Estado que realiza la detencion de un
extranjero por la presunta comisién de un delito, debe notificar sobre su situacion al
gobierno del cual es nacional la persona. Al mismo tiempo, este articulo reconoce el
derecho del extranjero a ser informado sobre su derecho a la asistencia consular y por lo

tanto a contactar a los representantes de su gobierno.

La mayoria de los extranjeros acusados de crimenes que pueden ser sancionados con la
pena de muerte en los EUA, sufrieron de violaciones a sus derechos consulares. En los
casos de los 51 mexicanos condenados a muerte en ese pais, y en los 5 ya ejecutados, se
encontraron serias omisiones en el cumplimiento de la Convencion de Viena de Relaciones
Consulares ( no hubo notificacion consular y no se informé al acusado de su derecho a
contactar a su consulado). Las autoridades mexicanas tuvieron conocimiento de la situacién
de estos mexicanos afios después de dictada la sentencia, y en algunos casos cuando la

fecha de ejecucion ya estaba programada.’’

% Amnistia Internacional. Estados Unidos de América. La ejecucién de Angel Breard. Las disculpas no
bastan. Al:AMR 51/27/98/s. 1998. 34 pp.

% \éase Corte Internacional de Justicia. Sentencia del 31 de Marzo de 2004 “Case concerning Avena and
Other Mexican Nationals (Mexico v. Unites States of America”. NUmero 128. La Haya, Reino de los Paises
Bajos, 61 pp. (Documento disponible http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/imus/imusframe.htm)
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La obligacién de las autoridades consulares mexicanas es agotar los recursos legales
internos a fin de lograr, dependiendo del caso, la liberacion del acusado si no hay pruebas
para llevarlo a juicio, comprobar su inocencia si esta existe, negociar con los fiscales para
gue no se solicite la pena capital o, de haberse fijado fecha de ejecucidn, solicitar la
clemencia. Las autoridades consulares estdn también en posibilidad de asistir a los
mexicanos condenados a muerte con el fin de lograr una revision de su sentencia ante
cortes federales. Cuando es evidente que el proceso penal seguido al connacional en
cuestion ha llegado a un punto critico, como lo es una fecha proxima de ejecucion, el
gobierno mexicano recurre a la via diplomética para lograr la suspensién de la ejecucion y

lograr la conmutacion de la pena.

En los cinco casos en que hasta la fecha se han realizado ejecuciones de mexicanos en los
EUA, ni la labor consular ni la diploméatica han logrado convencer a las autoridades
estadounidenses de que las violaciones a la Convencion de Viena de Relaciones Consulares
afectaron de manera decisiva el proceso legal, y por lo tanto el derecho a un juicio justo del
acusado. Las autoridades diplomaticas y consulares mexicanas se han enfrentado al
desconocimiento de las obligaciones generadas a partir de la Convencién ya citada; al
rechazo de que los derechos por ésta garantizados puedan tener alguna incidencia en los
procesos legales que concluyeron en una sentencia a muerte; asi como la utilizacion por
parte de las autoridades judiciales estadounidenses de la doctrina interna de la omisién
procesal (procedural default), que impide presentar las violaciones al articulo 36 de la
CVRC para la revision de la sentencia ante instancias federales si estas no fueron
presentadas previamente ante las instancias estatales. En otros casos, la actitud del gobierno
estadounidense resulta contradictoria puesto que si bien por una parte solicita a los
gobernadores revisen la cuestion de las violaciones a los derechos consulares de los
sentenciados, por la otra les reitera su interés por respetar la soberania estatal y considera
que los derechos consulares no habrian cambiado de manera sustancial el sentido de las

sentencias.

Es importante sefialar que es necesario mas trabajo por parte del gobierno mexicano y sus

autoridades consulares para difundir informacion acerca de los derechos consulares con los
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que cuentan los mexicanos en el extranjero y la labor y actividades que realizan los
Consules para ayudar y protegerlos. De igual forma, difundir esta informacion en las zonas
de la Republica Mexicana que son tradicionales expulsoras de migrantes, contribuiria a

evitar que sus derechos consulares y sus derechos humanos basicos sean violados.

2.3.4. Lavia diplomatica para la defensa de los mexicanos condenados a muerte

En los casos en que no se ha logrado que se reconozca que la violacion al derecho a la
asistencia consular deneg6 al acusado su derecho al debido proceso legal, y por lo tanto a
un juicio justo, el gobierno mexicano ha recurrido a la via diplomatica, con el fin de lograr

la conmutacion de la pena o a la revision del caso.

Las cartas y protestas que el gobierno mexicano ha presentado en los cinco casos ya
existentes, expresan su preocupacion por la forma en que se han violado los derechos
consulares de nuestros connacionales, y dan cuenta de las omisiones que cuestionan la
aplicacion justa de la pena capital, cuando el acusado no ha contado con todos los medios
posibles (legales, econdmicos y hasta morales) para comprender la magnitud de los cargos

que se le imputan y sus posibles implicaciones para una condena a muerte.

Siempre en un sentido respetuoso y reiterando que no se esta cuestionando el derecho de
los EUA a aplicar sus leyes y a castigar a quienes las violan, el gobierno mexicano ha
protestado por la falta de sensibilidad y negativa a cooperar del gobierno estadounidense,
para hacer respetar acuerdos internacionales a las autoridades estatales; por ejemplo,
cuando en junio de 1997 la Junta de Perdones y Libertad Condicional del Estado de Texas
se negd a aplazar la ejecucion del mexicano Irineo Tristan Montoya, las autoridades
mexicanas se dieron a la tarea de enviar notas diplomaticas y cartas con el fin de evitar la
ejecucion. En la nota diplomatica 877, presentada ante el Departamento de Estado por el
embajador mexicano en los EUA, Jesus Silva Herzog, se solicitaba la intervencion urgente
de la Casa Blanca para detener la ejecucion de este mexicano por posibles violaciones a sus

derechos consulares. “El gobierno de México solicita la urgente intervencién del gobierno
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federal de Estados Unidos, ante la instancia judicial que se considere apropiada a efecto de
que se detenga la ejecucion de Irineo Tristan Montoya y se determine, con estricto apego a
la ley, la posible violacion a las convenciones citadas y su repercusiéon en cuanto a la
justicia y equidad en el proceso seguido en contra del nacional mexicano, reparando el dafio

causado, si fuera procedente, mediante un nuevo juicio.”*®

Las autoridades consulares mexicanas enviaron también cartas al Departamento de Estado
y a la oficina del entonces gobernador de Texas, George W. Bush, con el fin de evitar la
ejecucion. El embajador Silva Herzog hizo llegar también una carta al gobernador texano
para solicitarle que recomendara una suspension de la ejecucion o la conmutacion de la

pena, expresando que:

“Como embajador tengo el doble compromiso de respetar las leyes fuera de mi pais y no he
pretendido una trasgresion al orden legal. No obstante, y debido a que la pena de muerte no
es vigente en Meéxico ni en ninguno de sus estados, y porque ninglin ciudadano
estadounidense ha sido ejecutado en territorio mexicano, requiero su participacién en el
caso. Nosotros, en México, no creemos en la pena de muerte como un castigo ni como una
manera de prevenir la delincuencia...Considerando lo anterior y particularmente debido a
que el estado de Texas ya ha admitido no tener que cumplir con obligaciones
internacionales contenidas en la Convencion de Viena, apelo a su alta investidura para
suspender la ejecucidn, hasta que haya una investigacion completa y sea evaluada por el
gobierno federal y las cortes apropiadas, en relaciéon con las consecuencias de ese hecho en

el proceso seguido contra Tristan Montoya.”®

En aquella ocasion un funcionario del Departamento de Estado informé a un diario
mexicano que la decision sobre las cuestiones relativas a la Convencion de Viena en el caso
de Tristin Montoya se tomaria con base en los hechos propios del caso y no en funcion de

las notas diplomaticas.'®Estas autoridades estadounidenses expresaron sus dudas que la

% |_a Jornada, Rechazan aplazar la ejecucion de Tristan, 18 de junio de 1997, en www.lajornada.unam.mx
99 1
Ibidem
100} 4 Jornada, “EvalGia Washington interponer una apelacién de emergencia”, 18 de junio de 1997, en
www.lajornadaunam.mx
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asistencia consular del gobierno mexicano hubiera cambiado el veredicto, lo que nos

muestra la falta de comprension hacia el papel que juega esta labor consular.

En el caso de Mario Benjamin Murphy, las dos notas diplomaticas enviadas al
Departamento de Estado por el gobierno de México no recibieron respuesta. Por su parte, el
entonces gobernador de Baja California, Héctor Teran (Murphy era originario de Tijuana
B.C), envid una carta a su contraparte en el estado de Virginia para que conmutara la
condena a Murphy. El entonces canciller mexicano José Angel Gurria aseguré que la
Secretaria de Relaciones Exteriores habia agotado todos sus recursos y que estaba tratando

de evitar que este tipo de casos continuaran.

En la mas reciente ejecucion de un mexicano, (Javier Suarez Medina) realizada en 2002,
ante la negativa del gobierno estadounidense de reconocer que se habian violado los
derechos consulares del mexicano, y al no aceptar la suspensién de la ejecucién para revisar
la sentencia, el presidente mexicano Vicente Fox canceld una reunion programada en esos

dias con su homologo estadounidense George W. Bush, en protesta por la ejecucion.

A principios de 2003 el gobierno mexicano presentd una demanda en contra de los EUA
por el incumplimiento y violaciones a la Convencién de Viena de Relaciones Consulares en
los casos de 54 mexicanos condenados a muerte, ante la Corte Internacional de Justicia de

La Haya, obteniendo un fallo favorable en 51 casos en marzo de 2004.
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MEXICANOS CONDENADOS A MUERTE EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

@)
Nombre Lugar de origen Delito
1 Ibarra Rubi Ramiro Durango Homicidio y violacién de menor
2 Camargo Ojeda Rafael Guanajuato Dos homicidios
3 Torres Aguilera Osvaldo Nuevo Leon Doble homicidio
4 Loza Ventura José Jalisco Cuatro homicidios
5 Gdmez Ignacio Chihuahua Homicidio
6 Sanchez Ramirez Juan Sonora Dos homicidios y violacion
7 Ramirez Villa Juan Chihuahua Homicidio
8 Alvarez Banda Juan San Luis Potosi Homicidio de 5 personas
9 Maldonado Rodriguez V. Michoacéan Homicidio de 3 personas
Dos homicidios, secuestro y
10 Medellin Rojas José Tamaulipas violacion
11 Plata estrada Daniel Michoacéan Homicidio y robo
12 Rocha Diaz Félix Michoacan Homicidio de 3 personas
13 Tamayo arias Edgar Morelos Homicidio de un policia
14 Maturino Reséndiz Angel Puebla Homicidio
15 Fierro Reyna César Chihuahua Homicidio
16 Regalado Oriano Oswaldo Chihuahua Homicidio y robo
17 Zamudio Jiménez Samuel Chihuahua Doble homicidio
18 Marciel Hernandez Luis Jalisco Homicidio maltiple
19 Parras Duefias Enrique Nayarit Homicidio
20 Valdés Reyes Alfredo Chihuahua Homicidio
21 Garcia Torres Héctor Tamaulipas Homicidio de un menor
22 Ramirez Cardenas Rubén Guanajuato Homicidio, violacién y secuestro
23 Moreno Ramos Roberto Aguascalientes Homicidio de su esposa y dos hijos
24 Martinez Villarreal Ramén Durango Dos homicidios y robo
25 Reyes Camarena Alberto Jalisco Homicidio y robo

Fuente: Revista Proceso, Semanario Nimero 1344, 4 de agosto de 2002, México, p. 39
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MEXICANOS CONDENADOS A MUERTE EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

)
Nombre Lugar de origen | Delito
26 |Pérez Gutiérrez Carlos Guanajuato Homicidio de su hijastra
27 |Leal Garcia Humberto Nuevo Ledn Homicidio
28|Hernadndez Llanas Ramiro Tamaulipas Homicidio y violacion
29(Salcido Bojérquez Ramon Sinaloa Siete homicidios

30

Verano Cruz Tomas

San Luis Potosi

Homicidio de un policia

31

Contretras Ldpez Jorge

Michoacan

Homicidio y robo

32

Tafoya Arriola Ignacio

Baja California

Doble homicidio

33

Hoyos Jaime Armando

Baja California

Homicidio

34 [Mendoza Garcia Martin Jalisco Tres homicidios

35 |Luprecio Cazares José Michoacén Homicidio

36 [Covarrubias Sdnchez Daniel ~ [Baja California Tres homicidios y robo
37|Carrera Montenegro C. Durango Dos homicidios y robo

38 |Benavides Figueroa Vicente  [Jalisco Homicidio y violacién de menor
39 [Manriquez Jacquez Abelino Sinaloa Siete homicidios

40

Ochoa Tamayo sergio

Baja California

Homicidio multiple

41

Avilés de la Cruz José

Michoacan

Homicidio

42

Ayala Medrano Juan

Baja California

Tres homicidios y robo

43]Avena Guillén Carlos Baja California Dos homicidios

44 [Martinez Sanchez Miguel Zacatecas Homicidio

45 |L6pez Juan Manuel Pendiente Homicidio

46 [Judrez Suarez arturo Michoacan Homicidio de 2 adultos y 2 menores
47Fong Soto martin Sinaloa Tres homicidios

48 [Hernandez Alberto Pendiente Homicidio

49 |Vargas Barocio David Pendiente Homicidio

50 |Barrera Esquivel Marcos Pendiente Homicidio

Fuente: Revista Proceso, Semanario Numero 1344, 4 de agosto de 2002, México, p. 39
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Es importante sefialar que en todos estos casos el gobierno estadounidense se ha disculpado
con su contraparte mexicana por las ejecuciones, reconociendo que existieron omisiones en
cuanto a los derechos consulares de los ejecutados; sin embargo también ha expresado sus
dudas acerca de que de haberse reconocido y respetado los derechos a la notificacion y
asistencia consulares, las condenas hubiesen sido distintas. Como posteriormente lo
expresaria el fallo de la Corte Internacional de Justicia, una disculpa no es suficiente. No
puede serlo cuando la discusion de fondo es la violacion al derecho y costumbre
internacionales, y a los derechos humanos. No es suficiente cuando lo que se presenta es
una omision que impide a una persona contar con asistencia legal, ayuda econémica y otro
tipo de apoyos para enfrentar un proceso penal que puede derivar en una condena a muerte;
tampoco es un remedio adecuado cuando la utilizaciébn de una doctrina interna, por
ejemplo, la omisién procesal, impide la revision y reconsideracién del caso ante instancias

federales

2.3.5. Otros actores nacionales en contra de la pena de muerte para los mexicanos en
los EUA

El gobierno mexicano ha contado con el apoyo generalizado de la sociedad mexicana en su
labor a favor de la defensa de los mexicanos condenados a muerte en los EUA. En ese
sentido, diversos sectores nacionales han expresado su oposicion a la aplicacion de la pena
de muerte, realizando llamamientos, manifestaciones, protestas y diversos eventos que

permiten expresar el sentir de una comunidad que se opone a la pena capital.

Amnistia Internacional es una de las Organizaciones No Gubernamentales que desde su
fundacion se ha preocupado por lograr la abolicion de la pena de muerte en todo el mundo.
Desde la ejecucion de Ramén Montoya Facundo en 1993, ha denunciado las violaciones a
la Convencién de Viena de Relaciones consulares y ha realizado también I[lamamientos
para evitar las ejecuciones, asi como eventos para difundir informacion sobre estos casos.

Por ejemplo, en el caso de Mario Murphy, la presidenta de Amnistia Internacional (Al) hizo
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un llamado a todas las organizaciones civiles, y a la sociedad en general, para oponerse a la
pena de muerte, e infirmo que Al habia enviado miles de cartas solicitando la conmutacién

de la pena.'®

Cuando la ejecucion de Irineo Tristin Montoya, la Comision Nacional de Derechos
Humanos se unid a las protestas del gobierno mexicano y a las de organizaciones civiles,
como la Academia Mexicana de Derechos Humanos cuyo presidente declar6 en aquel
momento que la pena de muerte era un castigo cruel, inhumano y degradante. Octavio Paz,
Premio Nobel de Literatura, envio una carta al gobernador texano, George Bush,

solicitando clemencia para Tristan Montoya.'%

La Iglesia Catolica mexicana ha sido otro actor que se ha manifestado reiteradamente en
contra de la ejecucion de mexicanos en los EUA.

En fechas recientes, y como consecuencia del fallo de la Corte Internacional de Justicia de
La Haya, un grupo de organizaciones civiles de derechos humanos'® expresaron a través de
una conferencia de prensa y el boletin respectivo su “preocupacion frente a la posibilidad
de que las ejecuciones en contra de los connacionales que se encuentran sentenciados en los
Estados Unidos sigan ocurriendo... e instaron al gobierno mexicano a “que continde con los
esfuerzos de exigir al gobierno norteamericano, y sobre todo a las cortes estatales de esta
Union, la revision de manera imparcial, expedita y exhaustiva, de los expedientes de los

ciudadanos mexicanos que se encuentran sentenciados a muerte en los Estados Unidos.”*%*

191 jorge Alberto Cornejo, “Repudio de activistas fronterizos y la Iglesia contra la pena de muerte”, La
Jornada, Seccidn Sociedad y Justicia, 18 de septiembre de 1997, p. 42.

102 juan Manuel Venegas. et. al “Jones: el caso no provocara efecto serio en la relacién bilateral”La Jornada
18 de junio de 1997, en www.lajornada.unam.mx

103 | as organizaciones participantes fueron: (Accién de los Cristianos para la Abolicién de la Tortura,
Amnistia Internacional, Centro de Derechos Humanos “Fray francisco de Vitoria, O.P.”, Centro de Derechos
Humanos “Miguel Agustin Pro Judrez”, Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos A.C., Comunidad de San Egidio, Programa de Derechos Humanos de la Universidad
Iberoamericana, Ciudad de México, y la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos
los Derechos para Todos”)

104 Boletin de Prensa, México, D.F. 29 de abril de 2004. (Conferencia de prensa realizada en las instalaciones
del Centro de Derechos Humanos “Fray Francisco de Vitoria O.P.”)
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Finalmente es necesario destacar que a diferencia de lo que pueda pasar con otros temas,
los medios de comunicacion electronicos y la prensa escrita mexicana comparten una
posicion a favor de la abolicién de la pena de muerte, y sobre todo en contra de la ejecucién

de mexicanos en los EUA.

2.4. Mexicanos condenados a muerte y ejecutados en los Estados Unidos de

América

La aplicacion de la pena de muerte a extranjeros en los EUA ha sido objeto constante de
criticas por parte de los defensores de derechos humanos y de los opositores a este castigo,
debido, entre otros motivos, a que por su condicion de extranjeros, desconocen las leyes
aplicables en sus casos, en ocasiones no dominan el idioma inglés, no cuentan con recursos
econdmicos suficientes para contratar abogados especialistas en pena capital, y desconocen
los derechos que como nacionales de otro pais tienen en materia de defensa, ayuda o

proteccion consular.

Actualmente 51 mexicanos estdn condenados a muerte en los EUA, en todos los casos la
sentencia fue consecuencia de la comision del delito de homicidio y en varios casos se
presentan  agravantes como violacion, secuestro o robo. Nuestros connacionales
representan entre el 40% y el 50% del total de los extranjeros condenados a este castigo en
los EUA.'®

Desde 1993 a la fecha 5 mexicanos han sido ejecutados (todos mediante inyeccién letal) en

los Estados Unidos de América.

% Alejandro Caballero, “Mexicanos en la antesala de la muerte” _Proceso, semanario de informacion y
analisis Numero 1344, 4 de agosto de 2002, México, pp. 36-42.
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Ramoén Montoya Facundo

Ramon Montoya Facundo, originario de San Luis Potosi, llegé a los EUA en 1972. Fue
condenado a muerte por el asesinato del policia de Dallas, John Pasco, ocurrido a
principios de 1983. Ramén Montoya rindié su declaracion sin la presencia de un abogado y

su casa fue cateada sin existir una orden para ello.*®

La primera fecha de ejecucion fue programada el primero de diciembre de 1983 y
suspendida en cuatro ocasiones. La ultima suspension ordenada, apenas unas horas antes de
la ejecucion, por la Suprema Corte de los Estados Unidos, se realizd el 27 de enero de
1993. La Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante SRE), a través de las oficinas
consulares de Dallas y Austin, y en coordinacion con los defensores de Montoya Facundo,
trabajaron con el fin de asistir al mexicano durante las diversas etapas del proceso legal, y
evitar que se condenara a muerte primero y posteriormente para que se le concediera la

clemencia y se conmutara la pena.*”’

Miles de peticiones de clemencia fueron enviadas tanto a la gobernadora del estado, Ann
Richards, como al presidente William Clinton. Organismos como la Coalicion de
Trabajadores Mexicanos de América del Norte, la Coordinacion de Comunidades
Cristianas de Texas, organizaciones de chicanos, defensores de los derechos humanos,
familiares de otros condenados a muerte y grupos religiosos realizaron plantones y
manifestaciones publicas de apoyo a Ramon Montoya; muchos de estos grupos sefialaban la
presencia de racismo en la aplicacion de la pena de muerte a grupos hispanos, sobre todo si

su calidad migratoria es de indocumentado, como en el caso de Montoya Facundo.'%

Ramon Montoya pasé 10 afios en espera de su muerte. Cuando la ultima fecha fue

programada para el 25 de marzo de 1993, el abogado de Montoya, Duff Lewis, solicito a la

106 \/¢ase. La Jornada “Ramén Montoya: en la ruleta rusa de la justicia estadounidense”, Seccién El pais, 22
de marzo de 1993, p. 20.

197'|_a Jornada, “Ya estamos, que Dios los ayude, Gltima frase de Ramén Montoya” Seccién El Pais, 25 de
marzo de 1993, p. 3

198 Ordufia Francisco y Cuellar Mireya, “Planton de grupos civiles y religiosos para exigir a Ann Richards
suspender la sentencia”, La Jornada, Seccion El Pais, 22 de marzo de 1993, p.20
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Quinta Corte de Distrito de Nueva Orleans y ante la Suprema Corte Federal la suspension
de la ejecucion, argumentando la violacion a las garantias individuales del sentenciado
durante la etapa de consignacion. Ambas Cortes rechazaron revisar el caso y entonces se
procedié a solicitar la clemencia ante la Junta de Perdones y Libertad Condicional del
estado de Texas, que a su vez se negd a recomendar el perddn para el sentenciado, a pesar
de las peticiones de clemencia realizadas por el gobierno mexicano a través del consul

general en Houston, Francisco Gonzélez de Cosio.

Otras solicitudes de clemencia fueron presentadas a la gobernadora, Ann Richards, entre
ellas una del Congreso de México, en la que se expresaba la preocupacion de este poder por
la vida de los mexicanos que como Montoya enfrentaban la pena de muerte en los EUA, y
solicitaban la suspension de la ejecucion y conmutacion de la pena'®; la gobernadora del
estado, estaba sin embargo impedida, de acuerdo con las leyes texanas, para conmutar la

pena, si no existia una recomendacion favorable de la Junta de Perdones.

Ramon Montoya Facundo fue ejecutado mediante inyeccion letal en los primeros minutos
del 25 de marzo de 1993, convirtiéndose asi en el primer mexicano ejecutado en los EUA a
partir de la reintroduccion de la pena de muerte en 1976. La SRE “lament6 profundamente
la ejecucion y reiter6 su oposicion a la aplicacion de la pena capital por cruel e
inhumana”,**° y diversas organizaciones civiles, intelectuales y lideres de distintos sectores
de la sociedad mexicana desaprobaron la ejecucién. Representantes de la Iglesia Catdlica,
el grupo Pro Vida, el premio Nobel de la Paz de 1987, Oscar Arias, Amnistia Internacional,
la Coalicidn de Trabajadores de América del Norte, entre otros, condenaron la ejecucion de

Ramén Montoya Facundo.'*!

1091 a Jornada, “Se sumé el congreso de la Unién al clamor a favor de Montoya”, Seccién El Pais, 25 de
marzo de 1993, p.5.

110') 3 Jornada. “ Deplor6 profundamente la SRE la muerte del mexicano”, Seccién El Pais, 25 de marzo de
1993, p. 3.

111 \/éase La Jornada, “El ajusticiamiento de Montoya, castigo inhumano y salvaje: Pro Vida”, Seccién El
Pais, 26 de marzo de 1993, p. 10; Carrizales David “Critica Oscar Arias la ejecucion del mexicano en el
estado de Texas, La Jornada, Seccién El Pais, 26 de marzo de 1993, p. 10.
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Irineo Tristan Montoya

El 18 de junio de 1997 Irineo Tristan Montoya fue ejecutado en el Estado de Texas.
Originario de Tampico Tamaulipas y con apenas el quinto afio de primaria, Tristan
Montoya viajé a la edad de 16 afios a Bronsville Texas en busca de trabajo. En 1986 fue
condenado a la pena de muerte por el homicidio del estadounidense Jinh Kilheffer, quien

habfa dado un “aventdn” a Tristan y a su acompafiante.'*?

Tristdn Montoya sefial6 que fue interrogado por la policia sin la presencia de un abogado o
de un representante del consulado mexicano; la firma de una confesion de cuatro paginas en
inglés, idioma que no leia, hablaba ni entendia, sirvio como base para condenarlo a los 18
afios a la pena de muerte. Montoya se declard inocente hasta el final de sus dias. La
nacionalidad mexicana de Tristan era del conocimiento de las autoridades texanas, pero
éstas nunca le informaron acerca de su derecho a la proteccién consular. ElI consulado
mexicano tuvo conocimiento del caso de Tristan Montoya siete afios después de su

sentencia y poco antes de la primera fecha de ejecucion.*?

Poco antes de la ejecucion el Departamento de Estado solicité al Gobernador de Texas
revisar la situacion de Tristdn Montoya ante posibles faltas de tratados internacionales. Las
autoridades texanas se rehusaron a realizar la investigacion, basados en el argumento de
que el Estado de Texas no era signatario de la Convencién de Viena Sobre Relaciones

Consulares.!**

Ante la negativa del gobierno de Texas de revisar las posibles violaciones a los derechos
consulares de Tristin Montoya, la embajada de México en Washington present6 la nota
diplomaética 877 para solicitar la intervencion de la casa Blanca, con el fin de detener la

12| a Jornada. “Irineo Tristan lleva ocho afios de su vida aguardando la muerte”, Seccién El Pais, 23 de
marzo de 1993, p. 9

13 Amnesty international. United States of America. Violation of the rights of Foreign Nationals Under
Sentence of Death, Al INDEX: AMR 51/01/98, 1998. p. 2. (documento disponible en
http://web.amnesty.org/library/index’ENGAMR510011998)
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ejecucion mediante inyeccion letal.'*> Ademas, el embajador Jests Silva Herzog envié
cartas al Departamento de Estado y al entonces gobernador George W. Bush, a quien se le
solicitdé recomendar a la Junta de Perdones la conmutacion de la pena o el aplazamiento de

la ejecucion.t*®

Finalmente los 18 miembros de la Junta de Perdones y Libertad Condicional se negaron a
conceder la conmutacion de la pena o el aplazamiento de la ejecucion e Irineo Tristan

Montoya fue ejecutado en la fecha programada.
Mario Benjamin Murphy Rodriguez

A cambio de 5 mil délares, Mario Benjamin Murphy Rodriguez, oriundo de Tijuana, aceptd
dar muerte al estadounidense James Radcliff. La esposa de Radcliff, y el amante de ésta,
Gerardo Hinojosa, planearon junto con Murphy y otras tres personas mas el asesinato. Sélo
Mario Murphy, a quien se le ofrecio un acuerdo a cambio de su confesion y de su

declaracion de culpabilidad, fue sentenciado a muerte en 1991 en el Estado de Virginia.*'’

Cuando en 1996 Mario Murphy tuvo conocimiento acerca de su derecho a la proteccion
consular y solicito contactar al consulado mexicano, ni el director de la peticién ni el fiscal
general aceptaron comunicarlo. Finalmente el consulado mexicano tomo el caso de Murphy
y particip6é en calidad de “amicus curiae” (amigo de la corte) con el fin de lograr la
conmutacién de la pena. Tanto los abogados de Murphy como el gobierno de mexicano
alegaron ante la Suprema Corte de Justicia, el Departamento de Estado y el gobernador de

Virginia, que el juicio de Mario Murphy se habia realizado en violacion a la Convencion de

115 a Jornada. “Rechazan aplazar la ejecucion de Tristan”, 18 de junio de 1997, en www.lajornada.unam.mx
118 En la carta enviada al gobernador texano, el canciller mexicano expresé el respeto que el gobierno de
México sentia por las leyes estadounidenses pero que debido a la tradicidn abolicionista de nuestro pais y a
que el estado de Texas no reconocia ningin compromiso frente a la Convencion de Viena de Relaciones
Consulares, solicitaba la suspension de la ejecucion con el fin de realizar una investigacion completa que
tomara en cuenta las consecuencias de la omision de los derechos consulares en el caso de Tristan Montoya.
En la carta enviada al Departamento de Estado, el embajador calificaba de inadmisible la respuesta del
gobierno de Texas el cual no consideraba su obligacién respetar la Convencién ya citada, lo que podria
representar una violacion a los derechos consulares del sentenciado y por lo tanto afectaban sus derechos a la
justicia, equidad y al debido proceso legal. Ibidem

117 Alejandro Caballero “Mexicanos en la antesala de la muerte” Proceso. Namero 1344, 4 de agosto 2002.
p. 40
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Viena sobre Relaciones Consulares al no haber hecho del conocimiento del sentenciado su
derecho a la proteccion consular, y por no haber notificado al gobierno mexicano, de la
situacion de Murphy de manera temprana. Ademas, Mario Murphy fue el Gnico de los
involucrados en el crimen sentenciado a muerte, asi como el Unico de nacionalidad

extrajera.''®

Los abogados de Murphy, su familia, el gobierno de México, Amnistia Internacional,
grupos religiosos y opositores a la pena de muerte insistieron ante el gobernador del Estado
de Virginia, George Allen en la conmutacion de la sentencia del mexicano, sin embargo el
gobernador Allen, se negé a conmutar el castigo al no encontrar bases para intervenir, y
declaré que el sentenciado habia recibido un juicio justo, sin discriminacion por su origen
nacional, con un castigo proporcional al crimen y sin que los temas relativos a la

119 Mario

Convencién de Viena hubieran negado al sentenciado el derecho a un juicio justo.
Murphy, de 25 afos, fue ejecutado el 18 de septiembre de 1997 mediante inyeccion letal en

la prision de Jarrat, Virginia.

Para algunos observadores, el hecho de que Allen buscara la reeleccion fue un factor para
que no cambiara su posicion, ya que deseaba mantener una imagen “dura” frente a la
delincuencia. Por otra parte, resulta una constante en estos casos encontrar que los
gobiernos estatales desconocen los compromisos adquiridos a través del gobierno federal
frente a acuerdos o tratados internacionales, y actan adn en contra de lo que el gobierno

central sugiere.*®

El entonces Secretario de Relaciones Exteriores de México, José Angel Gurria, lamentd que
los gobiernos estatales y municipales no reconocieran como si lo hacia el gobierno federal
norteamericano, los compromisos contraidos a través de las convenciones internacionales.

Reconocid la labor y cooperacion del Departamento de Estado de los EUA, el cual incluso

18 Amnesty international. United States of America. Violation of the rights of Foreign Nationals Under
Sentence of Death, Al INDEX: AMR 51/01/98, 1998. p. 2. (documento disponible en
http://web.amnesty.org/library/index’lENGAMR510011998)

1191 a Jornada, “Hoy es un buen dia para morir, las Gltimas palabras de Murphy”, Seccién Sociedad y Justicia
18 de septiembre de 199, p. 41

120 Ipidem
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habia contactado al gobernador de Virginia para expresar tiempo antes de la ejecucion su
preocupacion porque en el juicio Mario Murphy no se hubieran observado los lineamientos

del articulo 36 de la Convencién de Viena, relativa la proteccién consular.'?

El mismo dia de la ejecucion la administracion del presidente William Clinton, a traves del
Departamento de Estado, ofrecidé disculpas al gobierno de México por las omisiones
cometidas por el Estado de Virginia relativas al derecho a la asistencia consular en el

proceso legal que condujo a la condena y ejecucion de Mario Murphy.

Miguel Angel Flores Rangel

Originario de Ciudad Juarez, Chihuahua, Miguel Angel Flores fue criado en el Paso, Texas.
En 1990 Flores fue sentenciado a muerte por el rapto, violacién y asesinato de Angela
Tyson. La joven fue raptada en una tienda de videos del condado de Borger, fue violada y
acuchillada. Flores, quien no tenia antecedentes penales y era menor de edad al momento
de cometer el crimen de acuerdo con las leyes estadounidenses, se entreg6 voluntariamente
y aceptd haber cometido el delito, pero argumentd desconocer las razones que lo llevaron a

cometer el crimen.'??

En el momento de la sentencia Flores desconocia su derecho a la proteccion consular y un
afio después de su condena tuvo contacto con el consulado de México en Houston. Flores
argument6é que su ejecuciéon debia posponerse, debido a que durante su juicio no tuvo
contacto con las autoridades mexicanas, lo que implicaba una violacion a la Convencién de

Viena en materia de relaciones consulares.'??

En tres ocasiones la ejecucion de Miguel Angel Flores habia sido suspendida (8 de
diciembre de 1993, 3 de marzo de 1995 y 9 de agosto de 1995), sin embargo la Junta de

Perdones no accedio a dar una cuarta suspension, y fijo el 9 de noviembre del 2000 como

121') a Jornada. “Clemencia para Murphy, insiste personalmente Gurria ante Allen”, Seccién Sociedad y
Justicia, 17 de septiembre de 1997, p.52

122 Alejandro Caballero, op.cit. p. 40-41

123 La Jornada “En breve, nota de protesta del gobierno mexicano al de EU”, Seccién Politica, 10 de
noviembre de 2000, p. 13.
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fecha de ejecucion .La posibilidad de detener la ejecucién dependia de una decision de la
Suprema Corte de Justicia Federal o del gobernador George W. Bush. El gobierno
mexicano solicitd ademas a la Secretaria de Estado Madeleine Albright y a la Suprema
Corte estadounidense posponer la ejecucion. Nuevamente el gobernador no accedié a
conceder el indulto o la postergacion de la ejecucion, y Miguel Angel Flores fue ejecutado

en la fecha fijada.

Javier Suarez Medina

Después de 13 afios en la antesala de la muerte y de 14 fechas de ejecucion postergadas,
Javier Suarez Medina se convirtio en el quinto mexicano ejecutado mediante inyeccién letal
en los E.U.A La familia de Suarez Medina cruzé la frontera norte de manera ilegal cuando

él contaba con apenas 3 afios de edad.**

Fue detenido en 1988 por el homicidio calificado y robo cometido en contra del agente
encubierto de narcéticos Rudy Cadena. Suarez y su compafiero Fernando Fernandez se
encontraron con el agente Cadena en un estacionamiento en donde realizaban una
operacion de compra - venta de drogas. Luego de entregar la droga a Cadena, Suérez le
dispard, pero otro policia que observaba la escena alcanzo a disparar y detener a Suarez y
Fernandez. Suarez no negd la comision del crimen, sin embargo afirmaba que no fue
intencional, sino una reaccion de miedo y de confusién, ya que horas antes su familia habia

sido amenazada por narcotraficantes.

El mexicano tenia 19 afios de edad en el momento del crimen, y no se le comprobd que
tuviera algun antecedente delictivo, a pesar de que la fiscalia texana lo acusaba de haber
participado en un robo con violencia en 1987. El gobierno mexicano sefialé que el derecho
a la proteccion consular de Suarez Medina le fue negado desde la sentencia, por lo que esto
pudo haber tenido graves consecuencias en el proceso legal, al no contar con la asistencia

que se brinda en estos casos a los mexicanos en Estados Unidos.'?

124 \/éase, Alejandro Caballero, op.cit, p.39-41 y La Jornada virtual en www.lajornada.unam.mx 14 y 15 de
agosto 2000.
125 |La Jornada virtual en www.lajornada.unam.mx 14 y 15 de agosto 2000.
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Dictada la sentencia de Suarez, ésta pasé por las etapas que generalmente siguen los casos
de pena de muerte: la apelacion automatica, el Habeas Corpus Estatal y el Habeas Corpus
Federal, y el Writ of Certatorari ante la Suprema Corte de los Estados Unidos. De forma
paralela, el gobierno mexicano solicit6 al gobernador del estado, Rick Perry, y a la Junta de
Perdones la suspension de la ejecucién y la conmutacion de la pena. EI gobierno de México
habia encontrado ademas nueva evidencia sobre el estado mental del sentenciado, que

podria contribuir a la conmutacién del castigo.*?®

La conmutacién no fue concedida y Javier Suarez Medina fue ejecutado el 14 de agosto del
2002, a pesar de las cartas enviadas desde varias partes del mundo al gobernador Perry y al
Departamento de Estado, y a la llamada que hizo el presidente de México Vicente Fox

Quezada a su contraparte estadounidense George W. Bush.'?’

A manera de conclusion para el presente capitulo, podemos sefialar que a pesar de la
intensa labor que el gobierno mexicano ha desplegado con el fin de proteger y asistir a sus
connacionales en materia de pena de muerte, no se ha logrado que los EUA den el mismo
valor e importancia a los derechos consulares de los mexicanos y extranjeros en general que

enfrentan este castigo, cuyas consecuencias, parece innecesario recordarlo, son irreparables.

El gobierno mexicano ha intentado intervenir desde las primeras etapas de los procesos
penales en casos que puedan conducir a una condena a muerte, a fin de contribuir a probar,
si es el caso, la inocencia del acusado, o a evitar que los fiscales soliciten la pena de muerte.
En los casos en los que no se logro evitar la condena a muerte, se ha buscado la

conmutacion de la pena capital por prision.

A pesar de que el gobierno federal reconoce la importancia de la asistencia consular y de la
CVRC, pues es consciente de la presencia de ciudadanos estadounidenses en el extranjero,
no ha tomado medidas efectivas para que los gobiernos estatales reconozcan esos derechos

consulares a los mexicanos (extranjeros) que cometen algun delito. Resulta desconcertante

126 Alejandro Caballero op.cit, p.40-41,
127 Reuters “Meéxico acude a La Haya por los derechos de sentenciados en EE.UU.” Con fecha del 9 de enero
de 2003, en http://cnnenespanol/america/eeuu/01/09/mexico.eeuu.sentenciados.reut/index.html
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que el gobierno federal se disculpe con el gobierno mexicano después de cada ejecucion y
que ademas reconozca que efectivamente hubo violaciones a los derechos consulares de los
mexicanos ejecutados, pero que en medio de la disculpa argumente que es poco probable
que la asistencia consular hubiese cambiado el sentido de la sentencia, pues el sistema
penal estadounidense garantiza a todas las personas un proceso legal justo.

La falta de resultados en el sentido que el gobierno mexicano esperaba, lo han obligado a
recurrir a otras vias de discusion de la tematica. Aunque si bien para algunos el fracaso de
la labor diplomética y consular en el tema de la aplicacion de la pena de muerte a los
mexicanos en los Estados Unidos de América es lo que llevdo a México ante la Corte
Interamericana de Justicia y a la Corte Internacional de La Haya, lo cierto es que, y sin
querer dar concesiones, el gobierno mexicano realizd un importante esfuerzo en la defensa
y proteccion de sus connacionales; sin embargo la situacién llegd a un punté en el que o se
tomaba otro tipo de medidas, o nos resignariamos a hacer toda la labor consular, pasar por

los recursos diplomaticos y finalmente recibir una disculpa.
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Capitulo 3. La Opinion Consultiva OC-16/99 ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Caso Avena y Otros Nacionales ante la Corte

Internacional de Justicia

La negativa de los Estados Unidos de América a reconocer el valor e importancia de los
derechos a la notificacion y asistencia consulares como indispensables en el contexto del
debido proceso legal y el juicio justo en el caso de los extranjeros que enfrentan la
posibilidad de ser condenados a muerte, ha llevado a distintos paises, entre ellos México, a

demandar a esta poderosa nacion ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ).

Si bien las demandas tienen como fin lograr que los EUA respeten las obligaciones
contraidas mediante un tratado internacional, en este caso la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares (CVRC), y no una critica directa acerca de la aplicacion del castigo
capital, en el fondo si existe un cuestionamiento al sistema legal estadounidense en materia
de pena de muerte, en tanto que las demandas ante la CIJ y la opinién consultiva solicitada
por México a la Corte Interamericana de Derechos Humanos exponen la posibilidad de

errores, vicios e injusticias en el proceso legal que pueden derivar en una ejecucion.

3.1. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos: la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos se integra por dos organismos: la

Comisién y la Corte.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un organo de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA) con sede en Washington, y tiene como funcién principal la
promocion, defensa y observacion de los derechos humanos, asi como servir de 6rgano
consultivo en dicha materia en el continente americano. La Convencién Americana de

Derechos Humanos (1969) es el documento base para las labores de la Comision.
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La Comision es competente en los casos de peticiones que contengan denuncias o quejas de
violacion de la Convencion por un Estado parte. Estas denuncias pueden ser presentadas
por cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la organizacion (art. 44 de la Convencion).
Para presentar una peticion ante la Comision, deberan agotarse primero, los recursos

juridicos internos.'?®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos esta concebida como una institucion
judicial del sistema interamericano para la proteccion de los derechos humanos en el
continente.Su organizacién, procedimiento y funcion, esta regulada por la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

La Corte tiene dos tipos de competencia: la contenciosa y la consultiva. Para la
competencia contenciosa se requiere que el Estado declare su aceptacion de ésta (art. 62).
Puede ejercer esta competencia cuando un Estado o la Comision recurren a ella como
ultimo recurso para solucionar un conflicto. La Corte no acepta casos presentados
directamente por individuos o particulares. Segun el articulo 67 de la Convencion, las
sentencias de la Corte serdn definitivas e inapelables, asi como obligatorias para los

Estados.*?

México reconocio la competencia contenciosa de la Corte en 1998.

La competencia consultiva es un método judicial alterno de carécter consultivo, destinado a
ayudar a los Estados y érganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos
humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso

contencioso.

En la competencia consultiva no hay demandados. Ningin Estado es requerido a
defenderse contra cargos formales, ya que el procedimiento no los contempla, ninguna
sancion estd prevista ni puede ser decretada. A lo Unico a lo que el procedimiento esta

destinado es a facilitar a los Estados miembros y a los érganos de la OEA la obtencion de

128 G6mez Robledo Alonso. Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Editorial Porrda-Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 2000, p. 37-47.

129 Ibidem.
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una interpretacion judicial sobre una disposicion de la Convencion o de otros tratados

concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

3.2  Meéxico ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Opinion
Consultiva OC-16/99

El 9 de diciembre de 1997 México solicito a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
una opinion consultiva sobre diversos tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos. La consulta se relaciona con las garantias judiciales
minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muerte, impuesta judicialmente a
extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho a comunicarse y a

solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado de su nacionalidad.**°

La consulta hecha por el gobierno mexicano tiene sus antecedentes en las gestiones
bilaterales que ha realizado a favor de algunos nacionales, quienes no fueron informados de
su derecho a comunicarse con las autoridades consulares mexicanas y que fueron

sentenciados a muerte en diversas entidades federativas de los Estados Unidos de América.

3.2.1 Solicitud y argumentos presentados por México

Para el gobierno mexicano en los casos en que pueda aplicarse la pena de muerte se debe
dar cumplimiento estricto a las garantias judiciales reconocidas en instrumentos universales
y regionales, y por lo tanto considera que esto incluye a la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, ya que “la asistencia consular oportuna puede ser determinante en
el resultado de un proceso penal, porque garantiza, entre otras cosas, que el detenido
extranjero adquiera informacion sobre sus derechos constitucionales y legales en su idioma

y en forma accesible, que reciba asistencia legal adecuada y que conozca las consecuencias

130 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en
el marco de las garantias del debido proceso legal”. Opinién Consultiva OC-16/99 Sentencia del 1ro. de
octubre de 1999. Serie A, nimero 16. 270 pp
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legales del delito que se le imputa, y los agentes consulares pueden coadyuvar en la

preparacion, coordinacion y supervision de la defensa, desarrollar un papel determinante en

la obtencidn de pruebas atenuantes que se encuentran en el territorio del Estado del cual es

nacional el acusado, y contribuir “a hacer mas humanas” las condiciones del acusado y de

sus familiares, equilibrando de esta manera la situacion de desventaja real en que éstos se

encuentran

»131

El gobierno mexicano solicité una opinion consultiva respecto a 3 temas centrales:

1)

2)

3)

La interpretacion del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares en torno a 4 cuestiones: a. como parte de los derechos humanos en los
Estados Americanos; b. como un derecho sujeto a las protestas del Estado de
nacionalidad; c. el significado de la expresion “sin dilacion” y; d. las consecuencias
juridicas respecto a la imposicion y ejecucion de la pena de muerte ante la falta de

notificacion.

Respecto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: a. la aplicacion de
los articulos 2, 6, 14 y 50 en los Estados Americanos; b. la interpretacion del
articulo 14 en el sentido de que brinda “todas las garantias posibles para asegurar un
juicio justo” por lo que esto implica en casos de pena de muerte el derecho a la
inmediata notificacion consular; c. la omision de la notificacion consular como
violacion al derecho a la preparacion de una defensa adecuada segun el articulo 14;
d. la obligacion de los Estados americanos constituidos como Estados federales a
hacer efectiva la notificacion consular; e. Las consecuencias juridicas de aplicar la

pena de muerte en el marco del pacto y en omision de la notificacion consular.

Respecto a la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana de derechos

Humanos: la violacion del derecho a la no discriminacion por motivo de la

131 \s¢ase Corte Interamericana de Derechos Humanos. “El derecho a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”. Opinion Consultiva OC-16/99 del 1ro. de
octubre de 1999. Serie A, nimero 16. 270 pp y Gomez Robledo Alonso. Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano. Editorial Porrda-Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2000, p. 271- 81
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nacionalidad y de la igualdad ante la ley, al no respetar el derecho a la notificacion
consular y; las consecuencias juridicas de la imposicion de la pena de muerte ante la

falta de notificacion consular.

3.2.2 Argumentos presentados por los Estados Unidos de América

Los EUA se opusieron a que la Corte realizara la opinion consultiva argumentando lo
siguiente: 1) En ese momento, los EUA enfrentaban una situacion similar ante la Corte
Internacional de Justicia; 2) Este es un caso contencioso encubierto; 3) La Corte
Interamericana de Derechos Humanos no tiene competencia pues se trata de una
controversia interestatal; 4) La Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no es un
tratado de derechos humanos, sino un tratado multilateral que regula relaciones entre
Estados y no entre Estados e individuos; 5) Considerar a la notificacion consular como un
derecho fundamental daria ventaja a aquellos extranjeros cuyos gobiernos mantienen
relaciones consulares frente a los que no estan en tal situacién e implicaria que los
extranjeros tienen derechos especiales por lo que se violaria el principio de la no
discriminacion; 6) La dificultad de brindar asistencia consular indica que no se puede
considerar a ésta como parte de los requisitos del debido proceso; 7) La notificacion
consular es importante en todos los casos y no sélo en los que esta involucrada la pena de
muerte; 8) La expresion “sin dilacion” significa “tan pronto como sea posible”; 9) La
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no prevé medidas de reparacién por el
incumplimiento de la obligacion de la notificacion consular ni invalida los resultados de un
sistema penal estatal.**

Frente a estos argumentos, la Corte presentd sus razonamientos para aceptar revisar el caso
al proceso consultivo solicitado por México bajo los siguientes argumentos: 1) La Corte
Interamericana aclaré que por ser una institucion judicial autonoma sus funciones no
pueden estar limitadas por los casos contenciosos interpuestos ante la Corte Internacional.
2) Aunque los EUA argumentaron que se trataba de un proceso contencioso encubierto de

consulta porque se tomaron como referentes casos concretos, la Corte considerd que “el

132 Ihidem
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sefialamiento de algunos ejemplos sirve al propoésito de referirse a un contexto particular e
ilustrar distintas interpretaciones”. La Corte no se pronuncia sobre dichos ejemplos, pero si
evita caer en la simple “especulacién académica.”*** 3) La Corte aclard que no se
pronunciaba sobre la presentacidon de presuntos cargos o pruebas en contra de un Estado
pues esta es una opinidn consultiva, lo que implica su deber de “desentrafiar el sentido,
propoésito y razén de las normas internacionales sobre derechos humanos”. Este no es un
litigio a resolver, no hay partes involucradas y por lo tanto no hay acusados ni acusadores y

mucho menos sanciones.

La Corte se dio a la tarea de determinar en primer lugar su competencia para dar respuesta a
esta solicitud de opinion consultiva y determiné que de acuerdo al articulo 64.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la Corte esta autorizada a emitir opiniones
consultivas acerca de la interpretacion de la Convencion o de otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos. Si bien la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no tiene como objeto principal la proteccion de los derechos humanos, la Corte
estima que si una norma de ésta concierne a dicha proteccidn, adquiere relevancia para la

jurisprudencia del Tribunal.

La Corte sefiald que para que exista el debido proceso legal es indispensable que el acusado
pueda hacer valer sus derechos en forma efectiva y en condiciones de igualdad con el fin de
lograr la proteccién de individuo y la realizacion de la justicia; todo esto, como sefiala la
Corte, ha traido consigo la incorporacién de nuevos derechos procesales, por lo que puede

esperarse que el derecho a la proteccion consular se convierta en uno mas de éstos.

La Corte determind que efectivamente, el derecho a la notificacion y a la proteccion
consular era un derecho de cualquier acusado independientemente del castigo que pudiera
aplicarse. Sobre la expresion “sin dilacion” la Corte estim6 que la notificacion consular sin

dilacion se debe observar en todos los casos de detencion, impliquen o no pena de muerte.

133 Véase GOmez Robledo Alonso. Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Editorial Porria-
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2000, p. 271- 273
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La violacién de un derecho que impide el debido proceso legal genera responsabilidad y

por lo tanto la obligacion de reparar el dafio.

3.2.3 Conclusiones de la Corte

En sus conclusiones la Corte Interamericana indicé que el articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales,
entre ellos el derecho a la informacion sobre la asistencia consular, a los cuales
corresponden deberes correlativos a cargo del Estado receptor, por lo que ademas esta

integrada a la normativa internacional de los derechos humanos.

La expresion “sin dilacién” (articulo 36. 1b) significa que el Estado debe informar al
detenido sobre los derechos que le reconoce dicho precepto al momento de privarlo de
libertad y en todo caso antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad.
Cualquier Estado debe cumplir con sus obligaciones consulares, como la notificacion, sin

que el Estado de donde es nacional el detenido tenga que solicitarlo.***

Los articulos 2 (garantizar derechos sin distincion alguna, hacer efectivos tales derechos), 6
(el derecho a la vida es inherente a la persona humana, limita la aplicacion de la pena de
muerte), 14 (igualdad ante la ley, garantias minimas ante un proceso penal) y 50 (estas
disposiciones son aplicables a todas las partes componentes de los Estados federales) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conciernen a la proteccion de los

derechos humanos de los Estados americanos.**®

De acuerdo con la opinion de la Corte Interamericana el derecho individual a la
informacidn establecido en el articulo 36.1.b) permite que adquiera eficacia, en los casos

concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto

13% Véase Opinién Consultiva OC-16/99 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Apartado XIlI
(Opinidn), parrafo 3. Opinién Consultiva OC-16/99 Sentencia del 1ro. de octubre de 1999. Serie A, nimero
16. 270 pp

135 lbid, parrafo 4
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias
minimas susceptibles de expansion a la luz de otros instrumentos internacionales, como la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la

proteccion de los justiciables.'*®

La inobservancia del derecho a la informacion del detenido extranjero, reconocido en el
articulo 36.1.b) de la Convencidn citada, afecta las garantias del debido proceso legal y, en
estas circunstancias, la imposicién de la pena de muerte constituye una violacion del
derecho a no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las disposiciones
relevantes de los tratados de derechos humanos (v.g Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
6), con las consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta naturaleza, es decir,

las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparacion.*®’

Las disposiciones internacionales que conciernen a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados americanos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b), deben ser
respetadas por los Estados americanos Partes en las respectivas convenciones,

independientemente de su estructura federal o unitaria.**®

136
137
138

lbid, parrafo 6.
lbid, parrafo 7.
lbid, parrafo 8.
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3.3. La Corte Internacional de Justicia y los casos precedentes al Caso Avena: el

Caso Breard de Paraguay y el Caso LaGrand de Alemania

3.3.1. La Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia (en adelante CIJ) es el principal érgano judicial de las
Naciones Unidas, conformada por quince magistrados independientes, reconocidos por su
alta calidad moral (articulos 1y 2 del Estatuto). Solo los Estados podran ser partes en casos
ante esta Corte (art. 34) y, aunque de acuerdo con el articulo 93 de la Carta de las
Naciones Unidas, todos los miembros de esta organizacion son “ipso facto” partes de su
Estatuto, los Estados deberan aceptar en cada caso especifico, la jurisdiccion de C13.2%¥ Lo
que significa que hay litigios en los que un Estado puede decidir participar y otros en los

que no.

La CIJ tiene dos competencias, la contenciosa y la consultiva. La competencia contenciosa
implica que para someter un conflicto a la Corte es necesario un compromiso previo de las

140 por

partes, a menos que hayan aceptado la clausula facultativa de jurisdiccion obligatoria
ejemplo, el Protocolo Opcional a la CVRC, del que tanto México como los EUA son
Estados Partes, establece que en caso de existir una controversia respecto a la referida
Convencién, ésta se sometera a la jurisdiccion contenciosa de la ClJ. La CIJ tiene
competencia contenciosa en todos los conflictos que las partes le sometan, en todos los
asuntos previstos en la Carta de las Naciones Unidas y en los tratados y convenciones
vigentes. Este maximo 6rgano judicial decide los conflictos conforme al Derecho y por lo
tanto de acuerdo también con el Derecho Internacional, las convenciones internacionales, la
costumbre, los principios generales de Derecho, las decisiones judiciales y las doctrinas de

los publicistas (articulo 38 de su Estatuto).

139 Naciones Unidas, Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Naciones
Unidas, Nueva York, 98 pp.

101 a clausula facultativa de jurisdiccién obligatoria tiene por finalidad convertir en obligatoria la
competencia de La Corte cuando los Estados lo aceptan anticipadamente. El articulo 36 del Estatuto de la C1J
determina que “ los Estados partes... podran declarar en cualquier momento que reconocen como obligatoria
“ipso ipso” y sin convencion especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la
jurisdiccién de la Corte en todas las controversias de orden juridico”
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En cuanto a su competencia consultiva, la CI1J puede emitir opiniones consultivas respecto a
cualquier cuestion juridica, a solicitud de cualquier organismo autorizado para ello por la
Carta de las Naciones Unidas; por ejemplo, la Asamblea General y el Consejo de

Seguridad.

El procedimiento a seguir para presentar una demanda ante la Corte y obtener de ésta una

sentencia consiste, a grosso modo, en las siguientes etapas:***

1. Solicitud escrita dirigida al Secretario de la Corte, indicando el objeto de la
controversia y las partes.

2. El Secretario comunicara del caso a todos los interesados: a todos los miembros de
las UN, todos los otros Estados que tengan derecho a comparecer ante la Corte.

3. Se celebra vista con carécter publico y dirigida por el presidente o por el
vicepresidente.

4. Los Estados estan representados por agentes y podran contar también con asesores y
abogados.

5. En la primera fase del procedimiento, o fase escrita, se presenta la memoria, las
contramemorias y si es necesario la réplica. La segunda fase (oral) consiste en la
audiencia que el Tribunal concede a testigos, peritos, agentes, consejeros y
abogados.

6. La Corte fija un plazo para la presentacién de las pruebas.

7. Una vez hecha la presentacién de todo el caso, la Corte dara por terminada la vista y
podra comenzar a deliberar. Las decisiones se toman por mayoria de votos de los
magistrados presentes ( para que haya quérum se requieren 9 magistrados). En caso
de empate el voto del Presidente sera decisivo.

8. Se dicta sentencia. Las sentencias de la Corte deben exponer las razones en que se
funda la decision; tienen el efecto de cosa juzgada, es decir que no sera obligatoria
mas que para las partes en litigio y respecto al caso decidido, y, finalmente, estas

decisiones son definitivas e inapelables.

141 \/gase Seara Vazquez Modesto, Derecho Internacional puablico, Editorial Porrtia, Décimo - quinta edicion,
Meéxico, 1994, p. 328-336.
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3.3.2. EIl Caso Breard: caso concerniente a la aplicacién de la Convencién de Viena

de Relaciones Consulares (Paraguay vs Estados Unidos de América)

El 3 de abril de 1998 el gobierno Paraguayo interpuso una demanda en contra de los EUA
por la violacion a la Convencion de Viena de Relaciones Consulares en el caso de Angel
Francisco Breard, a quien se habia sentenciado a muerte sin que se tomaran en cuenta sus

derechos a la notificacion y asistencia consulares.*?

Ademas de la demanda, Paraguay solicitd una orden de medidas provisionales a fin de
lograr la suspension de la ejecucion de Breard hasta que la Corte pudiera pronunciarse
sobre el fondo del asunto. La Corte ordeno tales medidas, con lo que por primera vez en su
historia interviene para detener una ejecucion. Los EUA hicieron caso omiso de tales
medidas provisionales, y Breard fue ejecutado el 14 de abril de 1998. El gobierno
paraguayo retird su demanda después de recibir las disculpas oficiales del gobierno

estadounidense por haber violado los derechos consulares del ciudadano paraguayo.

A continuacion revisaremos los antecedentes del caso en forma muy sintética, los
argumentos expuestos en la demanda, la solicitud de medidas provisionales y los efectos

que sobre todo el caso dejo la ejecucion de Breard y el retiro de la demanda.

12 Corte Internacional de Justicia. “Case concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay
v. United States of America).” Memoria de la Republica de Paraguay La Haya, Reino de los Paises Bajos. 9
de Octubre de 1998. 50 pp. (Disponible en
http://212.153.43.18/icjwwww/idocket/ipaus/ipauspleadings/ipaus_memorial_paraguay_19981009.htm)

74



3.3.2.1. Antecedentes

Angel Francisco Breard fue arrestado y acusado por la agresion y asesinato de Ruth Dickie
en Arlington Virginia, en 1992. Breard nunca negé los cargos, pero alego la presencia de

una “influencia satanica,” ejercida por su ex suegro, que lo obligé a cometer el crimen.

En la etapa previa al juicio, Breard no recibi6 la asesoria adecuada y decidio testificar;'* a
pesar de que el fiscal le ofrecié reducir la pena a cambio de una declaracion de
culpabilidad, el acusado insisti6 en declararse “no culpable”. Recordemos que en los EUA
los juicios en caso de crimenes capitales se realizan en dos fases: la primera para
determinar la inocencia o culpabilidad, y la segunda para imponer la pena. Breard fue
Ilevado a juicio en 1993 vy en la primera fase el jurado lo encontrd culpable de los cargos
de intento de violacion y asesinato.

Durante la segunda fase, la defensa debe aportar todas las circunstancias atenuantes
posibles para que sean tomados en cuenta por el jurado a la par de la naturaleza del delito y
gue se evite asi, la condena a muerte. Los defensores de Breard presentaron escasas
evidencias mitigantes. El jurado desconocia aspectos de la vida del acusado, como su
infancia dificil después de un ataque sexual y su lucha con el alcoholismo de su padre y el
suyo propio***; no escuché testimonios de familiares y amigos (entre los pocos testigos de
Breard se encontraba su madre); y no tomé en cuenta que el acusado no tenia antecedentes
penales. El jurado se basé en la amplia confesion hecha por el mismo Breard y en la falta
de factores atenuantes. El 25 de junio de 1993 Angel Francisco Breard fue sentenciado a

muerte.

3 Amnistia Internacional Estados Unidos de América. La ejecucién de Angel Breard. Las disculpas no
bastan. Al:AMR 51/27/98/s. 1998. p. 2-4

14Angel Francisco Breard, naci6 en el departamento de Corrientes, Argentina. A los 7 afios fue atacado
sexualmente por un soldado y a los 13 se mudo junto con su familia a Paraguay obteniendo la ciudadania de
este pais. Padecia de problemas de alcoholismo desde los 15 afios y a partir de un accidente automovilistico
sufrido en 1985, que lo dej6 inconsciente por varios dias debido a las graves heridas sufridas en la cabeza,
padecia de trastornos emocionales. En 1986 se traslad6 a los EUA, en donde ademas de obtener un trabajo,
estudiaba inglés. Sus problemas de alcoholismo persistieron, sin embargo contrajo matrimonio pero se
divorcié a los pocos meses. Para 1992 Su alcoholismo se agravé al grado de incapacitarlo para trabajar.
Ibidem
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Breard no fue informado en el momento de su arresto acerca de su derecho a contactar a las
autoridades consulares de su pais, tampoco tuvo acceso a la asistencia consular durante el
periodo previo al juicio ni durante éste. Fue hasta 1996 cuando Breard contacté a sus
representantes consulares y para este momento los procesos estatales ya se habian agotado

por lo que cualquier apelacion debia llevarse a instancias federales.

La Suprema Corte de los EUA se negd a tomar en cuenta la violacion a sus derechos
consulares como parte del “habeas corpus”, basandose en la doctrina estadounidense de la
“omision procesal” o “defecto de procedimiento” (procedural default), que impide a los
sentenciados presentar nuevos elementos o pruebas durante las apelaciones ante tribunales
superiores; esto se aplica tanto en el nivel estatal como federal. Una vez que Breard no
alegd violaciones a la Convencion de Viena de Relaciones Consulares (en adelante CVRC)
desde sus primeras apelaciones estatales, tampoco lo podia hacer ante la Suprema Corte

Federal.**®

Los abogados de Breard interpusieron un altimo recurso ante la Suprema Corte de los EUA
en marzo de 1998, al que se unieron en apoyo Argentina, Brasil, Ecuador y México,
presentando un informe conjunto, amicus curiae (“amigo de la corte” o “coadyuvante en la
disputa”), en el que se subrayaba la importancia de la asistencia consular de acuerdo con la
CVRC, y se destacaba la necesidad de buscar una solucion juridica eficaz ante las
violaciones del tratado en los EUA. En este informe se hacia referencia al caso en los que
los EUA habian protestado ante el gobierno de Siria por la violacion de los derechos
consulares de ciudadanos estadounidenses y se sefialaba que “El reconocimiento de estos
derechos se inspira en parte en consideraciones de reciprocidad. Los Estados confieren
estos derechos a otros Estados confiando en la seguridad de que si se produjera la situacion

contraria, se les concederian derechos equivalentes para proteger a sus ciudadanos”.**®

145 Aqui es importante sefialar que Breard no podia haber alegado violaciones a sus derechos consulares
desde la primera apelacion puesto que no los conocia 'y recordemos que cuando se dicta sentencia a muerte,
de manera automatica se inicia el proceso de apelacién ante la Suprema Corte Estatal con el fin de subsanar
cualquier error durante el proceso. Amnistia internacional. Op.cit, p. 8-15

148 Ibidem
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Ante la cercania de la fecha de ejecucion para Breard, programada para el 14 de abril de
1998, el gobierno de Paraguay decidié someter su caso ante la Corte Internacional de
Justicia (C1J), con el fin de obtener una decisién vinculante que apoyara la posicion
paraguaya respecto a violaciones a la CVRC, y que implicarian la suspensién de la

ejecucion.

3.3.2.2.  El proceso ante la C1J*

El 3 de abril de 1998 el gobierno de la Republica de Paraguay (en adelante Paraguay) inicio
un proceso en contra del gobierno de los Estados Unidos de América ante la Corte
Internacional de Justicia ( en adelante La Corte), alegando violaciones a la Convencion de
Viena de Relaciones Consulares del 24 de abril de 1963 (en adelante CVRC), en el caso del
paraguayo Angel Francisco Breard, condenado a muerte por la comision de un asesinato en
el estado de Virginia, y cuya fecha de ejecucion estaba programada para el 14 de abril de

ese mismo afio.

El 9 de abril los abogados de los dos Estados presentaron sus respectivos alegatos. Los
EUA se oponian a que este caso fuera presentado ante la ClJ, ya que consideraban que no
habia una disputa entre las partes acerca del articulo 36 (b) de la CVRC, porque los EUA si
reconocian que no se habian notificado a tiempo a Breard sobre su derecho a la asistencia
consular, pero no aceptaban que esto le hubiera denegado un juicio justo, y porque

consideraban que la C1J no era competente para las causas penales de los EUA.

Paraguay logré que La Corte atrajera el caso tomando en cuenta que ésta posee jurisdiccion
gracias a que el articulo 36 péarrafo 1 del su Estatuto establece que su jurisdiccion
comprende todos lo temas concernientes a la interpretacion y cumplimiento de los tratados

internacionales; que tanto Paraguay como los EUA son miembros de las Naciones Unidas,

147 para més informacion del caso se pueden consultar los documentos de la C1J: Application of the Republic
of Paraguy; Case Summary. Case concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v.
United States of America). 9 de abril de 1998. documentos disponibles en la pagina web de la CIJ
www.cij.org (consulta realizada el 12 /10/03).
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Estados partes del Estatuto referido y Estados partes de la CVRC y de su Protocolo

I*** que en su Articulo 1, concerniente a la Resolucién Obligatoria de

Opciona
Controversias, sefiala que las disputas relacionadas con la CVRC seran sometidas a la

jurisdiccion contenciosa de la CIJ.

3.3.2.3 Lademanda
En su exposicion preliminar del caso, Paraguay present6 los siguientes argumentos:**°

1. El articulo 36, parrafo 1(b) de la CVRC establece la obligacion por parte de las
autoridades de los Estados Partes a notificar “sin dilacion” al nacional de otro
Estado Parte acerca de su derecho a la asistencia consular en caso de ser arrestado o
detenido.

2. Los EUA han reconocido en otras ocasiones la importancia de la asistencia consular
como lo demuestra la Memoria del Caso Concerniente al Personal Diplomatico y
Consular de los Estados Unidos en Teheran, en donde se dice que “una de las
principales funciones de un oficial consular es la de proveer diferentes tipos de
asistencia a los nacionales del Estado que representa, por lo que los canales de
comunicacion entre el oficial consular y su connacional deben estar siempre
abiertos. Queda claro que tal comunicacion es sumamente esencial para el ejercicio
de las funciones consulares...El articulo 36 establece derechos no solo para la
autoridad consular, sino, y tal vez méas importante, para el nacional del Estado que
envia a quien se le debe garantizar el acceso a su representante consular.”

3. En 1992, las autoridades del estado de Virginia, uno de los estados federados que
conforman los EUA, deneg6 al ciudadano paraguayo Angel Francisco Breard su

derecho a la asistencia consular, al no hacer de su conocimiento que gozaba de tal

18 Estados Unidos ratifico la Convencién de Viena de Relaciones Consulares y su protocolo el 24 de
Noviembre de 1969 sin interponer reservas.

9 Corte Internacional de Justicia. “Case concerning the Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay
v. United States of America).” Memoria de la Republica de Paraguay La Haya, Reino de los Paises Bajos. 9
de Octubre de 1998. 50 pp. (Disponoble en
http://212.153.43.18/icjwwww/idocket/ipaus/ipauspleadings/ipaus_memorial_paraguay_19981009.htm)
(12/11/2003)
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derecho y al no notificar a las autoridades paraguayas de su detencion. Breard fue
juzgado y sentenciado a muerte en violacion a estos derechos.

4. Estos actos violaron los compromisos contraidos por los EUA ante la CVRC. Por lo
tanto, el gobierno del Paraguay solicita la “restitutio in integrum”, es decir, el
restablecimiento de la situacion existente antes de que los EUA fallaran en cumplir
con sus obligaciones concernientes a la notificacion consular y permitir la asistencia

consular requerida por la CVRC.

Durante la relacién de los hechos que dan origen a esta demanda, Paraguay explic6 que:

1. El primero de septiembre de 1993, las autoridades del estado de Virginia arrestaron
a Angel Breard, a quien, a sabiendas de su nacionalidad extranjera, no informaron
sobre su derecho a la asistencia. En consecuencia, Breard no pudo ejercer sus
derechos consulares ni antes ni durante el juicio.

2. Al no ser notificado sobre la situacion de Breard, Paraguay no contactdé a su
nacional para asistirlo en su defensa, verificar las condiciones en que se dio su
detencion o asegurarse que las normas internacionales respecto a los procesos
legales en contra de su nacional fueran los adecuados; ademas se le impidid
proteger su interés nacional dentro de los EUA, conforme al articulo 5 de CVRC™®.

3. Como resultado de la falta de asistencia consular, Breard tomo una serie de malas
decisiones, como, por ejemplo, rechazar un ofrecimiento de prision de por vida sin
libertad condicional, a cambio de su declaracién de culpabilidad en el crimen.
Bread no comprendia las diferencias entre el sistema legal paraguayo y el

estadounidense. Sus actos, lejos de ayudarlo, contribuyeron a su sentencia a muerte.

50 E| articulo 5 de la CVRC sefiala que “Las funciones consulares consistiran en:a) proteger en el Estado
receptor los intereses del Estado que envia y de sus nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de
los limites permitidos por el derecho internacional...e)prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado
gue envia, sean personas naturales o juridicas...i)representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las
medidas convenientes para su representacion ante los tribunales y otras autoridades del Estado receptor, de
conformidad con la préctica y los procedimientos en vigor en éste ltimo, a fin de lograr que, de acuerdo con
las leyes y reglamentos del mismo, se adopten las medidas provisionales de preservacion de los derechos e
intereses de esos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier otra causa, no puedan defenderlos
oportunamente.” Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, documento disponible en
http://www.oas.org/legal/documentos/ConVienaConsulares.htm (consulta realizada el 23/02/04)
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4. La asistencia consular pudo haber advertido a Breard acerca de las diferencias
culturales y legales entre Paraguay y los EUA, incluyendo el beneficio de haber
aceptado declararse culpable; un intérprete; ayuda legal apropiada o adicional;
identificacién y comunicacion con familiares, quienes podrian brindar asistencia o
informacion; proveer de cintas grabadas, documentos y cualquier otra evidencia
que ayudara a la defensa; traslado de familiares o cualquier otro testigo hacia el
estado de Virginia para presentar testimonio; la presencia de autoridades consulares
durante los juicios o cualquier otra fase del proceso: la recoleccion y presentacion
de evidencias atenuantes, y otras formas de asistencia ya fueran de tipo legal o no
legal. Tal asistencia consular pudo haber afectado el resultado del proceso criminal
seguido a Breard, incluyendo la sentencia impuesta.

5. EIl 24 de junio de 1993, Angel Breard fue declarado culpable de asesinato y el 22 de
agosto de ese mismo afio condenado a muerte. Tanto las apelaciones que proceden
de manera inmediata como su peticion de “habeas corpus” ante las cortes estatales,
fueron denegadas. En la primavera de 1996 el gobierno de Paraguay tuvo
conocimiento del caso de Breard, quien hasta ese momento desconocia su derecho
a la asistencia consular, e inmediatamente comenz0 a trabajar en su defensa

6. EI 30 de agosto de 1996, con la asistencia de los oficiales consulares de Paraguay,
Breard dio el paso final para apelar su sentencia ante las cortes federales mediante
un “habeas corpus.” Argumentando por primera vez la violacion a la CVRC. La
corte rechaz6é su caso basadndose en la doctrina interna de la omision procesal
(procedural default).>*

7. Envista de que las cortes federales rechazaron el habeas corpus de Breard, la fecha
de ejecucion fue dictada para el 14 de abril de 1998, y como ultimo recurso se
solicito a la Suprema Corte de Justicia de los EUA un “writ of certiori”’, que
implica una revision de las decisiones tomadas por cortes menores y que permiten

una suspension de la ejecucion durante dicha revision.

131 De acuerdo con esta doctrina, la corte decidié que debido a que Breard no habia presentado como
argumento la violacion a la CVRC en los procesos anteriores, no podia presentarlos ante las cortes federales.
Esta doctrina local, no toma en cuenta que Breard no conocia de su derecho a la asistencia consular antes del
proceso ante instancias federales y que no lo conocia precisamente porque las autoridades del estado de
Virginia no lo informaron.
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8. Junto a estos esfuerzos ante las cortes estadounidenses, Paraguay realizé esfuerzos
diplomaticos para que los EUA reconocieran la violacion a la CVRC y evitaran la
ejecucion de Breard. EI 10 de diciembre de 1996 hizo uso de sus buenos oficios y
envio una carta al Departamento de Estado, solicitando un nuevo juicio para el

paraguayo en vista de las violaciones a sus derechos consulares.

El gobierno del Paraguay reclamd en torno al tema de la asistencia consular, primero, que
de acuerdo con el articulo 36(b) de la CVRC, los EUA tienen la obligacién de informar “sin
dilacién” a cualquier ciudadano paraguayo, a quien se pretenda arrestar 0 mantener
detenido en espera de juicio, sobre su derecho a la asistencia consular; y, segundo, que los
EUA han violado de manera recurrente los siguientes derechos: de acuerdo con el articulo
36 (b) de la CVRC el derecho a ser informado sin dilacion acerca de la asistencia consular;
el derecho a que se informe a las autoridades consulares acerca de la detencion de un

connacional.

Respecto al caso especifico de Breard, Paraguay reclamaba: 1) Los EUA han violado de
manera recurrente el articulo 36 de la CVRC, al no asegurarse de que Paraguay pudiera
comunicarse Y asistirlo antes del juicio; 2) De acuerdo con el articulo 36, parrafo 2 de la
CVRC y del articulo 26 de la Convencion de Viena de los Tratados (23 de mayo 1969), los
EUA tienen la obligacién internacional de asegurase que las leyes locales (estatales) y sus
reglamentos permitan dar total efecto a los derechos reconocidos por el articulo 36 ya
citado. Los EUA han incumplido con tales obligaciones; 3) De acuerdo con el articulo 27
de la Convencion de Viena del Derecho de los Tratados y con la costumbre internacional,
los EUA no pueden sustraerse a sus obligaciones legales internacionales ante la CVRC

baséndose en doctrinas y reglas locales o internas. EUA ha violado estos principios.
Paraguay consider6 que la sentencia de la CIJ debia reconocer que:
1. Los EUA arrestaron, detuvieron, enjuiciaron y sentenciaron a Angel Francisco

Breard en violacién a las obligaciones internacionales contraidas con el gobierno de

Paraguay reconocidas en los articulos 5y 36 de la CVRC.
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2. Paraguay por lo tanto solicita la “restitutio integrum™

3. Que los EUA estan bajo la obligacion internacional de no aplicar la doctrina de la
omision procesal (procedural default) o cualquier otra doctrina de su ley interna,
hasta no haberse asegurado el reconocimiento y efectivo disfrute de los derechos
consulares establecidos en el articulo 36 de la CVRC.

4. Que los EUA estan obligados a cumplir con el derecho internacional en cualquier
detencion o proceso criminal en el futuro en contra de Angel Breard o cualquier otro
ciudadano paraguayo, a pesar de la organizacion interna de los poderes del Estado.

5. Los EUA deben garantizar al gobierno paraguayo que no se repetiran estos actos

ilegales.

3.3.2.4. Lasolicitud de medidas provisionales y la ejecucion de Breard

En vista de la cercania de la fecha fijada para la ejecucion, el gobierno paraguayo solicito
“Medidas provisionales” (Provisional Measures). Conforme a lo que marca el articulo 412
del Estatuto de la Corte y los articulos 73, 74 y 75 del Reglamento de la Corte, se puede
solicitar a este tribunal que ordene medidas provisionales para preservar los derechos del

estado afectado, en este caso, Paraguay.

Paraguay sefialaba que “debido a la gravedad y excepcionalidad de las circunstancias de
este caso, y dado el gran interés de Paraguay en la vida y libertad de sus nacionales, las
medidas provisionales eran urgentemente necesarias para proteger la vida del nacional
paraguayo. Sin tales medidas provisionales, los EUA ejecutaran al Sr. Breard antes de que
la Corte pueda considerar los méritos del reclamo paraguayo y Paraguay sera por siempre
privado de la oportunidad de tener la restitucion del status quo previo y de la posibilidad de

152 Este articulo sefiala lo siguiente: "1. La Corte tendrd facultad para indicar, si considera que las
circunstancias asi lo exigen, las medidas provisionales que deban tomarse para resguardar los derechos de
cada una de las partes, 2. Mientras se pronuncia el fallo, se notificaran inmediatamente a las partes y al
Consejo de Seguridad las medidas indicadas”._Carta de las Naciones Unidas y Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, Naciones Unidas, Nueva York.
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una sentencia a su favor.”*>® La Corte argumenté que la ejecucién de Breard harfa
imposible reparar el dafio en caso de que el fallo a futuro fuera favorable a Paraguay, por lo
que esto, ademéas de los méritos del caso mismo, asi como las circunstancias urgentes,
permitian que ordenara tales medidas. Esta fue la primera vez que la ClJ interviene para

detener una ejecucion en el mundo.

El juez Oda expresé su desacuerdo con tales medidas provisionales, y si bien fallé a favor
de éstas, aclaré que lo hacia dado lo limitado del tiempo para poder argumentar de manera
mas profunda un voto en contra. Sefial6 que era necesario recordar que los derechos de
Breard debian ser respetados, pero sin menoscabo de los derechos de las victimas de un
crimen violento a quienes comdnmente se olvida. Agreg6 que el Sr. Breard habia gozado de
un proceso legal dentro del sistema judicial americano, y que la CIJ no era una corte de
apelaciones en casos criminales y no puede ser una instancia en donde se soliciten “habeas
corpus”. La Corte, de acuerdo con el juez Oda, no tiene jurisdiccion para decidir sobre

asuntos relacionados con la pena de muerte.

Es necesario sefialar que Paraguay no estaba solicitando una “apelacion” de un caso
criminal ya que esta no es la funcion de la C1J, su argument6 era que la violacion a los
derechos consulares de Angel Breard lo habian privado de la asistencia de su gobierno para
la comprensién cabal de la magnitud de las consecuencias que la comision del crimen le
traerian. Respecto a que Breard habia gozado de un proceso legal justo, el juez Oda ignora
que precisamente los EUA violaron el derecho al debido proceso cuando impidieron a
Breard primero, ser asistido por su gobierno desde el momento en que fue acusado de un
crimen capital, al no informarlo sobre su derecho a la asistencia consular, y en segundo,
cuando Breard intentd presentar como prueba atenuante 0 como medio para impugnar su
sentencia, las violaciones a sus derechos consulares, la doctrina de la omision procesal
(procedural default) se lo impidid ya que para ese momento su proceso ya se encontraba
ante las instancias federales. En cuanto a que no se toma en cuenta a las victimas del

crimen cometido por Breard, es claro que Paraguay no solicita que se deje impune un

153 International Court of Justice. Request for the indication of provisional measures of protection submitted
by the goverment of the Republic of Paraguay. En
http://212.153.43.18/icjwww/idocket/ipaus/ipausorder/ipaus_iapplication_980403_provisionalmeasures
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crimen, de hecho no niega la culpabilidad en la comision de éste por parte de Breard, lo que
se exige es un juicio justo que tome en cuenta todas las circunstancias agravantes pero

también las atenuantes del acusado.

Para el juez Oda no hay disputa entre Paraguay y los EUA respecto a la CVRC, puesto que
desde 1997, el gobierno se disculpd por tal omision, y aseguro a los paraguayos que no se
repetiria tal violacion. La solicitud de restitutio integrum no se aplica, pues el proceso legal
en materia de pena de muerte no se hubiera alterado por la asistencia consular. En este
sentido y como posteriormente se vera en el caso LaGrand, la peticion de disculpas no es
un medio suficiente para resarcir el dafio ante la violacion a un compromiso internacional

contraido de manera voluntaria mediante un acuerdo o tratado.

La reaccion de los EUA fue inmediata. Al dia siguiente de la orden de la CIJ, la Suprema
Corte de los EUA solicité al fiscal general estadounidense una opinion acerca de los
recursos presentados por Paraguay y por Breard. EI Departamento de Estado envié una
carta al gobernador del estado de Virginia, James Gilmore, solicitandole que considerara
detenidamente la orden de la ClJ, a lo que éste contesté que solo acataria las decisiones de
los tribunales estadounidenses, y que el estado de Virginia se opondria a todas las
peticiones de aplazamiento.®*El senador y presidente del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado, Mark Thiessen, condeno el fallo, y acus6 a las Naciones Unidas de
entrometerse en los asuntos del estado de Virginia; agregé que el Gnico tribunal que
importaba a los estadounidenses era la Suprema Corte y la Unica ley a obedecer, la

Constitucion de los EUA.

Por su parte la secretaria de Estado, Madeleine Albright, envié una carta en la que
solicitaba al gobernador Gilmore la suspension de la ejecucién de manera temporal a fin de
no poner en riesgo los derechos consulares de los ciudadanos estadounidenses en el

extranjero, sin embargo, la misma Albright le aseguré a Gilmore que el gobierno

15 Amnistia Internacional, op.cit, p. 27-33
15 Ibidem, p. 29
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estadounidense habia defendido enérgicamente el derecho del estado de Virginia a seguir

adelante con la ejecucion de Breard.™®

Horas antes de la ejecucion, la Suprema Corte desestimaba todos los recursos presentados
por los abogados de Breard, argumentando que éste no podia presentar las violaciones a sus
derechos consulares ante dicho tribunal, porque no lo habia hecho ante tribunales inferiores,
y que ningin Estado podia demandar a un estado de la Union americana por el
incumplimiento de la CVRC. A pesar de las peticiones de emergencia realizadas por
distintos personajes de la vida politica, religiosa, y cultural del mundo, Angel Francisco

Breard fue ejecutado el 14 de abril de 1998 mediante una inyeccion letal.

El gobierno paraguayo expresd su sentimiento de agravio y afirmé que continuaria con el
proceso ante la CIJ, sin embargo, en noviembre de ese mismo afio el gobierno de los EUA
presenté una disculpa a Paraguay, y éste retir su demanda de la C13.’

Por ser el primer caso llevado ante la C1J en el tema de la asistencia consular relacionada
con la aplicacion de la pena de muerte a extranjeros, el caso Breard nos ofrece varios temas
para reflexionar. Las autoridades estadounidenses se negaron a abordar el tema de la
violacion de los derechos consulares de Breard basandose en cuestiones procedimentales y
en doctrinas locales contrarias al derecho y la costumbre internacionales, al violar garantias
judiciales minimas, tales como el derecho a un juicio justo, a la igualdad ante ley y los
tribunales (lo que significa que nadie puede ser discriminado por motivos de raza, sexo,
condicion econdmica o nacionalidad), y que ante un fallo condenatorio, la pena que se le ha
sido impuesta sea sometida a un tribunal superior.™®® Precisamente en este Gltimo punto
debemos tener presente que la omision procesal (procedural default) impide presentar
nueva evidencia si ésta no fue presentada ante instancias previas, lo que resulta

incomprensib, si es obvio que no se puede presentar como prueba o argumento aquello que

136 1bidem.

157 \/gase Corte Internacional de Justicia. Comunicado de prensa 98/36 del 11 de Noviembre de 1998 en el
Caso concerniente a la Convencidn de Viena de Relaciones Consulares (Paraguay v. Estados Unidos) “Case
removed from the Court’s List at the request of Paraguay”. En
http://212.153.43.18/icjwww/ipresscom/iPress1998/ipr9836.htm.

18 'E| Art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce esos derechos.
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se desconocia; y lo que es peor, lo que se desconocia por la propia omision de la autoridad,

como en el caso de la asistencia consular.

Los compromisos internacionales deben ser cumplidos de buena fe por lo que ninguna
autoridad puede excusarse en la legislacién interna para violar el derecho y la costumbre
internacionales, sin embargo las autoridades estadounidenses han utilizado hasta la fecha
estas doctrinas para evitar cumplir con obligaciones internacionales respecto al derecho aun
juicio justo y al debido proceso legal. Peor ain, la propia Suprema Corte desconoce al

derecho internacional y avala los errores cometidos por instancias menores.

La CIJ orden6 por primera vez en su historia medidas provisionales para detener una
ejecucion, esto si bien fue sefialado por algunos de sus propios jueces como una accion
fuera su jurisdiccién, se justifica, dado que las medidas provisionales preservan los
derechos respectivos de cada Estado parte, en este caso, la disputa por la violacién a un
acuerdo internacional (CVRC) por parte de uno de los Estados y cuya consecuencia sera la
ejecucion de una persona a quien se condené a muerte en violacion a sus derechos

consulares.

En ningun momento el gobierno paraguayo solicitd la liberacion de Breard, tampoco nego
su culpabilidad en la comision del crimen. La peticion de restitutio in integrum buscaba el
reconocimiento por parte de las autoridades estadounidenses sobre la importancia de la
asistencia consular y la forma en que ésta pudo haber coadyuvado a que Bread no fuera
sentenciado a muerte ya que habria contado con la asesoria necesaria para enfrentar un
sistema legal complejo y culturalmente alejado de lo que el paraguayo conocia. El
restablecimiento de las condiciones previas al momento de la violacion a sus derechos
consulares no implicaba por si misma, la exoneracion del inculpado, sino la garantia de un

debido proceso legal y por tanto de un juicio justo.
Los EUA violaron el derecho internacional al no cumplir con las Medidas Provisionales

que ordenaban suspender la ejecucion de Angel Breard hasta que la CIJ llegara a la

sentencia. Ademas los EUA estaban obligados a dar lograr por todos los medios necesarios
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que el estado de Virginia cumpliera con tales medidas, cosa que no hizo e ignoré ademas
que esta entidad federativa, asi como la Suprema Corte, negaran cualquier valor a las
Medidas ordenadas por la ClJ. Con la ejecucion del ciudadano paraguayo los EUA
erosionaron los principios de justicia y de responsabilidad internacional a los que estan
sujetos los Estados, y que son parte sustancial del respeto y proteccion de los derechos

humanos.

3.3.3. El Caso LaGrand. Caso concerniente a la Convencion de Viena de Relaciones

Consulares (Alemania vs Estados Unidos de América)

Teniendo como Unico y nada halagiefio antecedente el caso Breard (Paraguay vs. EUA), el
2 de marzo de 1999 Alemania presentd ante la Secretaria de la Corte Internacional de
Justicia una demanda en contra de los E.U.A por violaciones cometidas a la Convencion de
Viena de Relaciones Consulares. Desde el punto de vista del pais demandante, la condena a
muerte de dos nacionales alemanes, los hermanos Karl y Walter LaGrand se habia dictado
sin tomar en cuenta sus derechos a la notificacion y asistencia consulares, reconocido en el
articulo 36.1 (b) de la citada convencion, y por tanto, se exigia al Estado demandado una
compensacion y satisfaccion para el caso de Karl, quien ya habia sido ejecutado y la
restitutio in integrum para el caso de Walter, lo que implicaba reestablecer la situacion
anterior al momento de la detencion. Junto con la demanda, Alemania introdujo una
solicitud de indicacion de medidas provisionales urgentes. La CIJ se pronuncio finalmente
el 27 de junio de 2001.

A continuacién revisaré de manera muy breve los antecedentes del caso, para pasar a
estudiar la demanda alemana, la solicitud de medidas provisionales y la respuesta de la CIJ
a éstas, asi como el fallo final de la ClJ, para poder entender las conclusiones a las que ésta

Ilega, asi como su importancia para el tema que nos ocupa.
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3.3.3.1 Antecedentes

Los hermanos Karl y Walter LaGrand, de nacionalidad alemana, fueron llevados a los
Estados Unidos cuando eran aun nifios por su madre, quien contrajo matrimonio con un
ciudadano estadounidense. En 1982 los hermanos LaGrand fueron arrestados, acusados y
Ilevados a juicio en el estado de Arizona por el homicidio de un empleado bancario durante

el curso del robo a la institucién. En 1984 fueron sentenciados a muerte.

Ni en el momento del arresto ni en ninguno durante el proceso penal, los hermanos
LaGrand fueron notificados acerca de su derecho a la asistencia consular. Debido a la
doctrina estadounidense de la omision procesal (procedural default), y a que las
autoridades consulares alemanas no conocieron del caso de los hermanos LaGrand hasta
1992 -cuando los procesos ante instancias estatales ya se habian agotado- las violaciones a
los derechos consulares de los nacionales alemanes no pudieron ser presentados ante las

cortes federales.

Alemania desplegd entonces una intensa labor consular y diplomética a favor de sus
nacionales que sin embargo no logré detener la ejecucion de Karl LaGrand el 24 de febrero
de 1999, Karl tenia 18 afios en el momento de la comisién de crimen, Walter 19; ambos

pasaron 15 afios en el corredor de la muerte.

Ante la cercania de la ejecucion de Walter, el gobierno aleman presentéd una demanda ante

la Corte Internacional de Justicia en contra de los EUA por las violaciones cometidas a la

%% |_a ejecucion de Karl LaGrand se realizd el 24 de febrero de 1999. Los abogados de Karl habian logrado la
suspension de la ejecucién argumentando ante la corte de apelaciones federal que la camara de gas era un
castigo cruel e inhabitual, tal y como lo establece la octava enmienda; sin embargo la Suprema Corte de
Justicia de los EUA rechazd tal apelacion e indicé al Estado de Arizona que podia dar paso a la ejecucion.
En el Gltimo minuto Karl aceptd el ofrecimiento del Estado de ser ejecutado mediante inyeccion letal. Karl
LaGrand se convirtio asi en el primer nacional aleman ejecutado en los EUA desde la Segunda Guerra
Mundial. Véase BBC NETWORK, BBC NEWS, German national gassed in US World: Americas En
http:/newss.bbc.co.uk/1/hi/world/america, 4 de marzo de 1999
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Convencién de Viena de Relaciones Consulares de 1963. A pesar de la orden de medidas

provisionales, emitida por la C1J, Walter fue ejecutado.'®

3.3.3.2. El proceso ante la Corte y la demanda

El 2 de marzo de 1999, la Republica Federal de Alemania (en adelante Alemania) depositd
ante la Corte Internacional de Justicia (CI1J) una demanda en contra de los Estados Unidos
de América (EUA) por las violaciones a la Convencion de Viena de Relaciones Consulares
(CVRC) en los casos de dos ciudadanos alemanes, los hermanos Karl y Walter LaGrand a
quienes se condend a muerte en el estado de Arizona. Ademas de la demanda, el gobierno
aleman solicité a la ClJ la indicacion de medidas provisionales, a fin de suspender la

ejecucion de Walter LaGrand.

En su demanda, Alemania considera que la CIJ posee jurisdiccidn para conocer del asunto
gracias al articulo 1ro. del Protocolo Facultativo de la CVRC, que establece la jurisdiccion
obligatoria de la CIJ para resolver las controversias relativas a la interpretacion o aplicacion

de esta convencion, y de la que tanto Alemania como EUA son parte.

Entre los sefialamientos hechos por el gobierno aleman en su exposicion preliminar,
sobresalen dos elementos: Primero, que el articulo 36, parrafo 1(b) de la CVRC requiere de
las autoridades competentes del Estado Parte que notifiquen “sin dilacién” al nacional de
otro Estado Parte a quien se ha detenido o arrestado, acerca de su derecho a la asistencia

consular y; Segundo, los propios Estados Unidos reconocen la importancia de la asistencia

160 Al igual que en el caso de su hermano Karl, los abogados de Walter solicitaron una suspensién de la
ejecucion alegando que la realizacion de ésta mediante la camara de gas era un castigo cruel e inusitado, sin
embargo, la Suprema Corte dio “luz verde” una hora antes de la ejecucion. A diferencia de Karl, Walter no
aceptd el ofrecimiento de morir mediante inyeccion letal, pues queria que su ejecucion fuera un acto de
protesta en contra de la pena capital. De acuerdo con las resefias de los diarios, Walter tardd 18 minutos en
morir en la cdmara de gas, su cuerpo se convulsiond varias veces y tosid constantemente; ninguna otra
ejecucion mediante camara de gas se habia realizado desde 1992. Los condenados a muerte del Estado de
Arizona sentenciados antes de 1992 pueden escoger entre la camara de gas y la inyeccidn letal. A partir de
1992, este método de ejecucion fue suprimido por considerarse cruel e inhabitual; sin embargo en el caso de
los hermanos LaGrand se solicito la cdmara de gas, en la idea de que después se podria cambian la pena,
argumentando violaciones a la octava enmienda. Véase BBC NETWORK, BBC NEWS, German national
gassed in US World: Americas En http:/newss.bbc.co.uk/1/hi/world/america, 4 de marzo de 1999
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consular, como lo demuestra su Memoria en el Caso Concerniente al Personal Diplomatico

y Consular de los Estados Unidos en Teheran.**

En su presentacion de los hechos, Alemania sefialé que en 1982 las autoridades de Arizona
detuvieron, juzgaron y sentenciaron a muerte a los hermanos Karl y Walter LaGrand,
nacionales alemanes, sin haberles informado sobre sus derechos a la asistencia consular,
reconocidos en el articulo 36 1(b) de la CVRC; que el gobierno de Alemania no tuvo
conocimiento de estos casos hasta 1992, cuando el proceso ante instancias legales estatales
ya habia concluido. No fueron las autoridades de Arizona quienes contactaron a los

representantes consulares, sino los propios acusados.

Aungue en un inicio lo negaron, las autoridades estadounidenses sabian desde el momento
de la detencion de la nacionalidad extranjera de los acusados. Lo anterior fue confirmado el
25 de febrero de 1999, cuando ante el Comité de Clemencia del Estado de Arizona, el fiscal

reconocio que la nacionalidad alemana de los hermanos LaGrand era conocida desde 1982.

Alemania indic6 ademas que la falta de notificacion consular le habia denegado su derecho
de proteger los intereses de sus nacionales en los EUA, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 5y 36 de la CVRC, tanto en las etapas de juicio como en las de apelacion, y que el
hecho de no haber contado con la asistencia consular pudo haber tenido impacto en el
proceso criminal. Cuando los hermanos LaGrand recibieron la asistencia del gobierno
aleman y argumentaron violaciones a la CVRC ante cortes federales, éstas las rechazaron
debido a la doctrina estadounidense del procedural default (“omisidn procesal” o “defecto
de procedimiento”). Debido a esta doctrina las violaciones a la CVRC que no fueron
sefialadas en las instancias estatales, no podrian formar parte de los procedimientos
federales.'®

181 « Una de las principales funciones de un oficial consular es la de proveer diferentes tipos de asistencia a los
nacionales del Estado que representa, por lo que los canales de comunicacién entre el oficial consular y su
connacional deben estar siempre abiertos. Queda claro que tal comunicacion es sumamente esencial para el
gjercicio de las funciones consulares...El articulo 36 establece derechos no so6lo para la autoridad consular,
sino, y tal vez mas importante, para el nacional del Estado que envia a quien se le debe garantizar el acceso a
su representante consular.”

162 \/gase el parrafo 10 del fallo “La Grand Case (Germany v. United States of America).Disponible en
http://www.lawschoolcornell.edu/library/cijwww/icjwww/ldo.../igus_1judgment 20010625.ht)
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Entre los esfuerzos del gobierno aleman para lograr a través de la via diplomética detener
las ejecuciones, se sefialo la solicitud de clemencia para los hermanos LaGrand formulada
al Presidente de los Estados Unidos por parte del Presidente y el Canciller de la Republica
Federal Alemana; la solicitud de clemencia del Ministro de Relaciones Exteriores y el
Ministro de Justicia a sus contrapartes estadounidenses y al gobernador del estado de

Arizona.

Se argumentaron razones humanitarias, ya que aungque Alemania no cuestiona el derecho de
los EUA a aplicar la pena de muerte, si sefiala circunstancias especiales en el caso, ya que
los hermanos Karl y Walter LaGrand contaban con apenas 18 y 19 afios, respectivamente,
al momento de cometer el crimen; ademas habian pasado 15 afios en el corredor de la
muerte. Finalmente, en una carta del Ministro de Relaciones Exteriores aleman dirigida a
Madeleine Albright, se sefialaron las violaciones a la CVRC. El gobierno de Alemania

nunca recibid respuesta.

En su demanda, Alemania declaré que de acuerdo con el articulo 36.1 (b) de la CVRC, los
EUA tienen la obligacion internacional como Estado Parte de la Convencion de informar
“sin dilacién” a cualquier nacional aleman, como en el caso de Karl y Walter LaGrand, que
sea “arrestado, llevado a prision o a custodia 0 que tenga pendiente un juicio o sea detenido
de cualquier otra manera,” acerca de sus derechos contenidos en el parrafo ya citado. De
acuerdo con el articulo 36 de la CVRC, Alemania considera que los EUA tienen la
obligacion internacional de asegurarse que éste pais pueda comunicarse y asistir a sus
nacionales bajo arresto y antes de que se lleve a cabo el juicio. EI incumplimiento de la
notificacion requerida por el articulo 36.1 (b) de la CVRC ha privado a Alemania de ejercer
sus derechos a la funcién consular reconocida en el articulo 5 y 36 de la Convencién

sefialada.

Ademas, y en relacion con las soberanias estatales, Alemania sefialé que de acuerdo con el

articulo 27*°2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los

183 E] articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969, sefiala
gue "Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
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EUA no pueden sustraerse de sus obligaciones internacionales ante la CVRC,

argumentando doctrinas legales y reglamentos nacionales.

El gobierno aleman solicité a la CI1J un fallo en el siguiente sentido: 1) Que los EUA
arrestaron, detuvieron, juzgaron, encontraron culpables y condenaron a Karl y Walter
LaGrand, en violacion a las obligaciones internacionales derivadas de los articulos 5 y 36
de la CVRC; 2) Que los EUA tienen la obligacion internacional de no aplicar la doctrina
del “procedural default” o cualquier otra doctrina de orden interno que viole o impida el
ejercicio de los derechos reconocidos en el articulo 36 de la Convencién citada; 4) Que los
EUA deben cumplir con sus obligaciones internacionales en el tema que aqui se discute
cualquiera que sea la constitucion de sus poderes legislativo, judicial, ejecutivo o de otra
indole, y a pesar de que un poder tenga una posicién superior o inferior en la organizacion
de los EUA, y sin importar que las funciones de ese poder tengan caracter nacional o

internacional.*®*

En el caso concretd de los hermanos LaGrand, Alemania demandaba: 1) La invalidacion de
la responsabilidad criminal impuesta a Karl y Walter LaGrand en violacién a sus derechos
consulares; 2) La reparacion en la forma de compensacién y satisfaccion por la ejecucion
de Karl LaGrand llevada a cabo el 24 de febrero de 1999; 3) La garantia por parte de los
EUA del status quo ante en el caso de Walter LaGrand, lo que implicaba reestablecer la
situacion previa a la detencidn, juicio, declaracion de culpabilidad y sentencia de este
nacional aleman por las violaciones cometidas por los EUA a sus obligaciones
internacionales; 4) Los EUA deberan ofrecer a Alemania la garantia de que estos actos

ilegales no se repetiran.

injcumplimiento de un trattado™. Documento disponible en
http://www.cipe.org.pe/RIJ/bases/instru/viena.htm, consulta del 21 septiembre de 2004
184 Ibid, parrafo 11.
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3.3.3.3. Las medidas provisionales

El gobierno de Alemania introdujo el 2 de marzo, junto con su demanda, la solicitud de
medidas provisionales (7:30 pm, hora de la Haya) con caracter de urgentes y con el objetivo
de suspender la ejecucion de Walter LaGrand hasta que este tribunal pudiera pronunciarse
sobre el fondo del asunto. La CIJ debia tomar decisiones rapidas dadas las circunstancias,

y puesto que la ejecucidn estaba programada para el dia siguiente.

La Corte se pronuncia acerca de la solicitud alemana basandose en el articulo 41 de su
Estatuto, que sefiala la facultad de este tribunal para indicar medidas provisionales que
deban tomarse para resguardar los derechos de cada una de las partes. Ademas la C1J indica
por primera vez en su historia medidas provisionales propio motu, es decir, sin ningun otro
procedimiento y sin escuchar a las partes, ya que esto retrasaria la decisién; la CIJ adopta
como fundamento el articulo 75 parrafo 1 de sus Reglamento, que le permite en cualquier
momento examinar propio motu cualquier circunstancia del caso que requiera de la
indicacion de medidas provisionales que deberan ser tomadas o cumplidas por alguna o por
todas las partes. La Corte fundamenta el uso del procedimiento urgente ya referido, al
reconocer que si bien tales medidas debieron solicitarse en buen tiempo o en “tiempo util,”
la actuacion del pais demandante se justifica, puesto que las circunstancias del caso le
impidieron conocer la totalidad de los hechos hasta el 24 de febrero de 1999, cuando Karl
LaGrand fue ejecutado. Los funcionarios consulares alemanes intentaron primero hacer uso
de la via diplomatica pero ante el fracaso de tal labor, recurrieron a la Corte; todo esto

demord el inicio de la demanda contra los EUA.

Asi las cosas, en la mafiana del 3 de marzo de 1999 la ClJ dio respuesta favorable a la
solicitud alemana y ordend a los EUA tomar todas las medidas a su disposicion para
asegurar que Walter LaGrand no seria ejecutado hasta que este tribunal no tomara una
decision final en el proceso iniciado por Alemania; los EUA debian informar a la Corte
sobre todas las medidas tomadas para llevar a cabo la Orden, y ademas los instruyé para
que transmitiera esta Orden al gobernador de Arizona.
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En este sentido cabe sefialar la importancia de que la CIJ tome en cuenta el caracter federal
de los EUA, y le sefiale ademéas su obligacion de transmitir lo indicado al 6rgano estatal
competente, en este caso Arizona, para dar cumplimiento a las medidas provisionales. Los
EUA sefialaron que Alemania habia solicitado las medidas provisionales en el Gltimo
momento, y que haria fuertes objeciones ante cualquier procedimiento que resultase de

éstas ya que la Corte no habia escuchado a las partes.

A pesar de que la orden de medidas provisionales fue votada por unanimidad, el juez
estadounidense Schwebel redacté una opinion individual en la que explicaba su desacuerdo
con el procedimiento seguido por la Corte. Para Schwebel, la actuacion de la Corte no se
fundamentaba en el articulo 75.1 sino en la peticion hecha por Alemania, quien provoco la
situacion de extrema urgencia al presentar con tal retraso la solicitud de medidas

provisionales.

A este respecto, Soledad Torrecuadra Garcia-Lozano sefiala que “nos encontramos ante la
primera ocasion en que la Corte aplica este precepto, por lo que carecemos de una practica
que nos auxilie a la hora de afirmar o negar la correccién del procedimiento indicado.”®
La misma autora sefiala que del articulo 41 puede desprenderse la “discrecionalidad de la
CIJ no solo para la indicacion de medidas provisionales, sino para decidir el procedimiento
a seguir en cada caso concreto...el articulo 75,1 del Reglamento permite mantener la

discrecionalidad apuntada en relacién con el Estatuto”.'®®

El juez S. Oda (Japdn) también criticd la actuacion de la Corte en un sentido parecido a
como lo hizo en el caso Breard. Sefialé que la C1J no es un tribunal de apelaciones, que no
existia una controversia entre estado, puesto que EUA habia reconocido la violacion a este
precepto, y, al igual que en el caso Breard, indicO que la violacion de los derechos
consulares formaba parte de un vicio de procedimiento de caracter estrictamente formal que

en nada hubiera cambiado el sentido de la sentencia.

185 Torrecuadra Garcia-Lozano, Soledad. “la sentencia de la Corte Interncional de Justicia del 27 de junio de
2001 en el caso LaGrand. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, en Biblioteca Juridica Virtual, p. 5
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/109/art/art7.htm (2/dic/03)

1% Ihidem
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Sobre lo arriba referido, es necesario sefialar que el gobierno de Alemania no esta
solicitando a la Corte la revision de la sentencia, sino que se pronuncie sobre los efectos
legales por la violacién de un tratado internacional;, en ese mismo sentido, si nos
encontramos ante una controversia entre Estados, pues los EUA violaron los compromisos
adquiridos por la CVRC, por lo que causaron un dafio al gobierno aleméan y a sus
nacionales Karl y Walter LaGrand; ademas, el Protocolo Facultativo de la CVRC reconoce
la jurisdiccion de la ClJ para resolver controversias derivadas de la Convencion y tanto
Alemania como los EUA son parte de la CVRC y de su Protocolo.'®” Ademas me parece
pertinente sefialar que garantizar a una persona su derecho a un juicio justo y al debido
proceso legal no es algo meramente "fomal”, tiene mucho mas que ver con el respeto de
todo ser humano a un proceso justo con todas las garantias posibles; tratindose ademas de

un castigo de consecuencias irreparables, me parece que ninguna garantia sale sobrando.

Respecto a la ultima critica realizada por el juez Oda, tanto en el caso LaGrand como en el
caso Breard, e incluso en la Opinién Consultiva OC-16/99 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los Estados afectados por las violaciones a la CVRC han expuesto la
importancia de la asistencia consular por lo que ella puede aportar a favor de un extranjero
que enfrenta un proceso legal que puede derivar en nada menos que la pena de muerte. Me
resulta sorprendente que se le pueda considerar una mera “formalidad”, cuando para el
debido proceso legal y el juicio justo es necesario contar con elementos que van desde
asesoria legal, traductores, intérpretes, recursos econdémicos, ayuda psicoldgica, contacto
con familiares, en fin, elementos que ya se han sefialado en apartados anteriores de esta

investigacion.

167 | os EUA son parte tanto de la Convencién de Viena de Relaciones Consulares como de su Protocolo
Facultativo desde el 24 de Noviembre de 1969.
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3.3.3.4. Lasentencia de la Cl1J de 27 de junio de 2001

Durante el proceso los EUA expresaron su desacuerdo acerca de la competencia de la Corte
para conocer del fondo del asunto y la admisibilidad de la demanda a través de las
objeciones contenidas en su contra memoria, junto con su respuesta a la demanda alemana.
La Corte se pronuncio en una Unica sentencia sobre estos tres aspectos el 27 de junio del
2001.

En primer lugar la Corte justifica su competencia a través del Protocolo Facultativo de la
CVRC, que establece la jurisdiccion obligatoria de C1J para resolver controversias relativas
a la aplicacion o interpretacion de dicho tratado. Para la CIJ si existe una controversia
internacional, ya que los EUA no negaron la violacion del articulo 36.1 (b), y aunque la
Corte no es una instancia de apelaciones y no puede pronunciarse acerca de si hubo o no
efectivamente violacion al articulo referido, si puede pronunciarse sobre las consecuencias
de la violacion a éste. La CIJ da la razon a Alemania al reconocer que la violacion al
articulo 36.1 vulnera el derecho a la comunicacidn entre particulares y sus representantes
consulares, lo que es grave, pues impide al estado que envia ejercer los derechos que le
confieren los distintos apartados del citado articulo. La violacidon a este articulo entra dentro
de lo establecido por el Protocolo Facultativo, por lo que la competencia de la Corte esta
mas que justificada, independientemente que el articulo 36.1 cree derechos individuales y

estatales.®®

Alemania demandaba su derecho a ejercer la proteccion diplomatica de sus nacionales, pero
EUA se oponia, pues consideraba que la CVRC no creaba un vinculo jurisdiccional valido
para tal actividad. La Corte no profundiz6 en esto y sélo sefialé que aunque se tratara de
elementos de derecho consuetudinario, poseia competencia en ellos. Soledad Torrecuadra
sefiala que en este aspecto “una unica omision es susceptible de infringir los derechos de
distintos sujetos, derechos amparados en un mismo texto convencional, para cuya

infraccion sirve de vinculo jurisdiccional el articulo 1°. del protocolo facultativo... resulta

168 \sase Fallo de la C1J en el Caso LaGrand, parrafos 37 -52.
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indistinto que las victimas de la violacion sean los particulares o el Estado, en ambos casos

la C1J es competente.”

Alemania solicité en su demanda la no repeticion de este tipo de infracciones en su contra,
lo que EUA consideraba fuera de la competencia de la Corte, por no ser ésta una instancia
de apelacion. La CIJ dio la razén a Alemania, al establecer en la sentencia que la reparacion
solicitada podria tomar la modalidad de garantias de no repeticion, ya que los EUA habian
violado una obligacion internacional que no exigia un reconocimiento explicito en el

Protocolo Facultativo.

Desde el punto de vista del Estado demandado la CI1J no debe conocer del posible
incumplimiento de la orden de Medidas Provisionales dictadas el 3 de marzo de 1999, ya
gue Alemania provocé la urgencia de la situacion al depositar de forma tardia la solicitud
de éstas. Alemania argumentd que la demora en la presentacion de la demanda y solicitud
de medidas provisionales respondia a que so6lo 7 dias antes de la fecha en que se concreto
tal acto, tuvo conocimiento pleno de todos los elementos del caso. Ademas, dado que el
ordenamiento internacional no establece ningln plazo para presentar una demanda, la CIJ
puede determinar si una demanda es admisible. La CIJ concluy6 que la demora alemana no

le impedia conocer del fondo del asunto.

Para los EUA, los hermanos LaGrand no habian agotado los recursos internos, por lo que el
ejercicio de la proteccion diplomatica no era prudente sin embargo, Alemania argumento
que no solo se habian agotado todas las instancias internas, sino que la doctrina
estadounidense del procedural default impidié a estos ciudadanos alemanes apelar su
sentencia por violaciones a sus derechos consulares. La ClJ dio la razén al Estado
demandante.

Finalmente, Alemania es acusada por los EUA de exigir aquello que ella misma no cumple,
ya que en los casos de violaciones a la CVRC se limita a ofrecer disculpas. Alemania
argumentd que si bien el punto estadounidense es correcto, esta situacion sélo se ha

189 Torrecuadrada Garcia lozano soledad, op.cit. pag. 9-10
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presentado en casos concretos y ante penas muy leves'®. Para EUA era importante lograr

que la satisfaccion (por medio de la presentacion de excusas oficiales) fuera aceptada como

una forma de reparacion.

Una vez resueltas las cuestiones relativas a la admisibilidad de la demanda, la CIJ fallé en

el siguiente sentido:'"

1)

2)

3)

4)

Con 14 votos contra uno, que al no informar a Karl y Walter LaGrand sin dilacion e
inmediatamente después de su arresto, acerca de los derechos que les amparaban
bajo el articulo 36.1 (b) de la CVRC, y al privar a Alemania de la posibilidad de
proveer de su asistencia a estos ciudadanos, los Estados Unidos han incumplido sus
obligaciones con Alemania y con los hermanos LaGrand, respecto al articulo 36,
parrafo 1 de la citada Convencion.

Con 14 votos contra uno que al no permitir la revision y reconsideracion, a la luz de
los derechos establecidos en la citada convencion, de los procesos y sentencias de
los hermanos LaGrand después de las violaciones arriba referidas, los Estados
Unidos ha incumplido sus obligaciones con Alemania y los hermanos LaGrand,
respecto al articulo 36, parrafo 2, de la CVRC.

Con 13 votos contra dos, que al no cumplir con su obligacion de tomar todas las
medidas a su disposicion, para asegurarse de que Walter LaGrand no fuera
ejecutado hasta que la Corte no diera a conocer su decisiéon final, los Estados
Unidos han violado las obligaciones impuestas por la Orden de Medidas
Provisionales dictadas por la Corte el 3 de marzo de 1999.

Ha tomado nota de manera unanime del compromiso adquirido por los EUA de
asegurarse de la implementacion de medidas especificas para actuar conforme a sus
obligaciones con Alemania respecto al articulo 36, parrafo 1(b) de la CVRC; y
encuentra que este compromiso debe ser observado como espera Alemania, con la

garantia de no repeticion.

70 En el texto de la demanda no se sefialan los casos concretos a los que los EUA hicieron referencia.
171\ . )
Véase el fallo de la ClJ en el Caso LaGrand, parrafo 128.
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5) Con 14 votos contra uno que los EUA deberdn asegurarse de que ningun otro
ciudadano aleman sera sentenciado a penas severas sin el goce de sus derechos
amparados en el Articulo 36, parrafo 1 (b) de la CVRC, y que también se permitira
mediante los procedimientos legales que los EUA fijen, la revision y
reconsideraciéon de las sentencias en donde se hayan cometido violaciones a los

derechos consulares referidos.

En su razonamiento, la CIJ la Corte determind que los EUA no sélo habian incumplido sus
obligaciones frente Alemania como estados parte de la CVRC, sino que también habian
violado derechos individuales frente a los hermanos LaGrand. También determind que la
doctrina del procedural default por si misma no viola el articulo 36; sin embargo, al
impedir por esta doctrina la revision de la sentencia ante las violaciones de los derechos
consulares, las autoridades estadounidenses incumplen con lo establecido en el articulo 36
y privan a Alemania de su derecho de asistir a sus ciudadanos, violando asi, el parrafo 2 del

articulo 36.

En uno de los temas mas trascendentes de esta sentencia de la ClJ, se determinaron, por
primera vez, los efectos legales de las drdenes de medidas provisionales dictadas al amparo
del articulo 41 de su Estatuto. La Corte concluyd que estas medidas provisionales son de
obligado cumplimiento y no meras “exhortaciones”, y que en el caso de los EUA creaba
obligaciones legales. La Corte agreg6 que la actuacion de los EUA habia estado por debajo
de lo que se hubiera esperado, aun tomando en cuenta el corto tiempo del que se disponia; y

concluyé que los EUA no habfan dado cumplimiento a la Orden del 3 de marzo de 1999.1"

El caso LaGrand reviste gran importancia para el tema que nos ocupa debido a: 1) Si bien
no es una controversia relativa a los derechos humanos y a la pena de muerte, si ofrece a
través de la sentencia, una garantia méas para el debido proceso legal y el juicio justo en el
caso de los extranjeros detenidos, acusados y procesados por delitos capitales; 2) A pesar
de la ejecucion de Walter LaGrand, Alemania no retira su demanda (como si lo hizo
Paraguay) y la CIJ puede dictar una sentencia que resulta favorable al gobierno aleman;

172 \s¢ase el Fallo de la CIJ en el caso LaGrand parrafo 110 -115.
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3) En su sentencia final la CI1J reconoce que el articulo 36 de la CVRC ampara derechos
individuales y estatales, y que su inobservancia implica una violacion a la aplicacion de un
tratado internacional; 4) Es importante sefialar que en ningin momento el gobierno aleman
se pronuncia en torno a la aplicacién de la pena de muerte en si misma, puesto que
reconoce que no existe una prohibicion explicita y de carécter universal al respecto. El tema
no es la pena de muerte, sino el reconocimiento de ciertos derechos consulares, cuya
violacion puede incidir en el proceso legal seguido a un extranjero que enfrenta la pena de

muerte.

También hay que subrayar que por primera vez en su historia la C1J indica una Orden de
Medidas Provisionales basandose en el articulo 75.1 de su Reglamento, lo que le permite
indicar estas ordenes propio motu, es decir, sin audiencia de las partes. Ademas, en su
sentencia final la Corte determina que estas Ordenes tienen un caracter obligatorio y que su
incumplimiento genera responsabilidad internacional al Estado que las incumple, tema que

no habia sido aclarado en casos anteriores y que en esta ocasion no deja lugar a dudas.

La sentencia también reitera que la presentacion de excusas no es suficiente como medio de
reparacion de un dafio ante la violacién de un compromiso internacional, tema por demés
relevante en lo que a pena de muerte se refiere, ya que tanto en el caso de Breard y de
Walter LaGrand, EUA consideraba como “suficiente” la presentacién de disculpas oficiales
cuando la ejecucion se habia realizado sin haber concedido la suspension en espera de un
fallo de la CIJ.

Respecto a la peticién alemana para que la ClJ indicara medios especificos para la
reparacion por las violaciones de un tratado en casos criminales, este tribunal se limitd a
indicar a los EUA que la reconsideracion y revision de estos casos debia efectuarse a través
de los medios de su eleccion. Esto sin embargo queda acotado por ciertos preceptos a tomar
en cuenta: a) que el derecho a la notificacion consular es un derecho individual, b) que los
procesos legales locales no pueden ser invocados a fin de evitar la revisiéon de un fallo o
posibles remedios ante violaciones graves a tales derechos y ¢) Los EUA deberan proveer

de los medios para que estos casos sean revisados y reconsiderados, tomando en cuenta que
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la presentacion de disculpas no es un remedio adecuado en el contexto del derecho

internacional.

En una declaracién individual, el Presidente de la ClJ, Gilbert Guillaume aclar6 que a
pesar de que el fallo de la Corte se refiere a los nacionales alemanes, los principios en él

contenidos, se aplican a todas las nacionalidades.

Por Gltimo es importante sefialar que el caso LaGrand evidencia que nos enfrentamos de
nuevo al problema de que muchos Estados desconocen la debida aplicacion del derecho
internacional y permiten que sus leyes y autoridades nacionales y locales actlen en
violacion de éste. La CIJ ha sido muy clara al decir que el caracter federal o unitario de un
Estado no lo exime del cumplimiento de sus obligaciones internacionales, por lo que es
necesario encontrar las vias idéneas para que los Estados logren transmitir y hacer cumplir

el derecho internacional dentro de sus leyes locales.

3.4. EIl Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos (México vs los Estados Unidos de

América)

Desde la reintroduccion de la pena de muerte en los EUA en 1976, al menos 20 extranjeros
han sido ejecutados, incluyendo cinco mexicanos. La ultima ejecuciéon de un mexicano se
realiz6 en 2002 (Javier Suarez Medina), y como forma de protesta el presidente Vicente
Fox cancel6 una visita programada en esas fechas a los EUA. Ante el fracaso de las
negociaciones en el nivel bilateral para lograr el reconocimiento por parte de las
autoridades estadounidenses de la importancia de los derechos a la notificacion y asistencia
consulares reconocidos en la Convencion de Viena de Relaciones Consulares de 1963, el
gobierno mexicano procedi6 a solicitar una opinion consultiva a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), colocando a la notificacion y asistencia consulares como
derechos indispensables para el goce de un debido proceso legal y un juicio justo.
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Si bien la Opinion Consultiva OC-16/99 resultd favorable para México, el caracter no
vinculante de ésta y el hecho de que los EUA no sean parte de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, y no consideren la posibilidad de retomar tal opinién como parte de su
jurisprudencia, limito los alcances de ésta, cuyo valor es sobre todo moral y cuya incidencia

se encuentra sobre todo en la opinion publica.

Tomando en cuenta que como un tema de derechos humanos seria dificil conseguir un
cambio en la posicién estadounidense, y retomando las experiencias en los casos Breard y
LaGrand, México decidio no limitarse a la instancia regional y lograr un fallo de caracter

vinculante a través de un fallo de la Corte Internacional de Justicia (C1J).

A diferencia de la Opinion Consultiva OC-16/99 ante la CIDH, cuyo fondo es el respeto a
los derechos humanos, en la demanda interpuesta ante la CIJ el tema central es la
interpretacion y aplicacion de un tratado internacional -en este caso la Convencion de
Viena de Relaciones Consulares-; ademas si bien en el primer caso solo se trata de una
opinion mediante la cual no se generan obligaciones internacionales, en el caso presentado

ante la Cl1J los fallos son inapelables y de cumplimiento obligado.

México presentd su demanda a principios del 2003, argumentando la violacion a los
articulos 5 y 36 de la CVRC por parte de los EUA en contra de 54 nacionales mexicanos, a
quienes se les negaron sus derechos a la notificacion y asistencia consulares. Junto con la

demanda también se solicitaron medidas provisionales.

Es importante sefialar que con esta demanda México no cuestionaba la aplicacion de la
pena de muerte en los EUA; no tiene como propdsito que se libere a los sentenciados ni que
se les exima de la pena de capital, sino que se brinde una reparacién adecuada ante la

violacién de sus derechos.

Desde el punto de vista estadounidense no existia una disputa interestatal y suponia que el

objetivo mexicano era evitar las ejecuciones de los mexicanos, dada la tendencia
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abolicionista mexicana. Ademas objetaba la jurisdiccion de la CI1J porque consideraba que

se estaba intentando dar a ésta funciones de corte de apelaciones criminales.

Las medidas provisionales solicitadas por México fueron otorgadas por la CIJ pero
limitandose a tres casos, y no como en la peticion mexicana para “todos” los mexicanos,
pues la Corte considera que estas medidas solo deben aplicarse a casos de urgencia y
gravedad, criterio que sélo se aplicaba a tres casos y por tiempo limitado, es decir, sélo

hasta que La Corte emitiera su fallo.

Uno de los temas centrales dentro de la demanda mexicana es el de la reparacion: México
solicitd la restitutio in integrum que implica la obligacion del Estado demandada de
reestablecer la situacion previa a la violacién. Ademéas México exigia que se garantizara la
revision y reconsideracion de los juicios y sentencias, debido a que las violaciones
cometidas al articulo 36 de la CVRC habian denegado a los mexicanos un juicio justo, y en
muchos casos la doctrina estadounidense del procedural default habia impedido presentar
como circunstancia mitigante o prueba de error judicial las violaciones a los derechos

consulares.

A continuacion revisaremos los argumentos presentados por los Estados involucrados para
poder estudiar y analizar la respuesta de la Cl1J, el fallo final de ésta y las implicaciones

para la relacion de México — EUA en materia de pena muerte.

3.4.1. Antecedentes

El 9 de enero de 2003 los Estados Unidos Mexicanos (en adelante México) interpusieron
una demanda en contra de los Estados Unidos de América (EUA) ante la Corte
Internacional de Justicia (CIJ), en una disputa concerniente a la violacién de los articulos 5
y 36 de la Convencion de Viena de Relaciones Consulares del 24 de abril de 1963 en
relacion con el caso de 54 personas (posteriormente la demanda se concreté a 52 casos,
debido a que en dos de los individuos en la peticion original contaban con la nacionalidad

estadounidense) de nacionalidad mexicana, a quienes se habia sentenciado a muerte en los
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Estados de Arizona (1), Arkansas (1), California (28), Illinois (3), Nevada (1), Ohio (1),
Oklahoma (1), Oregon (1) y Texas (15).

Desde el punto de vista mexicano, la ClJ posee jurisdiccion en este caso, de acuerdo con el
Articulo 1 del Protocolo Opcional de la Convencion de Viena de Relaciones Consulares,
concerniente a la Resolucion Obligatoria de Controversias, el cual establece que las
disputas relacionadas con la Convencion citada seran sometidas a la jurisdiccion

contenciosa de la C1J.17

La C1J se compone de 16 jueces, 15 de los cuales tienen caracter permanente y uno es “ad
hoc”. Debido a que los EUA contaban con un juez de su nacionalidad, México, basandose
en el articulo 31 del Estatuto de La Corte, designo el 26 de enero al ex canciller Bernardo

Septlveda Amor como juez “ad hoc” para este caso.!”

El equipo mexicano fue encabezado por el consultor juridico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Juan Manuel Gémez Robledo y por Santiago Ofiate Laborde; contdé también con
la participacion de la directora del programa de asistencia juridica a personas condenadas a
muerte, Sandra L. Babcock. Por el lado estadounidense, la mision fue encabezada por el
consejero juridico del Departamento de Estado, William Taft IV (descendiente del

presidente del mismo nombre).

En su demanda México sostenia que los 54 casos presentados demuestran una violacion
sistematica del articulo 36 de la CVRC por parte de los EUA, al no informar a estos
mexicanos de su derecho a la asistencia consular, y al no proporcionar los medios
adecuados para reparar tal violacion. México denuncia que en al menos 49 de estos casos,

no existe evidencia de que las autoridades estadounidenses cumplieran con lo sefialado con

7% |Los EUA son parte tanto de la Convencion de Viena de Relaciones Consulares como de su Protocolo
Facultativo desde el 24 de Noviembre de 1969; México ha sido parte de esta misma Convencion desde el 15
de junio de 1965 y de su Protocolo desde el 15 de marzo de 2002. Writting Pleadings Memorial of Mexico,
Chapter Il.Jurisdiccion en http://www.icj-cij.org/iciwww/idocket/imus/imusframe.htm

174 Corte Internacional de Justicia. Comunicado de Prensa 2003/1 “Mexico brings a case against the United
States of America and request the indication of provisional measures”. La Haya, Reino de los Paises Bajos, 10
Enero 2003, 3 pp. (Documento disponible en http://www.icj-
cij.org/icjiwwww/ipresscom/ipress2003/ipresscom2003-01_2003110.htm)
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el articulo 36 antes de que los mexicanos fueran arrestados, acusados, enjuiciados y
sentenciados a la pena capital. En otros 3 casos la notificacion se realiza pero a destiempo,
violando el principio de “sin dilacion”. En un caso mas la notificacion se realizd como parte

de la informacion relacionada con un proceso de inmigracion, pero no con el proceso penal.

De acuerdo con la demanda mexicana, los EUA han violado el articulo 36, que sefiala que
con el fin de facilitar el contacto con los nacionales del Estado que envia -y de acuerdo con
el inciso (a) - las autoridades consulares gozaran de libertad para comunicarse con los
nacionales del Estado que representa y tendran acceso a ellos. Los nacionales del Estado
que envia gozaran igualmente del derecho a comunicarse con sus representantes consulares.
El inciso (b) sefiala que las autoridades del estado que recibe deberan informar sin dilacion
a las autoridades consulares del Estado que envia sobre el arresto, encarcelamiento,

detencién o proceso en contra de sus nacionales.
3.4.2. Lademanda
El gobierno mexicano solicité a la C1J que fallara en el siguiente sentido:'"

1) Que durante el arresto, detencion, enjuiciamiento y sentencia a muerte de 54
nacionales mexicanos, los EUA violaron las obligaciones internacionales
adquiridas con México acerca de su derecho a la proteccion consular de sus
nacionales, tal y como lo establecen los articulos 5y 36 de la CVRC.

2) Que México por lo tanto esta en su derecho de solicitar la restitutio in
integrum.

3) Que los EUA tienen la obligacion internacional de no aplicar la doctrina del
procedural default, o cualquier otra doctrina de su derecho local, que puedan
impedir el disfrute de los derechos reconocidos en los articulos 5 y 36 de la
CVRC.

175 Véase el Fallo de la Cl1J del 31 de marzo de 2004 en el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos,
parrafo 12 .(Documento disponible en http://www.icj-cij.org)
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4) Que los EUA tienen la obligacion internacional de realizar cualquier
detencion o cualquier proceso criminal en contra de los 54 nacionales
mexicanos sentenciados a muerte o cualquier otro mexicano que se localice
en su territorio, en concordancia con sus obligaciones legales
internacionales, sin importar la forma de organizacién de sus poderes
legislativo, ejecutivo, judicial o de otra indole, y sin importar si un poder
ostenta una posicion superior o inferior dentro de la organizacion politica de
los EUA, y aln sin importar si las funciones de tales poderes tienen un
caracter nacional o internacional.

5) Que el derecho a la notificacion consular es un derecho humano.

Tomando en cuenta las obligaciones internacionales arriba sefialadas, México demanda
que: 1) los EUA deberan restaurar el estatus quo ante, lo que significa el reestablecimiento
de la situacion previa al arresto, enjuiciamiento y sentencia de los nacionales mexicanos en
violacion a las obligaciones internacionales contraidas por el gobierno estadounidense; 2)
Los EUA deberan tomar las medidas necesarias y suficientes para asegurarse de que sus
leyes locales (estatales o municipales) den cumplimiento a los derechos reconocidos en el
articulo 36 de la CVRC; 3) Los EUA deberan tomar las medidas necesarias y suficientes
para establecer un remedio significativo en sus leyes en caso de violaciones a los derechos
reconocidos a México y sus nacionales en el articulo 36 de la CVRC, incluyendo algun tipo
de sancién en contra de aquéllas autoridades que no cumplan con sus obligaciones respecto
a la CVRC y; 4) los EUA a la luz de un patron y practica de actos que violan los derechos
sefialados en esta solicitud, deberan dar total garantia a México de no repeticion de estos

actos ilegales.
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3.4.3. Las medidas provisionales

La CIJ recibid junto con la demanda mexicana (9 de enero de 2003), una solicitud de
medidas provisionales, con el fin de salvaguardar los derechos del gobierno mexicano y
sus nacionales, hasta que este Tribunal pudiera concluir con el proceso y emitir su fallo.
Las medidas provisionales fueron solicitadas en el caso de los 52 mexicanos incluidos en la
demanda; sin embargo en pocos dias tuvo que retirar de esta solicitud a los Sres. Juan
Caballero, Mario Flores y Gabriel Solache, a quienes el gobernador del estado de Illinois
conmut6 la pena, lo que no significaba que sus casos fueran retirados de la demanda por

violaciones al articulo 36 de la CVRC.'"®

México hizo referencia a la situacién de gravedad extrema y peligro de una ejecucion en
fechas proximas, por lo que ademas de pedir a La Corte que ordenara estas medidas, que
implicaban: a) Que el gobierno de los EUA tomara todas las medidas necesarias para
asegurar que ningun mexicano sera ejecutado, b) Que el gobierno de los EUA tomara todas
las medidas necesarias para asegurar que ninguna fecha de ejecucion sera fijada hasta no

conocer el fallo de la C1J.Y"’

También sefialo la importancia de que los EUA reportaran a este tribunal las acciones
tomadas a este respecto, y que garantizaran que no tomarian ninguna accién que vulnerar a
los derechos de México o de sus nacionales, hasta que la Corte no se pronunciara sobre los

meéritos del caso.

El gobierno mexicano indicé que la demanda en contra de los EUA por violaciones a los
articulos 5y 36 de la CVRC se encuentra dentro de la jurisdiccion obligatoria de La Corte
de acuerdo con el articulo 1 del Protocolo Opcional de la citada convencién, por lo que
tomando en cuenta esto, México concluyd que este Tribunal tiene jurisdiccion para ordenar

medidas provisionales. Para los EUA la Corte no poseia jurisdiccion en el caso, y por lo

176 Véase el Fallo de la ClJ del 31 de marzo de 2004 en el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos,
parrafo 21.(Documento disponible en http://www.icj-cij.org)
177 \sgase el Fallo de la CIJ del 31 de marzo de 2004 en el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos,
parrafo 12.(Documento disponible en http://www.icj-cij.org)
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tanto no podia indicar medidas provisionales, puesto que no se trataba de una disputa
interestatal, sino de un intento mexicano por evitar la ejecucion de sus nacionales, lo que
implicaria una interferencia en las leyes estadounidenses y transformaria a La Corte en una

corte de apelaciones criminales, lo que no entra de ninguna manera en sus competencias.

Lista de mexicanos incluidos en el Caso Avenay Otros Nacionales Mexicanos.
(México vs Estados Unidos de América)
1|Carlos Avena Guillén 28|Caso Retirado
2|Héctor Juan Ayala 29|Samuel Zamudio Jiménez
3|Vicente Benavides Figueroa 30[Juan Carlos Alvarez Banda
4|Constantino Carrera Montenegro |31|César Roberto Fierro Reyna
5|Jorge Contreras Lépez 32|Héctor Garcia Torres
6|Daniel Covarrubias Sanchez 33|Ignacio Gomez
7|Marcos Esquivel Barrera 34|Ramiro Hernandez Llanas
8|Rubén Gémez Pérez 35|Ramiro Rubi Ibarra
9/Jaime Armando Hoyos 36/Humberto Leal Garcia
10|Arturo Juarez Suarez 37|Virgilio Maldonado
11|Juan Manuel Lépez 38|José Ernesto Medellin Rojas
12José Lupercio Casares 39|Roberto Moreno Ramos
13|Luis Alberto Maciel Hernandez 40|Daniel Angel Plata Estrada
14|Abelino Martinez Jaquez 41|Rubén Ramirez Cardenas
15|0Omar Fuentes Martinez 42|Felix Rocha Diaz
16|Miguel Angel Martinez Sanchez  |43|Oswaldo Regalado Soriano
17|Martin Mendoza Garcia 44|Edgar Arias Tamayo
18|Sergio Ochoa Tamayo 45|Juan Caballero Hernandez
19|Enrique Parra Duefas 46|Mario Flores Urban
20|Juan de Dios Ramirez Villa 47|Gabriel Solache Romero
21|Magdaleno Salazar 48|Martin Raul Fong Soto
22|Ramén Salcido Bojorquez 49|Rafael Camargo Ojeda
23|Juan Ramoén Sanchez Ramirez ~ |50|Caso Retirado
24|lgnacio Tafoya Loyola 51|Carlos René Gutiérrez Pérez
25|Alfredo Valdéz Reyes 52|José Trinidad Loza
26|Eduardo David Vargas 53|Osvaldo Netzahualcdyotl Torres Aguilera
27|Tomas Verano Cruz 54|Horacio Alberto Reyes Camarena
Cuadro elaborado con la informacion del Fallo del 31 de Marzo de 2004 de la ClJ en
el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos. (México v. Estados Unidos de
América)
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Sin embargo, respecto a los argumentos presentados por México para solicitar medidas
provisionales, los EUA indicaron que si bien reconocen que en ciertos casos, nacionales
mexicanos fueron llevados a juicio y sentenciados sin haber sido informados sobre los
derechos reconocidos en el articulo 36 parrafo 1 (b) de la CVRC, también es cierto y de
acuerdo con el antecedente del caso LaGrand que se establece la obligacion de un Estado
de “revisar y reconsiderar el proceso y la sentencia a través de los medios de su eleccion
con el fin de dar cumplimiento a los derechos establecidos en la convencion”; por lo que los
EUA consideran que en los casos especificos sefialados por México si se ha realizado tal
revision y reconsideracion, la cual, generalmente, ocurre durante el proceso de la
clemencia, que a su vez no puede iniciarse hasta que el proceso judicial no ha concluido.
Aseguraron ademas que tal revisidn y reconsideracion ya se ha realizado en varios casos
durante los ultimos dos afios, y que ningln mexicano sentenciado a muerte seria ejecutado
hasta no habérsele revisado y reconsiderado su sentencia, tomando incluso en cuenta
cualquier violacion a sus derechos consulares. Retomando el caso LaGrand, los EUA
recuerdan que en los términos apuntados por La Corte, esto es un remedio suficiente, por

lo que no existe ninguna necesidad de indicar medidas provisionales.’

Frente este argumento, México sefiald6 que desde su punto de vista el caracter secreto e
inapelable del proceso de clemencia, que los EUA califican como un medio para resolver la
cuestion de la revision y reconsideracion, no satisface lo indicado por La Corte en el caso

LaGrand y por lo tanto no es un remedio a la violacién cometida.'”

Para los EUA la capacidad de La Corte de indicar medidas provisionales, de acuerdo con
el articulo 41 de su Estatuto, implica preservar no sélo los derechos reclamados por el
demandante, sino preservar los derechos de ambas partes involucradas, y por lo tanto la
solicitud de medidas provisionales implicaria la prohibicion de la aplicacion de la pena de
muerte a los nacionales mexicanos, haciendo caso omiso a las leyes estadounidenses, lo

cual podria interferir drasticamente con la soberania de los EUA.*®°

178 Véase el Fallo de la Cl1J del 31 de marzo de 2004 en el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos,
parrafo 37.(Documento disponible en http://www.icj-cij.org)

179 1bid parrafo 39.

180 1bid, péarrafo 27.
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La Corte analizd los argumentos presentados por las partes y retomd el argumento
mexicano acerca de su jurisdiccion de primera instancia en concordancia con el articulo 1
del Protocolo Opcional de la CVRC. Para La Corte las medidas provisionales preservan los
derechos tanto del demandante como del demandado, y aclara que efectivamente no es su
funcion actuar como una corte de apelaciones criminales, sino la de dar solucion a disputas
interestatales en donde la interpretacion y aplicacion de un tratado internacional, en este

caso la CVRC, requieren ser revisados.

Para este 6rgano judicial de las Naciones Unidas las medidas provisionales son indicadas
por un periodo limitado a la resolucién final; por lo tanto la urgencia que argumenta
México para solicitar tales medidas se justifica como forma de prevencion de cualquier
accién que pudiera perjudicar los derechos de cualquiera de las partes, hasta que un fallo
definitivo sea tomado.

Con esto la Corte busca aclarar a las partes que estas Ordenes provisionales no son
equivalentes a la conmutacién de las penas ni a una suspension indefinida; el proceso a
seguirse se determinara cuando llegue al fallo definitivo, y de acuerdo a este se procedera a

tomar las medidas necesarias que resuelvan la disputa.

Sobre el argumento estadounidense acerca de que en varios de los casos mexicanos la
revision y reconsideracion no han podido darse debido a que adn no se fija fecha de
ejecucion y por lo tanto no se ha iniciado el proceso de clemencia, la CIJ aclaré que de
acuerdo con su Reglamento las medidas provisionales deben solicitarse en “buen tiempo” o
en el tiempo pertinente. Esto implica que pese a que en varios casos no existe fecha de
gjecucion ya programada, esto no impide per se que La Corte indique medidas
provisionales. Es decir, La Corte estima que no tiene que esperar a que se fije la fecha de

ejecucion para prevenir la violacion de los derechos demandados por México.
En ese sentido habria que recordar que en los casos Breard y LaGrand ya existian fechas de

ejecucion, y que a pesar de la orden de medidas provisionales, éstas no fueron suspendidas,

por lo que no es extrafio que el gobierno mexicano tomara la precaucion de solicitar estas
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medidas aln antes de que se programaran las ejecuciones en los casos que estaban més

avanzados.

La Corte por lo tanto, y basandose en la informacién proporcionada por México, encontrd
que dentro de las medidas provisionales no serian incluidos los 54 mexicanos, sino aquellos
cuyo proceso penal estaba ya muy avanzado, y cuyas fechas de ejecucién podrian dictarse
en cuestion de pocos meses o incluso semanas, por lo que serian solamente César Roberto
Fierro Reyna, Roberto Moreno Ramos y Osvaldo Torres Aguilera, los mexicanos

considerados en tales medidas.*®!

Tomando en cuenta todos los anteriores argumentos, el dia 5 de febrero de 2003, la CIJ de

indicé de manera unanime medidas provisionales en el siguiente sentido:'*?

1) Los EUA deberan tomar todas las medidas necesarias para asegurar que los sefiores
César Roberto Fierro Reyna, Roberto Moreno Ramos y Osvaldo Torres Aguilera no
seran ejecutados hasta que no se culmine con este proceso y se llegue a un fallo
definitivo.

2) El gobierno de los EUA debera informar a la Corte de todas las medidas tomadas

con el fin de dar cumplimiento a esta orden.

Como en los casos anteriores (Breard y LaGrand) el Juez Oda expres6 sus dudas acerca de
la existencia de una disputa interestatal. Desde su punto de vista, lo que el gobierno
mexicano estaba buscando en realidad era salvar las vidas de sus nacionales, y por otra
parte, los EUA si habian reconocido las violaciones cometidas a la CVRC. Lo anterior
implicaba, segun el Juez Oda, que México ha sobrevaluado las violaciones a la CVRC y

que no existia una disputa, puesto que el demandado ya reconocié sus errores.

Para el Juez, este es en realidad un problema de rechazo a la pena de muerte, no un

problema de interpretacion y aplicacion de un tratado internacional; ademas, al aceptar

81 Corte Internacional de Justicia, Op.Cit, parrafo 20.
182 .y
Ibid, péarrafo 3.
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tomar el caso, la ClJ se estd entrometiendo en los asuntos internos de un Estado,
vulnerando asi su soberania y se coloca asi misma como una corte de apelaciones. Como en
los casos anteriores, Oda sefiala que en estos litigios se defienden los derechos de los
acusados de la comision de crimenes violentos, pero se olvidan los derechos de las

victimas.

Esta opinion individual es muy parecida a la realizada por el mismo Juez en los casos
Breard y LaGrand. Como en los anteriores casos, el juez niega la presencia de un conflicto
interestatal, pues desde su punto de vista el hecho de que los EUA reconocieran las faltas
cometidas y pidieran disculpas era suficiente; sin embargo, y de acuerdo con el caso de
Alemania v. Estados Unidos de América (Caso LaGrand), una disculpa no representa el
medio idoneo para resolver el problema de las violaciones cometidas a los derechos
reconocidos en la CVRC.

El juez Oda acusa al gobierno mexicano de que en el fondo utiliza esta demanda como una
forma de rechazo a la aplicacién de la pena de muerte en los EUA; sin embargo se intuye
en la propia opinion del juez que su posicion frente al castigo capital se encuentra méas del
lado estadounidense, y retoma reiteradamente el argumento de las “victimas” de crimenes

terribles.

3.4.4. LasentenciadelaClIlJ

El 31 de marzo de 2004 la CIJ, el principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas, dio a
conocer el fallo final en el Caso Avena y Otros Nacionales Mexicanos (México contra
Estados Unidos). Este fallo final, inapelable y de obligatorio cumplimiento para las Partes

involucradas indica que:

1) La CIJ encuentra 14 votos contra uno que al no informar sin dilacion durante su

detencion en el caso de 51 mexicanos relacionados en el parrafo 106 (1), conforme
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

al articulo 36, parrafo 1 (b) de la CVRC del 24 de abril de 1963, los Estados Unidos
de América han violado sus obligaciones respecto a tal parrafo.

La CIJ encontr6 14 votos contra 1 que al no notificar a las autoridades consulares
mexicanas de la detencidn de 49 mexicanos relacionados en el parrafo 106 (2) y al
privar a los Estados Unidos Mexicanos de su derecho, en tiempo razonable, de
prestar la asistencia reconocida por la CVRC, los EUA han violado sus obligaciones
contenidas en el articulo 36, parrafo 1 (b).

La CIJ encontrd 14 votos contra uno que en relacion con el caso de 49 mexicanos
sefialados en el parrafo 106 (3), los EUA privaron a los Estados Unidos Mexicanos
de su derecho, en un tiempo razonable, de comunicarse y tener acceso a esos
nacionales y visitarlos durante su detencion; por lo tanto han violado las
obligaciones adquiridas y contenidas en el articulo 36, parrafo 1 (a) y (c), de la
Convencion.

La CIJ encontré 14 votos contra uno que en caso de 34 nacionales mexicanos
sefialados en el parrafo 106 (4), los EUA privaron a los Estados Unidos Mexicanos
de su derecho, en tiempo razonable, de proporcionar asistencia legal a esos
mexicanos y que por lo tanto han violado las obligaciones adquiridas y reconocidas
en el articulo 36, parrafo 1 de la Convencién.

La CIJ encontr6 14 votos contra uno que al no permitir la revision y
reconsideracion, a la luz de los derechos establecidos en la Convencion, de las
sentencias de César Roberto Fierro Reyna, Roberto Moreno Ramos y Osvaldo
Torres Aguilera, los EUA han violado sus obligaciones contenidas en el articulo 36,
parrafo 2 de la Convencion.

La CIJ encontré 14 votos contra uno que la reparacion apropiada en estos casos
consiste en la obligacién de los EUA de proveer a través de los medios de su
eleccion, la revision y reconsideracion de los procesos legales y sentencias de los
nacionales mexicanos referidos en el parrafo 106, (4), (5), (6) y (7) de este fallo, y
tomando en cuenta tanto las violaciones del articulo 36 de la CVRC y de los
parrafos 138 a 141 de este fallo.

De manera undnime toma nota de los compromisos adquiridos por los EUA para

asegurar la aplicacion de medidas especificas adoptadas en relacion con sus
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obligaciones contenidas en el articulo 36, parrafo 1 (b) de la CVRC; y encuentra
que estos compromisos deberan cumplir con la solicitud mexicana de garantizar la
no repeticion.

8) De manera unanime encuentra que ninguno de los mexicanos debera ser condenado
a penas severas sin que sus derechos, reconocidos en el articulo 36, parrafo 1 (b) de
la CVRC, hayan sido respetados, y que los EUA deberan proveer a través de los
medios de su propia eleccion, de la revisién y reconsideracion de sus procesos

legales y sentencias.

En su razonamiento del fallo, La Corte aclard varios puntos; respecto a los méritos de caso,
la C1J tuvo que revisar si en los 52 casos presentados por México se trataba de personas que
ostentaban sélo la nacionalidad mexicana, o si algunos de ellos poseian ademas la
nacionalidad estadounidense, tal y como los propios EUA reclamaban. Puesto que los EUA
no aportaron pruebas que sustentaran su esta objecion, mientras que México si presentd los
certificados de nacimiento de sus estos 52 connacionales, la CI1J encontré que el estado
demandado tenia obligaciones (incluida la de proveer informacion consular), de acuerdo
con el articulo 36, parrafo 1 (b) de la CVRC.

La Corte examind el significado de la expresion “sin dilacion” utilizada en el parrafo 1 (b)
del articulo 36, y determind que (tomando en cuenta que durante los trabajos preparatorios
de la CVRC) el término “sin dilacién” no significa “inmediatamente en el momento del
arresto.” Sin embargo, Este Tribunal determind que las autoridades que realizan el arresto o
detencidn tienen el deber de proveer de informacion consular una vez que se establece la
nacionalidad extranjera del detenido o una vez que existen motivos para pensar esto. Con
base en esto La Corte lleg6 a la conclusion de que los EUA han violado sus obligaciones de

proveer de la notificacion en todos los casos excepto en uno.'®

Ademas la CIlJ recomendd a los EUA incluir la informacion acerca de los derechos
consulares al cuerpo de los “Miranda Rights”, que constituyen un catalogo de derechos que
deben ser leidos al momento de la detencion y antes de cualquier interrogatorio. Esto

183 Corte Internacional de Justicia, op.cit, 81 - 88
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permitiria a los extranjeros conocer de manera sintética que de ser extranjero tendré el

derecho a contactar y a ser asistido por las autoridades consulares de su nacionalidad.'®*

En este punto resulta interesante el hecho de que en el caso de la Opinién Consultiva OC-
16/99 la expresion sin dilacion utilizada en el articulo 36.1 (b) implica brindar la
informacidn consular en el momento del arresto o al menos antes de que el detenido realice
su primera declaracion o confesion'®. Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando un estado falla en dar esta informacion sin dilacion, perjudica al proceso legal, y en
el contexto de la pena de muerte esto puede derivar en una sentencia injusta y en la

privacion arbitraria de la vida.'®

La Cl1J ha tomado nota de la interrelacion de los tres sub parrafos (a), (b) y (c) del parrafo 1
del Articulo 36 de la CVRC, y encontrd que en 49 de los casos, los EUA violaron el sub
parrafo (a) que capacita a las autoridades consulares mexicanas para comunicarse y visitar a
sus nacionales; en 34 casos, encontré que los EUA también violaron las obligaciones
contenidos en el sub parrafo (c), que capacita a las autoridades consulares mexicanas para

proporcionar asistencia legal a sus nacionales.

Respecto al reclamo mexicano acerca de la violacion cometida al parrafo 2 del articulo 36
por parte los EUA, y que implica el incumplimiento del pais demandado de proveer de una
revision y reconsideracion significativa y efectiva de los juicios y sentencias realizadas en
violacion del articulo 36 (1), La CIJ consider6 que la doctrina estadounidense del
procedural default u omision procesal ya estaba analizada en el caso LaGrand, por lo que,
retomandolo, la Corte encontr6 que en tres casos los EUA violaron el parrafo 2 del articulo
36, pero ello no impedia la posibilidad de que la revision judicial quedara abierta para los
otros 49 casos.

184 |hid., parrafo 64.

185 \/gase Opinion Consultiva OC-16/99 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Apartado XIlliI
(Opinion), punto 3. Opinién Consultiva OC-16/99 Sentencia del 1ro. de octubre de 1999. Serie A, nimero
16. 270 pp

188 Ibidem, punto 7.
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Acerca del tema de las consecuencias legales de las violaciones encontradas y de los
remedios legales que deben ser considerados, la Corte apunta que Meéxico busca la
reparacion en la forma de la “restitutio in integrum”, lo que implicaria la anulacién parcial
o total de los juicios y sentencias, como “los necesarios y unicos remedios”. La Corte
citando un fallo anterior en el caso Chorzow Factory apuntdé que ante violaciones al
derecho internacional, se debe garantizar la “reparacion en la forma adecuada”. Tomando
en cuenta el fallo en el caso LaGrand, La Corte encuentra que en el presente caso la
reparacion por violaciones al articulo 36 debera permitir la revision y la reconsideracion de
los juicios y sentencias de los nacionales mexicanos por las cortes estadounidenses. En este
punto el maximo organo judicial de las Naciones Unidas considera que la eleccion de la

forma de lograr la revision y reconsideracion debe dejarse en manos de los propios EUA.*’

En relacidon con el argumento estadounidense acerca de que el remedio y reparacion ante
una violacion a la CVRC se proporciona a través del proceso de clemencia, La Corte
determind que este proceso no es suficiente por si mismo, aunque los procesos de

clemencia apropiados pueden ser un complemento de la revision judicial y reconsideracion.

Respecto a la exigencia mexicana hecha a los EUA de cesar con sus acciones dolosas en el
tema que nos ocupa, La Corte no encontrd evidencias de que los actos contrarios al citado
texto convencional cometidos por los EUA constituyeran una forma regular y continua que
demuestre un patron de violaciones'. La CIJ también reconoce que ante la exigencia de
ofrecer garantias y seguridad de no repeticion, los EUA han realizado esfuerzos por aplicar
la CVRC y considera que los compromisos aceptados por esta nacion responden al reclamo

mexicano.

La CIJ aclard que a pesar de que este caso concierne sélo a nacionales mexicanos, su fallo
debera ser interpretado de manera que sus conclusiones se apliquen a otros nacionales

extranjeros que se encuentren en situaciones similares en los EUA.

187 Corte Internacional de Justicia, Op. Cit., parrafos 115- 121.
188 lbid, parrafo 13.
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Para México la notificacion y asistencia consulares son derechos individuales, y por lo
tanto derechos humanos que constituyen una parte importante del debido proceso legal; sin
embargo La Corte decidio que determinar si los derechos consulares son derechos humanos
no es un asunto de su competencia; ademas agreg6 que los trabajos preparatorios para la
CVRC no reflejan una preocupacién en el sentido de la expresada por México.

De acuerdo con los argumentos de México, la anulacién, total o parcial de los juicios y
sentencias es el Unico y necesario remedio que los EUA pueden proporcionar a los
mexicanos a quienes se violaron sus derechos consulares. Este maximo Tribunal no estuvo
de acuerdo, ya que los juicios y sentencias mencionados no fueron examinados como
violaciones al Derecho Internacional; lo que La Corte analiz6 son las violaciones a las

obligaciones de un tratado internacional que preceden a tales procesos.

Si bien la sentencia de La Corte es en términos generales favorable a México, a final de
cuentas deja en manos de los EUA la solucion o los "medios idoneos” para hacer la revision
y reconsideracion de las sentencias a muerte. México no logré que se reconociera la
restitutio in intregrum como forma de reiniciar los procesos penales, en donde se puede
presumir de vicios de origen puesto que se violaron los derechos consulares de los
extranjeros condenados a muerte. Los EUA tienen la importante tarea de logar que las
diferentes entidades estatales que lo conforman, conozcan de las obligaciones que como
partes de una entidad federal, han contraido a través de instrumentos internacionales,
incluido entre éstos, por su puesto, la CVRC.
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Conclusiones

Para los EUA el sistema de aplicacion de la pena de muerte cumple con las garantias del
debido proceso legal y un juicio justo. Dentro del pais existe una gran aceptacion hacia este
castigo pues se argumenta su utilidad para disuadir a futuros criminales y para eliminar a
delincuentes de gran peligrosidad. Ya en varias ocasiones, distintos paises y organizaciones
internacionales gubernamentales como las Naciones Unidas, o no gubernamentales
(ONG’s) como Amnistia Internacional, han sefialado que la aplicacion de la pena de muerte
en los EUA se hace de manera racista, arbitraria y en contra de principios internacionales
como la no aplicacion de este castigo a personas que cometieron el delito cuando eran
menores de edad y a personas con retardo 0 enfermedad mental. Como ejemplo de lo
segundo tenemos los casos del mexicano Javier Suarez Medina y del paraguayo Angel
Breard, en donde las evidencias de problemas mentales no fueron tomadas en cuenta por la

fiscalia.

Como otros ejemplos de que el sistema para la aplicacion de la pena de muerte en EUA no
es infalible, podemos mencionar el caso del mexicano Ramon Montoya, quien rindié una
declaracion sin presencia de un abogado y a quien se le cated su casa sin existir una orden
para ello; Irineo Tristan Montoya firmd una declaracion en inglés, idioma que él no leia,

hablaba ni entendia.

Las demandas presentadas ante la CI1J aqui estudiadas también demuestran que existen
violaciones y errores en el sistema de aplicacion de la pena de muerte en los EUA. Al violar
los derechos consulares (reconocidos en el articulo 36 de la Convencidon de Viena de
Relaciones Consulares) de los extranjeros que enfrentan la posibilidad de una sentencia a
muerte, los EUA violan sus derechos a un juicio justo y al debido proceso legal; eso es el
centro de la discusion que llevo a Paraguay y Alemania a presentar sendas demandas ante
la Corte Internacional de Justicia y a México a solicitar una opinién consultiva a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos primero, y a presentar una demanda ante la CIJ,

después.
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Para el gobierno mexicano una de las tareas fundamentales de Politica Exterior es la
defensa y proteccion de los mexicanos en el extranjero, entre ellos por supuesto los
mexicanos condenados a muerte. Empero, esta proteccién consular se ha visto
obstaculizada debido a que los EUA no otorgan el mismo valor que México a la asistencia
consular y debido a la propia visién estadounidense sobre la pena de muerte y a su
estructura federal. Para el gobierno mexicano el derecho a la informacién consular implica
gue un extranjero arrestado o detenido debe ser informado de su derecho a contactar a las
autoridades consulares de su nacionalidad, a su vez que las autoridades consulares sean
notificadas acerca de la presencia de un nacional detenido y acusado de un crimen capital,
con el fin de que éstas puedan brindarle asistencia consular, lo que significa suministrarle
ayuda legal, traductores, apoyo econémico, contacto con familiares, amigos y testigos que
puedan contribuir con testimonios o pruebas a favor y que resultan indispensables en el
contexto del debido proceso legal, con el fin de que el acusado tenga un juicio justo.

¢Son los derechos consulares derechos individuales y por lo tanto derechos humanos?
Tomando en cuenta el caracter evolutivo y siempre en expansion de los derechos humanos,
asi como que todo tratado internacional, aunque éste no sea en materia de derechos
humanos, que amplie el espectro de los derechos reconocidos y protegidos a favor de la
dignidad humana, debe formar parte del derecho internacional de los derechos humanos, la
respuesta es claramente un si. La Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce
esto en la Opinion Consultiva OC-16/99 del 1ro. de Octubre de 1999. Es decir, la CVRC
abre un derecho subjetivo a favor de una persona dentro d el conjunto de derechos objetivos

entre los Estados, se surte la competencia de la CIDH.

La CIDH concluyé ademas que el articulo 36 de la CVRC reconoce al detenido extranjero
derechos individuales (entre ellos el derecho a la informacion sobre la asistencia consular),
y que por tanto la inobservancia de este derecho afecta las garantias del debido proceso
legal y, en estas circunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacion
al derecho a no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las
disposiciones de tratados de derechos humanos, como la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos (art. 4) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, (art. 6),
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que generan por tanto una responsabilidad internacional del Estado y el deber de

reparacion.

A la luz de esta opinion resulta claro que el espectro de los derechos humanos es muy
amplio, y que de acuerdo con la CIDH, el derecho internacional de los derechos humanos
es materia viva que esta en constante crecimiento y transformacion con el fin de brindar
una mayor proteccion de la dignidad humana. Por otra parte es claro el éxito mexicano en
esta opinion consultiva, pues las conclusiones de la CIDH refuerzan los argumentos de
nuestro pais en favor de la asistencia consular como un medio indispensable para hacer
efectivo el debido proceso legal. Sin embargo, procede enfatizar que aunque las opiniones
consultivas no tienen un caracter vinculante y los Estados no estan obligados a cumplir con
ellas, sientan precedentes juridicos que clarifican el sentido de las normas y que pueden ser
invocadas en las negociaciones bilaterales y en otros litigios judiciales.

En el caso de las demandas presentadas por Pararguay, Alemania y México ante la Corte
Internacional de Justicia, no se pretende que este tribunal funcione como una corte de
apelaciones, aunque de manera indirecta si se cuestiona el sistema de la aplicacién de la
pena de muerte en los EUA ya que en las tres demandas se acusa al gobierno
estadounidense de aplicar la doctrina interna de la omision procesal (procedural default),
que impide a un acusado que desconocia su derecho a la proteccion consular durante el
proceso ante instancias estatales, alegar violaciones a este derecho en las subsecuentes
instancias de apelacion o revision federales; esto a su vez puede impedir un debido proceso

legal y un juicio justo.

Se cuestiona también al sistema de aplicacion de la pena de muerte cuando se demuestra
que las entidades estatales desconocen las normas internacionales suscritas por el gobierno
federal e incluso violan la costumbre internacional al no acatar la orden de medidas
provisionales dictadas por La Corte, tal y como acontecid en los casos del paraguayo Angel
Breard y del aleman Walter LaGrand. A este respecto es muy importante anotar que en su
sentencia en el caso LaGrand, la C1J determiné que las ordenes de Medidas Provisionales

son de observancia obligatoria; tema que no se habia aclarado con anterioridad, y que
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tendré importantes consecuencias para futuros litigios ya que implica que una violacién a

estas medidas genera responsabilidades internacionales.

El Caso Breard sobresale debido a que por primera vez en su historia la Cl1J ordend medidas
provisionales para detener una ejecucion. A pesar de la orden de tales medidas, los EUA
ejecutaron a Angel Breard, erosionando asi los principios de justicia y de responsabilidad
internacional a los que estan sujetos los Estados, y que son parte sustancial del respeto y
proteccion de los derechos humanos. Si un Estado puede de manera impune y arbitraria
desobedecer a una institucion internacional, cuyo objetivo es resolver de manera pacifica
las controversias generadas por el incumplimiento o interpretacion de los acuerdos
internacionales, se muestran por una parte las limitaciones de la propia institucion, y por el
otro el autoritarismo y prepotencia de un Estado que se dice respetuoso del derecho

internacional y los derechos humanos.

En la sentencia del caso LaGrand, la CIJ determind que la reparacion no puede ser
presentada en forma de "excusas" por parte del estado demandado (EUA), es decir, una
excusa no es suficiente cuando se ha violado un acuerdo internacional y cuando tal
violacion deriva en la sentencia a muerte y posible ejecucién de un ser humano. A este
respecto La Corte negd que la "restitutio in integrum™ fuera el medio de reparacion
adecuado y solo se concreto6 a indicar que los EUA debian elegir los medios idoneos para
lograr la revision y reconsideracion de los juicios y sentencias dictadas a los extranjeros a la
luz de sus derechos consulares. Este punto se aplicé también en el Caso Avena y Otros
Nacionales Mexicanos ya que la CIJ sefialé que la reparacion solicitada por México como
“restitutio in integrum” no podia ser interpretada como una anulacion parcial o total de los
juicios o sentencias y por lo tanto como el Unico remedio. Ademas determind que el
recurso de “clemencia” no era un medio suficiente o adecuado para lograr la revision y
reconsideracion de la sentencia, pero si podria coadyuvar en determinadas circunstancias a

lograr dicho objetivo.

A este respecto y desde mi punto de vista, la CIJ dejé demasiado abierta la interpretacion

de los "medios idoneos” para lograr la revision y reconsideracion de los casos mexicanos,
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muestra de ello fue el caso de Osvaldo Torres pues a los pocos dias de que la CIJ emitiera
su fallo, México se tuvo que enfrentar a la posibilidad de su ejecucion. Fue en este
momento donde se puso a prueba el logro de México ante La Corte, ya que, de
conformidad con la sentencia, los EUA no podrian ejecutar a este mexicano hasta que no

se revisara y reconsiderara su caso a la luz de las violaciones de sus derechos consulares.

La fecha de ejecucion programada para el 18 de mayo de 2004 generd no sélo la discusién
de la tematica en México sino en los propios EUA, en donde algunos medios de
comunicacion y organizaciones de derechos humanos como Amnistia Internacional
solicitaron al gobierno estadounidense tomar en cuenta la sentencia de La Corte. De este
lado de la frontera hubo una fuerte movilizacion de organizaciones de la sociedad civil que
se dieron a la tarea de reunir firmas, convocar a conferencias, protestas, mesas redondas

etc, con el fin de lograr que las autoridades estadounidenses detuvieran la ejecucion.

Finalmente, y lo cual es esperanzador, la sentencia de Osvaldo Torres fue suspendida y
mediante un procedimiento de clemencia se le conmut6 la pena por prision de por vida sin
derecho a libertad condicional. Si bien es cierto que esto no significo la revision y
reconsideracién de su juicio y sentencia, como apuntaba la sentencia de La Corte, si
permitid que ante las dudas sembradas y las protestas generadas las autoridades
estadounidenses no realizaran la ejecucion. Sin embargo, y como sefialaba la sentencia de
La Corte, el procedimiento de "clemencia” no es una forma de revision o reconsideracion
de la condena, sino un proceso interno y hasta cierto punto secreto por el que se conmuta la

pena, por lo que podemos hablar de un cumplimiento parcial de los dispuesto por la CIJ.

A diferencia de lo que determin6 la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
Caso Avena, la ClJ indicé que el término “sin dilacion” no significa “inmediatamente en el
momento del arresto,” aunque si indico que las autoridades que realizan el arresto o
detencidn tienen el deber de proveer de informacion consular una vez que se establece la
nacionalidad extranjera del detenido. Esto pudiera resultar poco operativo ya que la CIJ
ignora que muchos extranjeros niegan su nacionalidad debido al temor de ser deportados o

incluso en casos como el de los hermanos LaGrand, las autoridades estadounidenses a
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sabiendas de la nacionalidad alemana de los acusados, no les proporcionaron la

informacion acerca de su notificacion consular.

En la sentencia del Caso Avena, La Corte no encontrd evidencias de que los actos
contrarios a la CVRC cometidos por los EUA constituyeran una forma regular y constante
que demuestre un patron de violaciones. Desde mi punto de vista esto es discutible, ya que
contrario a lo que afirma este tribunal, los casos presentados por México y la experiencia
de los 5 ejecuciones ya realizadas en el pasado demuestran lo contrario. Una de las razones
de nuestro pais para recurrir al méaximo érgano judicial de las Naciones Unidas fue
precisamente la constante falta de las autoridades estadounidenses para el cumplimiento de

sus obligaciones respecto a la CVRC.

De acuerdo con las sentencias revisadas los EUA tienen varias tareas pendientes: 1)
Reconocer que los derechos consulares contenidos en el articulo 36 de la CVRC son
derechos indispensables para que un extranjero goce del debido proceso legal y el juicio
justo, 2) Es tarea del gobierno estadounidense lograr que sus distintas entidades estatales
comprendan que estan obligadas a respetar los acuerdos o tratados internacionales signados
y ratificados por el gobierno federal, entre ellos claro esta, la CVRC; 3) El gobierno de los
EUA, asi como cualquier otro Estado debera tomar en cuenta para toda accion futura, que
las Medidas Provisionales ordenadas por la Cl1J son de cumplimiento obligado y que la
violacion a éstas genera responsabilidad internacional y 5) Encontrar la via idonea para la

reconsideracion o revision de las sentencias dictadas a los 51 mexicanos de caso Avena.

El tema de la doctrina de la omision procesal es mucho mas complejo ya que significaria
una modificacion en las leyes y procedimientos penales estadounidenses, lo que implica la
labor del poder legislativo y el judicial. Es obvio que esta doctrina debe dejar de aplicarse
porque no sélo afecta a quienes no presentaron las violaciones a sus derechos consulares
pruebas para anular o lograr la revision de sus sentencias ante instancias menores, sino a
todos aquellos que hallan encontrado nuevas evidencias y que no las presentaron a tiempo
ante instancias estatales. La pregunta aqui es si lo EUA estaran dispuestos a hacer las

modificaciones pertinentes.
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Respecto al rumbo que tomaran las sentencias de los 51 mexicanos del Caso Avena, la
Suprema Corte de los EUA tiene como una de sus principales atribuciones, la de
determinar si una ley promulgada por los congresos estatales o el federal, o un fallo de una
corte menor, son contrarios a la Constitucion, por lo tanto es la Gnica autoridad que puede
anular las sentencias a pena de muerte u ordenar la revision de los fallos, cosa que de
acuerdo con la actuacién tradicional de esta Corte, parece dificil. La Suprema Corte
estadounidense evita involucrarse en temas en casos de pena de muerte, se ha mostrado
ademas, renuente a tomar en cuenta las opiniones o fallos de cortes internacionales, por lo
que el cuestionamiento seria ¢por qué si deberia tomar en cuenta las sentencias de los casos
LaGrand y Avena? La respuesta nos pareceria simple: porque estan violando un tratado
internacional, porque existen dos fallos de la CI1J y una opinién consultiva de la CIDH que
respaldan esto, y porque de no hacerlo estarian violando el derecho a un juicio justo,
derecho por cierto reconocido a nivel internacional y que es de gran importancia para el
disfrute de los derechos humanos; pero aqui entra otro cuestionamiento ¢si no cumplen con
este fallo quién los sancionara? ;el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del cual

los EUA es miembro permanente con derecho de veto?.

En un escenario optimista, los EUA habrén de tomar en cuenta la sentencia del Caso
Avena, y la Suprema Corte debera ordenar la revision de los 51 casos mexicanos, lo que no
significa la anulacion de las sentencias, sino su reconsideracion a la luz de sus derechos
consulares. Esto si bien contribuiria a que se respete el debido proceso legal, puede dar
como resultado que de cualquier forma se condene a muerte al acusado, situacion que no
es lo que México, pais de tradicion abolicionista, esperaria; aunque como en otros casos,
nuestro gobierno tendria la posibilidad de actuar a tiempo a través de la asistencia consular

para negociar con los fiscales la conmutacion de la pena de muerte por pena de prision.
En una situacion intermedia, las condenas podrian pasar por el proceso de clemencia, lo

cual no cumple con la orden de reconsideracién y revision de la sentencia de la C1J, pero al

menos logra la conmutacion de la pena de muerte por prision.
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En el peor de los escenarios, las sentencias podrian no ser revisadas ni reconsideradas y se
fijaria fecha de ejecucion. En este caso los EUA estarian desobedeciendo a la CIJ y
sentarian un terrible precedente internacional. Ante esto México tendria que protestar y
denunciar el incumplimiento de lo ordenado por la ClJ. En términos de las relaciones
bilaterales posiblemente habria cierto distanciamiento, pero los estrechos vinculos
econdémicos que mantenemos con la vecina potencia del norte hacen dificil pensar en una

ruptura.

Por su puesto como opositora a la pena de muerte espero el mejor de los escenarios, el cual
implicaria no la exoneracion de todos estos mexicanos, porque sin duda muchos de ellos
son en realidad culpables del crimen que se les imputa, pero si esperaria un proceso de
revision que permita al gobierno mexicano ayudar a la liberacion de los casos en que si
exista una condena errénea, y en los otros negociar la conmutacion de la pena de muerte

por prision.
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Anexo 1

Fecha de Fecha de
Pais abolicig’)n Fgcha de Pais abolicig’)n Fgcha de
Fecha de para delitos Gltima Fecha de para delitos Gltima
abolicion ordinarios ejecucion abolicion ordinarios ejecucion
Alemania 1987 Lituania 1998 1995
Andorra 1990 1943 Luxemburgo 1979 1949
Angola 1992 Macedonia
Australia 1985 1967 Malta 2000 1971 1943
Austria 1968 1950 Mauricio 1995 1987
Azerbaiyan 1998 1993 Micronesia (i)
Bélgica 1996 1950 Moldavia 1995
Bermuda 1999 Ménaco 1962 1847
Bosnia-
Herzegovina 2001 1997 Mozambique 1990 1986
Bulgaria 1998 1989 Namibia 1990 1998 ¢
Butan 2004 1964 Nepal 1997 1990 1979
Cabo Verde 1981 1835 Nicaragua 1979 1930
Camboya 1989 Noruega 1979 1905 1948
Nueva
Canada 1998 1976 1962 Zelanda 1989 1961 1957
Chipre 2002 1983 1950 Paises Bajos 1982 1870 1952
Cd. del
Vaticano 1969 Palau
Colombia 1910 1909 Panama 1903 ¢
Costa Rica 1877 Paraguay 1992 1928
Cote D ivore 2000 Polonia 1997 1988
Croacia 1990 Portugal 1976 1867 1849 ¢
Dinamarca 1978 1933 1950 Reino Unido 1998 1973 1964
Ecuador 1906 Rep. Checa 1990
Eslovaquia 1990 Rep. Eslovaca 1990
Rep.
Eslovenia 1989 Dominicana 1966
Espafia 1995 1978 1975 Rumania 1989 1989
Estonia 1998 1991 Samoa 2004 (i)
Finlandia 1972 1949 1944 San Marino 1865 1848 1468 ¢
Santo Toméy
Francia 1981 1977 Principe 1990 (i)
Serbiay
Georgia 1997 1994 ¢ Montenegro 2002
Guinea
Bissau 1993 1986 ¢ Suecia 1972 1921 1910
Haiti 1987 1972 ¢ Suiza 1992 1942 1944
Honduras 1956 1940 Sudafrica 1997 1995 1991
Timor
Hungria 1990 1988 Oriental 1999 (i)
Irlanda 1990 1954 Turkmenistan 1999
Islandia 1928 1830 Tuvalu
Is. Marshall (i) Ucrania
Is. Salomén 1966 (i) Uruguay 1999
Italia 1994 1947 1947 Vanautu 1907
Kiribati (i) Venezuela 1863 (i)
Liectenstein 1987 1785

Total: 81 paises

¢ = Fecha de la Ultima ejecucion conocida (i)= Sin ejecuciones desde la independencia

Fuente: Amnesty International (www.amnesty.org). Datos de junio de 2004
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Anexo 2. Paises retencionistas

1 Afganistan 21| Dominica 41| Kasajastan 60| Santa Lucia
2 Antigua y Barbuda 22| Egipto 42| Kuwait 61| SierraLeona
Emiratos Arabes
Arabia Saudita 23| Unidos 43| Kisguistan 62| Singapur
Autoridad Palestina 24| Eritrea 44| Laos 63| Siria
Estados Unidos de
5 Bahamas 25| América 45| Lesotho 64| Somalia
6 Baharein 26| Etiopia 46| Libano 65| Sudan
7 Bangladesh 27| Filipinas 47| Liberia 66| Suazilandia
8 Barbados 28| Gabon 48| Libia 67| Tailandia
9 Belice 29| Ghana 49| Malasia 68| Taiwan
10| Bielorrusia 30| Guatemala 50| Malawi 69| Tanzania
11| Botswana 31| Guinea 51| Marruecos 70| Tayikistan
Trinidad y
12| Burindi 32| Guinea Ecuatorial |52| Mongolia 71| Tobago
Myanmar
13| Camerln 33| Guyana 53| (Birmania) 72| Uganda
14| Chad 34| India 54| Nigeria 73| Uzbekistan
15| China (Rep. Popular) |35]| indonesia 55| Oman 74| Uganda
16| Comoras 36| Irén 56| Pakistan 75| Vietnam
17| Congo (Rep. Dem.) 37| Irak 57| Qatar 76| Yemen
18| Corea (Rep. Dem.Pop.)|38| Jamaica 58| Ruanda 77| Zambia
San Cristébal
19| Corea (Rep./Sur) 39| Japon 59| vy Nevis 78| Zimbabwe
San Vicente y
las
20| Cuba 40| Jordania 60| Granadinas

Total: 78 paises

Fuente: Cuadro elaborado con informacién de Amnesty International (www.amnesty.org).
Datos de junio de 2004.

127




Anexo 3. Paises abolicionistas para delitos comunes

Pais Fecha de abolicién para los| Fecha de ultima ejecucion
delitos comunes

1 |Albania 2000
2 |Argentina 1984
3 |Armenia 2003
4 |Bolivia 1997 1974
5 |[Brasil 1979 1855
6 |Chile 1979 1855
7 |El Salvador 1983 1973 ¢
8 |Grecia 1993 1855
9 |Fidji 1979 1964
10 |Islas Cook
11 |lsrael 1954 1962
12 |México 1937 &
13 |Letonia 1999 1996
14 |Perd 1979 1979

Total: 14 paises

c= Fecha de la Gltima ejecucion conocida

Fuente: Amnesty International (www.amnesty.org).

Datos de junio de 2004

«De acuerdo con informacion Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Senado de la Republica, Lic. Miguel Sadot Sanchez Carrefio, la fecha correcta es 1957.
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