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INTRODUCCION

Esta investigacion no es solo un recuento historico o cronolégico, sino que pone sobre la
mesa de discusion los dos proyectos de Universidad, que a mi parccer son les detonantes de
los ultimos conflictos de mayor costo en la Méxima Casa de Estudios, utilizando en gran
medida documentos de primiera mane, que nos permiten observar de manera mas clara los
aspectos findamentales de cada uno de estos dos proyectos.

Inicio identificando dos momentos importantes en la vida de la Universidad; respecto a su
crecimiento primero y su desarrollo académico en segundo lugar. La primera mitad de la
década de los 7(}'s permite una amplia participacion de la Maxima Casa de Estudios en el
desarrollo del pais; durante el rectorado del Dr. Pable Gonzalez Casanova (1970-1972), la
UNAM amplié su infracstructura para dar cabida a los aspirantes a la educacion media
superior y superior. Se cred el Colegio de Cicncias v Humanidades {(CCH), ¢ inicié cl
Sistema de Universidad Abierta (SUA), se presentd el proyecto de “descentralizacion
cducativa”. ¢l cual se veria transformado, afios mas tarde, cn las Escuelas Nacionales de
Estudios Profesionales (ENEP’s).

A finales dc los afos 70’s, la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
[zducacion Superior (ANUIES), inicio la trayccteria hacia la conformacion dc un sistema
formal de planeacién de la educacién superior en Méxica, articulado en torno de las
instancias indicadas. Al iniciar la década de los 80’s, se desatd una de las crisis econdmicas
mas scveras que a vivido el pais y que sin duda repercutio en una masificacion del sistema
de Lducacion Supcrior Piblica, rebasando incluso a las instituciones de educacion media
superior y superior a nivel nacional.

Durante el sexenio del presidente José Lopez Portillo (1976-1982) se enfatizé la
importancia de los procesos de planeacion para la reforma de [a administracion publica. En
ese contexto, sc solicitd a esta Asociacion sus aportaciones para la formulacion del Plan
Nacional de Educacidn y se elentd a la constitucion del grupo SEP-ANUIES que definio las
propuestas iniciales. Estc grupo de trabajo, clabord la ponencia “La planeacién de la
educacién superior cn México” con la iniciativa de construir el Sistema Nacional dc
Planeacion Permanentc de la Educacién Superior (SINAPPES).

Con lo que en 1981, al término del sexenio de Lopez Portillo, la Coordinacién Nacional
para la Plancacidn de la Educacion Superior (CONPES) aprobd un decumento titulado
“Plan Nacional de¢ Educacion Superior. Lincamientos generales para ¢l periodo 1981-
1991, Entre 1982 y 1988, afios de la gestion del presidente Miguel de la Madrid Hurtado,
el ejercicio de planeacion se plasmé en diversos estudios y documenltos, entre ellos cabe
destacar ¢l “Plan Nacional de Educacién Superior. Evaluacion y perspectivas 1982-1992" y
el “Plan Nacional de Educacién Superior: Recomendaciones normativas”, ambos
publicados por la ANUIES en ¢l afio de 1982.

Especilicamente, 1a crisis economica que comenzod cn 1982, redujo la capacidad {inanciera
dcl gobicmo y, en conscecuencia, de las Instituciones de Educacion Superior (IES). También
generd problemas que repercutieron en la calidad de la educacion: bajos salarios, poca



capacidad para mejorar la infraestructura y conflictos politicos. Otro escollo fuc, sin duda,
la fuga de profesorcs e investigadores al extranjero o al sector privado. Con la recuperacion
de 1990 a 1994, se frend la disminucion de los ingresos y se incrementaron algunos salarios
por medio de becas y estimulos.

Esto generd una seric de politicas educativas, sugeridas por oruanismos intemacionales
como el Fondo Monetario Internacional {FMl) y posteriormente la Orgamizacién para la
Cooperacion v Desarrollo Econdmicos (OCDE), que deberian implementarse en las
Instituciones de Educacién Media Superior y Superior, tendientes a mcjorar la calidad
académica y buscar nuevas formas de financiamiente para estas instituciones. Entre ellas
podemeos sefialar las siguientes: la regulacion en la creacion, el crecimicnto v la localizacion
de estos centros educativos en funcion del desenvolvimiento del sisteina, con cl desarrollo
del pais; la consolidacion del proceso de coordinacion del sistema de educacion superior
mediante el apoyo a las actividaaes de los mecanismos de planezcidn establecidos cn ¢l
Plan Nacional de Educacién Superior; la adecuaciéon en la paruicipacion de cada [ES en el
desarrolio nacional de acuerdo a su naturaleza v fines en el tipo de ducacién que imparten;
elevar la calidad de los diferentes componentes que intervienen en los procesos de
ensenianza, investigacidn y extension de la cultura; entre otras.

En la Universidad Nacional, durante la scgunda mitad dec la década de los 80's, se presentd
cl prumer movimiento estudiantil, tendiente a rechazar estas medidas. arsumentando que
con cllas sc buscaba privatizar la educacion superior en ¢l pais. Durante ¢l rectorado del Dr.
Jorge Carpizo MacGregor, se presentd un documento, denominado Fortaleza v Dgbilidad
de la UNAM, en donde sc hacia un diagnostico exhaustivo de las condiciones por las que
atravesaba Ia Maxima Casa dec Estudios en ese momento; como decia al inicio de este
parrafo. la respucsta de la comunidad estudiantil, a través del Consejo Estudiantil
Universitario (CEU), planteaba el rechazo a las propuestas hechas por las autoridades
universitarias, Hamaban a la transformacion elobal de la UNAM v convocaban al Rector a
un dialogo publico.

Los accrcamicntos, entre las autoridades y los estudiantes. no rindieron los frutos
csperados, con lo que el 29 de enero de 1987 se inicid una huelua que Ninalizaria con la
suspension de las modificaciones hechas a los reglamentos generasles de pagos,
inscripciones y exdmenes, asi como con un Congreso Universitario. que sc efectuaria en el
ario de 1990,

El Congreso, desarrollado entre el 14 de mayo y el 5 de junio de ese aflo, sc desarroll en
scsiones plenarias y con 11 mesas tematicas, divididas estas ultuimas como siguen:
Universidad y sociedad: la Universidad del futuro: Formacion acadérica y profesiones;
Estructura académica de la UNAM; Relaciones v mélodos de ensefianza-aprendizaje;
Ingreso. permanencia, promocion, titulacidn y nivel académico: Intraestructura vy
condiciones maleriales de estudio y para la labor académica. Los servicios académicos; La
carrera académica en la UNAM, Investigacion: Extension. dilusion v medios de
comunicacion  universitarios; Gobiemo, administracion v legislacion: Patrimonio,
financiamiento y presupuesto.



El empate de fuerzas que representd, por un lado cl conflicto estudiantil durante 1986-87 v
por otro el lardado proceso que se 1levo la instramentacion del Congreso Universitario del
90, dehnilivamente no rindid los resultados necesarios para la renovacion de la Mdxima
Casa de Esludios; lo que si generd fue una desvinculacidn cntre el seclor estudiantil v las
autoridades universitarias.

Ast con Jos contlictos mas que se vivicron en la Universidad, ¢] primero. movimiento de
los rechazados de fs UNAM y el segundo en contra de Ias Relormas al Plan de Estudios det
Colecgio de Ciencias y Humanidades, llegamos a lo que considero. la scgunda generacion de
reformas, que profundizan cl proyecto basado en la politica de libre mercado, ain en cl
sector educativo, que mantuvo cerrada a la UNAM por nueve meses y 17 dias y gue sin
duda, puso a la Maxima Casa de Estudios en una disyuntiva que quizd no habia vivide en
sus mds 430 anos de cxistencia.

El Dr. José Francisco Barnés de Castro, presentd a la comunidad universitaria un
Jacumento denominado “Universidad responsable, seciedad solidaria”, en donde planteaba,
entre otras cosas, una reforma al Reglamento Genceral de Pagos. fue mmediata la respuesta
de Ja comunidad estudiantil a esla propuesta, rechazandola de manera definniva, se sume a
csla exigencia, una critica a las reformas hechas ya por ¢l Dr. Bamds en 1997, las cuales
estaban orientadas al ingreso y la permanencia de los estudiantes en la Universidad.

Con lo que se gencro una seric de “cncuentros v desencuentros™. cntre ¢l Consejo General
de Huelea (CGH), erganizacion estudiantil, y las autoridades universitarias, en donde los
primeres sufrieron una metamorfosis, que orillo a la dirigencia del misimo, a pensar que con
un conilicie largo, podrian oblener algunos cotos de poder ai inlerior de la institucion y en
menor niedida hacia el exterior, con las Organizaciones sociales o populares con las que
nenen confaclos.

Por Jo que hace a la administracion del Dr. Bamés de Castro. creo que apostaban a un
con(licto largo, yva que de ese modo habria un desgaste al mterior del CGH v por otro lado
su provecto de Universidad se iria (ortaleciendo entre el resto de fa comunidad.

Dicho lo anterior intentare demostrar que basado en cstos encuentros v desencuentros, vy la
falla de acucrdos y consensos entre la comunidad estudiamil y las administraciones
universitarias no ha sido posible alcanzar la tan necesaria refomma para la Méaxima Casa de
Estudios, que es sin duda la Universidad mas grande de América Latina y no por su
lamaio, sino por el trabajo que en ella se realiza, no olvidemos que cerca de] 60% de la
mvesligacidn del pais es producida en Ja UNAM.

LA



Capitulo 1

Dos Proyectos de Universidad a Debate



1.1.- Provecto de Universidad del Dr. Pablo Gonzalez Casanova.

La Rectoria del Dr. Pablo Gonzédlez Casanova (1970-1972), inicid en una ¢poca
particularmente dificil en la vida de la Universidad. Los trigicos acontecimientos de 1968
tuvieron efectos desmoralizadores en importantes niicleos magisteriales y estudiantiles.

Gonrilez Casanova no solo aseguraba una sana continuidad v la defensa de los principios
esenciales de la Universidad. por los que habian luchado numecrosas generaciones, sino que
su trayectoria como maestro vy autoridad, asf como sus ideas cxpresadas reiteradamente en
la docencia v la investigacidn. hacian coincidir a las distintas corrientes representadas en la
UNAM, cuando afirmaban que esa designacién aseguraba el interés de la Maxima Casa de
Estudios v ¢l debide cumplimiento de sus funciones,

En su discurso de protesta como Rector, hacia un llamado a la racionalidad; al respeto a la
disidencia v a las distintas formas de pcnsar: al didlogo; a la innovacién académica; al
desarrollo de la educacién superior; a la participacion de profesores v estudiantes en el
planteamiento v solucidn de los problemas de la Universidad. Ponia de relieve el hecho de
que el gobierno universitario €s una tarea compartida por todos los que la integran, cuya

viabilidad esta condicionada al empleo de la razén y 1a moral en su gjercicio.

Destacaba, también en ese discurso, de manera clara los principios generales de aquelle que
mas adeclante se traduciria en una reforma académica ambiciosa para la institucion, Ej
Rector se comprometia a democratizar la enscfianza superior impartida por la universidad,
para extender asi sus beneficies a un nmimero cada vez mds grandc dec estudiantes. v a
auspiciar una mayor partticipacién de todos los universitarios. “Ello supone, de un lado, que
nuestra responsabilidad es transitoria v que debemos recordar en todo momento que antes
que nada somos y seremos profesores, y que los puestos de direccién que ocupamos
constituyen una etapa parcial de nuestra vida universitaria. Pero si esto es asi, nuestra
responsabilidad es parecida a la de los demas universitarios, profesores v estudiantes que
educan y se educan, que investigan y difunden la cultura™".

El Dr. Gonzalez Casanova proponia aumentar las aulas y los recursos, al mismo tiempo que
se buscaban nuevas formas para utilizarlos éptimamente. Algunos de los compromisos, mas
celosamente asumidos por €l para su defensa, fueron sin duda los derechos esenciales para
la universidad:

» Suautonomia, y

N

» La Libertad de Catedra v de Investigacidn.

El Dr. Pablo Gonzalez C. consideraba inaplazable l1a reforma a la educacion superior como
necesidad impuesta por una sociedad que demandaba servicios profcsionales v una
juventud dvida de aprender. Para €l, la extension de la educacidn universitaria representaba
un poderoso motor que ayudaria a tmpulsar el progreso econdmico y social de todos los
mex1canos.

! Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Sobre la Universidad; Pablo Gonzilez. Casanova
“La Universidad y sus Reclores™; UNAM; México; | 983; pp. 39.
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Para cl Rector era claro que la reforma en la Universidad sélo tendria €xito, si se concebia y
disefiaba por amplios nicleos de profesores, estudiantes y responsables de la administracion
académica y era resultado de la discusion v reflexion de todos los universitarios que

compartian estas inguictudes. Pero cstaba convencido de que solo seria posible si dicha
Rcforma se fundaba en la realidad concreta que vivian el pais y la Umiversidad.

Para cste se organizaron, durante los primeros meses de su gestidn. grupos de (rabajo
permanente, cncargados de formular propuestas concretas y de recoger opiniones de los
universitarios. Tras concluir ¢l proceso dc analisis v consulta de la participacion de los
universitarios, el Rector dirigié un mensaje al H. Consejo Universitario. el 19 de noviembre
de 1970, en ¢l cual sc expresaba de manera mas acabada nmuchas de sus lesis planteadas en
su toma de poscsion.

En cste segundo documento, se ditujan los principios generales que habrian de regir lo que
después seria el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) y el Sistema de Universidad
Abierta, se analizaban, también los problemas que enfrentaba la enseftanza profesional. El
Rector consideraba necesario transformar un sistema rigido que no brindaba oportunidades
para todos y que no aseguraba una enscfianza completa, acorde con las nuevas realidades.

Por lo que hace al SUA y el CCH, en este documenio se habla de un procesc de
“desclaustracion”p. s0) de la Universidad; la escucla debia de ser completada con los
msttutos, fabricas, hospitales, bibliotecas v salas de lectura. Ademas de reiterar la

necesidad de ampliar la Universidad mas alla de los planteles.

Sefialaba también que “deberd replantearse la enseflanza de los dos grandes métodos de
conocimiento: el historico-politico v el experimental con su aplicacidn respectivamente, al
estudio de la sociedad mederna v contemporanea v a la fisica, a la quimica. a la biologia ¢
incluso a algunos fenéimenos sociales™.

En la aprobacion del proyecto para la creacion del CCH, por el Consejo Universitario, el
Rector leyd un mensaje en donde se planteaban tres problemas que serian resucltos:

1. “Unir a distintas facultades y escuelas que originalmente estuvicron separadas.

Vincular la Escuela Nacional Preparatoria a las Facultades vy Escuelas

Superiores asi como a los Institutos de Investigacion.

3. Crear un érgano permanente de innovacién de la Universidad, capaz de realizar
funciones distintas sin tener que cambiar toda la estructura universitaria,
adaptando el sistema a los cambios y requerimientos de la propia Universidad y

I
del pais’™:

P2

En éste lercer documento, mencionaba que el Colegio de Ciencias y Humanidades “permite
la formacidn sistcmdrica e institucional de nuevos cuadros de ensefianza niedia superior; y

* Coordinacion de [lumanidades, Centro de Estudios Sobre la Universidad; Pablo Gonzalez Casanova
“La Umiversidad y sus Rectores”; UNAM; México; 1983, pp. 53.
* Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Sobre la Universidad; Pablo Gonzalez Casanova
“La Umiversidad y sus Reectores™ UNAM; México; 1983; pp. 57.




permitc un tlipo de educacidon que constituye un ciclo por si mismo, que puede ser
preparatorio, perc también terminaf, también profesion 1, a un nivel que no requicre aun la

licenciatura, y que esta exigiendo el desarrollo el pais'”.

Al referirse al plan de estudios del ciclo de bachillerato, Gonzalez Casanova reiteraba la
tesis respecto a la necesidad de proporcionar a los estudiantes un sistema educative que
pusicra cspecial énfasis en las materias bésicas; sin olvidar ni dejar de lado las
especialidades del mundo contemporaneo como la cibernética y la cstadistica. Cabe
mencionar que de ésle proyecto, mas tarde se inspirarian experiencias como el Colegio de
Bachilleres.

Come se scfiald antes, el otro provecto de gran envergadura, dentro del rectorado del Dr.
Pablo Gonzalez Casanova, fue la idea de la Universidad Abierta, con cl cual se pretendia
descentralizar la universidad para llevar su accién educativa y de investigacion mas alla de
las escuelas. A los centros de produccidn y servicios. Asi mismo se buscaba abrir nuevas
posibilidades para satisfacer la creciente demanda de la educacion superior, generando una
oferta flexible por parte de la Universidad. Este proyecto seria aprovechado en otras
universidades e instituciones de educacién superior del pais y eventualmente de América
Latina y ofros paises de habla hispana vy por ultimo plantearia también el Programa de
descentralizacion de fa UNAM.

Dec acuerdo con los estudios realizados tanto en el sector de escuelas v facultades como en
el de cenwros e institutos de investigacién, la capacidad fisica de la Universidad estaba
rebasada para el sector de docencia y para el de investigacién. Para lo cual fucron disefiadas
res altemalivas para esta descentralizacidn por parte del Grupo de Asesoria Técnica a las
coordinaciones de Ciencias y Humanidades.

“la primera propenia que la Ciudad Universitaria se dedicara a la investigacidn, posgrado y
administracion, y que la educacidn de pregrado se ubicara en sitios circundantes al Distrito
Federal; la segunda proponia que la Ciudad Universitaria albergara la educacion de
pregrado y la investigacion, asi como el posgrado en areas separadas de CU; la dltima
proponia quc la Ciudad Universitaria continuara abarcando todos los subsistemas v que
actuara como “semillero”, para crear nuevos campus en sitios cercanos al Disirito
Federal”™ . La alternativa recomendada por el Grupo de Asesoria Técnica fue la tercera,
alentando asi la creacion de nuevos campus, cercanos a los medios de produccion y
SCIvICIOs.

Dado que estos proyectos requerian una serie de medidas que superaban el dmbito de la
UNAM, las asambleas y reuniones de la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones dec Educacién Superior (ANUIES), constituyeron ¢l foro apropiado para
difundir v compartir las experiencias que la concepcidn y organizacion de los nuevos
sislemas habian dado a la universidad, promoviendo algunas medidas concretas para hacer
posible la existencia de un sistema educativo nacional mas articulado.

* Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Sobre la Universidad; Pablo Gonzalez Casanova
“La Universidad y sus Rectores”; UNAM; Méxica; 1983; pp. 58.

* Renate Marsiske (Coord.); La Universidad de México un recorrido histérico de la época colonial al
resente; CESU/Plaza y Valdés; México; 2001; pp. 273,




Congruente con un proyecto muy claramente expuesto e implementado, el Rector, despucs
de hacer algunas consideraciones sobre los problemas de la educacién universitaria, su
desarrollo pasado y de enumerar muchas de las farmulas empleadas para superarlos, hasta
entonces sin mucho éxito, propone en Villahermosa, Tabasco® una scrie de medidas de
cardcter académico-pedagdgico, legistative y administrativo. Dentro de estos segundos,
cabe destacar la propucsta para que las Instituciones de Educacion Superior (IES) “crearan
un sistema nacional de ensefianza, con créditos académicos comunes y de equivalencias
que den la maxima fluidez al sistema y permitan hacer combinaciones de conocimientos y
plancs de trabajo necesarios y utiles para el desamollo del pais, en una cooperacion
interinstilucional que haga mas facil la colaboracién y la movilidad de profesores y
cstudiantes” .

Gonzalez Casanova, expresamente pide que se hagan las reformas correspondicntes a la ley
organica de la educacién “Es necesario impulsar, con extension a todo el sistcma naclonal
de la educacidn superior, los estudios de posgrado, tanto {os que conducen a la obtencidn de
grados académicos, como los de perfeccionamiento o actualizacién para fines
determinadoes, con miras a Ja formacion de investigadores, docentes y especialistas de alto
nivel para la direccién y administracion de la propia educacion superior y de la industria, la
ciencia y la tecnologia”s.

El Rector se manifiesta a favor de una mayor participacién de los universitarios en el
planteamicnto y solucidn de los problemas de su institucion. “La reforma de gobiemo y la
administracién de la universidad contemporanca consiste en aumentar el numero de
organizaciones democraticas de profesores y estudiaintes € incrementar su participacion y su
influencia en la toma de decisiones por lo que se refiere a planes de estudie, designacién de
autoridades, elaboracidn de presupuesto y en general la {ijacion de derechos v obligaciones
de los miembros de la comunidad universitaria”.

Uno de los problemas mas severos que habia enfrentado la UNAM en los dltimos afios era
la falta de recursos suficientes para cumplir debidamente con sus funciones. El Estado no
habia aumentado el subsidio que anualmente otorgeba a la UNAM y que constituye el
mayor porcentaje de los recursos economicos de la misma.

La reforma universitaria planteada por el Dr. Gonzalez Casanova, estaba condicionada al
aumento de los presupuestos, pero también y de una manera muy importante a su adecuada
asignacién y distribucion. Para ello era necesario definir polilicas de inversién a corlo,
mediano y largo plazo. No hay que olvidar que la a Universidad le corresponde elaborar y
ejercer su presupuesto con absoluta autonomia.

* Documento conocido como: Declaracion de Villahermosa sobre la Reforma Universitaria. Acucrdos
tomados por la ANUIES, en su XI1II Asamblea, celebrada los dias 20 y 21 de abril de 1971, en Villahermaosa,
Tabasco.

" Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Sobre 1a Universidad; Pablo Gonzalez Casanova
“La Universidad y sus Rectores”; UNAM; México; 1983; pp. 99

? Coordinacién de Humanidzdes, Centro de Estudios Sobre la Universidad; Pabio Gonzalez Casanova
“la Universidad y sus Rectores”; UNAM; México; 1983; pp. 101,




Con base cn cstas consideraciones y con ¢l argumento de que la educacion no es un gasto
sino una inversidn, la Universidad gestiono con éxito el aumento al subsidio. Mismos que
fueron empleados para construir planteles, aumentar el nimero de profesores e
investigadores de medio tiempo y de tiempo completo y para reclasificar y aumentar los
salarios.

Los conflictos en las universidades del pais fucron numerosos durante los primeros afios de
la década de 1970. La provocacion vy la violencia en los planteles universitarios; las
agresiones a estudiantes y profesores; el intento de anular clertos derechos esenciales
consagrados en las leyes orgdnicas; la presion y la fuerza como forma de plantear los
problemas y la negativa a resolverlos por medio del didlogo v la negociacion fueron
algunas de las caracteristicas que revisticron los problemas universitartos de €sos afios.

El Dr. Gonzalez Casanova, de acuerdo con ¢l compromiso adquirido al inicio de su gestion.
denuncio estos hechos ubicandolos dentro del contexto nacional, como parle de una
problematica compleja que en muchos casos rchasaba el ambito de las universidades.
Enfrento con responsabilidad y valor los problemas que surgieron en la UNAM, ejerciendo
firmemente v sin equivocos las atribuciones que como autoridad maxima le otorgaba la Lev
Organica y la nornmatividad universitaria.

Frente a estos hechos, el Rector, persuadido del peligro que entrafia el que un sentimiento
de inseguridad y duda frente al derecho predomine cn sectores importantes de la sociedad.
particularmente de los jovenes y consciente de la necesidad de restaurar la confianza en et
derecho y ¢l recurso juridico, como via para dirimir conflictos individuales y sociales, se
dirige a la opinion publica nacional “apelando respetuosamente al poder gjecutivo de hoy vy
de mafiana”. Recordemos que el 1° de diciembre de 1971 cl pais cambiaria su poder
gjecutivo.

Como sc dijo al inicio de este capitulo, la defensa de la Autonomia Vv ¢l rechazo a la
represion y provecacion en contra de estudiantes y protesores fue una de las normas que
caracterizaron a la Recloria de Gonzéilez Casanova. Congruenie con Jos compromisos
adquiridos al inicio de su gestion, formulé varias protestas cuando sc lesiono el orden
juridico de las universidades o se utilizo la fuerza y la violencia para dirimir conflictos
dentro de las mismas. Algunos gjemplos son los casos de la Universidad Autonoma de
Nuevo Leon y el de la Universidad Aulénoma de Sinaloa.

Is indiscutible que esto se debia en muchos casos a que estas instituciones s¢ convirticron
cn foros en dende se dirimian problemas politicos, en virtud de que se carecia de conductos
adecuados para la expresion de todas las flierza politicas del pais.

El CCH, a mediados de 1972 era vya una institucion cnstahzada con varios rules de
estudiantes y el proceso para iniciar la Universidad Abierta estaba en marcha, al haber sido
aprobade cl cstatuto correspondiente. Sin embargo, desde el inicio de 1972 algunas
sombras empezaban a obscurecer el panorama universitario.

Al igual que en otras ocasiones, el Rector afirma una vez mas ante la loma de Rectoria. que
“La universidad no procederia para que las autoridades piablicas sélo a peticion de parte
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gjerzan justicia, cuando de acuerdo con el derecho positivo mexicano existen delitos que se
persiguen de oficio. La universidad pide y pedird que se cumpla el derecho - que se
demuestre la cficacia del derecho para resolver los problemas universitarios y nacionales™,

Lo cual se confirmé cuando se referia a lo dicho por el Ejecutive Federal, “De ahi que
cuando el Presidente de la Republica dejo en manos de las autoridades universitarias la
decision de recurrir a la fuerza publica, expresaramos nucstro benepldcito por su
declaracion, y manifestaramos nuestra decisiéon de no pedir la entrada de ia fuerza piblica a
la Universidad para la solucién de los problemas universitarios™"

Un nuevo confliclo comenzaba a gestarse. Ahora se tralaba de exigir el reconocimiento de
un sindicato de trabajadores de la UNAM, bajo la amenaza de cerrar nuevamente la
Universidad, s1 esta peticion no se cumplia en un plazo perentorio.

Con el cierre violento de la Universidad se coloca al Rector en medio de una comunidad
polarizada y dividida, cuyos extremos no estaban dispuestos a buscar [ormulas de
coincidencia, que llevaran a la solucidn del conflicto y a la reanudacion de actividades.

FEste proceso, agudizado por el transcurso del tiempo y la negativa de resolver la huelpa.
conduce al Rector a presentar su renuncia, no sin antes haber constatado que todas sus
propuestas de solucidn y sus intentos para cncontrar puntos de acuerdo, eran reiteradamente
rechazados.

El analisis dcl discurso del Rector ante el Consgjo Universitario y los puntos y
procedimientos para encontrar solucion al problema planteade por los trabajadores,
permiten descubrir apoyos importantes que mas adelante sirvieron de base para el convenio
que firmaron el sindicato y las autoridades universitarias.

® Cfr. con Discurso leide por el Rector en Ja sesion del H. Consejo Universitario, celebrada el 4 de septiembre
de 1972,

1% Coordinacion de Humanidades, Centro de Estudios Sobre 1a Universidad; Pablo Gonzales Casanova
“La Universidad y sus Rectores”; UNAM; México; 1983; pp. 176.




1.2.- Plan Nacional de Educacion Superior, Lineamientos Generales para
el periodo 1981 - 1991 (ANUIES).

La continuidad y cambios de las politicas de educacidn superior, se vieron modificadas
durante cl sexenio de Lopez Portillo; a finales de la década de los 70°s y principios de los
80’s los sistemas y las Instituciones de Educacidén Superior (IES) cn cl mundo
experimentaron una amplia serie de transformaciones de orden estructural, plasmadas a
través de procesos de crecimiento. diversificacién y especializacidn; reformas en los planos
de la organizacion, el gobierno, la gestidn y la administracion; nuevos esquemas de
financiamiento vy transferencia de fondos; replanteamiento de las relaciones entre €l Estado,
las instituciones y la sociedad, entre otras.

Tales transformaciones transcurrieron en el escenario de la hegemonia necliberal, Ia accién
gubernamental continué siendo muy relevante y se expresdé a través del disefio e
implantacion de una variedad de estimulos para el cambio. La idea de politicas de
educacion supcrior nos remite al conjunto de nlancs, programas. estrategias y acciones
gubernamentales que buscan modificar el sistema segin un diserio explicito de prioridades
y objelivos.

El sistcma se integra con instituciones publicas y particulares que poscen, formalmente y en
la practica, distintos grados de autonomia del Estado. Situados en esa perspectiva de
analisis, la interaccton entre 1a Sceretaria de Educacidn Piblica (SEP) y cl organismo que
representa a las universidades publicas del pafs, ]2 Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), es particularmente revelador. En esas
relaciones se han definido las principales orientaciones de las politicas publicas de
educacion superior.

En 1978 un grupo de trabajo de 1la ANUIES y la SEP elaboro la ponencia “La plancacién de
la educacién superior en México” con la iniciativa de construir ¢l Sistema Nacional de
Planecacion Permanente de {a Educacion Supenior (SINAPPES), conformade por instancias
de planeacidn nacional, regional, estatal e institucional y una propuesta de Plan Nacional de
Educaciéon Superior. La XVIII Asamblea General de la ANUIES, celebrada en Puebla ese
aflo, aprobd las iniciativas, con lo que dio inicio la trayectoria hacia la conformacidn de un
sistema formal de planeacién de la educacion supenior en México. Desde el inicio del
sexenio del presidente Lopez Portillo (1976-1982) se enfatizé la importancia de los
procesos de planeacion para la reforma de la administracion piblica. Eo ese contexio, se
solicitd a la ANUIES sus aportaciones para ta formulacion del Plan Nacianal de Educacion
y se alentd a la constitucion del grupo SEP-ANUIES que definid las propuestas iniciales.

En 1982, al ¢rmino del sexenio de Lépez Portillo, la Coordinacidon Nacional para la
Planeacion dc la Educacidon Superior (CONPES) aprobé un documento titulado “Plan
Nacional de Educacién Superior. Lineamientos generales para el periodo 1981-1991".
Entre 1982 y 1988, afios de la gestion del presidente Miguel de la Madrid Hurtado, el
cjercicio de planeacién se plasmo en diversos estudios v documentos, entre los que cabe
destacar el “Plan Nacional de Educacion Superior: Recomendaciones normativas”,
publicado por la ANUIES en 1982.



En el mareo del Plan Nacional de Educacion Superior (1981-1991), se presenlan politicas y
directrices a seguir, en las que se sefialan las lineas destinadas a oricntar el desarrello de la
educacion superior para que ésta mantenga su dindmica de mejoramiento y expansion,
vinculandose profundamente con las necesidades y perspectivas que plantca la sociedad
mexicana.

Para dar cumplimiento, estos lineamientos requicren ser complementados con la
elaboracién y puesta en practica de programas que traduzcan las aspiraciones de cambio en
acciones y compromisos concertados entre el Estado v las instituciones de educacién
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superior, asi de manera conjunta, se habra de llegar a metas precisas.

OBJETIVO GENERAL

Ortentar la elaboracidn v el desarrollo de planes y programas institucionales, cstatales,
regionales vy nacionales que promuevan ¢l mejoranmients de la educacién superior y
contribuyan a la adecuacidn del sistema de este nivel educativo a los requerimientos
dinamicos del desarrollo del pais en el periodo 1981-1991",

Folitieas y directrices relativas a la vinculacion de la educacion superior con la sociedad.
Politica general:

Buscar mayor relacion y coherencia de las funciones sustantivas de la educacion superior
con los problemas de la sociedad y de su desarrollo ccondémico, cultural y politico.

Lag Directrices:

Para orientar la formacidn de recursos humanos a la solucidn de necesidades sociales.
Adecuando los curricula de licenciatura vy posgrado actuales para que respondan a las
necesidades de la sociedad y de subdesarrolio; diversificando la oferta educativa del
sistema, en funcién de fas necesidades del pais y de los recursos disponibles.

Para vincular la investigacién con las neccesidades sociales. Se debera orientar los
programas de investigacion y desarrollo experimental a la solucidn de los problemas y
necesidades sustantivas en la produccion de bienes vy servicios de interés social; contribuir a
la disminucion de la dependencia tecnolégica del pais; coadyuvar en el esfuerzo del pals
por racionalizar la explotaciéon de los recursos naturales preservando el equilibrio
ecologico; Difundir los resultados de la investigacion procurando que lleguen a los
Organismos ¥ personas con esta funcion.

Para vincular las tareas de extensioén que realizan las instituciones de educacion superior
con las necesidades sociales. Hay que orientar los programas dc difusion cultural que
realizan las instituciones de educacién superior hacia la afirmacion de la identidad del pafs,
preservando la pluratidad cultural interna y vinculandola con los valeres universales.

Politicas y directrices relativas a la identidad de las instituciones de educacidén superior.
Politicas generales:

" Coordinacién Nacional para la Planeacién de la Educacion Superior; Plan Nacional de Educacién
Superior, [ineamientos Generales para el periodo 1981-1991; ANUIES/SEP; México; 1981; pp.155.
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Desarrollar en las instituciones de educacién superior aquellas cualidades que caracterizan
su naturalcza y razén de ser: creacion de innovacion; actitud critic: derivada de la verdad
cientifica; previsidn y busqueda propesitiva del futuro; preservacion de valores universales.
Afirmar invariablemente la autonomia de las instituciones de educacidén superior, la
libertad, la pluralidad y el respeto, en la sociedad.

Sus Directrices

Para la definicion de la naturaleza y fines de cada tipo de educacion superior. Se debera
adecuar la participacion de cada institucion de educacién superior en ¢l desarrollo nacional
de acuerdo a la naturaleza y fines del tipo de educacidn superior que imparten.

Para la elaboracion de las politicas vy principios caracleristicos de cada instilucidn en el
ejercicio de sus funciones sustantivas, Sus principios y politicas orientadores del desarrollo
de cada casa de cstudios serdn formulados per sus maximos organos de gobierno y se
plasmen en las normas que cada institucion se dé.

Para garantizar las condiciones esenciales cn que deben desarrollarse las funciones
sustantivas de las instituciones. Se deberd Preservar la vigencia y ejercicio de los
principios [undamentales de la educacidn superior, sobre todos los que se refieren a la
aulonomia universitaria, a las libertades de catedra y de investigacion, a la funcidn critica y
a la democratizacion de la ensefianza. Orientar los propositos y contenidos de la educacion
superior y el uso de los medios y procedimientos en la docencia y la investigacion, a fin de
garantizar que ninguin aspecto dedicado a la formacidén integral del individuo sea
desplazado en el intento de hacer de él una persona util a la produccion de bienes y
servicios y por ultimo promover la innovacion académica, como f{aculiad inherente a la
naturaleza de la instituciones de educacidn superior, y comparlir las innovaciones ya
realizadas como esfuerzos que deben capitalizarse en beneficio del conjunto de las
instituciones.

Politicas y directrices relativas al mejoramiento de la calidad de la educacién superior.
Politica general:

Elevar la calidad de los diferentes componentes que intervienen en los procesos de
ensefianza, investigacion y extension en las instituciones de educacién superior.

Las Directrices

Para el mejoramicnto del alumno que ingresa, se tienen que establecer directrices
nacionales de primer ingreso al sistema de educacién superior, que sean congruentes con
las caracteristicas del sistemna educativo en 1odos sus niveles. Asimismo, dichas directrices
deberan formularse en funcion de las necesidades de la sociedad y la capacidad del sistema,
tomando en cuenta el principio de competencia académica, los recursos disponibles y ¢l
compromiso de democrafizar la enseflanza.

Para el mejoramiento del personal académico. La conlratacién y promocidn deberd
obedecer a criterios de calidad claramente definidos por cada institucién de enscilanza
superior; establecer como practica permanente la formalizacion y actualizacidn de recursos
humanos en y para las instituciones de educacion superior, con el fin de conlar con
orientadores vocacionales, profesores, investigadores, planificadores y personal para la
difusion de la cultura y extension.
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Para el mejoramiento dec los servicios de apoyo, se tendrin que realizar las funciones
sustantivas de la educacidn superior de acuerdo a modelos que integren los recursos
humanos v tecnolégicos con la infraestructura material y de equipo, a fin de sustituir las
practicas tradicionales, centradas primerdialmente en la voluntad y capacidad de los
miembros del personal académico.

Para el mejoramiento de los contenidos, los métodos, las téenicas de ensefianza-aprendizaje
y de investigacion. los objelivos, contenidos v procesos de las funciones sustantivas de la
educacion superior tendran que satisfacer los requerimientos de eficiencia que se exige a
esle nivel educativo, para lo que se deberd impuisar la rcalizacion de programas de
invesligacion especificamente disefiados para identificar y solucionar preblemas relativos a
la actualizacidn, mejoramiento ¢ innovacién de los objetivos, contenidos y procesos de las
funciones sustantivas de Ia educacién superior.

Paolitica v directrices relativas a los problemas planteados por el crecimiente de las
instituciones de educacion superior.

Politica general:

Adecuar el crecimiento institucional y fijar sus limites de acuerde con las necesidades
sociales v los recursos disponibles.

Las Directrices

Para ¢l desarrollo arménico de las instituciones del sistema de educacion superior. Habra
que regular la creacion, el crecimiento y la localizacién de centros cducativos de nivel
superior en [uncién del desenvolvimiento congruente del sistema educative superior con el
desarrollo del pais.

Para regular la cantidad de profesionales forrnados en el sistema de educacion superior. Se
deberdn definir los limites del ingreso a cada uno de los programas de formacion de
recursos humanos del sisteina de educacion superior, para que la oferta de profesionales del
sistema sea congruente con las necesidades que plantea el desarrollo del pafs.

Politica v directrices a los problemas de funcionalidad de educacion superior y de las
instituciones que lo conforman.

Politica general:

Mejorar la eficiencia interna de las instituciones de educacidn superior v reforzar la
integracion del sistema que conforman para incrementar su eficiencia global.

Sus Directrices

Para reforzar la integracidon del sistema de educacién supcrior. Hay que consolidar el
proceso de coordinacién del sistema de educacién superior mediante el apoyo a las
actividades de los -mecanismos de planeacidon establecidos en el Plan Nacional de
Educacidn Superior. Salvando vacios, inadecuaciones y contradicciones en las normas para
lograr una mayor congruencia e integracion del sistema de educacion superior; propiciar
condiciones juridicas y procedimientos en la administracion publica que permitan un
financiamiento suficiente y oportuno para atender los programas y actividades de la
instituciones de educacion superior.

Para mejorar la eficiencia interna de las instituciones de educacidn superior se debera hacer
una continua revision de la estructura y del funcionamiento del aparato administrativo de
las instituciones de educacion superior, y realizar las acciones necesarias para que éste
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apoye eficazmentc a la docencia, la investigacion y la extension, consolidar ¢l proceso de
plancacién en las instituciones de educacion superior; preservar la atribucién de que cada
institucion clabore su presupuesto, a partir de los recursos que obtenga y los que se le
asignen, autoevaluando sistematicamente su funcionamiento y ejercicio y publicando los
estados financieros que prueben el uso adecuado de los mismos y optimizar continuamente
los proccsos v el usa de los recursos que inciden en la ejecucion de las lareas basicas de la
educacion superior,

“Para contar con un sistema educativo mexicano mas sélido, plural y complele sera
necesario que las instituciones educativas y sus respectivos mecanismos de planeacidn
muestren cntusiasmo, capacidad, responsabilidad y recursos con que se cmprendan las
tarcas que correspondan™ .

Como podemos ver, es a través de estos iltimos afios, en donde se han generado
transformaciones, impulsadas por distintos entes sociales, las cuales s¢ han combinado
también con procesos de modernizacion y cambio tecnologico. Asi el documento
presentado por la ANUIES, deja ver la necesidad de una redefinicion de la mision general
en el Sistema de Educacién Superior del pais, asi como de la misién particular de cada una
de la Instituciones de este nivel.

En las recomendaciones normativas, hechas por la Coordinacion Nacional para la
Plancacion de la Educactén Superior destacan diversos aspectos de orden cualitativo; ¢n su
cstructura pucden percibirse cuatro grupos de problemas tratados en 19 temas. Los seis
primeros se¢ refleren a la funcién de la docencia, recomiendan criterios vy acciones
conducentes a mejorar la funcién sustantiva de la docencia. Otro grupo de problemas gira
en torno a los estudios de posgrado, mvestigacién y difusion de la culiwa ya que se
cumplen en Muncién de los requerimientos del entorno y de manera general, en congruencia
con las posibilidades y recursos institucionales.

El explosivo crecimiento de la demanda de educacion superior presenta problemas relativos
al ingreso, titulacidn de los egresados y revalidacion de estudios, en estos rubros se refleja
el aumento de su volumen vy la necesidad de contar con soluciones adecuadas; se vinculan
con la orientacién vocacional, funcién de la cual derivarian soluciones mas operativas para
regular el flujo de la demanda secial que se canaliza y articula en las instituciones de
educacién superior.

Un cuarto grupo de temas propuestos corresponden a la clasilicacién de los estudiantes v
persenal académico agregandoseles la proposicién de un cuerpo minimo de normas para la
reglamentacion, funcionamiento y administracion. La clasificacion de los estudiantes ticne
menos peso que los otros sin que esto disminuya su significacion; la clasificacion del
personal académico se planteaba a partir de un cuidadoso estudio para lograr un consenso.

En la consideracién de Ios problemas planteados fue imperante tomar cn cuenta aspectos
que emergian tanto del desarrollo vy ejecucién del planteamicnte de la educacion superior
como de los cambios legislativos.

* CIr. Plan Nacional de Educacién Superior. Lincamientos Generales para el periodo 1981-1991. pp.171.



1.3.- Evaluacion de 1a OCDE

La Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE) elabord lo que fue
el primer informe de esta instancia para nuestro pais, entre 1994 y 1996, El cual se centra
cn la educacion superior, esta dividido en dos partes, de la Primera Parte “Informe para
las Autoridades Mexicanas”, se desprende lo siguiente:

De acuerdo con la Ley General de Educacion, la ensefianza superior se imparte después del
bachillerato o de estudios equivalentes en instituciones universilarias, tecnologicas y de
cducacion normal, en tres vertientes de estudios: a) licenciatura; b) opciones terminales
previas a la conclusién de la licenciatura, v ¢) estudios de posgrado. Esta dltima comprende
estudios de especialidad, maestria y doctorado.

La patrticipacién del sector privado en la educacidn superior, es cada vez mas alta y
creciente. En 1980 fue del 16 por ciento, en 1991 del 19 por ciento y en 1994 del 21 por
ciento. La cducacion superior privada es heterogénea. Hay un grupo de calidad, constituido
por algunas universidades que cuentan con instalaciones modernas, profesores con
cxperiencia académica y relativamente bien remuncrados, con colegiaturas caras y que
atienden a grupos de altos ingresos. El segmento intcrmedio procura brindar buenos
servicios, pero no tiene el prestigio, ni las caracteristicas de las del primer grupo, y atiende
a las clases medias. Hay un tercer grupo de escuelas que no reune la calidad minima,
mucho menos instalaciones adecuadas; muchas no tienen bibliolecas, ni profesores de
ticmpo complcte vy atienden a rechazados de otras escuelas, asi como también a
trabajadores.

Contexto hisiérico de la educacion superior.

En la ciudad de México la educacidn supcrior inicié en 1552 con la fundacién de la Real
Universidad de México; como instancia capaz de interpretar la realidad v legitimar el
orden; la Real Universidad era la dnica que otorgaba titulos académicos, después de
cxaminar a los candidatos que realizaban estudios, incluso en otras instituciones.

Los movimientos estudiantiles de los sesenta fueron parte de una manifestacion mundial de
las tensiones y contradicciones que condujeron a la transformacion de los principios en lo
que se basaba el sisterna social de los cincuenta. Esto condujo a la formulacion de nuevas
bases para cambiar la estructura y la finalidad de la educacidn superior mexicana. Su
caracteristica principal fue el crecimiento de la matricula. Los efectos del crecimiento
fueron criticos para muchas instituciones, ya que se produjeron desequilibrios en la
cobertura de los servicios, asi como ineficacia en la organizacién administrativa, financiera
y de gobiema.

[.o cual conduyjo, a las Instituciones de Educacién Superior (IES), a un abatimiento casi
generalizado de la calidad académica, aunado a una dependencia mucho mayor de las
aportaciones econdmicas del gobierno federal.

"* Qrpanizacién para la Cooperacién v Desarrolle Econémicos (OCDE); Examenes de las Politicas
Nacionales de Educacién, México Educacion Supenor; OCDE; 1997
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En la década de 1970 ccurrieron transformaciones en la educacion media superior y en la
superior, para atender la demanda educativa del nivel provocada por la explosion
demografica v la generalizacién de las oportunidades de educacién basica. El Gobierno
Federal decidi¢ diversificar la oferta de estudios profesionales, principalmente en el Distrito
Federal. En esa década crecio tambicn, y se fortalecid, la educacioén superior privada.

A finales de la década de 1970 y durante la década de 1980, el Gobiemo intensifico cl
establecimiento de institutos de educacion tecnoldgica de nivel medio superior para apoyar
el crecimiento de la planta productiva nacional. Lo mismo ocurrid en la educacion superior
con la creacion de los Institutos Tecnoldgicos, Institutos Tecnologicos Agropecuarios e
Institutes Tecnoldgicos del Mar.

Para los propositos del Diagndstico elaborado por la OCDE, las IES se clasifican en cuatro
grupos: a) universitario, b) tecnologico, ¢) educacion normal, y d) otras instituciones. En
los cuatro grupos existen instituciones publicas v privadas. A raiz de la puesta cn marcha
del Programa de Desarrollo Educative 1995-2000, se afiadio a la clasificacidn anterior, la
categoria de Universidad Tecnolégica.

La Universidud Nacional

La UNAM destaca por su importancia histdrica, su muy amplia estructura, los servicios que
presta y por haber side el modelo para la creacién de otras instituciones. De 1945 a 1966 la
UNAM tuvo un large periodo de estabilidad, sin embargo, v a pesar de que desde 1966 la
UNAM ha vivido diversos movimientos estudiantiles y sindicales, su desarrciio no se ha
frenado.

La matricula de la UNAM es de crecimiento regulade. Su politica de admisiones, que data
de 1974, prescribe que se admita a solo 40,000 estudiantes en el bachillerato y 35,000 en la
licenciatura cada afio. Esta politica contribuyo a mantener estable la poblacién estudiantil
en aproximadamente 270,000 estudiantes. Pese a las constantes presiones sociales para
ampliar el nimero de plazas, la UNAM ha mantenido su politica de seleccion de
estudianies.

Existen 39 universidades publicas, de las cuales 34 son auténomas. De ¢stas una es de
cardcter nacional, la UNAM. En estas universidades se concentra el 60 por ciento de los
estudiantes de licenciatura. Una de las caracteristicas del sistema de educacién supcerior es
la vinculacién que ha tenido tradicionalmente con el bachillerato.

Consideraciones generales

La principal caracteristica de la educacién superior mexicana es la heterogeneidad. Pero
dentro de ella hay fines comunes a todas las instituciones como: elevar la calidad de Ia
educacidn; hacer mas flexible la oferta curricular; estimular que un nimero mayor de
estudiantes se registre en las dreas de importancia que hoy tienen poca demanda, asi
vincular mas sus programas con el desarrollo econdmico y social. Todo ello implica un
proceso de modernizacion.
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Dentro del Diagndstico, hecho por fa OCDE, se observa un apartade relativo al
Funcionamiento y Tendencias de la Educacién Superior. del cual sélo mencionare lo
concernicnte a la Vinculacion y Financiamienlo, asi como la Participacion de Profesores y
Alumnos, en este nivel educativo.

Vinculacion y financiamiento de la educacion superior

En la educacion superior las cuotas de inscripeion y las colegiaturas varian. pero en general
son bajas en relacion con el costo de la educacion. La causa se encuentra en las presiones
sociales. Por diversas razones, muchas de cllas de orden politico. en la mayoria de las
universidades publicas se cobran cuotas bajas, y en algunas otras son practicamente
inexistentes.

Segun la Agenda Estadistica de Educacién Superior de 1994. algunos calculos indican que
las instituciones de los estados sdlo captan 4 por cicnto de su presupuesto por medio de
cuotas de los estudiantes. En las institucioncs del Distrito Federa] ese porcentaje es del 1
por ciento. En la UNAM, 7.3 por ciento del presupuesto es de ingresos propios, pero no de
cuotas. La UPN y el IPN dependen todavia mas de los fondos publicos.

Purticipacion de profesores y alumnos

Par la historia de las universidades mexicanas v por el papel que representan en la sociedad,
no es extrafia la participacién de los profesores y los estudiantes en la politica universitaria.
En ciertas temporadas el poder estudiantil fue dominante en escuclas o en universidades
entcras. La importancia de los grupos estudiantiles ha dismimuido en la mayoria de las
universidades. v algunas incluso modificaron sus estatutos para linutar la fuerza de las
organizaciones de alumnos. Los Consejos Técnicos y Universitanos siguen siendo un foro
de la politica institucional donde se dan polémicas y se resuelven litigios entre grupos,
escuclas o autoridades. En los ultimos afios, ia politizacidn de estos cuerpos disminuyo y su
actividad tiende a concentrarse en asuintos académicos, con excepeion, tal vez de los
Consejos Umversitarios de las Universidades de gran tamaiio o en aquellas donde su
COMpOsICION €5 NUIMerosa.

En el marco de dicho Diagndstice, se encuentra también un apartado relerente a los
Desafios de la Educacion Superior, del cual se desprende lo siguiente:

En los niveles medio superior y superior, el crecimiento sustancial en el nimero de
oportunidades educativas que caracterizd al sistema educativo a partir de los afios sesenta
cumplid con las medidas compartidas por el gobierno de la Republica. los Estados v los
particulares.

Las deficiencias del sistema incrementan la desigualdad social v desperdician los recursos
publicos. La formacién de hombres y mujeres capaces de realizar las actividades que exige
su propio desenvolvimiento y el de una sociedad cn proceso de democratizacién y
globalizacion aparcce como el gran desafio de la educacidn superior.
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Relativo a su Cobertura, la reorientacion general de las politicas hacia metas cualitativas
comienza a ser facilitada por el descenso del 1itmo del crecimiento demogrifico,
perceptible ya, a finales de la década de 1970. sSin embargo, no todos los niveles
experimentaron su efecto de mancra tan clara como la cducacion basica; ya que en cl nivel
medio superior la poblacién potencialmente demandante crecié a un ritmo mayor que las
nuevas oportunidades educativas., Por lo mismo, la cobertura como objeto de la politica
educativa reviste hoy cn dia caracleristicas diferentes de las que luvo hace treinta afios.

Owro factor que incide en los problemas que atafien a la educacidon media superior ¥
superior ¢s el crecimiento desigual en la oferta de oportunidades en el bachillerato y en el
nivel superior. Como propuesta enmarcan las siguientes lineas de accién para apoyar la
Cobertura: Se crearan comisioncs estatales o regionales de oferta para los niveles medio
superior y superior, encargadas de anticipar la ofcrta y la demanda en cada dmbito. Las
comisiones propondrin fdrmulas para una mayor coordinacion institucional ante los
procesos de seleccion y orientacion de los aspirantes.

En ¢l mejoramiento de la Calidad mencionan que a pesar de estos v otros avances. ¢s
menester instaurar y perfeccionar los mecanismos de evaluacion de desempefios en cada
ambito de la educacidn media superior y superior. En el primer lugar la definicién y el uso
de criterios de amplitud nacional en Ia evaluacién del aprendizaje deberdn generalizarse.
Sobre estas bases se podra sustentar un sistema de equivalencias comunes durante el futuro
proximo. En consecuencia, la evaluacion institucional se beneficiara. Otros rctos seran,
estimar los costos unitarios por carrera en cada institucién y medir ¢l impacto de la
educacion cn ¢l mercado de trabajo y en la produccion.

En lo referente a las lineas de accion, mencionan que la enorme rigidez de una oferta
educativa que obliga a los cstudiantes a escoger carrera tempranamente incrementa la
ineficiencia del nivel superior. Por esta razon, seran promovidos programas académicos
flexibles con el fin de que los estudiantes pucdan transitar entre instituciones y cuenten con
un campo mas amptio de opciones; también recibiran fondos las actividades y programas
que incrementen la eficiencia terminal tanto en las IEMS como en las IES; y por dltimo se
iniciara la claboracion del Padrén Nacional de Licenciaturas de Alta Calidad, con estimulos
para alumnos v profesores participantes.

Como acciones para atender al Personal Académico de cstas Instituciones se propone:

» Sc impulsard la superacién del profesorade de las IEMS y de las IES para
multiplicar el nimero de profesores con posgrado en las [ES.

# Se fortaleceran los programas de estimulo al desempefio académico, mismos que

proporcionaran la recuperacion salarial del personal y se alemrtard una mayor
participacién de los cuerpos cotegiados en elles.
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De la Segunda Parte, en que esta dividido este Diagndstico, “Examen de la Politica
FEducativa de México, Informe de los examinadores de la OCDE”, sc desprende lo
siguiente:

Un sistema de educacién superior y sus mecanismos de condicion

Informan que se trata de construir un verdadero sistema, ciertamente diferenciado & ncluso
mds que hoy cn dia, pero evitando fronteras que impiden cualquier clasc de movilidad y
hacen dificil una conduccion eficaz. Para lo cual propenen definir algunas orientaciones de
reforma: hacer que todas las instituciones publicas, y en particular los instituos
tecnologicos, sean mas auténomas en su administracion; acercar las escuelas normales al
resto de la educacion superior; hacer progresar las universidades publicas y alentarlas a
cntrar en las politicas nacionales; favorecer la participacion de las instituciones privadas en
esas mismas politicas y hacer mas riguroso sus procedimientos de reconocimiento.

La unidad del sisteina conlleva asimismo a la existencia de instrumentos de conduccién
comunes. Ya hemos mencionado algunos; la evaluacion de las institucioncs. la acreditacion
de los programas y de las instituciones, que debe tomar como referencia las grandes lineas
de la politica nacional, aqui otros dos: la atribucidn de medios financieros, la conclusion de
un acuerdo formal plurianual individualizado entre cada institucion y los poderes publicos,
que prevea cémo la institucién pondra en practica la politica nacional del Conscjo Nacional
de la Educacidn Post Obligatoria, cuya creacion proponemos.

La organizacion csta al servicio de una accidn que presenta tres caracteristicas resultantes
de nuestro andlisis: a) responder a las necesidades de una sociedad nacional y local,
blubicarse, con ella, en un contexto internacional, v ¢) desempefiarse en una red nacional de
educacion superior. Esas tres caracteristicas pueden resumirse en la palabra apertura, v
exigen una permeabilidad para las ideas y para las personas: la presencia de representantes
del entormo socioecondmico en las instancias de direccidn, el establecimiento de un sistema
de créditos para favorecer la movilidad de los estudiantes, el desarrollo de formaciones post
licenciatura y de centros de investigacion por acuerdo entre universidades y el
reclutamiento de docentes formados en otros sitios, son cuatro ejemplos que van en cl
sentido de esa permeabilidad.

Como parte de la metodologia, utilizada por los examinadores de la OCDE, se expresa lo
siguiente: La (radicion de estos examenes, dicta que sc dé acerca de las principales
cucstiones suscitadas un amplio intercambio de opiniones entre los examinadores, las
autoridades nacionales y los delegados de los paises miembros. El objetivo de este
intercambio de puntos de vista es discutir en forma profunda las recomendaciones de los
examinadores sobre las grandes orientaciones de la politica dc educacion; ya quec la
costumbre es que los paises examinados rindan cuenta al Comité de Educacion de la
OCDE, luego de un plazo de cerca dc dos anios, acerca de la evolucion de la situacion
nacional en los campos cubiertos por los examenes y los progresos realizados en la
aplicacidn de las recomendaciones.
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Asi proponen, que el acceso a las distintas formaciones se rija por algunos grandes
principios. En particular, debera buscarse una mayor equidad tanto en cl aspecto geografico
como en el social.

Admitir en la educaciéon media superior a todos los candidatos que tengan la capacidad de
recibirla; garantizar que todos los candidatos de un mismo nivel tengan las mismas
oportunidades de acceso a las formaciones deseadas.

Implanlar para todos los candidatos a ingresar a al educacion superior un procedimiento de
admision selectivo, basado en un examen y en los resultados obtenidos en el bachillerato;
controlar el flujo de ingreso en las diversas ramas en funcién de la calidad de los candidatos
v de la apreciacion de las salidas profesionales; incitar a las instituciones a agruparse para
organizar la admision.

Ampliar en forma considerable el sistema de becas de estudios: el principio deberia ser que
un joven reconocido como apto para ingresar a la educacion media superior o superior no
se vea impedido de hacerlo por dificultades financieras.

Definir los programas de estudio en comin. con los de técnico profesional, estimular a las
instituciones a efectuar trabajo para las empresas, con estudios e investigaciones. Establecer
periodos de trabajo en empresas para los estudiantes en el marco de los programas de
cstudios, con un estimulo financiero que se otorgaria a quienes realicen esas practicas;
redefinir el servicio social de los estudiantes para que se ejerza en favor de los, medios
destaveorceidos, determinando en el ambito local los proyectos con los nucleos de
poblacidn que podran beneficiarse de ellos.

Formular estudios de licenciatura més flexibles, ya sea bajo la forma de un tronco comin, o
con una adaptacién mas especifica a cada rama; distribucion modular en créditos; Preparar,
en particular, una reforma de las escuelas normales que las acerque a las universidades y
permita una movilidad de los estudiantes entre unas y otras, asi como desarrollar
considerablemente el nivel de técnico superior, intermedio entre bachillerato y licenciatura.

Para el mejoramiento de la Calidad dc este nivel educativo proponen:

Elaborar referencias nacionales para los conocimientos y competencia de cada rama y
respaldar permanentemente los esfuerzos del CENEVAL: manteniendo la politica de
evaluacion de las instituciones de educacidn superior, asi como el establecer un sistema
nacional de acreditacion de las instituciones y sus programas.

Para el Perfeccionamiento del Personal Académico se requieren de nuevas politicas de
reclutamiento, de perfeccionamiento y de desempefio profesional. Estableciendo un marco
nacional para todos los docentes, que favorezca su movilidad entre instituciones; preservar
dentro de lo posible las contrataciones de nuevos docentes, permanentemente en la
educacion superior, a personas titulares de un doctorado; preservar toda nueva contratacion
de profesores eventuales a personas que tengan ademas fuera del sistema educativo, un
empleo, una competencia y una experiencia profesional; monitorear y ampliar la aplicacién
del sistema de estimulos salariales y verificar que no haya un deslizamiento hacia una
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atribucion por antigiicdad; alentar la creacién de equipos de docente-investigador y revisar
la separacidn entre las estructuras de investigacién y docencia.

En lo relativo a los Recursos Financieros mencionan que las instituciones publicas reciben
del Gobiemno Federal la mayor parte de sus recursos. Sin embargo, los criterios que guian
csta adjudicacién no son ni claros ni publicos. Con lo cual las IES no pueden seguir
viviendo solo con esos recursos: deberfan buscar otros nuevos merced a la profundizacidn
de sus relaciones con la economia v la sociedad. Para lo que proponen:

-Acrecenlar en forma sensible los recursos provenientes de la formacién continua de
estudios e investigaciones para las empresas y los municipios, de la participacién cn el
desarrollo local; consagrar a tales actividades parte del tiempo de trabajo del personal,
-Encarar un aumento de la contribucion de los estudiantes al costo de sus estudios,
simultancamente con el desarrollo de las becas.

De la correlacién que se cstablece entre el Sistema y las Instituciones, informan que se
debera:

-Crear un Sisiema Nacional de Educacion Media Superior que permita una admision
equitativa.

-Estimular a las instituciones de educacién superior a revisar su estructura interma para
agrupar las escuelas profesionales, acercar las unidades de estudios y las unidades de
investigacion, ampliar el campo de accion de los docentes y permitirles una actividad de
mvesligadores.

-Exigir que cada institucion haga explicita su politica en un provecto que presente sobre
todo sus oricntaciones pedagdgicas, establecido tras una consulta, conocido por el personal
y los estudiantes; tal proyecto s¢ utilizara sobre tode para la distribucion de los recursos en
¢l scno de la institucion.

Dentro de las Conclusiones, derivadas de este Diagnostico, los evaluadores de la OCDE
mencionan:

Pensamos que seria descable que el pais pudiese dedicar mas recursos a la educacidn post
obligatoria, no pudimos recabar suficiente informacion para adoptar una posicion sobie la
parte de la riqueza nacional que seria necesario y posible adjudicarlcs.

Es imperante atender, las llamadas nuevas tecnologias de la informacién como la
inforinatica, las bases de datos y las redes. Pueden contribuir a la realizacion de muchas
oricntaciones que hemos propuesto: desarrollar la formacién continua, utilizando la
educacion a distancia; contribuir al perfeccionamiento dc los docentes; hacer caer las
barreras entre instituciones; favorecer la apertura internactonal; mcjorar el manejo del
sistema. Ya quec la impresion, de estos cvaluadores, ¢s de una dispersion y de falta de
coordinacidn, entre las partes actuantes.

La educacion media superior ¥ la educacién superior deben evolucionar por dos razones.
En primera instancia, su anterior crecimiento cuantitativo les confiere un nuevo papel en el
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pafs. Ademds, la sociedad y la econemia s¢ transforman cn su organizacion y los
ciudadanos en sus mentalidades.

La primera misién de la educacion post obligatoria es formar a los hombres y a las mujeres
que mafiana seran los cuadros medios y superiores del pais. Desarrollar la economia, luchar
contra las desigualdades y poner a la ¢lite al servicio de todos, nos parecen ser las

oricntaciones primordiales.

Concluyen mencionando que la Federacion debe convertirse en un director de orquesta que
no intervenga en los detalles, pero que c¢jerza una verdadera responsabilidad cstratégica
para el conjunto del sistema. Y sc deberd hacer de manera muy clara una diferenciacion
entre la educacién media superior de Ja superior; ya que la finalidad de la primera no es
solamente, una preparacién para el ingreso del siguiente nivel.



Capitulo IT
Proceso Historico: Movimiento Estudiantil 1986-1987



2.1.- Un Diagnoéstico Previo.

En cste scpundo capilulo se presentard una revisién historica de los cuatro rectorados
anteriores al del Dr. Francisco Bamés de Castro, es decir, los periodos comprendidos entre
1973 y 1995, haciendo hincapié en los sucesos del rectorado del Dr. Jorge Camizo
MacGregor v los resultados del Congreso Universitario desarrollado en 1990, durante el
rectorado del Dr. José Sarukhdn Kermez; resultado ambos. del primer choque de dos
proyeclos de Universidad, sin duda.

Luego de la crisis vivida en la Universidad en el periodo del Dr. Pablo Gonréalez Casanova,
el 3 de enero de 1973 fue electo Rector el Dr. Guillermo Soberdn Acevedo, quien tuvo la
oportunidad de encabezar dos administraciones consecutivas {1973-1977 y 1977-1981), €l
erupa del Rector logré redefinir en un amplio sentido la vida institucional.

Con la inslitucion cerrada por los trabajadores administrativos de base, ¢l Dr. Soberon
Acevedo tomaba distancia ante los complejos problemas que habia enfrentado la gestion
que le precedid. En relacion con la expansion de Ja matricuia universitania, bastidn
fundamcntal de {a administracion del Dr. Gonzalez Casanova, el actual Rector expresaba
que cl crecimiento de! mimero de estudiantes constituia el origen de “seras dificultades
para el eficiente desempefio de nuestras funciones”, por lo cual planteaba una
descentralizacion de la ensefianza y la investigacion, era - desde entonces - imposible que la
UNAM satisfaciera en forma total la demanda, era necesana la crcacidn de otras
inslituciones que compartieran la responsabilidad de la educacidon media superior y
supcrior.

En el informc presentado al final de su gestion Sobcrdn Acevedo sefalaba que sus
sucesivos periodos rectorales sc habian caracterizado por dos linea de accién:

a) reestableeimiento institucional, y

b) superacion académica y proyeccion social.

El llamado reestablecimiento de la institucionalidad también implico el endurecimiento de
la politica universitaria en la gestién del Rector Soberon. Asi es posible aludir a dos lineas
que detinen el gobieme universitario del grupo seberonista: la primera, retacionada con un
proceso de reforina administrativa que implicéd la expansion de la estructura burocratica
universitaria, asi como la concentracién en ésta de amplias facultades decisorias; y la
segunda, caracterizada por un mayor acercamiento institucional ante el gobierno federal,
por lo que en el ambiente universitario fue denominado como mano dura v que implicé el
uso de la fuerza publica para neutralizar a grupos que generaban inestabilidad.

Debemos recordar que en este periodo regresaron grupos violentos. los cuales disparaban a
estudiantes v familiares a la salida de conciertos y cine-clubes, desalojaban a los alumnos
de sus aulas, lo cual obligd a muchos jovenes a abandonar la Universidad. No sc observaba
ninguna escuela ocupada, ni tampoco direccion, la invasion era sobre el campus. Con esto,
una anécdota del periodo soberonista, que es imposible dejar de mencionar, es sin duda la

talfida visita del presidente Echeverria a la UNAM, cuya intencion era inaugurar el afio



lectivo en marzo de 1975, pero que se sellé con una piedra que alcanzd la frente del propio
Presidente.

De igual manera y ante la fuerte presencia del sindicalismo de la época, se destacan olras
estrategias de las autoridades universitarias en tumo, tales como la realivacion de clases
extramuros ¢ incluso, segin algunos de sus criticos. hasta el apoyo 2 organizacioncs
arcmiales alternativas,

Por lo que se refierc al Programa de Descentralizacién de Estudios Profesionales, como se
ha mencionado anteriormente, es un programa que se renionta a Ja época de rectorado del
Dr. Pablo Gonzalez C., cuando se comenzo a gestar la idea de edificar nuevos planteles
fuera de Ciudad Universitariza y enfrentar los problemas de crccimiento de la demanda
educaliva que se habia generado, pues el nimero de inscripciones a licenciatura aumentd de
47 mil, en 1967 a 80 mil. a principios de la década de los 70's., en el marco de cste
programa se pensaba instalar unidades académicas en Cuautitlan, Estado de México;
Ciudad Sahagiin, Hidalgo: Cuernavaca, Morelos y Salazar. No fue sino en los periodos del
Dr. Guillermo Soberén cuando se dio vida a las cinco unidades multidisciplinaras, que
actualmente conocemos, FES Cuautitlan, el 22 de abril de 1974; FES Acatlian en marzo de
1975: FES lIztacala, el 19 de marzo de 1975; ENEP Aragon, 16 de enero de 1976; v FES
Zaragoza, 19 de enero de 1976.

Los objetivos fundamentales del Programa de Descentralizacién eran atender la demanda
creciente de educacion superior, asegurando elevar el nivel cultural. cientifico y
tecnoldgico del pais; ofrecer nuevas altemmativas y oportunidades a la juventud, con la
introduccién de nucvas modalidades académico-administrativas, como son la
multidisciplina y la interdisciplina, asi como la vinculacién de la docencia v la
investigacion y la integracion de la teoria con la practica, es decir, en ese momento era de
suima importancia reorientar el Sistema Nacional de Educacién Superior y reestructurar asi
la vinculacion entre la Universidad y el sector productivo del pais.

“En apretada sintesis, la gestién soberonista dejaba atras las dificultades internas y cxternas
que habian propiciado los intentos de reforma universitaria de inicios de los setentas,
optando por un modelo modernizador que se sustentaba en buena medida en el control

administrativa de la tnstitucion™.

Un periodo marcado de crisis fue sin duda el rectorado del Dr. Octavio Rivero Serrano
(1981-1984), quien en su discurso de toma de posesidon mencionaria: “han sido épocas
durante las cuales parecia que las tormentas podrian destruir a la institucion: sin embargo,
las crisis la han templado, ha salido siempre airosa de ellas, en ellas se ha fortalecido; ahora
la recibimos en un momento afortunado de su existencia: mas fuerte y mas sabia”"”. Sin
embargo. en 1983 el STUNAM estallaria una huclga, que duraria casi treinta dias.

' Renate Marsiske (Coord.); La Universidad de México un recorrido histdrice de fa época colomal al
presente; CESU/Plaza y Valdés: México; 2001, pp. 288.

'* Javier Mendoza Rojas, Los Conflictos de la UNAM “En ¢l siglo XX CESU/Plaza y Valdes; Ménco,
D.F.; 2001; pp. 108.




Mediante el documente “Evaluacion y marco de referencia para los cambios académico-
administrativos”, en 1982 el Dr. Rivero Serrano intentd realizar una reforma universitaria,
con la consulta dc la comunidad se obtuvieron 65 programas, formulandosc un plan rector
dc desarrolle institucional, este ejercicio de planeacién arrancd fonmalmente en agosto de
1983 v culmind a! lerminar su gestion en diciembre de 1984, En dicho documento
quedaban  excluidos problemas f{undamentales como formas de  gobiemo. la
represcntatividad o cuestionamientos csiructurales a la docencia.

El documento conslaba de tres apartados, el primero abordaba antecedentes y logros de la
Universidad en torne a las {unciones de docencia, investigacion, extensidn v apovo; en el
scgundo, se presentaba un diagndstico y en el tercero se daban a conocer una serie de
propuestas. El Diagnéstico y Propuestas daban lugar a dicz preblemas:

1.- Era nccesario un proceso global de planeacién que diera lugar a un plan rector de
desarrollo institucional.

2.- Exista un modelo centralista moperante administrativamente v académico-
administrativo. Se proponia una reorganizacion ante la complejidad del momento.

3.- Ei Bstado seguiria siendo el sostén financiero fundamental. Sc proponia fortalecer las
finanzas universitarias mediante el aumento de la capacidad de autefinanciamiento.

4.- El crecimiento de la Universidad (burocratizacién) le da inelicacia. Se proponia la
creacion de un sistema de carrera administrativa.

5.- Problemas de estudiantes y profesores; de los primeros la carcncia de hébitos de estudio
y autoaprendizaje. De los segundos el incumplimiento del Estatuto del Personal Académico
(EPA). Sc proponia para los estudiantes programas de orientacidn, talleres de estudios y
ascsorias. En ¢l caso de los profesores una mayor colaboracion entre docentes e
investigadores.

0.- En la docencia se hacia referencia a lo inadecuado de los plancs de cstudio. Sc proponia
su revision y lIa diversificacién de los métodos de evaluacién.

7.- En cuanto a la investigacion existia una incipienle evaluacién de los programas y una
falta de comunicacién. Se proponia un plan de lineas de investigacion fundamentales;
procedimientos de evaluacion permanentes y establecer proyectos conjuntos.

8.- Sc detectaba la ausencia de un 6rgano colegiado para la extensidn universitaria v la
carencia de una politica editorial. Se proponia la reorganizacién de las dependencias de
cxtension universitaria y el establecimiento de una Comisién Editorial.

9.- Para las rclaciones laborales se sefialaba ¢l incumplimiento de las tareas contratadas,
incxislencia de reglamentos internos que regularan las relaciones de trabajo. Sc proponia la
claboracion de dichos materiales para su gestion.

10.- Se declaraba que la institucion carecia de mecanismos adecuados y oportunos para la
informacion. Se proponia la elaboracion de un modelo de imformacion confiable y
oporiuno.




2.2.- Fortaleza v Debilidad de la UNAM

Durante ¢l cuatrienio comprendido entre 1985 v 1989, la Universidad fue dirigida por el
Dr. Jorge Carpize MacGregor, periodo en el cual la rectoria asumié iniciativas para una
reforma institucional.

Era clara la distancia que se ponia frente a la anterior gestion y un decidido compromiso de
cambio, con una larga travectoria en el gjercicio del gobierno universitario, el Dr. Carpizo
MacGregor ascguraba que numerosos sectores de universitarios tenfan una gran
inconformidad frente a los niveles académicos de la institucidn.

Desde su discurso de toma de posesion daba a conocer las primeras propuestas para cl
cambio en la Universidad:

“Actualizacion intensiva para los docentes.

Formacion para la docencia y la investigacion.

Pleno cumplimiento del Estatuto del Personal Académico.
Orientacion Vocacional.

Promocién de 1a Titulacion.

Vingculacion de la Investigacién con los problemas nacionalcs.
Desconcentracion v deseentralizacion administrativa.
Reformas a la estructura Institucional.

Revitalizacién de los Organos Colegiados.

Establecimiento de programas de trabajo y metas en las dependencias.
Fomento de la autocritica como préctica universitaria”'®.

VY VYYVYYYYVYYY

Ouras acciones que destacaron desde el inicio de su rectorado fueron la creacién de la
Coordinacion de Planeacién vy Presupuesto, la Direccién General de Television
Universitaria, la Coordinacion de Apoyo y Servicios Educatives v posteriormente la
Defensoria de Derechos Universitarios vy el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Humanidades.

Profundizd, también el sentido de los procesos de planeacion y evaluacion y las diversas
dependencias fueron requeridas para formular programas de trabajo y fijar sus metas
minimas, durante 1985 el Consejo Universitario aprobd el reglamento de Planeacion de la
UNAM, el cual institucionalizaba los procesos de planeacion universitaria,

Otro campo en donde trabajé intensamente fue ¢l de la investigacion, cn el cual formulé
una politica de investigacién que buscaba una mayor articulacién universitaria ante los
problemas nacionales. Se inaugurdé la Ciudad de la Investigacion de la UNAM en
Cuemavaca, Morelos.

Durante su segundo afio, el Dr. Carpizo MacGregor presenté, en el mes de abril, el
documento Fortaleza v Debilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México, el cual

' Renate Marsiske (Coord.); La Universidad de México un recotrido histérico de la época colonial al
presente; CESU/Plaza y Valdés; México, 2001, pp. 298.




ofrccia un diagndstico critico de la institucion, aunado a sus logros, aqui parte del
documente:

“FORTALEZA Y DEBILIDAD DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

La fortalcza y la debilidad de nuestra Universidad sélo pucden juzgarse con respecto a su
sentido v su razon de ser, en relacién a sus funciones y sus objetivos.

La gran fortaleza de nuestra Universidad residc primordialmente en la congruencia de sus
funciones v finalidades con el proyecto nacional de crear un México mas justo y mas libre.
Un México mejor.

Parte de la fortaleza de nuestra Institucion se encuentra en su autoridad moral e intelcctual,
en el talento de sus profesores e investigadores, en el impulso de sus estudiantes, en su
compromiso con México.

L nuestra Universidad contamos con la infraestructura de investigacidn mas importante
del pais.

En la docencia, varias de nuestras carreras han formado y contintian formando a los

mejores profesionistas del pais, cuyo trabajo repercutc socialmente en bien de éste. En
multiples disciplinas tenemos el nivel académico mas alto de México.

La Universidad, en su cardcter Nacional, forma recursos humanos para otras mstituciones
de cducacion superior del pais.

Los principales problemas que tiene hoy en dia nuestra Institucion son los siguientes:

1.- A nivel de bachillerato, la UNAM cuenta con una capacidad instalada de 40, 000
lugarces para alumnos de primer ingreso. Para admitirlos, se efectia anualmente un coneurso
de seleccidn (...). De cuantos se presentan la Universidad admite séle a los primeros
40,000, ya sea que hayan aprobado o no ese examen, porque se establece una calificacion
de corte que excluye al alumno 40,001, En el periodo decenal mencionado, la calificacion
promedio de corte, en una escala de diez, ha sido de 3.85 con una rango de 3.50 en 1976 y
de 4.25 en 1981 (...). E1 92.4% de los alumnos que han ingresado a nuestro bachillerato, no
han alcanzado la calificacion de seis en el examen de seleccion (...},

Un pais con las carencias del nuestro, no puede darse el lujo de desperdiciar los recursos
fisicos y humanos que ha organizado con una finalidad especifica, pero el sefialado es el
nivel de conocimientos de los estudiantes que ingresan en nuestro bachillerato.

2.- Durante el periodo 1976-1985, ingresaron en los estudios de licenciatura en la
Universidad un promedio anual de 32,876 alumnos. En el lapso considerado,
aproximadamentc ¢l 61.2% obtuvo la entrada en la Institucidon mediante el pasc
reglamentado de nuestro bachillerato; 34.2% lo hizo per medio del concurso de seleccion, y
en ¢l 4.6% de los casos sc trato de los egresados de las preparatorias populares (...).
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La calificacion de corte con la cual se ha aceptado a los alumnos que presentaron el
oncurso de seleccion ha sufrido variaciones importantes durante ¢l lapso considerado;
dicha calificacion cambia para cada una de las licenciaturas que ofrccemos, en razon de los
cupos con que contamos vy de la demanda presentada. En una escala de 10, el promedio de
las calificaciones de corte ha sido de 4.56, con cifras extremas de 3.54 para la carrera dc
Cirujano Dentista y de 6.10 para la de Ingeniero en Computacion (. ..).

3.- Con el propésito de conocer la eficiencia terminal, se hizo un seguimiento del avance
escolar de cuatro generaciones {...).

Podria suponerse quc para el afio de 1985, la totalidad de alumnos dc las generaciones
considcradas deberian haber cubierto todos los créditos de sus estudios. Sin embargo, sélo
el 44.2% de los alumnos del bachillerato de la UNAM, el 31.9% de los adnutides por
concurso de seleecion, y Uinicamente ¢l 19.8% de los que habian cursado cl bachillerato en
las preparatorias populares, cstaban en este supuesio (...).

4.- En el lapso de 25 anos comprendide entre 1959 y 1983, ingresaron en los eswudios
profesionales un total de 540,013 alumnos, en tanto que en el mismo periodo egresarom,
después, de haber concluido los créditos especificados, un total de 262,025; esto es, el
48.5% de la poblacion estudiantil v solamente se titularon 149,823, es decir el 27.7% de la
misma (...).

Se encontré que el tiempo promedio para la titutacién es de 7.9 afios, contados a partir de
su ingreso a la licenciatura.

Al analizar la eficiencia terminal del bachillerato, se hace necesario comentar que si bien
las cifras son superiores a las de la licenciatura, de ninguna manera son halagadoras. En el
periodo de 1972-1981, ingresaron en este ciclo en la Universidad un total de 407,291
cstudiantes, y hasta 1984 habian concluido sus estudios 195,606 alumnos, cs decir el 48%
de los mismos (...).

5.- Durante la década comprendida ente 1975 y 1984, se registraron un total de 44,846
cstudiantes cn los niveles de maestda y doctorade. De ellos, el 91% correspondid a
alumnos inscritos cn la maestria, y el resto, 9%, a aquellos que cursaban estudio de
doctlorado.

Al rclacionar las cifras de la poblacién graduada con las correspondicntes a la poblacion
escolar total, es posible sostener que el porcentaje de graduacién en la maestria y el
doctorado alcanza Unicamente el 7.4% en ¢l periodo sefialado (...). Alrededor del 90% de la
poblacidn de posgrado no termina sus estudios (...).

7.- De acuerdo con lo sefialado por nuestra legislacion, los examenes extraordinarios tienen
como proposito evaluar ta capacitacion de los estudiantes que por diversos motivos no
hayan acreditado las materias correspondicntes. Los exdmenes extraordinarios deber ser
procedimientos de cxcepeidn y no mecanismos rutinarios en la vida de un estudiante (...},
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Las facilidades y el bajo precio del examen extraordinario han conducido a los estudiantcs a
una actitud de minimo estuerzo, casi de sometimiento alegre a lo que les depare la fortuna y
no sus conocimicntos {...).

8- En 1986 el costo econdmico por cada alumno del bachillerato es de $135,564.00; en
licenciatura, de $327,428.00, y en posgrado, de $311,986.00 (...).

De lo expueslo cabe concluir que muchos estudiantes no valoran ¢l costo real de su
cducacién ni la aprovechan como deberfan, defraudindose a si mismos y a la sociedad que
paga sus estudios,

9.- Los servicios de orientacion vocacional que ofrecemos son escasos comparados con las
necesidades reales, v generalmente llegan tarde, cuande el alumno ya cree saber quc
licenciatura desea cursar.

La Universidad ofrece 63 posibilidades profesionales. Esta amplia gama dc carrcras y la
falta de informacion sobre las mismas inducen al alumno a seleccionar unicamentc las mas
conocidas ya sea por cldsicas o por novedosas, descartando gran niimero de las demas.

10.- El cumplimiento cabal del servicio social no csta generalizado a todos los estudiantes,
v N varias carreras constituye solo un tramite burocratico mas.

11.- La Universidad ha disefiado muchos de sus planes de estudio en forma tradicional,
orientandolos a la formacién de profesionistas cuyo enfoque de los problemas que plantea
la realidad cs fragmentario y estd desvinculado de otras carreras y cspeccialidades (...).
Pareciera en estos casos que la Universidad se conforma con identiticar sus egresados con
marbetes profesionales, sin preguntarse por la indole de los profesionistas que requiere la
sociedad. En muchas ocasiones, al reformarse un plan de estudios, no se toma en cuenta el
pertil del profesionista y el tipo de habilidades ¥ conocimientos que se solicitan en el
mercado de trabajo (...).

12.- Existe ausentismo entre el personal académico, aunque este fendmenc no se presenta
en igual forma ni afecta en igual medida a todas las dependencias; en algunas de ellas ni
siquiera es posible cuantificar este problema, porque no se lleva a cabo ningiin control de
asistencia (. ..).

Existen dependencias donde el nivel de asistencia es del 95%; en cambio, en otras es del
60%. v en 15 dependencias, como antes se dijo, no se lleva registro alguno de asistencia.

13.- En vanas facultades y escuelas los profesores no presentan su programa de trabajo ni el
informe anual sobre éste; en otras dependencias, aunque se presentan esos documentos, no
existe evaluacion de ellos por parte de ninguna instancia (...). Por esta causa, no existe
ninguna sancidn practica para quienes no cumplen con sus obligacioncs.

14.- Una de las formas del ¢jercicio real del poder en la Universidad la detenta quien tiene
la facultad efectiva de contratar al personal académico (...). Quien puedc contratar, va
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formando su grupo con independencia de lo académico, y en esta situacién basa parte dc la
(ranquitidad cn su dependencia (...).

Con la concesién del nombramiento se garantiza que los grupos de presion estén tranquilos.
Ello ha llevado en buena parte a la siluacién de que mientras el alumnado, en términos
generales, no ha aumentado en los ultimos cinco aiies, la nomina de! profesorado se ha
incrementado en 6,236 nombramientos durante ese mismo plazo (...). Sc presenta incluso
¢l caso de departamentos donde hay mas profcsores que alumnos, como en uno donde hay
74 alumnos y 87 profesores (.. .).

Ademas, c} banco de horas sc ha utilizado para fines distintos a les marcados por la
legislacion. sin que la administracion central ejerza algin control, como en el caso de la
contratacién de actividades administrativas pagadas par este medio.

15.- En muchas facultades y escuelas existe gran rezago en la utilizacion v ditusién de
écnicas modernas que mejoren la calidad de los servicios educativos.

El estudiante a nivel de licenciatura, y muchas veces atin cn el posgrado, depende casi
exclusivamente de la cdtedra tradicional y de los apuntes de clase (...).

16.- El salario del personal académico de carrera cs actualmente inferior al de otros sectores
protesionales de nivel comparable en cl pais {...). La situacién trae como consccuencia de
que si ellos pueden hacerlo se empleen en otros lugares o asuman ofras funciones que. por
el compromiso de ticmpe que implican, les impide el cabal ¢jercicio de sus funciones
académicas (...).

17.- En varias facultades y escuelas no es posible exigirle al personal académico de carrera
que permanezca en la dependencia el tiempo al cual estd obligado por su contrato, ya que
no existe espacio fisico donde ubicarlo, per falta de cubiculos para esta clase de personal

)

18.- La produciividad v el compromiso del personal administrativo no siempre son los
deseables; en diversos casos no tiene la preparacion o el cumplimiento adecuadoes, el
ausentismo v la interrupcion de labores no son infrecuentes, no existe supervision eficiente
del trabajo, hay carencia o deficiencia de instrumentos para la regulacion del trabajo, la
falla de responsabilidad para realizar ]as labores y personal que se escuda en la imagen del
sindicato para no cumplir las tareas a que esta obligado.

19.- Existen obstdculos al impulso al desarrollo tecnoldgico como son la ponderacion
descquilibrada de los méritos de los candidatos a investigador y de los méritos para
conceder promociones, debido a que para estos casos se ponc énfasis excesivo en la
produccidn cientifica publicada en revistas extranjeras (... ).

21.- La libertad académica de los investigadores, valor fundamental en una Universidad v
necesaria para impulsar la investigacion basica y de excelencia, ha propiciado sin embargo
una enomic variedad de lfneas de investigacidn quc si bien representan gran riqueza para la



Institucién, por otra parte, con frecuencia, responde mas bien a intercses vocacionales y
muy particulares de los investigadores (...).

22 - No hay vinculacién adecuada entre la docencia y la investigacion (...). Solo el 7.1%
de los maestros de posgrado son investigadores.

23 .- Las labores de plancacién y cvaluacién, en muchas dependencias se perciben como un
trdmite burocratico mas (...). En algunas dependencias, la planeacion esta desvinculada de
la toma de decisiones v por endg, parece initil y engorrosa.

24.- Tenemos una Universidad gigantesca y mal organizada; en algunos aspectos se da una
fucrte centralizacién que ahoga a las dependencias académicas, y en otros no cxiste ningun
control (...).

26 - La Universidad por sus dimensiones y su importancia cn el pais posee un pesa politico,
lo cual hace que diversos sectores la contemplen mas como una institucién politica que
académica. BEn multiples ocasiones se ha privilegiado como el valor mas importante la
tranquilidad de la Universidad, y a ella se le han sacrificado valores académicos
otorgdndose concesiones que han deteriorado su nivel académico (...).

Por otro lado, diversos grupoes politicos del pais intervienen en la Universidad, viéndola
como una arena para dirimir cuestiones ajenas a la Instituciones, o creando feudos de
influcncia a fin de aprovecharlos para fines persenales o de grupo que nada tienen que ver
con la vida académica. En miltiples ocasiones, la Universidad ve alterada su vida normal
por la interferencia de tales grupos. El dafio que le han heche y continuan haciéndole a la
Institucion es muy grande.

Uno de los problemas politicos més {recuentes deriva de Ja concepeion crropea de lo que se
entiende por educacién popular. Si por educacion popular se entiende, como debiera, una
cdueacion a la cual tienen acceso todas las clases sociales y que ofrece, en la medida de lo
posible, igualdad de oportunidades que la convierten en un factor de movilidad y de justicia
social, nuestra Universidad es sin duda una Universidad popular, pues cumple con estos
requisitos (...).

Hay que reitcrarto: somos y formames una Institucidn academica que tiene fincs muy
precisos de acuerdo con lo sefialado en su Ley Organica. Tratar de desvirtuar estos fines o
usar politicamente a la Universidad, la lesiona en lo profundo y dafia a México.

27.- Los recursos presupuestarios de la Universidad han venido disminuyendo cn términos
reales. En 1978 su presupuesto era del 0.33% del producto interno bruto; en 1935 es el
0.18%,.

28.- El presupuesto universitario, internamente, se ha venido otorgando sin un criterio
solidamente fundado. Lo antcrior demuesira la carencia de una adecuada politica
universitaria al respecto (...).
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29.- En los diversos campus de la UNAM existen problemas de seguridad; en total, en cllos
se cucnta con un cuerpo de 2,128 vi ilantes, ninguno de los cuales estd armado. Diversas
personas contemplan a la Universidad como un lugar propicio para cometer delitos, ya que
la Institucion es inmensa, abierta y sin la vigilancia adecuada.

30).- La programacién de las actividades y servicios de difusion cultural es poco sistematica,
por lo cual, con frecuencia, resulta casuistica o de plano caprichosa; ello ha impedido la
consolidacién de proyectos a mediano y a largo plazo (...).

Il objeto de cste diagndstico es iniciar en la comunidad una auscultacidn general acerca de
: w17
la forma como vamos a hacerles frente y los vamos a resolver (...)7

Como se puede observar en dicho Diagnéstico la principal fortaleza universitaria cs la
congruencia entre sus funciones y fines relacionadas con el proyecto de nacion. Por lo que
hace a las dcbilidades era necesario identificarlas plenamente para resolverlas. Con este
esquema de 30 puntos se puede decir que esas debilidades giraban alrededor de: El bajo
nivel académico de los estudiantes; Las dificultades financieras de la institucién; La
problematica dc los sectores académico y administrativo; y la problemitica de arganizacién
académica e institucional.

Me parece de suma importancia mencionar que el documento presentado por el Rector,
llevaba consigo una convocatoria, con la finalidad de que la comunidad universitaria foda,
se expresara y vertiera su opinién. Tras concluir el plazo para recibir dichas opiniones, la
Direccién General de Planeacién habria recibido cerca de 2 mil propuestas, algunos
seclores cuestionaron ese numero, para una poblacion de mis de 300 mil universitarios.

Con este analisis se dio paso al primer paquete de medidas, presentado por ¢l staff del
Rector ante ¢l Consejo Universitario, durante la sesion del mes de septiembre de 1986,
mismas quc se referian a los reglamentos de pagos, inscripciones y examenes. Sin que fuese
votado, un grupo de Conscjeros se opusieron al procedimiento y al contenido de las 26
medidas propuestas.

El periodo vacacional, vendria a retardar la respuesta de la comunidad estudiantil, quienes
ya tenian para entonces una actividad efervescente en el campus, representados
principalmente por las Facultades de Ciencias, Filosofia y Letras y Ciencias Politicas, los
cuales defendian el cardcter gratuito de la educacién superior y ¢l pase automatico. Al final
del mes de octubre se daria a conocer el Consejo Estudiantil Universitario (CEU)‘S, EI1 SUs
planteamientos se destacaba el rechazo a las medidas aprobadas por el Consejo
Universitario, llamaba a la transformacién global de 1a Universidad y convocaban al Rector
a un debate publico.

Los esiudiantcs promovieron la organizacién dindmica y estable a traves de asambleas,

J

nombrando representantes por escuela o facultad, realizaban intercambios de opiniones y

T Cfr. Gaceta UNAM; Octava época; Volumen IT; Numero 26; Ciudad Universitaria; 17 de abril de 1986; pp.
primera plana, 4 a 1.

'* Durante la hueiga de 1966 se dio a conocer una erganizacién estudiantil denominada de l2 misma forma,
Este movimiento obligd al Rector Ignacio Chavez a presentar su renuncia.
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acordaban las acciones comunes de erganizacidn, movilizacién v coordinacién con el fin de
ohtener la derogacion de los reglamentos de pagos, exdamenes e inscripciones. Ademas de
esta muestra de organizacién estudiantl cabe destacar su capacidad de convocatoria a los
universitarios y a un amplio sector de la opinion publica.

Mostrando una actitud anti-autoritaria y su firme conviccion democratizadora, provocaron
primero, la inquictud de académicos que estaban impdvidos ante la crisis universitaria y
segundo formalizan un estrecha relacion con ¢l STUNAM, participando activamenie para
lograr ta anutacidn de las reformas.

Algunos de los rasgos mas sobresalientes del Movimiento Estudiantil “CEUista” fueron:

- Organizacién Estudiantil por asambless

> Creciente participacion de estudiantes en el CEU y su afirmacion
como organismo con plena representacion vy legitimidad

» La realizacidn de acciones politico-académicas de parte del CEU con
miras a lograr el reconocimiento por la Rectoria

g El plantecamiento de una huelga estudiantil como accion extrema para
lograr satisfaccidn a las demandas de los estudiantes

> Demanda del didlogo publico como métedo de solucidn del conflicto.

Entre las acciones emprendidas por los estudiantes destacaron la rcalizacion de asambleas
en las que se discutia la Reforma presentada por el Dr. Jorge Carpizo y aprobada por el
Consejo Universitario; la bisqueda de pléticas y negociacion con la Rectoria: promocion de
foros estudiantiles; la realizacién de paros y movilizaciones estudiantiles.

La primera reunién entre la organizacion estudiantil v las autoridades universitarias tuvo
efecto ¢l 12 de noviecmbre. E1 CEU sc centraba en la demanda de efectuar un Congreso
Universitario, con representacion paritaria de alumnos, profesores y trabajadores, elcgidos
cn sus respectivos planteles. En una segunda reunion entre Ceuistas y Autoridades, los
primeros exiglan ya, la derogacion de las 26 medidas aprobadas, de lo contrario
emplazaban a una huclga para el mes de enero. Durante los meses de noviembre y
diciembre los estudiantes generaron una serie de acciones que evidenciaron su poder de
convocatoria y organizacion.

En los dias previos a las vacaciones de diciembre, se observaban algunos visos de solucion,
se dio a conocer un comunicado conjunto, ¢i cual manifestaba que habria una serie de
ajustes en enero y que durante el mes de febrero se presentaria un nuevo paquete de
medidas, se crearian Comisiones mixtas para debatir los reglamentos y convocaban a un
dialogo publico entre el 6 y el 12 de enero. Durante los tiempos establecidos previamente,
diez Ceuistas y diez representantes de la Rectoria mantendran un debate publico, sin
embargo, ¢l resultado no fue el esperado.

El 29 de enero de 1987 dio inicio la huelga que duraria hasta el 16 dc febrero del mismo
afio; Gabriela Contreras y Herdn Escobar en el texto Empezar de Nuevo, Por la
Transformacidn democratica de la UNAM, editado en 1987, exponen de mancra muy clara
las propuestas hechas por los integrantes del Consejo Estudiantil Universitario:
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1.- Que el periodo de vacaciones inter semestrales coincidan con las vacaciones
administrativas, obteniendo con esto una ampliacién de los periodos semestrales de 16 a 20
semanas efectivas de clases.

2 - Creacién de comisiones tripartitas de estudiantes-maestros-autoridades para definir las
necesidades de adquisiciones de las bibliotecas, asi como introduccién del sistema
electronico de control de los acervos.

3.- Creacion de un sistema de cafeter{as universitarias, como espacios no dc ocio, sino de
libre intercambio de ideas.

4. Abrir los actuales espacios de comunicacion de masas con que cuenla la Universidad a
la comunidad.

5.- Convocaloria a un proceso democratico de revision de la estructurs curricular v
académica del conjunto de la Universidad; que permita la formacion profesional ntegral
del estudiante al garantizar el libre transito por todos los recintos de la ciencia.

G.- Obligatoricdad del Estado de entregar un determinado porcentaje del Producto Interno
Bruto a la Universidad Nacional y de contratar con ella todos los provectos de iavestigacion
que el dia de hoy contrata con instituciones privadas, inciuso extranjeras.

7.- Reduccién sustancial de la burocracia universitaria y determinacién previa por los
érganos colegiados constituidos democraticamente del uso y destine de los recursos
universitarios.

8.- La reglamentacién interma de las funciones del Rector y de ]a Junta de Gobierno. Lo
significativo dc esta propuesta es que hace viable la democratizacion de la UNAM sin
necesidad de modificar su Ley Organica.

9.- La conformacidn paritaria (de estudianies y profesores) en los organos colegiados v «l
aumento hasta un dicz por ciento de la represcentacién de los trabajadores adminisirativos en
los mismos.

Anle esta siluacion vy con la Universidad cerrada, ¢l Conscjo Universitario, en una sesion
complicada, como se observa en la cronica hecha por un periddico de circulacidn nacional
(La Jormada 11/febrero/1987 pag. 4), efectnada en el Auditorio del Colegio de Ingenieros
Civiles, el dia 10 de febrero, acordd la suspension de las modificaciones a los reglamentos
de pagos, inscripciones y examenes, ademas aprobaria la celebracion de un Congreso
Universitario, del cual ¢l Maxime Organo Universitario asumira los acuerdos emanados
del mismo, dicho lo cual aprobaron también, la creacidon de una Comisién Especial,
conslituida por 16 consgjeros, encargados de organizar las elecciones de la Comision
Organizadora del Congreso Universitario (COCU).

Esta COCU estaria conformada por los 16 consegjeros, 16 estudiantes, 16 académicos, ocho
represcntantes de la Rectoria y ocho trabajadores administrativos.

L]



Si bien es cierto que desde la conclusién de la huelga sc da una polarizacion enue la
Organizacion Bstudiantil, ésta no se harfa tan evidente sino hasta ¢l desarrolio del Congreso
Universitario, asunto quc se abordara en el siguiente apartado.

Para su ultimo informe el Dr. Carpizo hizo un balancc de su gestion, en ¢i cual mencionaba

que mientras los dos primeros afios habian sido ricos en iniciativas y avances académicos,
105 dos ultimos estuvicron plagados de actos violentos y de conflictos politices.
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2.3.- Congreso Universitario de 1990

De febrero a noviembre de 1987, aun durante el rectorado del Dr. Carpizo MacGregor, con
enormes dificultades, por la clara polaridad entre las partes involucradas, La Comisién
Especial, intcgrada por 16 Consejeros Universitarios y responsable de organizar el proceso
electoral para conformar la Comision Organizadora del Congreso Universitario (COCU). sc
dio a la tarea de integrar picnamente esta Comisidn. Los resultados evidenciaron la fuerza
que aun mostraba ¢l Consejo Estudiantil Universitario (CEU), ya que obtuvieron tedos los
lugares asignados al sector estudiantil (16), por lo que hace a la representacidn académica,
16 lugares para ese sector, la mayoria dc eilos, quedaron en el Frente Académico
Universitario (FAU).

Durante 1988 la COCU enfrentaria severos problemas, derivados principalmente por las
divergencias entre los sectores que la conformaban. Pesc a una huelga de trabajadores
administrativos y fuertes presiones extemnas, por el proceso clectoral federal que estaba en
puerta, durante el mes de junio se llevaron a cabo los seminartos de diagnostico, los cuales
recunicron mas de cinco mil ponencias. Dichos seminarios tendrian como objetive que la
comunidad universitaria toda, lograra un acercamiento a las problematicas locales,
constituyendo éstos una fase previa para el Congreso.

Entre 1989 y 1997 el Dr. Jos¢ Sarukhan Kermez, ocuparia la rectoria de la Maxima Casa de
Estudios, obvio es. durante dos periodos consecutivos. Esta década de los noventa se veria
marcada por una clara respuesta de la UNAM a las politicas nacionales y a las tendencias
de otras entidades en la construceidn y transmision de conocimiento.

En estos periodos hubo una necesidad de contener la problemaética heredada de la gestion
anterior por un lado, mientras que por el otro fue el poner en marcha un proyecto de
transformacidén institucional. La propuesta central del Dr. Sarukhan era la “academizacton”,
la cual significd “... generar las medidas concretas v adoptar las actitudes que pongan al
personal académico v a la vida académica de la comunidad universitaria como el objetive
central de Ja Institucién™"®.

Desde el primer afio de gestion del Dr. José Sarukhin, se dieron diversas actividades
previas a la realizacién del Congreso; en el mes de junio se aprobo la agenda tematica de
los foras locales; los foros en cada una de las dependencias universitarias se llevaron a cabo
entre febrero y marzo de 1990; a partir def 14 de mayo y hasta el 5 de junio del mismo afio
s¢ realizé el Congreso Universitario, “el cual, conforme al articulo 5° de su convocatoria,
tendria por objetivo:

.... lograr que, mediante una amplia participacion de todos los sectores de la institucién, se acuerden los
clementos de reforma universitaria que permitirdn a la UNAM, mediante una mejor realizacion de sus
quehaceres académicos, contribuir a la orientacion de los cambios y desarrollos que involucran en el corio y
el largo plazo a la nacion mexicana™®,

'” Renate Marsiske (Coord.); La Universidad de México un recorrido historico de la épaca colonial al
presente; CESU/Plaza y Valdés; México; 2001; pp. 306.
“ Thidem; pp 308.

40




Como se menciond de manera sucinta en el apartado anterior la polarizacion entre la
“organizacion estudiantii se cvidencié ain mas en este momento, “el bloque mayoritario
estaba constituido por el CEU y subdividido en tres grupos, “comiente para la reforma
universitaria”, “corriente historica”’, v “coordinadora de izquierda ceufsia”, cuyas
posiciones iban respectivamente de mas a menos en términos de negociacion y
concertacion™’

Can 848 dclegados, electos democraticamente, a excepcion de los representantes de la
Rectoria, distribuidos de la signiente mancra por sectores: 318 estudiantes; 318 profesores;
106 representantes de la investigacidn; 53 trabajadores administrativos de base; 47
dircctores; el Coordinader del Colegio de Ciencias ¥ Humanidades y cinco representantes
de Rectoria, el Congreso se lfevd a cabo en sesiones plenarias y en 11 mesas temalticas
particulares y especializadas. Los temas abordados fueron:

“Universidad y socicdad: la Universidad del futuro

Formacién académica y profesiones

Estuctura académica de la UNAM

Relaciones y métodos de ensefanza-aprendizaje

Ingreso, permanencia, promocion, titulacién y nivel académico
Infraestructura y condiciones materiales de estudio y para la labor académica. Los
servicios academicos

La carrera académica en la UNAM

Investigacion

Extension, difusion y medios de comunicacion universitarios
Gobierno, administracién y legislacién

Patrimonio, financiamicnto y presupuesto™.

VYN N Y

v

YUYV

Asi pues se reproducen algunas de las propuestas de mayor relevancia, por cada una de las
mesas tematicas:

Mesa | Universidad v sociedad: la Universidad del futuro.- Fomento a la conciencia
critica de los Universitarios; promocidén de los niveles académicos; de la pluralidad; la
libertad de cétedra; adecuacién de la Legislacion Universitaria para garantizar la no
discriminacion de la mujer y el respeto al medio ambiente.

Mesa 2 Formacion académica y profesiones.- Las propuestas consideraban el perfil del
egresade; un proceso de evaluacion permanente de la carreras universitarias; promocion de
la lormacién docente y de la investigacién educativa.

Mesa 3 Estructura académica de la UNAM.- Por acuerdo casi unanime se aprobd la
creacion de los Consejos Académicos de Area; ¢l mantener al bachillerato dentro de la
institucién y consolidar al Sistema de Universidad Abierta.

' Thidem; pp.309.
22 Cfr. Suplemento especial Acuerdos del Conpreso Universiario. publicado en Gaceta UNAM, niimero
2492 el 2 de agosto de 1990,
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Mesa 4 Relaciones y métodos de ensefianza-aprendizaje.- Sus propuestas se referian a la
transformacidn de los métodos de ensefianza-aprendizaje; a la defensa de la libertad de
cdtedra vy a la actualizacion y formacion docente.

Mecsa 5 Ingreso, permanencia, promocién, titulacién y nivel académico.- Los temas
incluidos cn estas propuestas tenian que ver con la vinculaciéon con egresados;
consideracion de las condiciones socioecondmicas de los estudiantes; rcahizar estudios con
la finalidad de disminuir la desercion; promocién del Servicio Social v de los indices de
titulacién. En csta mesa se saldaba una de las reivindicaciones de la organizacidn
estudianuil la cual tenia que ver con el pase reglamentado a nivel superior.

Mesa 6 Infraestructura v condiciones materiales de estudio v para la labor académica.
L.os servicios académicos.- Aqui se abordaron temas como ia promocién de los servicios
bibliotecarios y el timpulso a los servicios de computo.

Mecsa 7 La carrera académica en la UNAM.- Se propuse la creacién de un nueve Estatuto
del Personal Académico y la evaluacion permanente de la labor académica.

Mesa 8 Investigacidn.- Se reconocia ia importancia de dicha aclividad en la vida
universitaria y se instaba a su articulacion con la docencia.

Mecsa 9 Extensién, difusion y medios de comunicacion wuniversitarios.- Sc hacia
necesario consolidar esta funcidn; se proponia la creacidn dc un canal televisivo
universitario y la promocion de las politicas culturales de Ia institucion,

Mesa 10 Gobierno, administraciéon y legislacién.- Se aprobd la creacion de colegios
académicos por dependencia; se suprimia ¢l Tribunal Universitario. Es de suma
importancia mencionar que otra de las reivindicaciones de la organizacion estudiantil era la
de reformar la Ley Orgénica de la UNAM, la cual data de 1945, sin que eslo se aprobara,
en consecuencia la estructura de Gobierno en la UNAM no se vio afectada.

Mesa 11 Patrimonio, financiamienfo y presupuesto.- Aqui se propuso que el Congreso
Universitario se manifestara porque el Estado mexicane incrementara en términos reales los
recursos financieros destinados a la educacion superior y cn particular los destinados a la
UNAM vy el establecimiento de un mecanismo que garantice la entrega oportuna de los
recursos asignados, respetando la Autonomia Universitaria™. Solucionando asi, otra de las
reivindicaciones de la organizacion estudiantil, el alza de cuotas no pasaria.

Cabe recordar que dichas propuestas, para convertirse en acuerdos del Congreso, deberian
ser aprobadas por al menos las dos terceras partes de los Delegados.

Los acuerdos emanados de estas mesas pasarian al pleno del Maximo Organo cn la toma de
decisiones universitarias, primero para su aprobacion, mismos “que deberan ser asunudos

** Cfr, Suplemento especial Acuerdos del Congreso Universitario, publicado en Gaceta UNAM, nimero
2.493. ¢l 2 de agosto de 1990.




en un plazoe de 90 dias por el Consejo Universitario™ . ‘I'ras la entrega de dichos acuerdos,
el mes de julio de 1990, al Dr. José Sarukhin Kermez, en su calidad de Presidente del
Consejo Universitario, este rgano colegiado, “en su sesion ordinaria del 18 de octubre,
asumid los acuerdos emanados del Congreso Universitario... También aprobd los
mccanismos cxpuestos por el presidente del méximo Organe Colegiado, doctor José
Sarukhén, para que los acuerdes inicien su transito por los causes formales que los
conviertan en mandatos legitimamente sancionados™”

“Asimismo, csc cuerpo colegiado resolvido que para instrumentar los mcncionados
acucrdos:

I Promovera la elaboracion de un documento que en forma ordenada contenga la
parte enunciativa de los acuerdos para su posterior publicacion; csto es, en lo que se
refierc a los acuerdos enunciativos.

2. Tntegraréd dos comisioncs especiales dei Consejo para que atiendan los acuerdos de
cardeter legislativo referentes a la reelaboiacién del Estatuto General y del Estatuto
del Personal Académico, igualmente, integrard comisiones cspeciales para el disefio
de los Consejos Académicos por Area y para estudiar [a problematica que presentan
las preparatorias populares, como fue seialado en los acuerdos correspondientes del
Congreso Universitario.

3. Solicitard a las comisiones permancntes del Conscjo, segun les corresponda, que
preparen las iniciativas de modificaciones procedentes a la nomma vigente,
exceptuando a las que se refieren a las anteriores comisiones especiales.

4. Remitira a las autoridades competentes, sean éstas colegiadas o individuales, los
acuerdos con cardcter operativo, una vez que sc hayan ordenado e integrado en
programas y conjuitos de acciones™".

Finalizando que serd “el Consejo Universitario quien realizara la vigilancia y control

necesarios con el objete de que los plazos propuestos y los mecanismos definidos para la
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aplicacion de los acuerdos se cumplan’

A todas luces, luego de un conflicto estudiantil y tras tres anos de organizacion de este
Congreso, los resultados no dieron la transformacion necesaria de la Instilucidn, ante el
cmpate de fuerzas de los “grupos opuestos”, como lo podemos observar en lo dicho por
Javier Mendoza Rojas: “Més que un congreso de resoluciones fue un Congreso de vetos a
las posiciones opuestas"23

El desarrollo del Congreso no fue sencillo, durante las distintas mesas de trabajo se
observaron enfrentamientos verbales y oposiciones muy marcadas, aun entre el sector de
los estudiantes: En el marco de la inauguracion del Congreso Universitario, en el Frontén
Cerrado de C.U., miembros del CEU a través de un documento afirmaban “E! Congreso
Universitario fue ganado por el CEU para toda la comunidad universitaria y no constituye

“* Gaceta UNAM; nmimero 2,493; 2 de agosto de 1990; pp. primera plana.

** Gaceta UNAM; niimero 2,512; 22 de octubre de 1990; pp. primera plana.

** Gaceta UNAM; nimera 2,514; 29 de octubre de 1990; pp. 9.

*" tbidem.; pp. 9.

2 Javier Mendoza Rojas; Los Conflictos de la UNAM “En el siglo XX, CESU/Plaza y Valdés; México,
D.F.; 200%; pp. 179




una concesion de las autoridades™’. En la misma scsién, el Presidente de la mesa de
debates del Congreso, Jorge Madrazo, informé al plenc que durante la movilizacion
estudiantil se habian dado hechos vandilicos, a lo cual Imanol Orderika y Santes dijeron
que estos hechos fueron realizados por “provocadores y genle ajcna a la organizacion
estudiantil”.

Como habia mencionado anleriormente los enfrentamientos verbales al inicio det Congreso
no se hicieron esperar; estos no fucron solo de los cstudiantes contra los representantes de
la Recloria, tal es el caso dc Alfredo Velarde, integrante de la coordinadera de estudiantes
de izquierda y Qscar Moreno, del CEU historico, cuando el primero cuestionaba ¢, gritos
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irracionales, Qscar...”, -le pregunto, para afiadir- ;... o rebeldia juvenil?™.

Durame cl debate de la mesa 10 “Legislacion y formas de gobierno™ hubo discrepancias
verbaies, 1al cs ¢l caso de lo dicho por el Dr. José Narro “pienso y cstoy convencido que
existe una sana y equilibrada discusion de competencias entre las autoridades colegiadas
las unipersonales cn esta institucién”. Ordorika expresaba que la burocracia universitaria va
no pucde seguir controlando a la Universidad, “porque no tienc 1l aweridad noral, ni
académica, ni legitimidad™".

Tras seis dias de haber ticiado el Congreso, se suspendid una sesion de trabajo "por no
haber condiciones para proseguir la discusion”, el tema quc se abordaba era scbre el pase
aulomatico, cl dircetor de Ja Facultad de Derecho, José Davalos, calificé cntonces estas
acciones de “aclos de provocacion”, una delegada ccuista increpo al profesor Davalos.
Sonia Jiménez diciéndole “el provocador es usted™,

En otros momentes, que fueron calificados como de los mas dlgidos podemos recordar
cuando Jorge Madrazo decia, en el tema de atribucicnes del Rector “ni voto directo, ni
humo blanco de un concilio cardenalicio™, mientras que Imanol Ordorika le mostraba
desde su lugar un “relojito”, mientras hablaba.

Sin embargo durante marzo de 1992 el Dr. Sarukhan Kermez, sostenia que tras un proceso
de consulta a la comunidad se obtuve un pronunciamienio a favor de un incremento
diferenciado a las cuotas en los distintos niveles. “Su proyecto proponia cobros mensuales
de 6 dias de salario minimo para el bachillerato, 9 para ¢l nivel técnico v 15 para la
licencialura, con exenciones de 75, 50 y 25%, dependiendo de los ingresos familiares del
alumno™'. Dicha iniciativa no llegé al pleno del Consejo Universitario y a finales del mes
de junio del mismo afio, ¢l Rector anuncié la suspension de su propuesta, motivado
csencialmente ante las numerosas reacciones en contra de la misma.

* La Jornada; 15 de mayo de 1990; pp. 11.

3" a Jornada: 16 dc mayo de 1990, pp. 12.

¥ La Jornada: | § de mayo de 1990; pp. 21.

* La Jornada; 20 de mayo de 1990; pp. 19.

“ La Jornada; 22 de mayo de 1990; pp. 19.

" Javier Mendoza Rojas; Los Conflictos de la UNAM “En el siglo XX, CESU/Plasa » Valdés; Mexico,
D.T.; 2001, pp. 184-185.
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Dos conflictos mas estarfan presentes en su adminisiracion, el primero durante 1995, ¢l de
rechazades para ingresar a la UNAM; el segundo, el de oposicién a las reformas al plan de
estudios del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), misimes que no lograron obtener
los resullados esperados por las organizaciones cstudiantiles, CEM y CEU,
respectivamente.



Capitulo 111
Movimiento Estudiantil 1999-2000




3.1.- El Consejo General de Huelga (CGH)

Lucgo del movimiento estudiantil dec finales de los ochentas, grupos de joévenes sc
mantuvieron organizados al interior de la Maxima Casa de Estudios, mestrando oposicién
ante algunas modificaciones que se presentaron en ¢l transcurso de estos 12 afios, tal y
como se ha venido mostrando en los capitulos anteriores; sin que se presentara un cicrre de
instalaciones por el scetor estudiantil.

La oposicion al proyecto del Dr. Francisco Barnés dc Castro, Rector electo para el periodo
de 1997 a 2001, fue casi inmediata, “al considerar que varias de las medidas que pensaba
implantar atentaban contra los estudiantes; sc calificaba su programa de cficientista,
neoliberal v excluyente™”. La movilizacién estudiantit frente a la propuesta hecha por el
Dr. Barnés dc¢ Castro, a través del documento “Universidad responsable, socicdad
solidaria™, el mes de febrcro de 1999, no se hizo esperar. Como lo habian comentado
algunos “tideres estudiantiles”, durante cl mes de diciembre de 1998, el alza de cuotas seria
un punte que no pasaria.

Durante el mismo mes de febrero de 1999 las organizaciones estudiantiles como el Consejo
Estudiantil  Universitario  (CEU), la Red Estudianul Umversitatia (REU), el
Consejo/Comulé/Coordinadora  Estudiantil  Metropolitano(a) (CEM) y el Bloque
Universitario de lzquicrda (BUI), sc organizan y crean la Asamblea Estudiantii
Universitaria (AEU), a partir de este momento y hasta el dia 20 de abril de 1999 que inicia
el clerre de instalaciones permanente y que la AEU sc transforma cn ¢l Consejo General de
Huelga (CGH), se efectuaron tres marchas estudiantiles: 25 de febrero con cerca de 10 mil
estudiantes; 4 dc marzo y el 8 de abril, fecha en la que la AEU reitera el llamado a la
“huelga general” y dos paros, 11 y 24 de marzo, cl primero en 23 cscuelas, el segundo
contd con el apoyo de 31 escuelas.

Como podemos observar en un inicio fueron quizd cuatro organizaciones cstudiantiles
quienes darian vida al CGH, sin embargo, el esquelete del Consejo General de Huelga, fuc
v sigue siende algo muchao mas complejo. Por lo que decidi tomar algunas dc las voces de
los “cegeacheros” que no fueron observados con “lupa” o por “los reflectores de los medios
de comunicacién”, para acercamos lo mas posible a las entrafias del CGH.

Sin duda el Consejo General de Huelga estaba formado por un sin numero de estudiantes
aglutinados a su vez en organizaciones o colectivos, unas mis fuertes que otras, o cn otros
casos con una historia dentro de las movilizaciones estudiantiles, tal y cemo se describe cn
el texto de Maria Rosas “En la historia interminable, Michael Ende crea un personaje
compuesto por incontables seres de color azuk acero, Ygramul el Miltiple, cuya voz “muy
aguda v un tanto ronca” es en realidad el core de los seres innutmerables (...). Desde sus
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inicios, el CGH se mucstra a si mismo como algo semejante al Ygramul de Ende™”.

** Javier Mendoza Rojas; Los Conflictos de la UNAM “En ¢f siglo XX"; CESU/Plaza y Valdés; México,
D15 200(; pp. 195,
** Maria Rosas; Plebeyas Batailas La huelyra en la Universidad, ediciones Era; México; 2001; pp. 49.




Hubo también analisis que decian que el CGH cra el maximo érgano cn la toma de
decisiones dentro dc la movilizacion estudiantl, lo cual analizaré 1ias adelante, sin
cmbargo, me parece importante subrayar que “la idea de homogeneidad al interior del CGH
es mias que estipida, pues si en cada escuela existian diferentes comentes, cra obvio que, al
momento de los madrazos, se reflcjara la pluralidad de ideas que existe en la universidad al
interior del CGH™,

Por otre lado se puede decir que fue una organizacién horizontal, ya que la toma de
decisiones no recaia en una sola persona o en un grupo de personas, sino en todos. Esla
forma de conduccién no era algo nuevo, fue retomada del movimiento generado por el
EZLN. que finalmente era el antecedente de movilizacion social. “esta peculiaridad
organizativa se debe, dicen algunos de sus integrantes, a la experiencia zapatista, de la cual
sc extracn la necesidad de ser “horizontales”, la abolicién declarativa del liderazgo y una
rotatividad permanente en las principales funciones de esa organizacién””. Es decir, “vo
creo que el zapatismo interviene cuando dicen que hay que mandar obedeciendo, v si
alguicn puede hacerlo, todos podiamos mandar y todes podiamos obedecer™”’

“Todos tomébamos al CGH como la instancia de decision (...) Y asi todes, esto es muy
importante, creamos algo que todos respetamos. Todos nos asumimos parte de e,
Aunque también hay que decir que “La rotatividad, la horizontalidad del CGH se debe a la
experiencia de movimientos pasados, que los que organizaban eran los que podian negociar
(...) Pero hubo momentos en que no teniamos que haber aplicado lo rotative™'.

Por otro lado también hubo voces que decian “El movimiento fue, a pesar de lo que se diga,
vertical. Nurnca se respetaba el hecho de tHevar a las asambleas generales las discusiones de
cada cscuela. Se ponian trabas, sc¢ manejaban los debates a conveniencia y sicmpre se
imponia lo que despues llamaban consenso. El rollo de que aqui nadie toma decisiones,
1odo es horizontal, democratico, era nientira. Recuerdo cuando tacharon a Imaz, Santos y
Ordorika de protagonistas por haber sido verticales en la huelga del 87; sin embargo, ahora
fue lo mismo: teniamoes al Mosh, a Benitez, a Contreras, a Belauzaran, Todos ellos con una
ideologia  diferente y bien clara de comiente o partido, pero que se imponia
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verticalmente™ .

Si bien es cierto que las asambleas del CGH eran el espacio cn donde se tomaban las
decisiones importantes, en relacion al plan de accidn a seguir, aprobar o no lo dicho por las
autoridades universitarias, etc., es de suma importancia aclarar que “El CGH no es donde se
discute. es una organizacion practica, operativa para decidir. Las discusiones sc tenfan que
dar en las asambleas directas™. Como otro ejemplo de esto diré que “La volacién por la

" Arturo Ramirez; Palabra de CGH EI testimonio de los huelguistas; ediciones del Milenio; México; 2000;
pp. 63

‘ Maria Rosas; Plebevas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Eray; Mcxico; 2001, pp. 49.

" Narfa Rasas; Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001, pp. 50.

* Maria Rosas; Plebevas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001; pp. 49.

"' Maria Rosas: Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001, pp. 59.

> Arturo Ramirez; Palabra de CGH El testimonio_de Jos huelpuistas; ediciones del Milenio; México: 2000,
pp. 66.

“* Maria Rosas; Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Fra; México; 2001; pp. 51-32.
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huelga (oma formas diferentes dependiendo de las escuelas. Unas deciden votando

directame nle en asamblea; otras establecen “que la forma de decidir tiene que ser via
S - co S (=)

referéndum, con asambleas que discutan pero la decision se toma en referéndum’™.

En ¢l mismo sentido “Las sesiones del CGH, que se viven en practicamente todos los
auditorios de la unjversidad, se parecen entre si en lo operativo, Con cualquier cantidad de
horas de relraso (...} Llevan mantas y viveres, porque las sesiones son matadoras y cn las

madrugadas ¢l frio cata™®.

Relucionado con esta percepeion se puede decir que “Las asambleas cran sitios para la
discusion virtual, pues las posiciones estaban tan marcadas. tan delimitadas ya, que por
mucho que uno coincidiera con sus comparieros -o ¢llos con uno- llegaba el momento en
que no podia llegarse al consenso debido a las diferencias personales que habizn surgido”“.
Como colofdn de esto diré “En el estreno del movimiento, en abril del 99. las plenarias del
CGH cobijan a delegados, miembros o no de alguna organizacion politica, que provienen
de asambleas numerosisimas, cargadas de energia. armadas de una razonable dosis de
conflanza y vistas cen simpatia per muchos universitarios. Muy otro sera cl ambiente meses
despugs, cuando las asambleas de los huelguistas se vayan achicando per el cansancio, la
presion o la desesperanza, y las diferentes posiciones ante la huelga se confronten cada vez
mas virulentamente™’. De todos sus simpatizantes, una gran afioranza aquel CGH,
organizado y combativo, “... todo garganta al discutir hasta la afonia las posiciones
poliiticas y los planes de accidn, y todo brazos y piemas a la hora de salir a las calles a gritar
la huclga”dy’,

Lo que nos lleva a saber que “con diferencia de horas o de dias, con diferentes métodos de
volacidon y con una multitudinaria presencia estudiantil, la huelga queda declarada en todas
las instalaciones de la UNAM™; recordemos a partir del 20 de abril de 1999, a excepcidn
de los Institutos, mismos que serian tomados meses mas tarde. El pliego petitorio,
compucsto por seis puntos era:

+ Gratuidad: abolicion del Reglamento General de Pagos, con la
consccuente eliminacion de todos los cobros ilegales en nuestra
Universidad.

#+ Derogacion de las modificaciones impucstas por el Consejo
Universitario, el 9 de junio de 1997, sobre el pase automatico y la
permanencia en la UNAM.

““ Maria Rosas; Plebeyas Batallas La huelga en 1a Universidad; ediciones Era; México; 2001; pp. 22
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“ Arturo Ramirez; Palabra de CGH El testimonic de los huelguistas; ediciones del Milenie; Mexico; 2000;
pp. 65.

““ Maria Rosas; Plebevas Batallas La huelea en la Universidad; ediciones Era: México; 2001 pp. 56.
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¢+ Desmantelamiento de toda estructura policiaca montada por la Rectoria
para vigilar, controlar y reprimir a los universitaries, Anulacién de todas
las actas y sanciones contra los participantes en el movimicnto.

¢ Un congreso resolutivo para discutir otros puntos de la plataforma de
lucha y la transformacidn global de la Universidad.

% Correr el calendario escolar v administrativo por el tiempo que dure cl
mavimiento.

< Anulacién de los vinculos de la UNAM con el Centro Nacional de
Evaluacion (CENEVAL).

Recordemos que solo los delegados de asamblea tenfan el derecho de votar en las plenarias
del CGH. Asi entonces el desarrollo de una asamblea del CGH, como primera accion era el
discutir el orden del dia, lo cual se podia Ilevar horas y era un griterio impresionante, tras el
orden del dia se empezaba a discutir punto por punto los resclutivos de cada una de las
asambleas por dependencia, en algunas plenarias se pudo y votando ciertas cosas; “siempre
cstaba el plan de accidn, y podia ser tan, pero tan siper cansado. En un CGH que durd dos
dias, cuando yo llegué, la mitad de mis amigos estaban que ya no podian, llevaba la
discusion horas-luz. {...) Era muy dificil seguir un punto. al final quedaban los que resistian
méas™.

“Las plenarias del CGH son pruebas de resistencia (...) con €l tiempao, se vuclven también
precisos indicadores del animo de los huelguistas. Sc sale del CGH cuférico o tambaleante,
apenas con tiempo para recuperarse antes de la siguiente sesian”"!. Con cstas caracteristicas
no resulto dificil entender que mientras al inicio de la “huelga” todos querian scr delegados
a las plenarias del CGH, al final cualquiera preferia quedarse en su cscuela o facultad.

* Marja Rosas; Plebevas Batallas La huelga en la Universidad: ediciones Era; México; 2001; pp. 58-59.
5! Maria Rosas; Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001; pp. 59-58.
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Las rcglas con las que arranca el CGH eran ¢larfsimas no seria valido que nadie tomara cl
liderazgo del movimicnto, como ya lo habia comentado anteriormente se posicionaban
€Omo una organizacion horizontal, “por lo tanto todos, cualquiera que al azar seleccione
cntre ] universo de huelgujstas, debe estar en condiciones de encarar a la prensa, polemizar
con las autoridades, explicar el pliego petitorio, informar sobre los resolutivos del CGH o lo
que haga falta”™. “Los lideres nunca existieron. Que unos compafieros hayan tenido mas
proyeccidn que ofros y cxpresaran a toda la comunidad sus ideas no los convierle en
dirigen[es"53.

Desde el inicio del movimiente defendieron la necesidad de ser rotativos, “La rotatividad
tenia una razon de ser; no nos permitié el wiunfo del movimiento en toda su exlension, de
hecho, en ninguna cxtension (...) Pero nos permitié un crecimiento politico de todes los
intcgrantes"“. “Durante el movimiento, hay pues reacomodos, accrcamientos vy
algjamientos de distintas organizaciones politicas las cuales, pese a la horizontahidad y
rotatividad declaradas por el CGH, tienen un amplio margen para establecer come se han
dc conducir las cosas. Ejemplo de ello es cémo, desde sus principios, ¢l CGH crea su
comisién de prensa, una comision fija que permanece practicamente inamovible durante
toda la huelga vy que es la responsable oficial de darle voz a las discusioncs y resoluciones

2 Maria Rosas; Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; Meéxico; 2001; pp. 49-50.
3 Arturo Ramirez; Palabra de CGH El testimonio de los huelguistas; ediciones del Milenio; México; 2000,

p. 65.
i Maria Rosas; Plebeyas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001; pp. 50




del movimiento universitario™®, “En las escuelas no se discutia ¢! contenido de la

propaganda, los manifiestos o los desplegados. Los llevaba hecl os En Lucha (...) Ellos se
sentian con el derecho porque estaban de activistas de iempo completo"S(’.

La militancia o el simple hecho de ser simpatizante de algin partido polilico, para este
movimiento, fue algo que generd desconfianzas y reticencias; desgasies y hasta conflictos
personales, al grado de polarizar al CGH en “moderados, “ultras™ y “mega-ultras”. Como lo
podremos corroborar con las declaraciones de algunos “cegeacheros™ “La asamblea que
mas recucrdo, por scr considerada el climax de la disputa ultras vs. moderados, fue una que
se llevod a cabo a mediados de sepliembre en el Che Guevara. Yo iba como delegado de mi
escuela a una reunidn, que por sus caracteristicas, tenia todo para que fuera rispida y dura.
El asunto que se trataria esa tarde era el veto a los compaficros dec posgrado, la toma de
institutos v la expulsion de Belauzaran y su grupo del CGH (...} El debate se prolongd
hasia la madrugada y se voté en tres ocasiones. La 1ogica buscada tenfa una linea definida:
los moderados no pasardn. La sesidn [ue maratdnica, agotadora y cstéril. A la maiiana del
otro dia, los resolutivos fueron los predccibles: se vetd a posgrado. se nego la toma de
institutos v se expulso a Belauzaran (...) Ese era el riesgo de luchar en ¢l CGH: o proponias
algo que satisficiera a Ta mayoria o simplemente te ibas a la chingada™®’

En otra ocasidn, cuando se discutia la propuesta del Dr. Barnés sabre las cuotas voluntanas:
“En aquella asamblea iniciaron las tacticas dilatorias para alargar la reunion horas y horas
para gue la genle se aburriera y se fuera, dejando la mesa en manos de quen deseara
imponer su voluntad. Digamos que esto después se volvio en algo de lo mas normal™

“La gente no es simpatizante del PRD (...) pero si hay un rollo de {miedo a la) “traicién”,
de "llegaron al poder y ya son corruptos”™. (...) un rollo como anarquico de que todo el que
tenga autoridad ya no sirve™™. “Eso fue lo terrible: que los ambitos personales marcaran las
posiciones politicas de la gente. Ello nos demostrd fa pinche crisis que vivimos de va no
solo no saber llevar un movimiento social, sino de no scr consecuentes con fu propia 16gica
universitaria. Los “hola compafiero, ;qué tal la noche?”, se volvicron miradas de revancha.
de odio, de recriminaciones. Creo que ése fue el principal error que cometimas™. “Pero
ademas de la cxistencia de ese rostro inico, (...) hay también una fina red compuesta por
gente con muchas horas de vuelo en los movimientos sociales, (...) y esta en la huelga de
tiempo completo. Esta red son las corrientes politicas”m.

Sin duda hube también actores principales en el CGH: “Los principales actores del CGH
eran los mas vistos por personalidad, caricter, experiencia politica, presencia mas

f" Maria Rosas; Plebevas Batallas La huelga en la Universidad; ediciones Era; México; 2001; pp. 32,
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pp. 68,
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contundentc. (...) de alguna manera daban rumbos”®. Sin duda comentan también que

“1 s vedelismos nos afectaron bastante. En varias ocasiones cuando regresaba a mi casa
por ropa, mis vecinas me pedian que les saludara al Mosh. En las marchas, las sefioras
veian a Alejandro y le gritaban extasiadas: “Mosh, Mosh, voltea a verme. Mosh”. Nadie
duda que ¢l como el Diablo, Higinio, Valero, Contreras y Beniter. tuvieran peso cn el

. . - . s »03
movimienlo, pero de ahi a que todo el CGH les rindiera veneracion, pues nunca™”".

Las corrientes, como podemos observar en el organigrama del CGH. son realmente
variadas, “Si habia corrientes, estaba En Lucha, el CEM, el CEU: ellos trataban de defender
sus propuestas (...} pero nunca hubo asi una corriente que lidereara el CGH™™,

“Ademas de En Lucha, una corriente politica que se mantiene como fuerza principal en la
Facultad dc Ciencias y, en algunos momentos, en Economia, en el CGH se identifica
también la participacion del CEM™® “Pero es un hecho que las corrientes politicas tenian
mucho tiempo de conocerse, mucha historia en comdn y bonches de difercneias entre si, y
que estas afinidades v desafinidades afectivas entre las corrientes marcan la huelga aun
antes de su estallamiento™

Hay huclguistas que serialan que, durante ta huelga, el CEM ticnde a portarse como un
mediador entre posiciones extremas, y dada su influencia en varios comités de huelga, lo
quec ¢l CEM propone inclina a unc y otro lado las decisiones finales. Es como “el fiel de la
balanza”™"’. Otros grupos, quiza no con la historia o la presencia de éstas tltimas, son: “otra
porcidén de organizaciones, a veces CON poOcos integranies. pero que son extremadamente
activas. Tal es cl caso del Heroico Comité de Huelga de Ciencias Politicas o del grupo
Conciencia y Libertad (...) Los ultras eran el Colective de Ciencias Politicas, vy ahi adentro
habia cinco corrientes: el Mosh, Alejo, Martinez Valero y dos mas. cuatro gatos que ponian
sus carteles de Viva Marx™ y “Viva Lenin”; (antes de la huelga) nadie los pelaba“”.

Otro tipo de organizaciones son sin duda los ligados a partidos politicos, “Estan también
una serie de organizaciones estrechamente vinculadas con ¢t PRD. como la CED, la RED v
el CEU, heredero directo del “CEU historico™, (...) Aunque coinciden cnure 8T en muchos
aspectos fundamentales, son corrientes diferentes que se dan sus buenos agarrones v se
meten zancadillas; su actuacidn es frecuentemente el reflejo de las rebatingas entre las
corrientes y grupos que se disputan al PRD™. Si bien es cicrto que ¢l PRD como
organizacidn politica no participd dentro del movimiento, si podemos asegurar que muchos
de sus militantes son miembros de los distintos colectivos o corrientes estudiantiles, lo cual
significaba también que esos golpeteos internos se reflejaran entre los esludiantes, “muchos
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perredistas estaban cncantados porque eso significaba golpear una corriente dentro del
. . . 0
mismo PRD, v asi fue creciendo la ultra”™.

Con el avance de los meses, sin encontrar una solucion satisfactoria, el CGH va sufriendo
una metamor(osis, son olros rostros, otras agrupacicnes, s¢ suman cntes exlernos a la
Universidad o simplemente se forman otras coaliciones entre los estudiantes; “Es el caso de
les contracorrientes, huclguistas de diferentes escuelas como Politicas, la ENEP Acatlan,
Veterinaria o Derecho, que se van haciendo una bela cada ver mas grande y ganan
influencia en el CGH". “La intransigencia de las ideologias que confluian en el CGH
hicieron que muchos perdicran de vista el porqué se eslaba luchando, La gentc que
integramos la Coordinadora de Estudiantes de Posgrado e Investigacion retamos al mismo
CGH a no quitarnos nuestro derecho de defender ios idcales y demandas que consideramos
justas. Los miembros de CGH perdieron de vista que el movimiento estudiantil iba mds alla
de la huelga, que estdbamos antc cl riesgo de ver desaparecida a la UNAM si no se
encontraban las vias para solucionar esta bronca™’'.

“A grandes rasgos, estaba dividido entre ultras y moderados supuestamente los moderados
sc fueron v quedaron los ultras™, “Finalmente, hay una gran gama de organizaciones,
frentes, partidos y colectivos como el Frente Zapatista, ¢l Frente Popular Francisco Villa, el
Partido Obrero Socialista, el Partido Revolucionario Socialista, La Guillotina, La Katarina,
los Zavinos (Zapata, Villa y Nosotros), la Central Unica de trabajadores, cteétera (...) y
cuyas posturas también encuentran como cxpresarse cn las asambleas locales y en las
reuniones generales del CGH™™*.
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3.2.- Encuentros y Desencuentros

Es dificil hablar de Encuentros y Desencucntros entre las Autoridades Universitarias y el
Conseja General de Huelga (CGH), sin observar ¢l trabajo hecho por las Comisiones
creadas para el establecimiento de acuerdos entre las partes. Sin dejar de lado, claro es, las
aclividades llevadas a cabo por ¢l CGH. De este modo presentaré el trabajo hecho por la
“Comision de Encuentro”, la “Comisién de Contacto™ v 1a “Comisidn para el Didlogo y el
Consenso”, ésta Ultima creada a partir de que el Dr. Juan Ramoén de la Fuente Ramirez,
asume la Rectoria de la UNAM en el mes de noviembre de 1999.

Sin duda el inicio de estos Encuentros y Desencuentros. enire las autoridades de la
Universidad y el Consejo General de Huelga (CGH). es la propucsta de modificacion al
Reglamento General de Pagos (RGP), hecha por el Dr. Francisco Bamés de Castro, el 11 de
febrero de 1999, a través del decumento “Universidad responsable, sociedad solidaria”, y
las “Reformas de 19977, las cuales se refiercn a la permanencia vy a las condiciones del pase
reglamentado, para los alumnes mscritos en la UNAM. Fstas tltimas se han tratado de
modificar desde el rectorado del Dr. Ignacio Chavez en 1966 v que de manera clara se
cxpresan cn tres problemas de la Universidad el combate a los porros, el desconocimiento
de las preparatorias populares después de treinta afos. v la reglamentacion del pase
automadtico {...) durante mucho tiempo fueron vistos como temas tabu™ 7,

En una accidentada scsién el Consejo Universitario, el dia 9 de junio de 1997, aprobo
cambios importantes, “El Consejo Universitario de la UNAM aprobo anoche por mayoria
de votos la Propuesta de Principios y Criterios para el ingreso de los estudiantes a la
Universidad y su permanencia en la misma. establece que solo aguellos alumnos que
terminan su bachillerato en un maximo de 4 afios v con un promedio minimo de 7 podran
ingresar a la licenciatura con el !lamado pase automético”™ . El Dr. Francisco Bamés,
mencionaba entonces “Los estudiantes que ingresen al bachillerato este afio constituiran la
generacion del afio 2000 de licenciatura dentro de wres ahos; el ingreso a nuestra casa solo
lo determinan los méritos académicos de los estudiantes. sin considerar la posible ventaja
que da la cuna y la fortuna”™®.

La propuesta aprobada entonces mencionaba que “a partir del proximo ciclo escolar ya
habra limites de tiempo para estar inscritos en la UNAM con los beneficios de todos los
servicios educativos y extracurriculares (...} Seran de cuatro afios para cada uno de los
ciclos del bachillerato y de un SO por ciento adicional a la duracién sefialada en el Plan de
Estudios respectivo en el ciclo de licenciatura: de extralimitarse se conservara Unicamente
el derecho a acreditar las asignaturas pendientes por la via del examen extraordinario. (...)
Indica que en cada ciclo escolar se dara la posibilidad de interrupcién de los estudios hasta
por un afio lectivo, previo a analisis y autorizacién del Consejo Técnico respectivo. (...} El
Consejo también aprobd que los alumnos egresados del bachillerato de la UNAM que
hayan terminado sus estudios en un maximo de tres afios con promedio de 9, tendrin el

" Reforma; 14 de junio de 1997: pp. 8B,
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ingreso a la carrera y plantel de su preferencia™’’. Cabe sefialar que de mancra histérica la
sesién de Consejo Universitario sc venia desarollando en el tercer pisc de la Torre de la
Rectoria, sdlo que debido a las protestas que se realizaron por alrededor de 300 estudiantes
en esta ocasion se efeclud en la Coordinacién de Humanidades.

Asi pues a través del documente “Universidad responsable, socicdad sclidaria” el Dr.
Francisco Barnés de Castro mencionaba que “Apenas hace unos mescs, conocimos el
proyccto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, ciertamente ¢l mas austero de los
tlltimos afios, como consecucncia de la baja en el precio internacional del petrdlco y de las
crisis de 1a globalidad que azotan a la mavoria de los paises. {...) En esa dificil situacion, la
voz dc la Universidad encontrd respuesta en el Ejecutivo Federal y en el Congreso de la
Unidn, de tal manera que se asignaron a la UNAM 380 millones de pesos adicionales. el
minimo que habia planteado como indispensable para dar continuidad a sus programas.
{...) Por ello, la Universidad ha emprendido, conforme a la autonomia que la ley le otorga,
programas v cstrategias para ampliar y diversificar las fuentes de [inanciamiento. En este
marco: Ha promovide un aprovechamiento mas eficaz de las fucntes nacionales ¢
intcrnacionales de financiamiento para la investigacion; Ha establecido nuevas formas de
vinculacion con la sociedad, buscando su cooperacién y apoyo; Ha emprendido la campaifia
financiera UNAMos ESFUERZQOS, con ¢l respalde de la Fundacion UNAM. Ne obstante,
Iz edificacidn de la universidad del nueve siglo reclama la participacidn corresponsable de
todos aquellos que se benefician dirceta e indircctamente de su labor: la sociedad en
general, por medio del gobicrno federal; los exalumnes, cuya educacion fue posible gracias
a la considerable inversion que en ellos hizo la sociedad; las organizaciones y empresas que
se nutren de sus investigaciones y contratan a sus egresados; y los alumnos que
transformaran su {uturo con los nuevos conocimientos y habilidades que adquieren en esta
casa de estudios™ ™.

En el marco de este mismo documento, el Rector decia que el costo por alumnoe en nivel
bachillerato era de 15 mil pesos, mientras para la licenciatura se invertian 30 mil pesos
anuales por cada alumno. Por lo cual pedia a la comunidad “una apertacién voluntaria
equivalente a las colegiaturas semestrales que aprobara el H. Consejo Universitario. (...}
Las nuevas colegiaturas semestrales se aplicaran a los alumnos que ingresen a la UNAM a
partir del proximo agosto de 1999, (...) Los alumnos de nueve ingreso cuyos ingresos
familiarcs sean menores a cuatro salarios minimos, que equivalen a $4,000 mensuales, con
sélo solicitarlo bajo protesta de decir verdad, quedaran cxentos del page de colegiaturas.
(...) Los montos de las colegiaturas semestrales que proponemos para el bachillerato y el
nivel técnico son de 20 dias de salario minimo, equivalentes hoy en dia a $680, y de 30 dias
de salario minimo, que corresponden a $1020, para los estudios dc licenciatura” ",

Entre el 16 v el 23 de febrero del mismo afio, organos colegiados y autoridades de escuelas
y facultades, sesionaron sobre el Reglamento General de Pagos (RGP), obteniendo como
resultado 70% a favar, 30% con opiniones divididas y la Facultad de Filosolia en conira de
que sc aprobara el mismo. Ante los brotes de inconformidad por algunos scctores de

" Ihidem.
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estudiantes por la propuesta de modificacion al RGP, durante los primeros dias del mes de
marzo el Dr. Barnés se declara dispuesto a dialogar sobre cuotas en términos propositivos,
reconoce que casi la mitad de los estudiantes desconocen la propuesta.

El primer paro estudiantil efectuado cl 11 de marzo, fue calificado, por parte de las
autoridades de la Mixima Casa dc Estudios, como una semiparalisis, micntras que sc
informaba que los “paristas” enfrentarfan sanciones legales; los miembros de la AUE
afirmaron: “ni denuncias penales ni amenazas de sanciones por parle del Tribunal
Universitario detendran el movimiento, porque estamos defendiendo un proyccto de
universidad y de pais. Insistieron en su exigencia de didlogo publico con el rector Francisco
Bamés de Castro, pues de lo contrario se comenzard a discutir una posible huelga
general™™. Cuatro dias después, el 15 de marzo, se efectué la sesion de Consejo
Universilario, en instalaciones del Instituto Nacional de Cardiologia, en donde “se aprobd
cl aumento de cuolas: 59 volos a faver, cuatre en contra y tres abstcncioncs”Sl, en una
sesidn que sc vie caracterizada por enfrentamientos fisicos vy abusos de violencia, a las
afueras del Instituto. El 24 de marzo se dio el segundo paro de actividades, ahora en 31
dependencias de la UNAM, “Ciudad Universitaria practicamente se cerrd. Todo acceso [ue
blogueado con barricadas, troncos, piedras y vallas de estudiantes, e igual situacion sc
presenté en 26 instituciones educativas, incluido el Instituto de Ecologia; en seis hubo
suspension parcial y tres no respondieron al llamado. La Escuela Nacional de Estudios
Profesionales de Aragén refrend continuar hoy ¢l paro™®

El dia 8 de abril de 1999, el Rector somete a votacién nuevamente el RGP, aprobandose por
mayoria, emite el documento "Didlogo entre universitarios: principios y consensos”, en el
cual se expresaba: “ha quedado relegado a un segundo plano lo que, desde mi punto de
vista, es mucho mis importante: los principios y consensos que unen a la comunidad
universitatia, que son los que nos han permitido superar viejos rezagos, enfrentar problemas
dificiles y avanzar en la construccion de una mejor Universidad. (...} Creo nccesario
reiterar que la Universidad Nacional Auténoma de México nunca ha sido gratuita. y que
sicmpre ha cobrado cuotas a los alumnos por los servicios educativas que presta, Durante
muchos afios, ¢! page de cuotas representd un porcentaje significativo del presupuesto de la
institucién y nadie puso en duda el principic de corresponsabilidad en que csto se
sustentaba (...). El primer reglamento de pagos que aprobé formalmente el Consejo
Universitario data de 1936. Dicho reglamento establecia cuotas para bachillerato y
licenciatura equivalentes a 30 y 75 salarios minimos de aquella ¢poca (...). Nunca se
cucstiond la constitucionalidad del reglamento ni la conveniencia de su aplicacion (...). Si
bien el costo de un paro prolongado de actividades serfa muy alto para la Universidad,
incluyendo la pérdida del semestre académico, y la suspension o cancelacion de
importantes proyectos de investigacion, resultaria ain mas costoso que la Universidad se
convirtiera en rehén de esos grupos y cediera ante la amenaza de acciones que atropellan
los derechos de la gran mayoria de los universitarios (...). A quicnes han manifestado su
desacuerdo con el Reglamente General de Pagos, los invito a que planteen propucstas
concretas que permitan mejorarlo, y que sirvan de base para avanzar ¢n la construccidn de

f’” La Jornada, 12 de marzo de 1999,
*' La Jornada; 16 de marzo de 1999,
52 La Jornada; 25 de marza de 1999.




nuevos y mas sélidos consensos entre los universitarios. Estamos en la mejor disposicion
de que sus propuestas sean discutidas y analizadas con toda seriedad. Para asegurar que
scan consideradas por ¢l Consejo Universitario antes de que el Reglamento ya aprobado
entre en operacion, cs necesario hacerlas llegar a la Comisidn de Presupuestos del propio
Consejo a mas tardar el 15 de mayo préximo™?,

Entre ¢f S y el 19 de abril se generd un proceso de estire y alloje que no conducia a nada,
mas que al encono por lo dicho entre las partes, asi pues se llego al tan anunciado 20 de
abril, fecha en donde son tomadas las escuelas y facultades, a excepcion de las tacultades
de veterinaria, medicina, odontologia, derecho, contaduria, ingenieria y la Preparatoria No.
1, ast como los institutos, por parte de los micmbros del CGH {dos dias mas tarde la
Universidad ecstaria totalmente paralizada, “36 planteles en paro”}. En dicho dia las
autoridades universitarias llevaron a cabo la “inanifestacién del silencio”, la cual congrego
a unas 10 mul personas en el lugar conocido como las ““Islas”, en Ciudad Umiversitana. El
hecho era nunca visto dentro de C.U. por un lado en las facuitades se cbservaban mantas y
estudiantes arengando a favor de la “huelga”. El Rector descarta la posibilidad de un
dialogo publico como lo propone el CGH, pero considera necesario crcar condiciones para
el didlogo, dias después dice “la UNAM no cedera a las presiones del movimiento
estudiantil” v pide a partidos politicos respetar la autonomia.

La Direccién General del CCH anuncia un plan emergente de apoyo académico a fin de
concluir el ciclo escolar; por parte del Abogado General de la UNAM, Lic. Gonzalo
Moctezuma Barragan se solicitd a la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) proteger de la
violencia propiciada por paristas a estudiantes que realizaban tramites, dentro de cste
programa emergente. El Dr. Barnés de Castro, insistia en el llamamiento a conformar una
comisidn de estudiantes representativa, y sostener un didlogo directo a puerta cerrada, “no
deben exislir condicionantes para el encuentro”.

Con un aproximado de 3500 alumnos inscritos del CCH se da inicio 2 las “clases
extramuros”, llegando a ser 8 mil para la primera quincena de mayo, la Facultad de
Derecho también inicia y la Facultad de Medicina se prepara para lo mismo. El rector
considera que actores externos influyen en el conflicto, lo cual se confirmaria durante y
hasta el final del movimiento, primero quizéd valga la pena retomar lo publicado por el
diario Excélsior el 6 de mayo de 1999 “dirigentes del Sol Azteca, funcionarios del GDF y
lideres estudiantiles se han reunido para evaluar la situacion del conflicle™.

Tras tres semanas de iniciado el conflicto, €]l 11 de mayo se da a conocer. por parte del
Recctor Francisco Bamés de Castro, la Comisién de Encuentro, conformada por 10
Directores e Investigadores, era un grupo diverso, no solo en lo disciplinario sino hasta en
la visién de Universidad que necesitamos; El propdsito de esta comision era “buscar las
condiciones para realizar un didlogo incluyente y propositivo en el que sean considerados
los puntos de vista de toda la comunidad universitaria y que conduzca a la solucion del
conflicto por el que atraviesa la universidad™®*. Asi invitan al CGH a establecer una primer

* Cfr. Gaceta Comunidad FESC/UNAM; Sexta época; Volumen 13; Numero 6; Cuautitlin lzcall, México;
|0 de abnl de 1999; pp. 3-6.

** Rafael Pérez Pascual (Coord.); El Didlogo: solucidn para los umversitarios: UNAM; Menico: 2000, op, 163,
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reunién con ellos para el dia 18 de mayo en el auditorio de la Direccién General de
Servicios Médicos, los miembros del Consejo General de Huelga, no asistieron a la cita.

Ante la situacion quec crecia en lensidn, el rector propuso que dicha Comision fuera
resolutiva, “sin rebasar la linea de aquello que concierne al Consejo Universitario™’, Diez
dias después de constituida se buscaba dar respuesta a una de las exigencias del CGH, con
lo cual se citd por segunda ocasion a establecer una reunién, ahora en la Sala de juntas del
Consgjo Técnico de Humanidades para el 24 de mayvo. ademas de los miembros de la
Comision, esluvieron presentes solo algunos periodistas. En un tercer intento por reunirse
con el CGH, no hubo presencia de éste, sin embargo cn la Asamblea Plenaria siguienle
votaron por reconocer a esta Comision y tener asi un primer acercamiento.

Desde un inicio la Comisién de Encuentro mencionaba que las reuniones que se tuvieran
entre las partes no deberiar tener condiciones previas v dec manera conjunta establecer las
reglas de operacidn para ¢l didlogo, ¢l encuentro se llevo a cabo en el Auditorio de la
Facultad de Filosofia v Letras el 2 de junio. El intercambio no fue mucho, ya que los
representantes del CGH solo dieron lectura al comunicade que tenian, para dar por
concluida la sesidn. En dicho comunicado decian que el didlogo se podia continuar solo si
se cumplian tres condiciones: “el reconocimiento del CGH como interlocutor unico, la
cancelacién inmediata de trAmites, exdmenes y actividades académicas extra ¢ intramuros
desarrolladas “por la rectoria, autoridades universitarias e incluso sectores académicos
durante la huelga” y el desistimiento immediato e incondicional de toda accion legal
interpuesta ante cualquier autoridad “en contra de los miembros de la comunidad
universitaria participantes antes, durante y después det movimiento™"*

Lucgo de estas condiciones el rector decidi¢ proponer una modificacion al RGP que estaba
aprobado desde el 15 de marzo de ese afio, el rector argumentaba el caricter de intercambio
y comprension de los argumentos del otro que deberia tener un didlogo v reiteréd su
disposicidn a una solucién negociada. En la Sesion de Consejo Universilario del 7 de junio
de 1999, sc aprobd la modificacién al RGP, propuesta por el Dr. Barnés de Castro. el cual
quedaba de la siguicnte manera: “los alumnos cubriran una inscripcion semestral que tendra
caracter de aportacion voluntaria. {...) Los montos semestrales con caracter indicativo seran
los siguientes: Bachillerato o técnico 15 dias de salarios minimos; Licenciatura 20 dias de
salarios minimos™’. En esta sesion también se aprobd la ampliacion del calendario escolar
y la revision de las medidas disciplinarias en contra de los miembros del Consejo General,

El CGH tomd estas modificaciones como una medida distractora y anuncid no suspender el
paro de actividades mientras no fueran satisfechas las seis demandas del pliego petitorio.

La situacion se observaba sumamente dificil, miembros de la Comision de Ciencia y
Tecnologia de la Camara de Diputados, le expresaron al Rector su precocupacion por el
camino que seguia el conflicto umversitario y su interés por servir como mediadores en cl
acercamiento entre las partes. Tras la aceplacion por parte de las autoridades universitarias
se programo una cita para el 29 de junio, en el salon de Protocolo de la Camara; el formato

** Ihidem. pp. 165.
* Ibidem. pp. 168-169.
¥ Cfr. Gaceta UNAM: Numero 3,292: Ciudad Universitaria. 2 de agosto de 1999; pp. 2.




del encuentro se habia establecido por escrito con anterioridad habria 10 represeniantes de
la UNAM, micntras que por ci CGH sc ia de 13 estudiantes, s¢ acondicionaria un salén
para 80 personas mas que podrian seguir el desarrolio de la reunion mediante el canal
televisivo del poder legislativo y as{ seguiria los dias que fucran necesarios para el
desarrollo de la misma, Los estudiantes se presentaren para desconocer los acuerdos
anteriores y exigian un local més grande. Las negociaciones por parte de los miembros de
Ta Comusidn de Ciencia y Tecnologia se vieron también frustradas.

Tras cste intento, que lo Unico que dejaba wver, era que luego de buscar atender las
demandas “momentaneas” de los miembros del CGH, ¢slos exigian algo mas. El Rector y
los miembros de la Comision de Encuentro acordaron hacer un Gltimo intento. para lo cual
proponian reurnirse ¢l 3 de julio en el Palacio de Mineria, en dicha invitacion se aceptaba la
demanda del CGH relativa a una representacion de 120 delegados. Sc proponia como
objetivo de la reunion: “el dar por terminado el cenflicto universitario al levantarse el paro
y devolverse todas las inslalaciones universitarias como consecuencia de los acuerdos que
se lomaran cn torno a la agenda de la negociacion, la cual, para nosotros deberia contener
tres puntos: 1) el establecimiento de las garantias recomendadas por el Consejo
Universitario en su sesion del 7 de junic sobre el no ejercicio de sanciones universitarias
derivadas de los actos realizados por los estudiantes durante ¢l paro; 2} medidas para que
los alumnos que no hubieran podido hacerlo concluyeran los estudios correspondientes al
actual semestre; v 3) discusidn sobre un debate mas amplio sobre la universidad con la
participacion de toda la comunidad™®®. El encucntro se dio, aunque al paso de los dias la
actitud de los paristas fue retadora y se notaba cada vez mds intransigente: los dias de estas
reuniones fueron el G, 12 y 15 de julio.

En este intento la presion de los, luego 1lamados “ultras” se fuc haciendo mas evidente. va
que las sesiones eran cada vez mas lentas con largos recesos para deliberar una u otra
propuesta y era evidente un nulo avance en las negociaciones. Algunos de los hechos que
permitian ver claramente que no habia ninguna intencién de avanzar, eran por ejempio
problemas como el empefio cn tener un representante de la “Preparatoria Popular™® en la
mesa de negociacidn; o los cambios constantes a la redaccién y contenido del pliego
petitorio y el cuestionamiento permanente a las atribuciones del Consejo Universitario.

Con estas actitudes la Comisiéon de Encuentro decidié reformular sus propuestas,
explicaban lo que podrian hacer sin violentar los acuerdos del Consejo Universitario,
expresaban un compromiso a que la supresion de las Reformas de 1997 y la salida del
CENEVAL, ambas demandas incluidas en el pliego petitorio, s¢ discutirian en “espacios de
discusién” con toda la comunidad universitaria, proponian por Gltimo abrir un espacio de
discusion publico a través de las transmisiones de Radio UNAM y asi el CGH estuviera en
posibilidades de argumentar sus demandas. El CGH se negd a aceptar csta propuesta y no
hubo una siguiente reunion entre ambas partes.

Entre fos meses de julio y septiembre s¢ dan algunos hechos importantes, como la entrega
de la “propuesta de los eméritos™(28 de julio de 1999}, la cual provoca una seria division

** Rafael Pérez Pascual (Coord.); El Dislogo: solucién para los universitarios; UNAM; México; 2000, pp. 176-177
¥ Recordemos que toda relacion con eslas “Instituciones™ quedo rola desde ¢l afio de 1997.




entrc los “parisias”, quienes emplazan a un debate, entre el CGH y los eméritos. La
Rectoria anunciaba el inicio del semestre 2000-1, con paro o sin él, para el 16 de agosto.
Hay un llamado por el STUNAM, al CGH para que flexibilice su postura y al Rector a que
deje de lado “el autoritarismo”. El presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, descarta cl
uso de la fuerza publica, para recuperar las instalaciones universitarias. En Asambleas
locales del CGH se discute el replantcamicnto del Pliego Petitorio, argumentando que se
requiere una nueva cstrategia politica que tenga como objetivo la realizacion de un
Congreso Resolutivo. Se observa la presencia de organizaciones sociales y popularcs cn las
instalaciones universitarias, bajo el argumento de que habrd una recuperacion de las
mismas de forma violenta. La cupula empresarial del pais dice que la UNAM se podria
cerrar.

El CGH acuerda flexibilizar su Pliego Petitorio ahora cra : Abrogacién del RGP,
realizacién de un Congreso Democratico v Resolutivo, desmantelamiento del aparato de
espionaje universitario, anulacidon de actas y sanciones en contra de “paristas” y que sc
recorra el calendario escolar; de cumplirse estas demandas estarian dispuestos a discutir las
Reformas de 1997 y los vinculos con el CENEVAL cn el Congreso Universitario; también
se observd el posicionamiento total del ala radical hacia el interior det CGH. El Consejo
Universitario acuerda integrar una nueva Comision para establecer el didlogo y dar una
salida al conflicto universitario.

Fn la sesidn del 23 de septiembre ¢l Consejo Universitario aprobd la creacion de la
Comision de Contacto, su objelivo era el entablar relacion directa con el CGH para conocer
sus propucstas de solucidn y las posibles modalidades para entablar ¢l didlogo vy la
negociacion, estuvo integrada por 13 Consejeros Universitarios, tres profesores, tres
alumnos, tres investigadores, tres directores y el representante del personal administrativo
de base. El CGH descalifica a esta Comisién, diciendo que serd un “buzén de quejas
parlante”. Sin embargo, el 29 dc septiembre se da la primera reunién cntre el CGH vy ésta
Comisidn,

El trabajo de la Comisién de Contacto se vio caracterizada por la presencia de algunos de
sus miembros en las asambleas locales en escuclas y facultadcs; durante su gestién hubo
opiniones de Consejeros respecto a que no existian las condiciones propicias para que el
pleno del Consejo Universitario nombrara a una Comision Negociadora, a lo cual
respondian sicmpre estos miembros que la negociacién era necesaria y las condiciones
favorables para ello nunca se darian, habia que generarlas. La Comision de Conlacto “logré
establecer numerosas relaciones personales con paristas, lo que sirvid, no sélo para conocer
mas de cerca el movimiento, sino para establecer un intercambio sincero de informacion
-mutuamente Gtil- que permitié més de una vez corregir malentendidos propiciados por la
desconfianza™, La dltima participacion de la Comisién de Contacto, fue el 29 de
noviembre, en el Palacio de Mineria, a invitacidn expresa dsl Dr. Juan Ramon de la Fuente,
Rector de la UNAM para el periodo 1999 - 2003.

En el mes de octubre, ya con un CGH dirigido por los “ultras”, se desarrollo una marcha
por el periférico, ¢l dia 14 del mismo mes, cuando: “Un grupe de mil 500 estudiantes

* Rafael Pérez Pascual (Coord.); El Didloso: solucién para los universitarios; UNAM; México; 2000, pp. 176-177.
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paristas, lidereados por Alejandro Echevarria, El Mosh, se concentraron en las
inmediaciones de las instalaciones de Television Azteca, cn Periférico No. 4121, colonia
jardines del pedregal, para realizar una marcha hacia la empresa de comunicacion
Televisa™'. En la cual se dio el primero de los enfrentamientos entre estudiantes y fuerza
publica.

Pese a estos distintos esfucrzos habia un cscenario de desgaste, el cual se percibia desde
distintos Ambitos “dcsanimo de la comunidad universilaria por no rccuperar las
mstalaciones de la UNAM, polarizacién dentro del Consejo Universitario, desconfianza,
desprecio y escision entre los dirigentes del movimiento estudiantil, radicalizacion del CGH
v recursos 4 medidas violenlas para aleanzar su fin. veto a la prensa v a los medios
clectrénicos por parte del CGH, por su deterioro de imagen ante la sociedad™”, ‘o cual
desemboco sin duda, cn la renuncia del Dr. Francisco Bamnés de Castro.

El 12 de noviembre de 1999, mediante una carta dirigida a la H. Junta de Gobicmo de la
UNAM. el Dr. Bamés de Castro presentd su renuncia, en la cual expresaba “Como parte del
proyecto de transformacidn de nuestra Universidad que propuse al asumir mi rectorado, y
que quedo plasmado en ¢l Programa de Desarrollo Institucional 1997-2000, sc
emprendieron diversas acciones que permitieron fortalecer la capacidad de plancacion
institucional a todos los niveles v propiciar que cada dependencia académica ciaborase su
propio plan de desarrolle. (...) A principios de afie propuse al Consejo Universitario la
actualizacién del Reglamento General de Pagos, estableciendo cuotas modestas,
cquivalentes a las que se cobran en todas las demas universidades publicas del pais, que
deberian ser cubiertas unicamente por aquellos estudiantes de nuevo ingreso que tuvieran la
capacidad econdmica para ello, y se establecio el compromise de destinar la totalidad de los
recursos asi obtenidos a mejorar los servicios educalivos que presta la institucion.

Por muy diversas razones. la propuesta no fue compartida por todos por igual. ..) Al
rechazo inicial a las cuotas contempladas cn e! nuevo reglamento. se le han sumado olras
demandas: la eliminacién de todo pago por tramites o servicios de cualquier indole; la
cancelacidn de la participacion de la UNAM en el examen metropolitano para el ingreso al
bachillerato; el restablecimiento del pase automatico a la licenciatura y la permanencia por
tiempo indefinido, asi como la celebracién de un congreso resolutivo que sustituya por la
via de los hechos las funciones que la Ley Organica le confiere al Congreso Universitario.
La aceptacién incondicional de sus demandas dafiaria de manera imreversible la vida
institucional v afectaria gravemente la calidad de sus programas. (...) Ante la impotencia
para cricontrar una via de solucidn dentro del dmbito universitario, utilizando los unicos
medios que los universitarios tenemos a nuestro alcance, que son los del didlogo v ei uso de
la razon, debido a la intransigencia de los grupos radicaies que se han aduefiado dec la
conduccidn del movimiento, a la injerencia de grupos politicos ajenos a la vida universitaria
y al clima de impunidad que a lo largo de estos meses ha prevalecido, he decidido presentar
mi renuncia ante esta H. Junta de Gobierno™”.

“''LLa Jornada; |5 dc octubre de 1999,

** Cfr. Yolanda de Garay; Llistoria de un Movimiento Estudiantil 1999 — 2001 en

http:/biblioweb dgsca.unam.mx/libros/movimiento/capitulo10. html.
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3.3.- ;Realmente su Conelusion?

Tras la renuncia del Dr. Francisco Bamés de Castro, la H. Junta de Gobierno de la UNAM
dic a conocer un documento en donde expresaban lo siguientc: “l.as razones por ¢l
expuestas, cn ¢l documento que nos dirigié, revelan su compromiso institucional y su apego
a los principios y valores universitarios. Reconocemos plenamente el esfuerzo excepcional
que ha hecho para resolver el conflicto que nos aqueia, pero los argumentos que expone nos
llevan a aceplar, con gran pesar, su renuncia””*

Posteriormente emitié la convocatoria para elegir al sucesor del Dr. Barnés de Castro, en la
cual se establecia: “La Junta de Gobierno de la Universidad Nacional Auténoma de México
lace publico que se cncuentra en sesidn permanente desde 12 de noviembre e inicia los
procedimientos conducentes al nombramiento de rector para el pericdo 1999-2003, cn
ejercicio de lo previsto por la fraccion VIII del articulo 3° Constitucional y la Ley Orgdnica
de la Universidad. (...}, al tiempo que invitaba “Para la eleccion del rector la Junta
requiere contar con la opinidn de los universitarios v tlevar a cabo ¢l proceso en el menor
fiempo posible, tomandoe en cuenta las circunstancias™. Nombrando, cn el mismo mes de
noviembre al Dr. Juan Ramodn de la Fuente Ramirez como Rector de la Universidad
Nacional Auténoma de Mexico, para ¢l periodo de 1999 a 2003.

El Dr. Juan Ramédn de la Fuente, “ha sido profesor en la Facultad de Medicina desde 1980
en la que ascendid, por concursos sucesivos, a Titular “C”, en 1990. Fuc Director del
programa Universitario de Investigacion en Salud en el periodo 1987-89; Coordinador de la
Investigacion Cientifica de 1989 a 1991 y Director de la Facultad de Medicina de 1991 a
1994, El 1° de diciembre de 1994 fue nombrado Secretario de Salud del Gobierno de la
Republica, cargo al que renuncid el 17 de noviembre de 1999, al ser designado rector de la
Universidad™™®®.

En su primer mensaje a la comunidad Uruversitaria, el Dr. de la Fuente decia “La
Lmiversidad quiere y requiere transformarse, para lograrlo, necesita salic primero de la larga
noche que se ha abatido sobre ella. (...)”, afirmaba “Se equivocan quienes atirman, por
lgnorancia o mala fe, que cl ciclo de la Universidad Nacional sc ha agotado. Ocurre que
nucstra Universidad cs ficl reflejo del pais: con sus potencialidades y avanccs inobjetables,
pero también con sus contradicciones, sus desequilibrios y sus conflictos; que se agudizan,
sobre todo cuando no se resuelven a tiempo, pero que no por ello cancelan sus posibilidades
de solucion. (...)", reiteraba que “Esta no es tarea para un selo hombre, n1 menos ain de un
solo grupo, es tarea de todos: académicas, alumnos, trabajadores, drganos de gebierno,
cucrpos colegiades y, por supuesto, autoridades. Quien no lo entienda asi poco podra
ayudar. (...)", sin dejar de exigir “Un consenso que nos una, que nos fortalezca, que nos
estimule, pero sobre todo, un consenso que nos reconcilie. (...)".

Concluia afirmando ante todos los Universitarios “Sin litubeos reitero: a partir de hoy mi
unico compromiso es con la Universidad (...). Creo tirmemente en la universidad publica,

* Gaceta UNAM,; No, 3,320; Ciudad Universitaria; 15 de noviembre de 1999; pp.
% Gaceta UNAM; No. 3,320; Ciudad Universitaria; 15 de noviembre de 1999; pp.
*Cfr hitp:#www . dgi.unam.mx/rector/biografica.htm
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en su funcion irremplazable dentro del pais en que vivimos. Creo en la aulonomia
universilari . como nuestra atribucién para gobernammos, dirimir nuestras diferencias y
definir nuestro rumbo. En la que no creo ¢s en la universidad de las intransigencias.
provengan de donde provengan™”’.

Como podemos observar el discurso de toma de posesion del Dr. de la Fuente estaba
marcado por una necesidad imperante de buscar consensos entre los universitarios, para
eslc momento va la ala radical del CGH, tenia el control total del movimiento, sin embargo.
cn un mtenlo mas por destrabar el conflicto se creo la “Comision para el Dhalogoe vy cl
Conscnso”, integrada por académicos, estudiantes, directores y (uncionarios de la
adnuimstracion. la cual establecio comunicacion con el CGH del 29 de noviembre al 2 de
febrero.

Asistiende al auditorio Justo Sierra (Che Guevara) de la Facultad de Filosofia y Letras, el
22 de noviembre de 1999, cinco representantes de la Rectoria, entregaron una invitacidn al
CGH, para iniciar las mesas de Didlogo el lunes 29 del mismo mes en el Palacio de
Mineria, para dicha sesién estarian presentes, los medios de comunicacion, el Defensor de
los Derechos Universitarios y un observador de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. Dicho encucntro se llevé a cabo en la fecha que estaba prevista, terminando con
la presentacion de dos propuestas de didlogo y el compromiso de reunirse al dia siguiente
para acordar la conclusidn del conflicto.

De manera tormal el 1 de diciembre se iniciaron las reuniones entre la Comisidn recién
creada y el CGH, esta primera sesién concluyo cerca de las 24 hrs. Fue transmitida cn su
totalidad, en vivo por Radio UNAM y grabada por personal de TV UNAM. La sesion no
Tue sencilla, era cvidente un tono exigente, beligerante y en momentos hasta ofensivo por el
CGH. mientras que por la contraparle, se hacia un esfuerzo grande por mantener un tono
conciliader. La siguiente reunidn entre las partes se daria cinco dias después, misma en la
que sc dio una divergencia entre el orden de discusién de los puntos del pliego petitorio. va
que pese al acuerdo que se habia establecido cn la sesidn del primero de dicicmbre, en esta
ocasion el CGH lo modificaba; la Comisién para el didlogo se retird deospués de las 20
horas y convocaba al CGH a sesionar diariamente a partir de las 10 horas.

El 8 de diciembre, la discusion se centro en dos puntos de suma [mportancia para ambas
partes: la Comision para el Didlogo establecia que cualquier modificacion que se acordara
se hicicra dentro del marco que cstablece la Legislacion Universitaria, para el CGH cra
Importante que cxistieran las garantias para considerar que una vez que se llegaran a
acuerdos sus puntos serian tomados en cuenta al pic de la letra antes de ievantar el paro. Sin
embargo, las divergencias seguian existiendo, tal es el caso en la propuesta del CGH, la
cual dejaba ver que podian levantar el paro siempre y cuando se desconociera a los cuerpos
establecidos de autoridad, como lo son los directores y los Consgjos Técnicos de cada
dependencia, pretendiendo con esto una forma de “autogobierno”, evidentementc la

7 Cfr. Discurso de toma de protesta por el Dr. Juan Ramén de la Fuente Ramirez, como Rector de la
Universidad Nacional Autdnoma de México, el 19 de noviembre de 1999,

64



Comisidn no acepto dicha propuesta, “considerd imposible pactar el fin del paro accptando
‘ . ;108
un nueve modelo de universidad basado en la anarquia™™.

Durante la sesion del 10 de dicicmbre se logré finmar cuatro acucrdoes, en los quc se
establecia:
Primero: El dialogo como (nica via para solucionar el conflicto,
Segundo: La agenda para el didlogo; sin que se acordara el orden en que serian
discutidos los puntos del pliego petitorio,
Tercero: La transmision directa por Radio UNAM vy la grabacion por TV UNAM,
Cuarto: El reconecimiento del CGH como unico interlocutor para el levantamiento
del paro.

Ll sabado 11 de diciembre ¢l CGH organizd una marcha a la embajada de Estados Unidos,
“para reivindicar las protestas de Seattle en contra de la Organizacidn Mundial de
Comercio™, misma que sc desarrollo con actos de extrcma violencia, teniendo como
resultado la detencion de mas de noventa estudiantes y un entorpecimiento de la mesa de
dialogo, yva que el 13 de diciembre no fue posible continuar el didlogo, argumentando que
los estudiantes detenidos eran los representantes para el mismo, declarando de manera
unilateral un receso cn el dialogo.

Entre el 14 y ¢l 19 de diciembre no se llevo a cabo ninguna sesion entre las partes, siendo
hasta el 20 del mismo mes cuando se reanudd la mesa de didlogo, aungue permanecian
diferencias claras para continuar la negociacion, algunas de estas diferencias eran:
Sede del dialogo; Asistentes, ademas de los representantes por cada delegacion,
Formato de la mesa; Acreditacion de los 120 representantes como miembros de la
comunidad universitaria, Nimero de intervenciones para cada tema; Comision
redactora de acuerdos; Duracion del receso después de que la Comisidn de Didlogo
presentara una propuesta global.

[n Ja sesion del 21 de diciembre, la Comision para el Didlogo entregd un documento
referente al tema de formato del didlogo, sin que se pudiera hirmar ningin acuerdo, la
intransigencia permanecia por el hecho de tener dentro de los 120 representantes del CGH a
miembros de “Instituciones” ajenas a la Universidad. Asi fa sesion del 22 de diciembre se
inicid con la lectura de algunos documentos por el CGH: Sabre la Preparatoria Popular
Tacuba, Sobre ¢l CLETA, Pronunciamiento para rememorar la matanza en Acteal, Chiapas.
Las divergencias se mantenian, a lo cual la Comision para ¢l Didlogo respondio retirandose
de la mesa y manifestando que no sc reunirian mas mientras no sc resolvieran
satisfactoriamente estos puntos.

Mediante una conferencia de prensa, realizada el 28 de diciembre, la Comision para el
Didlogo convocaba al CGH a rectificar su posicion y que no pretendieran que grupos
externos a la UNAM cstuvieran representados en la mesa de didlogo, les exhortaba,
también a que reconsideraran su postura en relacién a las cxigencias que de manera
implicita o explicita violentaran el marco legal vigente de la Méaxima Casa de Estudios.

” Rafael Pérez Pascual {Coord.); El Dialogo: solucion para los universitarios; UNAM: México, 2000, pp. 2 16.
* La Jornada: 12 de diciembre de 1999,




I.a siguiente reunion entre las partes se efectud el 7 de enero del 2000, siendo ésta una de
las mas conflictivas, para estec mormento el CGH ya habia aceptado que el CLETA y la PPT
no participaran cn la mesa de didlogo, ain asi, la tensién se centro al decir que era
inaceplable que el Reclor presentara una propuesta de solucidn antc cl Consejo
Universitario antes que al CGH. Estos ultimos consideraban que dicha propuesta era
improcedente por no ser producto directo de la discusidn del pliego petitorio entre cllos y la
Comisién para el Dialogo. Con el animo de avanzar la Comision para el Didlogo pedia se
Nevara la propuecsta de solucion a las asambleas locales, con la finalidad de gue se
discutiera y de considerarlo pertinente el CGH presentara una contrapropucsta. Ll rechazo
tajante, por parle del CGH, a la propuesta hecha por la Comision para ¢l Didlogo, cerré
toda posibilidad de continuar con las negociaciones.

En la scs1on extraordinaria del Consejo Universitario del 6 de enero del 2000, El Rector
puso a consideracién de sus miembros un documento denominado “Propuesta para la
Reforma Universitaria v 1a Solucion del Conflicto™, en la cual se expresaba “La presente
propuesta incorpora y sintetiza los planteamientos esgrimidos antc cl Rector por la
comunidad universitaria en los encueniros sostenides durante las Ultimas scmanas. (...}
También ha sido elaborada con base en los trabajos realizados por la Comisién de Contacto
del Consejo Universitario v por la Comisién para el Didlogo y el Consejo Universitario.
Responde a su vez, integralmente, al pliego del Consejo General de Huelga. (...} La
UNAM requiere de una Reforma amplia y profunda para poder seguir cumpliendo con la
trascendente tarea que le ha encomendado la sociedad mexicana, (...} La Reforma ha de ser
obra de los universitarios, en ejercicio de la autonomia dc la Universidad, debe preservar su
integridad. su cardcter piblico y nacional y, asimismo, debe fortalecer la caracleristica que
le da mayor especificidad v vigencia, su naturaleza eminentemente académica. (...) El
principal mecanisma para llevar a cabo dicha Reforma serd ef Congreso Untversitario, que
cs una demanda tanto del Consejo General de Huelga como de amplios sectores de la
comunidad. T.as conclusiones del Congreso seran asumidas ¢ instrumentadas por las
auloridades competentes en el marco de la Legislacion Universitaria™".

Recferente a las otras demandas del Consejo General de Huelga, se proponia que el RGP
quedaba sin efeclo, mientras no se analizara durante el Congrese. Refercnte a las Reformas
de 1997, serian discutidas y definidas en el mismo Congreso Universitario. Los Consejos
Técnicos habrian de establecer los mecanismos para la recuperacion del semestre, sin
perjuicio de los estudiantes. Quedaba, también sin efecto la relacion UNAM-CENEVAL,
para analizarse durante el Congreso. Las autoridades universitarias gestionarian el retiro de
las actas claboradas en contra de los universitarios que participaron en el movinuento.

Dicha propuesta “fue aprobada por 112 votos a favor, cincoe en contra y scis abstenciones

{...), misma que sera sometida a la consideracion de la comunidad a través de un
C e w0

plebiscito™ .

La convocatoria para €] Plebiscito Universitario se dio a conocer el 13 de enero del mismo
afio. a través de la Gaceta UNAM, en clla el Rector decia:

9 (fr. Propucsta para |a Reforma Universitaria y la Solucién del Conflicto; 6 de encro de 2000.

"¢ fr. Gaceta UNAM; Numero 3,330; Ciudad Universitaria; 7 de encro de 2000; pp. 1-2.
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“Considerando:

Que el Consejo Universitario conocic y acepld el seis de enero del 2000 la “Propucsta para la Reforma
Universitania y la Solucidon del Actual Conflicto” presentada por el Rector, que expresa tales medidas;

Y que ¢l plebiscito universitanio es un instrumento idéneo de participacion que permutita al Rector someter a
la consideracion de la comunidad universitaria dichas medidas y a ésta expresar libremente su opinion
afimuativa o ncgativa sobre las mismas, cuyos resultados constituiran un mandato moral indeclinable para la
comunidad universitaria toda (...)".

Este cjercicio se llevaria a cabo el 20 de enero, con un horario de 9 a 18 horas; Podrian
participar en ¢l Plebiscito mediante voto universal, libre, secreto y dirccto los universitarios
que estén inscritos en el Padrén y que se acrediten preferentemente con la credencial de la
UNAM, dicho padrén podria ser consultado entre ¢l 12 y el 17 de enero para su revision.
teniendo el definitivo el 18 del mismo mes; habria casillas por dependencia. Las preguntas
que fueron respondidas por los universitarios fucron: 1).- (Usled apoya o no apova la
propuesta? 2).- ; Considera usted que con csta propucsta debe concluir o no debe concluir 1a
huelga en fa Universidad?. Los resultados preliminares se¢ conocerfan desde el mismo 20 de
cnero a partir de lag 22 hrs., teniendo los resultados finales a partir de las 18 hrs. del dia
siguiente.

Los resultados definitivos dados a conocer €l 21 de encro por la Comisidon Organizadora,
como estaba previslo, fueron los siguientes:

Resultados del Plebiscito Universitario'”

Se registro una votacién de 180 mil 88 universitarios, de los cuales 160 mil 383 (89.2%) se
pronunciaron porque debe concluir la huelga, mientras que 157 mi) 191 (87.3%) apoyaron la
iniciativa del rector.

En tanto, 19 mul 609 integrantes de la UNAM (10.9 %) rechazaron la propuesta para la reforma
universitaria y la solucion del conflicto, y 16 mil 197 (9 %) consideraron que no debe terminar el
paro con dicha iniciativa.

Por sectores. la votacién fue la siguiente: 124 mil 452 esiudiantes (88.4 %) apoyaron la propuesta
dcl rector, ¥ 14 mil 286 (10.2 %) no la respaldaron. A su vez, 127 mil 548 alumnos (90.8 %) se
promunciaron porque debe acabar la huelga, y 11 mil 68 (7.9 %) opto porque no debe concluir.
Iin cuanto a los académicos, 19 nul 900 (89 %) respaldaron la propuesta del rector, y 2 mil 108
(2.4%) no la apoyaron. Un total de 20 mil 115 maestros (90.1 %) consideraron que si debe finalizar
el paro, y mil 843 (8.3 %) dijo que no debe conclutr.

Respecto a los trabajaderes, 12 mil 837 (75.5 %) opto por la iniciativa de rectoria, y 3 mil 215 (18.9
%) la rechazd. Ademas, 12 mil 720 (74.9 %) de los adnunistrauvos se pronunciaron por el fin del
paro, y 3 mil 286 porque no debe terminar la huelga con la propuesta institucional.

Los votos nulos computados para la primera pregunta fueron 3 mil 288 votos. Para la segunda 3 mil
236 votos.

Mediante un mensaje el Dr. Juan Ramén de la Fuente, pidid al CGH reconocer los
resultados emitidos por la comunidad universitaria a través del Plebiscito, convocindolos a
recibir los resultados del mismo, en la explanada de la Torre de Rectoria para el dia 25 de

%" Cfr. La Jornada; 22 de enero del 2000.
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cnero, cen lo cual se reanudaria de inmediato el didlogo, con las instalaciones abiertas y la
Universidad [uncionando, para precisar la organizacién del Congreso Universilario y
coneluir el confliclo que mantenia parada a la UNAM,

El encueniro no corid con suerte, ya que ¢l Rector y sus acompafiantes, éstos ultimos
micmbros de la Comisidn para el Didlogo, vieron impedido su iniento, por miembros del
CGH y la gran mayoria miembros de las organizaciones sociales que apoyaban el
movimienta.

Con muchas dificultades ¢l Dr. de la Fuente se entrevistd con representantes del CGH,
quienes no recibieron los resultados que el rector llevaba, indicando que por ningiin motivo
entregarian las instalaciones sin el cumplimiento al pic de la lewa de su plicgo petitorio.
Luego dc este incidente la Comisidn para el Didlogo y ¢l Consenso no reanudd la mesa de
negoclaclones.

Sin duda los resultados del Plebiscito vinicron a detonar un fierte descenso en la imagen,
de por si ya deleriorada del CGH; algunos de los lideres del movimiento comentaron que
dicho ejercicio cra un gran fraude, organizado por la Sccrctaria de Gobernacién en
contubernio con autoridades del Distrito Federal y las auloridades universitarias. La
participacidn de distintos sectores académicos se vio incrementada pidiendo por un lado al
CGH que depusiera sus actitudes intransigentes y por otro a las autoridades universitarias a
no hacer uso de la [uerza para recupcrar las instalaciones.

Era clara entonces, que la participacion de la comunidad estudiantil, al interior de las
dependencias, resguardandolas habia disminuido, la perdida de rumnbo en el movimiento sc
cvidenciaba en peticiones sumadas al pliego petitorio, que nada tenian que ver con el
conflicto universitario, por ejemplo, demandas “contra cl plan dc austeridad, por el control
a los precios de ia canasta basica, la creacién de un programa de abasto popular para abatir
la carestia, no al pago de la deuda externa, la no contratacién dc nuevos prestamos con la
banca internacional y en contra del gobicrno opresor v sus politicas neoliberales maniatadas
desde Estados Unidos™!%.

Por lo que hacla a los miembros del ala moderada del CGH, se manifestaban por el
acalamiento de la voluntad expresada durante el Plebiscito por parte de la comunidad
universitaria, consideraban oportuno generar la rcconciliacidon cnire los universitarios,
argumentando quc el fin de la huelga no representaba el fin de la lucha estudiantil y que
contrario a lo que muchos habian pensado, estaba en marcha la realizacion de un Congreso
Universitario.

Los enfrentamientos entre “paristas” y “no paristas” se hacian cada vez mas frecuentcs y
con mayer violencia cn distintas dependencias, tal fue el caso del Plantel No. 3 “Justo
Sierra” de la Escuela Nacional Preparatoria, el 1 de febrero de 2000, en donde tras una
presca entre estudiantes, miembros de Proteccion 2 Ja Comunidad que mantenian el
resguarde ya, de csas instalaciones fueron atacados por miembros del CGH, tras la peticidn

'3 Javier Mendoza Rojas; Los Conflictos de la UNAM “En el siglo XX, CESU/Plaza y Valdés; México,
DI 2001, pp. 207.
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dc las auloridades universitarias, la Policia Federal Preventiva (PFP) intervino deteniendo a
cerca de 250 estudiantes, entre ellos algunos lideres del sla “ultta™ del CGH. Posterior a
cstos hechos la Procuraduria General de la Repiiblica solhicitd drdenes de aprehension en
contra de 400 miembros del CGH, por el delito de despojo y actos cometidos durante la
Huelga.

Tras cstos acontecimicntos ¢l Dr. Juan Ramén de la Fuente. en un tltimo intento por
destrabar la situacion, invito a los cegeacheros a una reunion. nuevamente en el Palacio de
Mineria, para precisar los términos de la devolucion inmediata de las instalaciones.
Solicitd, al mismo tiempo, al gobiemo capitalino la implementacidn de medidas necesarias
para cvilar mas enfirentamientos. Desgraciadamente no fue posible. una vez mas, alcanzar
acucrdos entre las partes,

La decisién, no pudo haber sido otra, ¢l 6 de fecbrero del 2000, alrededor de dos mil
clementos de la PFP ingresaron a Ciudad Universitaria deteniendo a mas de 700 estudiantes
que se encontraban en el auditorio Justo Sicrra de la Facultad de Filosofia y Letras. La
Recloria solicité la liberacidn de aquellos jovenes que no habian cometido delito alguno.
Poco a poco y de manera paulatina la PFP fuc retomando el resto de 1as instalaciones, en las
cuales cabe mencionar que ya no se cncontraban estudiantes resguardandolas. No fue sino
hasta el mes de junio del mismo afio que con las reservas e lev los principales dirigentes
del ala “ultra” fucren liberados del Recluserio.

Durante cse mismo afio se efectuaron diversas actividades por parte de los simpatizantes y
miembros del CGH en las escuelas v facultades de la UNAM. todas ellas con la finalidad
de exigir la liberacidn de los estudiantes aun presos. El Cansejo Universitario, acordd
durante marzo dcl 2001, la realizacién del Congreso. nembrando a un equipo de
Consejeros, que definan la integracion de Comision Especial para el Congreso
Universitario (CECU)Y'™, el cual habra de posibibitar la reforma. tan nccesaria para la
Maxima Casa de Estudios,

S Clr. Gaceta UNAM; numero 3,443; 26 de marze de 2001; pp. 5.
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Conclusiones

Como podemes ver desde ¢l primer capitulo son dos los proyectos de universidad que estan
a debate, el primero una Universidad que brinde educacion al mayor namero de jovenes
posible, el segundo un proyecto que sostienc que la Universidad publica ya no es funcional
debido a que no ha logrado insertarsc cn las politicas de libre mercado. (Estos dos
proyectos son verdaderamente tan desiguales?, a mi parecer puede haber coincidencia entre
ambos: coma es oftecer una educacion superior de calidad a las mayorias.

Par otro lado, las politicas de libre mercado en la educacion han buscado reformar, desde la
década de los 80's, a las Instituciones de cste nivel, entre estas pucdo scfialar las siguientes:
La cducacion superior tiene que responder a las complejas aspiraciones que se derivan de
nuestra historia como nacién y de los desalios de la globalizacion. Para producir una
sociedad basada en cstos principios fundanientales, la educacion, la tecnologia v la ciencia
deben funcionar con la méaxima calidad y eficiencia, resaltando la evaluacion, la
acreditacion de los programas y la distribucion de los recursos.

Posterior al conflicto estudiantil de 1968, el Doctor Pablo Gonzéalez Casanova, asume la
rectoria de la UNAM durante el periodo de 1970 a 1972 su politica estuvo enmarcada en el
respelo a la disidencia, a la innovacion académica v al desarrollo de la educacidn superior.
Su compromiso era democratizar la ensefianza superior impartida por la universidad v
auspiciar una mayor participacién de todos los universitarios; los compromisos celasamentc
asumidos por el Dr. Gonzalez Casanova fuercn los derechos esenciales de la universidad:
su aulonomia y la libertad de catedra ¢ investigacién, evidenciaba un proceso de
“desclaustracion”, es decir, la escuela debia ser completada con los institutos. fabricas.
hospitales. bibliotecas y salas de lectura.

Es de suma importancia decir que las caracteristicas del proyecto requeria una serie de
inedidas que superaban el ambito de la UNAM, por lo que la asamblea y reuniones de la
Asociacion Nacional de Universidades de Educacién Superior (ANUIES) constituyeron el
espacio propicio para difundir y compartir estos proyectos, al tiempo que promovieron
algunas medidas para ser posible la existencia de un sistema educativo nacional mas
articulado. Este sistema nacicnal se conccbia como un sistema de créditos académicos
comunes v de equivalencias que dieran fluidez al sistema, permitia hacer combinaciones de
conocimientos y plancs de trabajo en una cooperacién intcrinstitucional.

Desde {inales de la década de lo 70°s se replantea el sistemia nacional de educacion superior
con lo que en 1978 sc aprucba por parte de la ANUIES un documento titulado “La
Plangacion de la Educacién Superior en México”, en el quedaron asentados los postulados
del quehacer educativo, los principios de su planeacién y el commpromiso de llevarlos a cabo
sobre bases de coordinacién entre las autoridades gubernamentales y las instituciones de
nivel superior, respetando la autonomia de las scgundas y la soberania de las primeras.

El objetivo general del “Plan Nacional de Educacion Superior 1981-19917 era el de onentar
la efaboracidn y el desarrollo de planes y programas institucionales, estatales, regionales v



nacionales que promucvan el mejoramiento de la educacion superior y contribuvan a la
adecuacion del sistema dce esle nivel educativo.

La Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) elabord un informe
entre 1994 y 1996, denominado “exémenes de la politicas nacionales de educacion. México
educacién superior en el cual mencionan que la caracteristica principal de la educacion
superior mexicana es la heterogeneidad pero dentro de ella hay fines comunes a todas las
mstitucionces, entre estos destacan cl elevar la calidad de la educacidn, hacer mas flexible la
oferta curricular, el estimular que un ndmero mayor de estudiantes se registre en las dreas
de importancia que tienen poca demanda, vinculando asi sus programas con ¢l desarrollo
economico y social del pafs; lo que implicaba un proceso de modemizacion en el sistema.

Durante ¢l periodo comprendido entre los afios de 1973 y 1995 se vivicron en la
universidad momentos de redefinicidon en un amplio sentide de la vida institucional,
teniendo como resultado dos lineas de accion: el reestablecimiento institucional y una
superacion académica y proyeccidn social. Estas lincas de aceidn implicaron sin duda el
endurecimiento dec la politica universitaria; la inconformidad frente a los niveles
académicos de la institucién y cl programa mismo de descentralizacidn de estudios
profesionales, de este 1iltimo hay que decir que fue necesaria su instauracidn ya que se tuvo
que enfrentar los problemas de crecimicnto de la demanda educativa que se habia gencrado
a nivel licenciatura, como ejemplo diré que en 1967 eran 47,000 v para principios de la
década de los 70's cran ya 80,000.

El programa de descentralizacion aseguraba clevar el nivel cultural, cientifico v tecnolégico
del pais ya que se plancaba instalar unidades académicas en la zona conurbada del Distrilo
Federal, lo que implicé sin duda, la masificacién de la universidad nacional.

En la segunda mitad de la década de los 80's se¢ gestd el primer choque cntre estos dos
proyectos de educacion superior, teniendo como resultado un alto a las polilicas de
educacién superior impuestas por organismos intcrnacionales v la generacién de un
Congreso Universitario el cual no tuvo los resultados deseados para la institucidn.

Durante 1999 se gest6 el segundo choque entre estos dos proyecios de universidad que he
venido abordando desde el primer capitulo. Este segundo conflicto universitario fue sin
duda, ¢l més costoso para la universidad ya que la mantuve cerrada por cerca de diez meses
y generd un rompimiento entre su comunidad a niveles tales que atn hoy en dia podemos
observar en algunas dc sus dependencias.

La Asamblea Estudiantil Universitaria (AEU) fue una organizacion creada por las diversas
organizaciones estudiantiles al interior de la universidad como son: el Consejo Estudiantil
Universilario (CEU), la Red Estudiantil Universitaria (REL), la Coordinadora Estudiantil
Metropolitana (CEM) el Bloque Universitario de Izquierda (BUI), entre otros y que
posteriormente a partir del cierre de las instalaciones universitarias se conoceria como el
Consejo General de Huelga (CGH).
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El esqucleto del CGH fue y sigue siendo algo muy complejo, sin duda cstaba formado por
un sin numero de estudiantes aglutinados en organizaciones o colectivos, unas mas fuertes
quc otras. Las reglas con las que arranca el CGH eran muy claras: no era valido que alguien
tomara el liderazgo dcl movimiento, se posicionaba como una organizacién horizontal y
defendian la necesidad de ser rotativos; rompen con la militancia o la participacion en algin
partido politico ya que esto generaba desconfianzas, reticencias, desgastes y hasta
conflictos personales que llegaron a polarizar al CGH en moderados. ultras y mega-uliras.

Por lo que hace a las autoridades universitarias se crearon durante el conflicto comisiones
que buscaban coadyuvar en la solucion del contlicto, cstas fueron: “Comision de
Encuentro”, “Comisidn de Contacto” y “Comision para el Didlogo v el Consenso”, esta
ultima creada a partir del mes de noviembre de 1999 cuande ¢l Dr. Juan Ramén de la
Fuente Ramirez asume la rectoria de la UNAM tras la renuncia del Dr. Francisco Bamés.

En el mes de enero del 2000 sc ponc a consideracion dei Consejo Universitario un
documento denominado “la Propuesta para la Reforma Universitaria y la Solucion del
Conflicto” cn el que se cxpresaba una incorporacion de los planteamicntos esgrimidos por
parte de la comunidad universitaria ante ¢l rector. respondia al pliego petitorio del CGH y
mencionaba que el principal mecanismo para llevar 2 cabo dicha reforma seria el Congreso
Universitario, los resultados de éste serian asumidos e instrumentados por las autoridades
competentes en ¢l marco de la legislacion universitaria.

El consejo también aprobé que dicha propuesta fuera sometida a la consideracion de la
comunidad universitaria toda, a través de un plebiscito. La peticién por parte del rector al
CGH, luego de este ejercicio fue reconccer los resultados emitidos, reanudar de inmediato
el didlogo, con las instalaciones abiertas y cl compromiso dc precisar la organizacion del
Congreso Universitario.

Es de suma importancia pucs, que encontremos las formas que nos permitan discutir y
empatar estos dos proyectos, en beneficio de las siguientes generaciones, va que como
hemos visto, las condiciones politicas, ccondmicas vy sociales de nuestro pais han desatado
un sin numero de conflictos, de diversas magnitudes al interior de nuestra Maxima Casa de
Estudios, asi creo que durante el conflicto de 1687 el didlogo piiblico legitimé el
movinuento estudiantil, mientras que para el conflicto del 2000. el mismo didloge legitima
la entrada de la Policia Federal Preventiva (PFP); considero que la UNAM no puede, ni
debe ser rehén nuevamente de la intolerancia v la falta de consensos entre su comunidad.

Para esto sera nceesario que los universitarios en conjunto, no dejemos pasar la oportunidad
que nos abrc la realizacion del Congreso Universitario, en donde con la mayor
responsabilidad y pensando solo en el bencficie de nuestra institucién, habremos de sentar
las bases para un nucvo proyecto de Universidad, que genere verdaderamente los espacios
que la sociedad requiere, con la calidad v exigencia académica-profesional que demanda
hoy nuestro pais.




Ya que el proyecto educativo de la Universidad Nacional Auténoma de México, es algo
mas que solo enschiar-aprender, sc convierte ¢n un proyecto social, que da respu-slas a las
grandes demandas del pafs. De hoy eu adelante no serd solo dar conocimiento, producir
mvestigacion y difundir la cultura o formar a los cuadros que habran de dirigir esta nacion,
como proveclos individuales, sino que scrd nccesaria la interrelacion de todos cllos,
buscando una politica de comunicacion hacia la comunidad universitaria que soporte o
avale las transformaciones necesarias en la Reforma Universitaria
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