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El pasado nunca es el mismo’

Introduccioén y marco analitico

Las Relaciones Internacionales como disciplina estan unidas a la etapa
contemporanea del capitalismo y su consolidacion como campo de reflexidon
especializado, es sincronico del concepto occidental de la modernidad; de ahi que a
ésta se le liga con la racionalidad y con la idea de que la evolucién de occidente
tiene alcances universales.

Es por eso que el campo de las Relaciones Internacionales se abre y amplia
sus enfoques para revisar la historia a través del pensamiento moderno.

Sin embargo, el concepto de modernidad ya habia sido empleado como
sinébnimo de cambio desde Heraclito (540480 a.c), todo cambia, nada se mantiene
igual, y ya para los griegos el cambio social y politico era ciclico como lo presenta
varios siglos después Paul Kennedy —aunque aplicado a las grandes potencias— en
cuanto a que el establecimiento de un poder tiene su auge y su caida, o
simplemente, carece de una direccion fija.

Antes del siglo XVIII, se pensaba que el designio divino condenaba a los
mortales a un orden social, politico y econédmico determinado, porque era parte de
la naturaleza misma. La idea del cambio como elemento de transformacién positiva,
como progreso, nacié en Europa con la revolucién cientifica y la duda sistematica
como base del conocimiento.

Durante mas de dos siglos, el debate de la modernidad ha permeado el
pensamiento y las acciones que se desarrollaron en este lado del mundo, cuando
inclusive, en el otro, en Europa, la modernidad habia entrado en la dinamica de su
crisis o0 desaparicidon posmoderna.

En el siglo XX, sobre todo después de la Il Guerra Mundial, la modernidad va
a identificarse con la modernizacion; esto es, la innovacion tecnoldgica, el comercio,
la economia, la revolucién de las comunicaciones, la urbanizacion; en fin, con el

progreso y muchos afos mas tarde, de la modernizacidon politica. Las

" La frase original anénima la modifiqué y la resumi para adaptarla al sentido de que cada quien
interpreta el pasado de manera distinta.



contradicciones se comienzan a producir cuando la modernizacion se sobrepone a
las sociedades tradicionales.

Para el estudio de las Relaciones Internacionales, era insuficiente tratar de
analizar e interpretar los sucesos en el nivel de las grandes ideologias unicas, de los
paradigmas existentes, o Unicamente a través de la confrontacién Este—Oeste.

El pensamiento capitalista comenzd a competir con el pensamiento idealista
de los socialistas, hasta que hacia el fin del siglo pasado, el primero volvié a
reafirmar su confianza en el realismo de su visién de cambio futuro, a la caida de la
Union Soviética. Ante el fracaso del socialismo real, la modernidad por la via
revolucionaria que venia manejandose desde la Revolucion Francesa, perdio
efectividad. Desde esta perspectiva, Estados Unidos como cabeza de la modernidad
contemporanea la interpreté como la cuspide de la evolucion social, por lo que
consideré que ya no era necesario transformar el sistema, sino extenderlo a través
de la globalizacién.

Este nuevo episodio histérico llamado posmodernista, pasé a ser un
justificante del estado de cosas existente, fuera el que fuera; pero en otra
interpretacion ya que también el “post” del posmodernismo es un “pre”, significa que
la lucha debe continuar ante las injusticias e iniquidades mundiales que prevalecen.

En la época actual, en el campo del pensamiento social, el posmodernismo
implica que ya no tiene sentido insistir en la interpretacion de las relaciones
internacionales a través de las grandes teorias, sino que se pueden tomar parcelas
tedricas que expliquen fendbmenos sociales y politicos reales, pero sin un sentido
predeterminado de la realidad.

De lo que se trata, es de explicar una realidad pasada con nuevas
herramientas para conocer una realidad mundial en permanente mutacién. “Los
intentos de comprender la sociedad siempre son posteriores a los acontecimientos
reales y se apoyan en la retrospeccion”, nos dice el espafiol Florencio Gudifio y
continua afirmando que la modernidad entendida como eclecticismo es el “tercer

debate” dentro de las Relaciones Internacionales que sucede a las controversias

" Florencio Gudifio, “Nuevos problemas teéricos de las Relaciones Internacionales; una vision desde
América Latina”, en Raul Navarro Garcia, coordinador, Sistemas politicos y procesos de integracioén
economica en América Latina, Escuela de Estudios Hispano—Americanos, Espafia,2000, pp. 21-33.



entre realistas e idealistas y entre fradicionalistas y cientificistas; se integran nuevos
hechos a parametros clasicos.

La fragmentacion de la politica mundial nos remite irremediablemente hacia
ese eclecticismo para ‘desestructurar’ el marco dentro del cual hasta ahora se han
analizado —e incluso se han construido— las relaciones internacionales y las
categorias a la luz de las cuales aparecen los intereses involucrados en ella y los
actores encargados de manejar esos intereses.

Como consecuencia, el area de la politica exterior debe recibir un tratamiento
similar al de las relaciones internacionales. La primera es sustantiva de la segunda y
la segunda determina el papel de la primera junto con los procesos internos que se
producen al interior de cada nacion o grupo de ellas.

Por lo mismo, la politica exterior de México no tiene por qué no ser
reconstruida de manera diferente, a través de nuevas corrientes que no han sido
suficientemente exploradas con nuevas luces sobre acontecimientos pasados, por
mas que la misma se haya conducido por caminos que se consideraban inmutables.

La tradicional politica exterior mexicana también puede ser analizada a través
del enfoque de la modernidad y dentro del pensamiento posmoderno; es mas, desde
mi lectura de acontecimientos anteriores, esta politica atravesé por diversas etapas
que la hicieron ser moderna aunque se le haya denominado nueva o actual.

Al final de cuentas, esta politica y en especial el periodo que analizo
respondié a su propia Tradicion , como elemento indispensable de toda modernidad.
Pero para ello fue necesario que tuviera un referente y una proyeccion que la
significd la Revolucion sandinista de Nicaragua. El proyecto internacional en esos
afios hacia la regién centroamericana y bajo las circunstancias especiales que
atravesod esa revolucién, se impuso como un proyecto modernizador basado en la
tradicion mexicana de solidaridad y apoyo a los movimientos identificados con la
Revolucidn mexicana.

La modernidad en México, que se ha reinventado permanentemente, alcanzdé
su maxima expresion en el siglo XX con la Revolucion Mexicana y como

consecuencia de ella, a lo largo de mas de setenta anos. Los revolucionarios vieron

" L. Tomassini. La politica internacional en un mundo posmoderno, en Florencio Gudifio, Ibidem, p.
81.



el devenir histérico nacional y mundial como un proceso que marchaba hacia alguna
parte, pero lo que los distinguio, de los liberales del siglo XIX, fue el destino que
pretendian.

Para los modernos revolucionarios, la busqueda de Ila justicia social y el
nacionalismo requeria de un Estado fuerte e interventor, pero no se consideré que
iba a conducir a la nacion a un autoritarismo de un partido de Estado. Resulta
paraddjico, a 100 afos de la gesta revolucionaria, que las ideas liberales de la
modernidad de aquel entonces hubieran regresado reinterpretados y transformados
a fines del siglo XX.

Hace mas de 25 ainos no teniamos la certeza de que la sociedad internacional
ya estaba viviendo de manera cualitativa y radicalmente diferente y que de la
modernidad pasabamos a la posmodernidad.

El Plan de Estudios de la Licenciatura de Relaciones Internacionales de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, de 1997, plantea acertadamente “el
caracter abierto y flexible de la disciplina... y su esencia interdisciplinaria con otras
disciplinas sociales y las humanidades, debido a dos vertientes: la que se deriva de
los fendmenos y procesos histéricos concretos internacionales con una multiplicidad
de actores y factores... y la que se deriva de fenbmenos y procesos que para su
estudio requiere el manejo integral de conocimientos, teorias y técnicas... Pero el
aspecto central se enfoca en la diversidad intelectual y académica que prevalece en
el desarrollo epistemoldgico de las Relaciones Internacionales...” ****

En el posgrado de la misma disciplina, aprendimos que lo importante era
innovar la interpretacion de las relaciones internacionales. El estudio de la
modernidad que se introdujo hace pocos afios en los programas académicos nos
permiti® a muchos tener una puerta de salida a las inquietudes que no lograbamos
concretar por lo cerrado de la Teoria.

Asi es que este trabajo se desarrolla partiendo de la premisa que afirma la
posibilidad de utilizar el eclecticismo como herramienta tedrica. Esta investigacion no

hubiera tenido el mismo enfoque si hubiera concluido hace diez afnos y menos hace

Las cursivas son mias.



veinte. De ahi que en efecto, el pasado se puede ir reinterpretando y/o
reestructurando, maxime cuando todavia es parte de nuestro presente.

La nueva politica exterior de México hacia Centroamérica de 1979 a 1989. El
caso de Nicaragua, abarca tres etapas cronoldgicas: los afios previos inmediatos de
la politica exterior a 1979; el inmediato posterior, de 1979 a 1988 que comprende
dos administraciones presidenciales y, la ultima, las acciones que continuaron en
1989 hasta los resultados electorales de las elecciones en Nicaragua en 1990 y
donde se vio de nueva cuenta un cambio de posicion de la accién internacional de
Mexico.

De ahi que las lineas hipotéticas giran alrededor de que la nueva politica
exterior de México hacia Nicaragua durante la revolucion sandinista, se debi6 a la
modernidad de dicha politica. De manera inherente, los planteamientos que se
desprenden son que: a) la conceptualizaciéon de nueva, actual, activa, aplicada a la
politica exterior mexicana, es sindbnimo de modernizacién; b) la continuidad de la
tradicion de la politica exterior de México fue un elemento indispensable de la
modernidad; c) los principios tradicionales de la politica exterior surgidos de la
Revolucién de 1910, fueron una fuente sustancial del apoyo ideoldgico a Nicaragua;
d) los mitos revolucionarios en ambos paises, inspiraron los cambios; e) el cambio
fue consustancial de lo moderno; f), la Revolucidn sandinista fue sinbnimo de
cambio y por consiguiente, apoyarla, fue moderno; y, g) la terminacion de la
revolucioén por la via electoral, se debié a la modernidad inacabada o fue parte del
proyecto de la posmodernidad.

Por lo tanto, en este periodo, se da un traslape de etapas muy claro donde la
politica exterior se encuentra entre dos corrientes y momentos de pensamiento. Por
un lado, todo el impulso ideoldgico representado por un gobierno “emanado de la
revolucién” con un profundo sentimiento nacionalista y por el otro, un gobierno cuyo
mandato se vio comprometido con las transformaciones mundiales que ya se
avizoraban en el horizonte y que ya no necesitoé de la Revolucion para justificarse.

Una de las caracteristicas de la investigacion, es que la mayoria de las
principales figuras de la politica exterior durante el periodo que nos ocupa, vive y
permanece en activo. Pocas oportunidades hay de revisar la historia cuando la

mayoria de los actores centrales y sus analistas y criticos, forman aun parte de las



vivencias de aquellos afios, incluyendo a Luis Echeverria Alvarez como antecedente
de la orientacion “tercermundista”; José Lopez Portillo y Pacheco, quien hizo de la
Revolucién su eje politico de apoyo a otras revoluciones en el mundo, porque al
identificarse con ellas, consideraba que era el camino para la liberacion de los
pueblos; Miguel de la Madrid Hurtado, quien se movi6 entre dos momentos claves de
la politica internacional y que sin abandonar su extraccion como miembro de una
generacion producto de la primera revolucién social del siglo XX, interpreté que el
camino de México ya no podia seguir siendo el mismo; y que, al apoyar la
pacificacion del area centroamericana, lo hacia en funcion de que asi fortalecia la
seguridad nacional de México. La otra figura fue Carlos Salinas de Gortari, cuyas
convicciones alejadas de sus antecesores, distaron de la concepcion del desarrollo
basado en principios que vio poco compatibles con las transformaciones mundiales.

En el nivel de los ejecutores de la politica exterior, se encuentran personajes
como los encargados de despacho, principalmente los de Relaciones Exteriores, que
se movieron en medio de crisis internacionales en circunstancias que les permitieron
ser claves para la aplicacion de una politica exterior de Estado: Jorge Castafieda de
la Rosa (fallecido hace algunos afios), Bernardo Sepulveda Amor y Fernando Solana
Morales.

Vale destacar a otras personalidades visibles que se distinguieron sobre todo
en el periodo de Miguel de la Madrid, cuando México desplegd toda una serie de
acciones para cooperar en el desarrollo de Nicaragua, como Ricardo Valero y Victor
Flores Olea. Por supuesto que hubo una gran cantidad de personajes también
involucrados que no solo fueron testigos sino que a través de sus responsabilidades
gubernamentales actuaron en consecuencia de esa politica de Estado configurada;
entre ellos, Eduardo Pesqueira Olea, ex secretario de Agricultura y Recursos
Hidraulicos y el exembajador en Nicaragua, Gilberto Ruiz Almada.

Mis fuentes de consulta provienen de las obras, discursos, conferencias de
€s0s mismos personajes sefalados con posiciones oficiales, y de académicos
mexicanos ligados o identificados intelectualmente a las acciones del Estado en su
politica exterior y con una visidn casi unica: el propio Jorge Castaneda, Mario Ojeda,
Olga Pellicer, Rosario Green, Bernardo Sepulveda, Ricardo Valero, Victor Flores

Olea, Fernando Solana.



En este mismo sentido habria que subrayar que las demas fuentes de
consulta son académicos e intelectuales latinoamericanos (algunos también
mexicanos) la mayor parte considerados con posiciones de izquierda. Esta precision
me parece importante debido a que la politica exterior de México en esos afos fue
calificada por todos los que se adentraban en ella, como de las mas progresistas y
de avanzada no nada mas en Latinoameérica, sino en todo el mundo.

Quise seguir esa linea de consulta para la mayor parte de la investigacion con
autores de esta parte del mundo, porque considero que ellos representan una
corriente de pensamiento y estudio de la época, sobre todo en lo que se refiere a los
analisis de las politicas exteriores de los paises de la region; de ahi que prevalece la

lengua castellana en las obras seleccionadas.

En cuanto al enfoque de la modernidad, recurri a varios de los autores
clasicos del tema, sin ser los unicos, como Habermas o Lyotard, asi como a Berman,
Hoppenhayn, Giddens, Huntington, ya que fueron imprescindibles para
contextualizar la concepcion de lo nuevo y actual de la politica exterior en el
panorama historico mundial y nacional, y de las relaciones internacionales.
Asimismo, fue muy importante toda la corriente latinoamericana que ha hecho
estudios sobre el tema en los paises en desarrollo y sin ellos hubiera sido mas
complejo aplicar la visidbn “occidental” a los procesos que tuvieron lugar en las
década de los decenios setenta y ochenta y entender los cambios en América
Latina. En este mismo sentido, las referencias a Octavio Paz me llevaron a la
conclusién que la modernidad y la posmodernidad son parte intrinseca de las
transformaciones intelectuales de la humanidad, cuando cada uno de nosotros
vislumbra horizontes mas amplios.

Con todos esas referencias para la investigacion, me resultdé apasionante
encaminar mi trabajo a un tema como es el la nueva politica exterior de México hacia
Nicaragua en el periodo entre 1979 y 1989 y sobre todo entender las revoluciones
mexicana y nicaragiuense como parte precisamente de una concepcién moderna y
de la modernidad de la gran tradicion, pero que la ultima resultdé ser un proceso

inacabado al entrar en declive el siglo XX y su épica revolucionaria.



Uno de los motivos principales que me impulsé a llevar a cabo este trabajo,
fue el que debido a mis actividades profesionales como internacionalista, las
desarrollé por mas de 20 afos en la administracién publica federal o en comisiones
politicas cuando precisamente al partido mayoritario se le identificaba como partido
de Estado; por ende, la linea internacional era la misma. Tuve la oportunidad de
colaborar en tres secretarias de Estado muy cerca de gobiernos centroamericanos
tanto de Nicaragua, El Salvador y Guatemala, en pleno apogeo guerrillero, en
actividades de cooperacién internacional y en muchas ocasiones en tareas
encomendadas que rebasaron los apoyos técnicos para convertirse en apoyos
politicos. Mi paso como consultora en el Consejo Mundial de la Alimentacion de la
ONU fue fundamental para vivir de manera muy cercana los grandes problemas que
ocasiona la pobreza y su vinculaciéon con las reacciones de violencia de los pueblos
que la sufren.

Mi vision en esos afnos es de quien creyd en que la aplicacion de los principios
tradicionales mexicanos era suficiente para ayudar a contrarrestar las actividades
contrarrevolucionarias apoyadas por Estados Unidos dentro y fuera de esas
naciones. Con el tiempo, con una posicion mas realista y menos ideologizada, mi
interpretaciéon y analisis variaron al grado tal, que entendi que ningun proceso,

suceso y precepto son permanentes.

Contenido del capitulado

Me parece importante sefnalar que el analisis de los principios tradicionales de
la politica internacional era innecesario en esta investigacién por ser del dominio
general de los internacionalistas mexicanos, por lo que sélo hago mencion a ellos de
manera general, y de manera particular, cuando la referencia asi lo amerita.

Por otro lado, recurro a lo que se conoce como flash back en casi toda la
presentacion, debido a que consideré obligado estar haciendo alusiones a sucesos
pasados para interrelacionarlos con los que en su momento fueron presentes y
futuros, aunque éstos ultimos, ahora, en el siglo XXI, ya pertenezcan nuevamente al

pasado.



El capitulo 1, Modernidad y politica exterior, trata del concepto de
modernidad, sus referencias historicas revolucionarias y su interpretacion en los
procesos internacionales, y su equivalente con nociones como nuevo, actual; asi
como su analogia con lo transformador y lo mutable en la politica exterior. Se hace
mencion al Tercer Mundo como movimiento de cambio y su influencia en la corriente
mexicana de pensamiento. Asimismo, se presenta el progreso representado por un
recurso estratégico, el petréleo, como elemento indispensable de la modernizacion
del Estado mexicano.

El capitulo 2, El mito moderno de la revolucion, presenta a la Revolucidon
mexicana como el movimiento que permitid recoger las vivencias del pasado y
plasmarlas en lo que seran los principios tradicionales de la politica exterior como la
gran tradicién. Se hace referencia a otras revoluciones y como éstas se convirtieron
en mitos como la misma Revolucion en Nicaragua, sus antecedentes en la lucha de
Augusto César Sandino y su rescate ideoldgico en los afos sesenta y setenta.

El capitulo 3, Nicaragua en el cambio de la politica exterior, hace una
semblanza de la relacion de México con los paises centroamericanos y se enfoca a
Nicaragua como centro del cambio de la diplomacia, a través del apoyo a la
Revolucion sandinista. Se ubica a la cooperacidn mexicana como uno de los
elementos principales de vinculacion con el gobierno emanado del movimiento
revolucionario y factor intrinseco para la busqueda de caminos para el desarrollo y
progreso de esa nacion.

El capitulo 4, La dimension internacional de la politica exterior, versa sobre los
cambios que se producen en la vision de las relaciones de México con Nicaragua, en
el contexto de la crisis de la region centroamericana y las transformaciones
mundiales del decenio de los afios ochenta. La prioridad en este periodo, va a ser la
participacion de México en los procesos de paz indispensable para la seguridad
nacional, a través de nuevos mecanismos de apoyo para la solucion de conflictos,
como lo fueron el Grupo Contadora, y el reconocimiento a los Acuerdos de
Esquipulas que destrabaron la crisis de Centroamérica.

El capitulo 5, La retraccidn de la moderna politica exterior, trata basicamente
del giro que tiene el quehacer internacional de México con respecto a Nicaragua,

conforme a los signos imperiosos de la globalizacién y ante la derrota del



sandinismo por la via electoral. La modernidad de la diplomacia del gobierno
mexicano, se convierte de nueva cuenta en el factétum de una nueva etapa

enmarcada en el sentimiento posmodernista.

Mis agradecimientos:

Al Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, al Lic. Fernando Solana Morales y al Ing.
Gilberto Ruiz Almada, por las invaluables entrevistas que me concedieron vy
enriquecieron este trabajo.

A mi querido maestro, el Dr. Héctor Cuadra Moreno, quien rompi6é con los
canones conservadores de la ensefianza, y con mano suave e inteligente, a través
de su catedra, me ayudd a descubrir que los elementos con los que hace diez afios
contaba para la justificacion teérica de mi trabajo, no eran suficientes. Por medio de
sus recomendaciones de lecturas encontré que las teorias tradicionales de las
relaciones internacionales eran asaz parciales y que mi enfoque era incompleto y
para mi, insatisfactorio. En sus clases del posgrado, donde abordaba el estudio de la
modernidad, descubri que mi eclecticismo me impulsaria a interpretar la politica
exterior de México con una vision distinta.

A mis queridos maestros Edmundo Hernandez Vela, Leopoldo Gonzalez
Aguayo y Jorge Basurto Romero por sus doctas observaciones que influyeron, sin
duda, a replantear aspectos basicos de la tesis.

A las doctoras Cristina Puga Espinosa, Silvia Gonzalez Marin y Lourdes
Sanchez Mendoza, cuyas precisas reflexiones me ayudaron a fundamentar y hasta
encauzar mis enfoques.

Como siempre, a la Universidad Nacional Auténoma de México.

10



Todos los hombres y mujeres del
mundo comparten hoy una forma de
experiencia vital: la modernidad”

M. Berman

1. Modernidad y politica exterior

En este primer capitulo se presenta la politica exterior de México dentro del enfoque de
la modernidad, bajo los conceptos de “nueva”, “activa”, “moderna” como va a ser
calificada por los diferentes actores que la llevan a cabo y la analizan. La modernizacion
nacional se impone como paso previo a los cambios que se presentaran en el periodo
que nos ocupa.

La Revolucion Mexicana aparece ya como el arranque de la modernidad del
México del siglo XX, que va a dar la pauta para la aplicacién juridicista de los principios y
apegada a los canones de la gran tradicion, como elemento indispensable y
consustancial de las bases del comportamiento internacional del pais, en el periodo del
decenio de los afios setenta, cuya proyeccion se hace evidente hacia el istmo

centroamericano.

“Ser modernos es encontrarnos en un medio ambiente que nos promete aventura,
poder, alegria, crecimiento, transformacion de nosotros mismos y del mundo y que al
mismo tiempo amenaza con destruir todo lo que tenemos, lo que sabemos, lo que
somos... puede decirse que la modernidad une a toda la humanidad. No obstante esta
unién es paraddjica, es la unién de la desunién... Ser modernos es parte de un universo

en el que como dijo Marx: ‘todo lo que es sdélido se desvanece en el aire™1.

Aplicar el enfoque de la modernidad a un tema como el elegido, la politica exterior

mexicana y sobre todo en un periodo determinado, implica un reto ya que no existen

' Marshall Berman, “La modernidad en discusion”, en Nicolas Casullo (comp.), El debate modernidad—
posmodernidad, Punto Sur, Argentina, 1989, p. 67.
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hasta ahora en nuestro pais, estudios previos en estricto sentido, sino Unicamente
referenciales.

El concepto de “modernidad” en su concepcion actual, fue aplicado
principalmente a las diversas manifestaciones artisticas como la literatura, la pintura, la
escultura o la arquitectura y es hasta épocas recientes, cuando la “modernizacion
politica” como categoria de andlisis® es considerada como un enfoque en los estudios
de las ciencias sociales, e inclusive enfocada al concepto de progreso . Durante un largo
periodo de la historia se hablé de la “tradicion de la modernidad”, que cuando se rompe,
se convierte, como lo sefiala uno de sus maximos exponentes, Jurgen Habermas, en
“un proyecto incompleto”.?

De entrada, es interesante que Habermas, hable de “tradicién”, pero no como
contrario a la modernidad como otros han pretendido, sino como uno de sus sustentos
principales.

Berman sefala que muchas personas han padecido de la modernidad desde
hace 500 afos, aunque muchas de ellas la han sentido como una amenaza radical a su
historia y sus tradiciones; en el curso de cinco siglos, nos dice, ella, la modernidad,
desarrollé una historia fértil y una tradicién propia.? Lo que si viene a contraponerse al
término de moderno o que pertenece a la modernidad, no es la tradicién, sino el
concepto de antiguo.

Habia sido comun considerar que solo existié la modernidad en una época de la
historia y lo que existe ahora, es una nueva corriente llamada posmodernismo, como
sinénimo de antimoderno. Sin embargo, “el concepto de lo ‘moderno’ es recreado una 'y
otra vez a partir de referentes temporales y criterios que se renuevan en la medida que
el tiempo avanza, en que las fronteras del conocimiento se redefinen y en que los
valores universales se modifican)®.

La palabra latina modernus, seguiin H.R. Jauss,* fue usada por primera vez en el

siglo V para distinguir ese presente cristiano, del pasado romano pagano. “El término

2 Cf. Cristina Puga, “Modernizacién politica” en Laura Baca Olamendi et.al. (comp.) Léxico en politica,
FLACSO-SEP-FCE, México, 2000, pp. 444—449.

3 Jurgen Habermas, “La modernidad: un proyecto incompleto” en La posmodernidad (explicada a los
nifios), GEDISA, México, p. 19.

2 Berman, Op. Cit., p.67.

®C. Puga, Op.cit. p. 444.

* Habermas, en Casullo, Op.Cit. p131
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‘moderno’, con un contenido diverso, expresa una y otra vez la conciencia de una época
que se relaciona con el pasado, la antiguedad, a fin de considerarse a si misma como el
resultado de una transicion de lo antiguo a lo nuevo”... Especificamente, la idea de ser
‘moderno’ dirigiendo la mirada hacia los antiguos cambi6 con la creencia, inspirada por
la ciencia moderna, en el progreso infinito del conocimiento y el avance infinito hacia la
mejoria social y moral. Otra forma de conciencia modernista se formo a raiz de este
cambio™.

Desde el siglo pasado, “a sefal distintiva de las obras que cuentan como
modernas es ‘lo nuevo’, que sera superado y quedara obsoleto cuando aparezca la
novedad del estilo siguiente... lo que esta simplemente de moda, quedara pronto
rezagado, lo moderno conserva un vinculo con lo clasico... la obra moderna llegara a ser
clasica porque alguna vez fue moderna... La relacion entre ‘moderno’ y ‘clasico’ ha
perdido una referencia histdrica fija™®.

En Habermas se encuentran completamente vinculados los conceptos de
moderno, nuevo y clasico y es en el siglo XIX cuando surge una radicalizacién de la
conciencia de la modernidad. Sin embargo, es interesante destacar su concepto de ser
contemporaneos de la modernidad del siglo XIX o de cualquier otra época. Es por eso
que lo clasico tiene que estar relacionado con la tradicion forzosamente, aunque la
“‘modernidad se rebela contra la funcion normalizadora de la tradicion; ... lo moderno se
alimenta de la experiencia de su rebelién permanente contra toda normatividad”’.

Junto al desarrollo de la conciencia de la modernidad de los afios decimondnicos,
cuando la vida espiritual y material no se vinculan, las ideas de modernizacién y
modernismo, surgen y se desarrollan a partir de esa dicotomia; esa sensacion que
proviene de venir de dos mundos al mismo tiempo.

En el siglo XX el proceso de modernizacién se expandié para abarcar todo el
mundo y la cultura del modernismo logré triunfos espectaculares en el arte y en el
pensamiento y poco a poco se va introduciendo como enfoque de estudio de muchas de

las ramas sociales y politicas y ya no meramente artisticas.

® Habermas, en Lyotard, Op. Cit. p. 20.
® Ibidem, p. 21.
" Habermas en Casullo, Op.Cit. p. 133.
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De acuerdo con Habermas y Benjamin, este modernismo ya en los anos setenta,
origind respuestas muchos mas débiles que en el pasado: “la vanguardia de 1967, repite
los gestos de 1917” (Octavio Paz, citado por H. Habermas).

Este proceso sin embargo, crece y se fragmenta y pierde gran parte de su
vitalidad, resonancia, profundidad y mucho de su capacidad para dar un sentido a la
vida de la gente. Como consecuencia, en esos afios modernos, como “centro de una
época moderna, perdié contacto con las raices de su propia modernidad”.

En México hay una tradicion de considerar “modernista” a todo cambio que se ha
producido y que va a evolucionar una €poca para pasar a otra y que tiene sus rasgos
distintivos; con ese sentido que Juan Jacobo Rousseau lo invento en el siglo XVIII e
inclusive fue usado para definir a las revoluciones francesa y norteamericana.

A principios del siglo XX, Porfirio Diaz fue considerado un modernista y su
régimen moderno; la Revolucion mexicana fue un movimiento moderno; y cada uno de
los regimenes institucionales consecutivos, a si mismos se consideraron como tales.

La historia de la politica exterior de México, tiene un continuom desde la
Revolucién hasta el decenio de los setenta. A partir de esos anos, sobre todo ya
cercana la nueva década de los ochenta, la respuesta a ese modernismo, fue
precisamente el rompimiento de los canones establecidos hasta ese momento, a través
de la interpretacion de los principios tradicionales aplicados a las nuevas circunstancias
y a la evolucién de los acontecimientos internacionales y en especial a los relacionados
con Centroamérica.

Las respuestas débiles a las que se refieren Habermas y Benjamin y sobre las
cuales parece estar de acuerdo Paz, en este caso aplicadas a la politica exterior
mexicana, las podriamos interpretar a la luz de que no se da un rompimiento total, sino
que se pasa a otra etapa que deja hasta cierto punto atras un pasado modernista. En
realidad, no se vuelve al pasado, sino que se reinterpreta y se vuelve a inventar y es
cuando tradicion y modernidad se confunden frente a los cambios muchas veces
acelerados prefiados de incertidumbre y desconfianza.

Hacia fines de los afios setenta, no se da un cambio drastico en la escena

nacional mexicana, a excepcién de lo que significé la explotacion de nuevos yacimientos

® Berman, en Casullo, Op. Cit., p. 69.
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petroleros; pero si presenciamos las bases de una transformacion en el ambito
planetario que va a ser determinante en los siguientes afios, con el surgimiento del
neoliberalismo que va a originar toda una serie de modificaciones a la estructura
econdmica del pais y a sus relaciones con el exterior. A partir de entonces, México
quedd inserto en una serie de transformaciones que no necesariamente buscd, sino
que se vio inmerso en un remolino que lo arrastré a un cambio profundo y acelerado.

Berman sefiala que la modernidad “nos arroja a un remolino de desintegracion y
renovacion perpetuas, de conflicto y de contradiccién, de ambigiiedad...”. Es en este
sentido, que la politica exterior de México en los afos 70-80, en los inicios de su
renovacion, se enfrenta ante una serie de cambios conflictuales que van a ser
calificados ya iniciados los ochenta, como el resultado de una politica de desequilibrios y
contradicciones.'®

Sin embargo, los conflictos de la época eran parte de los desequilibrios del
sistema internacional, entre otros, por el crecimiento del armamentismo, el
enfrentamiento Este—Oeste y de las posiciones tan opuestas del dialogo Norte—Sur.
Estos desequilibrios repercutieron inevitablemente sobre la politica exterior mexicana.

Al ver hacia atras, en una retrospectiva, se puede colegir que tales conflictos
estaban generando los cambios del propio sistema internacional como lo apreciamos
con la desintegracion de la URSS y la caida del Muro de Berlin, que dieron paso a una
nueva conformacion mundial y regional. En este sentido, la “angustia” a la que se refiere
Berman como parte de la modernidad, fue sentida en todos lados.

México no fue la excepcion y de alguna manera la renovacion y las
contradicciones de su politica externa vis a vis de la politica internacional, respondio al
mismo cambio que estaba enfrentando el mundo y que hacia fines de los setenta no era
tan evidente.

Desde esa perspectiva, la politica exterior de México ingresé en una dinamica de
“contradicciones” que son el germen de su propia entrada a la modernidad, al
introducirse en un laberinto de una continua expansion, en la “ambigiedad” de sus

principios tradicionales y la respuesta a las transformaciones del ultimo cuarto de siglo.

° Ibidem, p. 67.
% Humberto Garza, “Desequilibrios y en la politica exterior de México”, Foro Internacional, 1984, vol.
XXIV, no. 4 pp. 443-457. El autor explica en su articulo lo que para él son los desequilibrios.
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En otros lares como el Istmo centroamericano, con un mayor grado de
subdesarrollo que México combinado con la inestabilidad politica y social que a la mayor
parte de la zona la tenia en un estado de guerra permanente, que por o mismo no le
habia permitido pasar a otro estadio de desarrollo y modernidad, si se presentaron por
estas causas, elementos drasticos de conflicto, de ruptura de ese status hasta entonces
mantenido.

La politica exterior mexicana en la region centroamericana se baso en el criterio
de que sus conflictos y desequilibrios emanaron en primer lugar de su propia pobreza,
de las pocas o nulas oportunidades para acceder a otro estadio de desarrollo por el
mismo sistema politico y la iniquidad en las relaciones Norte—Sur. Es en esta linea que
se entiende el porqué México se jugd a un cambio de su politica tradicional y como una
forma de apoyar acciones revolucionarias que ayudaran a la transformacion de la zona,
como un acto de modernidad.

Fue la Revolucion sandinista en Nicaragua el parte aguas tanto para México
como para ese pais y su extension a las otras naciones centroamericanas, entre la
“‘modernidad” del México revolucionario, institucional, que se rebelaba contra la funcion
normalizadora de la tradicion y la modernidad que queria irrumpir en Nicaragua,
alimentandose de la experiencia de su rebelion permanente contra toda normatividad.

No es extrafio que Nicaragua, apoyada en la mayoria de su poblacion, haya
optado por un rompimiento con su pasado premoderno, a través de una rebelion armada
a cuatro lustros de que terminara el siglo XX, cuando en la mayor parte de América
Latina, las revoluciones habian tenido lugar mucho tiempo atras, como fue el caso de
México a principios del siglo. Era como si el ciclo historico revolucionario del continente,
estuviera completandose como parte de su destino irremediable. Y asi lo percibio
México: la necesidad de Nicaragua de triunfar sobre una “normatividad” que hasta
entonces la oprimia.

Muchos movimientos en Latinoamérica no fueron tan significativos para
Nicaragua, como la experiencia de la Revolucion mexicana de 1910 y los cambios que
se produjeron a partir de ella, que fueron un referente histérico para los revolucionarios
nicaraglienses. La Revolucion cubana, signific6 el marco “novedoso” y de “moda’,

inmediato al presente vivencial de todo revolucionario “moderno”. La revolucion se

16



convierte asi, en el unico camino posible para buscar la modernidad en Nicaragua y el
fundamento central del apoyo de México a la misma.

Walter Benjamin construye la relacion de la modernidad con la historia y para ello
recuerda la Revolucion Francesa. “La revolucion citaba a la Roma antigua, del mismo
modo que la moda cita un vestido viejo. La moda tiene el olfato de lo actual, incluso
moviéndose en la espesura de lo que alguna vez lo fue. En este sentido la Roma
antigua era, para Robespierre, un pasado cargado de revelaciones actuales™.

Lo mismo sucede en 1979 y en los siguientes anos: México recurrié a las
ensefianzas de su propia revolucion, a pesar de los errores que ya para entonces eran
evidentes, para apoyar otra revolucion, la sandinista, como alguna vez los insurgentes
de 1910 invocaron a la Revolucién francesa como simbolo de la modernidad. A la vez,
los insurrectos nicaraglienses, se “agarraron” de las semejanzas proporcionales del
movimiento social mexicano de principios de siglo, para justificar el suyo. El propio
César Augusto Sandino, en los afios treinta, —quien inspir6 a los guerrilleros de los
setenta—, alimentaba su inconformidad pensando en la experiencia mexicana y en los
que consideraba sus héroes modernos: Emiliano Zapata y Francisco Villa.

Si la Revolucion mexicana pretendia una mejora social y moral, jpor qué no
seqguirla si uno de los moéviles fundamentales fue la necesidad de modernizar sus
estructuras? Era como la famosa ‘querella de los antiguos y los modernos’ que nos
narra Habermas, en que el término moderno aparece y reaparece en Europa cuando se
forma “la conciencia de la nueva época a través de una relacién renovada con los
antiguos y, ademas, siempre que la antigiedad se consideraba como un modelo a
recuperar a través de alguna clase de imitacion”'%.

México, como parte de su “nueva politica activa” hacia la regién a fines de los
setenta, consider6é que era totalmente moderno apoyar los cambios en Centroamérica.
Su concepcion de creerse uno de los paises mas democraticos en América Latina —
ausencia de una dictadura formal- con un desarrollo mas avanzado, influyo
directamente en la innovacion de su propia politica; de ahi que la calific6 como actual en
su significado moderno, ya que anteriormente no se habia involucrado de manera tan

directa en los procesos revolucionarios de ninguna parte del mundo. No habria que

" Benjamin, citado por Berman, en Casullo, Op.cit, p. 68
'2 Habermas en Lyotard, Op.Cit., p. 20.
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perder de vista el hecho mismo que esa nueva politica activa mexicana, estaba basada
en la tradicion como un proceso dialéctico y que “retroceder” haya sido una manera de ir
hacia delante: “apropiarse de las modernidades de ayer”, para construir las de manana y
pasado mafana”, como lo propone el mismo Berman y citando a Marx: “todo esta
impregnado de su contrario”™.

En este sentido tendriamos que inferir que la politica exterior mexicana es
tradicional de la modernidad, por lo que encontramos la explicacion de su actuacion
frente al significado de las revoluciones en Centroamérica.

Por el otro lado, en Nicaragua y El Salvador, se utiliz6 el término de
“modernidad”, con el surgimiento de sus guerrillas y revoluciones, ya que argumentaban
que se habia formado una “nueva” conciencia que permitid los alzamientos y rompian
con la premodernidad de las dictaduras; aunque esas mismas revoluciones, ahora, en el
siglo XXI, pueden considerarse premodernas.

Los revolucionarios nicaraguenses, percibieron la “modernidad” en una nueva
época histérica en el momento de su levantamiento, al imbuirse en cierta forma de la
“antigiedad” mexicana, pero también encontraron una nueva “era ideal” para liberarse,
por sus propias condiciones particulares, de los vinculos historicos especificos de ese
mismo pasado.

De ninguna manera pretendo sostener que la Revolucién sandinista fue una copia
de la de 1910. Nada mas lejos de ello. Pero la mexicana fue fuente de inspiracion
doctrinal para los revolucionarios, y los principios de la politica exterior de México fue la
aplicacion moderna de la tradicidén revolucionaria que le va a permitir a nuestro pais, ser
reconocido en el mundo como uno de los principales apoyos ideoldgicos en una primera

etapa, de las transformaciones politicas de Nicaragua.

1.1. Una visién de la politica exterior

En la historia moderna de las Relaciones Internacionales, la existencia de una politica

exterior se contemplaba uUnicamente desde la vision “univoca” de los paises

desarrollados y los que no lo eran, debian acatarla. Se daba por un hecho que todos los

'* Berman en Casullo, Op. Cit., pp. 88—89.
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estados percibian una vision unica de la realidad que obligaba a considerar al mundo
entero, que esa era la realidad. Se tomaban en cuenta factores de caracter geografico,
econdmico, politico, técnico, pero no se consideraban las diferencias histéricas y
culturales; se enfatizaba la interaccidén estatal, dejando poco espacio para la libertad de
decision.

Los paises desarrollados contaban con todas las posibilidades para alterar el
medio externo, gracias a sus grandes recursos que les permitia gran capacidad de
decision, con lo que no contaban los paises en desarrollo.

El campo de las investigaciones en politica exterior se concretaba a historias
diplomaticas o estudios de caso descriptivos con una sola concepcion de las relaciones
estado—céntricas que se reflejé en dos escuelas de pensamiento prevalecientes hasta el
siglo XX: idealismo y realismo. “Ambas encontraron las determinantes cruciales de la
accion estatal en la naturaleza del sistema internacional, aunque ninguna enfatiza la
necesidad de estudiar la politica exterior... Io que deja a esta ultima mas en calidad de
factor determinante que de factor determinado en las Relaciones Internacionales... El
idealismo, inspirado por las nociones liberales... traté de superar la anarquia por medio
de la cooperacion internacional. Las principales tareas de los seguidores de esta
corriente fueron la construccién de mecanismos internacionales para la resolucion de
controversias y la promocion de la democracia... (por su parte) el realismo llegé a
dominar la teoria de las Relaciones Internacionales; no obstante, quedaron vestigios de
idealismo. ‘Los realistas se distinguen de los idealistas por el énfasis en lo que las
Relaciones Internacionales son, en vez de como deberian ser...” ™,

Sin embargo, el problema estriba en si es correcta la percepcion de esa realidad,
aunque los paises desarrollados poco se han preocupado de investigarlo. Para ellos,
todo lo que no esta acorde con sus puntos de vista, esta fuera de la realidad, por lo que
la toma de decisiones resulté un nuevo punto de referencia para analizar las Relaciones
Internacionales.

La aparicién del enfoque realista de la politica del poder se da junto con el
ascenso a potencia hegemoénica de Estados Unidos, situacién comprensible si tomamos

en cuenta que ese fue un medio para que este pais dominara el medio internacional de

" William Hazleton “Los procesos de decision de las politicas exteriores” en Manfred Wilhelmy, La
Formacion de la Politica Exterior. Los paises desarrollados y América Latina, GEL, Argentina, 1987, p. 18.
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la posguerra. Roger Fisher, por ejemplo, llego a referirse a la necesidad de crear teorias
que ‘fueran utiles para alguien que tuviera que tomar una decision’'®. Se establecieron
asi, categorias en las que pudieran acomodarse los resultados de la investigacion
empirica de las que surgirian teorias generales.

En esa medida, la corriente realista se apropid de conceptos centrales como
poder e interés nacional desde un enfoque de los paises desarrollados sin que se
pudieran definir objetivamente; por lo menos, tampoco ese era el objetivo de paises
como Estados Unidos.

Ello dio lugar a un nuevo comportamiento de los estados a raiz de la Il Guerra
Mundial. Por una parte los desarrollados y por la otra, los subdesarrollados. Los
primeros optaron por seguir las lineas establecidas por Estados Unidos quien se arrogo,
al igual que sus investigadores de la policy maker, lanzar el realismo politico y
economico de acuerdo a sus propios intereses. Los segundos, con una vision idealista
de la politica, tomaron para si y casi en exclusividad esta corriente de pensamiento que
mantuvieron la mayoria de ellos, hasta la década de los ochenta y que durante muchos
afos aunque de manera diferente, compartieron con los socialistas.

La nueva estructura mundial aunque dividida entre dos polos de poder, el
socialista y el capitalista, separ6é también al mundo en dos proyectos de pensamiento
tedrico de la concepcion de las Relaciones Internacionales y a la politica exterior como
un medio para lograr los objetivos.

Los “tercermundistas”, quienes por su propia historia y condiciones econdémicas,
optaron por seguir una serie de principios que los rigiera y los “protegiera” de los
embates de las grandes potencias y sobre todo, de la confrontacion Este—Oeste. Ellos
asumieron de otro modo su visién del interés nacional que fue el motor que los impulsé
a crear su propia corriente de pensamiento basada en el “derecho” del mas débil. Varios
estados respaldaron sus acciones de politica exterior en el derecho internacional como
fue el caso de ciertas naciones latinoamericanas; otros eligieron el camino del
reagrupamiento de posiciones como una forma de manifestar en conjunto sus

inconformidades, y muchos mas, optaron por las vias violentas para enfrentarse a los

'® “International relations theory an the policy maker” citado por W. Hazleton, /bidem, p. 22.

20



mas fuertes como una forma de hacerse escuchar y luchar por un lugar dentro de la
comunidad internacional. Varios, usaron todos esos medios.

El juridicismo fue la fuente principal del “idealismo” con el que manejaron sus
relaciones internacionales paises en desarrollo como México y fue la constante que
mantuvieron durante los siguientes afios frente al poder de las grandes potencias.
Desde esa perspectiva fue realista y moderno el derecho internacional, porque se
adelantaba e iba mas alla de lo que se esperaba.

Varios autores sostienen que el avance que muchas naciones en desarrollo
tuvieron en materia politica, se debié a que por un lado, buscaron abstraerse de
participar en los conflictos internacionales y regionales creando una especie de
caparazoén, coincidiendo en la escena internacional con la perdida de fuerza de Estados
Unidos y su declive en los afos setenta.

En los afios en los que principalmente se centra esta investigacion, los setenta y
ochenta, el escenario internacional fue zigzagueante y cambiante por el paso mismo
que representd el inicio del fin de la posguerra fria; es decir, el desgaste de las bases
mismas del sistema internacional hasta entonces imperante.

La légica de la época, es la que contraponia a dos sistemas, a dos
superpotencias que en ese momento parecian estar a la par en poder. Toda una serie
de acontecimientos locales y propiciados por la lucha por el poder entre los dos grandes,
llevé a Estados Unidos a cambiar su percepcion de su estrategia mundial. Dentro de
este esquema, surgieron diversas iniciativas internacionales de los paises periféricos.

La estrategia de México fue la de mantener aun en la Guerra Fria, sus principios
fundamentales de autodeterminacion de los pueblos y de no intervencion; condend las
injerencias militares de cualquier pais en otro y respald6 el derecho de los pueblos a
escoger libremente sus instituciones politicas y promover su desarrollo econémico y
social. En la solucion pacifica de las controversias jugé un papel relevante en el ambito
internacional, posicién que también se reflej6é en su activismo para el desarme mundial y
en concreto en América Latina.

Las diversas iniciativas mexicanas tenian como fondo el interés nacional
determinado por su frontera con la primera potencia mundial, en defensa de la

soberania de los estados. La posicion que siempre asumié ante las crisis
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internacionales, constituyeron su esencia misma dentro de sus relaciones
interamericanas.

A lo largo de su vida independiente, mantuvo una posicion congruente con el
interés nacional de la época y el nacionalismo que caracterizé todo el largo periodo
posrevolucionario, “ya que mas alla de la exaltacion retdrica, (los principios) no han
tenido una aplicacion rigida y uniforme y que, en todo caso, en tanto que principios
evolutivos, han sido interpretados de manera pragmatica ante las diversas coyunturas
enfrentadas por el pais y a la luz de las condiciones cambiantes en el escenario

»16

internacional De esta forma, México permanentemente se estaba modernizando

politicamente al mantener su “Tradicion”, pero adaptandola a las circunstancias.

1.2. El mundo en desarrollo en la modernidad

Durante los afios sesenta, aunque con antecedentes que datan desde el periodo de
entreguerras del siglo XX, se gestd el movimiento que mas tarde se conoceria como
“tercermundista” iniciado principalmente por los paises asiaticos y africanos. En 1955 el
Primer Ministro de la India Jawaharal Nerhu, en la Conferencia de Bandung, Indonesia,
propuso a los estados afroasiaticos que se ‘adhirieran a una tercera fuerza internacional
que favoreceria la coexistencia entre el Este y el Oeste’.

Los latinoamericanos se adhirieron a él —y no todos por igual- ya avanzada la
década de los setenta, aunque algunos de los personajes de la region estrecharon
vinculos con los principales lideres del Grupo de los “No Alineados”. México se
pronuncid como uno de los miembros del Tercer Mundo durante la administracion
presidencial de Luis Echeverria (1970-1976) cuando inclusive alcanzé su punto maximo
de identificacién con todas las causas que motivaron dicho movimiento. Es hasta la
década de los ochenta, cuando comienza a declinar el impetu tercermundista frente al
liberalismo global, encontrando su fin con la desintegracion de la Unidn Soviética y que

en México se representd con el régimen de Carlos Salinas de Gortari.

'® Claude Héller, “Los principios de la politica exterior a la luz del nuevo contexto internacional” en Rafael
Fernandez de Castro (coord.), Cambio y continuidad en la politica exterior de México), Ariel-ITAM,
México, 2002, p. 79.
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El Tercer Mundo dentro del orden mundial surgido de la Segunda Guerra
Mundial, la posguerra fria, marcé el inicio de una nueva era en las relaciones
internacionales, cuando el planeta se habia dividido entre dos polos de poder: el
capitalista y el socialista. Fue entonces cuando los paises subdesarrollados del sur, al
no sentirse identificados con ninguno de los dos buscaron crear su propio modo de ser,
como una forma de identificacion entre ellos.

Hay voces como la de Edmundo Hernandez Vela que sostienen que el Tercer
Mundo como una posicién alternativa no existié realmente, puesto que todos los paises
en vias de desarrollo estaban alineados de una o de otra manera a los capitalistas o a
los socialistas, y que el término en si es “absurdo e inapropiado”; sobre todo, que los
paises aludidos lo hayan tomado con orgullo .

Sin embargo, es un hecho que tales paises asumieron actitudes que no habian
tenido anteriormente a la época posterior a la segunda gran conflagracion mundial, y
que su resentimiento poscolonial, en toda la expresion de la palabra, los hizo anhelar
otra salida.

¢ Por qué los hombres que forman el Tercer Mundo se saben de una o de otra
manera diversos de los hombres que forman el sistema socialista y el sistema
capitalista? Pregunta que hacia Leopoldo Zea a principios de los afos ochenta y
expresaba que lo “que (parecia) dar sentido y por lo mismo cierta posibilidad de
agrupacion entre los pueblos tercermundistas (eran) sus negaciones. Se expresan, no
por lo que son, sino por lo que no son, pero quieren ser. Se definen por su carencia.
Carencias que se hacen expresas en lo que parece ser su preocupacion central, el
desarrollo...con su contrapartida, el subdesarrollo”*®. Si retomamos precisamente que el
cambio es revolucionario, la conformacion del bloque tercermundista tuvo una
connotacion de modernidad, al querer pasar al mundo de los desarrollados. Si ninguno
de los otros dos bloques o mundos, el primero y el segundo, ofrecian posibilidades de

desarrollo al tercero, entonces ¢ por qué no agruparse y formar otro para no continuar

" Cf. “Tercer Mundo... referido maliciosamente al conjunto de paises subdesarrollados como
constituyentes de un ficticio mundo ajeno, independiente y auténomo, no alineado a ninguna de las dos
superpotencias en sus respectivos bloques y por lo tanto, no socialista ni capitalista”. Edmundo
Hernandez Vela, Diccionario de Politica Internacional, Porraa México, 2002, dos vol. 1296 pp. “T

18 Leopoldo Zea, Latinoamérica, en la encrucijada de su historia, UNAM, México, 1981, p. 178.
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siendo victimas de la fatalidad?. Y esta fue precisamente la légica de su formacion; la
busqueda de una “tercera via” que les permitiera salir del subdesarrollo.

Cada pais por si mismo era incapaz de enfrentarse a los actores del Norte (salvo
excepciones como Cuba) ya que sus capacidades de poder de la mayoria de ellos en el
ambito econdmico y militar, dificilmente alterarian la conducta de las grandes potencias.
Fueron precisamente la debilidad politica y la vulnerabilidad econdmica, fuentes
fundamentales de la conformacion del Tercer Mundo, ya que como estados del Sur, no
podian ejercer influencia en las acciones internacionales, pero lo intentaron.

Estas naciones pobres que tuvieron que afrontar su propia fragilidad, tomaron la
estrategia de acercarse a los regimenes que los respaldaran en sus demandas, pero
también buscaban poder y riqueza; salir del subdesarrollo y dejar de ser un instrumento
de los paises imperialistas que desde la colonizacién los habia subyugado
impidiéndoles durante los tiempos siguientes entrar al circulo de los desarrollados; o por
lo menos asi lo veian ellos. A la vez, pertenecer a un tercer grupo era significarse
diferente con respecto a los socialistas. Por lo tanto, el Tercer Mundo se definid por lo
que buscaba, por lo que sélo fue una “expresion transitoria”, segun Zea y que sin
embargo, con todo y sus contradicciones existid y no fue una quimera como este mismo
autor lo afirma.

Una de esas formas de conseguir dar ese paso al desarrollo, era a través de la
modernizacién de sus estructuras pero para ello necesitaban romper con la carga del
pasado colonial que los habia mantenido sojuzgados por tanto tiempo. Un camino para
hacerlo, era que los paises lograran su independencia que todavia en los afos setenta
no la habian alcanzado y los que ya la habian conseguido formalmente, tenian que
encontrar otras opciones como fueron las propuestas de un Nuevo Orden Econdémico
Internacional (NOEI) que pretendian cambiar el estado de cosas establecido por las
grandes potencias; esto es, que hubiera reformas estructurales en donde las ganancias
provenientes del orden internacional establecido, también fueran distribuidas entre las
naciones en desarrollo. Por eso mismo el mundo industrializado se puso a la defensiva
ante el rechazo de las politicas liberales por parte del Tercer Mundo que se
manifestaron principalmente en los foros de la Naciones Unidas, como fue la creacion
del “Grupo de los 77”.

24



Este amplio grupo de paises autonombrados del Tercer Mundo intenté y en gran
medida logré cambiar la correlacién del poder existente en la escena internacional. Su
papel de “tercera fuerza®, vino a transformar la politica internacional y a jugar un papel
central en los organismos multilaterales.

“La variable final que permitié al Tercer Mundo creer que habia logrado el éxito,
fue acompafnada de la declinacién de Estados Unidos”, aunque fue en los ultimos afos
de su poder hegemodnico que los estados débiles tuvieron la mayor oportunidad de
atacar el orden prevaleciente.”® De hecho, ya no volvié a ver otra oportunidad como la
que se presentd en los setentas y a finales de esa década, el mundo en desarrollo no
supo leer los mensajes del liberalismo, por lo que en muchos sentidos se quiso seguir
actuando como al principio de la misma. Ocasion Unica ademas, por el factor sorpresa
que vino a romper un orden por la busqueda del cambio. Las condiciones futuras ya no
serian iguales ademas por el propio desmembramiento del Tercer Mundo como fuerza
homogénea. Fue el periodo en que este amplio bloque “controlé” los foros
internacionales por lo que el boom de la politica exterior de muchos paises entre ellos la
de México, tuvo una relevancia especial, porque fue parte de su modernidad; lo
conservador hubiera sido no haber participado en los esfuerzos del Tercer Mundo.

Para Krasner, la interpretacion de la conducta de los paises del Sur se basa en
un enfoque estructural o de “tercera imagen” de la politica internacional, enfoque que
sostiene que ‘la conducta de los estados esta determinada por sus capacidades de
poder relativas. Estos estados se comportan de la misma manera en que se han
comportado los demas estados: intentan maximizar su poder, su capacidad de controlar
su propio destino. Los reclamos del “Grupo de los 77" se basaron en la igualdad de los
estados soberanos y fueron hechos por el Estado y solo por el Estado...?. Y fueron
precisamente esos estados tercermundistas los que trataron de alcanzar lo que en el
mundo occidental existia, pero que a ellos los hacia inexistentes. “En su preocupacion

por el desarrollo como pueblos y la liberacion como individuos esta expresa su

19 Stephen Krasner, Conflicto Estructural. El Tercer Mundo contra el Liberalismo Global, GEA, Argentina,
1985, p. 20.
2 Idem.
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preocupacion por ser parte del Primer Mundo. Siéndolo naturalmente, dejarian de ser
ese transitorio Tercer Mundo™'.

Una de las cuestiones que afectaron la capacidad de los paises en desarrollo, fue
la firmeza de sus argumentos ideoldgicos utilizados para justificar sus demandas. Para
ellos, la reestructuracion de los regimenes era una estrategia a falta de una mayor
capacidad de poder nacional para quebrantar la hegemonia del Norte; estaban mas
preocupados en alterar los regimenes liberales internacionales por lo que buscaron
nuevos principios, normas y procedimientos para la toma de decisiones. Los argumentos
ideoldgicos por poderosos que estos fueran como una forma de legitimar sus
preferencias, no fueron suficientes ante la carencia de fortaleza militar y econdmica. En
este sentido, los “tercermundistas” confundieron su “revolucion de conciencia”, la
modernidad de sus planteamientos, frente a una verdadera carencia de modernizacién
econdmica justificada ante la falta de recursos.

Las revoluciones, al igual que los movimientos de liberacion nacional del Tercer
Mundo, fueron mecanismos o formas para tratar de influir en el Norte. Era una llamada
de atencién, un S.0.S. de los paises en desarrollo para intentar cambiar la naturaleza
de los regimenes internacionales y asi a la vez, incrementar el flujo de recursos
materiales para un entorno mas estable y predecible. Por eso mismo, pero en sentido
contrario, hubo paises en desarrollo que desde entonces trataron de aplicar politicas
liberales e insertarse en esa nueva corriente ya a principios de los ochenta. En México,
ello se comienza a manifestar iniciada la década, con el gobierno de Miguel de la
Madrid.

Parte de esa vulnerabilidad no percibida por los subdesarrollados, se manifesté
con el mismo fracaso de los movimientos revolucionarios que aunque gestados con
anterioridad, irrumpieron en esa época. Al irse complicando cada vez mas su
transformacion como estados individuales, recurrieron a formas diferentes de
organizacion para la defensa de sus intereses en conjunto, a través de la formacion de
“Grupos” como el Grupo de Contadora, el Grupo de Amigos de Contadora, el Grupo de

los Seis, el Grupo de los 15, entre otros.

%1 Zea, Op. Cit. p. 181.
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Ello estuvo fuertemente relacionado con la posicion de los paises en desarrollo
de luchar por el NOEI que no pudieron concretar por la dependencia con respecto a las
economias industrializadas, ante los cambios econdmicos que se avecinaban en el
mundo en la década de los ochenta y por la misma debilidad de las instituciones
politicas de los paises en desarrollo, la inestabilidad de los gobiernos, la pobreza, las
explosiones de violencia y la lejania de procesos democraticos.

Ante este panorama, los estados en desarrollo pretendieron que sus iniciativas
para cambiar el estado de cosas, era a través de su union y hacer un frente comun en
los organismos internacionales, donde tuvieron un relativo éxito, pero no contemplaron
realistamente que sus intentos tendrian una respuesta aun mas exaltada por parte de
los paises poderosos. Cuanto mayor el éxito del Tercer Mundo en su intento de cambiar
los regimenes en contra de las preferencias del Norte, tanto mas probable se tornd que
el Norte interrumpiera las practicas existentes por medio del retiro de su respaldo.??

El Tercer Mundo fue entonces, concebido como un agente de reclamo de
cambios ya fueran “legitimos o ilegitimos” dentro del conjunto normas existentes, del
primer mundo. Hacia el interior, por la misma debilidad de las instituciones politicas de la
mayoria de la comunidad pobre, se producian otro tipo de cambios no constitucionales
que con frecuencia arrastraba hacia la violencia doméstica, aunado a la vulnerabilidad
de los cambios del entorno econdémico internacional que las “negociaciones” del Sur con
el Norte, no resolvieron de ninguna manera.

El choque directo de los intereses entre los estados, es la caracteristica basica de
la vida internacional, sobre todo cuando esos intereses han sido histéricamente
opuestos como ha sido el caso de los del norte con los del sur. Al no ajustarse los
segundos a las demandas de los primeros, éstos han buscado destruir regimenes que
resulten antitéticos para sus intereses. Ejemplos de ello los encontramos en todas
partes del mundo y fue una constante en América Latina, sobre todo en los paises
centroamericanos, en especial en Nicaragua, por parte de los Estados Unidos.

Dada la debilidad de los paises en desarrollo, éstos han tenido dificultades para
introducirse en las transformaciones mundiales y se han obstinado en cuestionar el

orden econdmico internacional. Inclusive, mas adelante, cuando se comenz6 a

2 Krasner, Op Cit. pp. 34-36.
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resquebrajar el sistema bipolar, la mayoria de los paises del Tercer Mundo tampoco
tuvieron la capacidad para adaptarse a las nuevas condiciones que se avecinaban, a tal
grado que en el siglo XXI es cuando mas se han comenzado a resentir los efectos del
desmoronamiento de dicho sistema.

En pleno auge del tercermundismo sus integrantes adoptaron una orientacion
ideoldgica y personalista a través de sus lideres que, entre otros, les permitio atribuir su
subdesarrollo al funcionamiento y operacién del sistema internacional y que en su
momento les sirvid a los gobiernos para legitimarse: “Un lider que trate de ampliar el
respaldo domeéstico por medio de la retdrica internacional, rechazara los principios,
normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones liberales... muchos lideres no
han adoptado politicas exteriores basadas en la defensa de las posiciones del Tercer
Mundo, pero ninguno se ha aliado con el Norte en la defensa del orden existente”®.

Es evidente que esa apreciacién del comportamiento de los lideres de la década
de los setenta se puede tomar como una constante pero no fue uniforme, ya que casos
como el de México lo exceptuan, por lo menos en el sentido de que los diferentes
gobiernos mexicanos hasta mediados de la década de los ochenta, mantuvieron un
camino recto en el sentido del amplio apoyo dado a sus similares. Sin embargo, en
efecto, en la medida que el escenario internacional comenz6é a variar con el
posicionamiento del neoliberalismo a la caida del socialismo real, el estado de cosas
empez6 a cambiar de manera drastica al momento en que los paises pobres ya no
tuvieron alternativa entre los dos sistemas.

Meéxico, para muchos estudiosos, es el que mejor ilustra los dilemas del Tercer
Mundo en la década de los setenta. Por una parte como ya se apunt6, fue uno de los
pilares de esa amplia mayoria de paises pobres que, aun durante su mayor auge
econdmico de principios de esa década, fue un sustento muy importante
ideoldgicamente y un cuestionador del orden existente. Y eso fue precisamente lo
novedoso de la administraciéon del ex presidente Luis Echeverria, considerado por
muchos, como el principal impulsor del NOEI y quién le da un vuelco a la politica exterior
mexicana. “Esto fue una ruptura con la politica pasada. La conducta de Echeverria

estaba profundamente arraigada en los problemas estructurales, domésticos e

2 Ibidem, p. 55.
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internacionales. Lo que pes6 sustancialmente (fue) la cada vez mas fuerte dependencia
de los Estados Unidos™.

El tercermundismo como ya se hizo referencia, tuvo sus raices aparte de las
causas domésticas, en el largo pasado colonial de todos los que lo sufrieron. México fue
uno de los paises que quiza, ante la gran civilizacion que imperaba antes de la llegada
de los conquistadores esparioles, resinti6 de manera especial la colonizacién y aunque
logré conservar su cultura y adoptar la europea en un mestizaje, no se pudo sobreponer
politica y econdmicamente, cuando tuvo que enfrentarse a un nuevo colonialismo: el
estadunidense.

La cultura mexicana y su tercermundismo se permed por ese sentimiento anti
norteamericano, se reforzo por el movimiento armado de 1910 y éste a la vez, dio origen
a una ideologia revolucionaria que fue un vehiculo de conexion entre las masas y los
regimenes posrevolucionarios. En lo correspondiente a la politica exterior, esta ideologia
fue perfectamente compatible con los tiempos modernos y con los movimientos surgidos
tanto en Asia como en Africa y en general en América Latina, que se vivieron todavia al
finalizar la década de los setenta.

La prominente defensa de los reclamos de los paises subdesarrollados, fue la
forma de estimular la legitimidad doméstica porque tenia ecos dentro de la ideologia
mexicana tradicional y por lo tanto “moderna”, la cual fue asumida por los lideres
politicos.

A comienzos del decenio de los afios ochenta, a pesar de los esfuerzos politicos,
los paises del Tercer Mundo fracasaron en sus intentos de lograr un orden mas justo y
equitativo y su propia debilidad los torné mas vulnerables a los cambios sistémicos que
se comenzaron a hacer patentes en el resto del mundo y que por supuesto, no pudieron
controlar.

El relativo éxito que tuvo el amplio grupo de naciones pobres, fue el
reconocimiento de su igualdad juridica frente a los demas estados poderosos y ese éxito
estuvo en el poder declinante de los Estados Unidos, y su coherencia ideoldgica; esta
ultima cuyos origenes datan de la época anterior a la Segunda Guerra Mundial y que fue

la opcion por la que se inclinaron los mas pobres.

2 Ibidem, p. 56.
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Este movimiento proporcion6 una base racional para atacar a los regimenes
existentes, facilité la formulacion de una coherente posicion frente a determinados temas
y debilité aunque fuera temporalmente la posicion del Norte porque algunos grupos de
los paises industrializados aceptaron las argumentaciones de mundo en desarrollo,
como el hecho precisamente de aceptar su condicion de cambio en el que con la
voluntad de los fuertes, seguirian bajo la condicion del no cambio.

Lo que es mas importante, proporcioné una identidad subjetiva que unio al Tercer
Mundo en un efectivo bloque politico; en pocas palabras, lograron una auto identidad.
“Sin una visién comun del mundo, que explicara por qué todos los paises del Sur eran
similares a pesar de sus diversos atributos nacionales, les hubiera sido imposible actuar

como una fuerza unificada en las organizaciones internacionales™.

“Sé como el camaleéon: con un ojo ve el
pasado y con el otro el futuro”

Proverbio malgache

1.3. La “nueva” y tradicional politica exterior

En el decenio de los anos setenta, al contrario de lo que sucedia entre los paises

capitalistas —nos dice Luis Maira—%°

en el amplio grupo de los paises en desarrollo, los
liderazgos se sucedieron de una forma casi natural ante sus circunstancias. En América
Latina era claro que México estaba destinado a ser uno de ellos y mas alla de las
fronteras regionales por varios motivos: su historia, su lucha contra las intervenciones y
sobre todo la defensa de su soberania frente a los Estados Unidos. La politica exterior
de México constituy6 su proyeccion ante el mundo, sobre todo por lo renovado de sus

posiciones frente a los acontecimientos internacionales.

% Ibidem, p. 62.

% | uis Maira, “Los escenarios internacionales y los procesos de formacion de las politicas exteriores” en
Manfred Wilhelmy (edit), La formacion de la politica exterior. Los paises desarrollados y América Latina,
GEL, Argentina, 1987, pp. 393-430.

30



En la “nueva” politica exterior mexicana de esos afos y los subsiguientes, el
concepto nuevo ha tenido una connotacion por un lado, de sustitucién de lo viejo,
antiguo, de renovacion, de actual. Pero por el otro, un caracter efimero que a cualquier
cambio se convertia en obsoleto, pasado de moda, para dar lugar a algo otra vez
‘nuevo”. En México sin embargo, se ha abusado del término. Asi tenemos que cada una
de las etapas historicas determinantes en la vida del pais, inclusive cada administracion
sexenal, ha sido considerada como nueva, como consecuencia del desarrollo nacional
colocandose cada una de ellas en la modernidad. Ya aplicado el término nuevo a la
politica exterior mexicana, puede ser contradictorio —si se considera como perecedero—
, por el largo tiempo de existencia y permanencia de sus principios.

Se debe tomar en cuenta que esta politica exterior tiene sus antecedentes en el
dificil camino que tuvo que recorrer México desde antes de su vida independiente para
consolidarse como nacién soberana, cuyos principios fueron plasmados a partir de la
Revolucion Mexicana. Sus elementos provienen de una referencia intrinseca a un
cambio de actitud de México frente al entorno nacional e internacional, que la llevé hasta
cierto punto a permanecer estable.

Mucho se ha hablado de los enfoques juridico normativos de la politica exterior
en los afos sesenta, en tanto la dificil historia de la region frente al exterior, en este caso
de México, donde los diplomaticos actuaban de manera empirica y hasta cierto punto
"realista" utilizando sus conocimientos practicos para proponer medidas al Estado, sobre
todo de cdmo enfrentar a las grandes potencias. Ello tiene que ver directamente que
como factores condicionantes, estaban la influencia del Estado y la presencia geografica
e historica de Estados Unidos en la vida de México.

Algunos estudios de la época resaltan mas ese enfoque, que el que tiene que ver
con los aspectos sociales, politicos y econémicos como los de Jorge Castafieda y
Modesto Seara Vazquez. En su momento, a ambos también se les califico por sus
estudios como vanguardistas y por consiguiente, la vision de la politica exterior
mexicana era tanto en el pais como en el resto de Latinoamérica, considerada como una

politica declarativa de principios: aunque “tomaban posturas totalmente acriticas frente a
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la accion del estado y asumen que la sociedad mexicana esta univocamente de acuerdo
con la postura del estado™’.

En este contexto, la politica exterior mexicana habia permanecido hasta los afos
setenta sin transformaciones, porque en “esos afios, México estaba concentrado en
promover su propio desarrollo y, en consecuencia, el involucramiento en problemas
externos se consideraba una distraccion del esfuerzo interno... Esto era la continuacién,
en el ambito exterior, de un proceso deliberado de ‘despolitizacién’ de la politica que

siguieron los gobiernos posrevolucionarios”*

Ademas de que ante la propia Guerra Fria,
México prefirio “aislarse” para no sufrir las consecuencias directas de la confrontacién
Este-Oeste.

Durante esos afos, México pudo consolidar uno de los motores tanto en su
politica interna como externa: el nacionalismo. Anos atras, Jorge Castaneda sefialé que
eéste era uno de los fendmenos que contribuyé como pocos a la formacion de la
conciencia nacional, como una especie de “introspeccion”. “El pais empieza a cobrar
conciencia de si mismo, de sus potencialidades y de sus limitaciones?*:

Sin embargo, el analisis que se inicié de la politica exterior mexicana a principios
de los anos setenta, se realizé a través de “nuevos” enfoques, o diversificacion de los
mismos, como las teorias de la dependencia y la interdependencia, por la mayoria de
autores académicos, a través de un universo mas acotado y preciso que el de etapas
anteriores, con clara preocupacion por hacer “teoria empirica”; donde se aprecia un
esfuerzo mayor por “construir teoria desde la periferia™®’.

Internacionalistas como el propio Castafieda, Ojeda y Olga Pellicer, marcan el
periodo presidencial de 70—-76 como el inicio de una politica mas abierta. Y asi fue. El
nacionalismo que habia sido el eje de la juridicista politica exterior mexicana, es lanzado
hacia afuera.

La febril actividad internacional del presidente de la Republica, Luis Echeverria,
llevd a México a lugares inclusive sin relevancia para los intereses nacionales. Pero a

consecuencia de su nacionalismo, se lanzé a estrechar relaciones con paises que

2T Arturo Borja, Enciclopedia de la politica, FCE, México, FCE, p. 90.

EZ Mario Ojeda, México,:el surgimiento de una politica exterior activa, SEP, México, 1986, pp. 30-31.
Ibidem, p. 14.

*®vid R. Rusell, Enfoques Teoricos y Metodolégicos en el estudio de la politica exterior, GEL, Argentina,

1992, pp. 14,15.
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habian comenzado a tener, afnos atras, un peso especifico dentro de la comunidad de
naciones llamadas del Tercer Mundo. México alcanzé un liderazgo entre ellos que le dio
un prestigio adicional a nivel mundial y en especial dentro del seno de los paises
latinoamericanos. Por la gran vitalidad de la politica exterior mexicana y de la amplia
apertura de relaciones diplomaticas, se utiliz6 una vez mas los términos de “nuevas” y
“‘modernas” para calificar las relaciones internacionales durante esos afos.

Hubo significativos hechos de la administracion echeverrista que la legitimaron
entre sus pares regionales y en el contexto mundial. Adquirieron especial relevancia las
negociaciones y la aprobacion final por mayoria en el seno de la ONU, la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, que tuvo como antecedente la
propuesta del entonces presidente de Argelia en una reunion de los paises “No
Alineados”. Por otra parte fue notable el apoyo al gobierno del presidente Salvador
Allende, asi como el asilo que otorgd el gobierno de Echeverria a cientos de chilenos
perseguidos por la dictadura pinochetista.

En este ultimo sentido, varias decenas de sudamericanos, entre ellos, argentinos,
uruguayos, brasilefios, también fueron acogidos ante la amenaza de sus vidas a causa
de los regimenes militares.

Los primeros dos anos de la administracion de José Lépez Portillo, su actividad
externa se vio sumamente reducida, sobre todo por las severas crisis que le heredo el
anterior gobierno. Todo hacia pensar que la politica exterior habia pasado a un segundo
plano, pero lo que en realidad sucedié fue que el Presidente palpd la necesidad de
terminar con el tercermundismo echeverrista, “simbolo de la retérica populista”,
causante, para gran parte de la poblacion mexicana, de las represalias de Estados
Unidos por las posturas internacionales de México, que en gran medida eran
consideradas por los estadunidenses y principalmente por el empresariado mexicano,
como muestras de una cierta alineacion hacia el bloque socialista. No descuento de
ninguna manera el hecho de que cada nueva administracion publica hacia un corte con
la anterior y poder asi legitimarse; tenia que romper con el pasado.

Las crisis econdmicas hicieron que el gobierno tuviera desde sus inicios un
acercamiento con Washington, con el fin de allegarse los fondos que en ese momento
exigian los compromisos financieros de México. Son conocidas las negociaciones que

se hicieron con Estados Unidos, con el fin de restablecer la credibilidad del sector
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financiero, lo que parecia ser que la dependencia aumentaria con respecto a ese pais y
que se abandonarian las “antiguas” practicas populistas. Lo que hasta ese momento
habia sido novedoso, moderno y de avanzada, en pocos afos se convirtid en viejo,
obsoleto.

Es una hipotesis comprobada, que la ayuda de Estados Unidos se debié a que
para entonces ya se conocian los yacimientos petroleros del sureste de México, ademas
de que a todas luces el vecino del norte tenia interés en alejar cualquier otro intento de
radicalismo de izquierda. Al conflicto Este—Oeste, aun le quedaban varios anos por
sucumbir. “La unica carta de negociacion era entonces la propia debilidad de México
surgida de la crisis y el temor —preocupacion constante de Washington— de que ésta
pudiera afectar la estabilidad politica del pais™".

A este cambio de posicion del presidente Lopez Portillo respecto al Tercer
Mundo, pero sobre todo a su fresco acercamiento con los Estados Unidos, algunos
sectores nacionales lo consideraron como “realista”, alejado del idealismo anterior, pero
sobre todo con ingredientes “novedosos”, en cuento a la negociacidon de la deuda con
los organismos financieros internacionales. Para muchos mas, ello significaba claudicar
con una tradicion de apoyo y solidaridad que a lo largo de su vida revolucionaria habia
llevado a cabo.

A pesar de ello la politica exterior mexicana seguia siendo reconocida como una
politica de principios a tal grado que se le llamaban “principios tradicionales”. Tal fue por
ejemplo el apoyo que Lépez Portillo dio a la firma del Tratado del Canal de Panama en
1977, entre los gobiernos de Omar Torrijos y James Carter, para la devolucién de su
soberania para el afio 2000. “Este caso no significé desviacion alguna respecto a la
politica exterior tradicional y constituyd mas bien un gesto de solidaridad expresado
junto con el resto de los paises latinoamericanos hacia el ejercicio de un derecho
indudable que daba por terminado un enlace colonial de los EUA32.

Vale la pena senalar que esta solidaridad de México no produjo ningun
enfrentamiento con Estados Unidos, ya que desde un principio Carter dio muestras de
su disposicion de negociar la devolucion del Canal, condicionada a que se aceptara su

responsabilidad para su defensa, en caso de ser necesario. Un silencio de México —

*" Ojeda, Op. Cit. p. 105.
%2 Ibidem, p. 110
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imposible en ese tiempo— no hubiera sido bien visto por ninguna de las partes, ya que
inclusive en ese momento el presidente estadunidense consideraba este acto de
devolucion del Canal, como de reconciliacion con América Latina. Por su parte, México
lo veia como un acto “revolucionario” y de justicia, logro que se atribuia al lider

panamefio, Omar Torrijos.

1.4. De la politica declarativa de los principios, a la politica activa de lo

nuevo

Mario Ojeda introduce en sus estudios el término de “activa” a la politica exterior, con el
cambio de actitud del presidente Lopez Portillo frente a la escena internacional. “La
gravedad de la situacion no dejo otra alternativa”, sefiala Ojeda, y no es de dudarse,
como lo expuse lineas arriba, que EEUU ya conocia las reservas del hidrocarburo
mexicano.

Con independencia a las polémicas que origind el asunto del petréleo, ello
permitié al presidente en su Segundo Informe de Gobierno, en septiembre de 1978,
manifestar que: “Hemos programado metas que definen el Plan Global de Desarrollo
nacional en tres etapas bianuales: los dos primeros afnos, de superacion de la crisis; los
siguientes dos, consolidacion de la economia y los ultimos, crecimiento acelerado. La
primera etapa, superacién de la crisis, esta por concluir”.

Con la seguridad misma que le daba a Lépez Portillo “el colchén” financiero, su
presencia internacional comenzé a ser diferente. Por una parte habia un gran
reconocimiento a su persona y a las politicas instrumentadas para salir de la crisis en
que estaba sumido el pais. Por la otra, debido también a su fuerte personalidad, se
puede interpretar que el proceso de transformacion la sintié el Presidente como la forma
de hacer cumplir los designios establecidos por el movimiento revolucionario y su
consolidacion en la Constitucion de 1917, que marcaban a los recursos naturales, en
concreto al petréleo, como la gran reserva de los mexicanos para satisfacer sus

requerimientos internos y ayudarlos a hacer frente en el exterior.
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Con el activismo de la politica exterior, surge una variante tedrica que
conceptualiza al pais como una “potencia media”. “En este periodo se conjugan ‘la
voluntad de actuar, la ampliacién del poder econdémico y de la importancia estratégica y

”m

la apertura de nuevos espacios de accién regional’”’33. Esta cita en gran parte refleja la
opinién que muchos mantenian de la actuacién del gobierno y se adelanta a justificar la
importancia politico—estratégica para México, de la regidn centroamericana.

Jorge Castafieda en su toma de posesion como secretario de Relaciones
Exteriores, declard; “México actua en los foros internacionales como potencia media,
debido a los recursos energéticos con que el pais cuenta; por esta razon nuestra politica
ha pasado a ser activa®34.

Habria que hacer énfasis en que esta declaracion del nuevo canciller la hizo justo
el dia anterior a que el presidente Lopez Portillo formalizara el “rompimiento de
relaciones” con el gobierno nicaragiuense de Somoza; o sea que el mismo Castafieda
dio su propio veredicto en el sentido de que se pasaba a otro momento de la politica
exterior mexicana, hacia un papel mas activo de la politica internacional y no
necesariamente como una desviacion de los principios tradicionales que habia
sustentado el pais.

1.5. El cambio como elemento transformador

Los autores que hemos estado senalando, consideran que en estos afios iniciales
de Lopez Portillo, se dieron pasos sustanciales para el “cambio” de politica. ElI hecho
mismo que a partir de entonces la comunidad la nacional se sintiera en otro status
econdmico, significd un giro radical en el comportamiento de todos.

El cambio de pais subdesarrollado a “potencia media” fue dificil, como lo
demuestran las sucesivas crisis econdmicas por las que atraveso nuestro pais y sus
severas consecuencias, pero fue considerado como el elemento transformador. Al ser
“transformador”, la sociedad mexicana no tuvo empacho en aceptarlo, puesto que asi,
se transitaba a otro estadio de desarrollo hasta ese momento desconocido. En pocas

palabras, se comenzaba a insertar a México en la “nueva” modernidad.

8 G. Gonzalez, en O. Pellicer, La politica exterior de México: los desafios de los ochenta, CIDE, México,
1983, p. 68.
* Ojeda, Op. Cit., p. 135.
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Cuando la relacion con Estados Unidos evoluciond hacia una mejoria, por lo
menos en la formalidad, tranquiliz6 a muchos de los sectores que en el pasado habian
pugnado por un mayor acercamiento con ese pais. Llama la atencion que esta “nueva
politica activa” y “moderna” se le consideré asi, por algunas acciones como las ya
senaladas: la solicitud de un financiamiento de México a Estados Unidos, el cierto
distanciamiento del pais de la politica tercermundista, el descubrimiento de otros
yacimientos petroleros.

Sin embargo, ninguno de los académicos, diplomaticos y menos los politicos,
particularmente el presidente de la Republica, conceptualizaron en su momento esa
politica activa, transformadora y de cambio, como un "proyecto de modernidad", aunque
si de modernizacion, a partir del “proyecto de desarrollo de las fuerzas productivas,
como proyecto decididamente innovador del medio social y cultural™.

Como valores de la modernidad, el desarrollo, el crecimiento, la evolucion o el
progreso, sobre todo desde la idea de la “occidentalizacion del mundo”, se identifican
con la idea de modernizacion al igual que las nociones de cambio de expectativas,
socialismo, reformas o revoluciones en niveles nacionales, regionales y mundiales.*

No obstante sus ideas modernizantes, se vio en la politica del presidente Lépez
Portillo, un intento de renovar integramente la continuidad del pasado, ya que se
mantuvo fiel, aun dadas las condiciones de la mitad de su mandato, a declarar que la
politica exterior mexicana mantenia sus principios tradicionales emanados de la
Revolucion Mexicana, como poco tiempo después lo demostroé en otros ambitos.

En esa direccidn, Habermas se pregunt6 en su exposicion sobre La presencia del
pasado, “;Por qué en esencia, nace hoy, un poco por doquier, esta necesidad de
ajustar las cuentas del modernismo? De donde viene y sobre todo, a dénde va el intento
de renovar integramente la continuidad con el pasado, esa continuidad que la cultura de

lo moderno, habia si no anulado seguramente vuelto menos explicita?”’

1.6. El petréleo como elemento modernizador y de progreso

% Tomas Maldonado en Casullo, “El movimiento moderno y la cuestion ‘post” en Casullo, Op.Cit., p. 259.
%8 0. lanni hace un analisis de la modernizacion—occidentalizacion en Teorias de la globalizacion, 59-73.
% Maldonado, Op. Cit., cita a Habermas, p.260.
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Octavio lanni inclusive habla de una “teoria de la “modernizacion” del mundo como una
“teoria de la occidentalizacion”, en el sentido de que la primera sustituye a la segunda,
inspirando la percepcion “etapista” de que las sociedades periféricas deben reproducir el
modelo de las sociedades mas avanzadas.

De esta forma, México, al “cambiar” su politica econémica y lanzarse a una nueva
etapa de desarrollo con los recursos con los que ya contaba, se acerca, en el discurso, a
los paises industrializados, e inclusive apostando al mejoramiento de vida no solo de
México sino de otros a los que pudiera hacer llegar los beneficios del progreso. Por eso
mismo, en el “ambito de la modernizacion... conviven varias y contradictorias
temporalidades. Son diversos los pasados, proximos y remotos, presentes en el curso
de la modernizacion™®.

En 1979 tiene lugar un acontecimiento que va a cambiar como nunca antes, la
futura relacion de México con el istmo centroamericano. Ese acontecimiento es la
Revolucién Sandinista en Nicaragua. En el pasado, México habia tenido una politica
pasiva en el area, aun en el sexenio de Luis Echeverria. La excepcion al aislamiento de
México respecto a sus vecinos del sur, la constituyé el viaje que afios atras habia
realizado el presidente Gustavo Diaz Ordaz, que con el tiempo, no tuvo mayores
repercusiones en un mayor acercamiento con la zona.

Los gobiernos posrevolucionarios habian querido centrar su atencion, en buscar
la estabilidad y el desarrollo internos y porque consideraban que era una forma de evitar
enfrentamientos que no les afectaban de manera directa. Ademas, México no se sentia
identificado con los gobiernos de la regidn centroamericana, a quienes consideraba a la
mayoria de ellos, producto de golpes de estado y de corte militar. La fama de México era
de un sistema democratico, que aunque emanado de una revolucion, habia
sobrepasado las tentaciones de regirse por militares; era una etapa de pleno “civilismo”.

Al tiempo, Meéxico, como “potencia intermedia® o “pais de reciente

” 11}

industrializacion”, “connota no solamente una realidad de poder politico, sino también, y

»39

sobre todo, una voluntad politica para actuar como tal™”, condicion esta ultima que se

puso de manifiesto a partir de la Revolucion en Nicaragua.

%8 |anni, Op. Cit., p. 70.
% Mario Ojeda, “El lugar de México en el mundo contemporaneo”, Foro Internacional, vol. XXIV, no. 4 (96)
p. 416.
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Conviene ademas, poner énfasis en que el cambio de la actitud “pasiva” a la
“nueva” actitud “activa” de la politica exterior, se debié a un acontecimiento externo a las
fronteras de México. Si bien en el pasado México ya habia hecho manifestacién de su
politica de apoyo a los paises débiles en varias ocasiones y con motivo de una serie de
luchas desde el periodo de entre guerras, fue sobre todo ante la politica colonizadora de
las grandes potencias.

En el caso de Nicaragua, es cierto que habia una injerencia de los Estados
Unidos en la vida del pais, pero el conflicto era entre actores internos. De ahi lo inédito
de la actuacion de México que marcé la pauta de sus acciones modernas en politica
exterior.

Dentro de los estudios de la “modernidad”, no han estado contemplados los
recursos naturales como elementos para identificarla, aunque dependiendo de su uso,
sean modernizadores. Bajo la idea de la modernizacion, la idea del progreso ha estado
en este caso ligada al pleno auge de los cuantiosos recursos petroleros nacionales. En
el orbe, hay paises que tienen enormes yacimientos petroliferos que se han mantenido
en un gran atraso, a pesar de la riqueza con la que cuentan.

Sin embargo, estos recursos por si solos, no representan ningun avance si no se
les canaliza hacia el progreso, que surge a la par de la modernidad: “El remolino de la
vida moderna se alimenta de muchas fuentes: los grandes descubrimientos... La
industrializacion de la produccion que transforma el conocimiento cientifico en
tecnologia... acelera el ritmo de la vida, crea nuevas formas de poder y lucha de
clases... estados nacionales cada vez mas poderosos y dominantes que se esfuerzan
constantemente por extender sus dominios...; y finalmente un mercado mundial
capitalista siempre en desarrollo y drasticamente variable...” A los procesos sociales que
dan vida a todos los progresos del siglo XX y lo mantienen en un estado de conversion
perpetua, se los agrup6 bajo el concepto de modernizacién.*

Marshall Berman sehala que se ha eludido construir un modelo que pudiera ser
valido para la vida moderna y en su lugar, se ha dividido a la modernidad en una serie
de componentes separados —industrializacion, edificaciéon del estado, urbanizacion,

desarrollo de mercados, formacioén de elites— por lo que yo ubico a la industria petrolera

0 Berman, “La modernidad en discusion” en Casullo, Op. Cit. p. 68.

39



como uno de ellos: “La unidad de desarrollo social y tecnolégico—econdmico y la
realizacion humana, fue la que definié histéricamente la secularizacion moderna™’.

Ya desde principios del siglo XX, se puso de manifiesto este nuevo caracter
conflictivo de la modernidad a la que Georg Simmel llamé la ‘tragedia de la cultura’
refiriéndose al siglo anterior.*? En México, por la importancia misma del nuevo camino
de la industrializacion petrolera, no cabe duda que a partir de la certeza de su
potencialidad, el estado comienza a comportarse de manera diferente en la escenario
nacional e internacional. La transformacién se manifiesta tanto en los hechos como en
las actitudes del gobierno de la Republica, frente a la sociedad mexicana, dentro de la
comunidad latinoamericana y ante las grandes potencias.

Con las altas tasas de crecimiento alcanzadas en 1979, la economia en
reactivacion y con una mayor confianza publica, el margen de las negociaciones
mexicanas internacionales del estado mexicano, comenzaron a ensancharse. Tan es
asi, que un ano mas tarde, en 1980, conjuntamente con Venezuela, se firma el convenio
de San José, a través del cual se abasteceria de petroleo a paises de Centroamérica y
El Caribe y las utilidades petroleras se aplicarian a programas de cooperacion

economica para ambas regiones, “... el petroleo vino a constituir la base material
mediante la cual México pudo transitar de una politica exterior activa, pero claramente
limitada al nivel declarativo o retorico, a una politica exterior basada en hechos y en una
presencia efectiva en los asuntos internacionales, de la regién centroamericana
principalmente”®.

Es indudable que en cuanto a la visién de Lopez Portillo de buscar insertarse en
el concierto internacional representando a un pais “diferente”, le dio resultado. “México
prefiere inscribirse lentamente en el grupo de paises ‘importantes’ que a través de una
accion concertada tendran posibilidad de influir, de manera directa, en la marcha de los
acontecimientos mundiales™*.

Estaba muy fresco en la memoria de las grandes potencias el “boicot” de los

arabes de principios de los anos setenta y vieron en la actitud de México, una posible

*1 Eduardo Subirats, “Transformaciones de la cultura moderna” en Casullo, Op.Cit., p. 219.

*2 Ibidem, p.220.

*3 Ojeda, “México,: el surgimiento...” Op. Cit.p. 135.

4 Olga . Pellicer, “Veinte afios de politica exterior mexicana: 1960—-1980", Foro Internacional, oct—nov.,
1983, vol. XXI, no. 2 (86), p. 160.
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solucion a futuro, de los problemas de abasto en caso de que se volviera a producir una
crisis petrolera. Ya para entonces, el Tercer Mundo empez6 a dejar de ser atractivo para
el presidente Lopez Portillo, ademas de que se le identificaba con el pasado. Con la
ventaja que le daba para ese momento sentir que México era ya una “potencia media”,
el Presidente comenzd a negociar y encontré su momento clave para redefinir su nuevo
estilo de politica exterior, frente al resto del mundo.

En 1979, afo del triunfo de la Revolucién Sandinista, México crecia a un ritmo
cuatro veces mayor que en 1976, gracias al mejoramiento de la deuda externa, la
balanza de pagos y el detenimiento de la fuga de capitales. En cuanto al petréleo, Lopez
Portillo sefalaba en su Tercer Informe de Gobierno en 1979, que “es nuestra
potencialidad de autodeterminacién, porque nos hara menos dependientes del
financiamiento externo y mejorara nuestras relaciones econémicas internacionales”.

A consecuencia del aumento de la produccion de hidrocarburos y a la firme
determinacién del Presidente dentro de la logica de “potencia intermedia” y la
modernizacién del pais, cuando pretendia cambiar las estructuras del subdesarrollo y
dar pleno paso a la modernidad en el sentido de la consolidacion del progreso, se hizo
posible el acercamiento real con Centroamérica y El Caribe, a través del mencionado
Convenio de San José.

A partir de ese momento quedo sellada la presencia de México en los paises del
Istmo, cuyas razones aparte del factor energético, fueron la propia crisis politica en
Centroamérica y los riesgos que nos representaba; la voluntad expresada por el
gobierno mexicano en “activar” la politica exterior con base en los principios y demostrar
que al hacerlo, ello representaba un “cambio revolucionario”.

‘Lo moderno se identifica con lo nuevo y presupone con ello, un principio
revolucionario de ruptura, esto es, de critica, renovacion y cambio. La modernidad es
una edad histérica de transformaciones y quebrantamientos, es consustancial de la
crisis. Modernidad, crisis y progreso son términos de la ecuaciéon que distingue nuestro

tiempo™®.

* Subirats, Op. Cit., 218.
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“Los horizontes que se abren con la
globalizacion, en téerminos de
integracion y fragmentacion, pueden
abrir nuevas perspectivas para ... la
relectura del pasado...”

O. lanni

2. El mito moderno de la revolucion

En el presente capitulo se mencionan los principios tradicionales de la politica exterior

mexicana cuyas bases se sustentan en el pasado histérico desde la independencia.

La revolucion aparece como motor del cambio sobre su condicion de “gran
tradicion” e impulsora de las transformaciones nacionales como la institucionalizacion
juridica que se plasmo en el comportamiento internacional de México.

La fuerza de la Revolucion de 1910 generd una ideologia poderosa que alcanzé a
muchos movimientos en rebeldia del siglo XX, sobre todo en América Latina, creando un
mito que durd todavia en los ultimos afios de ese siglo.

La Revolucion en Nicaragua que abrevo de la experiencia mexicana, cuyos
antecedentes se localizan en la lucha antinorteamericana de Augusto César Sandino,
convertido también en mito politico, contd con el apoyo de México al sentir que el unico
camino a seguir para cambiar las condiciones de los nicaraglenses ante la dictadura
somocista, era llevar a cabo un proceso revolucionario como la forma mas moderna y
acabada de lograr sus fines de justicia.

Dentro de las diversas acepciones de revolucion, en el campo politico se
entenderia como “la transformacién profunda, violenta, acelerada e irreversible de la
organizacién estatal, que subvierte totalmente la estructura social™** Por eso, porque
hay una modificacién de la organizacién social, la revolucién implica un cambio, como
ocurrié con la Revoluciéon francesa que no sélo transformdé a Francia, sino que fue el
germen de trascendentales acontecimientos que transformaron al mundo “occidental”.

“La revolucion persigue como objetivos estratégicos, segun las circunstancias de cada

*8 Rodrigo Borja, Op cit, p. 90 v sig.
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pais, la libertad de las personas, el rescate de la dignidad humana, la independencia
nacional, el desarrollo econdmico, la justicia social, la redistribucion de la propiedad y
del ingreso y el eficaz aprovechamiento de los recursos naturales, en el marco de una
nueva y diferente forma de organizacién estatal... la revolucién... es la culminacién
violenta de un proceso de creciente discrepancia entre la actual forma de organizacion
social y los anhelos renovadores de la colectividad...”*’.

Dentro de este significado, las revoluciones para que triunfen tienen que contar
con dos elementos indispensables que son las condiciones objetivas y las subjetivas.
Dentro de las primeras se encuentran las que precisamente les dan origen descritas
lineas arriba y las segundas son las que en realidad hacen que se consoliden los
ideales y que tienen que ver “con el animo de la gente”: la vivencia de las injusticias, la
violacion a los derechos humanos, la indignacion, la rabia, el coraje y al juntarse las
causas objetivas y subjetivas, se produce la revolucion. “Cuando un movimiento
revolucionario no triunfa es cuando las condiciones objetivas se han agudizado
mientras que las subjetivas se han mediatizado...””".

Entonces, s;cdmo no van a ser modernas las causas objetivas y subjetivas,
cuando son precisamente las que las sociedades modernas y civilizadas “occidentales”
pugnan por erradicar?

Fueron precisamente todas esas causas las que dieron uno de los fundamentos
principales de la politica exterior mexicana. Si no hubiera sido por los ideales, dicha
politica no se podria entender sin la revolucidn. Los principios emanados de ella, con
vigencia hasta nuestros dias, fueron elevados a rango constitucional apenas en 1988.
No obstante, esto no fue impedimento para que hayan formado parte indiscutible del

comportamiento internacional de México, por espacio de toda una era.

9 |dem.

0 1dem.

43



Si repasaramos la historia de nuestro pais a lo largo del siglo XX, encontraremos
innumerables ejemplos de su trayectoria pacifista, no intervencionista, de defensa de la
soberania nacional, solidaria con los pueblos débiles, colonizados e intervenidos y del
respeto a la “pluralidad” de las naciones; todos ellos principios que se convirtieron en la
“‘Doctrina” de la conducta externa de México, aunque algunos de sus postulados no
correspondieron necesariamente al proceder interno de los gobernantes, sobre todo
cuando de principios democraticos se trato.

Toda la créonica de los llamados “principios tradicionales revolucionarios”, la
encontramos como bien sabemos, sustentada en nuestro pasado, desde la
independencia hasta las luchas intervencionistas del siglo XIX. Es por eso que la
Revolucién de 1910 recogio todas esas experiencias vividas y las convierte en su razén
de ser frente al mundo; una “tradicion como recurso para la resistencia popular contra el
abuso del poder sistémico” En esa forma, se le da un caracter innovador a la tradicion,
de renovacion de la sociedad, una “tradicion viviente” o como “la creacion de la tradicion
como proceso dinamico™".

Es a partir de la revolucion institucionalizada en la Constitucion de 1917 como se
ha sefialado en capitulo precedente, cuando la politica exterior moderna tomé la via del
derecho, que le permitié usarlo como un escudo frente a las amenazas externas y como
una forma de hacer irreversible el cambio interno del pais. Una de las formas de
consolidacion de las conquistas de la revolucién fue esa institucionalizacion juridica que

en este caso se plasmoé en el comportamiento internacional de México.

De ahi que se entienda el “aislacionismo” del que fue calificada la politica exterior
y que durante ese época, tuvo pasajes verdaderamente heroicos, si los enmarcamos en
el contexto en que se produjeron y que salieron a la luz, cuando Meéxico defendid y
consideré que debia hacer valer el derecho de los menos fuertes.

Con el transcurso de los cambios de la escena mundial, sobre todo a partir de la
Segunda Guerra Mundial, dicha politica empez6 a incorporarse a otra dinamica, aunque
casi siempre dentro de la tonica hasta entonces seguida. Su “activacion”, como una

forma moderna de responder a la configuracion del “nuevo orden mundial’, la

*" Tilman Schiel, “Gran y pequeia tradicion”, en Eduardo Lander, Modernidad & Universalismo, Nueva
sociedad—UNESCO, Venezuela, 1991, p. 13-14.
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encontramos en sus respuestas frente a los embates e intervenciones de las grandes
potencias, sobre todo en las que se produjeron en América Latina y el Caribe.

A partir de ese momento, se comenzd una transformacion de la aplicacion de la
politica exterior, para muchos imperceptible, pero para otros, estaba dando un giro que
la hacia salirse de su comportamiento hasta entonces seguido. Es por eso que varios
internacionalistas la califican de “nueva” y “activa”, como una necesidad de modernizarla
y ajustarla a las mutaciones mundiales. El interés nacional fue mas alla de las fronteras
y se comenzaron a vislumbrar peligros que podrian afectar a la soberania nacional, si
México no tomaba una posicion de defensa de otros paises y el reconocimiento a su
derecho de cambiar sus sistemas politicos.

Durante el llamado periodo revolucionario, el sistema mexicano generé una sélida
legitimidad alrededor del régimen politico que fue aprovechada por la élite gobernante.
“México gozo6 por décadas de una ventaja indiscutible: la de una ideologia poderosa que
movilizaba a la sociedad en pos de los objetivos del Estado, en el entendido que éstos
eran legitimos, posibles y deseables. Esta ideologia contribuyd al éxito del proyecto
industrializador —que muchos reconocian como modernizador— pero también a la
estabilidad y larga supervivencia del régimen dentro del sistema politico autoritario”?.

A partir de la revolucion, los consecutivos gobernantes de México se sintieron
herederos de la misma, una vez que el conflicto armado entré6 en su etapa final y se

valieron de ella para la aplicacion de sus politicas a lo largo de setenta afos.

2.1. Revoluciones referentes

Diversos movimientos rebeldes o revolucionarios de principios del siglo XX se fundieron
en el mito de la Revolucién Mexicana. Mas aun, fueron un modelo de muchos otros
todavia a mitad y muy avanzada la misma centuria. Algunos de ellos fueron
determinantes para extenderse como mito y como influencia decisiva en los destinos de
varias naciones.

Es conocido que la propia revolucion bolchevique cuyo ejemplo e ideologia

trascendid fronteras, se inspird en ciertos postulados sociales de la mexicana cuando

%2 gsandra Kuntz Ficker. Universidad de México, Nueva Epoca, Revista de la UNAM, numero 617,
noviembre 2002, pp. 22-30.
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estalla en 1917, sin excluir que sus antecedentes se remontan a periodos anteriores y
que sus fundamentos fueron otros.

Por supuesto que la Revolucion rusa fue el paradigma y la fractura ideoldgica de
un siglo que se iniciaba con una gran guerra. En forma mas contundente, este
movimiento revolucionario influyd de manera distinta al mexicano y fue asimismo
inspirador y sostén politico y econdmico de revoluciones o guerras sobre todo en paises
subdesarrollados especialmente en la época del auge tercermundista .

Durante todos esos afos, las relaciones entre los soviéticos y los mexicanos se
mantuvieron en un nivel si no de amistad, si de respeto distante entre los gobiernos,
pero que se reflej0 mas en las intensas relaciones del Burdé con los sectores
intelectuales de izquierda y en ciertos circulos politicos nacionales que permitieron

alcanzar altos niveles de cooperacion en los dos sentidos.

Muchos pasajes pueden recordarse de la influencia que ejercidé el socialismo
soviético en México. Si no todo fue del tamafio en que Estados Unidos lo magnificaba, si
influy6é en la percepcion del vecino del norte. Los diferentes regimenes de la ex URSS
siempre vieron en México un bastion desde donde podian extender su influencia en
América Latina hasta que aparecio la Cuba de Fidel Castro.

Sin embargo, la animadversion hacia los norteamericanos y las politicas
independientes en materia internacional por parte de los sucesivos gobiernos
mexicanos, permitid con los afos buscar separar las relaciones diplomaticas con los
soviéticos y con los estadunidenses. No obstante, la plataforma tercermundista que
asumioé México hacia pensar que respondia mas a una légica socialista que de alguna
manera era resultado de la primera revolucion social de principios de siglo.

La influencia del socialismo soviético en el mundo y en América Latina se dejé
sentir a lo largo de 70 afios (curiosamente como la Revolucién mexicana) hasta que se
desintegro la URSS. Fue entonces cuando se comenzaron a resquebrajar, desde que
comenzo la decadencia soviética, los ideales y luchas revolucionarias ante la decepcion
del socialismo real. La propia Revolucién cubana desde los noventa, principal bastion
revolucionario de la regién, estuvo a punto de sucumbir ante el retiro de apoyo de su
principal sostén.

En un articulo aparecido recientemente en donde se narra el embalsamamiento

de Lenin y las vicisitudes por las que ha pasado el cadaver, se compara este hecho a lo
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que acontecié con la misma Revolucion bolchevique. Pero al final de cuentas, la
revolucion se convirtio asimismo en un mito, para muchos cruel, que inspiré a millones y
que cambid la arquitectura internacional de toda una época.™

El otro movimiento que fue mas que un mito y que vino a revolucionar a la vez a
América latina y en algunas otras partes de la region africana fue la Revolucion cubana.
Era la segunda en el continente de alcances impredecibles para todos, en especial para
Estados Unidos. Ella no solamente se nutrié de ideales mexicanos sino que no se le
puede concebir sin el apoyo de los gobiernos “emanados” de la Revolucidn mexicana,
sobre todo cuando se preparaba el famoso asalto al Cuartel Moncada.

La legendaria amistad entre los pueblos cubano y mexicano que dura hasta
nuestros dias, se fortalecid precisamente a raiz del apoyo a los combatientes del
Granma que zarpd desde tierras veracruzanas. Es sabido de la admiracion de los
lideres cubanos por los rebeldes mexicanos del movimiento de 1910, en especial por
Emiliano Zapata. Y uno de los antecedentes mas emotivos de la afinidad a partir de los
origenes revolucionarios entre ambas naciones, provenia precisamente de los lazos
establecidos por el héroe cubano del siglo XIX, José Marti, que como muchos
revolucionarios de otros paises de esa época y del siglo XX, encontraron en México un
sostén a sus aspiraciones.

Todavia estaban teniendo lugar las independencias de muchos paises africanos y
se producian variadas sublevaciones anticolonialistas, cuando estall6 la Revolucion
cubana. Ella va a ser el hilo conductor de muchos movimientos sociales en la region y el
paradigma de la lucha por la libertad, la justicia y contra la opresion de dictaduras
internas e intervenciones de los Estados Unidos.

Con el aliento de los resultados hasta en ese momento y la esperanza que inspird
la “primera revolucion socialista” en el continente, anos después, en 1979, otra
revolucion estalla en Centroamérica, la de Nicaragua, —que se tratara en un capitulo
posterior por ser uno de los temas centrales de esta investigacion— que fue el parte
aguas entre una politica “tradicional” mexicana y la politica moderna que “acomoda” sus
principios a la realidad del area, a la cual geografica e histéricamente esta vinculado

México.

*% Daniela Spenser, “El embalsamamiento de la Revolucion Bolchevique®, Revista Universidad de Mexico,
UNAM Nueva Epoca, no. 617, noviembre 2002, pp. 4—11.
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Hubo otros movimientos rebeldes en el istmo centroamericano como
consecuencia de las dictaduras, golpes de estado, intervenciones de los Estados
Unidos, que se vieron influidos por los cubanos, pero que no lograron estallar como
revolucion a pesar de los afios que duré la lucha insurgente. Los dos casos son el de la
guerrilla guatemalteca y el del Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional —
FMLN- de El Salvador. La primera, cuyos inicios datan desde los afos cincuenta y
cuyos origenes fueron otros, tomo un giro diferente después del triunfo de los rebeldes
cubanos, y ya en la década de los setenta, se le identificé con movimientos de caracter
socialista hasta que a fines de 1996 los diferentes grupos firmaron la paz, después de
una larguisimo y penoso proceso sin que hubieran alcanzado el triunfo. El Salvador,
asimismo, tenia varios lustros de inestabilidad a causa principalmente de las dictaduras
sufridas a lo largo del siglo y su proximidad con Nicaragua hizo pensar que también
habria un triunfo revolucionario, sin que al final pudiera estallar la revolucién que se
perseguia, con la firma de la paz en México en 1992 entre los rebeldes y el gobierno de
ese pais.

La actitud de México frente a todos estos procesos de cambio, de alguna manera
fue calificada por los sectores mas conservadores del pais como un rompimiento de uno
de los postulados tradicionales de politica exterior; el de respeto a los procesos internos
de otros paises.

Sin embargo, la otra cara de esta accidn, es que México estaba retomando de
una manera renovada los principios tradicionales y sobre todo, al socorrer
solidariamente a los movimientos revolucionarios, de cambio y de transformacion,
activaba la politica exterior como parte de un proyecto de modernidad.

De ahi que el tema de la revolucion en la politica exterior mexicana, se convierta

en un mito para poder arribar al apoyo tan decidido a las diversas revoluciones del siglo.

2.2. Tradicién, modernidad y mito

Octavio Paz decia que el principio de la modernidad es la tradicion; con toda certeza,
apoyado en el conocimiento que tenia de los escritores modernos, en especial de
Habermas, quien senalaba que habia que mantenerla como uno de los sustentos

principales, para que no se rompa el proyecto de modernidad.
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Vale la pena destacar, la posicion de Tilman Schiel, —apoyado en Robert Redfiel-
que sefiala que existen la pequefia y la gran tradicién que incluyen modos de concebir y
organizar el espacio socialmente relevante. Estado, gobierno, economia que ordenan
mental y sustancialmente el espacio social como ejemplos de la gran tradicion, asi como
la cultura de los expertos, la que se ensefa en las escuelas, a la que se refieren las
leyes, la religion y la politica. La pequefna tradicion es la que ofrece percepciones y
estructuras de cualidades mas informales, personalizadas y concretas; es la cultura de
los amateurs, abierta a todos, es informal y los “funcionarios sospechan de ella... pero
con frecuencia tiene gran éxito, es atractiva y popular”... y ésta es una herramienta para
desmantelar los fundamentos aparentemente sélidos de la modernidad” >,

La tradicién a la que aqui nos referimos, es la gran tradicién, que es mas que la
costumbre que se impone todos los dias. La tradicibn de un pueblo, significa la
preservacion de su cultura, su idiosincrasia, su forma de ser que se va modificando en la

medida que la vida cotidiana evoluciona a otros estadios de desarrollo.

Rina Zimmering, citando a Schelling55, nos dice que los pueblos no surgen de
un lenguaje, un territorio o de actividades econdémicas sino de su mitologia. La tradicién
de un pueblo es contar historias fabulosas y para su configuracion, contribuye la
identidad e integracion de comunidades politicas para la implantacion de los mitos
politicos. Entonces, un proyecto de modernidad no puede prescindir de los mitos y éstos
de la tradicion, sobre todo en el siglo pasado.

Los diversos movimientos revolucionarios de principios del siglo XX, se fundieron
en el mito de la Revolucion Mexicana. A partir de ella, los consecutivos gobernantes de
México se sintieron herederos de la misma, una vez que el conflicto armado entré en su
etapa final y se valieron de ella para la aplicacion de sus politicas.

La politica como parte de la gran tradicion, se basa en el saber concreto y
también en suposiciones, sentimientos y convicciones “tradicionales” que se expresan
en la forma de historias, llamadas por Hans Blumenger, “portadoras de sentido”. Ello
hace necesaria una vinculacion entre los modos de aproximacion idealista y realista. En

politica, el mito da razén del sentido y se configura a través de la memoria colectiva, y

> Schiel, Op.Cit, pp. 13—14.
°® R. Zimmering, “Los mitos en la politica; problemas tedricos iniciales”, apuntes mecanografiados para
una conferencia en la FCPyS, Centro de Educacion Continua, 1999, (s.p).
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no solo tiene causas tedrico cognoscitivas sino también historico politicas, aunque no
todos estan de acuerdo con él.°°

Por ejemplo, Ernst Cassirer habla de la influencia funesta de la ‘irrupcion del mito’
en la politica; Ronald Barthes observa el mito como una ‘vision del mundo’ que
deforma la realidad y la contrapone al conocimiento, aunque por su parte, George
Sorel llega a la conclusién de que los mitos hacen que los seres humanos forjen un
conjunto de movimientos sociales que tienen una amplia resonancia histérica, como las
guerras civiles y las revoluciones. °’

No cabe duda que las reflexiones de Sorel nos aproximan a explicarnos el porqué
del mito, que tiene un sentido generalmente simbdlico sobre una realidad no concreta,
influye de manera tan poderosa en el quehacer politico e histérico de México y en la
extension de su politica hacia afuera.

El hecho mismo de intentar hacer una revolucion, ya representa un ideal que se
va a convertir en algo concreto desde el momento en que ésta tiene posibilidades de
éxito. El influjo que tuvo el significado del estallido de otra revolucidn cerca de las
fronteras mexicanas, en un pais tan cercano en su historia y que cambiara las
posibilidades de vida en Nicaragua, fueron determinantes para que México se sintiera
comprometido a transmitir sus experiencias y sentires hechos ya tradicion, también
como parte del propio mito de 1910.

La unién de las diferentes fuerzas revolucionarias, que se disputaban el poder,
en un solo partido politico, el Partido Nacional Revolucionario, PNR, convertido
posteriormente en el Partido Revolucionario Institucional, PRI, —partido hecho gobierno—
fue la que se apoderé del mito, implantando una conciencia nacionalista en la poblacion
e integrando a una sociedad atravesada por fuertes contradicciones.

En cuanto a la posicion de los regimenes revolucionarios hacia el exterior, los
planteamientos y doctrinas tradicionales fueron muy claros, al grado tal, que han sido el
eje rector de la actuacion de México en el campo internacional y los que le han dado el
grado de sustentabilidad para considerarlos como revolucionarios en el sentido que
emanaron de nuestra historia y de nuestras luchas frente a las intervenciones de las

potencias extranjeras. Ellos dieron origen al paradigma de los “principios tradicionales”

3% Ibidem.

7 Ibidem.
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que basados en la modernidad del momento, sucumbieron al recurso del mito: “Con la
Revolucion se inicié una nueva etapa de la diplomacia mexicana. Durante este periodo,
la politica exterior se convirtio en la linea de defensa externa de las reformas que
produjo dicho movimiento”®.

La misma Constitucion Federal de la Republica, ha sido una plataforma para el
fomento del mito revolucionario, al agrupar en su contenido, toda una serie de
demandas exigidas durante el movimiento armado, que van a dar lugar al México
‘moderno” y revolucionario. “El mito de la Revolucion Mexicana consiguidé, de manera
excepcional, nivelar diferencias semioticas mediante una fuerte simbologia politica, con
el resultado (de la creacion) de una identidad”™”.

En el articulo 27 constitucional, se encuentra otro elemento de gran significado
semiodtico: el petrdleo, cuya propiedad y explotacion, dio lugar a una serie de
enfrentamientos internos y externos que en apariencia terminaron, con su
nacionalizacion en 1938. Hasta la fecha, el petrdleo ha sido un elemento perturbador
pero a la vez, unificador de las fuerzas sociales en su defensa. No en balde, los
diferentes gobiernos de la Republica lo utilizaron como sinénimo de soberania, creando
a su alrededor otro mito.

Es hasta el sexenio del presidente José Lépez Portillo, cuando adquiere un valor
adicional el energético, como lo sefialamos en el capitulo precedente. Hasta la fecha,
se le ha seguido considerando como un aglutinador de las diversas voluntades de la
sociedad y la clave para mantener viva a la Revolucion en los nuevos tiempos y a la
vez, como factor modernidad. Es aqui donde la ambigledad entre petréleo como
elemento de progreso y la tradicién revolucionaria, se rompe.

Olga Pellicer hace un planteamiento diferente; concretamente de que el hecho
de que Meéxico en los afos ochenta buscara insertarse en el club de paises
industrializados, “a partir de ese momento, la vieja tradicidn revolucionaria de México, no
da el tono a la nueva ofensiva diplomatica construida en torno a ese eje central que es

el petroleo™.

¥ Mario Ojeda,. Alcances y limites de la politica exterior de México, El Colegio de México,
México, 1981, p. 4.

> R. Zimmering, “El mito de la Revolucion: el ejemplo de México”, (vid. nota no. 52)

59 0. Pellicer,. Veinte aiios.... Op. Cit p. 160.
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Ante esta situacion de utilizar la produccion petrolera y sus recursos para
modernizar al pais, asi como mantener los principios tradicionales de politica exterior ¢ a
qué se debe, que el 20 de mayo de 1979, el presidente de la Republica anunciara el
rompimiento de relaciones con el gobierno nicaragiense de Anastasio Somoza y su
apoyo a la Revoluciéon Sandinista?

La respuesta inmediata que encuentro, es que precisamente el presidente Lépez
Portillo al recobrar la confianza en la economia nacional, se lanzé a una iniciativa, que
si bien se debid a una accidon encaminada por otros paises de América Latina, la llevd a
cabo México por la sencilla razén y a la vez compleja: interpretar los principios de
politica exterior, solidarios con todos aquellos movimientos que propugnaban un cambio
social, como elemento de modernidad, en este caso de América Latina.

La otra respuesta es que Lopez Portillo y anteriores gobernantes, creyeron en los
simbolos que tienen la posibilidad de influir en el mundo mismo. Ejemplos los
encontramos antes de la Revolucion Sandinista, a lo largo de la historia latinoamericana
a partir de los afos sesenta, como el de Cuba, Republica Dominicana, Chile, que en
diferentes momentos, le dieron a México la ocasion de reafirmar sus propios simbolos,
extrapolarlos y reafirmar un respeto y prestigio regional, gracias a la tradicion de sus
principios.

La reaccidn inicial de Lopez Portillo era esperada, por ser él, inclusive, parte de
una generacién “producto” de la Revolucion Mexicana. EI mismo, cuando ya habia
terminado su periodo presidencial, en sus memorias tituladas “Mis tiempos”, define a su
gobierno, como el “ultimo gobierno revolucionario”.

La politica también se basa en la “conciencia mitica”, por lo que el presidente al
tomar su decisién de apoyo a los sandinistas, usé esa conciencia; la politica es una
configuracion compleja en donde todos los actores, incluidos los propios personajes
politicos —en este caso el presidente—, ejerce no soOlo un saber comprobable
analiticamente sino sobre todo sus creencias e ideas de valor que se basan en una
objecién mitica “los motivos politicos se fundan en identidades y valores™'.

En 1960, Daniel Cossio Villegas escribié: “Todo hombre que participa en la vida
politica del pais, todos los politicos, hablan como si la Revolucion Mexicana estuviera

viva, como si sus objetivos originales prevalecieran, y como si las politicas

1 R. Zimmering,. “Los mitos en la politica... Op. Cit.

52



gubernamentales, grandes o pequenas, estuvieran adoptadas o inspiradas, para
alcanzar esos fines en el tiempo mas corto posible” 2.

Si bien este texto corresponde a casi veinte afnos atras al periodo de Loépez
Portillo, él mismo y los ejecutivos anteriores, se encargaron de confirmarla. Importantes
discursos podriamos citar desde Adolfo Loépez Mateos, cuando en su defensa de la
Revolucidon cubana, se pronunciaba porque “Nosotros que hemos recorrido etapas
semejantes, comprendemos y valoramos el esfuerzo de transformacion que Cuba esta
llevando a cabo... confiamos en que la Revolucion cubana sea, como la mexicana, un
paso mas hacia la grandeza de América™® .

En muchas maneras, el simbolo mitico de la revolucion creé ideas y sentimientos
de colectividad y agrupacion, en torno a su defensa que se exalté con el sentimiento de
solidaridad hacia los sandinistas y condujo a una accion conjunta de apoyo.

En 1980, el presidente Lépez Portillo ante una concentracién de la poblacion
nicaraguense en Managua, confirmé la vigencia del compromiso mexicano con los
principios revolucionarios, aunque bien reconocia, que la nacién estaba “empantanada”:
“Ustedes pueden construir con una responsabilidad revolucionaria, una salida para
Ameérica Latina. A principios de este siglo, el gozne historico correspondié a México.
Libré y gand la primera Revolucion de este siglo...Buscamos, por el camino de la
libertad, el camino de la justicia y, en ocasiones, se nos ha empantanado, y la libertad
ha sacrificado la justicia. A mediados de este siglo otra revolucion significé el gozne
histérico de este laberinto americano: la Revolucion Cubana. Por el camino de la justicia
han querido ganar libertad y parece que se empantanan. Ustedes,
nicaraguenses...significan la posibilidad de que justicia y libertad puedan ser

conjugadas”®.

Se aprecia en este discurso, una cierta nostalgia del Presidente por los logros hasta
entonces no alcanzados invocados por la Revolucion mexicana. Sin embargo,
también se percibe el mantenimiento de la confianza en las acciones gubernamentales
que él estaba llevando a cabo y que lo mantenian en la creencia que estaba en el

camino correcto para desempantanar al pais. Se encuentra también, un aliento para los

®2.0. Pellicer, México y la Revolucién Cubana, Op. Cit. p. 14.
53 Ibidem, p. 2
% Unomasuno, periddico, 28 de enero de 1982.
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nicaraguenses, de que esa, la revolucion, es la via para consolidar, lo que hasta ese

entonces, no lo habian hecho México ni Cuba.

Tal es asi, que hasta el final de su mandato Lopez Portillo continué buscando
consolidarse en un régimen que seguia llamandose “revolucionario”. Es por eso que el
ultimo acto revolucionario que realizd, fue la nacionalizacion de la banca, con el
respaldo de practicamente toda la poblacion, a excepcion, por supuesto, de los propios
banqueros y grupos empresariales, mas la “derecha” todavia incipiente.®

En el ambito de la politica exterior, la simpatia a las revoluciones en otros paises
le significo legitimarse frente a los sectores sociales, recelosos de su “acercamiento” con
Estados Unidos. Para Pellicer y Ojeda, esto vino a representarle un valor adicional ante
los movimientos guerrilleros y una forma de contener la influencia de Cuba en México
aunque para la primera, “con el simple peso de sus tradiciones, México dificulta, al grado
de hacerla imposible, una accién internacional a favor de semejantes proyectos” .

Como veremos en el siguiente capitulo, esta aseveracion se viene abajo por el
gran apoyo a diversos proyectos de los sandinistas y fueron precisamente las

tradiciones, las que impulsaron el soporte real, politico y econdmico, para Nicaragua.

2.3. La ruptura histérica de Nicaragua y el héroe mitico

El mito habia sido considerado como el resultado de una actividad inconsciente y como
un libre producto de la imaginacién. Ya avanzado el siglo XX, sobre todo después de la
Segunda Guerra Mundial, se desarrollan nuevas “técnicas” del mito. Siguiendo a
Cassirer, los mitos podrian ser creados en el mismo sentido y segun los mismos
meétodos que cualquier otra arma moderna, de una manera consciente. Un mito consiste
tanto en una “historia portadora de sentido” como en su recepcion. Una historia que
alguien se imagina no es un mito cuando no tiene recepcion. Eso fue por lo que
atraveso la gestacion de la revolucién en Nicaragua, largamente anunciada y que cada
vez tuvo mas adeptos hasta convertirse en un proyecto al que la mayoria de la

poblacion se incorpord. Sin embargo, el mito tiene fundamentos reales, como fue el

8 Cf. Ultimo informe presidencial, 1982.
% 0. Pellicer, Veinte aiios... Op.cit. p. 15
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mismo proyecto modernizador de quienes lo apoyaron al interior y en el exterior, como
fue el caso de México.

El triunfo de la revolucién en 1979, con la huida de Somoza y la victoria sobre la
Guardia Nacional por el ejército sandinista, logré una ruptura histérica con un pasado
inmediato que habia violentado la razon de ser del pueblo y que habia sumido al pais en
una crisis estructural y politica.

Las crisis que expresan una ruptura histérica como fue el caso de Nicaragua, se
han resuelto en el ambito politico, porque lo que se cuestiona es el papel del estado
como “voluntad centralizada, como érgano de regulacién y direccién de la sociedad” ©’.

En el caso de la crisis que dio origen a la revolucion del 79, sus antecedentes
mas inmediatos se localizan en los afos sesentas, cuando tienen lugar una serie de
actos violentos llevados a cabo por amplias masas populares, frente a una dictadura y
un terrorismo de estado. Sin embargo dicha crisis fue largamente gestada desde 1911,
afio de la intervencion norteamericana,— en ese mismo afio México estaba también en
pleno movimiento armado— la cual durd cerca de 23 anos y fue seguida por la dictadura
de los Somoza, por mas de 43. Dentro de esa larga época, fue el afio de 1978 uno de
los cruciales para la victoria.

Todo se inicidé con el asesinato en enero del periodista Pedro Joaquin Chamorro,
dirigente de la Union Democratica de Liberacion, que aglutinaba “desde disidentes del
somocismo a socialistas con franquicia soviética, y tenia posiciones distintas a las de los
viejos partidos de la derecha”. Su homicidio “encendié a Nicaragua como él nunca pudo
lograrlo en vida y dio un nuevo vuelco a la lucha” % Doce afios mas tarde, en 1990, su
viuda, Violeta Barrios de Chamorro, asumiria la presidencia de Nicaragua, pero del lado

opositor.

Las manifestaciones de protesta se multiplicaron y los ataques se recrudecieron
cada dia mas, con el alto costo de un gran numero de muertos, principalmente de la

parte rebelde. A la vez, se crearon mas organizaciones populares, de vecinos, mujeres,

%7 Edelberto Torres Rivas, “Notas para comprender la crisis politica centroamericana”, en
Foreign Affairs en espanol , México, en Centroamérica: crisis y politica internacional, S XXI—
CECADE-CIDE, 1982, p. 40.

68 Sergio Ramirez, Adidos Muchachos. Una memoria de la revolucion sandinista, Aguilar,
M¢éxico,1999, pp.163—179. El autor fue militante clandestino, “gobernante en el poder” sandinista,
funcionario encargado de negociar la paz, candidato a vicepresidente y “cabeza de la disidencia
sandinista”. También es escritor.
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jévenes, con el apoyo de los sindicatos y de un importante numero de pequefos
partidos de izquierda, que habian proliferado. Es importante destacar la amplia
participacion de “cristianos revolucionarios” y de una buena parte de sacerdotes
identificados con la “teologia de la liberacién”, con la cual muchos identificaban las
aspiraciones sociales de justicia y la libertad cristiana, con la revolucién. Sergio Ramirez
lo describe asi: “En toda Nicaragua la tension iba creciendo y el olor de la guerra
venidera podia sentirse en el aire mientras ondeaban ya, cada vez mas libremente, las
banderas sandinistas”. La consecuencia fue la toma de Palacio Nacional, el 28 de
agosto de 1978.

A continuacién haré un paréntesis para tratar de comprender la simbiosis que se
dio entre el periodo revolucionario mexicano y el origen al sandinismo. Asi mismo, para
entender mas adelante el porqué de las divergencias que se presentan entre los propios
integrantes del Frente Sandinista de Liberacion Nacional, FSLN, protagonista principal
de la Revolucién nicaraguense, cuyo inspirador fue Sandino.

Augusto Cesar Sandino fue asesinado el 21 de febrero de 1934 por ordenes del
iniciador de la dinastia dictatorial, Anastasio Somoza, jefe de la Guardia Nacional.
Sandino particip6é en la guerra contra las tropas de intervencidon norteamericanas y su
influencia fue decisiva en la historia contemporanea de Nicaragua, aunque nunca llegé
a formar un verdadero movimiento general que dominara la creacion y organizacion
politica de ese pais. Su medio era el de los pequefios propietarios.

Los problemas con Estados Unidos habian comenzado desde 1911, aunque la
intervencidn abierta se da a partir de 1926 hasta la firma de la paz en 1933. Alrededor
de este hecho, este personaje carismatico, Sandino, habia logrado formar una pequena
tropa y agrupar a un grupo numeroso de personas para los cuales se habia convertido
en lider que les representaba sus anhelos de la busqueda de una vida mejor y ascenso
social. Su influencia fue mayor en el pensamiento politico por haber dado cuerpo a ideas
y conceptos como los de sociedad justa, nacion y soberania nacional.

Ese lider—caudillo a pesar de sus continuos fracasos, logr6 mantener a sus
seguidores con la esperanza de la liberacion y consiguié achacar sus reveses a los
sectores mas conservadores y a la ocupacion de Estados Unidos. No obstante, la figura
de Sandino se comienza a apagar cuando se disuelve la confrontacion con el pais
invasor, para resucitar a partir de su muerte, que le da un nuevo sentido a su figura y su

imagen cobra fuerza mitica en las posteriores generaciones. Su asesinato se debid, a
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pesar de que se difumind su caudillaje, a que ya era una figura que entraba a la historia
. Asi se crearon las bases para su renacimiento doblando su significado y misticismo en
los afnos sesenta.

Asi como se ha senalado que un acontecimiento como la revolucién crea un mito,
también se han inventado a lo largo de la historia, mitos personalizados como el caso
de Augusto Cesar Sandino. Aqui tenemos sin duda “un mito politico, porque dio sentido
a una politica” — y porque causé lo que V. Wunderich expresé- : ‘Lo increible era que el
mito revolucionario se tornara elemento creador de consenso en la sociedad nacional’
(lo que significa que Sandino creo) “la identidad politica en una sociedad politica
fomentando asi su integracion™®.

Se podria escribir mucho sobre la vida de este guerrillero. Sin embargo, aqui
quiero destacar sobre todo sus nexos con México y lo que significd para él en su lucha
por la liberacién de su pais de las “garras” del imperio.”

Augusto Calderdn fue su nombre de nacimiento el 18 de mayo de 1895; después
lo cambi6é al adoptar el apellido de su padre, don Gregorio Sandino, (un agricultor
acomodado), ya que era hijo natural de una sirvienta campesina india. La letra C de su
apellido materno Calderon, lo transforma por el nombre de Cesar — “por sus suefios de
grandeza’- después de una lectura sobre los clasicos, sorprendiéndose de que el
primer emperador romano se llamaba Augusto.

Su padre lo envid a estudiar a Managua y aunque su educacion formal no fue
muy amplia, tuvo muchas inquietudes de caracter intelectual. Sandino habia estado
participando en politica dentro del Partido Lliberal, pero en 1920, después de una pelea
personal sale de su pais hacia Honduras y Guatemala y llega a Tampico, México, en
1923.

En su nuevo lugar de residencia se contratdo con las empresas norteamericanas
South Penn Oil Company y en la Huasteca Petroleum Company, lo cual hace suponer
que ese fue el motivo por el que tuvo la oportunidad de cruzar varias veces hacia
Estados Unidos. Esa fue la causa principal por la que Sandino vivié de manera directa el
intervencionismo “yanqui” en México, hasta 1926, afio en que regresa a su pais a

peticion de su padre, por el mismo motivo: la intervencién norteamericana en su nacion

% R. Zimmering, “El mito de Sandino y los mitos modernos”, (vid. nota n. 52).

g mayoria de los datos bibliograficos fueron tomados de Neill. Maculay, Sandino, EDUCA, San José,
Costa Rica, 1966, 346 pp.
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centroamericana a causa de la insurreccion liberal contra el régimen del entonces
presidente Chamorro.

A pesar de los altos salarios pagados a los trabajadores petroleros, comparados
con los que se pagaban en Nicaragua, fluian entre ellos las diversas doctrinas sociales,
a lo que Sandino no fue indiferente a pesar de que no participd, por lo menos de manera
abierta, en las luchas politicas de los sindicalizados. Por eso mismo sus “patrones” lo
consideraban “un empleado laborioso, sobrio y capaz”. Nunca se le consideré radical,
“antes bien, su espiritu propendia al misticismo y a la metafisica; era mas aficionado a la
intuicion que a la razon”71. En Tampico, se hizo masén y se afilio a asociaciones
teosdficas y espiritistas. También ahond6 en historia antigua, yoga y Adventismo del
Séptimo Dia. Pero al final, el nacionalismo latinoamericano fue su credo.”

En México encontré el orgullo de sus ancestros indios (por su madre); se
identific6 con Simon Bolivar y creyéo que él podria proseguir la obra del héroe
sudamericano. Ya en su pais alardeaba de haber “militado 11 afos al lado de Pancho
Villa” —por supuesto que no era cierto, ya que cuando Sandino llegd a México, Villa ya
habia sido asesinado—, pero lo que demuestra es la admiracion que logré despertar el
revolucionario mexicano en él.

Con el dinero que ahorré en México, se dedicdé a comprar armas en Honduras
para llevarlas a su pais y en octubre de 1926 logré equipar una tropa. A principios de
1927 era ya reconocido como general constitucionalista. Su lema era “El Bienestar de la
Patria” y siempre andaba en busca del “hombre nuevo” “Me decidi a luchar,

comprendiendo que yo era el llamado para protestar por la traicion a la Patria”’®.

Fue el secretario de Estado de Estados Unidos, Frank Kellog, quién en 1927 lo
calificé de forajido a él y a sus hombres, sin darle mayor importancia aparente a su
rebelién. Pero en muchas partes del hemisferio, le manifestaron el apoyo a sus
actividades, entre ellos José Vasconcelos, Victor Haya de la Torre, Gabriela Mistral.
Para el afio de 1928, las diferentes ligas comunistas anti— imperialistas, lo respaldaban,
mientras que los marines consolidaban gradualmente su control en el mayor parte del

pais.

" Ibidem.
2 Ibidem, pp. . 64—65.
 Ibidem, p. 74.
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Ante el ambiente de revuelta y la desesperacion, en enero de 1929, Sandino le
escribié al presidente de México, Emilio Portes Gil, pidiéndole permiso para visitar el
pais y tener una entrevista con €él. Todo ello se hizo a través de los representantes
mexicanos que actuaban en su nombre. Uno de ellos, el capitan Paredes, le informd que
el presidente le daria armas y municiones, ademas de autorizarle el viaje. Sandino
permanecié en México alrededor de seis meses. Llego el 25 de junio de 1929 primero a
Veracruz y luego fue confinado en Mérida y todo parece indicar que fue el embajador de
Estados Unidos en México, Morrow quién llegd a un acuerdo con Portes Gil para
permitirle al rebelde estar en México, pero sin que llegara a la capital. Durante su
estancia en Yucatan siguié dirigiendo desde alli a sus huestes nicaraguenses, pero se
enfrentd a una serie de conspiraciones en México, entre ellas, las del Partido Comunista
con las que se enemisto, entre otros, por rehusar a someterse a sus dictados.

Fue hasta enero de 1930 cuando se entrevista con el presidente Portes Gil y
aunque no se sabe exactamente que hablo con él, por lo menos se llevé el prestigio que
le daba a su causa la reunion. Hay varias fuentes que sefalan que si hubo ayuda del
Presidente a Sandino, pero que ésta no fue de manera abierta por la misma relaciéon con
Estados Unidos. Incluso tiempo mas tarde, se supo que su representante en México, el
doctor Zepeda, compraba pertrechos norteamericanos en este pais.

En abril de ese afo, Augusto Cesar desaparecio de México y regresé a su pais.
Curiosamente, ello no agradé a los comunistas mexicanos: “El general Augusto
Sandino, lider nicaraguense, fue acusado hoy por los comunistas mexicanos de haber
traicionado la causa del antiimperialismo mundial y de haberse vuelto a Nicaragua a
‘venderse al mejor postor'74. Sandino y la Internacional Comunista habian roto para
siempre. Sin embargo, Agustin Farabundo Marti, el guerrillero comunista salvadorefio
ante el pareddn de fusilamiento en febrero de 1932, y que en algun tiempo fungié como
secretario del General, dijo antes de su muerte: ‘La bandera de Sandino era sdlo la
bandera de independencia, de emancipacion’...'Solemnemente declaro que el General

Sandino es el patriota mas grande el mundo’ ”.

™ Ibidem. Tomado del New York Times, 30 de mayo de 1930, p. 6.

> Gregorio Selser, Apuntes sobre Nicaragua, CEESTEM, Nueva Imagen, México, 1981,pp.86—
87.
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Sandino siempre rechazo la ideologia comunista a pesar de haber recibido cierta
ayuda de sus representantes. Su bandera siempre fue nacional y de libertad para
Nicaragua y para toda Hispanoamérica: ‘Este movimiento es popular, decia el General, y
‘preconizamos un sentido de avance en las aspiraciones sociales’’*

En varios de los discursos de Sandino, durante los afios que siguieron de su
lucha, siempre se refiri6 a la “no intervencion... en ninguna de las republicas
indohispanas, respetandose su soberania o independencia, y promover su acercamiento
mas fraternal que nos solidarice en el comun vivir libre de los pueblos de este
Continente”,”” principios completamente identificados con los de la politica exterior
mexicana.

Durante los afios siguientes, recibié ayuda del presidente Plutarco Elias Calles,
quien de una manera discreta, continué enviando ayuda a los guerrilleros, por lo que
Sandino remitid “(...) un mensaje cordial de saludo y de agradecimiento a todos los
paises de la América Latina y a todos aquellos que han apoyado moralmente nuestra
causa durante estos afios, especialmente México y la Argentina” ”*.

El 1 de enero de 1933, el doctor Juan Sacasa tomé posesion de la presidencia de
Nicaragua y Anastasio Somoza Garcia se hizo cargo de la Guardia Nacional; a partir de
entonces, comenzd la desocupacion norteamericana y hasta que se fueron, Sandino
puso fin a la guerra. Sin embargo, él seguia siendo una amenaza para los intereses
norteamericanos, por lo que después del aparente retiro del General de la escena
bélica, el 21 de febrero se comete su asesinato. El jefe de la Guardia Civil, dos afios
mas tarde, en 1936, asume el poder después de derrocar al presidente . En 1956 el
dictador fue asesinado, pero el somocismo no fue acabado y el pais pasé a manos de
sus hijos, primero Luis y después el otro Anastasio.

Fue durante los afios 60 que Carlos Fonseca hizo renacer un mito con la creacion
del Frente Sandinista de Liberacion Nacional, FSLN, que conectdé su creacion con la
muerte de Sandino, contando la historia de la complicidad entre Somoza y los Estados
Unidos. “La obra de Sandino interrumpida por su asesinato tenia que ser completada”.

Para ello surgia el FSLN que debia enfrentarse y defenderse de los intereses de la gran

’® Macaulay, Op.cit. p. 300-301

" Carlos Fonseca, Ideario Politico de Augusto Cesar Sandino, Departamento de Propaganda y
Educacion Politica del FSLN, managua, 1984, p. 41.

8 Ibidem, p. 41.
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potencia. Ello dio forma sincrética al “poder sandinista popular”’, segun expresion de
Fonseca. De la historia se borraron los apelativos de caudillo, bandolero o de todo lo
que implicara el desvio del naciente mito. De sus largas luchas, el Frente deducia la

justificacion de su existencia como vanguardia.

“La sociedad impotente de verdad no es
la amenazada por la revolucioén, sino la
incapaz de ella”

Samuel Huntington

2.4. Otra gran revolucion: la sandinista
El Comandante Carlos Fonseca, Jefe de la Revolucion Popular Sandinista, “con
vocacion de militante que busca la raiz de la opresion del pueblo en la historia”, 79
sistematizé el pensamiento de Sandino, dandole continuidad a la obra iniciada,
reviviendo la fuente de experiencias politicas y militares acumuladas por el héroe
guerrillero. Fonseca no vivio para presenciar el triunfo de su lucha, que junto con otros
guerrilleros emprendieron en los afios sesenta, pero a él se le debe que a la vuelta de
los afios, el sandinismo habria de ser fundamental para la union del pueblo
nicaragliense para la toma de poder por parte del FSLN.

A partir de entonces, el Frente se sinti6 heredero y perfeccionador de la
Revolucién sandinista y durante su ascensién a movimiento y después a partido politico,
Sandino “guié” su camino dandole sentido a la nueva comunidad politica. Ya en el
periodo de estabilizacién, se convierte en punto de referencia para la legitimacion del
poder politico.

Durante la formacion del mito, el centro de atencion no era tanto el Sandino
historico—real, sino mas bien aquello en lo que lo habian convertido diversas
descripciones como las de Fonseca de “guerrillero proletario”; adjetivo éste ultimo que
por cierto no correspondia a la mentalidad del insurgente, puesto que no comulgaba

con las ideas comunistas. Es por ello que después se encuentran claramente las

7 Departamento de Propaganda y Educacién Politica, FSLN, Managua, 1984, (s.p.).
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divergencias entre las diferentes facciones del FSLN, por las concepciones politicas de
Sandino, inspiradas en los ideales latinoamericanos y la influencia de las teorias
revolucionarias y de lucha de clases de los tedricos marxistas.

“El mito por un lado se aleja del objeto de origen, se orienta hacia el presente y
juzga a partir de las necesidades de “ahora”, sin ser capaz de retroceder en la Historia.
No tiene ni principio ni fin, puesto que a través de sus alegorias defiende su exigencia
de eternidad. Las distintas épocas y los tiempos fluyen en el mito para unirse y
convertirse en un Unico tiempo .

Dentro de la invencién de la modernidad, ha surgido un debate no acabado
acerca del tiempo. Hay muchos tiempos sociales y en las sociedades no modernas, el
tiempo transcurre sin prisas, como sucedié en los primeros ochenta afos del siglo XX,
en que se ajustaba de manera mas lenta o mas rapida de acuerdo a ciertas
circunstancias y ocasiones, porque era parte de nuestra tradicion. Hoy dia el tiempo se
mide de otra forma y ha corrido de manera vertiginosa. El tiempo ha sido un factor de
modernidad ' y de posmodernidad.

Para el mito existen distintos niveles de la realidad. Cassirer dijo ‘El mito carece
de toda barrera fija meramente imaginada, la imagen y el objeto en si’ ®. El FSLN lo
volvio a crear, nombrandolo su predecesor “progenitor’ espiritual y en definitiva
sacralizandolo como figura fundadora. Aquellos hechos como su lucha contra las tropas
de intervencion norteamericana “se elevaron al reino de lo divino”. De esta manera se
fortalecié la voluntad de lucha de la poblacién nicaraglense en contra de la politica de
enfrentamiento de Estados Unidos, creyendo que el tiempo, no habia variado desde la

época en que vivié Sandino.

Muchos hechos como la Toma de la Bastilla en Francia, o del Palacio de Invierno
en Rusia, que no sobrevivieron en la memoria colectiva por sus efectos potenciales
(puramente politicos), sino por su relacion con la constitucion de identidad o sentido; por

su valor simbolico 83. Yo agregaria entre otros, la entrada de Madero a la ciudad de

%0 Zimmering,. “El mito de Sandino” Op. Cit., (s.p.).
81 Cf. T. Schiel, “La idea de la modernidad y la invencién de la tradicion: como la universalidad

Eroduce la particularidad y viceversa” en Lander, Op. Cit., p. 65.
2 Zimmering,. “Los mitos en la politica... Op.Cit. (s.p.).
%3 Cf. Zimmering, “El mito de Sandino...” Op. Cit. (s.p).
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México, el desembarco del “Granma” en las costas cubanas y la toma del Palacio
Nacional por los sandinistas en 1978.

Samuel Huntignton hace un recuento de lo que para él han sido las grandes
revoluciones de la historia que se produjeron, o bien en monarquias tradicionales muy
centralizadas (Francia, China, Rusia) o en dictaduras militares de base estrecha
(México, Cuba) o en regimenes coloniales (Vietnam, Argelia). Todos estos sistemas
politico mostraban poco o nula capacidad para ampliar su poder y ofrecer caminos para
la participacion en politica de nuevos grupos. Es posible, —sefiala— que el hecho mas
importante y evidente, pero al mismo tiempo el mas negativo, en cuanto a las ‘grandes
revoluciones’ triunfantes, sea el que no ocurren en sistemas democraticos.

Cuando el autor citado escribié E/ orden politico en las sociedades de cambio,
(1968), todavia no se producia la Revolucidon nicaragliense. Con seguridad, él la
hubiera incluido en su catalogo de las grandes revoluciones, tanto por las causas que la
produjeron, como por los resultados politicos obtenidos.

Nos dice el autor, que es frecuente que se traten de diferenciar las ‘grandes
revoluciones’ —sociales y econémicas— de las que ‘s6lo’ son politicas. Pero en la practica
los mas importantes resultados de las grandes revoluciones se dan precisamente en la

esfera politica, o tienen relacion directa con ella.

La Revolucion sandinista, se dio en el orden politico de una sociedad de cambio:
el cambio por si mismo como elemento de modernidad, o de modernizacién en la
concepcion huntingtoniana, y sus consecuencias: la apertura politica a la democracia y
la insercion de Nicaragua a una nueva dinamica regional y mundial.™

Como se ha reiterado, toda revolucion es moderna, porque “una revolucion es un
cambio rapido, fundamental y violento en los valores y mitos dominantes de una
sociedad, en sus instituciones politicas, su estructura social, su liderazgo y la actividad y
normas de gobierno”... “para decirlo con mas exactitud, la revolucion es caracteristica

de la modernizacion. Es una forma de modernizar una sociedad tradicional ...” *°.

% Para S. Huntington la modernizacion es un proceso multifacético que implica una serie de
cambios en todas las zonas del pensamiento y de la actividad humana. Los principales aspectos de
la modernizacion, ‘urbanizacion, industrializacion, secularizacidon, democratizacion... no se dan en
forma aislada o casual’.

% En este caso tradicional lo interpreto como atrasado y no en el sentido que lo he estado usando
como elemento de modernidad. Huntington, Op. Cit., p. 236.
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La revolucion es la expresion final modernizadora —continda Huntington— la
creencia de que el hombre tiene el poder de dominar y cambiar su medio, y que no sélo
posee la capacidad, sino ademas el derecho de hacerlo, pero sélo el hombre moderno
acepta la posibilidad de cambio y cree en su necesidad ™.

Como observa Hanna Arendt,  la violencia es tan poco adecuada como el cambio
para la descripcion del fendmeno de la revolucién; s6lo cuando el cambio se produce en
el sentido de un nuevo comienzo, cuando la violencia se utiliza para constituir una forma
de gobierno distinta en todo sentido, para producir la formacion de un nuevo cuerpo
politico... solo entonces podemos hablar de revolucion’ .

De cierta forma, estamos hablando del derecho a la revolucion que en el siglo XX,
los hombres se arrogaron como una forma de impulsar sus propios proyectos de
modernidad. El pueblo nicaraguense tomoé para si entrar a una etapa de modernidad
donde pudo, como lo demostrd, ser capaz del cambio, capaz de enfrentar la violencia o
producirla con tal de modificar su medio e intentar una nueva forma de vida y
convivencia politica.

No obstante, la revolucion no puede ocurrir en cualquier tipo de sociedad, en
cualquier periodo de la historia. No es una” categoria universal”’, sino mas bien un
“fendmeno histéricamente limitado”. No se da en sociedades muy atrasadas, con niveles
muy bajos de complejidad social y econdmica. Ni se produce en las sociedades muy
modernas, aunque no quiere decir que el solo proceso revolucionario no responda a un
acto de modernidad. Como otras formas de violencia e inestabilidad, lo mas probable es
que ocurra en sociedades que han experimentado cierto crecimiento, y donde los
procesos de modernizacién y desarrollo politico se encuentran retrasados respecto de

los de cambio social y econémico.?®

Para Huntington, el orden politico en las sociedades en desarrollo se refiere al
ideal de un orden, no a la realidad de esas sociedades. Es por eso que al analizar las
revoluciones, su preocupacion primordial se resume en una tesis central: “la causa de la

violencia e inestabilidad politica que experimentan las sociedades en desarrollo es, en

8 1dem.
57 Ibidem, p 237.
88 Idem.
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gran medida, resultado del rapido cambio social y de la veloz movilizacion politica de
nuevos grupos en un contexto de lento desarrollo de las instituciones politicas” *.

De acuerdo a estos analisis en que la que casi todos los estudiosos del tema
coinciden, en lo que compete a Centroamérica y en especial a Nicaragua, —como
sucedid previamente a la Revolucion mexicana—, la crisis se deriva de que hubo
expansion econodmica, pero no progreso para la poblacion; hubo transformaciones, pero
no cambios estructurales; se produjeron cambios sociales, pero se mantuvo el
estancamiento politico; entretanto los problemas aumentaron su incidencia.

Pese a una expansion econdmica, el tipo de crecimiento hizo a las economias
centroamericanas mas abiertas pero mas vulnerables, incluso mas dependientes. El
crecimiento econdmico casi duplicé el producto por habitante, pero la marginacion
aumenté. Este proceso fue acompanado por una significativa urbanizacién, por la
expansion de los servicios publicos y la ampliacidon de la red de infraestructura, sin que
existiera una reforma agraria °°; En pocas palabras se habia entrado a un proceso de
modernidad incompleta.

El mismo Huntington nos dice que la modernizacién es la que abre los cauces de
la inestabilidad y lo que produce el desorden politico, no es la ausencia de modernidad,
sino los esfuerzos por lograrla. "Los focos de violencia y extremismo dentro de los
paises son las zonas en vias de modernizacién y no las que mantienen su estructura
tradicional” *'.

A todo ello, a Centroamérica le correspondié como regimenes politicos, sistemas
autoritarios en cuyo centro estuvieron los militares. La desigualdad social, asi como la
constante exclusion de la participacion politica y la prohibicion a organizaciones
opositoras, fueron las que dieron origen a los movimientos insurgentes que contaron con
una vasta base sociopolitica. Ademas hubo que agregar la permanente intervencién de
Estados Unidos. Nicaragua ha sido una sociedad atrasada que ha existido al margen de
la periferia del sistema capitalista: “Todo viene a ser el resultado de conflictos no
resueltos, de problemas creados por el crecimiento econdmico nunca satisfechos, de

reivindicaciones politicas permanentes pospuestas, de derechos reiteradamente

 Ibidem, p. 7.
%0 Cf. Pedro Vuskovik, “Centroamérica: Crisis regional y disyuntivas para a paz y el desarrollo
en Rodrigo Jauberth, La triangulacion Centroamérica—México—-EUA ;Una oportunidad para el

desarrollo y la paz?, San José, Costa Rica, PACCA, 1990, p. 135-136.
*" Huntington, Op. Cit, p.51.
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violentados. La nocidon de crisis como acumulacion de problemas solo es cierta a
medias, porque el limite no es estructural sino politico” **.

Sin duda, la situacién de crisis no necesariamente genera una situacion
revolucionaria en la mayoria de los casos, pero en el de Nicaragua, surgié como un
desafio de la costumbre de la opresion, por lo que se hacia necesaria una ruptura como
la que se dio en 1979, dando lugar a otra “gran revolucion”.

El vacio de poder que se habia generado en los anos inmediatos a la Revolucion,
vino a ser llenado por el liderazgo del Frente Sandinista de Liberacion Nacional
(1961), derrotado en varias ocasiones, que llevaria una existencia grupuscular, hasta
reorganizarse en 1973. Mientras tanto, en 1971 se fortalece el partido en el poder, el
Conservador, a través de varias alianzas y por consiguiente el somocismo.

No obstante, se empezaron a registrar algunos hechos que van a ser los
fundamentales para el resquebrajamiento del sistema politico imperante: los efectos
sociales del terremoto de 1972 (corrupcion y robo de la ayuda internacional de la Cruz
Roja por parte del gobierno), la permanente inconformidad de la sociedad y la
persistencia de los sandinistas, el asesinato en 1978 de Pedro Joaquin Chamorro, el
aliento de otros movimientos revolucionarios en otros paises, y la simpatia de naciones
que habian atravesado por un proceso similar en otras épocas. Dentro de estas ultimas

se encontré México.

°2 Torres Rivas, Op. Cit., p. 40
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“La Historia no es como sucedio,

sino como alguien la cuenta”.

3. Nicaragua en el cambio de la politica exterior

En este capitulo se entrelazan la politica exterior de México con la toma del poder del Frente
Sandinista de Liberacion Nacional en Nicaragua.

Hasta entonces, México, fiel a sus principios, no se habia pronunciado directamente en
apoyo a los movimientos revolucionarios de Centroamérica. Fue la seria crisis de la region y
en particular la lucha contra la dictadura somocista, las que desencadenaron el cambio de

actitud hacia la lucha revolucionaria.

La ideologia de la Revolucion mexicana, el principio de solidaridad, la busqueda de la
justicia y la democracia, fueron los principales argumentos que el gobierno mexicano asumio
para pronunciarse a favor de la Revolucién sandinista.

El apoyo de México partié asimismo de la concepcion de que siendo una “potencia
media” con enormes recursos petroleros, era su obligacion coadyuvar al éxito de otra
revolucion, a través de su cooperacidon modernizante en los principales campos econdémico,

politico y financiero.

De esta forma, la modernidad de la politica mexicana se manifesté a través de una
‘nueva” y “activa” participacion que se traslada a impulsar los cambios en esa nacidn
itsmena.

A pesar de la vecindad geogréfica y de los vinculos histéricos y culturales de México
con Centroamérica, el periodo mas intenso de acercamiento con esa region, parte
precisamente del apoyo manifiesto a la revolucion sandinista de Nicaragua.

Las precarias condiciones economicas, politicas y sociales del Istmo, frente al auge
petrolero mexicano que hizo sentir al gobierno que ya el pais habia pasado a ser una
“potencia media”, fueron los factores determinantes del cambio de politica exterior de México.

El activismo desarrollado en la politica internacional dio un vuelco pero en este caso

hacia Centroamérica que va a ser su “leit-motiv’ existencial frente a Estados Unidos
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principalmente. Las causas revolucionarias de los centroamericanos tuvieron una resonancia
especial ideoldgica en el subconsciente arraigado de los mexicanos, de sentirse iniciadores de
los movimientos sociales del siglo XX; movimientos que persiguieron, como lo hizo la
Revolucién mexicana, la transformacion de la sociedad y la busqueda de la justicia.

Al derivarse los principios tradicionales de politica exterior de la revolucién mexicana,
éstos van a ser considerados como modernos, puesto que surgieron del cambio mismo que
produjo la revolucidon. Por consiguiente, todo pais que siguiera los mismos pasos para
“librarse de sus opresores” tenia que tener un reconocimiento del Estado mexicano, como fue

el caso de la revolucion de Nicaragua.

México volco principalmente hacia ese pais —después lo hara en menor medida hacia la
guerrilla en El Salvador—, toda la cooperacion que sus recursos le permitieron para apoyar
el desarrollo nicaragiense como una medida modernizante.

Sin embargo, las condiciones de inestabilidad politica y la busqueda de la consolidacion
de la paz en el ambito interno, no permitieron que Nicaragua progresara hacia otro estadio de
desarrollo, ya que ademas, tenia que hacer frente a factores externos como fue la
contrarrevolucién auspiciada por Estados Unidos y respaldada por paises vecinos.

Tuvieron que plantearse alternativas de solucion a la guerra generalizada en el area y
una de ellas fue la que propuso México a fines del gobierno de José Lopez Portillo y que
meses despueés seria retomada con otra perspectiva por su sucesor, Miguel de la Madrid y

avalada por otros paises de Latinoamérica.

3.1. El contexto centroamericano

Como se habia senalado previamente, la importancia del Istmo centroamericano para México
ha variado en las diferentes etapas histéricas de ambas zonas. Es entre 1979 y 1988, cuando
alcanza el climax de la interrelacién, que abarca dos periodos presidenciales mexicanos; los
tres ultimos afos y medio de José Lopez Portillo y los seis de Miguel de la Madrid.

En virtud de los “nuevos” tiempos en el mundo que se comenzaron a vivir en los afios
ochenta y los cambios que produjeron en América Latina, destacan sin duda alguna los
relativos a las exigencias de democratizacién inclusive en el marco del concepto de seguridad

nacional, que hasta esos momentos, no habia tenido el peso o la importancia como para que
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los gobiernos mexicanos se ocuparan de él pensando en el exterior; se habian limitado

sustancialmente, a considerarlo dentro de sus fronteras.

No se puede pasar por alto que Estados Unidos estaba atravesando por un periodo de
“reafirmacién” y recuperacion de su lugar entre las grandes potencias, sobre todo que a partir
de los afios setenta, se hablaba de su declive mundial, o que sin duda contribuy6 para su
injerencia en los asuntos centroamericanos vinculados con México.

Olga Pellicer sefiala que las acciones internacionales que el Presidente Lopez Portillo
tomo6 con relacion a Centroamérica tuvieron varias interpretaciones; desde calificarla de
irresponsable para conquistar influencia regional, a calificarla de retérica nacionalista y
revolucionaria para satisfacer a los grupos de izquierda, como un elemento excepcional y un
episodio audaz de la diplomacia mexicana. Sin embargo, dice, se dejaron a un lado dos
aspectos fundamentales; el primero es que el apoyo a los movimientos revolucionarios no era
inesperado; al contrario, se inscribe dentro de las lineas tradicionales de la diplomacia
mexicana y responde a nociones de seguridad e interés nacional, y el segundo, que la accion
mexicana en Centroamérica incluye también acciones en el campo de la cooperacion
econdmica y financiera.

Esto coincide plenamente con ese rescate del pasado como “gran tradicion”, que en un
momento dado, se convirtid en linea modernizante, a partir de que el apoyo ideoldgico
revolucionario, se transforma en una cooperacion real, tangible, en todos aquellos sectores
que permitirian a Centroamérica, avanzar en su desarrollo y ayudar a que la violencia y la
inestabilidad se erradicaran.

Es importante sefialar que hay, en efecto, un cruce entre los temas de seguridad e
interés nacional por parte de México en su apoyo al istmo centroamericano y su relacion con
Estados Unidos. De hecho, hay muchos estudiosos que han analizado este periodo de los
ochenta con una vision de relacion triangulada, e inclusive, focalizan el area como el espacio
de confrontacion entre los dos vecinos del norte.

México, que habia comenzado a dar toda su cooperacion de manera incondicional,
esperaba que su participacion ayudara a frenar los conflictos centroamericanos y a “reducir

gradualmente la presencia en la region de las ‘hegemonias de uno y otro signo”. Esta

% Cf.Pellicer, “Politica hacia Centroamérica e Interés Nacional en México” en Centroamérica, crisis y politica
internacional, S XXI-CECA-CIDE, México, 1982, p. 227.
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posicion de Lépez Portillo era congruente con la postura tradicional de la politica exterior, de
no alinearse con ninguno de los bloques, como una forma de apartarse de los conflictos
internacionales y no ser blanco de la lucha Este—-Oeste. Es lo que indujo a la creacion de la
Conferencia Permanente de Partidos Politicos, COPPPAL, —organizacion creada a instancias
del PRI, junto con los partidos considerados de izquierda y revolucionarios latinoamericanos—
a tratar de encontrar una “tercera via”, la latinoamericana, con el decidido apoyo de México,
basado en su nacionalismo revolucionario, “tesis sumamente amplia como para ser
reinterpretada a 1a® luz de la realidad de cada pais, pero independiente de las grandes
potencias” **

Por otro lado, una de las situaciones que permitieron al presidente Lopez Portillo actuar
en forma tan convencida, fue el apoyo de las fuerzas armadas mexicanas que no se
identificaban con los ejércitos centroamericanos; de hecho, se sentian mas avanzados
ideoldgicamente y su conviccidn de ser institucionales, tuvo un peso enorme en la voluntad de
respaldo a la politica exterior en Centroamérica.

Con todo, no dejo de ser curiosa la linea que quiso marcar México con respecto a las
dos grandes potencias, desde la posicién de sentirse una potencia intermedia, que podia
influir decisoriamente en el conflicto URSS—-EE.UU. Por otro lado, dio la impresién que
protegia a Centroamérica para que no transitara por los mismos problemas que México ya
habia vivido en y después de su revolucidn; o sea, tener la permanente injerencia del vecino
del norte en sus procesos internos.*

No obstante, el escenario centroamericano se complica por situaciones tanto de
caracter interno como externo. Por su parte, los nuevos gobiernos de Costa Rica y Venezuela
dejaron de apoyar a los insurrectos de la subregidn y ademas estaba la escalada de la
revolucion en El Salvador, que si bien desde hacia muchos afios venia atravesando una seria
inestabilidad, se agudizé ante la toma de posesion del presidente estadunidense Ronald

Reagan en enero de 1981.

93

94 Ojeda, El surgimiento de... Op.Cit También confrontar los documentos de la reunion de la COPPPAL
celebrada en Oaxaca, México, en octubre de 1979 (documento interno del PRI).

** Habria que recordar que durante la Revolucién mexicana, EE.UU. intervino de manera notoria e inclusive
manejo a varios paises latinoamericanos, para que participaran en los procesos de paz durante la presidencia de
Venustiano Carranza.
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Es en ese mismo ano, ocurrié lo que para muchos fue una “digresién” de la politica
exterior de México, como la calificé el propio Mario Ojeda. El 21 de agosto, México emitié un
Comunicado conjunto con el gobierno de Francia, presentado ante las Naciones Unidas, en
donde “se solicitaba que se advirtiera la representatividad que tienen, como fuerza politica
para negociar, las organizaciones revolucionarias salvadorefias”. Las reacciones no se
hicieron esperar. En el medio internacional, se consider6 como fuera de lugar, con el
consabido malestar por parte principalmente de los Estados Unidos y de los gobiernos
centroamericanos a excepcion del nicaragiense, ya que se consideraba como una
intervencidn en los asuntos internos; ademas de que participaba una potencia extra
continental, algo especialmente delicado y sensible para la historia latinoamericana. Quienes
si aplaudieron el Comunicado, fueron por supuesto los miembros de la guerrilla salvadorefia y

los sandinistas, asi como otros grupos insurgentes de la zona.

En el ambito nacional, las posiciones fueron encontradas por las mismas razones. Sin
embargo, las de algunos sectores politicos partidistas, especialmente los del PRI, apoyaron,
por no decir que de ahi salié la propuesta, la declaracion conjunta y felicitaron al Presidente
por tal hazafia. Se consideraba una vez mas, que tal accidn empujaria a acuerdos de paz
entre las partes beligerantes.

La influencia que ejercié el PRI, fue determinante como “diplomacia” de partido
subsumido en el gobierno, para el apoyo a los movimientos de El Salvador y principalmente
en el caso de Nicaragua y con posterioridad en las negociaciones de paz de Guatemala. Ello
no debe de extrafarnos, ya que como se menciono en otro espacio, este partido se sintio
heredero de la revolucién mexicana.

En el caso de El Salvador, la revolucion nunca pudo concretarse ante la falta de un real
y completo apoyo popular. Aunque México nunca rompio relaciones con el gobierno de ese
pais, su presencia se vio vulnerada por el incidente diplomatico ya sefalado. En los siguientes
afnos, México apoyé al Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)
principalmente como representativo de la oposicion al gobierno militar. En ese tiempo,
tuvieron lugar numerosas reuniones entre las partes, muchas de ellas en territorio mexicano,
con el fin de llegar a los acuerdos de paz que fueron simbdlicamente firmados en el Castillo de

Chapultepec en enero de 1992.
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Con respecto a Guatemala, también la violencia se habia recrudecido y México recibia
cada vez mas a refugiados de ese pais. La posicion gubernamental de esa nacién, aunque no
de manera directa, temioé que la actitud de México con respecto a la guerrilla salvadoreia se
repitiera reconociendo a los guerrilleros guatemaltecos, cosa que no llegé a suceder, aunque
las relaciones diplomaticas con Guatemala se complicaron.

El conflicto guatemalteco que para entonces ya llevaba mas de 20 anos, nunca cuajo
como cambio revolucionario. Se dio asilo a los revolucionarios “pero no auspiciaba santuarios”
en territorio mexicano para ellos. Estas guerrillas nunca tuvieron el peso suficiente como en
los dos casos anteriores. “O tal vez el hecho de que la contiglidad territorial hizo
necesariamente, que los problemas fueran cualitativamente distintos, que presioné hacia una
politica mas pragmatica que de principios”®. Con todo, para finales de 1982, México habia
aceptado a un total de 30,000 refugiados. Entre 1981 y 1983, se establecieron 60
campamentos y en el ultimo afo sefalado, se alcanzé la cifra de 100 mil refugiados, que de
acuerdo con Fernando Solana, este fendmeno presenté una complejidad singular, que ejercio
presiones adicionales sobre la estabilidad econdmica y social principalmente de los estados
surefios de México.”’

También México fue uno de los mediadores con los rebeldes, reunidos alrededor de la
Union Nacional Revolucionaria Guatemalteca (URNG), hasta que oficialmente se puso fin al
conflicto, con la firma del Acuerdo de Paz Firme y Duradera, en el Palacio Nacional de
Guatemala, con la participacion de la ONU, el 29 de diciembre de 1996, sin que
necesariamente se hubiera resuelto de manera satisfactoria, como lo reflejo el hecho de que
gran parte de los refugiados guatemaltecos en México, prefirieron quedarse en este pais, aun
muchos afos después— ante las amenazas en el suyo, sobre todo a la poblacién indigena.

Con Honduras, las relaciones nunca fueron faciles, por el sentimiento de su poblacion,
extendido a toda Centroamérica, de los “intereses hegemonicos regionales” por parte de

México y por el papel que le ha tocado vivir de ser el centro de la “contra” nicaragliense y

%M. Ojeda, El surgimiento...Op.Cit. p. 153

" Fernando Solana, “Balance y Perspectivas del Decenio de 1981-1990”, p. 558. Sobretiro de La politica
internacional de México en el decenio de los ochenta, compilacidon y prologo de César Sepulveda, FCE, México,
1994,
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centro ademas, de las operaciones militares norteamericanas para combatir a los
sandinistas.’™

Honduras ademas, habia tenido una serie de guerras con Nicaragua, agudizadas las
confrontaciones por la misma revolucion sandinista, por o que nunca vio con simpatia el
acercamiento de México. En muchos sentidos, las relaciones mexicano—hondurenas, habian
sido distantes en el trato, aunque por ejemplo, Honduras no se beneficié del Pacto Petrolero
de San José, porque rechazé la presencia de nuestro pais en los proyectos que se derivaban
del mismo. El analista hondurefio Rodolfo Pastor, escribia que:

“Para México, Nicaragua es una protegida y la revolucidon sandinista es la hija
consentida en quien ha invertido recursos y esperanzas y en la que quiere ver —digase lo que
se diga— una emulacion y una confirmacion de la revolucidon mexicana que, en ultima
instancia, sigue siendo la justificacion historica del actual régimen mexicano. Una Nicaragua
promotora de confrontaciones y alineada con la URSS es un peligro inmediato para la region
y, a largo plazo, un obstaculo para la integracion centroamericana —unica esperanza para la
independencia econdmica del istmo— pero mientras se logra un acuerdo de convivencia
pacifica regional, Nicaragua no pone en peligro la estabilidad de México ni trae
inconvenientes a su gobierno. Y al gobierno mexicano tampoco le resulta del todo
escandaloso que el Frente Sandinista pretenda subordinar totalmente a la oposicién politica
interna. Para México, después de todo, Nicaragua representa un problema teorico, de
principios juridicos y planteamientos ideoldgicos™.

Con Costa Rica, las relaciones habian sido de estabilidad y sin ningun sobresalto; es
mas, se podria decir que no habia una politica —exterior mexicana— especial hacia esa nacion,
si no que estaba inmersa en el conjunto de las relaciones con Centroamérica.'® El propio
perfil de ese pais, conocido por su practica democratica y sin ejército, ademas de su historia y

su tendencia mas europeizante, no dio pauta para seguir los pasos de sus vecinos.

% Anteriormente, durante la gestacion del conflicto de Nicaragua, Honduras también hospedo a los sandinistas,
pero a diferencia de los gobiernos de Costa Rica o Panama, el hondurefio, se “hizo de la vista gorda”. Fue la
poblacion civil, la prensa y los universitarios principalmente, los que acogieron a los guerrilleros).

% Rodolfo Pastor, “Las Relaciones entre Honduras y México, en M. Ojeda, (comp) Las relaciones de
Meéxico con los paises de América Central, pp. 117-131. La cita es mas que evidente de la visién que
habia de la participacion de México en Nicaragua. El autor, recoge en su articulo escrito en 1985, toda
una serie de datos importantes de otros renglones de la cooperacion entre ambos paises, cuando el

gobiemo sandinista estaba en su pleno apogeo.
% Cf. José Antonio Hernandez Garcia, “Las relaciones entre México y Costa Rica”, en Ibidem, pp. 75-90.
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Su relacion con México comienza a cambiar a partir de los conflictos del istmo en la
década de los setenta y tiempo después, durante el sexenio lopezportillista algunos politicos y
miembros de partidos costarricenses establecen estrechas relaciones con los dirigentes del
PRI, al grado tal, que se acusé a este ultimo de “exportar” sus métodos electorales a Costa
Rica y de influir de manera directa en los comicios internos de ese pais. Mucho hubo de cierto
en cuanto a la injerencia del Revolucionario Institucional en los procesos internos, puesto que
en Centro América este instituto politico era realmente admirado por la forma “nacionalista” y
revolucionaria” con la que sus gobiernos emanados de él seguian gobernando a México.

Mas adelante y dada la tradicion costarricense, se entiende que el presidente de ese
pais, Rodrigo Carazo Odio, se hubiera acercado a México a solicitar su participacion mas
directa en el proceso revolucionario nicaragiense, en la inteligencia de que eran las dos
“Unicas democracias” de la subregion y que ambas podian aportar elementos para su
pacificacién. De ahi esa inicial aproximacion que va a unir a dos gobernantes en un propdsito
comun, pero que después se van a distanciar las dos naciones, (ya habiendo otros
presidentes), por las divergencias en los medios de buscar una solucion politica a la crisis
centroamericana. Hay que volver a sefalar, que el territorio costarricense, fue uno de los
bastiones sandinistas y que fue su centro principal de operaciones junto con Panama.

Con respecto a este ultimo, en especial durante la época de Omar Torrijos, el pais del
Canal que no se consideraba centroamericano y que por lo tanto se sale de una mencién mas
profunda de sus relaciones con México durante los afos iniciales de toda esta crisis, jugd un
papel central como refugio y tierra de complot contra Somoza. En los afios siguientes,
Panama va a ser fundamental en el proceso de paz, ya que inclusive fue sede de la primera
reunion de lo que va a ser el Grupo Contadora.

Hay quienes pensaron que la politica exterior mexicana en los casos sefialados era,

"101 "En toda esta

simplemente, el resultado de una especie de “nostalgia revolucionaria
relacion de México con las naciones centroamericanas, en los afios de 1979 a 1982, la
cooperacion econdmica y financiera aumentd considerablemente con respecto a los afos
anteriores. A través de este apoyo, pretendié ayudar a modernizar las estructuras econémicas
de la regién, como una forma de que los paises del area, salieran del gran bache de la

pobreza y se incorporaran a una nueva dinamica regional y mundial. Habia el convencimiento

197 Cf. Ojeda, El surgimiento... Op.Cit, p. 164.
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de que asi se evitaria la radicalizaciéon de posiciones, alejaria el fantasma del socialismo y
que de esa forma, serian mejores socios a futuro, a través de una economia mixta como la
mexicana.'®

Conforme pasaba el tiempo, México al comprometer cada vez mas su politica exterior

con Centroamérica, continuaba exacerbando los animos norteamericanos y quiso comenzar a
romper el cerco por lo que propone un “plan regional de distension” el 21 de febrero de 1982
que identificaba tres nudos del conflicto y que involucraba nuclearmente a Nicaragua, El
Salvador y las relaciones entre Cuba y Estados Unidos. Se esperaba con este Plan, reducir
las tensiones y llegar a negociaciones de fondo. Asi, en un discurso pronunciado por Lépez
Portillo en Managua, proponia:
“... no se trata de un plan global de paz para la region, que como tal dificiimente podria
prosperar. Se trata de plantear por canales separados, aunque cercanos y posiblemente
convergentes a mediano plazo, los mecanismos de negociacion, de intercambio de
concesiones y de formalizacion de las mismas, que puedan ser conducentes a un clima de
distension” 1%

Dicho Plan sugeria tres canales de accion: la continuacion del dialogo Cuba—EE.UU.
que ya habia propuesto previamente México; una solucion negociada para El Salvador; y una
serie de pactos de no agresion entre Nicaragua y Estados Unidos por una parte y entre
Nicaragua y los vecinos por otra. México se ofrecia como ‘comunicador’ como se le dominé de
manera oficial.

Las reacciones fueron variadas: Nicaragua y Cuba se manifestaron a favor, con ciertas
condiciones sobre todo en lo correspondiente a Estados Unidos; el presidente salvadorefio
Napoleon Duarte, lo consider6 como una intromision, no asi los revolucionarios, aunque el
presidente fue derrotado poco después por la “derecha” lo que ocasiond que Venezuela se
volviera a acercar a los puntos de vista de México; EE.UU. lo tomd sin mayor entusiasmo,
aunque ‘habia convergencia de perspectivas’ por la relacién entre las guerrillas entre ambos

paises —Nicaragua y Cuba —.

92 para los efectos de esta investigacion, consideré prioritaria la parte politica sobre la econémica, que esta

ampliamente consignada en las obras de casi todos los autores que han analizado esa época o son especialistas
en Centroamérica. Sin embargo, mas adelante detallo algunos indicadores como muestra de la relacion. Cf.
Gabriel Rosenzweig, “La cooperacion econémica de México con Centroamérica a partir de 1979. Perspectivas
para los préximos afios”, en O. Pellicer, (edit), La politica exterior de México: desafios en los ochenta” , CIDE,
México, 1983, pp. 235-272.

% Ibidem, p. 145.
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En esos momentos, parecia inminente otra guerra entre Nicaragua y Honduras, por lo
que ambos enviaron una comunicacion a las Naciones Unidas como una llamada de auxilio,
para que los apoyara en una solucion pacifica. Washington, ignorando el llamado de México y
Venezuela, convoco para octubre de 1982, por su lado, a un Foro por la Paz y la Democracia
en Costa Rica, excluyendo a Nicaragua, Guatemala y Cuba. Por lo mismo, México no aceptd
asistir y el principal resultado del Foro fue “un llamado a poner fin al trafico de armas y a la
exportacion de la subversion, asi como para el retiro de asesores militares extranjeros en la
region’. Ademas, “el interés del gobierno mexicano parecia radicar, fundamentalmente, en
mantener la libertad de aplicar el proyecto de desarrollo nacional sin tener que pensar en
reforzar el gasto de seguridad en el sector militar, que distraeria del objetivo central de
desarrollo interno” '%.

Este Plan de hecho tuvo el mérito de haber sido el que dio origen al Grupo Contadora,
en el que reunio inicialmente las voluntades entre México, Venezuela, Colombia y Panama.
Con ello, lo que se observaba, era una actitud muy pragmatica y que se debia entender en
efecto, como un cambio en el manejo de la politica exterior, independientemente del factor
ideoldgico.

Es importante comprender que esta propuesta de México, se inscribié en la evolucion
de su politica exterior hacia estadios mas activos y novedosos como salir de un unilateralismo
a un multilateralismo, anticipandose tal vez, a las corrientes globalizadoras que buscan
acuerdos regionales como una forma de enfrentar las crisis, en este caso, politicas.

En su momento, ni Lopez Portillo imaginé que semejante propuesta estaba sentando

un precedente con alcancen mayores.

% Ibidem, p. 145—148.
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3.2. Nicaragua como punto focal

A partir de los afios cincuenta, Nicaragua comenz6 a sufrir una legendaria dictadura de la
familia Somoza que se habia aduefiado del patrimonio de la nacién por lo que “no se podia
distinguir nitidamente cual era la funcion del Estado y cual el comportamiento de esa familia”
al grado tal que no habia partidos de oposicion y cuando alguno diferente se conformaba y
pretendia competir, el dictador en turno de esa familia siempre era el beneficiario indiscutible.
Los militares y el ejército estaban a su servicio y cumplian mas bien el papel de custodios de
la familia'®.

El pueblo no habia tenido la capacidad de organizarse para crear una oposicion fuerte
que aunado a sus precarias condiciones economicas y sociales, pudiera combinar tanto los
factores objetivos como los subjetivos para haber creado un movimiento que hubiera
cambiado su status quo.

De ahi la importancia de la participacion del clero insurgente que a través de comités
eclesiales creados en las zonas mas depauperadas del pais, lograron comenzar a formar
nucleos organizacionales que fueron el importante preambulo y sostén durante los afios del
triunfo del movimiento revolucionario. La influencia del clero progresista y de los tedlogos de la
liberacion a través de escuelas de “conciencia” y centros de estudio, fue decisiva. Gracias a
ellos, en su momento el Frente Sandinista pudo encontrar grupos organizados si no para la
toma del poder, por lo menos para buscar transformarlo a consecuencia de su descontento.

“Aun en esas fechas incipientes, cuando se funda el FSLN en 1961, ya se planteaba la
lucha armada para obtener el poder politico, la democratizacion y el progreso de Nicaragua...
era mas una evocacion que una estrategia...” 106. Con esos planteamientos aunque en ese
momento fueran utopicos, ¢quién podria dudar que lo que buscaba un movimiento
revolucionario era parte de la modernidad si hasta el siglo XX fueron los objetivos que
perseguian los paises que son 0 que buscan ser modernos?

Sin embargo, las condiciones no habian madurado como para pensar en hacer una
realidad de esa utopia. Pero por naturales circunstancias de su nacimiento, el Frente cometio

un sin fin de errores originados por la razén mas elemental para cualquier organizacion de ese

195 Robinson Salazar Pérez. Universidad de México, Nueva Epoca, Revista de la UNAM, ntimero 617,

noviembre 2002, pp. 13-21.
1% 1dem.
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tipo: no tener una estructura militar por lo menos igual que su opositor, el ejército somocista.
De ahi las estrepitosas derrotas de los siguientes afnos y en especial entre 1966 y 1967.

Al no contar con elementos reales de poder y ante lo avanzado del descontento,
situacion que empezo6 a ser aprovechada por los idedlogos del Frente, se buscé incorporar
con cierto éxito a otros sectores de la sociedad aparte de los famosos comités eclesiales tanto
en la ciudad como en el sector rural como campesinos, pequeios y hasta grandes
propietarios, intelectuales y estudiantes..

Una vez tenida una base mas amplia de apoyo, el FSLN lanzé en 1969 un amplio
programa que fue su “presentacion ante la sociedad”. Con ello demostraba que habia
avanzado sustancialmente en sus propésitos y que desde su conformacion oficial habia
madurado. Su contenido fue, como se podra observar, los grandes temas que anticipaban, o
por lo menos asi se creia, un futuro plan de gobierno que satisfaria a la gran mayoria del
pueblo y que por otro lado, no dejaba dudas de los fines que perseguia un movimiento
revolucionario:

e Revolucion agraria

e Legislacion laboral y seguridad

e Gobierno revolucionario y honestidad administrativa

e Emancipacién de la mujer y respeto a las creencias religiosas
¢ Politica exterior independiente y solidaridad internacional

e Ejército patridtico popular

e Eliminacion de la Guardia nacional

e Unidad centroamericana.

Todos estos puntos fueron un factor favorable para irse ganado la voluntad popular y
para continuar recibiendo apoyos internos en el exterior, asi como de recursos de gobiernos y
movimientos revolucionarios de otros paises.

Desde la estrategia de combate, el Frente, por su organizacién y conformacién, fue
obteniendo espacios ya comenzada la década de los setenta (70-74) y la presion sobre la
Guardia Nacional comenzé a sentirse mucho mas pesada por su misma conformacion y
organizacion. Durante este lapso tuvo lugar un fendmeno muy interesante que fue definitivo
en los siguientes afios de lucha: la conformacion de un ambiente determinado y de la

conciencia de pertenencia a un movimiento unico. La ciudadania se asume como sandinista,
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ya que cada persona, grupo o corriente, comenz6 a participar de manera decididamente
activa y mucha gente sin conocer ni siquiera al FSLN. “La pertenencia sandinista que
pregonaba la sociedad no era militante sino simbdlica” '°’. Aqui pudo mas la respuesta a la
represion de Somoza que se habia intensificado, combinada con el mito del legendario lider
guerrillero, Sandino.

Pero como todos estos procesos, no hubo un camino exclusivamente ascendente para
el FSLN. Entre 1976 y 1977 sufrié una terrible derrota al ser abatidos dos de sus principales
dirigentes, miembros de la Direccion Nacional, Carlos Fonseca quien habia rescatado el
espiritu de Sandino para plasmarlo en un movimiento antidictatorial y de Pedro Arauz Palacio.
A raiz de la muerte de ambos, se concretaron tres divisiones del Frente: la proletaria, la que
se pronunciaba por una “guerra popular prolongada” y la del sector tercerista o insurreccional.
Estas tres ramificaciones se justificaban oficialmente por cuestiones de estrategia de lucha y
organizativas, aunque es sabido que principalmente se debieron a los choques por los
liderazgos y de personalidad de quienes los sustentaban

Y asi surgidé también el “Grupo de los Doce”, la fraccidn que pretendia contrarrestar la
radicalizaciéon del FSLN. “Fue precisamente este Grupo el que logr6 sumar a toda la
representacion social y politica de la clase media y del sector empresarial que no habia sido
incorporado a los beneficios de la clase en el poder” '%.

En 1978 practicamente toda la sociedad nicaragiiense estaba identificada con el
FSLN. ‘Todos contra Somoza’ fue el grito que los aglutind. La magnitud del apoyo
recibido y la fuerza indiscutible de la lucha, obligaron a las diferentes fracciones rebeldes a
negociar un pacto de unidad. Ano prefado de muchos acontecimientos siendo el mas
emblematico el de la toma de el Palacio Nacional por el famoso “comandante Cero” — de
origen mexicano— en el mes de agosto. A partir del pacto de unidad de los diversos grupos, se
pudo concretar la insurreccion final, desafiando bombardeos aéreos, tanques, bombas, hasta
que el 19 de julio de 1979 las columnas guerrilleras entraron triunfantes a Nicaragua.

Aun asi, Estados Unidos buscé detener la llegada del FSLN al gobierno y después de
no encontrar apoyo entre los paises latinoamericanos ya que inclusive pretendido que la

Organizacion de Estados Americanos —OEA- enviara a las fuerzas multinacionales, busco
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Idem.
Idem.
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sustituir al huidizo Somoza por un presidente interino, Francisco Urcuyo, quien renuncio a las
24 horas de ser nombrado presidente de la Republica de Nicaragua.

De esta forma las riendas del pais las tomd la Junta de Gobierno de Reconstruccion
Nacional —JGRN- cuyas primeras medidas fueron emprender la reconstruccién nacional. La
mas importante, reestablecer la confianza de la poblacion después de que la dinastia Somoza
habia dejado un saldo de 50,000 muertos.

A causa de la Revolucion nicaraguense los conflictos en el istmo centroamericano que
para la década de los ochenta ya tenian muchos afos de existencia, se dieron a conocer en el
mundo. Este fue el factor que cambid el curso de la politica mundial de las dos grandes
potencias en América Latina, durante los diez afos que durdé el gobierno emanado del
sandinismo y el surgimiento de la llamada “nueva” politica mundial mexicana.

La proliferacion de los movimientos de izquierda en Centroamérica contrastaba con la
politica de seguridad nacional de Estados Unidos y con la existencia de gobiernos militares e
inclusive civiles que no aceptaban ningun cambio en la regién. Desde su inicio, el movimiento
sandinista marcé las relaciones internacionales de muchos paises. Mario Ojeda da su punto
de vista sobre el porqué de la decisidn mexicana que rompe con la tradicion de mas de

sesenta anos:

“El 20 de mayo de 1979, el presidente Lopez Portillo anuncié sorpresivamente  su
decision de romper relaciones con el gobierno nicaragliense de Somoza. Este rompimiento de
relaciones era una importante desviaciéon de la politica exterior tradicional. En primer lugar
porque la medida iba dirigida contra un gobierno establecido y llegado al poder mediante un
proceso electoral... de dudosa legitimidad, pero ésta no era razén suficiente para el
rompimiento, dado lo comun de ese hecho en América Latina y aun en México... Al no apoyar
su decisidn en el origen del gobierno sino en sus actos, México se apartdé de su tradicion de
no calificar las acciones de otros gobiernos. En opinion del gobierno mexicano, la violacion
reiterada de los derechos humanos y un evidente genocidio hacian necesario aislar
diplomaticamente a Somoza para precipitar su caida. Otra desviacion de la politica tradicional
fue ir mas alla de una accion unilateral y embarcarse en una campara de proselitismo entre

los paises de la regidon para que se sumaran al bloqueo en contra de Somoza. Parecia que
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México estaba dispuesto a sacrificar su tradicional orientacion juridicista por el compromiso
politico abierto, y el Departamento de Estado norteamericano advirtio el cambio” '%°.

Las hipotesis que maneja Ojeda sobre lo que origind la decisién de Lépez Portillo,
coinciden plenamente con las de otros autores como Olga Pellicer con las cuales concuerdo:
a) que durante el proceso, en los primeros afios de la administracion de Lépez Portillo, el
gobierno fue tomando conciencia del riesgo para México, de Ila inestabilidad de
Centroamérica y b) el presidente se sinti6 impulsado por su entusiasmo y apoyado en la
recién adquirida importancia petrolera '°.

Una tercera hipotesis eje de esta investigacion, fue el peso mitolégico moderno que
representaba la revolucidn institucionalizada del siglo XX y sobre el cual se traté en el capitulo
precedente. Lopez Portillo como ferviente defensor de la Revolucion mexicana, aun
reconociendo sus fallas y los errores cometidos a la sombra de la misma, sumd varios
factores alrededor de la revolucidon como las hipotesis arriba sefialadas, para creer que debia
apoyar a los sandinistas como una forma de impulsar los cambios democraticos en América
Latina. En diciembre de 1980, en una entrevista del canciller Castafieda, confirmaba que: “La
mejor prueba de que la determinacion que tomé el Presidente de romper relaciones con
Nicaragua fue oportuna y por lo tanto eficaz, fue que dos meses después ocurrié la caida de
Somoza y el triunfo de la revolucion. Contribuyd al efecto politico que se buscaba: el
aislamiento politico y diplomatico del régimen de Somoza. Cumplié este propdsito por su
oportunidad: fue el momento adecuado, no antes, no después”'".

Si tal accion significé un desprendimiento de la linea seguida hasta ese momento por
los diferentes gobiernos mexicanos —principalmente de la Doctrina Estrada— ello condujo a la
modernizaciéon de la politica de tradicion, a activarla y a que esa tradicidon dejara de
entenderse como aislamiento. Cabe destacar de la cita anterior, el manejo del momento que

hace Castafieda, que se inscribe dentro de la importancia del tiempo en un proyecto moderno

109\ Ojeda,. Las relaciones de México... Op. Cit. p. 19.

1o Hay otras causas reales, como los contactos previos que habia tenido el presidente Lopez Portillo con el

gobierno venezolano de Carlos Andrés Pérez y el convencimiento por parte del presidente de Costa Rica,
Rodrigo Carazo Odio, de apoyar a los sandinistas, ante lo que significaba para las causas progresistas el término
del mandato del presidente de Venezuela. Omar Torrijos, de Panama, también habia otorgado apoyo a los
revolucionarios nicaragiienses y Fidel Castro, quién se habia entrevistado sorpresivamente en Cozumel,
previamente el 17 de mayo con Lépez Portillo, se supone le dio su “aval” cuando fue consultado ante la ya
tomada decision del presidente mexicano.

Tal decision fue anunciada durante el banquete oficial ofrecido al presidente de Costa Rica, en Cancun.

1 Revista Proceso, diciembre de 1980.
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y sobre todo, el impacto de la accion lo que justifica el “rompimiento de la tradicion”. En pocas
palabras, el fin justificé los medios.

Ya antes, el afio previo al triunfo, en 1978 en que se recrudece la guerra en Nicaragua
con los ataques y los bombardeos por parte del gobierno, con los consecuentes resultados
sobre poblaciones indefensas y el asesinato masivo de la poblacion civil, el gobierno
mexicano propuso en la Reunion de Consulta de la OEA del 23 de septiembre, la condena a
Somoza. Aunque no prosperé la mocién por un voto, ello demostré una vez mas, la voluntad
de México en contra de la guerra y en la defensa de los derechos humanos ante las torturas y
matanzas indiscriminadas, asi como por los arrestos en masa.

Un mes mas tarde, dentro de los apoyos que en ese aino dio México a los insurrectos,
fue el asilo que concedid a los miembros del “Grupo de los Doce”, una de las tres facciones de
la oposicidn integrante del Frente Amplio Opositor, FAO, y cuyos principales dirigentes fueron
después funcionarios del nuevo gobierno, quienes no estaban de acuerdo con un plan
propuesto por el embajador de Estados Unidos, que incluia, entre otros, la salida de Somoza
de Nicaragua con toda su familia.

Sergio Ramirez, uno de los famosos miembros del “ Grupo de los Doce”, narra que al
sentir que el dictador recobraria terreno politico, decidieron abandonar el FAO —que si estaba
de acuerdo en negociar con Somoza- y asilarse en la embajada mexicana. Ya para entonces,
el gobierno mexicano habia retirado a su embajador y al frente se encontraba el encargado de
Negocios que junto con su esposa , identificados con las causas de los asilados “no pocas
veces fueron mas alla de los limites de su funcién diplomatica”. En una casa contigua,
también propiedad de la embajada, vivian asilados mas de 200 jévenes, a los que se les
alimentaba diariamente con provisiones que llegaban desde México en avion especial.

Cuando Somoza les nego a los integrantes “Grupo de los Doce” el salvoconducto para
viajar a México, el 18 de diciembre decidieron dejar el asilo y salir a la calle una vez mas a
continuar lo que en “términos politicos también fue una guerra de guerrillas”. En enero de
1979, Somoza desconocié una vez mas sus compromisos entre los que se encontraba
realizar un plebiscito para saber si continuaba o no al frente del gobierno.

Un dia antes del triunfo revolucionario, el presidente Lopez Portillo envié el avidn
presidencial “Quetzalcéatl 1I” a San José, Costa Rica, donde se encontraba parte del gabinete

del nuevo gobierno sandinista, que lo condujo el 19 de julio de 1979 a Managua, donde las
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columnas rebeldes tomaban la capital. En el mismo contexto de apoyo, es importante
mencionar el que dieron todos los voluntarios, muchos de ellos mexicanos y de otras
nacionalidades, que se enrolaron en las filas rebeldes, fuera de los compromisos

gubernamentales.'"?

Es conocido, asimismo, que después de 1979, muchos de esos
mexicanos continuaron participando en el gobierno revolucionario.

Ya en mayo de 1979, una de las figuras centrales de la politica nacional, Fidel
Velazquez, lider de la Confederacién de Trabajadores Mexicanos, CTM, declaré que “estaba
dando apoyo econdmico a los exiliados nicaragienses” (sandinistas). A principios de 1980,
Manuel Buendia, periodista mexicano asesinado afios mas tarde, escribié que el gobierno de
Lopez Portillo ‘proporciond a los rebeldes nicaragienses una ayuda mucho mas solida, amplia
y efectiva de lo que se ha confesado ahora’ ''>.

A partir de entonces, el gobierno mexicano asume casi como suyas la lucha y las
transformaciones que se comienzan a producir a consecuencia del triunfo sandinista. Por una
parte, ello se enmarcaba en el sesgo de su relaciéon con Estados Unidos y la vision que cada
uno tenia de su politica hacia el area centroamericana; por otro lado, la presencia de Cuba se
hizo mas patente, ya que previamente el gobierno de Fidel Castro habia reconocido a las
diversas facciones que se unieron en el FSLN.

Este apoyo de México fue mas que evidente si se compara con lo sucedido frente a
otros conflictos revolucionarios centroamericanos. En el caso de Nicaragua, la revolucién se
va a convertir en gobierno con el antecedente de que contaba con el apoyo de dos paises
considerados como democraticos, Costa Rica y Venezuela, pero lo mas sobresaliente, es que

el gobierno estadounidense de James Carter, le habia retirado su apoyo a Somoza. '
3.2.1. La cooperacion modernizante
Uno de los principios tradicionales de la politica exterior tiene que ver directamente con

el reconocimiento de la igualdad entre los Estados, independientemente de su tamafio o

desarrollo. México siempre habia sido reconocido por alentar formas de respeto,

12 Sergio Ramirez, en su libro Adiés Muchachos. Op. Cit., hace un recuento pormenorizado de su vision de la
revolucion, como uno de sus principales protagonistas

"® Columna Red Privada, Excélsior, México, 29 de enero de 1980.

"4 Cf. René Herrera, “Las relaciones entre Nicaragua y México en M. Ojeda (comp.) Las relaciones de México...
Op.Cit. pp. 143-151.
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entendimiento y cooperacién y ello ineluctablemente redundaria en una constructiva relacién
bilateral. En la medida que se favoreciera a otro pais de menor desarrollo, se estarian
conciliando intereses comunes y apoyando una mejor convivencia internacional.

La vinculacién de México con otros paises se formuld respetando sus particularidades
internas, sin menoscabo de que decidiera continuar o no la relacion con tal o cual pais. Los
afos que nos estan ocupando en este analisis, privilegian los esfuerzos multilaterales; sin
embargo, ello fue posible porque México mantuvo un comportamiento apegado a sus
principios tradicionales y fomentado sus relaciones bilaterales que en un momento dado,
fueron la manifestacion del interés de México en otras naciones.

Una de las lineas mas importantes de la “nueva” y activa politica exterior en la que ha
creido firmemente el Estado mexicano tanto a nivel bilateral como multilateral, es
precisamente la cooperacién. Gran parte de sus estrategias hacia el resto del mundo, en
particular hacia los paises menos desarrollados, la dedicd a buscar sustancialmente eso: la
cooperacion internacional para el desarrollo.

En las décadas posteriores, este tipo de cooperacion la consideré indispensable como
una forma de reducir las diferencias entre las naciones ricas y pobres e inclusive como un
mecanismo Sur-=Sur, que buscaria equilibrar los niveles de desarrollo entre los mismos paises
subdesarrollados.

En el caso de Centroamérica, México llevd sus propdsitos a hechos concretos, sobre
todo con la clara idea que, a través de la cooperacion, se reducirian las tensiones
ocasionadas por las mismas desigualdades econdémicas y que se agudizaban cada vez mas,
a causa de las guerras, generando mas pobreza.

Ese fue el motor que movié a México a dar una preferencia como nunca antes a sus
vecinos surefios fronterizos, con un trato especial hacia Nicaragua, por los motivos que ya se
han estado exponiendo: su identificacion con la revolucion sandinista y como una alternativa a
que Nicaragua buscara su propia via de desarrollo con los recursos de la cooperacion, dentro
de un proyecto modernizador, que le permitiera un innovarse economica, social y
culturalmente. Desde el punto de vista econdmico, una Nicaragua revolucionaria se
identificaba mas que una que mantuviera las estructuras politicas “premodernas” y que no se

pudiera complementar con una mas avanzada y de economia mixta como la mexicana.
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La cooperacion que ofrecio el Estado mexicano, se inscribié con una vision de extenso
alcance y pensada a largo plazo, que si bien no logré completar su ciclo, se debié a
circunstancias extra regionales; pero su motivacion fue indiscutiblemente, la de participar en la
insercion de la regién centroamericana y en especial de Nicaragua, a un proyecto de
modernizacién que le permitiria vivir entre iguales buscando superar su pobreza y sus
limitaciones econdmicas, bajo su proyecto también de modernidad que le habia dado el triunfo
revolucionario.

Muchos fueron los programas y acuerdos de cooperacion econdmica para esos afos,
pero por las mismas condiciones, no es facil enumerarlas ya que se dieron en una forma
desordenada y la mayoria de las veces sin programas previos establecidos; la ayuda se
daba en los momentos en que se solicitaba y ante las urgencias de las circunstancias. El
entonces embajador de Nicaragua en México, Aldo Diaz Lacayo, apreciaba mucho esa
disposicion de México pero consideraba que no era adecuado en esos momentos “establecer
un mecanismo para coordinar y planear la ayuda que México presta a su pais”. Aun asi, se
formalizaron algunos proyectos. “Los hechos siguieron al discurso” '*°.

Entre julio de 1979 y 1982, cuando se inicia la crisis de la economia nica, México se
constituy6 en el lider del soporte econdémico del sandinismo e inclusive hasta se incremento
este apoyo durante algunos anos mas. Durante ese periodo, Nicaragua recibe, entre
préstamos, lineas de crédito y donaciones, un total de 1 552.7 millones de ddlares, volumen
impresionante de recursos para un pais como ese. Del total de 417 millones de ddlares que
los paises del mundo proporcionaron a Nicaragua en lineas de crédito, México otorgé 65.4
millones (31.7%); del total de 261.6 millones de donaciones, el gobierno aporté 43.0 millones
(16.5%); solo en el rubro de préstamos, 873.5 millones provenientes de paises y organismos
internacionales, corresponden a México, 25.8 millones (3%). En total, durante los primeros
meses del sandinismo, México proporciond sin incluir el petréleo, una suma de 133.8 millones

de ddlares, aunque todo parece indicar que la factura petrolera no fue cubierta por Nicaragua

"% Entrevista citada por G. Rosenzweig, “La Cooperacion econdmica México— Centroamérica” en O. Pellicer

(edit.) La politica exterior... Op.Cit. p. 270.
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en esos afnos. La deuda acumulada de Nicaragua con México —incluida la petrolera— llego, a
fines de 1982, a los 450 millones de ddlares.'®

Otros datos del Fondo Internacional para la Reconstruccién del Gobierno
nicaragliense, sefialan que las donaciones en efectivo y en especie de México, fueron
unicamente superadas por Cuba; en préstamos bilaterales so6lo por Libia y la Unidén Soviética.
Estados Unidos por supuesto que no aparece en esta cooperacién y sus “inversiones” fueron
posteriores principalmente para apoyar a los “contras”. Las lineas de crédito que otorgo
después, de poca monta, estuvieron condicionadas una vez que el gobierno sandinista se fue
legitimando y se suspendieron durante la época de mas violencia, en gran parte financiada
por este pais, para reanudarse incipientemente a partir de 1990 con la caida del sandinismo.

Una buena cantidad de esos recursos mexicanos provenian de: toneladas de material
y equipo para la reconstruccion de los sistemas telefénicos, telegraficos y de microondas;
activos de la empresa mexicana que estaba establecida en Costa Rica y que operaba para
toda Centroamérica, FERTICA— Nicaragua (fertilizantes); equipos de radio—recepcion e
impresidon para el censo de poblacidn que se llevé a cabo en 1983, asi como toneladas de
papel y material grafico."’

El Banco de Comercio Exterior, le abrié cuatro lineas de crédito para la adquisicion de
diversos productos como automoviles, autobuses y diversos equipos de transporte; para
medicamentos y equipo médico; para fertilizantes y funguicidas; para otro tipo de
manufacturas.

Con el Programa de Cooperacion Energética, Pacto de San José, aparte del petréleo
mismo y los significativos créditos, se ofrecidé asistencia en los diversos aspectos de la
industria petrolera, equipo para perforacion de pozos geotérmicos y un convenio de
intercambio técnico en geotermia y en generacion de energia hidroeléctrica. La importancia de
este Programa radicé también en la cuantia de los recursos involucrados, la ausencia de
condicionalidades y el caracter capitalizador, de largo plazo de los fondos, lo que lo coloco en

el primer sitio entre los diversos esquemas de ayuda externa en la regidn centroamericana.

"8 Las fuentes principales son: René Herrera, Op. Cit., G. Rosensweig, Op. Cit. y documentos internos de la

Subgerencia de Relaciones Publicas de Conasupo, México, 1982, asi como de periédicos de ese mismo afio
gExcé/sior y El Nacional).

' Estos datos y algunos subsiguientes, fueron corroborados con informes internos de la Direccion general de
Crédito de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de los afios 1982—-83.
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En el terreno de la produccion agricola y la alimentacion, México presté asesoria en
muchos de los campos, enviando inclusive de manera permanente, a técnicos y
especialistas hasta para capacitarlos en la elaboracion de proyectos. Se les asesoro en la
formacion de una empresa tipo Conasupo (Compafia Nacional de Subsistencias Populares)
para regular el abasto de alimentos de consumo basico y se otorgd un importante numero de
becas para estudiantes nicaraguenses.

Dentro de los proyectos agroindustriales destacan la coinversion para la empresa de
participacion mixta “Productora Forestal del Noroeste de Nicaragua, S.A.”, para promover la
produccion de granos basicos. Con motivo de una temporada de fuertes lluvias, la empresa
sufrid graves dafos por lo que México entregd importante cantidad de maiz, trigo, y arroz a
las autoridades nicaraguenses, para la siembra de un millon de hectareas y a consecuencia
de las inundaciones, se dio ayuda meédica y de otros técnicas para la reconstruccion de
caminos, puentes y viviendas.

Como lo apreci6 el que fue el embajador de México en Nicaragua, ingeniero Gilberto
Ruiz Almada, en el ultimo tramo de la gestion publica sandinista:

“.. en la parte material, la transferencia de recursos econémicos es muy importante; después
esto fue liquidado, me parece que en el gobierno del licenciado (Carlos) Salinas, pero... el
mayor apoyo que reciben ellos (los sandinistas) de México, es el apoyo politico, la
inspiracion... México era un cajon de recursos de todo orden...y aunque no fue el unico pais
que los apoyo. Una de las cosas mas importantes y podemos pensar que la concrecion mas
grande se da en el campo educativo. El apoyo material para los programas de educacion
popular... y todo ello me lo conté el padre Fernando Cardenal, jesuita, que era el ministro de
Educacion... él era también coronel, habia varios, no todos nicaraglienses, pero todos
jesuitas... ‘que México tenia en Nicaragua un numero muy importante de helicopteros, que
estaban para un proposito concreto y que el programa ya se habia terminado’ y entonces él
(Fernando), le dijo al Presidente Lopez Portillo en “Los Pinos” <Serior Presidente: el problema
de alfabetizacion esta cumplido, ha sido un éxito, pero hemos tenido que prolongar las
jornadas y la temporada de lluvias esta por empezar y ... no podremos sacar a los muchachos

de las aldeas... permita que los helicopteros permanezcan quince dias mas, veinte mas, para
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sacar a todos los alfabetizadores de los sitios a donde han ido> y desde luego que Lopez

Portillo dijo que si” '"®.

"8 Entrevista concedida a la autora, el 2 de mayo de 2000. El embajador Ruiz Almada estuvo en la Mision

diplomatica en Nicaragua, de 1987 a mediados de 1989.
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Las exportaciones mexicanas tuvieron un incremento sustancial y casi la mitad era de
petréleo. En el area, Nicaragua pasé a ser el segundo socio comercial mas importante,
después de haber sido el ultimo. Sin embargo, muchas de las exportaciones fueron adquiridas
con financiamiento, aunque muchas no se pagaron y afios mas tarde el gobierno mexicano
condond la deuda. En cuanto a las importaciones, éstas disminuyeron a causa de la
paralizacion del aparato productivo por la misma reconstruccién del pais.

En otros campos se les asesoro a los nicaraglenses para la renegociacion de su deuda
externa y se les aval6 frente a la banca internacional. De naturaleza muy distinta fue la de
médicos mexicanos, enfermeras y vacunas, asi como el préstamo de un helicoptero para una
campafa de vacunacion masiva contra el sarampion y la poliomielitis. También se firmaron
acuerdos en materia laboral y de planificacion.

En este caso, México mantuvo un bilateralismo muy activo, a pesar de que fue
denostado por varios paises que no comprendieron la doctrina mexicana de cooperacion
hacia Nicaragua. Estos apoyos fueron un sustento muy importante durante los diez afios que
duré el gobierno sandinista, ante una situacién de total deterioro de su economia. Por ello,
uno de los ministros de Agricultura centroamericanos que presencié de manera muy directa
toda la cooperacién de nuestro pais, afirmé que México estaba dando “insumos para la paz”.

Lo que vale la pena reiterar, es que toda esta cooperacion de México se rigido por
consideraciones distintas a las meramente comerciales o econémicas. Su importancia radicé,
aparte de lo material, en alentar a un nuevo gobierno y apoyar a un pueblo que era objeto de
hostilidades que no le permitian consolidar sus esfuerzos de cambio.

No obstante, en los primeros afios del gobierno de Miguel de la Madrid, la recesion
internacional arrastré a practicamente todas las economias del mundo y por supuesto a la
mexicana y a las centroamericanas, las cuales vieron también decrecer sustancialmente sus
ingresos por habitante. En el caso de Nicaragua, la situacién se agudizé por los problemas
mismos que implicaba la reconstruccion de un pais que habia estado tantos afios en manos
de la dictadura y porque el nuevo gobierno no podia hacer completamente frente a las
circunstancias. Vale la pena dar un panorama general de la situacion misma de la region.

El Mercado Comun Centroamericano, que siempre habia funcionado como factor

compensador de las fluctuaciones de la demanda de los mercados foraneos, se hundié en un
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proceso de franca involucion y sus miembros debieron ajustar drasticamente sus compras al
exterior arriesgando paralizar buena parte de las instalaciones industriales y acentuar el
desempleo abierto de la mano de obra a niveles sin precedentes.

Por supuesto que en Nicaragua, la situacion fue especialmente grave por la influencia
de un conjunto de factores histéricos y del momento que atravesaba. Sobresalen en primer
término, los efectos de la destruccién de capitales fisicos que se asociaron primero al
terremoto de 1971 y, luego, a la misma lucha de liberacion nacional. En segundo lugar, estaba
la exigencia de sostener gastos de defensa ante la multiplicacion de amenazas y acciones
abiertas de intervencion militar externa. Y por ultimo, estaban las necesidades ampliadas de
reconstruir la economia nacional y atender las demandas sociales largamente aplazadas
combinadas con las que ofrecieron los sandinistas a su triunfo.""®

Las limitaciones originadas en el sector externo nicaraguense se ilustran con unas
cuantas cifras relevantes: las exportaciones de bienes y servicios se desplomaron en 405 por
ciento entre 1977 y 1982. En el mismo lapso, hubo necesidad de frenar importaciones al
maximo, incluyendo adquisiciones de insumos y bienes de capital, en un 22%, salvo las
provenientes de paises cooperantes por las propias condiciones en que las hicieron como fue
el caso de México. Aun asi, el déficit en cuenta corriente se duplicd, mientras el servicio de la
deuda alcanz6 a representar alrededor del 70% de los ingresos por ventas al exterior.

Ante ello, Nicaragua emprendié programas intensivos de sustitucion de importaciones y
de ensanchamiento de su base de exportaciones, cuyo objetivo era de cumplir puntualmente
con sus compromisos externos, especialmente con los paises que le otorgaban respaldo y
cooperacion. El objetivo de ello era avanzar en buscar la autosuficiencia alimentaria que
garantizara los requerimientos esenciales de la poblacion y se consideré extenderlo a la
esfera de otros insumos basicos y a la produccion de insumos agricolas e industriales.

También se dio la mas alta prelacién al fomento de las exportaciones tratando de
acortar el tiempo necesario para transformar el modo de insercion de Nicaragua a la
economia internacional, en lo que México impulsé sobremanera al sector agropecuario de ese
pais, principalmente. Aqui la cooperacion economica de paises y gobiernos amigos revistio

una funcion decisiva. '%°
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20 Lineamientos de politica econdmica 1983— 1988, Gobierno de Reconstrucciéon de Nicaragua, Managua, 1982.

La entonces Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos —SARH— hasta concluido el sexenio de Miguel
de la Madrid, fue fundamental en la cooperacion bilateral y multilateral sectorial que brindé a Nicaragua, como
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3.2.1. El gobierno de la revoluciéon sandinista.

De las primeras acciones que realizé la revolucion triunfante, fue la nacionalizacion de las
tierras y propiedades industriales de Somoza —40 por ciento de la economia— y sustituy6 a la
derrotada Guardia Nacional por el Ejército Popular Sandinista. Comenzé una gran campafa
de alfabetizacion e intentd la reconstruccion de una economia devastada por la guerra.

Muy poco tiempo después del triunfo, las multiples facciones opositoras y sus
principales actores, comenzaron a tener diferencias internas las cuales habian sido
superadas anteriormente ante el objetivo del derrocamiento de la dictadura militar. Aunadas a
las causas externas como la confrontacién Este—Oeste, el papel que estaba retomando los
Estados Unidos en el mundo, su presencia omnipotente en América Latina y el inicio del
declive en esa misma época de la Union Soviética, se empezaron a presentar divergencias en
el camino que tomaria el nuevo gobierno revolucionario.

Al inicio los objetivos de los sandinistas fueron poner en funcionamiento un Consejo de
Estado pluralista, reafirmando su voluntad de conducir la trasformacién revolucionaria en un
marco de participacion democratica, pluralismo politico, no alineamiento internacional,
economia mixta, respeto a las libertades y derechos individuales.

A los pocos meses en el poder, algunos de los principales dirigentes tanto de la Junta
de Reconstruccion Nacional como los miembros de la Direccion Nacional del FSLN,
comenzaron a manifestar de manera abierta sus preferencias por una alineacion al bloque
soviético—cubano, “cuando la tendencia tercermundista iba en direccion de la moderacién”. El
colmo fue cuando en 1983, Humberto Ortega, Jefe del Ejército Sandinista sugiri6 “que
Nicaragua permitiria a la URSS el desplazamiento de misiles nucleares en territorio
nicaraguense, en clara alusién al camino que tomé Cuba para consolidarse en 1962” 121,

Esta posicion de alineamiento y la pronta radicalizacion del proyecto sandinista, fue lo
que produjo en 1980 la inicial divisién de importantes miembros de la Junta de Gobierno y su

salida de ella, como Violeta Barrios de Chamorro y Alfonso Robelo, miembros no sandinistas

puede observarse en loa informes de esa dependencia durante esos afnos, localizados en la que fue la Direccion
General de Asuntos Internacionales.

2" Nolan, David, FSLN “The ideology of the Sandinistas and Nicaraguan Revolution”, en Herrera, Nicaragua. El
derrumbe negociado. Los avatares de un cambio de régimen, El colegio de México, México, 1994. pp. 59-61.
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que no comulgaban con las ideas socialistas y sobre todo de alineaciéon con el bloque
socialista. La sefora Chamorro, siempre argumentd que la Revolucion sandinista habia
perdido sus cauces nacionalistas y se habia apartado de los ideales de lucha de Augusto
César Sandino.

En 1981, el presidente estadunidense Ronald Reagan, anuncié su propésito de destruir
a los sandinistas nicaraglenses y entre abril y mayo de 1982, se dio una importante defeccién
de otro de los principales rebeldes, el viceministro del Interior, Edén Pastora, “el Comandante
Cero”, miembro de la coalicion antisomocista. Sus argumentos eran que se habian
desplazado los objetivos nacionales, desarrollo econdémico y bienestar social, hacia objetivos
internacionales, la derrota del imperialismo, que implico la ruptura del proyecto revolucionario
de amplio respaldo interno. De esa forma, “la unidad nacional fue sustituida como valor
dominante de la accion politica, por la unidad revolucionaria que se sustenta en una visién

antihegemonica que toma lugar en la confrontacidn internacional” '%.

Los objetivos
nacionales, se trasladaron hacia el exterior y se privilegié la unidad revolucionaria sobre la
idea de la unidad nacional.

Fue cuando 2,500 exguardias somocistas invadieron el pais desde Honduras,
financiados por Estados Unidos, lo que fue admitido por el Presidente norteamericano,
calificandolos de “combatientes de la libertad”, conocidos como los “contras”, a pesar de su
escaso respaldo del Congreso en 1983. A partir de ese momento se inicid una guerra de
hostigamiento y sabotaje econdmico que obligoé al gobierno sandinista a mantener el estado
de emergencia, establecer el servicio militar obligatorio e impedir cualquier forma de
organizacion simpatizante con ese pais. Ante la gravedad de la situacion, un grupo de paises
entre los que se encontraba México, decidieron reunirse para buscar soluciones al conflicto y
extender sus buenos oficios a toda la region alrededor de lo que va a ser mas adelante el
Grupo Contadora.

Confiados en su fuerza, al interior, los sandinistas presentaron su proyecto como la
unica solucion de largo plazo a los problemas econdmicos, sociales y politicos y no basaron

su legitimidad en la conservacion de alianzas perdurables. “Mas bien, su preocupacion por

122 Ibidem. p. 63.
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consolidar el monopolio del poder y confiar en la fuerza militar y en el control burocratico ‘para
irse solos internamente’ sobrestimando su poder” "%

A través de crear y ceder cotos de poder, se buscé unificar objetivos diversos entre las
diversas tendencias dentro del sandinismo, que eran principalmente tres. Asi, se repartieron
las areas de administracion del desarrollo agropecuario, las actividades de seguridad y control
policiaco y la del ejército y las agencias gubernamentales.

En cuanto a la “contra”, naci6 por las diferencias mismas entre el mismo grupo en el
poder, como aquellos, como ya lo mencioné, que no apoyaron un proyecto socialista e
internacional, siendo que gran parte de ellos no tenia que ver con los grupos del pasado
somocista.

Uno de los principales errores de los sandinistas, fue que a partir de las primeras
divergencias no se percataron que ellos mismos estaban engendrando una nueva oposicion.
A partir de 1982 cuando surgen los nuevos movimientos armados dentro de Nicaragua, el ya
presidente Daniel Ortega insisti6 en negociar directamente con los Estados Unidos, con la
“seguridad” que le daba su fortaleza de poder. Después del fracaso de sus nueve encuentros
bilaterales con Estados Unidos que tuvieron lugar, ocho en Manzanillo, México, y uno en
Atlanta, EE.UU. entre junio de 1984 y enero de 1985, las relaciones entre ambos no se
pudieron normalizar.

Ya desde 1984 el Congreso norteamericano habia aplicado la primera ayuda publica a
la “contra” y contrariamente a la opinién de los sandinistas, ésta no era una “banda”, sino un
grupo que fue creciendo cada dia mas. Para ese afo ya contaba con 8,500 integrantes,
especialmente campesinos y pequenos propietarios rurales y ya para 1987, llegoé a alcanzar la
cifra de 17,000 hombres armados. Su propia fuerza se extendié practicamente a muchas
regiones del pais y se consolid6 como un verdadero ejército controlado y financiado por
Estados Unidos. Las fuerzas sandinistas llegaban al doble.

La “guerra de baja intensidad” de esos anos, auspiciada por Washington, mermé
ineluctablemente las reservas de los sandinistas, puesto que ademas la “contra” conté con el
respaldo de los gobiernos de los paises vecinos como Honduras, El Salvador y Costa Rica,

principalmente. Asi la oposicion se localizé tanto dentro como fuera del pais.

123 Ibidem, p. 68.
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Durante esos anos, la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
reportd el encarcelamiento de miles de ciudadanos acusados de pertenecer a la
contrarrevolucion, cientos de desaparecidos y torturados y violaciones a los derechos civiles.

Por parte de los sandinistas, durante estos afios también perdieron la vida o
desaparecieron cientos de combatientes de sus filas, que origind6 que muchas de las familias
de sus simpatizantes y la sociedad en general, cuestionara las bondades de la Revolucion.
Para ellos, la forma de llegar a la paz era manteniendo su propia defensa por la via militar y
mucho les costé aceptar la negociacion al considerar que ella significaba claudicar en su
lucha.

Como una salida a la crisis politica y a las criticas del exterior, Nicaragua realizd
elecciones en noviembre de 1984, en las que inicialmente participaron, ademas del FSLN, los
partidos Conservador Democrata, Liberal Independiente, Popular Social Cristiano, Comunista,
Socialista y Movimiento de Accion Popular Marxista— Leninista, que como oposicion después
se dividieron y cuatro de esos partidos integraron la Coordinadora Democratica con la
candidatura de Arturo Cruz (exmiembro de Junta de Gobierno) que finalmente decidié no
participar.

En esa ocasién el FSLN obtuvo el 67 por ciento de los votos, de un padrén de 1
500 000 electores, de los cuales votd el 82 por ciento o sea 1, 230 000 millones de
ciudadanos. A pesar de que la Coordinadora intentd restar legitimidad al proceso electoral,
este fue avalado por los observadores internacionales. Sin embargo, poco a poco la lucha de
los opositores fue aceptando cada dia mas tanto en las filas de la guerra como en la vida
politica, al grado tal que al término del conflicto, la “contra” era una alternativa politica
organizada a la cual no se pudo vencer. Una vez reelecto Reagan, en 1985, declar6 el
bloqueo comercial a Nicaragua y el embargo a todos sus bienes fue lo que dio pie a un mayor
acercamiento a los opositores sandinistas radicales.

En el curso del aino de 1987 entré en vigor una nueva Constitucion, aprobada el afo
anterior por la Asamblea Legislativa. En ella se establecia un sistema presidencialista, con
mandato por seis afos, elecciones presidenciales directas y representacion legislativa
proporcional. A pesar de varios desacuerdos entre los sandinistas, una vez mas se postulé y

sali6 electo presidente Daniel Ortega.
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A pesar de la apertura, los problemas de la guerra no cesaban ni con la intermediacién
del Grupo Contadora. En ese mismo ano, los gobernantes centroamericanos crean un ambito
de negociacion propio con la participacion de la ONU y la OEA, que sera conocido como
“Esquipulas”.’®  Mientras tanto, en Nicaragua se formé una Comisién Nacional de
Reconciliacion y el dirigente “contra”, Fernando Chamorro retorné al pais, acogiéndose a la
amnistia que habia decretado el gobierno nicaragtiiense como una forma de reconciliaciéon
nacional y renuncié a la lucha armada. Asimismo la censura de la prensa fue suspendida y la
opositora Violeta Barrios de Chamorro reabre el peridédico “La Prensa”, que anos atras habia
dirigido su esposo asesinado antes del triunfo revolucionario.

Dentro de las medidas mas importantes que también se tomaron, fue la del cese de
fuego unilateral en distintas zonas del pais, aunque los “contras” continuaron las hostilidades.
Desde el Acuerdo de Sapoa en marzo de 1988, como parte de las negociaciones de
Esquipulas, el gobierno sandinista se vio obligado a comenzar a hacer concesiones inclusive
del orden econémico. Tenia encima el aumento de la presion norteamericana y los destrozos
de desastres naturales que habian padecido, por lo que una vez mas los planes de ajuste
econdmico fracasaron. La reforma monetaria y la reduccion del presupuesto del estado no
pudieron detener la enorme inflacion. Inclusive como un “absurdo” de la situacion, los
sandinistas se hicieron asesorar por economistas norteamericanos, con medidas propuestas
por el Fondo Monetario Internacional, FMI, organismo que no los apoy6é econdémicamente por
“no ser elegibles”, pero que los vigilaba muy de cerca. '?°

En ese y en el siguiente afio, los conflictos con Estados Unidos llegaron a tal punto, que
los representantes diplomaticos de ambos paises, en Managua y Washington, fueron
expulsados respectivamente. Ello coincide con la alternancia del poder en los Estados Unidos,
cuando llega a la presidencia George Bush.

En la Segunda Cumbre de los presidentes centroamericanos en 1989, en el marco de
Esquipulas, los sandinistas propusieron adelantar las elecciones para febrero siguiente y
aceptar modificaciones a una ley electoral anterior, que no permitia una libre participacion. A

cambio, la “contra” tendria que desmantelar sus bases en Honduras durante los tres meses

124 Poblacion de Guatemala, famosa porque se encuentra alli un Cristo Negro “milagroso” entre la poblaciéon muy

humilde del sureste)
125 5. Ramirez, Op. Cit, p. 236.
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posteriores al acuerdo. Como otra forma de continuar con la presion, Estados Unidos anuncié
una nueva ayuda a los opositores que fue aprobada por su Congreso.

En febrero de 1990 de nueva cuenta el FSLN presenté a Daniel Ortega para una
reeleccion. La coalicion opositora que se habia formado con 14 partidos agrupados en la
Unién Nacional Opositora, UNO, propuso a Violeta Chamorro como su candidata.

Todos los sondeos del voto, nacionales y extranjeros, otorgaban la victoria a Ortega y
algunos por mucho margen, a excepcion de los soviéticos, quienes fueron los unicos que
predijeron su derrota. En la entrevista con el ex embajador Ruiz Almada, al comentar esta
anécdota, le pregunté cual fue la causa de la acertada prediccion , me responde: <es que
esos paises (los socialistas, la URSS) son muy escépticos y lo que hicieron fue aplicar su
escepticismo> (en Nicaragua). Paraddjicamente, fueron ellos los que un poco mas de dos
afos atras, a través de expertos economistas del Ministerio de Planificacion soviético, les
recomendaron a los sandinistas, primero liberalizar la economia y controlar el gasto;
segundo, que los comandantes debian abandonar de inmediato las tareas de gobierno y
dejarlas en manos de técnicos competentes, a lo que por supuesto Daniel Ortega se negd
argumentando que “él no servia para hacer papeles protocolarios” 126

A diferencia de la URSS, México fue de los que apoyo y creyd en el nuevo triunfo
sandinista, lo que a la postre le va a resultar un contratiempo diplomatico pero por muy poco
tiempo, ya que lo comienza a superar por el cambio de la politica exterior del presidente
Carlos Salinas de Gortari, en otro contexto de la relacion bilateral.

La historia de Nicaragua tomo un giro inesperado: la UNO gand las elecciones con un
55 por ciento de los votos frente a 41 por ciento de los sandinistas. Violeta Chamorro era la
nueva presidenta. Ortega admitié la derrota y se comprometié a entregar el poder. Antes de
asumir el cargo, el 25 de abril, firmo6 con el FSLN el “Protocolo de Transicion” que comprendia
el respeto a la Constitucion en vigor, a las instituciones y conquistas sociales de la revolucion,
asi como el desarme de la “contra”. La nueva presidenta, aceptdé mantener a Humberto
Ortega, hermano de Daniel, como comandante del ejército y suspendié el reclutamiento
obligatorio para el servicio militar.

En los diez afios de la Revolucién (1979-1989), tuvieron lugar las mas importantes

transformaciones econdmicas y sociales de toda la historia del pais y posiblemente de toda

126 Cf. S. Ramirez, Op.Cit, escribe ese pasaje de la anécdota de Ortega, p. 240
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Centroamérica y que como en tiempos de Augusto César Sandino, tuvo el mérito de
cuestionar la hegemonia norteamericana. Durante esa época, se desarrollé con amplitud la
Reforma Agraria y, en general, se democratizo la propiedad, la distribucién de la riqueza
nacional, la educacién y la atencion a la salud.

Aun asi, por las mismas condiciones en que se produjeron los cambios, entre ellos, vivir
en un estado de guerra permanente y los continuos errores de los dirigentes de la revolucion,
las transformaciones no se revirtieron en una mejoria de las condiciones de vida para la
poblacion. Por el contrario, igual que en el resto de los paises de la subregién, el nivel de vida
se redujo al de antes de 1979.

En esa década, se registraron 50 mil muertos en los enfrentamientos y 17 mil millones
de ddlares fueron las pérdidas de la economia. La situacion econémica se volvié nuevamente
insostenible. %

En la conversacién citada con el exembajador Ruiz Almada, le pregunté si a pesar de
que no hubo los resultados esperados para la poblacion en el mejoramiento de sus
condiciones de vida, valié la pena la revolucion y el apoyo de México:

Respuesta: “La lucha por la independencia de esos paises (Cuba, Vietham) y Nicaragua, fue
una lucha por la independencia de México... La revolucion sandinista cumplié su objetivo. La
doctrina del FSLN y de los insurgentes nicaraglienses, (tuvo) tres puentes principales que
son: a) el cristianismo, la gran organizacion social, la practica religiosa del pueblo y la otra, la
“doctrina” sandinista (de Augusto Sandino), como normas de conducta y de trato...b) la
Revolucion mexicana especialmente en las medidas de justicia social, de distribucion de la
riqueza, de independencia politica y de proyeccion de las sociedades en desarrollo y c) la
fuente del marxismo que estaba vigente como doctrina politica universal en aquella época... y
asi se relacionan (los sandinistas) con Cuba.

Pregunta: ¢;tenian los sandinistas inicialmente intenciones de tomar el camino socialista por
ser ademas una época muy propicia a ese tipo de movimientos de izquierda?

Respuesta: Eso es, crear... frentes de liberacion nacional que se proponian eso: la liberacion
nacional y los sandinistas lo lograron...”

Pregunta: ;porqué se desgastod la revolucion nicaragliense?, factores internos, exégenos,

porque el mundo ya habia entrado a otra dinamica que no eran las revoluciones...

27 Salazar Pérez, Op.Cit, p. 21.
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“

Respuesta: “.. yo tengo una versiéon de por qué pierden ellos (los sandinistas en 1990)... la
guerrilla hace la guerra y gana. Si no consigue ganar en el campo militar, ya no tiene
respuesta... entonces los norteamericanos desarrollan una “guerra de baja intensidad... no
permitir que gane la guerrilla. La poblacion estaba cansada, no veia la pacificacion en
Nicaragua... no se ve el termino de la guerra... derrotaron a Somoza, la meta estaba cumplida,
el objetivo estaba cumplido... entonces vamos a votar por la paz y desde luego, el FSLN no
(fue ya) la mas cercana oferta de paz. Hubo un error de apreciacion del Frente. Ellos habian
derrotado a Somoza, habian despertado la simpatia de todo el mundo, habian conducido al
pais, habian hecho la reforma agraria, los planes de educacion, de salud, tenian la amistad y
la apertura de todas las oficinas gubernamentales de casi todo el mundo, habian expulsado a
la “contra” de Nicaragua en un momento de descenso de la capacidad guerrera de la
“contra’... buscaron reafirmarse con nuevas elecciones dentro del conjunto de esquemas de
politica interior universalmente aceptados y respetados por todos... y van a las elecciones
(1990), pero el pueblo estaba sumando el tiempo de la guerra contra Somoza y los afos de
guerra contra la “contra”... Daniel Ortega se quita el uniforme militar, se viste de civil y no logra
convencer al pueblo de que van a hacer la paz, si ellos no han hecho mas que la guerra... La
sefiora Chamorro de la Unién Nacional Opositora si ofrecia la paz, una paz mas consistente...”
Yo creo que el FSLN cumplié la funcion que se propuso: modificar la historia de Nicaragua...
Pregunta: ;podemos decir que modificarla fue el triunfo de la Revolucion?

Respuesta: “Asi es”

La disyuntiva de paz y democracia, sobre todo esta ultima de la que habian carecido
también los nicaraglenses en los ultimos afos, fueron las banderas que también enarbolé la
nueva oposicién, que al final fueron las que decidieron los destinos de Nicaragua en las
elecciones de febrero de 1990.

Pregunta: en otro momento, ¢ valié la pena el apoyo de México?

Respuesta: “la politica exterior es un instrumento (para) mejorar las condiciones

interiores de un pais y asi lo consider6 Lopez Portillo...”
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“Los principios son un ingrediente
necesario pero a veces no suficiente en

la ejecucion de la politica exterior”

Antonio Carrillo Flores

4. La dimension internacional de la politica exterior

En este capitulo se presenta la politica exterior de México en una nueva dimension en el
ambito internacional, una vez que se institucionaliza la relacién con el gobierno
sandinista de Nicaragua.

En el transito de la administracion de José Lopez Portillo al de Miguel de la
Madrid, todo hacia suponer inicialmente que habia una reconsideracion de posiciones
debido al malestar que generaban las acciones de México a Estados Unidos.

Las transformaciones mundiales que se comenzaron a sentir en la década de los
ochenta, obligd al gobierno mexicano a cambiar su estrategia de apoyo para la
resolucion de conflictos en Centroamérica.

De ahi la importancia de una nueva diplomacia que va a permitir la creacién del
Grupo Contadora, el cual va a ser un mecanismo de varios paises entre los que se
encontré México, en un papel protagdnico, hasta los Acuerdos de Esquipulas.

El tema de la seguridad nacional supeditado a la resolucion de la crisis
centroamericana fue uno de los motivos centrales para buscar aplicar la solucion
pacifica de las controversias, con miras a lograr la paz en la region. Bajo la amenaza de
intervencion de la Casa Blanca, “México juzgd oportuno poner en practica sus principios
de politica exterior, producto de su experiencia histérica...Uno de los principales

elementos que tomo en cuenta... fue el concepto de seguridad y en este sentido, la
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frontera sur estaba considerada como un espacio vital”'?®

ya que para México se ponia
en peligro precisamente su seguridad.

De esta forma se inaugura un nuevo activismo de México modernizando la
participacion regional, teniendo en cuenta las modificaciones que se estaban
produciendo en la escena internacional, como fue la desintegracion de la URSS y sus
consecuencias.

Los antecedentes inmediatos de la participacidon de México previos al Grupo
Contadora, se localizan en el ejercicio de la diplomacia multilateral para buscar
soluciones a los conflictos subregionales, como fue el apoyo a las negociaciones para la
soberania panamena sobre el Canal y la cooperacion de Costa Rica y México en el
triunfo de la Revolucion Sandinista. En este mismo orden de ideas, fue el apoyo en
especie con el petrdleo, a través del Pacto de San José de 1980; en otro ambito, la
Declaracion Franco—Mexicana sobre el Frente Farabundo Marti de El Salvador en 1981
y las iniciales propuestas de 1982 para destrabar el nudo conflictivo Nicaragua—El
Salvador—Cuba—Estados Unidos."®

Al aumento de las tensiones en paralelo a la gestion administrativa de Miguel de
la Madrid (1982-1988), México consolidé su presencia internacional a través del Grupo
Contadora, mecanismo de apoyo al proceso de paz en Centroamérica, pasando de ser
un “comunicador” a un “mediador”.

Los esfuerzos realizados por este Grupo durante los tres afos de existencia,
donde también participaron otros paises, significaron por una parte, la consolidacion del
apoyo que México habia dado a los procesos de cambio democratico en el area y
concretamente a la revolucion de Nicaragua. Por la otra, las negociaciones que se
llevaron a cabo durante esos afios, van a ser el dique de contencién a un mayor
intervencionismo por parte de las grandes potencias, particularmente de los Estados
Unidos, asi como evitar que la guerra se extendiera mas alla de sus confines de origen.

A la vez, este importante periodo de las relaciones de México con sus vecinos del
sur, le permite a nuestro pais poner en marcha un nuevo estilo de diplomacia, la de los

“‘grupos” y una mas activa politica exterior en donde se conjugan las voluntades de

'8 | ourdes Sanchez M, La politica exterior de México hacia América Latina (1945—-2000). ;Cambio de

rumbo o metamorfosis?, tesis, FCPyS—-UNAM, México, 2003, p. 128.
2% Ibidem, p. 130
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varios paises. Este es el antecedente de la siguiente etapa de negociaciones entre los
principales actores de los conflictos en el istmo centroamericano, identificada por el
nombre de los Acuerdos de Esquipulas y que alcanza su principal objetivo a comienzos
del afno de 1987, momento en que todas las partes en conflicto acceden a negociar la
paz sin mediaciones entre ellos.

Es hasta lo que se conoce como Esquipulas IV, cuando el asi identificado
“principal punto de conflicto”, Nicaragua, y ante las presiones externas, acepta adelantar
las elecciones presidenciales para febrero de 1990.

Aunque ya habia habido un cierto retiro 0 una presencia mas discreta de México,
durante el afio anterior al electoral, en 1989, la diplomacia mexicana baja de perfil
sustancialmente en Centroameérica y en concreto en Nicaragua, entre otros motivos, por
el cambio del gobierno federal. Sin embargo, las acciones de solidaridad se mantuvieron
todavia y sobre todo se canalizaron en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, a través

de los organismos internacionales.

4.1. Los primeros ajustes

La década de los ochenta fue el escenario de los prolegdmenos a la “occidentalizacion”
del mundo de fines del siglo XX, que va a concluir con un “nuevo orden internacional’
americano. Durante esos afos, se gestaron el fin de la Guerra Fria, la reestructuracion
de la economia mundial, la caida como gran potencia de la URSS, los cambios en
Europa del Este, la reunificacion de Alemania, la multiplicacion de centros de poder, los
movimientos democratizadores en Latinoamérica, el cuestionamiento de sistemas que
preveian con antelacion su caducidad como el mismo modelo soviético y cubano. Se
anunciaba ya la sustitucion de los estados—naciones por los estados—continentes ante
una nueva dinamica de las relaciones entre bloques mas que entre naciones.

Todos estos cambios incidieron a nivel regional y por ello mismo los
acontecimientos que tuvieron lugar en el istmo centroamericano paraddjicamente
llamaron mas la atencién por el momento mismo en que se estaban produciendo; no por
ello dejaron de convertirse las naciones del area en actores principales de las relaciones

internacionales.
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Inclusive, al término de los afios ochenta, no parecian vislumbrarse cambios en la
crisis centroamericana cuando fueron los de mayor incertidumbre e inseguridad
colectiva en la historia moderna de esa parte del subcontinente, a consecuencia de la
aguda crisis econdmica, la inviabilidad de muchos o gran parte de sus programas
econdmicos, la enorme deuda externa, las dificiles y vulnerables transiciones politicas.
Ello trajo como consecuencia que la seguridad fuera vista como uno de los temas
centrales de la agenda politica en toda la zona, incluyendo principalmente a los Estados
Unidos y sobre todo cuando estaba de por medio una de sus zonas de influencia.

De todos los conflictos que tuvieron lugar en el mundo después de la Segunda
Guerra Mundial hasta 1984, mas de 38 se produjeron en América Latina y de ellos, 14
correspondieron a Centroamérica. México no entr6 en esta lista aunque no fue la
excepcion de haber tenido problemas internos que llevaron a la violencia. Y como uno
de los mas terribles resultados, simplemente en tres paises del istmo hubo mas de 200
mil personas muertas en un periodo que fluctua entre 1980 y 1988, con una cantidad
también impresionante de refugiados y expatriados.130

El comun denominador de los conflictos centroamericanos fueron las expectativas
frustradas de progreso econdmico y social, junto con la defensa del territorio nacional y
la soberania como sus componentes basicos: “la capacidad de generar crecimiento y
desarrollo es hoy en dia un poderoso legitimador social en estos paises, que se utiliza
para justificar tanto la necesidad de orden, estabilidad y paz, como la guerra y el uso de
la fuerza” 131.

Junto a esos componentes, las ideologias también se utilizaron como
legitimadoras de la fuerza armada y de la violencia organizada. Esta tendencia detuvo y
revirtid el proceso de crecimiento al utilizar el gasto publico en armas y a la militarizacién
en lugar de aplicarlo a las fragiles economias. La seguridad estaba mas influida por los
términos militares que por el desarrollo, y tanto los grupos en el poder como los

revolucionarios se sirvieron de su significado o lo que consideraban que representaba.

130 Agustin Cueva, El Desarrollo del Capitalismo en América Latina, México, SXXI, México,
pp-258-259.

B! Javier Elguea, “Seguridad internacional y Desarrollo Nacional; la busqueda del concepto”, En

Busca de la Seguridad Perdida, en S. Aguayo y B. Bagley, (comp.) Siglo XXI, México, 1990.
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Esto es lo que impidié que hubiera una conceptualizacién de la seguridad y que
inclusive se prefiriera mejor definir la inseguridad: todo aquél pais que no puede dar
respuesta a las demandas de la poblacion, es un territorio inseguro; si no tiene la
alimentacion adecuada, salud, educacion, recursos, comunicaciones, energéticos,
entonces esta en juego su seguridad nacional.132

En Centroamérica, el concepto de seguridad estaba intimamente relacionado con
el manejo especifico del cambio social, politico y econdmico, en la esfera nacional e
internacional; en otras palabras, cdmo evitar la inseguridad o como hacer menos
insegura el area en funciéon de buscar los satisfactores internos necesarios asi como
responder a la defensa, preservacion, ensanchamiento de los valores asociados al
conflicto Este—Oeste.

La contencion del comunismo se sobrepuso a otros asuntos. Segun la definicion
que da Elguea, “los intereses nacionales prioritarios que representan una amenaza para
la sobrevivencia de la nacion y en los que los recursos de la fuerza armada y de la
violencia estan comprometidos, son verdaderos intereses de seguridad nacional” "2,

Asi es que cuando el 30 de diciembre de 1982, José Lopez Portillo concluye su
gestion al frente del Ejecutivo, habia también en el ambito nacional mexicano un clima
de tensién interna por los ultimos acontecimientos como el de la nacionalizacion de la
banca, el aumento de la deuda externa y una seria crisis financiera y econémica. Hacia
el exterior, aunque habia logrado fuertes simpatias por su politica centroamericana y sus
esfuerzos en hacer mas equitativa la relacién con los paises ricos a través del Didlogo
Norte— Sur, la situacién frente Estados Unidos era bastante tensa, a pesar de que
habia tratado de recomponerla al inicio de su mandato. Durante los afos que siguieron
y por el mismo liderazgo que ejercidé el Presidente en la region latinoamericana, la
relacion con el vecino del norte siguié siendo altamente incémoda.

Sin embargo, es un hecho que el Plan Global de Pacificacién que propuso México
le abrié la puertas a una dimension internacional a la politica exterior mexicana, lo que

ya en si misma, por otro lado, habia conseguido la Revolucion nicaraguense. Los ojos

132 Los trabajos de Sergio Aguayo y B. Bagley permiten una referencia sobre el tema més amplia.

133 Javier Elguea, Op.Cit, p. 82.
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del mundo se volcaron hacia el area centroamericana que hasta entonces habia pasado
desapercibida. Fueron dos hechos, la revolucion y la posicion mexicana, que
ocasionaron una reaccion en cadena que iba a conducir a estos dos actores, Nicaragua
y México, a otros esquemas diferentes hasta ese momento."*

En ese ambiente fue el que se encontré el nuevo gobierno de Miguel de la Madrid
Hurtado, el 1 de diciembre de ese mismo afio de 1982. Asi heredd, como su predecesor,
un pais en crisis al interior y un ambiente internacional poco favorable que en la década
precedente, enfrentdé graves problemas econdmicos, pero que en lo politico, tuvo
determinados avances.

En los cinco lustros anteriores, el fortalecimiento de la diplomacia multilateral fue
una de las caracteristicas del empeno del gobierno mexicano para hacer mas activa la
presencia internacional; aspecto que retomd muy a fondo el nuevo Presidente conforme
fue trascurriendo su mandato, lo que trajo como consecuencia, en efecto, que México
fuera particularmente reconocido en ese ambito. No sélo ante los foros internacionales
o creando nuevas instancias de participacion de México frente a grupos de paises 0 en
conjunto con otras naciones. Ello sin menoscabo de mantener una politica internacional
bilateral que era una tradicion para estrechar lazos con algun pais en particular a través
de la cooperacién o por identificacién de propdsitos, como sucedié en sus relaciones
con Nicaragua y que fueron senalados en el anterior capitulo.

A pesar de lo que muchos pensaron, la politica exterior de Miguel de la Madrid no
fue relegada a un segundo plano, en gran parte, en el caso de Centroamérica, por las
presiones particularmente de sectores vinculados con el partido oficial, comprometido
con los cambios democratizadores, por lo que al Presidente le impusieron severas

presiones para evitar un cambio de politica. Sin embargo, por debajo de la “retérica

¥ a persecucion de la paz fue mas “dolorosa y tormentosa” que la guerra. Es por eso que en mayo de
1981, Omar Torrijos, el hombre fuerte de Panama, propuso un primer plan de paz para Centroamérica,
tomando en cuenta el éxito de la mediacion diplomatica de paises como México, Venezuela, Colombia y
Jamaica en los acuerdos canaleros de Panama con EUA. “Este plan tomaba en cuenta lo que en ese
entonces eran los problemas mas apremiantes de los paises centroamericanos... que también incluia una
negociacion entre los gobiernos de Cuba y estados Unidos. Este plan no pudo llevarse a cabo por el
fallecimiento de Torrijos el 31 de julio de 1981 y por los obstaculos visibles en la actitud norteamericana”
Ricardo Cordova Macias y Raul Benitez Manaut, “La Paz en Centroamérica”, México, UNAM, 1989, p.
12. Esta referencia es importante porque denota el interés por terminar la guerra, de uno de los
personajes con mas peso politico en el istmo, durante los primeros afnos de la Revolucién sandinista; sin
embargo, no trascendié y no tuvo el efecto que posteriormente si adquirié la propuesta mexicana como se
ha venido insistiendo y tampoco su alcance internacional.
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continuista”, se advertian algunos signos de cambio en la estrategia mexicana hacia el
conflicto. Desde un principio, se comenzaron a reestructurar las bases para prolongar la
politica hacia Centro América, sobre todo a consecuencia de la crisis econdmica
mexicana que por lo mismo, ya era motivo de fuertes criticas por parte de ciertos
sectores principalmente empresariales que se habian manifestado en ese mismo
sentido desde el gobierno anterior.

El licenciado de la Madrid confirmaba muchos afos después que ante la grave
crisis y los conflictos planteados en el area, decidi6 mantener su apoyo a la region por
su importancia estratégica, en virtud de su cercania, origenes historicos y culturales y
que al lograr una politica de cooperaciéon para el desarrollo de Centroamérica, también
beneficiaria a México y se disminuirian los riesgos del desbordamiento de los problemas
hacia nuestro pais, como de alguna manera sucedi6 con la llegada de los emigrantes o
su paso para Estados Unidos. Adicionalmente, el ex presidente desde un principio de
su gestion, percibid los “barruntos” de una intervencion militar de Estados Unidos en
Nicaragua.'®

De la Madrid ademas justifica su decision de mantener el apoyo, debido a que en
‘el caso de Nicaragua, los sandinistas habian declarado publicamente que su modelo
era el de la Revolucién Mexicana...”. Sin embargo, el conflicto se agravaba dia a dia
ante la percepcidon norteamericana de que los sandinistas se aproximaban cada
momento mas a la URSS y a Cuba y “ello representaba una avanzada mas del bloque
comunista en el mundo... que muy pronto habria también situaciones parecidas en otros
paises de América Central que tendrian un efecto en México y en todos los paises de

América Latina”. Asi lo percibié el ex Canciller Antonio Carrillo Flores.'®

"% Entrevista concedida a la autora el 4 de octubre de 2000, en la ciudad de México.

136 E] ex secretario de Relaciones Exteriores sugirio afios después, en 1985, que la situacion por la
que se estaba atravesando en Centroamérica, podria haber generado un conflicto como el de
octubre de 1962 con Cuba. “Reflexiones y Testimonio acerca de la politica exterior y la
diplomacia mexicanas” en Politica Exterior de México. 175 arios de historia, S R E, México,
1985, vol. 1V, p. 31.
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4.2. El Grupo Contadora: la modernizacion de la participacion regional

“..ningun camino es unidimensional.
La Historia se hace a través de vias
multiples”

Ricardo Valero, al referirse a Ia

actuacion del Grupo Contadora.

Recién iniciado el afio de 1983, el 9 de enero, se cred el “Grupo Contadora” integrado
por México, Colombia, Venezuela y Panama, en una isla del mismo nombre
perteneciente a este ultimo pais. Aunque esta reconocido como una iniciativa de todos
estos paises, desde un principio se percibié un mayor protagonismo de parte de México.

La propia personalidad de Miguel de la Madrid y las condiciones en el pais
internas y externas en el momento en que asume la presidencia, asi como de respetar y
hacer valer la accion conjunta que emprendian varias naciones, hizo que la participacion
de México apareciera muchas veces diluida en el contexto en que se dio todo el proceso
para el didlogo, la pacificacion y la cooperacion con Centroamérica, independientemente
de que todos compartian la misma preocupacién. Pero desde el momento en que
México toma su papel de mediador, asume el propdsito de crear condiciones que
alentaron un potencial constructivo, ante los conflictos en cierne.

Ricardo Valero, entonces subsecretario de Cooperacion Internacional, a quien le
toco llevar la ardua y cotidiana tarea de la negociacion definié en los siguientes términos
el rostro de la regidbn que se encontraba trazado por las numerosas variantes de la
confrontacién que se estaba librando. Y esto fue fundamental para buscar alternativas
para resolverlo, pues los mediadores debian entender la naturaleza del conflicto:
“‘guerras intestinas, unas; indirectas, otras; guerras encubiertas o embozadas; guerras
de liberacion, reivindicadoras, nacionales y revolucionarias; guerras de contencion en

todos los frentes de la actividad politica, econdmica y social. Y por si alguna faltara:
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guerras de propaganda, de informaciéon y psicologicas, ejercidas con gigantescos
recursos. Efectos y gajes de los tiempos modernos”.”’

El origen de la transformacion de la diplomacia bilateral a multilateral, se
encuentra precisamente en el Plan de Accion Plan Global que el afio anterior habia
propuesto Lépez Portillo, pero en la forma que se presentd, no habia tenido éxito. Son
precisamente los paises que mas se habian comprometido con el istmo
centroamericano, los que toman la nueva iniciativa para conformarse en Grupo como
una instancia mediadora entre las partes involucradas “a fin de alcanzar una paz firme y
duradera en la zona y sentar las bases para el desarrollo econdmico y social de los
pueblos del area”'®. El interés de México en la mediacién constituyd un reflejo tanto de
la época, como del deseo de encontrar la forma de actuar con justicia.

“En un principio, la situacion era muy particular porque en aquellas reuniones de
cancilleres observamos (sic) que era tal la hostilidad reciproca que habia entre ellos que
no aceptaban reunirse en el mismo salon..., no estaban de humor para platicar entre
ellos, porque habia gran desconfianza...” El gran mérito del Grupo Contadora, es que
“fue muy eficaz en lograr gradualmente el dialogo entre los gobiernos centroamericanos
y se empezd a trabajar en un esquema... bajo los principios que el Grupo iba
proponiendo y que los centroamericanos iban aceptando...” '>°.

Asi es que la mediacidon se convirtié en una intervenciéon que tuvo como objetivo
resolver las desavenencias para la toma de decisiones. Durante los afios de existencia
del Grupo (1983—-1988) y sobre todo en los tres primeros, la mediacién cumplio la meta
de reducir los conflictos y proporcioné un foro de encuentro.

De esta forma alcanz6 cinco objetivos que constituyen al mismo tiempo sus
logros mas importantes : 1) reunio a las partes en conflicto; 2) identifico los asuntos que
preocupaban a los distintos grupos centroamericanos; 3) defini6 una plataforma de

negociacion de compromisos especificos para la paz y la estabilidad de la regién, a

7 Habia tres niveles principales de negociadores: los presidentes, los cancilleres y los
subsecretarios o vicecancilleres. Vid: R. Valero, “Contadora: la busqueda de la pacificacion en
Centroamérica” en Politica Exterior de México, 175 afios de historia. S R E , México, 1985, vol.

IV, p. 191.

138 Objetivos de lo que después se va a convertir en el Acta de Contadora parala Paz y la Cooperacién
en Centroamérica, en junio de 1984.

'3 Entrevista citada con Miguel de la Madrid.
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partir de la cual se registraron importantes avances que culminaron con la elaboracién
del “Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacion en Centroamérica”; 4) actué6 como
un dique de contencion que (evitd) el estallido de un conflicto generalizado en la region,
cuyas consecuencias serian irreversibles; 5) por ultimo, el Grupo de Contadora se
convirtié en la estancia reconocida por la comunidad internacional, para la solucion de
los problemas que atravesaba la regién.'*

Con el cumplimiento de estos objetivos se alcanzaron las etapas de la mediacion,
como una alternativa a la violencia:

a) La preparacion de un plan;

b) La preparaciéon de los participantes para que aceptaran las consecuencias de

sus propias decisiones;
c) La reduccion de la ansiedad y otros efectos negativos del conflicto mediante la
ayuda a los participantes para que llegaran a una resolucién consensual.™’

En julio de 1985 en Lima, Peru, se reunieron los miembros del Grupo Contadora
para formalizar lo que se conoci6 después como “Grupo de Lima” o “Grupo de Apoyo” a
través de la participacion de Argentina, Brasil, Peru y Uruguay, como apoyo a la gestion
diplomatica del primero. Asi, se dio un paso politico mas para inducir a los paises
centroamericanos a la soluciéon de sus graves problemas y a la vez, lo que sefald
Ricardo Valero, que dentro del “horizonte regional... este acto se inscribe en la
busqueda de un sistema de concertacion latinoamericana y en las corrientes que
postulan la superacion de los regimenes autocraticos y el retorno a la vida democratica
e institucional en el continente” '*.
Por lo tanto, el Grupo Ampliado ayudé a:
a) Reducir los obstaculos a la comunicacion entre los participantes;
b) Realizar al maximo la exploracion de alternativas;
c) Buscar atender las necesidades de todos los que intervienen en el conflicto;
d) Proporcionar un modelo para la futura resolucion de conflictos.

De este ultimo se pudo desprender la creacion de los “Acuerdos de Esquipulas”.

%% Rosario Green. El nacionalismo revolucionario en la politica exterior del México contemporaneo, PRI,

México, 1987, pp. 243—-244.

! Las fases sefaladas fueron adaptadas de las que sefiala R.J. Rummel, Understanding Conflict and
war, Nueva York: Wiley, 1976. Citado por Jay Folberg y Alison Taylor, México, Limusa, 369 pp. (p. 40—41).
%2 R. Valero, Op.Cit,, p. 190.
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Las economias centroamericanas cada vez se deterioraban mas ante el clima de
guerra prevaleciente en la mayoria de ellos. Por lo mismo, los cancilleres participantes
en ambos Grupos, concluyeron que la parte econdémica estaba intimamente ligada a la
soluciéon de los problemas politicos, por lo que resultaba indispensable avanzar
simultdneamente tanto en la pacificacion como en la distension politica como en la
reactivacion econdmica del area. A la vez subrayaron que los problemas esenciales no
eran exclusivamente de caracter militar.

Ahora bien, es importante sefalar que en esos afos, asi como los que siguieron,
la caracteristica de Latinoamérica como de otras partes del mundo, era la grave
situacion financiera y econdmica de los paises en desarrollo, lo que hacia mas dificil
avanzar en los procesos de paz y de democracia.

Es por eso, a pesar de que México estaba mas adelante en su desarrollo que los
centroamericanos, que lo hacia coincidir con ellos en la forma de salir de ese gran
bache econdémico. También sostenia que la falta de canales democraticos y las
condiciones de marginacion e injusticia social, eran los principales puntos a atacar para
que toda la zona conviviera en paz.

Dentro de las lineas de comportamiento internacional que se siguieron todavia en
esos afnos, el llamado “nacionalismo revolucionario” fue la “via mexicana que (permitid)
tomar conciencia de la plena participacién de la vida mundial...” '*3.

Habra que subrayar que todavia en esa década, el sistema bipolar habia cobrado
muchas victimas, sobre todo con la presencia de Ronald Reagan y Margaret Tatcher,
como lideres del modelo neoliberal, quizda el mas aplastante de la época
contemporanea. En el otro extremo, comenzaba a mediados de los ochenta, los
cambios en la Unidn Soviética que culminarian con la desaparicion de la misma y el
resquebrajamiento del bloque socialista.

A la par que la politica exterior mexicana se transformaba con acciones de
modernidad, el nacionalismo ayudé a preservar la soberania y la independencia de esos
cambios que ocurrian en el mundo. En el sistema bipolar, ese aspecto fue basico para
una politica exterior independiente, con una mayor capacidad de iniciativa propia en el

inter juego de la politica mundial dando estabilidad al sistema politico mexicano.

“* R. Green, Op.cit p. 250.
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Estos mismos planteamientos solo podrian esgrimirse en esa época. Lo que hay
que subrayar es que en el tiempo en que se produjeron, el nacionalismo revolucionario
fue el escudo y el arma de defensa de México, ademas que afirmaron la identidad
nacional frente al exterior. Asi lo expresé Miguel de la Madrid: “El nacionalismo
revolucionario tiene su manifestacion exterior en la firme voluntad de permanecer como
Nacién independiente que se gobierna a si misma...” '*.

Esta justificacion del nacionalismo revolucionario mexicano, trascendio las
fronteras para el caso de Centroamérica: al defender lo propio, se defendia cualquier
otro tipo de intervencion que pudiera vulnerar el soberano derecho de las naciones. De
esta forma, México manifestaba su conviccion de que la defensa de la soberania era
una cuestion de “dimension universal” y la unica garantia de un orden mundial regido
por el derecho y la armonia. Asimismo, México defendia su propia integridad vy
soberania nacionales, como lo habia hecho en otros casos y que fueron su principal
apoyo para el respeto de su orden juridico. “Practicar entonces el nacionalismo
revolucionario, no (significd) desatenderse de los restantes Estados que sustentan
diversas y diferentes peculiaridades nacionales concretas, sino la busqueda de la
concertacion que pueda llegar a transformar la cooperacion internacional en algo no
sélo liberador sino creador” '*°.

Al hacer una retrospectiva de esos afos, se da uno cuenta que de la Madrid se
encontré en la encrucijada entre sus raices que lo identificaban como “producto” de la
Revolucién mexicana y con su nueva concepcioén del cambio econémico que llevaria a
cabo en el pais y que conduciria a lo largo de seis afos, desligado de aquello que lo
vinculara con todo lo que significaba un pasado de estancamiento y atraso. Tan fuerte
fue su influencia, que el modelo econdmico que comenzd a construir, es el que se ha
venido consolidando hasta nuestros dias.

Esa es la explicacion que encuentro a su decision de seguir apoyando los
esfuerzos de paz en Centroamérica y su firme conviccién de que al cooperar en el
desarrollo del area, todos los esfuerzos de intervencion extra continental, no tendrian

resultado alguno.

%4 |pidem. p. 252
Y Ibidem. p. 256.
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Dentro de los cambios en la politica exterior en el gobierno del presidente de la
Madrid, se advierten el enfoque y las estrategias. La mas relevante y que es el punto de
partida, es que transité de una politica por sistema unilateral, a acciones multilaterales o
como la llamé Mario Ojeda, “la accion diplomatica colectiva”, cuando se propicio la
creacion del Grupo Contadora.

Esta nueva diplomacia de grupos '*® vino a romper el aislamiento regional y hasta
mundial en que se habia mantenido México y porque cort6 la antigua practica de no
asociacién y no proselitismo. “En consecuencia México ya no puede ser acusado por
Washington de ‘provocador solitario’ y en Contadora tendra que negociar sus propios
puntos de vista” '’.

Desde esta perspectiva, aqui también se marcé una nueva pauta de modernidad.
El Presidente, palpé los nuevos tiempos y de una manera realista, concluyé que la unica
forma de poder participar en los cambios mundiales y no marginarse de los procesos,
era a través de la union con paises que buscaban los mismos fines. De ahi que la
mediacion constituy6 un proceso de busqueda del equilibrio del poder.

El transito de México de “comunicador” en el proceso de paz en Centroamérica,
a “mediador” “incluy6 el paso de partidario a intermediario y por lo tanto a guardar una
posicion mas neutral y equidistante entre las partes en conflicto...” .. Tan fue asi, que
en el discurso que pronuncio de la Madrid el 24 de febrero de 1984 en Managua, con
motivo del aniversario numero 50 del asesinato de Augusto César Sandino, manifesto
que: “...México ha mantenido sin tregua su apoyo a la reconstruccién de Nicaragua y al
compromiso sandinista por consolidar un régimen nacionalista, democratico y no
alineado, que se funde en un sistema de economia mixta y en un pluralismo politico e
ideoldgico” ™.

A un poco mas de un ano de haber iniciado su administracién sexenal, el
Presidente palpé la necesidad de insistir en la no alineacién de Nicaragua y en que
debia mantener una economia abierta. Asimismo enfatizé que el mejor camino era el del

pluralismo, como un mensaje a que no cayeran en manos del socialismo cubano y

%% Otros ejemplos mas son los del Grupo de Rio, el Grupo de los Seis, etc.
7 M. Ojeda, El surgimiento.... Op.Cit, p. 208.

8 Ibidem. p. 209.
149 Esto mismo lo enfatiza MMH en la entrevista citada.
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soviético. Ello lo hacia suponer que Estados Unidos no intervendria en la vida interna de
Nicaragua, si garantizaba que sus intenciones no eran crear otra Cuba u otro foco de
insurreccion que afectara los intereses de Estados Unidos en la region tan proxima a
sus fronteras. De paso, el impacto seria para México.

De cierta forma, de la Madrid fue un visionario de los acontecimientos que se
vendrian pocos afos después, a partir de 1989. Considero que su percepcion de los
cambios que se estaban produciendo en el mundo era mucho mas abierta lo que lo
hacia mantenerse entre dos posiciones: entre la tradicional, en este caso interpretada
como conservadora, y su pragmatismo. Por otro parte hubo muchos sectores sobre todo
en el nivel del partido oficial que presionaron mucho para mantener esa politica de
apoyo y solidaridad con los cambios revolucionarios que se estaban dando en América
Latina. No obstante, no perdio el punto de vista de que tenia que mejorar sus relaciones
con Estados Unidos, como asi lo hizo y con los organismos financieros internacionales
que lo ponian de ejemplo de buen gobernante, que cumplia con sus responsabilidades y
obligaciones sobre todo en cuanto al pago de la deuda, cosa que muchos paises en
desarrollo no estuvieron de acuerdo.

De una manera mas atemperada, el secretario de Relaciones Exteriores,
Bernardo Sepulveda, afirmaba en su segundo informe de labores, de agosto de 1984,
que la decision de México de seguir apoyando a Centroamérica reafirmaba los intereses
del Presidente de no mantenerse aislado y sobre todo de no marginarse de la vida
internacional cada dia mas interdependiente: “Actuamos con la conviccion de que una
politica exterior activa no es privilegio de las potencias, sino capacidad y derecho de
todos los paises que, por un criterio fundado de responsabilidades, participan en la
comunidad de Estados para preservar una convivencia armonica, benéfica y justa”.

Al referirse a la politica exterior, se aprecia que el excanciller continué con el
manejo del calificativo de “activa” lo que nos lleva a concretar, que habia una aceptacién
y reconocimiento a la nueva y “moderna”, como se habia manejado pocos afos atras, o
sea a partir de 1979, con el reconocimiento a la Revolucion sandinista y que toma un
segundo aire mas consolidado, a partir de 1982.

Contadora resulté a la vez ser un mecanismo eficaz para “encubrir” los cambios

en el manejo de las acciones de politica exterior, que rebasaron a la misma Cancilleria.
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Asi, cada secretaria de Estado, o dependencia gubernamental otorgaron por su cuenta
los apoyos a Nicaragua.

Aunque lentos y costosos, los avances a favor de proceso de paz fueron
significativos. Los trabajos de Contadora y del Acta que de ellos se derivaron, lograron
un muy importante resultado en cuanto a la seguridad regional, estabilizacion politica y
crecimiento y bienestar, que restringieron el comportamiento politico y militar de los
paises centroamericanos, como condicion de equilibrio regional. Ello significaba la
renuncia de Nicaragua a su proyecto de alineamiento internacional, expresado en la
presencia militar del campo socialista, armamentismo, militarizacién y politicas
antidemocraticas. “Contadora finalmente regresé al punto de partida: la consolidacion
del sandinismo era incompatible con la estabilizacion del area. Es el momento en que
los presidentes deciden asumir directamente la solucién de la crisis en los acuerdos de
Esquipulas” "*°.

Los esfuerzos de Contadora no lograron la firma de un tratado y se consideré
que los paises participantes en el Grupo habian fracasado. La diferencia estribd en que
ahora se trataba de lo que René Herrera ha llamado “una accion internacional
coordinada” entre varios paises y otros que los apoyaron. Una de sus mayores virtudes,
como lo precisé Valero, fue que le correspondié desarrollar la sintesis y la ordenacion de
las experiencias y trabajos, que sin ellos, no hubiera sido posible la construccion de
nuevos caminos que siguieron. En esta forma se inserté en el dialogo latinoamericano,
hemisférico, en el que México fue el unico pais que mantuvo al mismo equipo
negociador desde la creacion del Grupo.

Y también tuvieron sus contrarios. Pese a los multiples esfuerzos hechos por la
diplomacia mexicana, a raiz del Foro Pro Paz y Democracia que habia promovido
Estados Unidos a través de Costa Rica, también llamado Foro Enders y al cual México
no asistio, se credé el Bloque Tegucigalpa (Honduras, Costa Rica, El Salvador), que
sistematicamente se opuso a Contadora como eje central de la negociacién y del
didlogo y los miembros habian tomado abiertamente partido por la politica de Ronald

Reagan en Centroamérica.

%% Herrera, Nicaragua...Op.Cit. p. 54.
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Inclusive Costa Rica que habia sido un aliado de la diplomacia mexicana poco
tiempo atras, a partir de entonces se convirti6 en su abierto confrontador. El canciller
Fernando Volio inclusive declaré que México habia excluido a Costa Rica de Contadora,
“porque (su pais) compartia inquietudes y responsabilidades con Estados Unidos...” 191

Asimismo habria que senalar que tampoco fueron invitados otros paises del
Istmo, porque se consideré desde un principio, que lo que se necesitaba era un
‘mediador” y los paises del area no podian ser juez y parte, sobre todo, ante la
hostilidad hacia Nicaragua.

Con todo, a casi veinte afios de los esfuerzos de Contadora, considero que este

ha sido uno de los mas importantes esfuerzos a nivel regional y multilateral y que en
esos momentos, paises de la talla de México, lograron detener o evitar que evolucionara
aun mas el conflicto, porque ademas logré “neutralizar la presencia de otros actores
internacionales gubernamentales y no gubernamentales que en ese afo pretendian
convertir a la zona en un escenario de las mas diversas confrontaciones”
—En Managua circulaba una gama de grupos y movimientos revolucionarios de todo el
mundo-"°. Esta situacién fue valorada por Contadora y expuesta principalmente por la
cupula militar de México que vieron como una realidad muy peligrosa la existencia de un
gran parque armamentista, proveniente principalmente de bloque soviético, asi como los
200 “asesores” cubanos entre 1985 y 1988.

Era un hecho que el conflicto se habia internacionalizado y no unicamente era un
asunto de la confrontacion Este—Oeste. Las posiciones de los paises considerados
tercermundistas, estaban radicalizadas todavia como secuela de su “éxito” en la
década anterior y por algunos magros resultados en los ochentas, al presionar como
bloque sobre todo en las Naciones Unidas, a favor de la solucion de sus demandas.

En términos practicos, nos dice R. Herrera, las negociaciones entre los paises de
Centroamérica dentro de Contadora, fueron utiles para definir las responsabilidades del
conflicto, segun las perspectivas de cada uno. Como resultado de las mismas, se

avanzo en aspectos de seguridad estratégica y de democratizacion, al punto tal, que los

BTH, Rodrigo Jauberth R. “Procesos y alternativas de negociacion y paz en la region en el marco de la

triangulacion México—Centroamérica—EUA, en La triangulacion Centroamérica—México—-EUA ;una
ospon‘unidad para el desarrollo y la paz? PACCA, San José, C.R. p. 91.
%2 Herrera, Nicaragua... Op.Cit, p.55.
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gobiernos de Honduras, El Salvador y Guatemala se convirtieron por la via electoral en
gobiernos civiles; ello fue una peso adicional sobre Nicaragua que habia reforzado su
imagen militarizada a través del gabinete del presidente Daniel Ortega.

De forma gradual, el proceso de discusiones entre los centroamericanos fue util
para que Nicaragua fuese ubicada como ‘el problema de Centroamérica’ y asi se fue
quedando aislada con todo y los esfuerzos de México, “Frente a la posibilidad de un
derrumbe dramatico, la formula negociadora ofrecié a Nicaragua una salida negociada.
Ese fue un particular logro de Contadora, porque consiguidé demostrar en especial a
Nicaragua y Cuba, que no habria posibilidades de ganar lealtades latinoamericanas a un
proyecto de cambio politico que se sustentara en el apoyo soviético para la
confrontaciéon con Estados Unidos. Tendrian que arriesgar, dijo México -y luego
sefalado especificamente por el presidente de la Madrid—, su existencia en un marco
competitivo y democratico”'®*.

Los lideres sandinistas advirtieron que la presion por solucionar el conflicto por la
via negociada pondria las prioridades de solucién en las areas de conflicto internacional
en donde mas habian colocado sus prelaciones: desvinculacion del proyecto sandinista
con el bloque socialista, limitacién de armamentos, reduccion de efectivos militares y
acomodo de intereses politicos entre las facciones opuestas. En pocas palabras, la
cancelacion de su propio proyecto politico. A pesar de ello, se decidieron, en efecto, por
la negociacion como una opcidn para su sobrevivencia.

No se puede pasar desapercibido que para cuando ya se cuestionaba la
participacion de Contadora —y empezaba a ser un mecanismo de malestar para los
paises del area por la insistencia de que estaba constituido por naciones ajenas al
conflicto y ante las presiones de Estados Unidos—, la gran potencia y la URSS ya habian
iniciado secretamente conversaciones para arreglar sus diferencias de la Guerra Fria.

En los anos que siguieron a 1986, la URSS redujo su ayuda econdémica de
manera sustancial como “un mensaje a la dirigencia sandinista de iniciar correcciones a
su deficiente conduccion de la economia por la via de la perestroika” y la ayuda militar

comenzo a decaer hasta que declind en 1988 ">,

%% Ibidem. pp. 56-57. Vid, Declaraciones de MMH al periédico Excelsior, 4 de julio de 1984.

% Ibidem. p. 63.
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Centroamérica nuevamente se habia puesto en el centro de la atencion de las
dos grandes potencias, por la llegada al poder en 1985 de Mihail Gorbachov, quién fue
el que comenzo a distender la relacién con su principal oponente. Asi mismo, él no tenia
mas interés en mantener la confrontacion con EE.UU. debido a sus propios conflictos
internos y su cuestionado papel en el mundo y en América Latina. Tan es asi, que pocos
afnos después le retira también su ayuda a Cuba.

En este panorama internacional, el Grupo Contadora cumplié con un objetivo que
si bien no habia sido planteado desde un principio, se fue reforzando en la medida en
que los actores principales de las pugnas centroamericanas, entraron en los procesos
de negociacion.

La posibilidad que se abrié con la existencia del Grupo como una féormula de
negociacion y solucién de los conflictos rumbo a la paz, introdujo cauces politicos y
sentd un valioso precedente de union politica regional que no se ha vuelto a dar. De no
haber sido por su existencia, seguramente estariamos lamentando graves
consecuencias hasta nuestros dias. Fue el muro de contencidn de otra gran guerra, que
para algunos hubiera tenido mayores proporciones.

Sin embargo, por el desgaste mismo que representaron las arduas vy
permanentes actividades de Grupo y en este caso del gobierno mexicano frente a la
triangulacion del conflicto con Estados Unidos, “México se queda sin cartas en el area y
por interés nacional (habria que agregar la crisis interna), (por lo que) a partir del (nuevo
mecanismo de negociacion) Esquipulas 111" (1988) se vuelca en si mismo y se diluye su
presencia. Este espacio de Contadora y la presencia activa de México, es llenado por la
Iniciativa de Esquipulas y, dentro de ella, por la participacion de Oscar Arias (Costa
Rica), Vinicio Cerezo (Guatemala) y Daniel Ortega” (Nicaragua).'®

Habria que hacer notar que a pesar del protagonismo mexicano en todo el
proceso, el Presidente de la Madrid no quiso figurar como centro de la negociacion sino
como “alguien” que facilitaba las cosas. El cedié su papel dentro de ese protagonismo a
su canciller, Bernardo Sepulveda. Ese mismo proceso de Contadora, continud
construyéndose de un modo dificil y contradictorio pero progresivo desde mayo de 1986,

a través de declaraciones y acuerdos generales y después de compromisos especificos

%% R. Jaubeerth, Op.Cit, p. 86
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recogidos en las resoluciones de Esquipulas, que llevé en diferentes tiempos a la paz a
los centroamericanos.

Es posible como dijo Henry Kissinger, que al carecer de poder real, la accidén de
Contadora tenderia a agotarse en su propia retorica.

A la aparicion de los acuerdos de paz conocidos como Esquipulas I,
practicamente Contadora desapareci6 como mecanismo de negociacion en los
conflictos centroamericanos.

Gabriel Aguilera Peralta, quien muchos afios después seria subsecretario de
Relaciones Exteriores de Guatemala, plantea un interesante estudio del como impacto el
Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centro América en la
busqueda de una solucién politica negociada en los conflictos internos. '

Este mismo esquema me parecié adecuado y novedoso al analisis de coémo
repercutio la participaciéon de México y en su caso del Grupo Contadora, tomando esta
instancia como base del protagonismo mexicano, salvo que a diferencia de Aguilera,
asumo el analisis tomando el nivel de conflicto entre los Estados y la confrontaciéon que
significd entre ellos la Revolucidn sandinista. De ahi que no se profundiza mayormente,
porque tampoco era el objetivo.

La participacion de México planted un problema tedrico relevante al igual que el
Grupo Contadora: la mediacién por parte de terceros Estados o de organismos
internacionales en relacion con estados que tienen una disputa entre si, asi como la
busqueda de soluciones negociadas a esos problemas, que constituye un area
importante de las relaciones internacionales y del sistema internacional contemporaneo.
La cuestion de intervenciones similares en conflictos internos y de negociacién para los
mismos, se encontraba en los afos ochentas poco desarrollada. De alli se desprenden
incertidumbres que aun se debaten, en especial las caracteristicas que pueden tener las
soluciones negociadas y la naturaleza de la accidén de actores externos en ellas.

No es que este tipo de mediaciones no se hubieran dado en el pasado, ya que
inclusive durante la misma Revolucion mexicana hubo acciones que buscaban

incorporar a otros paises en las negociaciones entre los actores internos del conflicto,

% G, Aguilera, ponencia titulada Esquipulas y el Conflicto Interno en Centroamérica en el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), Puerto Rico, enero de 1988 .
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como fue el del grupo ABC (Argentina, Brasil y Chile). La diferencia entre aquél y los
intentos modernos de México y el Grupo Contadora, es que los integrantes de éste no
tenian intereses hegemodnicos como los que propiciaron la creacion del ABC, en este
caso por los Estados Unidos.

Mas adelante en el siglo XX se encuentran diversos ejemplos de la accién de
actores externos como mediadores o bien como parte involucrada que respalda o
impulsa las negociaciones de la parte a la que esta ligada."”’

En el caso del Istmo se puede afirmar que la participacién de México y el Grupo
fue exitosa en la medida que pudieron contener, aunque no terminar, por una parte, los
conflictos entre los estados involucrados; y por la otra, a contribuir con su cooperacion y
buenos oficios, a soluciones negociadas entre los actores internos en conflicto en
Nicaragua.

La presencia misma de Estados Unidos y la confrontacion Este—Oeste, hicieron
mas compleja y dificil la solucion a los conflictos internos en Nicaragua y la solucion se
presentd en el contexto de otro mecanismo negociador que involucraba unicamente a
los actores en conflicto, marginando a los que no lo eran. Asi nacié Esquipulas.

Otro de los aspectos fundamentales para acabar con el conflicto en Nicaragua,
fue el que los rebeldes que un dia tomaron el poder, tuvieron que aceptar el
establecimiento de un nuevo orden consensual a través de acceder adelantar las
elecciones y aceptar el escrutinio de 1990.

Los esfuerzos realizados por los Grupos Contadora y de Apoyo constituyeron un
ejemplo unico de concertacién politica regional entre varios estados considerados

democraticos.

4.3. Esquipulas: continuaciéon de Contadora

Aunque México junto con los demas paises que conformaron el Grupo Contadora se

hicieron a un lado al surgir la nueva iniciativa de Esquipulas, es importante dar una

7 1dem. G. Aguilera da una serie de ejemplos sucedidos hasta antes del decenio de los 90, aun a costa

de que algunos corrieron el riesgo que fuera la misma potencia colonial quien mediara como el de
Zimbabwe (antigua Rhodesia), cuya participacion de Londres resulté exitosa. Los otros casos son los de
Sudan, Sri-Lanka y la India; Filipinas, Afganistan y Colombia.
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vision general de ella porque fue inicialmente paralela a Contadora hasta 1988 y
después su alternativa, y en mucho, el seguimiento de la idea de la negociacién de paz
que se habia presentado desde 1982. Este nuevo modelo negociador toma en cuenta
“sin mediaciones” los asuntos internos.

La primera reunidn de los presidentes centroamericanos tiene lugar el 25 de
mayo de 1986 en Esquipulas, Guatemala, ya sin la presencia de Contadora. Aunque
reconocian a ésta como la mejor instancia politica, por lo menos hasta ese momento,
mas adelante va a ser descartada como ya se menciond. También se manifesto el
deseo de firmar el “Acta de Contadora para la Paz y la Cooperaciéon en Centroamérica”,
cosa que nunca se concretd. De esta forma se acordé formalizar las reuniones de los
presidentes, lo que si se llevd a cabo durante varios afos hasta 1990, en el mes de
junio, cuando tuvo lugar el ultimo encuentro en Antigua, Guatemala, (Esquipulas VIII),
después de las elecciones en Nicaragua que le dieron el triunfo a la Unién Nacional
Opositora.

A partir de la primera reunion de Esquipulas, Oscar Arias, presidente de Costa
Rica comenz6 a elaborar un plan de paz que es conocido como el Plan Arias.
Inicialmente su objetivo era constituir una alianza con los paises “democraticos”
europeos y latinoamericanos con el fin de presionar a Nicaragua para que llevara a cabo
negociaciones con los contrarrevolucionarios. De alguna manera quiso repetir el ejemplo
de México, pero al revés.

Sin embargo el 7 de enero de 1987, altos funcionarios estadunidenses se
reunieron con el embajador de Costa Rica en Washington “para trabajar una iniciativa
diplomatica para Centroamérica” '°®. De hecho aqui se elaboraron los borradores del
“‘Plan Arias”, aunque después se insistié que habia una coincidencia con la propuesta
del Presidente Reagan. Desde un principio este Plan pretendié imponerse a Contadora
y excluia a Nicaragua de cualquier negociacion. Para el 25 de febrero de 1987 cuando
tuvo lugar Esquipulas Il, las posiciones sobre todo de Costa Rica respecto a Nicaragua,
estaban mas flexibilizadas y se inicié una dinamica de distension.

Entre la primera reunién y la segunda, ya existian cuatro planes de paz: el de

Contadora, el de Arias, el de Reagan (Enders) y el de Honduras, también bastante

%8 R. Jaubeerth, Op.Cit, p. 102.
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similar al norteamericano. Era de interés principal para Estados Unidos, separar a
Contadora, cosa que inicialmente no lo logré y fue incorporada junto con la ONU y la
OEA a la propuesta de Esquipulas.

El Procedimiento para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica fue
el inicio para destrabar el conflicto, no exento de muchas vicisitudes y altibajos entre los
negociadores y en las condiciones que se quisieron imponer sobre todo a los
sandinistas; ademas coincidio con el inicio del ocaso de la segunda administracion de
Ronald Reagan, que habia sido precipitada por el escandalo “Iran—contras”.

En las negociaciones siempre partieron del reconocimiento de las naciones
centroamericanas como zona de seguridad de la superpotencia. Los acuerdos nunca
fueron un obstaculo para la recomposicion de la hegemonia estadunidense en
Centroamérica. '*°

Pero a partir de “Esquipulas II” se establecié una serie de mecanismos tendentes
a resolver los conflictos locales y a promover la democratizacién en toda Centroamérica.
De esta manera los acuerdos presidenciales buscaron limitar el involucramiento externo
en los asuntos internos, especialmente en los conflictos militares. Para llevar adelante
los acuerdos en materia de reconciliacion nacional, cese del fuego, democratizacion y
elecciones libres, solicitaron la suspension de cualquier clase de ayuda militar, logistica,
financiera, propagandistica, en efectivos humanos, armamentos, municiones y equipo a
fuerzas irregulares o movimientos insurreccionales. También iniciaron la discusion en
materia de seguridad, verificacion y control de acuerdos que habian sido planteados
desde las negociaciones de Contadora. Se puede decir que este fue el arranque real
para comenzar a “destrabar” el conflicto.

La Cumbre de Esquipulas lll, celebrada el 15 de enero de 1988, en La Garita de
Alajuela, Costa Rica, se dio ante la complejidad en la interaccion y contradicciones en
el desarrollo de los modelos Contadora—Arias—Reagan y fue el inicio de la
‘descontadorizacion’ como lo califica Jauberth al proceso de la separacion de México

como instancia mediadora. En esa ocasion, inclusive, hubo fuertes criticas por parte de

%9 En 1987 el Presidente de Costa Rica, doctor Oscar Arias Sanchez, recibié el Premio Nobel de la Paz,

después que todos los gobiernos del area centroamericana firmaron los acuerdos de Esquipulas Il. La
posiciéon de Arias en los asuntos de América Central se convirtid6 en un parametro por el cual muchas
personas en el Congreso y en otras partes, se guiaron para juzgar la politica de los Estados Unidos.
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los gobiernos de Honduras, El Salvador y Nicaragua contra el mexicano, acusandolo
una vez mas de su parcialidad respecto a Nicaragua. “La eliminacién de Contadora en
esta cumbre significaba para algunos gobiernos de Centroamérica, y por supuesto para
EUA luz verde para presionar con mayor fuerza a Nicaragua” '*°.

En esta cumbre, otra vez Estados Unidos amenazé a todos los centroamericanos
de retirarles la asistencia econdmica, en caso de que no se llegara a una negociacion
para formalizar platicas tripartitas entre la oposicion civil interna—contra—sandinistas; o
sea didlogos no solo para el cese de fuego, sino también para abordar asuntos de
politica interna.

En cuanto a una mayor concrecion de los acuerdos, ésta se alcanzé durante la
reunion de Esquipulas IV celebrada en Costa del Sol, El Salvador, el 14 de febrero de
1989 como un mecanismo de presion militar sobre el gobierno sandinista. En esa
oportunidad el presidente Daniel Ortega se vio obligado a plantear el compromiso de su
gobierno de celebrar elecciones adelantadas el 25 de febrero de 1990, ‘de modo tal que
se garanticen la organizacion y la accion politica de los partidos en su sentido mas
amplio’ con verificacion internacional de la ONU y la OEA. A cambio, Nicaragua obtuvo
el compromiso de los presidentes para elaborar en un plazo de 90 dias, ‘un Plan
Conjunto para la desmovilizacion, repatriacion o reubicacion voluntarias en Nicaragua y
en terceros paises miembros de la Resistencia nicaragiiense y de sus familias’ ®'.

“Por primera vez los gobiernos centroamericanos aspiraron a un replanteamiento
de los términos en el trato con Estados Unidos desde una negociacion de los asuntos
interregionales. Uno de los resultados positivos de los acuerdos de Esquipulas, fue
precisamente el cuestionamiento internacional de la doctrina militar ensayada por
Reagan en Centroamérica” '®2.

Con la firma del “Acta Bipartidista” del 24 de marzo de 1989 por parte del nuevo
presidente George Bush y los lideres de los dos partidos en el Congreso y el Senado
estadunidenses, se penso6 en una nueva posibilidad de cambio y fue presentada como

una ‘politica unificada hacia América Central’. Los objetivos mas concretos estaban

180 R. Jauberth, Op.Cit, p.114.

T Abelardo Morales. “Seguridad y Rigidez frente al cambio: la politica de Estados Unidos en

Centroamérica” en M. Verea, La politica exterior norteamericana hacia Centro América. Reflexiones y
perspectivas, UNAM, FLACSO-M.A.Porrda, 1991, p. 43-45.
182 Ibidem. p. 46.
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directamente relacionados con la politica hacia Nicaragua. Los firmantes (demdcratas y
republicanos) reconocieron su aspiracion de lograr en ese pais la “democratizaciéon”, el
fin de las amenazas sobre sus vecinos y el rompimiento de los vinculos militares de los
sandinistas con la Unién Soviética. Pero reconocieron el compromiso de colaborar con
los presidentes centroamericanos en la suspensién de hostilidades en Nicaragua.

La cuestion centroamericana desde entonces, dejoé de ser motivo de encono en la
politica interna de EUA y por supuesto, ya lo habia empezado a dejar de ser frente a la
Union Soviética, puesto que ésta ademas reconocié no tener ningun interés especifico
en la zona, mientras que para el primero, era parte de seguridad.

Como era de esperar, el significativo mejoramiento de las relaciones estratégicas
entre las dos grandes potencias, habia permitido a su vez el inicio de la colaboracion
entre ambas para la limitacion y resolucion de los conflictos regionales.

El entusiasmo de un “cambio” del nuevo presidente norteamericano respecto al
proceso centroamericano, en especial el nicaragliense, dur6 muy poco, ya que el
presidente Bush comenzé a modificar su politica en la segunda mitad de 1989 vy los
focos de tension alcanzaron sus niveles mas altos en El Salvador, Panama y Nicaragua.

Sin proponérselo, México se habia puesto en medio de los intereses de las dos
grandes potencias, sobre todo cuando EE.UU. buscaba afianzarse como la potencia
super hegemonica en la década de los ochenta.

Una ultima accion por parte de Estados Unidos en el Istmo, dejoé un claro mensaje
para el resto de los paises del area, principalmente hacia Nicaragua, hasta donde podia
llegar en la defensa de sus areas de interés nacional y fue la invasion a Panama en
diciembre de 1989.

Aunque previamente ya se habia acordado en la reunién de Esquipulas IV de
adelantar las elecciones nicaraguenses, el afio de 1989 estuvo mas que nunca inmerso
en fuertes tensiones. Inclusive se llegd a afirmar que los sandinistas en el poder no
permitirian unas elecciones abiertas y libres, por lo que el aviso de la detencion del
hombre fuerte de Panama, el general Antonio Noriega, puso en estado de alerta a toda
la regidn, incluyendo a México por su respaldo al futuro proceso electoral.

Este hecho vino a demostrar otra vez, que Mihail Gorbachov ya no tenia interés

en apoyar a un personaje como Noriega, acusado de narcotraficante, puesto que se

122



margind, contra lo esperado, de la intervencion norteamericana y como en Nicaragua,
solamente se abstuvo de participar y se comprometio a suspender el envio de
armamentos, frente a la inflexibilidad de su contraparte.

A diferencia de Panama, Estados Unidos no tenia limites de tiempo para lograr
sus objetivos en Nicaragua como lo demostré a lo largo de los diez afios que combatio a
los sandinistas. Sin lugar a dudas, los acontecimientos de Panama influyeron en los
animos de los electores nicaraguenses, hartos y cansados y nada dispuestos a seguir la
confrontacion con los norteamericanos. Tampoco se puede perder de vista el
desencanto de la poblacion “nica” ante su creciente depauperacion y el aumento de sus
problemas econdmicos que se los atribuian entre otros, a la falta de ayuda del norte.

“El éxito de la guerra contra los sandinistas no fue militar: primero fue un éxito
econdmico y después politico”.163 Lo que vino después fue el resultado de las
elecciones del 25 de febrero de 1990: el triunfo de la Alianza Opositora y la derrota del
sandinismo en el poder.

Los acuerdos de paz crearon las condiciones favorables para iniciar las
negociaciones pero no modificaron directamente las causas que originaron esos

conflictos.'®*

4.4. Expresiones de solidaridad de México en apoyo a la paz

El dificil proceso de negociacién tanto de Contadora como de Esquipulas que duré mas
de siete anos (1983-1990) dio lugar a un impresionante numero de acciones politico—
diplomaticas de gobiernos, partidos politicos, organizaciones civiles, organismos
internacionales y regionales; congresos, medios de informacion y de la opinion publica
mundial, regional y local.

México participo en casi todas ellas. En el nivel de gobierno, desde la presidencia
de la Republica, secretarias de Estado, subsecretarias, hasta jefaturas de
departamento. Asimismo los legisladores mexicanos y los institutos politicos se vieron

involucrados en reuniones, visitas, comunicados conjuntos, declaraciones,

163 Ibidem. p. 55.
164 Aguilera, Op.Cit,. p. 40
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comparecencias, que permitieron una presencia permanente en todos los actos de
apoyo a la paz en Centroamérica.

El éxito de las gestiones mexicanas durante los cinco afios de vida del Grupo
Contadora fue el hecho determinante de haber sido México el unico pais que mantuvo
una sola linea de negociacion a través del secretario de Relaciones Exteriores, Bernardo
Sepulveda y del negociador, el subsecretario de Cooperaciéon Internacional, Ricardo
Valero.

En instancias nacionales como el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 del
Poder Ejecutivo Federal, se incorporé por primera vez “el caracter prioritario de la
relacion de México con los paises de América Central...y se subraya la necesidad de
que no se produzcan conflictos bélicos en el area... y se reafirme que México seguira
actuando conforme a derecho, a favor de la distensién de la zona y de la negociacion
politica como medios para solucionar los conflictos y diferencias entre los paises de la
region, y mantendra su compromiso responsable y persistente, para el logro del
progreso del area sobre bases estables y la conveniencia de regimenes de distinto
sistema politico con pleno respeto a su soberania”.

En congruencia, el presidente Miguel de la Madrid en todos sus informes
presidenciales destacé tanto la situacion de crisis de las naciones centroamericanas,
como el porqué México se ocupaba, en su politica exterior, con tal intensidad en el
Grupo Contadora y todo lo que apoyara sus esfuerzos.

“La posibilidad de una diseminacion del conflicto se convertia aceleradamente en
una amenaza para toda la regién. La necesidad de conjurar el peligro fue entonces una
cuestion de interés y de seguridad nacional inaplazable para cada uno de los paises del
Istmo y para las naciones mas cercanas a esa zona geografica”165. El mismo
presidente revelaba sus inquietudes de que un conflicto regional se prolongara y se
ampliara a un conflicto entre las grandes potencias, por lo que México hubiera sido
afectado ineluctablemente. De ahi que el interés nacional se definié como la defensa de

la soberania y la independencia extendidas a los paises vecinos del sur.

1% Bernardo Sepulveda A. Prélogo a Relacién de Contadora, edicién de Victor Flores Olea,

SRE-FCE, México, 1988, p.7.
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Ya desde el primer informe presidencial de 1983, de la Madrid expresé que el
Grupo Contadora habia contribuido “a detener los peligros inminentes y reducir los
riesgos de una confrontacién generalizada de la region”.

Unos meses después, en mayo de 1984, en la sesion conjunta del Congreso de
los Estados Unidos con motivo de la visita oficial de Miguel de la Madrid a Washington,
llamo la atencion el discurso del presidente por tres motivos: el primero, porque desde el
inicio de su mandato y aun antes, siendo candidato presidencial, habia buscado un
acercamiento con la Casa Blanca después del cierto deterioro de las relaciones que el
anterior gobierno habia ocasionado por el apoyo que daba a la Revolucion sandinista. El
segundo, porque el gobierno mexicano habia iniciado precisamente una proximidad
econdmica—financiera con Washington desde el inicio de la administracion, ante la crisis
heredada; vy, tercero, porque era precisamente en el corazon del imperio en que de la
Madrid manifestaba una posicion independiente y soberana frente al presidente de ese
pais, aunque su discurso fuera en el Congreso.

Esto ultimo es doblemente significativo, porque la Camara de Representantes
felicitd a México por las acciones del Grupo Contadora, por sus esfuerzos pacificadores,
lo que fue un reconocimiento tacito al papel que estaba jugando la politica exterior
mexicana a través de su diplomacia, para ademas impedir bases extranjeras y la
disminucién del armamentismo en la regién. Sin embargo, mas adelante como ya se
apunto, el presidente Ronald Reagan logré imponer una politica contraria a la de su
Congreso.

En el 2° Informe Presidencial de 1984, el Presidente reiterd: “la disposicién de
México de continuar actuando en los foros correspondientes para propiciar el cese de
las hostilidades y el arreglo negociador de la paz en Centro América”. En esa ocasion,
expreso una inquietud que fue dirigida a exhortar a otros paises del continente y fuera
de él, a contribuir a superar los problemas de esa regién. Y aqui hizo una mencion
importante que aludia a que tal participacion deberia de ser “sin condiciones politicas o
influencias hegemonicas”, por lo que era claro el mensaje de alerta por las posiciones
adoptadas por las dos grandes potencias, pero principalmente ante las postura de

Washington.
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Un afio después, en 1985, el Presidente de México sefalaba ante el Congreso
mexicano con motivo de su Tercer Informe, que aparte de reafirmar la solidaridad
regional de su gobierno, reiteraba la voluntad de México en la negociacion en el Grupo
Contadora, sobre todo ante la continua violencia que se suscité en ese afo, por lo que
vuelve a mencionar los objetivos basicos de los paises que lo integraban: reducir la
escalada militar en la region, establecer acuerdos de paz y respeto mutuo y consolidar
una atmosfera de cooperacion y dialogo entre las naciones.

Ya para 1986, en el 4° Informe, de la Madrid se concreté mas a confirmar su
vocacion pacifista y a sefialar que México no habia cejado de fomentar el didlogo y la
negociacion para salvaguardar los intereses legitimos de las naciones en la region y la
seguridad en el area, ante la guerra generalizada.

Cabe destacar que ya para entonces, habian surgido las negociaciones de
Esquipulas, entre los contendientes centroamericanos, por lo que en dicho Informe por
primera vez sefalaba el Primer Mandatario que el proceso de negociacion diplomatica
“‘Depende ahora, fundamentalmente, de la voluntad politica de las partes en conflicto”.
En ese tiempo fue cuando se comenzd a dar un deslinde de la participacion mexicana
en las negociaciones, por lo que para 1987, en el 5° Informe, el titular del Ejecutivo se
refiri6 de manera general a la evolucién de las iniciativas de concertacion politica e
integracion econdmica con los paises latinoamericanos y su impacto en la conformacién
de acuerdos politicos. Por primera vez desde su inicio en 1983, ya no se menciono al
Grupo Contadora, pero el Presidente fue muy enfatico al afirmar que para el gobierno de
México era un “imperativo ineludible evitar la guerra y la confrontacién en la region y de
continuar apoyando los esfuerzos de los cinco presidentes centroamericanos”.

A la luz de las cinco comparecencias de Miguel de la Madrid ante el Congreso de
la Unidn, el verdadero activismo en la mediacion y de los reales apoyos del gobierno en
Centroamérica, se demostré que no fueron una hueca retérica, como ademas se vio con
la permanente cooperacion que durante todos esos afnos continué prestando México.

En otro orden de acciones, estuvieron también las que impulsé México a través
de Contadora ante el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones
Unidas. La Resolucion aprobada por unanimidad en mayo de 1983, reafirmé “el derecho

de Nicaragua y de todas las demas naciones de la region a vivir en paz y en seguridad,
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libres de injerencia extranjera”. Asimismo encomio los esfuerzos de Contadora, exhort6 a
los demas paises a apoyarla y a no escatimar esfuerzos para encontrar soluciones al
problema.

En ese mismo afo, en noviembre, la Asamblea General aprobd por consenso la
Resolucién 38/10 que contenia el mismo espiritu que la anterior del Consejo de
Seguridad, sefialando ademas que los Estados debian abstenerse de continuar o iniciar
operaciones militares en la region para no entorpecer a Contadora.

En ese sentido también la Organizacion de Estados Americanos, en noviembre
de 1983, reafirmé sus principios aplicados a Centro América —que son los mismos de la
politica exterior mexicana— en su Resolucion 675 de la Asamblea General, aprobada por
unanimidad. Las siguientes resoluciones de ese organismo regional mantuvieron esa
misma posicién de apoyo a los esfuerzos de Contadora.

En 1984, la Resolucion 39 de la OEA presentada por México, Panama y
Venezuela fue aprobada también por unanimidad con el fin de culminar el proceso de
negociacion y firma del Acta para la Paz y la Cooperacion Centroamericana.

Y para 1985, la Resoluciéon 562— del Consejo de Seguridad de la ONU destaco el
hecho mismo de la exhortacion a los gobiernos de EUA y de Nicaragua, a reanudar las
negociaciones iniciadas en Manzanillo, México, “con el objeto de celebrar acuerdos para
la normalizacion de sus relaciones y para cooperar en el logro de la distension regional”.

Los afios de 1986 y 1987 fueron en los que la ONU continu6 exhortando a los
contendientes a dirimir sus diferencias a través de las resoluciones de la Asamblea
General 41 y 42, respectivamente. La OEA siguié el mismo camino hasta que por fin se
dieron los acuerdos de paz.

Como resultado de todos estos pronunciamientos, paises fuera de la regién,
europeos principalmente, llevaron a cabo una serie de acciones en los que no fue
casual la consulta a México.

Sin contar los discursos u otras declaraciones en diferentes escenarios o a través
de los medios de comunicacion, de todas las mas de 150 acciones emprendidas en los
afos de Contadora, México fue el mayormente activo. Fue anfitrion de 17 reuniones en

diversos lugares de la Republica y propicidé en tierras mexicanas siete de las nueve
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rondas de negociaciones entre Estados Unidos y Nicaragua; a la vez que buscd por
diferentes medios acercamientos entre Washington y La Habana.
Todos los esfuerzos de Meéxico no fueron inutiles. La paz se concreté en

Centroameérica.
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“.. la revolucion mostr6 mas una capacidad
imaginativa sobre el futuro, que creativa”

Marvin Ortega.

5. La retraccién de la moderna politica exterior

A partir de los Acuerdos de Esquipulas, México comenzé a tener una presencia
diplomatica marginal entre sus vecinos del sur. El hecho mismo que se hubieran firmado
los acuerdos de paz en Centroamérica y que Nicaragua se mostrara favorable a
adelantar el proceso electoral para el mes de febrero de 1990, fueron también factores
que se juntaron para que el cambio de actitud de México no se resintiera como un
alejamiento profundo de la “tradicional” postura diplomatica.

Ese fue el contexto aprovechado por el nuevo gobierno mexicano encabezado
por Carlos Salinas de Gortari para un cambio de estrategia hacia Centroamérica y
concretamente en su relacion con Nicaragua a partir de 1989.

A la par del desarrollo de los acontecimientos en esa zona, el declive de la
bipolaridad del poder con los consecuentes y conocidos cambios mundiales, fueron
detectados por el propio presidente Salinas. De ahi que desde el inicio de su mandato,
comenzo a aplicar una serie de medidas tendientes a cambiar tanto la politica exterior,
como la imagen del pais. Dentro de esta estrategia de cambio, estaba incluida una serie
de reformas internas, principalmente en materia econdémica, que no podrian ser
compatibles con la hasta entonces politica exterior que habian seguido sus
predecesores. Se plantea la “imperiosa” necesidad de ‘modernizar a México’."

Propiciado por una nueva forma de observar la realidad global, las

transformaciones que se venian gestando indujeron a que los paradigmas

' Cf. C. Puga, Op. cit., p. 446. Hace mencion al Plan Nacional de Desarrollo del gobierno de Carlos
Salinas en donde identifica elementos reconocidos en la teoria de la modernizacion: la voluntad del
gobierno en transformarse, la democratizacién en la economia basada en las exigencias del mercado y el
replanteamiento del proceso educativo, para formar un nuevo tipo de ciudadanos que sepan enfrentar los
retos mundiales.
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revolucionarios como parte de la modernidad del siglo XX, comenzaran a ser rebasados

por politicas que se adaptaron mas a una estrategia occidental posmoderna.

5.1. El impacto de la globalizacién en la politica exterior

El proceso de recomposicion mundial formalizado en 1989, con sus antecedentes
en la misma década de los ochenta, comenzd con las contradicciones del sistema
socialista, su cada vez mayor debilidad para sostenerse como una opcion real de poder
y desarrollo, y la fortaleza en esos afos del neoliberalismo, trajeron como consecuencia
el fin de la Guerra Fria. “Bajo el término de globalizacion cabe la diversidad de cambios
que han transformado al mundo en un periodo de alrededor de treinta afnos. Incluye las
comunicaciones, el mercado, muchos cambios tecnoldgicos, cambios en la soberania, el
fin de la Guerra Fria...”.

El acercamiento del presidente de la URSS, Mihail Gorbachov, al bloque
occidental, fue un aviso casi imperceptible de los acontecimientos posteriores a ese ano,
como lo fue la destruccion del Muro de Berlin. Con el derrumbe del sistema soviético, la
supremacia de los Estados Unidos “significaba el triunfo de la economia de mercado y
de la filosofia del capitalismo, y con ello la uniformidad de los valores y las creencias de
todas las sociedades en torno a los ideales del gobierno democratico al estilo occidental.
Las contradicciones del mundo deberian cesar y acomodarse a la nueva realidad

” 3. Se habia instalado una “civilizacion” capitalista.

dominante

El presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, ascendié al poder en el afio
previo, en 1988. Un afio después, oficialmente se inicié el resquebrajamiento de todo el
bloque soviético y por consiguiente del llamado “socialismo real”. La transformacién
mundial que habia comenzado con los cambios de Gorbachov no fue tan clara y el fin
de la bipolaridad tomé por sorpresa a practicamente todo el mundo.

Con independencia de las causas estructurales que originaron la desintegracion
de la URSS y de las transformaciones de los paises socialistas, otra expresion, el de la

globalizacion, se introdujo como elemento fundamental en los cambios mundiales. “El

2 Anthony Giddens, Lecciones Globales, Nexos, noviembre de 2001, pp. 28-36.
*F. Solana, Op. Cit. p. 5
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impulso mas importante de la globalizacion no es primordialmente el mercado, sino la
revolucion de las comunicaciones —especialmente la revolucion electronica—... Lo que ha
transformado tanto y tan profundamente a la sociedad global es la creacidon de redes de
comunicacion globales. Una vez que la comunicacion instantdnea ocurre sin frontera
alguna, cambian muchas cosas en nuestras vidas... Sin la revolucién de las
comunicaciones no hubiera sucedido la revolucion de terciopelo en Checoslovaquia, ni
la caida del muro en Berlin de 1989, ni la transformacion de la Unidn Soviética. A la
pregunta de por qué en 1989 no hubo violencia, hay quien responde que fue la primera
revolucion posmoderna porque la television jugd un papel muy significativo en las
transformaciones de Europa del Este™.

En un mundo ambivalente, de permanente mutacion, América Latina se
enfrentaba a la busqueda de su nueva insercién en la realidad internacional. Los paises
del area se vieron obligados a evolucionar ante la ola de emancipacién de los pueblos,
la lucha por la democratizacién que se hacia cada vez mas necesaria y por ultimo
enfrentar y asumir la globalizacion.

La cita de Giddens da la pauta para extenderla al caso de México, ante los
cambios suscitados. Mucho se hablé en su momento de que las transformaciones que
estaba impulsando Carlos Salinas se estaban realizando sin una ola de violencia y de
alguna manera se le comparé con el mismo Gorbachov; uno haciendo los cambios
politicos y el otro en materia economica.

Dentro de las diferentes lineas de investigacion sobre la modernizacion que
sefala Puga, hay una particularmente a destacar en este orden de ideas y es la que se
refiere al “caracter necesariamente conflictivo del proceso modernizador’ al crear
resistencias como las hubo, al inicio de lo que esta misma autora llama la “segunda
modernizacién”. No obstante, Salinas pudo manejar los primeros afos de
suadministracion y detener conflictos de gran envergadura a través de acciones
impactantes y contundentes para la opinion publica, como fue por un lado, con grupos
marginales y por el otro, empresariales y financieros que le permitieron sobrellevar esos
afos, introducir modificaciones al sistema e impregnar su estilo personal y modernizador

en lo politica tanto interna como externa. “Desde la perspectiva de la modernizacion de

* A. Gidens, Op.Cit, p. 28-35.
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Huntington, podria argumentarse que los cambios realizados mitigaron los efectos del
inevitable conflicto derivado tanto del efecto de la modernizaciéon entre sectores
tradicionales como el desequilibrio entre el cambio econdmico y social, por un lado, y el
politico por el otro” °.

El nuevo presidente, Salinas, con esa vision y otra proyeccion y pragmatismo,
vivid los cambios mundiales que ya flotaban en el aire: el ecologismo, la idea de la
democracia integral, el auge del neoliberalismo, la globalizacion y por lo mismo, la
inviabilidad de sostener a la nacién y sus principios sobre las bases de un proyecto
emanado de la Revolucion mexicana.

“Sumergido en la confrontacion Este—Oeste, el mundo habia avanzado
aceleradamente hacia la globalizacion de la economia mundial. En esos afios se habia
dado un fenomenal aumento en la interdependencia de las economias, de los flujos de
inversion, de comercio, de corrientes financieras y de informacién entre los paises
desarrollados, con una creciente exclusion de los paises en desarrollo” °.

Como sus predecesores, Salinas recibié un pais debilitado y con una severa
crisis por el endeudamiento, aunque la diferencia estrib6 que su antecesor le habia
dejado “puesta la mesa” para un cambio econdmico vy politico que de la Madrid no pudo
concretar durante su periodo. Para ese momento (1989) habia trascurrido ya casi una
década de crecimiento nulo de la economia, altos niveles inflacionarios, deterioro de la
cotizacién del peso, paralisis en las inversiones productivas y una pérdida significativa
de la confianza en el futuro del pais. “El nuevo gobierno concentré6 sus energias en
revertir estas tendencias. Se buscd, en una primera etapa, reanimar las fuerzas internas
del pais y restablecer la credibilidad de los centros financieros internacionales en el
futuro econémico de México...” "

Es asi, que ya siendo presidente, Carlos Salinas inici6 las transformaciones que
como se apunté anteriormente, habian sido preparadas en el gobierno anterior y en las

que a todas luces, él habia contribuido como el miembro mas importante del gabinete de

°C. Puga, Op. Cit., p. 447.

® F. Solana, Op.Cit p. 558. El autor continua con los resultados de esa primera etapa que va a tener lugar
en los afos posteriores a 1989, lo que se sale del periodo fijado en esta investigacion y dice: “la
privatizacion de las empresas publicas, la correccion del déficit presupuestal, el pacto para la estabilidad
econdmica y de precios y el ajuste econdmico (que) fueron las primeras sefiales de cambio comprometido
que envié México al mundo.)

" Ibidem ,p. 557.
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Miguel de la Madrid. A él le habia correspondido ser el ejecutor de los cambios
econodmicos que fueron el precedente para las reformas que en éstos y en otros
ambitos, haria poco tiempo después.

Casi nunca, en la historia de México, se habia dado el caso que hubiera una
misma linea de continuidad politica y con la misma vision econdmica entre dos
administraciones federales como la que se da entre esos dos ultimos presidentes; pero
adicionalmente, que hubiera un entorno internacional propicio al cual se hubieran
ajustado en la forma como lo hicieron. Esa coincidencia proviene, aunque pertenezcan
a dos generaciones diferentes, de que parte de su formaciéon académica la realizaron
precisamente en universidades estadunidenses, donde encontraron otra percepcién del
mundo: mas realista y mas apegada a los cambios mundiales. Sin embargo, el nuevo
presidente a diferencia de su mentor, ya no se sinti6 identificado ni formé parte de la
generacion emanada de la Revolucién mexicana; tampoco compartié el suefio colectivo
del siglo XX, de las revoluciones de la modernidad.

“¢ Por qué insistir en la Revolucidon Mexicana que ya ensefi6 todas sus grandezas
y sus miserias, sus logros y sus limitaciones? Es la pregunta que Enrique Semo Caleb,
idedlogo de la izquierda mexicana preguntara afios mas tarde en otro contexto
totalmente diferente. De esa misma comunicacion epistolar tomo algunos de los parrafos
en donde el autor expone lo que para él viene siendo la Revolucidn mexicana y que se
adapta, valga la paradoja, a lo que Salinas ya venia proclamando con los hechos,
aunque perteneciendo a otra corriente ideoldgica: “Para mi, el concepto de Revolucion
Mexicana tiene varios sentidos. Es historia, memoria e ideologia. El primero se refiere a
un gran movimiento social que durdé de los afios de 1910 a 1939. Como tal, produjo
cambios epocales (sic) que cambiaron profundamente al pais. Como memoria, la
Revolucién vive en la tradicion, en la forma de pensar y sentir de millones de personas.
No siempre corresponde a lo que realmente paso, la verdad se mezcla con mitos, pero
representa un aspecto importante de la cultura popular. El ultimo significado sirve para
designar una ideologia que fue usada como ideologia oficial y dominante en los afos
1940-1982... (los gobiernos de esa época) siguieron usando el nombre y las ideas de la
Revolucién, transformadas en mito para amparar una politica que era, en realidad, todo

lo contrario... Reivindicamos (la oposicidon independiente) la Revolucion Mexicana como
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movimiento social, la respetamos como memoria popular, pero rechazamos
rotundamente la ideologia oficial de la Revoluciéon que sirvié parta amparar practicas
autoritarias y antisociales de los gobiernos del PRI...” &.

La Revolucion mexicana que se habia venido agotando como modelo terminé de
sucumbir con la nueva realidad internacional de esos afos, asi como por la falta de
identificaciéon con una utopia que no respondié con el tiempo a las necesidades de la
poblacion. Con Carlos Salinas, la revolucidn termin6 por convertirse en un desencanto
posmoderno ante una economia deteriorada y una cuestionada democracia. No
obstante, si se considera que la inercia misma de los procesos no concluyen en una
fecha determinada, el mito revolucionario terminé al cumplirse un ciclo de 70 anos.

La dinamica interna altamente conflictiva se conjugé con una de mayores
dimensiones: los cambios en la correlacién de fuerzas a nivel mundial plagados de
tensiones que culminaron con la bipolaridad del poder. Son las “fuerzas profundas”
como las define Pierre Renouvin, o sea aquellos actores nacionales e internacionales
los que van a obligar a cambiar las prioridades y el manejo de la politica exterior del
pais. La globalizacion es la que va a determinar las acciones de los nuevos actores que
se fueron presentando a lo largo de la década de los ochenta, obligando a que la
prioridad fuera la economia.

Los principios tradicionales aplicados hacia el exterior durante el largo periodo
del mito revolucionario, que fueron los pilares fundamentales de la politica internacional
de México, comenzaron a moverse, a ya no permanecer estaticos.

Por eso, frente a la transformacion mundial y ante una percepcion realista de los
cambios internacionales, Salinas inicid reformas en las estructuras de la sociedad
mexicana: “la administracion del presidente Salinas establecié con claridad lo que era
necesario preservar y lo que habia que transformarse. Entre las constantes que habria
que mantener inalteradas, destaca... el apego a los principios rectores de (la) politica
exterior, asi como los esfuerzos de México a favor de la paz, la cooperacion...” °
La anterior afirmacion del entonces canciller Fernando Solana, da a entender

que de hecho ya existia un cambio en lo que habia que conservar y lo que habia que

® Carta de Enrique Semo al ingeniero Cuauhtémoc Cardenas en Proceso, No. 1398, México, 17 de
agosto de 2003.
® Solana, Op.Cit, p. 560.
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transformarse; entre esto ultimo, como se vio en los siguientes anos, se dejaba a un
lado intereses “nacionalistas”, como producto de la Revolucion, que hasta entonces
habian prevalecido. En una relacién dialéctica, se buscaba mantener lo fundamental, la
gran tradicion, para impulsar una nueva época y una nueva politica exterior.

Por eso , “el apego a los principios rectores de la politica exterior” comenzaron a
ser cuestionados, ya que los radicales cambios que se produjeron en la politica
economica desde el inicio del sexenio, hicieron que comenzara a variar la dinamica
tradicional de esa politica. Una prueba de ello, fue que el principal apoyo para
legitimarse en el poder que recibié Carlos Salinas después de las controvertidas
elecciones presidenciales de 1988, en que arrib6 a la Presidencia de México, lo obtuvo
de la potencia del norte, Estados Unidos.

Durante el primer afio de su mandato, Salinas no quiso enfrentarse abiertamente
a una sociedad mexicana que ya habia comenzado a resentir las transformaciones
econdmicas que habia iniciado Miguel de la Madrid. Tampoco a proponer reformas
legislativas puesto que la conformacién del Congreso de la Uniéon en ese momento, —
principalmente de la Camara de Diputados que le era adversa— no le garantizaba que
sus iniciativas fueran a ser aceptadas. Por lo mismo, en ese primer ano, tuvo que
mantener una serie de acciones dentro de los compromisos internacionales, que se
habian iniciado durante los ejercicios administrativos de los dos ultimos presidentes. “El
reto de nuestro tiempo es reconocer que las tendencias hacia la globalizacién obligan a
la vigencia del derecho internacional para fijar las reglas de la cooperacién, frente a
problemas, de suyo, internacionales. Pero nunca supone diluir la soberania de los
Estados bajo el pretexto de una supuesta comunidad de individuos... Soberania y
democracia son indispensables en un mundo de interdependencia. Solo asi,
autogobernarse permite comprometerse, ligarse, abrirse hacia la comunidad de

naciones. Sélo en la distension real pueden esperarse transformaciones auténticas” '".

' Rosa Maria Villarello, “Escenarios de la Politica Exterior de México”. Ponencia presentada en el
Congreso de la Asociacion Mexicana de Estudios Internacionales, AMEI, octubre de 1995, en La
Republica, 2 de noviembre de 1995. En ella hago un balance y una prospectiva de lo que habian sido los
primeros afios de la gestion internacional presidencial y lo amplio a todas las regiones.

" Discurso pronunciado por el presidente de la Republica Mexicana, licenciado Carlos Salinas de Gortari,
en la XL Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 1 de octubre de 1990.
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Una de las principales posiciones que desde un principio se manifestaron en
politica exterior, se referia al papel que México deberia tener ante la realidad mundial,
asi como la de reconocer su doble caracteristica: pertenecer a un bloque en ese
momento de incipiente formacién, el de América del Norte y su verdadera prioridad: sus
vinculos con Estados Unidos en funcion de la alta dependencia econdémica, financiera y
comercial. La otra faceta de esa dualidad, era la histérica y cultural, la de formar parte
de una civilizacién surefia, la latinoamericana. Si bien ese reconocimiento no era nuevo,
lo realmente novedoso resulté aceptarlo de manera abierta, ya sin ningun tapujo y no
veladamente como hasta entonces habia sucedido. Después inclusive se habl6 de la
pertenencia a una tercera zona, la caribefia y hasta se le mencion6 como la tercera
frontera.

Por eso, Carlos Salinas fue congruente frente al todavia bloque del Este y en
especial con respecto a la URSS, cuando decide distanciarse de todo aquello que
significara un distorsionado o erréneo mensaje hacia Estados Unidos. Seguir con la
misma dinamica hacia Centroamérica en apoyo a gobiernos o grupos revolucionarios
que olian a socialismo, serviria unicamente para exacerbar a su principal socio, en
momentos de definiciones que afectarian la nueva relacibn que se comenzaba a
construir. Sin embargo, caso diferente fue la reaccion de México frente a la intervencion
norteamericana en Panama en diciembre de 1989, puesto que la rechazé aunque de
manera un poco tardia, exigiendo el respeto al principio de no intervencién. Lo mismo
sucedié ante a la Ley Torricelli que pretendia penalizar a las empresas estadunidenses
establecidas en otros paises, México entre ellos, que tuviese relaciones comerciales con
Cuba. En ambos sucesos, el gobierno mexicano mantuvo ante todo la defensa de los
principios de no agresion armada y el de la preservacion de la autodeterminacion en
cuanto a sus asuntos diplomaticos y comerciales, y ello le significé un reconocimiento a
la no sujecion de su politica exterior y el respeto al derecho internacional, como parte
inicial de su capital politico. “... México ha sostenido como principios de la convivencia
civiizada entre las naciones, el respeto al derecho de los pueblos a la

autodeterminacion y a la no intervencion externa, la igualdad juridica de los Estados, la
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resolucion pacifica de los conflictos; ha sido una cruzada a favor del derecho
internacional” '.

Jorge Montafio escribe diez afios después de terminada la Revolucion
nicaraguense, que el conflicto centroamericano paso del debate inicial sobre como
superar las profundas e histéricas carencias econdmicas de la zona, a un deterioro de
las instituciones politicas y finalmente en violencia descontrolada” y que es
precisamente en esta etapa, que “el conflicto se hizo mas complejo y se volvié rehén del
enfrentamiento Este—Oeste."

Al desembarazarse la regién y en particular Nicaragua del “estigma” de la
influencia soviética, cuando en realidad la URSS ya habia comenzado tiempo atras a
abandonarla en su apoyo politico y econdmico, significé un tremendo esfuerzo para los
propios sandinistas en el momento en que estaba en juego su supervivencia en el
poder.

Independientemente, la apertura electoral de 1989 y la preparacion de las
elecciones para el ano siguiente en Nicaragua, no fueron suficientes para que el nuevo
gobierno de Salinas mantuviera el soporte politico que hasta entonces México le habia
estado otorgando por 10 afios.

En ocasion de la entrevista ya consignada al ingeniero Gilberto Ruiz Almada
quién estuvo de embajador de México en Nicaragua durante dos anos y medio, de 1987
a mediados de 1989, no comentd ninguna accidon especial de apoyo hacia Nicaragua
que hubiera tenido lugar durante los primeros 7 meses del gobierno salinista, en
contraste con las menciones que hizo de los periodos presidenciales anteriores.

A la vez, en conversacion con el licenciado Fernando Solana Morales, canciller
durante el gobierno de Carlos Salinas, no recordaba algun hecho destacado entre
México y Nicaragua durante ese primer afo y si se remitio a la sobresaliente politica
exterior mexicana hacia Centroamérica durante los afnos anteriores. En efecto, en el
primer informe de labores de Solana como secretario de Relaciones Exteriores,
practicamente desaparece como punto central la relacion con el Istmo; pero si enfatizd

el nuevo acercamiento con América Latina, con la que se buscé romper con practicas

12

Idem.
3 Jorge. Montafio “Una vision mexicana de Centroamérica” en Foreign Affairs en espafol, ITAM, vol. 1,
num. 2, verano 2001, pp.11-14.
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protocolarias y llevar a cabo la promocién de proyectos de interés mutuo y en el
fortalecimiento de la concertacion politica.

No obstante, al principio del sexenio, en enero de 1989, el Gabinete de Politica
Exterior, aprobo seis objetivos generales de la accion internacional de México y que el
ultimo a la letra dice: “apoyar y promover la cooperacion internacional en todos sus
aspectos, como instrumento esencial para que la comunidad de naciones alcance

estadios superiores de paz, convivencia, entendimiento y desarrollo” 14

que sin duda
alguna, era una referencia a los vecinos del sur en especial, como lo demostré tiempo
después. Tal fue el caso del apoyo a Centroamérica, que aunque afios mas tarde crecio
en programas de cooperacion en un numero sin precedentes e inclusive se le dio una
alta prioridad a los vecinos, Guatemala y Belice, al inicio hubo una especie de impasse.
Lo sobresaliente es que México mantuvo su mediacion en la solucion de las crisis
politicas de Guatemala y El Salvador, que como punto culminante fue la firma de la paz
entre los contendientes de esos paises.

En estas ultimas participaciones del gobierno mexicano frente a los procesos
centroamericanos, la percepcion oficial fue diferente, en el sentido de que en la medida
que no hubiese un acuerdo entre los vecinos del sur, la zona se mantendria dentro de
una dinamica ya inoperante.

Aunque la profundidad de los cambios que se avecinaban en la politica exterior
no se sintieron inmediatamente, si se percibia un aire diferente, tanto al interior, como
por las transformaciones del orden mundial. Ese aire en la escala doméstica, estaba
impregnado en un deseo modernizador que incluia una “diplomacia activa vy
anticipatoria”. Un poco tiempo después, los hechos comenzarian a dar la razon a la
nueva estrategia gubernamental, por la caida del “socialismo real”. “Fueron, sin duda,
afios y sucesos de especial complejidad e incertidumbre para el ejercicio de la
diplomacia. Acompafné a este escenario el hecho de que México también se hallaba
sumergido en un profundo esfuerzo de modernizacion de sus estructuras econémicas e

institucionales” "°.

" F. Solana, Op.Cit, pp.560-561
' Ibidem, p. 570
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La vispera de la terminacion de la Guerra Fria provocé en América Central los
sucesos a los que ya he referido, pero en especial, la conclusion de regimenes
autoritarios y pro socialistas y se tradujo en un catalizador para poner término a los
conflictos ideolégicos y armados que venian asolando a la zona desde hacia cuatro
décadas, pero en especial durante la ultima.

Fernando Solana dice que la realidad geopolitica de México se vio realzada y
modificada sustancialmente por los grandes cambios internacionales. Habria que
agregar ante esta verdad, que ello mismo origind una redefinicion estratégica de la
politica exterior mexicana, al pasar de la prioridad otorgada a la busqueda de una salida
politica a los conflictos regionales hasta momentos inmediatos anteriores, a la
emergencia de la paz y el impulso a los procesos de integracion en los ambitos
econdmico y politico. Dentro de este nuevo contexto, el Istmo centroamericano adquirio
nuevas perspectivas dentro del marco de la cooperacién en muy diversas areas. A partir
de este momento, la relacion entre Centroamérica y México se modifico.™

Repensar el nuevo papel de México en un mundo globalizado, implicé su
redefinicion también historica, donde el papel que desempefian las naciones esta
cambiando considerablemente dia con dia. La necesidad de la reestructuracion de sus
instituciones se vio enfrentada a la nueva realidad, tanto las basicas que conforman la
sociedad, hasta llegar a la soberania, el gobierno y los principios de politica exterior que
hasta entonces habia mantenido donde el nacionalismo seguia jugando un papel
central.

La preponderancia que ya habia adquirido la globalizacion en el terreno
econdmico y comercial dentro de los factores estructurales internos y la gradual
desarticulacion de las bases economico—politico—sociales obligaron como factor
exdégeno a repensar el nacionalismo. Lo local, tendid6 apresuradamente a perder
importancia a favor de lo global que conllevé a una crisis del nacionalismo populista.

La globalizacion de la economia mundial alter6 todos los conceptos y criterios

que tradicionalmente regian las economias nacionales por lo que hubo que replantear

'® vid. Lilia Bermtdez hace una descripcién de las acciones mexicanas que se llevaron a cabo en la
década de los noventa con los paises centroamericanos y de los mecanismos de cooperacion en “La
redefinicion estratégica de Centroamérica en la politica exterior de México” en La politica exterior de
México en la década de los noventa, Senado de la Republica, México, 2000.
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participar activamente en procesos abiertos vinculados a la busqueda de eficiencia y
ventajas comparativas. De ahi que el gobierno de Salinas interpretd que de seguir con la
linea nacionalista en sus procesos econdmico—comerciales lo dejaria fuera del nuevo
escenario mundial. Su concepto inclusive de soberania y seguridad nacional comenzé a
transformarse en el entendido que las anteriores definiciones le impedia insertarse en
los nuevos procesos, puesto que para México, la seguridad se constrefiia a la proteccidn
de su soberania entendida ésta como la defensa del territorio, su zona exclusiva y sus
recursos naturales. El nacionalismo, la ideologia y los valores politicos, culturales y
sociales eran parte de ella.

Ya en las puertas de la década de los noventa y con el estrechamiento de
posiciones con Estados Unidos, México fue adaptando su concepto de seguridad a
medidas practicas y “modernizando” la aplicacion de sus principios tradicionales de
politica internacional. La puesta en marcha de las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, TLCAN, convirtié al gobierno de Salinas de Gortari en
una administracion pragmatica que lo indujo a comenzar a retirar los apoyos directos a
los movimientos revolucionarios en Centroamérica y a dar paso a una nueva concepcion
de la cooperacion pero ya sin el ingrediente ideolégico del apoyo a una revolucién. En
ese mismo sentido comenz6 el alejamiento de otros regimenes como el cubano.

A partir de entonces, la politica exterior de México hacia Centroamérica y en
especial a Nicaragua dejo de ser una molestia para Washington, quien ya no veia a su
vecino como un incondicional de lo que estaba quedando de las guerrillas nicaraglense
y salvadorefia. Al contrario; al considerarlo su aliado y futuro socio comercial, las
acciones mexicanas en el Istmo comenzaron a ser vistas por la Casa Blanca como parte
del equilibrio para la zona y que no ponia en peligro su concepcion de seguridad
regional, porque inclusive ahora, empujaria a América Central a tomar otros rumbos.

Sin embargo, en el ambito interno, el cambio de enfoque de la politica exterior
mexicana comenzo a ser motivo de preocupacion en los sectores considerados todavia
como herederos de la Revolucion mexicana, quienes veian un peligro para la soberania
nacional el excesivo acercamiento con la Casa Blanca porque ya se hablaba de

integracion y del alejamiento de América Latina.
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Esta nueva percepcioén tan radical que se dio en unos cuantos afios paso a ser un
problema de seguridad nacional, o asi lo apreciaron muchos, a partir de que lo que
habia sido un factor de aglutinamiento entre la sociedad —la distancia de las politicas de
Washington— se presentaba ahora como un cuestionamiento para los intereses
nacionales. Por consiguiente, los diferentes enfoques de politica exterior comenzaron a
dividir a los diversos sectores politicos y a la sociedad misma.

El nuevo papel de México en la region centroamericana busco aglutinar iniciativas
menos cargadas de ideologia y mas acordes con la nueva realidad mundial que se
comenzaba a vivir, principalmente con los proyectos de apertura comercial con el fin de
liberalizar la zona.

Pero antes de ello, las nuevas autoridades mexicanas tuvieron que comenzar un
proceso de acercamiento con el nuevo gobierno de Nicaragua, encabezado por la
presidenta Violeta Chamorro. No fue facil, ya que toda la infraestructura de apoyo de
México hacia ese pais, estaba condicionada a los logros revolucionarios. A la vez, que el
partido triunfante nicaragliense veia con escepticismo y preocupaciéon la influencia y
apoyo de México a sus antiguos aliados. Por supuesto, esto comenz6 a desaparecer.

México siempre mantuvo firme su posicion de que respetaria la decision de la
poblacién nica haciendo aqui alusién a un principio de politica exterior en el sentido de
no inmiscuirse en las decisiones politicas de otras naciones: la no intervencion y el
respeto a la soberania de los pueblos.

La posterior aproximacioén con el nuevo gobierno de Nicaragua mostré un nuevo
rostro de los intereses mexicanos en cuanto a la zona del istmo, como la defensa de los
derechos humanos de los ex combatientes, su insercion en la vida pacifica y el apoyo a
la democratizacion, como muestra de la voluntad politica de cambio de México, como
de las naciones que durante tanto tiempo estuvieron inmersas en la lucha
revolucionaria.

A pesar del nuevo gobierno antisandinista, la paz y la reconciliacion nacionales
tardaron en llegar. En ese contexto, México, aunque mantuvo un programa muy amplio
de cooperaciéon para toda el area centroamericana, perdio la influencia que a través de

su politica exterior activa habia mantenido en todos los afios precedentes.
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La ambivalencia en la transicion mexicana, comenzo a ser uno de los signos de la
visidn posmoderna, seguramente como parte del proceso de una nueva época y de otra
‘nueva” politica exterior. La Revolucidon mexicana como motor del cambio también
estaba concluyendo.

“La revolucion es un término con un significado preciso: el derrocamiento politico
desde debajo de un orden estatal y su sustitucion por otro. No hay nada que ganar con
diluirla en el tiempo o con extenderla a cada porcién del espacio social. En el primer
caso, resulta imposible distinguir de las meras reformas, es un simple cambio, por
gradual o fragmentario que sea... ; en el segundo, se queda en una simple metafora que
puede ser reducida a supuestas conversiones psicoldégicas o morales... Frente a estas
devaluaciones del término con todas sus consecuencias politicas, es necesario insistir
que la revolucion es un proceso puntual no un proceso permanente. Es decir, una
revolucion es un episodio de transformacion politica convulsiva, comprimida en el tiempo
y concentrada en sus objetivos, que tiene un comienzo determinado (cuando el viejo
aparato del Estado esta todavia intacto) y un término preciso (cuando este aparato es

roto definitivamente y en su lugar se erige uno nuevo)...”"’

7 Perry Anderson, “Modernidad y Revolucion”, en Casullo, Op. Cit. p. 114.
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“El régimen sandinista es la causa
principal de la crisis en Centroamérica...
El régimen sandinista es ilegitimo... no
se veria con malos ojos su
derrocamiento... Sandino seria el primer
contra...” Oscar Arias, Presidente de

Costa Rica y Premio Nobel de la Paz.

5.2. La derrota de la revolucién sandinista como proyecto de la posmodernidad

La primera “revoluciéon posmoderna” como define Giddens a los cambios suscitados en
la Union Soviética fue una variable fundamental para las transformaciones en los paises
que habian tomado como modelo o como punto de partida la revolucion bolchevique.
Por lo mismo, las naciones tenian que dar un salto a la reconstruccion de su identidad
en un mundo globalizado donde la revolucion “moderna” ya no tenia cabida. Se
concluyd lo que habia comenzado en la Segunda Guerra Mundial, o sea con la vitalidad
del modernismo; la modernidad fue el termino mediador entre ese pasado y la
modernizacidon impulsada por el capitalismo industrial; la codificacion occidental de la
modernidad fue la consecuencia de toda una época. “Los cambios implicados en la
globalizacion promueven la autonomia local, el regionalismo, el resurgimiento de las
culturas y la revision de la historia nacional”'®.

Con la comunicacion global en un orden mas abierto, donde la gente esta mejor
o mas ampliamente informada de lo que sucede fuera de sus fronteras, aprendié a
rechazar sistemas rigidos que hicieron a la Revolucién nicaragliense volverse obsoleta
en muy poco tiempo.

Con independencia de los afios de lucha, la revolucion sandinista tuvo un periodo
muy corto a diferencia del soviético, mexicano o cubano. En pocas palabras, no se

consolidod; fue un proyecto inacabado. Al término de diez afios fue como el “despertar

'® Giddens, Op.Cit, pp.28-36
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de un dulce suefio y de una posible pesadilla”. Hubo muchas razones internas y
externas para ello y una de las principales fue ese desencanto que responde a la
posmodernidad de una época y que sucumbidé como la mexicana, al rigor de la historia.
El suefio colectivo en tiempos ambivalentes y en una region, América Latina, donde
“algunos mitos de emancipacion o desarrollo parecen haber estallado en mil pedazos
(aunque), de esos mitos siempre habra retazos, esquirlas y jirones que proveen parte
de la materia prima para elaborar nuevos proyectos colectivos”'®.

De ahi que de los tres paises que se encontraban en guerra todavia en las
postrimerias del decenio de los afios ochenta, Nicaragua, El Salvador y Guatemala, fue
el primero el que acepto firmar la paz antes que los demas, gracias a los Acuerdos de
Esquipulas y en concreto al acuerdo de Sapoa en marzo de 1988, en medio de una
tremenda crisis econdmica, para alcanzar el alto al fuego y convocar a elecciones para
febrero de 1990. Ello empujé al gobierno sandinista hacer una serie de concesiones
como la de aceptar negociar con la “contra”, lo que significé su reconocimiento obligado
por las circunstancias mismas, de la inviabilidad de su proyecto que en dos lustros no
pudo cuajar.

Edelberto Torres—Rivas acuiid el concepto de “pacificacién de la guerra” para
englobar no solo el cese de hostilidades sino la construccién de ‘las estructuras y
principios de un régimen de paz’. Asi, sefiala que el periodo de la transicion a la paz en
Nicaragua fue mas lento, a pesar de que se firmé seis afos antes y el pais
practicamente se apacigud hasta 1995, cuando ya habian trascurrido cinco afios del
gobierno de la senora Violeta Chamorro. Esto quiere decir, que no fue suficiente la
apertura ni el resultado de las elecciones democraticas que le dieron el triunfo a la
Alianza Opositora, al derrotar a los sandinistas; lo que se puede explicar ante el brutal
empobrecimiento de la poblacion nica que se agudizé a partir de 1986, los efectos de la
“heterdclita” crisis internacional, los resultados de la guerra mercenaria —por la
participacion de los contras auspiciados por los Estados Unidos— y los desacierto

sandinistas.?°

® Martin Hopenhayn, Ni apocalipticos ni integrados. Aventuras de la Modernidad en América Latina,
FCE., Chile, 1995, p. 17.
2 E. Torres Rivas, Op. Cit. pp. 15-19.
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Al principio de los afnos noventas, América Central se habia transformado
politicamente. En Nicaragua aunque triunfé la revolucion, su gobierno fue obligado por
la contrarrevolucion armada a ceder espacios democraticos con el mismo resultado que
en los otros paises en guerra: “las élites tradicionales de la regién se vieron forzadas a
aceptar un acomodo histérico como precio del restablecimiento del orden. A cambio de
la desmovilizacion de la izquierda armada, las élites terratenientes accedieron a buscar
la reforma social mediante las urnas y no por la via revolucionaria™'.

En cuanto al pueblo, harto de la guerra, se negd a buscar resolver sus problemas
fuera de las instituciones y no quiso saber mas de la revolucion, a pesar de que la
misma fue el antecedente de las transformaciones democraticas y que tratd llevar a
cabo un proceso de cambios en la economia y en la sociedad misma.

Después de un largo camino, la revolucién, envuelta en un conflicto militar, habia
quedado atrapada en la violencia de la guerra y el centralismo del partido sandinista que
no promovidé con la misma rapidez la evolucion de las instituciones politicas de la
sociedad; no obstante que en 1984 se habian llevado a cabo procesos electorales
internos que impactaron de manera directa en los esfuerzos de paz. Si en ese afio los
electores dieron el triunfo al FSLN, no sucedi6é asi para las de 1990. Es por eso que
desde las visperas a estas segundas elecciones, el tema de la paz fue el elemento mas
importante de la derrota del gobierno en el poder. “La mayor parte de la poblacion
entendia que la prolongacion de la guerra estaba vinculada a la hostilidad del gobierno
norteamericano y a su contradiccion esencial con la Revolucion Popular Sandinista.
Para muchos no era posible entender cémo un triunfo electoral del FSLN podria, con
efectividad, acelerar el logro de la paz. Por el contrario, parecia existir la posibilidad de
que un triunfo de la UNO — (Unién Nacional Opositora encabezada por la sefiora Violeta
Chamorro) pondria fin a la guerra, dada su alianza con los gobernantes yanquis™®.

Uno de los aspectos innegables de los logros de la revolucion, fue el desarrollo
de la institucionalidad que permitié la alternabilidad democratica en el poder y como un

acontecimiento histérico sin precedentes, por primera vez un gobierno de un partido

2 William M. Leo Grande, “América Central: una década de democracia” en Foreign Affairs en espafiol,
vol.1, num.2, verano de 2001, pp.3—10.

22 Resolucion de la Asamblea Nacional de Militantes del FSLN en Crucero, 17 de junio de 1990, citado por
Marvin Ortega, “Revolucién, elecciones y el transito a la democracia” en Verea y Barros, Op. Cit. p. 165.
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politico entrega el poder a otro partido después de perder las elecciones que el primero
organizo6.%

Como parte del nuevo proyecto posmodernizador, Latinoamérica estaba
viviendo una época en la que se ponderaban los cambios institucionales y democraticos
por encima de cualquier modelo autoritario y centralista donde el ejército, el estado y un
partido, se concentraban en unas solas manos como era el caso del propio FSLN. Sin
embargo, los sandinistas tardaron en percibir los cambios mundiales y que ya ninguna
sociedad en Ameérica Latina tendria posibilidades de implantar o mantener el rumbo
socialista y menos por la via revolucionaria, porque estaba ya desfasada de la propia
historia.

Si no hubiera habido esa revolucion en Nicaragua y su triunfo indiscutible, la
historia de ese pais hubiera sido otra, puesto que cuestion6 el sistema hegemdnico
norteamericano y “levanto6 las banderas de la dignidad, la soberania y la independencia

nacional” por lo que en su momento luché Augusto César Sandino. “... la revolucién
triunfante tuvo también la cualidad de presentarse como el paradigma democratico
participativo que no sacrificaba la igualdad por la libertad y viceversa... se vio surgir en el
sandinismo una nueva via revolucionaria capaz de sostener el cuestionamiento de las
estructuras injustas del modelo capitalista, asi como a las limitaciones burocraticas en
las que se enredd la revolucidn socialista”*. Lo distintivo de esta misma es que al crear
una democracia poscapitalista, el nuevo Estado tendria el caracter transitivo hacia su
propia autodisolucién en la vida de la sociedad en general %,

Gracias a la revolucion, en el pais se aprendi6 a vivir de otra manera después de
40 afios de lucha y propicié un cambio hacia otras formas de democracia que no su
hubieran podido dar, si la misma no hubiera triunfado frente a la dictadura somocista
diez afnos antes. En si misma la idea de la transicion, ya en los afios ochentas, fue un
gran avance en un contexto latinoamericano que buscaba propiciar acuerdos entre las
partes en conflicto y entre los diferentes sectores sociales y productivos, que dejaron de
ver en las medidas populistas y autoritarias, una salida a las crisis de la region y por

consiguiente una solucién a sus problemas.

2 Ibidem. pp. 153-172.

2 Ibidem, p. 161
% vid, P. Anderson, Op.Cit, p. 114.
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Si la revolucion sandinista signific6 una forma de modernidad en el momento de
su triunfo, asi puede decirse que tal revolucidén, ya ante las elecciones en 1990, resulté
ser ese proceso inacabado por la falta de cumplimiento de sus gobernantesque
generaron las grandes expectativas en sus inicios, ya que comenzé como una
revolucion de “estilo” latinoamericano, cuyo modelo fue el mexicano, con profundas
raices nacionalistas y que en el camino quiso cambiar a una transicion socialista.

La “revolucion incompleta”, llamada asi por René Herrera, se refiere al

sandinismo como un “socialismo africano en América”2®

que no fue capaz de responder
a las necesidades mismas de la poblacion que urgian el cumplimiento de los
compromisos que se habian hecho al inicio del movimiento. La expresion usada por este
autor es hasta cierto punto apropiada, ya que los socialismos del mundo
subdesarrollado surgidos en Africa a partir de la ola de independencias en los afios
sesenta y todavia veinte afos después, no fueron viables; fueron utopias.

La acepcion “incompleta” aplicada a la revolucién sandinista, en este caso como
sinébnimo de “fracasada” porque no consolidd su proyecto, se entiende en el sentido
contrario a la definicibn que hace Samuel Huntington de que las “revoluciones
completas” son aquellas que ‘logran la creacién e institucionalizacion de un nuevo orden
politico’.

El mismo Herrera sostiene que uno de los argumentos que utilizaron los
sandinistas para justificar la falta de consolidacién de su régimen socialista, fue el de
muchos paises en desarrollo, en cuanto al permanente enfrentamiento en las guerras de
agresion, que por lo mismo, les impidieron avanzar en su proyecto econémico. “Sin
duda, esos argumentos son importantes para explicar las dificultades de consolidacion
que padecen los regimenes revolucionarios tercermundistas, pero son insuficientes para
ocultar que, en el fondo, esos gobiernos fracasan porque no logran descifrar y utilizar,
para consolidarse fuera de las armas, las tendencias de largo plazo de desarrollo social
y economico de sus respectivos paises. La proclamacion de objetivos socialistas
mediante la aplicacion de medidas capitalistas termina en estancamiento del proceso

revolucionario en general’® .

®R. Herrera, Op.Cit, Nicaragua... p. 99.
7 Idem.
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Si tomamos como base estas afirmaciones de Herrera, se entiende inclusive, que
la misma poblacidn haya retirado su apoyo al gobierno sandinista y que los
revolucionarios por su parte, hayan querido mantener la unidad revolucionaria sobre el
concepto de unidad nacional para buscar mantener su proyecto. Vale sefalar que
durante el tiempo del gobierno revolucionario, las diversas partes que lucharon para
llegar al poder, se fueron fracturando por las serias divergencias que en el camino se
presentaron precisamente porque no habia un camino unificador. “La légica econdmica
se contradice, en muchos casos, con la légica politica. En un proyecto como el
nicaragliense —se decia en un andlisis sandinista— el dilema es decisivo. §Cdomo
conseguir avanzar en los objetivos politicos, cuando las exigencias de la economia van
en sentido contrario? Renunciar a la pretensidon politica es renunciar a la revolucién;
desconocer el realismo econémico puede condenar a la muerte al proceso™®.

Y de esa manera sucedié. No se renuncié a los objetivos politicos, pero éstos
estuvieron condenados al fracaso desde el momento mismo que el gobierno
revolucionario acepto la negociacién con sus opositores, los que a la vez le debieron a
la “contra” la apertura electoral. Esa “contra” cumplié con su papel al derrotar antes de

las elecciones a los sandinistas en su proyecto politico.

5.3. Las elecciones democraticas como respuesta a la revolucion.

En otro momento del proceso revolucionario nicaraguense, las elecciones habian
significado una forma de reafirmacién de la revolucién, como lo fueron las realizadas en
1984, independientemente de que las mismas contribuyeron al proceso de paz.

Para 1990 las condiciones habian cambiado de tal forma, que los comicios
electorales tuvieron otro significado: acabar con la revolucién. Y asi sucedio. Los que asi
lo previeron, fincaron la contrarrevoluciéon en una ideologia socialdemécrata que habia
dado sus triunfos en Guatemala y El Salvador.

En cuanto a la sociedad civil que se habia estado organizando en un numeroso
grupo de partidos politicos, a la vez divididos en una gran cantidad de fracciones,

demostraba en esa forma su desaliento, pero a la vez, su deseo de organizarse ante la

2 Instituto Histérico Centroamericano, afio 5, nim. 57, Managua, marzo de 1986, p. 9 A.
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posibilidad de cambiar el estado de cosas hasta entonces imperante. Los ejemplos de
los paises vecinos que ofrecian alternativas politicas a los conflictos internos, alenté a
la poblacion de querer participar en el proceso electoral.

En ese ambiente, las elecciones Illamaron poderosamente la atencion
internacional y Nicaragua se ponia una vez mas en el centro de la observacion mundial;
se calcula que asistieron mas de 2000 observadores. “Una revolucion prosoviética (que)
se jugaba su suerte politica en unas elecciones generales super vigiladas. Una eleccion
forzada por los acontecimientos de la guerra civil y por las presiones internacionales.
Una eleccién que presentaba una solucién institucional a la crisis nicaragiiense” %°.

A pesar de las dificiles circunstancias, la participacion de los ciudadanos fue
masiva como lo habia sido en las de 1984, con la diferencia de ganadores en las de
1990. En los afios que mediaron entre los dos grandes procesos electorales, se
sentaron nuevas bases constitucionales que transformaron juridicamente al pais, en
este caso, con la creacion del Consejo Supremo Electoral, organismo independiente e
imparcial. De hecho la existencia de este organismo ya implicaba en si un gran avance
en el proceso democratico y por ende, la voluntad de modernizar las instituciones y las
practicas sociales y politicas, a pesar de que “lo distintivo de una revolucién socialista
que creara una auténtica democracia poscapitalista seria que el nuevo Estado tendria
un caracter de auténtica transicion hacia los limites practicables de su propia auto
disolucién en la vida de la sociedad en general” *°.

En las reformas electorales aplicadas en 1989 influyd en gran medida la
autorizacion a los partidos politicos de recibir financiamiento extranjero para sus
campafnas. Asi es que de alguna manera todos los institutos politicos y alianzas se
beneficiaron de las contribuciones externas, dependiendo del color o la ideologia de
cada uno de ellos. Sin embargo, la mas favorecida fue la Union Opositora que recibio
ayuda financiera otorgada oficialmente por el gobierno de Estados Unidos.

Antes de 1979, habia principalmente cuatro corrientes partidarias, de donde
surgieron los 24 partidos politicos, 13 de los cuales aparecieron en los diez afios que

dur6 el sandinismo en el poder. Sergio Garcia Ramirez en sus recuerdos revolucionarios

2 Herrera, Op.Cit, Nicaragua...p. 115.
% Anderson, Op.Cit, p.114.
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sefala que gran parte de esos partidos, fueron fomentados por el mismo gobierno, como
una forma de fraccionar las inconformidades o de desaparecerlas a través de prebendas
y canonjias para sus lideres. Ante el exterior, esa era una forma de querer demostrar la
tolerancia politica y la pluralidad en el pais. El mismo exvicepresidente nos resefia como
inclusive dentro del sandinismo, habia una fuerte divisibn que fue mas o menos
equilibrada a través de dar a cada una de las facciones en el poder carteras dentro del
gabinete y control sobre los sectores que manejaban cada uno de los ministerios.

Por otro lado, los sandinistas siempre calcularon que la contra se desmovilizaria y
las elecciones se harian unicamente teniendo como opositores a los de “adentro” y no a
la oposicion externa. La contra se desmovilizé hasta 1989.%"

El proceso electoral de 1989-1990 tuvo caracteristicas muy especiales:

a) Se desarrollé en condiciones de guerra y la agresion estaba financiada por Reagan,
con el objetivo de derrocar al gobierno,

b) Tuvo lugar cuando Nicaragua sufria las gravisimas consecuencias del progresivo
esfuerzo del gobierno de Estados Unidos por aislarla econdmica, politica y
diplomaticamente.

c) Se organizé en medio de una crisis social, econdmica y politica profunda que, entre
otras cosas paralizé los programas sociales del proceso revolucionario y polarizé en
grado sin precedentes a los distintos sectores de la sociedad.*?

El mes previo a las elecciones, la efervescencia politica llegé a su climax. La
disyuntiva estaba entre Violeta Chamorro y Daniel Ortega; entre la paz de la primera y el
“todo sera mejor” del segundo. Las encuestan daban por seguro vencedor al sandinista
con un alto porcentaje frente a un 16% para la opositora. Ni siquiera Cuba, o Estados
Unidos que se estaba preparando para contrarrestar una victoria del partido en el poder,
le daba alguna ventaja a Chamorro. México inclusive, daba por hecho el triunfo de
Ortega. El unico pais que visualizé la caida del régimen revolucionario, fue nada menos
que la URSS. Con seguridad y dado el proceso de descomposicién socialista por el que

estaban atravesando, los soviéticos apuntaban un resultado incierto y negaban

*" El Pais, Madrid, 9 de agosto de 1989, p. 8
%2 Mariano Fiallos Oranguren, “Las elecciones en Nicaragua” en Verea y Barros, Op. Cit. pp 135-151.
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credibilidad a las encuestas; en todo caso, el nuevo gobierno se veria obligado a formar
un gobierno de transicion.*

El 88.9% de la poblacién apta para votar, se habia inscrito: un total de 1 752 080
ciudadanos. Asi llego el 25 de febrero de 1990 y las elecciones demostrarian si las
encuestas eran correctas. El 86.2% voté: 1 510 838 personas, aunque en muchas
zonas rurales hubo grandes dificultades para votar con una abstencion del 13.70%. Del
total de votos, 54.73% fueron para la UNO, 40.80% para los sandinistas y un 4.47%
para los demas. Los escafos se distribuyeron de la siguiente forma: UNO, 51 (54.8%);
FSLN, 39 (41.9%) y otros dos partidos, 2 escafios.**

Aexander Baryshev, director adjunto de Latinskaia América de la Academia de
Ciencias de la URSS reflejaba en su analisis de las elecciones el punto de vista de su
pais: ‘La derrota de los sandinistas estd ampliamente justificada... es un recordatorio de
que los gobiernos deben escuchar a su pueblo...”.

En la conversacién con el ex embajador Gilberto Ruiz Almada, le preguntaba que
a qué le atribuia él que los soviéticos hubieran sido los unicos que previeron la derrota
de Daniel Ortega y me contestd: “por el escepticismo de esos paises —los socialistas—,
es de origen y ellos lo practican...”Al final. Ellos mismos se convirtieron en pragmaticos y
posmodernos.

Fidel Castro explicé desde su perspectiva al no aceptar los cambios en el mundo,
la derrota sandinista: “Los que en la historia han tratado de sobrevivir haciendo
concesiones, nunca han sobrevivido... el unico camino de la supervivencia de los
procesos revolucionarios es la resistencia”®.

En 1990 se cumplian siete afios de desastre econdmico; en 1989 la inflaciéon fue
del orden de 3,380%; la deuda externa, per capita, era la mas alta del mundo, con mas
de 9 mil millones de dodlares; la tasa de desempleo era mayor de 40%; los salarios eran
los equivalentes a los de 40 afos atras y habia miles de familias dolidas por la pérdida
de sus hijos en la guerra civil. El pais tenia un ejército de 216,500 hombres que

absorbia mas del 50% del presupuesto nacional. La fuerza y su uso no habian sido

3 vid, Nestor Nufiez, “Violeta con espinas”, en Bohemia, num. 37, septiembre de 1989, p. 67.

* Resultados de las elecciones. Consejo Supremo Electoral, Managua, Nicaragua

%% Citado por Herrera, Op.Cit, Nicaragua...p. 125.

% Carlos Vilas, “La contribucién de la politica econdémica y la negociacion internacional a la caida del
gobierno sandinista, en Revista Mexicana de Sociologia, num. 4, 1990, p. 329.
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suficientes para ganar las elecciones. En cuanto la poblacion tuvo la oportunidad de
opinar de manera libre, lo hizo en direccion contraria al sandinismo”®’.

El fin de la guerra y el inicio de una nueva era, alentd que las elecciones fueran
aceptadas en sus resultados, asi como también influyé que el mundo tuviera puesta la
mirada en Nicaragua, a través de un gran numero de observadores o por medios
electrdnicos.

Por su parte, el presidente de Estados Unidos, George Bush mencioné que
habia tenido una conversacién “constructiva’con el presidente Mihail Gorbachev para
asegurarse que habria una transferencia ordenada del poder en Nicaragua.>®

La revolucidn sandinista habia llegado a su termino.

Siguiendo las interpretaciones de Berman, las revoluciones tienen una “duracion
dilatada”, ya que en un mundo capitalista se producen constantes trastornos en nuestras
condiciones de vida que obliga a hombres y mujeres a aprender a anhelar el cambio, a
exigirlo, a buscarlo activamente y a provocarlo. Asi como los nicaraglenses se
decidieron por esa revolucion, también se decidieron por su liquidacién, a esforzarse por
la renovacion, a buscar futuros desarrollos en sus condiciones de vida. Aprendieron a
“no aforar las relaciones fijas y congeladas de un pasado real o imaginado sino a

deleitarse con la movilidad...”®.

%" The Economist. Intelligence Unit, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Country Report, num. 4, 1990, pp.
15-20.

%8 The New York Times, 1 de marzo de 1990, p. 10 A.

% M. Berman, Todo lo que es sodlido de desvanece en el aire 95-96, citado por The New York Times
Perry Anderson, Modernidad y Revolucion en Casullo, Op. Cit. pp. 92—116.
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Conclusiones

Las relaciones internacionales se han vuelto tan vastas y complejas, que han
obligado a buscar novedosos enfoques para su estudio, y como extension, al
campo de la politica exterior.

Los grandes paradigmas ideologicos son insuficientes para interpretar los
fendmenos de cambio de un mundo en transformacion. Hay que desestructurar el
pasado para observarlo con una 6ptica diferente a lo que Unicamente significd, en
el caso de esta investigacion, el conflicto Este—Oeste o el hecho mismo de atender
los principios doctrinarios que rigieron durante toda una época y que ahora se
antojan insuficientes para entender procesos histéricos anteriores, aunque sean
contemporaneos.

Nuevas corrientes y nuevos enfoques de pensamiento permiten ver que,
hechos del pasado, inexorablemente tenian que concluir como concluyeron, por la
razon misma que se dan en tiempos que ya estaban siendo rebasados y que
correspondian a otros periodos historicos.

De ahi que la diplomacia mexicana se involucro, sin saberlo, en una
dinamica de cambio mundial y que ahora la interpreto como parte de la
modernidad que aun se dio en los paises en desarrollo.

La politica exterior de México hacia Nicaragua 1979-1989, muestra un
activismo inusitado hacia la region centroamericana. Durante ese periodo en que
se habia recrudecido la Guerra Fria, aun con los primeros acercamientos entre las
dos grandes potencias, la actividad internacional de México incidié en el entorno
mundial.

La Revolucién Sandinista fue el suceso mas importante de ese periodo en
el que el Estado mexicano supo acoplar su politica externa, a la larga tradicion
diplomatica que habia sustentado durante todo el siglo XX. La defensa de la
soberania de los estados, la autodeterminacién de los pueblos, la cooperacion

para el desarrollo y la solidaridad entre naciones, se pusieron en marcha con
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mayor vigor como no habia sucedido en otras circunstancias. Los cambios de la
politica exterior mexicana no se podrian haberse llevado a cabo sin que hubiera
existido dicha revolucion.

Ello nos hace ver que la denominada nueva politica exterior de esos afos
se ajusto a las condiciones que se presentaban, en ese momento, en los territorios
vecinos del sur, bajo los principios tradicionales juridicamente aceptados en el
mundo y a la conformacion de un nuevo orden internacional. Pero no hubo una
aplicacion rigida de esos principios, sino que se adecuaron a las condiciones que
se atravesaban. De ahi que el concepto de nueva dio la pauta para un analisis de
la politica exterior a la luz del enfoque de la modernidad, como sinénimo de
cambio y transformacion.

Al aplicarse dicha politica, se enfatizaba que la continuidad de los
principios, independientemente de los matices sexenales, respondian a la gran
tradicion moderna de la Revolucién mexicana que supo inspirarlos. De esa forma,
México asumia su propia soberania e independencia lo que le permitid ir
transformando su quehacer internacional.

El interés nacional primero, en cuanto apoyar una revolucién, la
nicaragliense, Yy luego apoyar la pacificacion del area centroamericana como
requisito para preservar la seguridad interna, se hizo en funciéon de la ubicacién
geoestratégica de México, que constituyo la esencia misma de su posicion en
diversos foros.

La innovaciéon de sus planteamientos le permiti6 a México definirse como
una nacién moderna al ir a la vanguardia del apoyo a procesos revolucionarios
que le permitirian nuevas bases para sus relaciones en América Latina, y al
advertir que la frontera sur tenia una importancia vital para su propia
supervivencia.

La modernidad de la politica exterior trajo consigo nuevos caminos de
ejercer la diplomacia como la creacion del Grupo Contadora para empujar la paz,
contribuir a la solucion negociada de la crisis centroamericana y prevenir los
riesgos de un conflicto militar generalizado en la regiéon, asi como sus

consecuencias en la estabilidad y el desarrollo nacional.
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Gracias al mecanismo de concertacion de Contadora y el apoyo a los
Acuerdos de Esquipulas, México pudo insertarse en una nueva dinamica de
participacion regional e internacional que le valieron un reconocimiento y un
liderazgo mundial.

Los sucesos en Centroamérica y la derrota electoral de los sandinistas en
Nicaragua, también vinieron a significar un vuelco en los ajustes y acomodos de
México en el mundo, como diez afios antes habia tenido lugar, pero en otro
sentido.

Ya hacia fines de la década de los ochenta, México se vincula a las
tendencias de la globalizacién dentro de las que ya no tenian cabida, por lo menos
en el mundo “occidental”, los cambios por la via revolucionaria. El fin del mundo
bipolar trajo consigo la evolucién de las sociedades y un “nuevo” orden que ha
cambiado las reglas y la interpretacion de las relaciones internacionales. Por lo
mismo, una nueva etapa de las relaciones entre México y Centroamérica se abrid
al paso de las exigencias de democratizacion de los pueblos y la modernidad que
caracterizé a las grandes revoluciones de la época, concluy6 con la aparicidén de
una nuevo pasaje historico de la posmodernidad, a pesar de que los conflictos que

origind la modernidad, no se han solucionado; esto es, la modernidad inconclusa.
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