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Aprectable Directora, por este conduc‘ro me permito  informar a usted que
en esta fecha, JOSE LUIS ORTIZ BARRIOS , alumno de nuestra augusta
Institucién, ha concluido el trabajo de mvest:gamén relativo a la tesis denominada

“Inexistencia Juridica de la Confesién como prueba piena en el
Derecho Procesal Penal ”. :

Consldero que el trabajo de investigacion anteriormente referido, a parte de
cumplir con los requisitos académicos requeridos por nuestra maxima casa de
‘estudios, es un tema interesante que pone en tela de juicio la problematica
- relativa a la valoracién de la confesién rendida por el indiciado, ya sea ante el
4rgano persecutor de los delitos o bien; ante el érgano jurisdiccional, toda vez que -
algunos tedricos consideran a la confesién como prueba auténoma vy otros, la
“consideran como una modalidad de la testimonial y segiin sea considerada por el
Juzgador sera la trascendencia en el fallo del juicio penal.

Hago hmcapne en que durante el t;empo . que se desarrolido  la presente
investigacion, JOSE LUIS ORTIZ BARRIOS , demostré interés extremo para el

-perfeccionamiento de la presente tesis , en ta virtud, otorgo-desde este momento
el voto apmbatono para los efectos academ icos conducentes a que haya lugar.

Aprovecho la ocasion para reiterar a usted mt mas alta conssderamon y
r:enwarte un saludo cordial, -

Ciudad de Mex;co Distrito Federal en la Unzversndad Latma a los veinte
: dlas del mes de enero del afio dos mil seis. s

" ATENTAMENTE

“LUX VIA SAPIENTAS”




México, D.F., a 14 de febrero del 2006

LIC. GISELA TELLEZ RAVELO

DIRECTORA TECNICA DE LA LICENCIATURA
EN DERECHO

" PRESENTE.

“Por este medio me dirijo a usted para informarle que el alumno JOSE
LUIS ORTIZ BARRIOS, con nimero de cuenta 88992629-7, concluyd
satisfactoriamente la investigacion del trabajo de tesis profesional, que se
titula “INEXISTENCIA JURIDICA DE LA CONFESION COMO PRUEBA PLENA
EN EL DERECHO PROCESAL PENAL” Ia cual elaboré con el objeto de poder
sustentar el examen profesional que lo acredite como Licenciado en Derecho,

‘misma que recibi con fe(:ha 31 de enero det 2006 para dictaminarla en 2°
Revisién. ‘

. El tema aludidoe es de actualidad 'y trascendencia, puesto que en €l se¢
analizan las consecuencias juridicas de la figura tratada en la tesis, por tal
motivo €l trabajo que presenta el sustentante retine los requisitos de fondo y
forma establecidos por la paxima casa de estudios, por lo tanto, no tengo

. objecién alguna en aprobar éste trabajo, ya gue cubre las expectatwas de una

obra digna de una tesis profesional.

-ATENTAMENTE

.CATEDRATICO D A LICENCIATURA EN DERECHO
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INTRODUCCION,

El presente tema de investigacion juridica, titulado “lo Fuexistencia Juridica de la
" Conifesion como Prueba Pleva en el Derecho Procesal Penal”, gira alrededor de 1a confesion
la cual Etimol6gicamente proviene del latin confessio que significa la declaracion que hace

una persona de lo que sabe, espontaneamente o preguatado por ofra. o

Lo relevante del tema de tesis, radica en determinar si en la actualidad la confesion ‘
_ rendida por una persona ante e} Agente del Ministerio Pablico Investigador, tendra el carcter

" suficiente para poder seguir déndole el valor probatorio exigido porla ley.

. En el desarrollo de la proposicion se analiza de la forma més clara v precisa, sobre el
- contexto que gira en torno a la prueba confesional, esto demro del ambito penal y en general,

; dentro-del derecho procesal penal mexicano, pero muy en especifico dentro del CleUO de

B Procedlmlemos Penales v;gente en el D1str1t0 Federal.

Una vez valorada la confesion, es importante definir dentro del presente estudio de
iﬁ\?esﬁgaeién juridico-pendal, si la misma tiene eficacia o no, esto es ir‘xiportante para llegar a
una C6x1clusién ya que de la confesién surge una probleméﬁc& ‘que desde el punto de vista
penal provoca una laguna en la ley, que ha pennmdo que exista la tortura, los abusos de

' autondad v Ia violacion a los derechos hamanos de las personas

La confesmn tiene ef valor de indicio cuando se encuentra robustecida con otros
medlos de prucha que se enciientran reguladc&s en el Cochgo de Procedimientos Penales
vlgen‘ie enel Distrito Federal, es decir, la confesion en base al sistema mixto de valoramon de

o 'ipruebas ha dejado de ser “Ia reina de la pmebas como era conmderada

. ‘Nuestrﬁo Cédigo de Procedimientos Penales vi;gente en el Distrito Federal, establece en

- "su articulo 1385, los medios de prueba, y dentro de estos medios de prucba esta la confesion,

',ahora bien, el articulo 136 def citado Codigo Procesal de la materia; regula vy establece la



confeqlcm €s decu nos.define y sefiala los requisitos eon los cuales se conforma 1a confesién

de: una mdlczado 0 presunto responsable.

El principal motivo por el cual smge la necesidad de realizar el presente tema de
investigacion, esta basado en la ineficacia que en la actualidad representa la prueba
‘confesianal, como se ha mcncianado, esta 'se encuentra contemplada en el Codigo de

Preéedimientosf’e‘ﬁales vigente eﬁ el Distrito Federal, como medio devprﬁeba pleno cuando se
V encuezltra relacmﬂada con otros elementos de pmeba con lo cual resu]ta que la confesién no‘
- tiene ya una pesos Jjuridico suficientes para segulr contemplandola como medio de prueba, y es
dcnde surgen ¢l tema propositito de conceder un valor jundlco ala declaramén del presunto

« responsable, indiciado, praceso o sentenciado.

v Defi niendo de forma més practica y clara lo antenor estahlezcamos que la declaracion
. de aguellas personas que se encuentran relacionadas con hechos presuntamente cometidos, y
porke’llo se ethlentra sujetos a una investigacion ante el Agente del Ministerio Pablico
- Investigador o biéjn yé ante el Organo Judicial, en }a actualidad su declaracién no tiene valor
- juridico, si no admite la comisién del delito (confesion), por el cual se le persigue v se le

- imputa.

Tal aseveracién planteada expresa una laguna en la ley, va que la declaracion del
 indiciado, sin que se tome como confesién, no se encuentra regulacion dentro del Codigo de
Procedumentos Pernales vigente en el Distrito Federal, y muy en especifico dentro del articulo

. 135 del citado Co&lgo Procesal de la Materia.

E)’;prwlon«,s como las anteriores, que se basan en la vida procesal penal que se vive
dentro de 103 Juzgados Penales del Frieron Comvin del Distrito Federat, v que los legisladores
no s¢ han percat&do 0 1o se han pxc-nuncmdo al respeao sobre dicha laguna, ya que dejar sin
"vaieracmn algun ¥ alcance juridico legal a la declaracién de un indiciado ante el Agente del
- Mlmstena Pablico Investlgador o ante el Organo Jurisdiccional, 1o que representa sin dudas
una problematzca a reselver dentro del presente tema de investigacién jundlco-pema] ¥

- temendo un ﬁn proposmvo




Atm y cuando un indiciado sea o no responsable de la comision de un delito, este
simple hecho no es motive alguna para dejar de valorar su dicho, macho menos, para tomar su

~ declaracion como una confesion. -

La importancia de que exista una regulacion de la declaracion del indiciado dentro de '
ruestro Codige de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Yederal, es una cuestion no
. solo del hecho; de presentar un tema de investigacion o bien un capricho, sino més haya de eso,
¢s una cuestion de seguridad juridica para toda persona que se encuentra declarando comc)‘
indiciado, ¥ que en la actualidad no se puede seguir bajo los pardmetros de una sistema

‘inquisit‘orio y (jue la prueba cohfesional era unos de sus principales caracteristicas,‘lo cual es
va]’go que en la actualidad sigue contempléndose; la declaracién del indiciado atn y cuando no
tienie un valor de prueba o bien 1o se erﬁc‘uemra contempladakcomo medio de pruebas debe
‘existir, y dejar de comemj)lar enel Cédigo Procesal la confesién como dnico medio de prueba

" para el indieiado.



CAPiTULO I

'LOS SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO PENAL

Como preémbuio del presente tema esr)zecesario sefialar algunos conceptos bésicos que
- se encuentra fntimamente reiacionados con el presente tema de investigacién juridica. Resuita
- fundamental conocer dwemos conceptos, entre ellos podemos sefialar que se entiende por
Dereche Penal y Fernande Castellanos Tena, en su obra Lineamientos Biememaies del
Derecho P,enal, expone que: “ El Derecho Penal es la. rama del Derecho Piiblico Iuterno
relative a los delitos, a las penas ) a las méditi!as de seguridad, que tiene por objetivo

inmediate la creacion y la conservacitn. del orden social. ..

Celestino Porte Petit Candaudap, en su libro Apuﬂfamz‘entés de la Parte General de
Derecho Procesal, establece su concepto de la siguiente manera: “...El Derecho Penal debe
" entenderse el corzjdnfa de normas Juridicas que prohiben’ determinadas conductas o it'eclms
que ordemm ciertas acceones, bajo . Ia amenaza de nna sauc:an, en caso de violacion de los

. mzsmas normas...” "

En este orden de ideas para Francisco Pavén Vasconcelos, aulor de la obra Concurso

Aparente de Normas, escribe que el Derecho Penal: “...Es el conjunto de normas, un sistema -

normativo con fines espectficos, pero el conocimiento de su contenido real lo determina, la
clencia que hace de ese conjunto de normas el objeto de estudio, no otra que la denominada

ciencia del Derecho Penal o dogmitica penal..””

Para Enrique Diaz Amr‘lda, en su libro Derecho Penal, indica que es: “...El sisterna de

K ,‘kar(mas emitidas por el Estado a fravés de la ley para dar a conocer a los miembros de la

" CASTELLANOS TENA, Femanda, Lmeamzentgs Elemenzales de Derecho Penal, prol. De Celestino Porte
Petlt Candaudap, 33° &d, Ed. Porrtia, México, 1993, p. 19.
- *PORTE PETIT CANDAUDAP, Celes‘am:a, Aguntamzen{gg dela ngrle Genegral de Derecho Pracesa!, 17 ed,
- Fd. Porriia, México, 1998, p. 15.
© P PAVON VAS CONCELO‘S Francisco, Cancm SO ggaremg de Nornias, pml De Humberto Aguilar Certés, 5
U ed, Ed. Porria, México, 1998, p. 23.



-soctedad las conductas conszderadas comg delictivas, por lesionar bienes fundamentales
para la semedad con el fi _,f‘ n de que eviten su comision, mdzc&ndo al juez los presupuestos y

s

sancion sea pena de prision o medida de seguridad, o imponer a quienes las realicen...” A

Asimismo, ¢l maestro Eduardo Lopez Betancourt en su libro Matroduccion al Derecho
Penal, nos refiere que: “...El Derecho Penal en sentido objetivo, es un conjunto de normas,
cada una de ellas contiene un preceplo (que.prohibe u ordena ciertas conductds) y una

sancion (que puede ser una pena o una medida de seguridady...”.’

Para concluir encomramos la definicion expuesta por Celestino Porte Petit Candaudap,
‘en su obra Prog?“ama de Derecho Pennl. Parte General, en la cual sostiene que: * ..El
Derecho Penal debe entenderse el conjunto de normas jurzdtcas gue prohiban determmadas

: 'conductas ¢ heckos u ordenan ciertas acciones, bajo la amenaza de una sancion..

Expuestos los anteriores y diversos conceptos, podemos concluir que el Derecho Penal
es el éonj'umﬂ de normas que tiende a definir (vipificacidn) que conductas realizadas por una
persona son dehrtwas (de!zlo) v asi establecer cual serd la sancionar que habrd de recibir por

tal conducta 1]1611a.

Acertadamente ¢l derecho pénal se encuentra establecido para manterner la paz dentro

de una sociedad y proteger los intereses de los seres humanos, para evitar el desorden total, la

inseguridad, y por que no decirlo la anarﬁui& por ell6 la necesidad del Estado de establecer

cualés conductas son delitos, y como consecuencia de esas conductas cuales serédn las penas

que habran de ser sancionadas, enconfrando asi ¢l conjuntc de caracteristicas que se

encuentran involucradas dentro del derecho penal, el deﬁncﬁeme, ¢l delito v 1a sancion.

* *DIAZ ARANDA, Enrique, Derecho Penal. Parie General. (Conceptos, Pringipios v Fundamentos del Derecho
Pengl Mexicano conforme g la Teori del Degzta Funcionalista Social, prol de Ennque Gimbernat Ordeig, 2° ed,
Ed. Pomla? México, 2004, pp. 6-7.

s LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Imtroducciim o Derecho P gg {, 11%ed, Corr y aum, Ed. Porrda, Mex1c0

L 2003,p. 51,

& POR}’;E PETIT CANDAUDAP, Celestino, P gmma de Derecho Procesal Penal. Parte Geneml 3 ed, Ed.

' T:JH as, México, 1990, p 20,




Cabe bacer mencién que el Derecho Penal, se ericuentra integrade o constituido por

dos partes, una general y otra especial, y para esto se hace alusién especificamente en el
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, en donde queda establecido en el libro primero y
Segundo la anterior afirmacion. Agregamos para mejor compresién un esquerna del derecho

penal mismo quea continuacidn se describe de la signiente manera:

ESQUEMA
{/ V & .
’ Introduceidn.
Teoria de la Ley Penal.
Parte { Teoria del delito (incluye, por-
General. sapuesto, - el esmdio - del
: delincuente).
Derecho <
Pepal, Teoria de la pena y de las

\ medidas de seguridad.

Parte k ~ Delitos eni jzarticalar.

Especial. ¢ - ‘ o

Penas y medidas de seguridad
\ : L aplicables & casos concretos.

Contirmando con la serie de conceptos basicos que habremos de definir para mejor
.. compresion en o sucesivo del presente tema de investigacién juridica, se tiene la necesidad de

- definir at D_ereghg Procesal Penal, y para ello se comienza con lo expresado por el terico

: ‘Léop‘oido de la Cruz Agiiero, autor de la obra titulada Procedimiento Penal Mexicana. |

. (Teorin, prdctica y jurisprudencia), en el cual lo define como: “...A! conjunto de leyes o
‘normas,. previamente establecidas y de observacidn obligatoria, bajo cuyo contenide
- formalista debe sujetarse al Procedimiento Penal, en el que deben intervenir,

_ineludiblemente, el Juez, el Agente dél Mz’nisterib ‘Piblico, el acusado y excepcionalmente

v exirﬁﬁas, cuando se trate dei pagoe de reparacion del dafios, formalidades y solemnidades, '



 teniendo “como fin fundamental la materializacion del Derecho Penal o Derecho

Sustantive...”)

Ahora bien, el doctor Carlos Barragén Salvatierra, esmbw en su tratado Derecho
«Pmcesal Penal, que es: “...El conjunto de normas juridicas que regulan el procedimiento

penal, ya sea en su conjunto o en los actos particiclares que fo integran...” "

Otra opinién respecto a la presente definicién, se encuentra en lo sostenido por el
tedrico Eduardo Raul Zaffaroni que en su obra Manual de Derecho Penal. Parte General, en
el cual se realiza una division de las caracterfsticas que distinguen al Derecho Penal entre el

- Derecho Procesal Peﬁal, las cuales podemos considerar como las mejores caracteristicas que
existe entre las citadas definiciones, vy son a saber: “...a) El derecho pénal impone las
sancion cuando kay an delito; el derecho procesal penal pone en funcionamiento la accion

E pénal cuami’o séfo media una apariencia de delito. b} Cuando por el dereckorpem\il una
conducty no pitede penarse, procede la absolucién; cuando por el derecho procesal penal

‘m) puede ejercerse la accion por un de[cta, no Imy proceso. ¢) La sancidn penal es la penay

lg procesal la nulzdad Lo

Por tales cxpresiones tedricas podemos referir que existen diversas definiciones, acerca

de lo que habremos de entender v conocer respecto de la definicién del Derecho Procesal”

Penal; pero sin lugar a dudas podemos establecer que es un conjunto de normas juridicas,
apegéndo‘se para ello al Cédigo de Procedimientos Penales, el cual regula y eStabiece los
]ineamémos que habra de seguir dentro de un procedimiento penal y con el fin de poner fin a

. un proceso.

Dentro de cualquier sociedad emsten normas, y en muestro pais estas normas son

creadas por el Estado con el fin de Ileuar una comlvenma pacifica en la sociedad, dentro de

"DELA CRUZ AGUERO Leopoldo, Procedimiento Penal Mexicang, y”f eoria, prdcircer ¥ ;urzsggg@dencfa} Ied,
Ed. Porrtia, México, 2000, p. 3. .

§ BA‘RRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Derecho Procesal Penal, 7* ed, Bd. McGRAW-
HILL/INTERAMERICANA EDITORES, México, 2004, p. 17.

YRAVUL ZAFFARONI, Eduarde, Manudl de Devecho Penal, Parte Genergl, 3 ed, Ed. Cérdenas Ednoy ¥
Distribuidor, México, 1997, pp. 100-101.




este punto no existe duda que los sistemas de enjuiciamiento o procedimiento penal, son
norias las cuales se establecen con el fin de llevar de forma lineal o correcto un

procedimiento penal ante fos Tribunales previamente establecidos para tal efecto.

Fue importante establecer lo anterior en virtud de encontrarnos ante un tema de

investigacién de cardcter juridico penal, sin ser lo anterior el objetivo de investigacién.

Por ello podemos ahora definir que es e} Sistema de Procedimientos, v para ello el

© eseritor Julio A. Hernéndez Pliego, en su texto juridico penal, titulado Programa de Derecho

- Procesal Penal, nos hace hincapié que es: “..El conjunto de normas que regulan de manera

~‘ordenada i forma en gque se lleva a cabo el procedimiento de quien ha sido inculpado de ln

conuszon de un heche delictive..” °

Haciendo un breve espacio juridico, resulta importante establecer que se entiende por

una Norma, para mejor comprension del presente tema, y estableceremos la definicién hecha

por ¢l Licenciado Eduardo Garcia Maynez, guien escribié en su libro Introduccion al Estudio

del Deérecho, que: “...La palabra norma suele usarse en dos sentidos: uno amplio y otro
- estricto: lato sensu aplicase a toda regla de comportamiento, obligatoria o no; estricto sensu

corresponde a la que impone deberes o confiere derechos.. .

Continuando con el tema de los sisiema penales, encontramos otro punto de vista
\respectfl) a estos y para tal efecto el autor Hugo Roberto Jauregui, autor de Apuntes de Derecho
" Procesal Penal, indica qlié: .. La forma de procesar a las personas a las que se les imputa
' ~Ia comision de un comportamiento socialmente relevante en un lugar y en un momenio
d’etermmado, inspirada en los valores, sistema econamtco, principios, filosofias e intereses

'Iwmanos que lo confi; guran consmmen fo que hoy en dia conocemos como Sistema

Pracesal Penal.. >
o HERNANDEZ PLIEGOQ, Juho A , Program dr{ng,recho Procesal Penal, 10° ed, Ed, Porraa, México, 2003, p.

18,

.n GARCfA MAWEZ Eduardo\ Introduceion al Estudio del Derecho. 56° ed, Ed. Porria, México, 2004, p. 4.
*2 JAUREGUI, Hugo Roberto, Apuntes de Derecho Procesal Penal I, 1° ed Ed. Disefio y Edicion Ingrafic,

" Guatemala, 2003 p-63
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Podemos indicar con certeza que los sistemas de procedimiento son utilizados, en un
cierto tiempo, lugar ¥ por una determninada sociedad con fines propios y exclusivos de cubrir

- 'sus necesidades juridicas que se requieren dentro del contexto procesal.

A continuacién se habrd de realizar un estudio respecto de los sistemas de

procedimiento, v paratal efecto se analizaran los elementos, caracteristicas y similimdes que

éxisten entre los sistemas de procedimiento penal y para ello son conocidos tres sistemas, el

* primero es el sistema acusatorio, el segundo el sistema inquisitorio y por fltimo ¢l sistema
‘mixto, este Gltimo citado en la actualidad se encuentra vigente en nuestro Derecho Procesal

" Penal Mexicano.

1.1 Sistema Acusatorio.

 Es considerado como la forma del juicio penal, debido a que historicamente mienttas
prevalecié el interés privado, sélo se iniciaba el juicio previa acusacion del ofendido ¢ de sus

familiares, encontrando sus origines en Grecia y en la Repiiblica Romana.

Las caractenstwas -esenciales del procedimiento acusatorio, segun lo expresa el

o maestro Hemandez Pliego, en su obra citada son las siguientes: ™.

a) Se encuentran dzferenc:advs perfectamente los organos de juzgamiento,

acusaezarm y defensa; .
b Las prmc:pfas de orglidad, publicidad y corzcentracwn de Ios actos pmcesales,
¢} La libertad probatoria y la libre valoracion del juer respecto del material
convictito; ‘ 4
d)  Laigualdad procesat’ de las partes que da eqmisbrm en la causa;
e} La mapelabtlzdad de In sentencia;
- f}  El estatismo del juez; ’

g La w:mtencm de un juez que selo se ocupa de instruir Ia causa, y otro u otros de

dar el vered:cto,
' k) Elpredominio del interés particular sobre el social;

i) Lafiguradel inciu}mdo coma sujeto y no objeto del procesamiento; y

11



D La libertad del encausado durante el procesamiento..” 2
El proceso por via de acusacién constituye un verdadero combate entre dos partes
acusado y demmcxante donde las armas permitidas son la palabra v la persuasién que tienden
‘ ia influir en la conmenma de Juzgador {analizando lo expresado podemos indicar lo siguiente
‘que se encuentra una desventaja zmportmzte para el acusado, puesto. que este no cuenta con la
credzbthdad necesaria para llegar genera una conviccion en la conciencia del Juez la cual .
: llegare a ser s'uf iciente para que el Juez pudiera. determinar su inocencia y como
jcanSeczzencia su libertad, lo cual no ocurre por tener la calidad de acusado, sin embargo
' po&embs*decir que en el transcurso de la presente "invesfigacz‘én, enCONITAremos que Nuestro
‘Cédigo‘ de  Procedimientos Penales en el Distrito Federa}’, no concede valor alguno a la
V dedafacz’én del ;indiciado, sino es mediante la prueba confesional, lo que en' el capitule
correspondiente se desarrollara el porque habremos de tomar en consideracion la

declaracion del indiciado como 1al, sin la necesidad de que exista una confesion).

Ahora bien, en este sentido hemos de agregar las caracteristicas que por su pam: cl

autor Guillermo  Colin Sanchez, mexicano, autor de la obra Derecho Mexicano de
“ Procea‘zmzemos Penales quien expone de las forma gue a continvacion se dice: **...El Mstema
es adoptad'a por paises organizados bajo el regxmen democrdtico y sus caracteristicas son

] las stgmemes.

' ‘é) Los actos de acusacién, yla encomienda el Estado al Ministerio Pﬁblica, los actos
de defensa al inculpado, ya sea por si, o por medio de un dgfehsar que lo
repres:énte, defensor que puede ser un particular, 0 designarfo en sy nombre el
. Estado, ésjel Ilamado dgfensor de oficio, y los actos de decision, a la persona

- fstca Juez, magzstrado etc.; y '

b) Los prmmptos de lgualdbd ¥y moralidad..”}

i {dem, pp. ] 9~20
M COLIN SANCHEZ, Gu}llermo, Dem:‘ko Mexicang de Procedimientos Pemles, 18° ed, Fd. Porrfia, México,
2002, p. 89.
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Habremos de conocer otras caracteristicas que nos indica el tedrico Frnesto Pedraza
Penalva, quien escribe en su libro Intreduccién Derecho Procesal Penal {Acotado al
'Ordenamz‘znto Jw‘z'dz’cé Nicaragﬁense) la siguiente opinién la cual refiere de esta forma:
.St el acusado, fras prestar jummenta, niega la acusacién comienza el “periodo

probatorio” pudtendo el acusador vale,rse de testigos que declarardn secretamente sélo ante

'el pzezy el escrtbana, ¥ ddndose pose‘ertor traslado del testimonio recogido por escrito a los -

contendientes. La prueba es tasada y, existiendo indicios en contra del acusade, si el juez

<

‘tuviere dudas acordard su tortira del imputado a ﬁiz de lograr su confesion..”.”

‘ Porzotré parte. cahe afiadir algunas cuestiones que reficre Barragdn Salvatierra, quien
ndica 'que; “...En materia criminal el vencido, si no sucumbia en la pelea, debia ser
ejecutado o }naerto ahorcado. La apelacién en esos tiempos consistia en falsear al tribunal,
‘esto es acusar de deslealtad yfalsedad en la sentencza pronnnciada y combatir en contra de

cszda uno de los mzembros d'e! mbtmal 16

. Prevalecié el interés privado, ademds ’eI acusado no contaba con representante oﬁciai:
implicmldo iir;a fviolacién ya que no contar con una defensa adecuadd {en la actualidad el
indiciado - cuenta con un defensor ya sea particu‘lar o bien otorgada por el Estado mejor

. r:onoczda como defensar de oficio), atm V cuando existe una Inbenaé de pruchas, esta no es
E parmai esto toda vez. que si existe alguna duda det Tubunal este ordena la torturz
c;rcunsiamlas que geneza en eI acusado temor, ¥ a su vez un juicio desfavorable; {podémos
indicar que en nuestro Derecha el indiciado a’ebe estar debidamente enterade de la

zmputaczon que obra en su contm y de las personas. que declaran en su ccmtra asi como

‘ encantrarse presenre en todas y cada una de fas audiencias; pero aun en. nuestm tiempo no

podemos eltmmar en'su totalidad Ia tortura, es decir, no existe un voto de confianza para los
servidores publzcos encargados de las zmegmczon de averiguacién previa, asi como’ los
elementos de la policia judicial que se encuentra a cargo del Ministerio Pihlico

Investigader).

3% PEDRAZ PENALVA, Emesto, Infroduccion al Derecho Procesal Penal (Acotado al Ordenamiento Jyridico
Nicaragiiense), 2* ed, Ed. Hispamer, Nicaragua, 2002, p. 79.
1 BARRAGAN SAL\IATIERRA Carlos, op. cit., supra nota 8, p.30.
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En nada favorecia al acusado, ya que este era juzgado pablicamente y de forma oral
{siendo de memianar que el Procedimiento Penal Federal se encuentra lu propuesta de
realizar juicios orafes) existen elementos de este sistemna que son debidamente utilizados en

_nuestro actual sistema, y gue mas adelante se desarrollaran de forma ordena y comprensible.

.12 Sistema Inquisitorio.

- El obietivo fundamental de este sistema es sacar partido de todos los indicios que
conduzean a la averignacion del delito v émp]ear todos los medios de inve_stigacién que la ley
autoriza, por medio del andlisis detallado del juzgador que en la especie, cuenta con un

caracter bifuncional, es decir, un mismo syjeto instruye y sentencia

Hecho que en la actualidad no se lleva acabo, ya que existe una trilogia procesal, es
decir, existe ¢l Juez como representante del Estado, el Ministerio Publico que representa los
interese dé ia patte ofendida y el presunto responsable de la comisién de un delito quien se
encontrara asistido de un defensor de oficio designado por el Estado de forma gratuﬁa 0 blen

on def@nsor pamcular pago por el propio indiciado.

En el sistema inquisitorio fos poderes de actuacién del Juez son rauy amplios, ya que
ellos se encuentran facultados para iniciar de oficio el procedimiento; sin embargo, en este
sistema 1o se permité fallar segim la libre conviceidn y sin enunciar motivos. Resumiendo
podemos decir que los principios del sistema inquisitivo son la escritura, el secreto v la

. ausencia de contradiceién entre las partes.

Las caracteristicas que se establecen en este sistema en base a lo referido por el autor
Hemamdez Pliego, en su libro Programa de Derecho Procesal Penal, siendo las s1guxentes* “.
4) La fusion en un solo organo de las funciones de acusacion, dqfensq ¥
juzgamiento} '
b El secreio en las actuaciones;

¢) La escritura come principio predominante;
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d) La continuidad o prictica de sucesivas audiericias en las qué se realizan los actos
procésales;

¢} - La prisién preventiva del inculpado;

: ﬁ Eldesequilibrio entre las partes;

g} La existencia de nuiltiples medios impugnativos;

h)y Laactividad jurisdicciondl representada por el juzgador que busca los materiales
de prueba; o

i}  Elinterés particular subordinade al social; y

i) Lafigura del procesado s6lo como un objeto de juzgamiento..”’’

La primera diligencia del proceso inquisitorio son enteramente secretas, asimismo con

_ el objeto de obtener la verdad material de los hechos imputados.

En este sistema “lu confesion” es una caracterfstica, por lo que se llega con facilidad a
“emplear ¢l tormento, la continuidad, el secreto y la escritura estos son propios de este régimen; .
es decir todo medio de coaccién que doblega la voluntad de una persona sea inocente o

culpable, sin compasién de Ia persona se gjercita para la obtencion de una confesion.

En este mismo sentido podemos agregar lo que indica el teérico Colin Sénchez quien
nos sefiala las carécterisﬁcas las cuales consisten en: “...
a) Impera la verdad material, misma que sélo ‘importa por su naturaleza; y frente a
ella la particfz}mdén humana es nugatoria; '
b) © El uso del tormento, prévéiece comtinmente para obtener “la confesion”™;
¢ La incomunicacion del detenido..”."®
Podemos aﬁnnai que en la actualidad en nuestro pafs no ha quedado radicada esa mala
costumbre del sistema inquisitorio, es decir, la tortura como medio preferido para la obtencién
_Ede “Ia ,éonfesio'ti” de aquella persona que se encuentra sujeta a Investigacion ante el Agente

del Ministerio Piiblice. La postura adoptada por nuestro Gobierno es inaneja en dos vertientes

o HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. ¢it., supra nota 10, p. 21-22.
¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 85,
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‘como primera afirmacion y aceptar el becho que en México existe la tortura, y como segundo

punto contradictorio y a manera de justificacién es gue la misma ya casi se esta erradicando.

A lo anterior podemos dar una contestacion lo mas apegado a la realidad social, es

-~ decir, en nuestro pais, y definiendo el 4mbito territorial, hablaremos del Distrito Federal; en el

cual atn existe servidores publicos (agenzes del Ministerio Publico, policias judiciales,

.et’ememas de. carp@raczones policias éfc.), que utilizan la coaccién fisica, moral, psicolégica,

maltratos verbales, vejaciones, humillacién, y todos aquellos medios ilegales que llegan a
dobkgar la voluntad de una persona (indiciado) para aceptar la comisién de un delito,

independientemente del caso que efectivamente haya cometido el ilicito o no.

Con seguridad se puede afirmar que dentro de nuestro sistema de procedimiento penal
Mexicano, y en especifico en lo que nos interesa dentro del dmbito del Distrito Federal, resulta
ser que se tienen déﬁbiencias en el profesionalismo del servidor piblico, los Ministerios
Publicos sin ética profesional en el desempefio de su cargo, los elementos de la policia judicial

a cargo del Ministerio Pablico, coadyuvantes en el mal desempefio de la investigacion.

Agregamos que en México, no existe técnicas depuradas de un sistema de

investigacion, todo ello conlleva que dentro del sistema de procedimiento penal en el Distrito

Fedéral, genere una desconfianza en la imparticién de justicia, en la buena conducta de los

servidores pﬁbficos, vy en si la propia imagen del poder judicial.

" Todo ello constituye que efectivamente con justa razén se sostenga en la presente

investigaciém, y podamos asegurar que existe elementos del sistema inquisitorio en nuestro

derecho procesal penal que no sirven en abseluto para la imparticién de justicia en México, .

, especiﬁcameme hablamos de la tortura transgresora de los derechos constitucionales de los

indiciados y en mucho casos representa no solo eso una violacion a la constitucidn, sino en

cada caso ne se cuenta con las palabras necesarias para definir el dafio interno irreparable que '

se ocasxona de forma individual en las personas que se encuentran sujetas a investigacién ante

el Ministerio Piblico; no’ queremos que se interprete que lo referido en el sentido de

protectores de los sentimientos de las personas que cometen delitos, no es el objetivo, pero si
v : : , ;

N
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podemos asentar que nuestras leyes penales se lleven conforme a derecho; por que asi debe

S€r.

1.3 Sistema Mixto. f

Es una‘ mezcla de caracteristicas del sisterna acusatorio e inquisitorio, podriamos decir
es lo mejor de cada-uno de los sisternas, al tespecto el -autor Hernandez Pliego sostiene que:
; «El mixto se divide en dos procesmnientos, “el sumario” y “el plenario”. En la primera

etapa, se -acoge la inquisicion y predominan por eso, la escritura, el secrefo y la

concentracion y la otra fuse, es preferentemente acusatoria...” "

Por ojtfa parte el profesor Colin Sanchez, nos dice que el sistema mixto se caracteriza
© por: “.El procese, nace con la acusacion formulada por un sujeto, especificamente
» determiﬁadé por el FEstado, por’ lo que, en situaciones diversas, el juez estd impedido para
" tomar conocimiento de la conducta o hecho punible; durante la instruccién procesal, se
ob;s‘erv(in la escritura ¥ él seereto; en el juicio privan, como formas de los actos procésales;
 oralidad, publicidad y contradiccion. La defensa, es relativa porque aunqué tiene a do. El

Juez, tiene amplias facultades para justipreciar el material prebatorie...”. v

* Cabe mencionar que en el procedimiento penal moderno (sisterna mixte). se conservan

como caracteristicas del sistema inguisitorias las siguientes:

1.. El interés publico en su iniciacién y trimite, mediante jueces penﬁanentes que
representen al Estado. ; A

2. Lapresuncion de inocencia del acusado, y la necesidad de probar su culpa.

3. Lﬁs facultades al Juez para investigacién oficiosa, y produccién libre de praebas.

4. La investigacion inicial secreta, ¥ sin audiencia del acusado, pero modificada en
cuénm se admite su intervencion v defensa mds pronto, al aparecer uné pruchba que

justifique el Hamarlo a indagatoria.

¥ HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. cit., supra nota 10,p. 22.
= COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 89.
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La aceptacién de Ja condena, basada en pﬁ:eba indiciaria:
En algunos paises, la forma escrita absoluta o parcial.

La intervencién de la sociedad a través del Ministerio Pablico.

.

@ ~1 & th

. Por lo general las partes no pueden disponer del proceso para determinarlo por

desistimiento o transaccion.

En este orden de ideas por su parte e] sistema mixto presenta como caracieristicas

acusatorias las siguientes:

1.  Una més pronta intervencion del acusado con derecho a ejercitar su defensa.
2.. Enmuchos paises la forma oral absoluta o predominante.
3. Lalibre véloraciéh de las pruebas o sistema del libre convencimiento.
4. Lainstitucién de la parte civil o acusador particular.
5. Laexistencia de 'juradoé compuestos por juecés populares transitorios e ignorantes

en la ciencia del derechoe

1.4 Sistema Adoptado en el Derecho Procesal Penal Mexieano. V

En México ¢l sistema mixto es el que se encuentta vigente en el Derecho Procesal
_Penal, para robustecer tal afirmacién, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece el

 criterio que a continuacion se transcribe : <., -

. ) Qui‘nta Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,

Tomo: CXXVIIL

Pa’giﬁta: 560.

PR UE;BAS, APRECIACION DE LAS. Trattindose de la facultad de los jueces para

la apreciacion de las pruebas, la Legislacién Mexicana adopta ¢l sistema mixto de

valoracién, pues si bien concede arbitrio judicial al juzgador, para la apreciacin de

ciertas pruebas (testimonial, pericial o presuntiva), ese arbitrio no es absoluto, sine
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restringido por determinadas reglas basadas en los priricipios de lu Iogica, de las
cules no- debe separarse, pues af hacerlo, su apreciacion, 'aunque no infrinja
directamente Ia ley, si viola los Pprincipios Idgicos en que descansa, y dicha violacion
puede dar materia al examen constitucional,

Amparo directo 1779/52. Consuelo Murillo de Franco. 18 de junio de 1956, Mayoria
de tres votos. Disidentes: Mariano Ramire; Vizguez ¢ Hilario Medina. Ponente:
Mariano Ramiver Vizquez Engrose: fosé Casi‘rb Es‘irada..,.”.zf

Como se expone, queda sin duda alguna afirmado que en nuestro pafs nos encontramos

regulados bajo ¢l sistema mixto.

I.S‘Esquema Cronologico del Proceso Penal.

Una vez estudiados los diversos sistemas de enjuiciamiento criminal (acusatorio,
inquisitorio y mixio) es necesario conocer en donde se encuentra plasmado las caracteristicas
esenciales de nuestro actual sistemna v para cllo es importante continuar con esa definicién de

conceptos basicos que deben manejar dentro del Derecho Procesal Penal Mexicano.

Atencién a lo expresado anteriormente y como preémbuia legal del concepto de
Procedimiento, ¢l te6rico- Hernéndez Pliego define de forma concreta y sintética como:

“...Una serie de actos ordenados y encaminados hacia un f;vl’vlr",e't:"y'().’.”.22

- Del coneepto expuesto Femando Arilla Bas, en su libro titulado £/ Pmcedzmiento
Pemz en México, establece su punto de vista de la mgmente forma: “..El procea’tmzento estd
comtztsgtda por un conjunto de actos, vmce;}ados entre st, por relaciones de causaiidad y
ﬁnalidw{ y regulados por normas juridicas, ejecutados por los drganos persecutorio y
jtlrisdiccioézal en el ejercicia de sus respectivas atribuciones, para actualizar sobre el autor

o parttcape de un de!tto la amenaza penal establecida en la ley..”.”

s Copyngm Suprema Corte de-Justicia de la Nacidn, JUS 2004 Junsgmdencm v Tesis Aisladas de Junio 1917-
marzo 2§204, cn-2.
Z HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. cit., supra nota 10, p. 7.
7 ARILLA BAS, Fernando, EJ Procedzmzento Penal en México, 21° ed, Ed. Porrda, ‘México, 2001 p. 4-5.
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Marco Antonio Diaz de Letn, en su espléndido Cédige Federal de Procedimienios
Penales Comentado, dice que el Procedimiento es: “..Un conjunmto de actos procésales

* concatenados y coordinados entre st, dirigidos hacia un determinado objetivo...” **

. Para el maestro penalista mexicano Jorge Alberto Silva Silva, en su obra titulada
Derecho Procesal Penal, define al procedimiento penal de la signiente forma dice que es:
- “ala manera de hacer una cosa; es el tramite o rito que ha de seguirse, ef orden de actos o

diligencias penales..” >

~ Ahora bien, por su parte el autor Colin Sinchez, define de manera mas amplia /el ‘
Procedimiento Penal diciendo que es: *._El conjunto de actos, formas y formalidades legales,
© que se observan pbr los intervinientes en una relacién Jjuridica material de derecho penal,
: "Lsuscepttble de generar una relacion juridica procesal que en su momento, def na a la

. ::mtermr, ¥y de esa manera, se aplique {g ley a un caso concreto,.”. 6

Es importante establecer en este capitulo que en el orden federal se encuentra mayor
 definido los conceptos de procedimiento ¥ proceso, siendo m4s depu:radﬁ la regulacién que en.
la del Distrito Federal, para tal efecto el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el
. Titzilo Preliminar, artiéuie 1° a la letra dice: “...El presente Cédigo comprende los siguientes

procedimientos: -

L. El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
‘ ditigencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si
ejercxta Ia accion penal;
‘I'I,’ El de preinstmcctan,- en que se reqlizan las actuaciones para determinar los -
L kedws material del proceso, la clasificacién de éstos conforme al tipo penal
| a;iligzble ¥y fa ;irobablé responsabi?idad del inculpado, o bien, en su caso, la

libertad de éste por fa!tar de elementos parq procesar;

. “piaz DE LEGN Marco Antonio, odzgo Federal de Progedim ientos Penales Comentado. 7° ed, Bd. Porrta,
" México, 2003, p. 3.
P SILVASILVA,J orge Alberto, De:vec}zo Pgocesal Penal, 2° ed. Ed. Oxford University Press, México, 2003, p.
106,

8 COL]N SANCHEZ Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 72.
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ITL El de instruccion, que abarca las diligénéfas prac;ti‘ezzdas ante y por los tribunales
con el fin de averzguar ¥ probar la existencia del delito, las circunstancias en que
hubiese szdo cometufo y las pecu!zares del meulpado, asi como la responsabilidad o
lrresponsabthdad pefml de &ste;

v, E[ de pnmem instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su
pretensiétz y el procesado su defensa ante el Tribunal, y Sste valora las pruebas y
pronuncia sentencia definitiva; '

V. El de segunda ikstancia ante el tribunal de apelacion, en que se efectiian las
diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

\I El de ejecucion, que comprende desde el momento en gue cause e}ecatorla la
sentencia de los tribunales hasta la extincion de las sanciones aplicadas;

VIL Las reluativos o mzmpm‘abies, & menores ¥ a qutenes tiene el hdbito o la
necesidad de consunir estupefacientes o psicotropicos...”. 2
Dentro del Fuero Conin en el Distrito Federal, también se encuentra establecida esta
definicién que hace el Cddigo de Procedimientos Federales, sin embargo no se encuentra
: debidamerite ordenade como en el citade Cédigo Procesal Federal, pero si estdn demostradas

cada una de las etapas.

" Establecido lo anterior, resulta fundamental conocer el concepto de Proceso Peﬁai y

" para ello citare mos lo que indica el erudlro Hemandez Pliego, dice que son actos, porque
"'df;ﬁlne de la siguiente foma .El conjunto de actos conforme a los. cuaies el drgano

o jyrifdicéiofzal, aplicanda la ley, resuelve el conflicto de intereses sometido a su

. conocimiento por el Ministerio Publico..”

- Concretamente el maestro Silva Silva, expresa al respecto que ¢l proceso es la:

: ey . sy ‘s e . oo 29
“ . Sucesion de actos, unidos en atencion a la finalidad compositiva del litigio...”.

a Agenda dé Amparo y Penal Federal, Cddigo Federal de Procedimientos Penalgs, 4" ed, Ed. Rail Judrez Carro
: E&ztortal México, 2005, p. 215.
*3 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. cit,, supranota 10, p. &
o SILVA SILVA Jorge Alberto, op. cit., supra nota 25, p. 106.
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Otro punto de vista tedrico y de igual forma importante es el que da el autor Colin
- Sanchez, al exponer al procese como: “ ...Un desarrollp evolutwo, indispensable para el
logro de un fin pero no un fin en si mismo, sino mds bien, como medio para hacer
mangfestaaones los actos de quienes en él mterwenen,‘ mismo que deberdn Ilgvarse a cabe
. en forma ordenada; el surgimiento de uno, serd el antecedente de un consecuente o
éa;@sécqencia «para el nacimiento de otros, estos generardn nuevos actos que servirdn
también . como- antecedente de otre consecuente y asi habrdn de darse tanto comg sean

necesarios para que seq definida la pretension punitiva..” >

Contamos con otro punto-de vista haciendo referencia al estudioso Diaz de Ledn
:eSpe;:to del proceso siendo de la siguiente forma: « _.El instrumento politico y publico de
f@ticia, sosegador de la sociedad, de que se vale el Estado para resolver la suma de

pretensionies individuales y concretas de manera juridica..” >

Para mejor compresion del concepto de proceso encontramos apovo legal en el Titulo
Preliminar, numeral 4° del Codigo Federal de Procedxmlentos Penales, v que a la letra dice:
“. ..Los pmcedtmtemos de preinstruccion, mstraccion, y primera instancia, as{ como la -
3eg;mda ms‘tan,cw ante el tribunal de apeg‘aczén, constituye el proceso pe.tml federal, dentro
de los» cnalés corresponde fexclusivameme a los tribunales federales resolver si un hecho es
“ono a’emo Sederal, determmar la respﬁnsabdedad o zrrespansabzlzdad penal de fas personas
acusadas ante ellos e zmpﬂner Ias penas y medidas de segundad gute procedan con arreglo a

n 32

' ,Ialey

@zONoGKAAM DEL PROCEDIMIENTO-PROCESO PENAL FEDERAL EN MEXICO,

Dentro de este punto, exponemos para mejor entendimiento del Procedimiento Federal,

la siguiente cronologia:

{A VERIGUA CION PREWA Y EL EJERCICIO DE LA ACCIéNPENAL}

“®eoLiN SANCHEZ Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 72.
' pIAZ DE LEON, Marco Antorio, op. cit., supra nota 24, p. 4.
= Cm:hgo Federal de Procedimientos Penaies op. cit. supra nota 27, p. 216.



(drr. 113 a F33-bis del CFPP).

IPREINSTRUCCION

1. Auto de Radicacion con detenido. (Art. 134 parrafo cuarte del CFPP).
2. Notificacion af Ministerto Piblico adscrito. (Art. 102 del CEPP).

¥
2
3
CFPP).

Auto de detencion. (Art. 134 pdrvafo quinto del CFPP).
Declaracién Preparatoria. (Avt. 153-154 del CFPP).

Nombre de quien lo acusa. (Art. 154 pdrrafo cuarto, parte primera del

4. Delito que se le.imputa. (4rt. 154 pdrrafo cuarto, parte primera del CFPP).

5. Nombres de personas testigos. (4Arr. 154 pdrrafo cuarto, parte primera del

CFPP).
6. - Derecho a nombrar defensor. (Art. 134 pdrrafo primero, parte segunda del
 CFPP. | ’
7. Derecho a declarar o no. (?irt, 154 pdrrafo cﬁarfa, parte ségmda del
CFPP). ' ‘
8. Llementos que lo constituyen. (Art 168 pdrrafo segundo del CFPP).
. 9. Presunia responsabiliﬁad. (Art. 168 pdrrafo tercero del CFPP).

10. Auto de formaimente preso auto de proceso. (Art, 161-164 CFPP).

INSTRUCCION,

’} 1. Orden de identificacion. (Art. 165 pdrrafo primero del CFPP).
12. Solicitud de antecedentes. (Art. 165 pdrrafo segundo del CFPP),
13. Incidentes: (Titulo Decimoprimero del CFPP).

A. Substanciacion de las competencias:
@) Declinatoria. (Art. 428-433 del CEPP),
b) Innibitoria. (4rt. 434-437 del CFPP),
B Impedimentos:
a) Excusas. (Art. 444-446 del CFPP).
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b) Recusaciones. (drt. 447-457 del CFPP).
C. Stispension del procedimiento. (Art. 468 del CFPP).
D. Acumulacion de autos o procesos. (Art. 473 del CFPP).

E. Separacion de autos o procesos. (Art. 483 del CFPP).

F. Reparacién del dafo exigible a persokas distintas del inculpado.
(Art. 489 del CF'PP;), ,
-G. Libertad por desvanecimientos de datos. (Art. 422 del CFPP).
 H. Libertad provisional bajo protesta. (drt. 418 del CFPP),
L Libertad ;;rovs'siana! bajo caucién. (Art. 399 del CFPP).
J. Incidentes no especificados. (Art. 494 del CFPP).

a} Condena condicional.

b) Reposicion de actuaciones por pérdida o destruccion.

¢} Conclusionres no acusatorias.

d) Ororgamiento del perdon..
14, Medios de prueba. (Art. 206 del CFPP).

a)
B)
)
d

J)
k)

Cateo y visitas domiciliarias. (4rt. 61 del CFPP).

Objetos, prendas, atms.‘ (Art. 181 del CFPP).

Fotografias, cintas, videos, peliculas, otros. (Art. 206 del CFPP).
Confesién. (4rt. 207 del CFPP). |

Inspeccion ocular'y Judicial. {Arr. 208 del CFPP).

Periciales fen todas las ciencias). (Art. 220 del CFPP).
Testimoniales. (de cargo o de descargo). (Art. 240 del CFPP).

" Confrontacion (Art. 258 del CFPP).

Careos. (Art. 265 del CFPP),

- Documental {piblica o privada). (Art. 269 del CFPP).

Reconstruccion de hechos. (Art. 214 del CFPP).

15. Auto gué declara cierve de insiruccion. (Art. 291 del CFPP).

ICONCLUSIONES

16. Acusatorias. (Art. 292-293 del CFPP).
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17, No acusatorias. Contrarias a las constancias. fArt. 284 del CFPP).

18: Audiencia de vista. (Art. 305 del CFPP).

15 Lécmm de conclusiones de las partes. (Art. 306 del CFPF).
' 20. Pruebas supervenientes. (Art. 306 del CFPP).
21 Atitos que deciara visie lo actuado: (Art. 306 pdrrafo primero, parte tltima
del CFPP).

SENTENCIA

22, in‘gar en que se pronuncia. (Art. 95 fr. Idel CFBP)_
23. Generales del sentenciado. (Art. 953 fr. Hi del CFPP). .
24, -Exfracfo de hechos conducentes a los resultados. (Art. 95 f. IV del CFPP).
‘,25. :‘Cohksidéram"anes‘ ¥ fundamentos legales. (Art. 95 fv. V del CFPP).
- 26, Absolutoria. (Art. 95 f. VI del CFPP). ;
‘427. Condenatoria. (fomando en cuenta las penas y medidas de 3@gﬁridad
'conlyempia"das en el articulo 24 del C ddigo Penal F eder&l).
@) Prision. (Ari 24 -1- del CPF). ‘
" b)) Confinamiento. (Art. 24 -4- del CPE).
¢l Sancz’én pecuniaria. (Art. 24 -6- del CPF).
| d) Suspension o privacion de derechos. '(Arz. 724 -12- del CPF}).
ey Medidas naturales para menoves. {(Art. 24 -17- del CPF).

f1 Apelacibn. (Art. 363-391 del CFPP),
gy Penegacion apelacidn. (Art. 392-398 del CFPP).

UUICIO DE AMPARO DIRECTO,

[EJECUCION DE SENTENCIA|
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Después del cronograma expuesto, resulta relevante establecer que existen algunos
puntos que deberan ser definidos o desarrollados en aras del conocimiento v enriquecimiento

- del presente tema de investigacién,

Para ello se comenzara diciendquue existe wna intima relacién entre el Ministerio
Piblico del Distrito Federal v la averiguacion previa. El primero es un Organo del Estado,
dependiente del Poder Ejecuti\;o, teniendo como principales atribuciones de investigacioén y
persecucion del delito, y para ello deberé integrar la Averiguacién previa, testimoniales
documentales, dictamenes etc., lo qué se pretende dar 4 entender es que existe una intima
‘xelacig'm‘ya que el unico que puede consignar ante un Juez de lo Penal, es el Agente del

' Ministerio Pdblico, ¥ esto a través de la Averignacion Previa, por escrito.

~ El anterior contexto nos lleva a decir que en el Estado de Derecho que impera en
raUe;s’im pais, Ia Autoridad Investigadora conocida con el nonibm de Ministerio Pliblico y que a
su Vf:,z se integrada por personal (servidores pablicos), es el organismo encargado de la
persecucmn de los delitos, auxxhandose de la policia judicial como lo establece la Consmucron
! Politica de los Estados Umdos ’\ffexlcanos en el Titulo Primero. Capltu}o 1. De las Garantias
[ndmdua]es arm:u]o 21 pérrafo primero, parte segunda y en lo que nos interesa, establece:
.,.Ea mvasttgacwn ¥y persecuccén de los dei:tos mcumbe al Ministerio Publico, ¢l cual se
auxtkam con una policia que estard lmjo su autoridad y mando mmedzato, el cmd se

aulemm con una pobatx qtze estard bajo su autoridad y mando inmediato...” e

La mterpretacmn del anteno;‘ artlcqu expresa de forma concreta que acerfadamente el
« 'monopoho de la acci6n penaj e corresponde al Organo Imestlgador del Ministerio Pablico

Invesngador anivel de agencias o unidades. -

En este mismo se:ntido, en el Titulo Tercero. Capitulo IV, Del Poder Judicial, numeraf
102 parrafo isegimdo de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, s¢

estéabl‘ece 1o siguien‘tes: “..Incumbe al Ministerio Pﬁblieo de la Federacién, la persecucion

 Juitez Carro Eé:(tonal Meéxico, 2005, p 10.
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ante los tribunales de todos los delitos del ardefi JSederal; y, por #iis’hio} a €l corresponderd
solicitar las drdenes de dpreherzsio’n éomra los inculpados; buscar } presentar las pruchas
que acrediteﬁ la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regu[arzdad pam que la adm:msa‘racmn de justicia sea pronta y exped’zta, pedir lg t:pltcacmn '

a'e las penas e intervenir en todos los negocws que la ley determine..”

El ()rgano Penal Federal, se ericuentra regulado por La léy Orgdnica del Poder Judicial .
de la Federac;on en especzﬁco en el Titulo Primero, Dc} Poder Judicial de la Federacién.
Capltu]o Unico. De los Organo% del Poder Iadxc;a] de Ia Federacion, articulo I° v que

establece: .. El Poder Jua'zcm! de la Federacion se ejercer por:

L La Saprenia Corte de Justicia de la Nacién;
I1. El Tribunal Electoral;
" IIL Los Tribunales Colegiados de Circuito;
1V. Los Tribunales Unitdrios déCiyrcy'm‘td;
V. Los Juzgados de Distrita;
V1. El Consejo de la Judicatura F. ederal;
VIl El Jurado Federal de Cindadanos; y
' WI - Los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos por
el articulo. 107, fmcczén XII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
,Mexzcanas ¥ ez:‘los demids en gue, por disposicion de la ley deéan actiar en auxilio

dela .fustacm Fe ederal 33

Asf como en el numérai 94 parrafo pfimem de la citada Carta Magna, y que a la letra
dicé* # Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte
de Justicia, en un Tr;bunal Electom! en T nbamzles C'alegzados y Unitarios de Circunito y

en. Juzgados de Dzstrxto » 36

- {dem, p. 35-36.

Toes Agenda de Amparo y Penal Federal Ley Orodnica dal Podgr Judicigl de la Federacion, 4° ed, Ed. Radl Fuarez
Carrg Editorial, México, 2005, p. 10L.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op, cit. supra nota 33, p. 32.
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Establecido lo anterior, como conocimiento v siendo &l tema de Iﬂvestigacién Juridica,
&l -dmbito que.se pretetide manejar con mayor amplitad es el Organo Penal del Distrito
Fedéral, y el@u_ai se enéuemra regulado por La ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en especifico en el Titolo Primero. De la Funcién Jurisdiccional. Capitulo
- Unico. Disposicibncs Generales, articulo 1°, y que a la letra dice: “...La administracion e
im})aﬂi;cién de justicia en el Distrito Federal corresponde al Tribunal Superior de Justicia y
: demds érganasjudicidlesﬁque'esta ley seriala..”’
Al efecto, el numeral 2° de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
- ‘Distrit‘oFederal, establece: “...El gjercicio jurisdiccibnal en todo a;ué de asuntos civiles,
, merca;itiies,y penales, familiares, del arrendamiento inmobiliario ¥y concirsales de orden
“comtin, y los del orden federal en los casos que expresamente las i@es’ les confieran
. Jurisdiccion, correspoﬂden a los servidores pithlicos y drganos judiciales que se seftalan a

‘continuacion:

{. Magistrados del Tribunal Superior de Justicia;
- IL Jueces dé lo civil;
' I Jueces'dé Zo penal;
IV, Juecesde lo fam;’h"ar;
e Jueces del a_rmndémiento inmobiliario;
VI, Jéecézs delo éqncz;rsa{; k
‘ VYI . ' Jueées c;{‘e inmatficulacién judicial;
VIY.  Jueces de paz; | |
IX Jurado popular,
- X. Presidentes de debates; y
XI. Arbtrms,..”,gs'

Las Autandades ‘tanto del Fuero Federal como del Fuero Comiin, en general deberan

i' cbservar lo: esnpulado en el Titulo anem Capmﬂo 1. De las Garantias Individuales, ordinal

> Cﬂmpﬂaclén ds Leves Mexicanas, Lg Grg ica a’el Tribupael Superior de Justicia dg@ D:smm Pedera], 2°ed,
-Ed. MG, México, 2004, p 1.
#i Idem P 2.
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14° parrafo segunde de la Carta Magna, y que a la letra establece: “...Nadie podrd ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones e derechos, sine mediante
Jjuicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

Jormalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho..” >

- El Organo, es el nombre que recibe una autoridad, pero esto se traduce gue son las
personas sobre las que recaen, el poder de la imparticién de justicia en México, es conocido
con el nombre de Juez {del latin Juder, juez), y que se define como: “...La persona designada

por el Estado pare administrar justicia, dotada de jurisdiccion para decidir litigios..” *°

En concepto del erudito Colin Sénchez, define que el Juez es: *..El subdrgano
Jurisdiccional, la persona investida legalmente, para qué a nombre del Estado declarare el
derecho en cada caso concreto, es decir, por mediv de la jurisdiccion se mangf' esta la

acfzwdad’ fudicial..” 41

Por otra parte el maestro Hernandez Pliego, dice que el Juez Penal, es: “...El érgano
de? Estado e;zcaroado‘ de resolver, mediante la xzpl:‘cacién de la’ Iey los conflictos de
intereses que el Ministerio, Publtca somete a su conommxenta con el propdsito de preservar'

el orden soch » %

’ En tal Sehtido, se entiende que el Juez (magisirados, ministros, etc.), €5 una Persona o
' personas, sobre quien égrdeposita un poder, esto por parte de}‘ Estado, es decir, la mision del
qugad§r esde resalifer éonfoﬁne a derecho, e imponer una pena piblica a un sujeto procesado
uﬂa vez que se encuentfa su plena résponsabilidéd y ha quedado integrado los elementos del
cuerpo del dehto, todo esto en base: dl estudio de todas y cada una de las pruebas que existan,
al efecto en el Titulo anem. Capitulo L De las Garantias Indn’ldua]es, ordmal 21 parrafo

S Constitucidn Pahtxca de Tos Estados bmdos Mexicanos, op. cit, supra nota 33, p. 7.
o 0 Desarrol]os Turidicos Copynght, Diccionario Jurfdico, Universidad Nacional Autdrioma de México, México,
2003, Disco. . ‘
M COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 180,
o " HERNANDE? PLIEGO, Julio A., ap | cit.; supranota 10, p. 36.
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i

 verdad Ia qae 5e sbtenga del proceso

realy fa idea quie de él se forma el entendimiento...”.

.que éstos no pueden destrmr Ios motives afirmativos...

primero, parte primera de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece: *“...La imposicion de lus penas es propia y exclusiva de la antoridad judicial.”*

Como pnncxpxo de lo anterior todo Juez, juzgador, magistrado, ministro que imparte
_;us‘ucla en Mexmo deberd encontrar Ia verdad, v para lo cual el escritor Arilla Bas, dice que

52 “.. La cqnjbr;mdad del conocimiento con la realidad objetiva..”*

Por su parte el autor mexicano Carlos M. Oronoz Santana, en su obra titulada Las

Pruebas en Materia Penal, reﬁere que Ia verdad: “...S¢ pretende obtener durante el procéso

- penal, es la verdad éegaf o dicho de otro modo, aquella que arroje las pruelms gite aportan

'las partes,-aunqiie ex principio se pretenda obtener Ia verdad historica, la d’ ifi cnltad real no

permite Eograrla en todos los casos; por lo tanto, debemos conceptuar para estos fines como
» 45

De igual forma por su parte el docto C. J. A. Mittermaier, en su obra Fratade de fa

Prueba en Materia Criminal, sostiene que la verdad es: “..La concordancia entre un hecho
45 )

La verdad se encuentra relacionada con la conviceién, y la cual se conceptiia segln el
tedrico antés citado Ofénoz Santana, como: “..El estade de entendimiento gue tiene los
ﬁecltOs reali’zadas por ?e‘rdadems, con apoye en motivos solidos, es por eso que en nuestra
‘mente surge una lucha entre los motivos a favory en contra, pése a que tales motivos'tenga
un valor diferente, dando como corelgrio lg decisién. Es una conviécién, un juicio
vafordtivo, lo que condhc’e ala certeza o @ Ia duda; por elfo se dice que tomav el nombre de

certeza cuaﬂdo refhaza victoriosamente todos los motivos contrarws o desde e! momento en
: » 47

,"3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra neta 33, p. 10

* ARIELABAS, Fernando, op. ¢it., supra nota 23, p. 136.

8 ORONOZ SANTANA, Carlos M., Las Prugbas en Materia Penal, Ed. Pac., México, 2004, p. 9.

ke * MITTERMAIER, C. I: A., Tmma‘e de fa Prireba en Materia gZﬂ_ngma 5° ed, Ed. Hijos de Reus, Editores,
‘Madrid Espafia, 1901, p. 55.

“ ORG\TOZ SANTANA, Carlos ML, op. cit., supra nota 43. p. 8,



En este proceso de analisis juridico que realiza el Juez, encontramos otro elemento que

hace suyo, para legar a la verdad histérica que se busca en cada uno de los casos que conoce,

' estamos hablando de la denominada certeia v para Que esta opere, 'segﬁn Mittermaier, se

) reqmere uR comunto a'e moz‘wos, acreditados por la razén y la e,\:perzencuz, para poa‘er servir

de base a la conviccion que la preceda un esfuerzo grme 1mprzrcml profundzzado y
apamxdo de los medios que tiendert a hacer admtfzr la so!ucmn contraria. El que desea i
S adguirir certeza, no cierra la puerta de la duda; antes »bten, se detienie en todos los indicios -
Y qué pudieran conducir a ella, y s6lo cuande la ha hecho desaparece’r totalxﬁente, es cuando
su decision se hace irrdécdéle ¥ se asienta sobre la base indestructible de los motivos de la
‘4c‘o'n~‘v'icc‘idn afirmaytiva;
A} No puede existir In certeza fzasra haber sido alejados ftodos los motives
k resultantes de los actes, que tendan a presentar la meulpacmn como
{lescansado acaso sobre - la imposibilidad, o leguen a dar resultados

positivamente contrario al que los demds motivos suministran;

2) Autes que la certeza predomine, el entendimiento quiere ver alefades hasta los
motivos misios que no se ‘apoyarz’an‘ en una posibilidad en sentido coxirario.
Asi se explican las minuciosas averiguaciones del juez imtxfuctor;‘ cuando
examing el Iugar, el cuerpe del delito, débe considerarse el sitio a‘onde se
hallaban los testigos y torﬂando el tiempo y la hora preguniarse si, en efecto,
aqueilos kaz: podido reconocer claramente al culpable. Mlemms gquede una

so,mbra de duda no puede haber certeza poszble para el juez ﬁonc:enzudo,

3}  Por lo que respecta a las circunstancias sf:npiemente maginables aunque poco
k. frecuentes, el entendimiento no podrd olvidarlas desde el punio que existierarn
vimiia’os en la causa, por ligeros que fuesen, establecieran una posibilidad

- siguierg lejand. Convendria pues, redoblar la atencion si se pudiera, por

s ) . . 43
ejemplo, que uno de los testigos de cargo era enemigo del acusado..”.

A MITTERMAIER, C. J. A, op. eit., supra nota 46, p. 63-64.
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El tedrico italiano Nicola Framarino Dei Mal?itésta, autor de la obra” Logica de las
Pruebas en Materia Criminal”, cousidera que: “..La certeza es un estado subjetivo del
. espirity que puede o no corresponder a la verdad objetzva, pero qGue certeza ¥ verdad no
" siempre coinciden, pues ,a{gunas ‘veces estamos clertos de lo que objetivamente es falso,
kietra‘s‘ dudamos de lo que es objetivamente verdadérb; y le misma verdad que le parece

. ‘indudable o alguien, en ocasiones Ie parece dudosa a ofro, y hasta falsa ¢ un tercero..”

Ast las cosas, toda actividad procesal tiende a un solo objetivo, alcanzar la certeza

acerca de los hechos, por medio de las pruebas ofrecidas, por el Agente del Ministerio Ptblico

v resolver en base de ellas:

El fin tinico del juzgador, es Ia ‘bﬁsqueda del hecho real oeurrido en un cierte momento
por una o variés personas también nombrada como la verdad judicial, es decir el escritor
,Hemandez Pliego, indica que la verdad historica, es: . Ja verdad de lo ocurrido en el
pasado, es decir, a la forma real en que ocurnemn los hechos delictivos que serin el objeto

principal del proceso penal..””"

Por su parte el tratadlsta Mittermaier, expresa que la verdad Histérica es: © Aquella
qae procuramos obtener saempre que queremos asegurarnos de la realidad de ciertos

. 3
acantectmze?zros de ciertos hechos realzzadas en el tiempo y el espacio..”

De igual forma, se puede definir como los hechos o acontecimientos facticos realizados
“en un tiempo' y espacio pretéritos {pasado), por una persona y que tanto el Agente del
‘Ministerio Publieo y principalmente los Tribunales deben de observar en la averiguacién o en

1a causa penal; segin los elementos probatorios que obren en la causa en estndio.

En efecto, toda sentencia no es mas que el corolario del material probatorio existente,

de tal forma que la labor del juzgador no debe limitarse al mero andlisis de las normas

¥ FRAMARINO DEF MALATESTA, Nicola, Logica de las Pruebas en Materia Crimingl, 4° ed, Ed. Temis,
Bogota-Colombia, 2002, vol. 1, p. 15.

* HERNANDEZ PLIEGO, Juliv A., op. cit; supra nota 10, p. 15-16.

3 MI’I’I’ERMAIER C. ). A., op. ¢it, supra nota 46, p. 56.
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juridicas aplicables al caso concreto, sino que ademés habré de entrar al estudio de las diversas

constancias gue obre en el expediente, con el objeto de motivar su resolucion.

En el Titulo Primero. Capitulo 1. De las Garantias Individuales, ordinal 14° parrafe
tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v que a la letra
establece: “...En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia

|y aan por mayoria de razon, pena alguna. que no este decrétada por una ley exactametite

aplicable al delito que se zmta » 3

-En tal sentido en el Diccionario de Derecho del autor mexicano Rafael de Pina y
Rafael de Pina Vara, establece que la sentencia es: “...La resolucion judicial que pon fin a un

proceso o juicio en ung instancia o exn un récurso extraordinario..”.>

Cabe sefialar que toda sentencia  debera encbmrarse con apego a deréchp, lo que
‘im'pﬁca que pdra el efecto se debera ap]icér la ley {dei'echo objeﬁvé), por ello hécemqs sentir
en el p:‘resente tema juridice, lo expresado por la catedratica penalista v mexicana I. Griselda
i AmuchateguiReqﬁena, quién en su obra Derecho Penal, refiere que la Ley Penal es: “ . La’

2.0 s e g oy . - +¢. 54
norma juridica que se refiere a los delitos y a las penas o medidas de seguridad...”. §

A la anterior definicion podemos referir que en el Distrito Federal, exi'ste‘él Codigo
" Penal am com{) el Codigo de Procedimientos Penales, los cuales fueron creados pala establecer

dentre del Dler}tO Federal, el orden o paz soctal.

E’xpliesto Io anterior por sn parie el tedrico Heméndez Phiego, indica que la sentencia .
es: ; Un acto procesal a cargo del juez, que podrtamos va[zdamente calificar como el acto
procexal por excelencia, que pone fin a la msmnaa dmmtendo a e‘mves de la sphcacmn de
la ley, el conflicto de mterese sometzdo al conoamrem‘o del organo ;urzsdzccmnal, para ast

preservar el orden social...”.

Consntumon Pcrlmca de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra nota 33, P 7

5 AMI}CHATEGUI REQL‘ENA IGnSelda, Derecho Penal, 2* ed, Bd. Oxford Um\sefsxty Press, México, 2000,

gsI-IER]‘\I»‘SJ"JDE;‘I PLIEGO JuhoA op. ¢il. supra nota 10, p 266.
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En este mismo orden, Rafael Silva Silva dice que la Sentencia es: “...el acto y la
decision  pronunciada por el ftribunal mediante la  cual da solucién al fondo

coniroverfide..”.”

Ahora bien se dice que la namraleza dela Sentenma es mixta, v el autor Arilla Bas, nos-
indica que la Sentencias, es: “..Ef acto deczsorm culminante de la actividad del érgano
jarisdiccfbhal el cual resuclve si acl‘m{.iza o no sobre el sujeto pasivo de la-accion penal,-la-
conminacion penal establecida por la ley. La sentencia es el resultado de tres momentos: de
: cn’iica, de juicio y de décisférz. El mémento de ér:?ica, de cardcter, eminentememé filosdfico,

- consiste en la operacion que realiza el juez para tomarse la certeza. El momento de juicio,
de xzaturaleza {dgica, eons:ste en el raciocinio del juez para relacionar la premtm gue es la
“norma, con loy kechos czertos. El momento d’e‘geczswﬂ, de naturalezn jurfd:co ~politico,
consiste en Ia actividad que Heva a cabo el juer pém determinar si sobre el sujeto pasivo de
la accion penal se actualiza el deber juridico de soportar las consecuencias del hecho, es

decir, un acto fllosdfico, logico y antoritario...””’

Colin Sanchez expresa que la Sentencia Penal es: *...La resolucién del Estado pbr
czmduc:‘o del juez, fandada en los elementos del injusto pumble y en las circunstancias
abjetwas, subjetivas y normativas condtcwnantes del. delito y en la cual se define la
B pretenszm: pumtwa estatal, mdzwdimitwndo el derecho y pomem!a con ello f n a lo

instancia...”. 38

Las sentencias pueden ser emitidas en tres sentidos, dentro del drea penal son los

siguientes:

Que sea una sentencia condenatoria, por haberse acreditado en su conjunio fodos y
cada uno de los elementos del cuerpo del delito asi como la plena responsabilidad, v bien,
puede ser absolutoria, contrario sensu de la condenatoria, es decir, puede ocurrir que no se

‘encuentre -acreditado algin elementos del . cuerpo del delito, o bien no queda acreditado

*SILYA SILVA, Jorge Alberto, op. cit., supra nota 25; p. 370.
- 77 ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, pp. 202-203.
* coLiN SANCHEZ Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 574,



plenamente su responsabilidad penal, tarabién puede existir, que no existan los elementos de

praeba necesarios, o que exista duda en su participacion.

Podemos hacer una reflexién en relacidn con la sentencia que es dictada porun Juez,
va que la semencia dictada por ¢l Juez no es un sentencia que cause ejecutoria, por que, la
reépuesta esta contemplada dentro del propio Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el -
(Di'str‘ito? Federal, ya que las partes del proceso como el Ministerio Pﬁbﬁco, el sentenciado
‘como su defensor de oficio o particular, tiene en derecho de inconformarse con dicha

- sentencia, de tal forma que resulta que la sentencia puede ser modificada o revocada perdiendo

U oasiel céréctér de irrevocable, cfomd’ segim lo establece dentro del articulo 443 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, es decir, no existe la plena confianza

para los jueces en las resoluciones que dictan.

Lo expuesto con anterioridad es brevemente la apertura del tema de investigacion en
“desarrollo, ya que los temas antes expuestos son de carfcter juridico més amplios, sin
embargo, el propésito es conocer de forma general alganos concepios gue fiene relacién con ef

presente tema de investigacion juridica gue gira en tomo a la prueba confesional.
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CAPITULO 1L

IMPORTANCIADE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL MEXICANO

En nuestro De}rech{) Procesal Penal, Ja préeba es el elemento indiscutible para llegar al
conocimienio de la j‘zérdad de 10s hechos delictivos realizados en determinado tiempo, lugar, y
ocasién , el Juez debers realizar una valoracién de esos elementos probatorios que aportan las
_ partes dentro del proceso o causa penal, con el fin de tener la conviccidn y la certeza jwidica

para poder résolver sobre los hechos qﬁe han sido consignados ante el (f)rgaﬁo Jurisdiccional

(ﬁzzgadb Penal), como son: Orden de aprchensién, de comparec-éncia, aute de plazo
~ constitucional, la sentencia, y todas las resolﬁeibnes ,‘las cuales independientemente de que
sean debidamente ﬁmdamemadas, deberan encontrarse metivadas con la exacta aplicacion en
la ley para ast poder deferminar si un indiciado, passra a ser procesado y este a ser
sentenciado, es decir, responder de su conducta delictiva ante la sociedad por la comisién de
los hechos imputados. En ;relacién a lo anterior, es conveniéme sefialar la . siguiente

Jurisprudencia: “. ..

~ Jurisprudencia.

Materia(s): Penal.
" Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito.

. Fi uéme: Semanario Judicial de iz Federacion y su Gacefa.
Temo: XVIII, Diciembre de 2003.
Tesis: VIL20.P. J/8.
Pdgina:‘1334. ‘

VIOLACIONES FORMALES EN LA ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE
FORMAL PRISION. CUANDO SE ACREDITAN LAS CONSISTENTES EN LA
CARENCLA DE Fi IﬂWAMENTACIﬁN 0 MOTIVACION, ELLO IMPIDE ANALIZAR
LAS CUESTIONES‘ DE FONDO PLANTEADAS. Si el Juez de Distrito advirtic que en la

orden de apreliension o auto de formal prision reclamados existian violaciones formales
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consistentes en la carencia de fundamentacion o rmotivacivn, no debis . anafizar las
cuestiones de fondo, como son las relativas al cuerpo del delito y a Ian probable
responsabilidad del inculpado en los ilicitos que se le atrfbayen, pues Ia abstencidn de
expresar el fundamenta o el motivo en el acto de autoridad impide juzﬂarlo en cuanto al
fondo, -por carecer de los efememos necesarios para ello, ya que, descorioc rdos, fos mismos
no pueden ser ok jeto de apreciacion jurzdzca alguna, porgue premsameme esas violaciones

serdn ab}eto del nueve acto que, en su caso, emita la autoridad responsable.

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
" CIRCUITO. -

Amparo en revisién 8/2002. 30 de enero de 2002, Unanimidad de votos. Ponente:
© Vicente Salazar Vera. Secretario: José Refugio Loper Garduza,
’ Amparo en revisién 29/2002. 2‘7 de febrero de 2002. Unanimidad de volos. Ponente:
Vicente Salazar Vera, Secretario: Jose' Refxgi’o Ldpez Garduza.
 Ampare en revision 45/2002, 13 de marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Vicente Salazar Vera. Secretarza LenaaAmeha Lopez Vives.
Amparo en revision 101/2002. 30 de abril de 2002. Unammzdad de votos. Ponente:
. Vicente Salazar Vera. Secretario: José Refugio Lopez Garduza.
" Amparo en revision 3 08,{22503' 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Ortiz Diaz Secretaria: Olga Maria Josefina Ofeda Arellano.
; . " Vépse: Semanario Jtcdmal de la Fedemczon v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
: octubre de 1997, pdgina 773, tesis KT]II 10.3 P, de rubro: "ORDEN DE APREHENSION. ‘
FALTA ABSOLUTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."...»*

“...Jurisprudencio.
Materia(s): Penal.
Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

%% Copyright Suprema Corie de Justicia de la Nacién, JUS 2004 Jurisprudencia v Tesis disiadas de Junio 1917-
a0 2 004, CD-1.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Vt?cr’c‘éiii.
Tomo: XX, Septiernbre de ?004. 7

Tesis: X.30. J/3.

Pdgina: 1689.

,SENTL’J\ CIAS PENALES. LA AUTORIDAD QUE LAS DICTE ABEMAS DE
: OBSERVAR LAS DISPOSICIONES QLE ESTABLECE EL ARTICULO 14 PE LA
CONSTITUCION FEDERAL DEBE CUMPLIR CON LOS REQU}SITOS FORMALES
' DE DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE EXIGE EL NUMERAL 71
- DEL CODI GO“DE PROCEDIMIENTOS PENAI;ES PARA EL ES‘TADO DE TABASCO.
De gicuérdo con’ tajhrisprudencia 71, sustentada por el Pleno de la H. -Supréma Corte de
Jastidé de la Nacion, visible en la pdgina 100 del Tomo 1, Materia Constitucional, del
- Apéna’ice al ‘?'ema.nario Judicial de la Federacion ‘1 917-2000, de rubro: "ACTOS
_PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. ™,
la Constttacmrz Federal distingue y regulﬂ de manera di ferente los actos pnvatwos respecto
de los actos de molestza, preczsands gue los prtmeras son aquellos que tzenen por efecto la
d:smmuaon, menoscabo [ supreswn defi mtzva de un derecho dei gobemada, ¥ que se
autan'fa solamente a mzvés del cumpkmlem‘o de las reqms:tﬂs prectsados en su articalo 1;
m:emras que los segundos solo restringen de manera provisional o preventiva un tlerecho
con el objeto de proteger determinddos bienes juridicos, szempre y cuando se cumpla con. 10,
; tfzspuesto por el articulo 16 de la propia Carte Magna, Ahora bten, al constituir el acto
g reclamada una sentencia def Initiva que canstztuye un acto privativo, mdudablsmente debe
esmr precedlda de todos los regu:sztcs Jormales del procedimiento e, mciuso, debe camplzr
con Ia debida crtacwn de los preceptos Iegales que ﬂmdamenten el sentzdo en que. se dicte, ‘
ademas de la narracién pormenar:zada de las canszde'mcwnes que la sustentan, de acuerdo
con lo prevzsta por el referido articulo 14 de la Ley Fundamental amen de que en el caso
c:mcretn, al constituir el acto reclamado una sentencia en materia penal del orden. camun,
‘debe observarse tambzén lo dispuesto’ par el articulo 71 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estade de Tabasco, que establece que todus las resoluemnes, mcluszve las

de mero trdmite que emitan las autondades del orden penal ast como las no jmf:czales pero
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- que intervengan en un procedimiento de esa indole, deberdn estar debidainente fundddas y

métivadas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUFTO.

, . Amparo directo 989/2003. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:
. Norir Esther Padron Nares, -secretaria de tribunal anmrzzada para - desempeiiar -las
Sfunciones de ﬂfagrstrada, en términos de la fracaon XXI del arfwula 81 de la Ley
Orgamca del Poder Judicial de la Fedemcwn, en relacwn con el artzculo 61, fmccrén VI
del Acuerdo General 48/98. Secretaria: Zazil Ha Hemandev Contreras.
' Ampara directo 16/2904 2 de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponenter José
Etzcamacmn Agm!ar Moya. Secretaria: Zazil Ha Herndndez Contreras.
- Amparo directo 21 6/2004. 23 de abnl de 2004, Unammtdad de votos. Ponente: José
Encarnacién Aguilor Moya.Secre!arm. Benjamin Gordtllo Cailas.
Amparo. directo 308/2004. 14 de junio de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Ruiz Martinez. Secretario: Benjamin Gordille Caitas.
Amparo direcio 519/2004. 12 de agosto de 2004 Unammzdad de votos. Ponente:

Roberm Ruiz Martinez, Secretaria: Zazil Ha Herndndez Cantrems » 59

Las juﬁspmdencias anteriormente sefialadas, representé la motivacion en cualquiera de
‘las resoluciones dictadas por un Juez del Fueron Comiin en el Distrito Federal, lldimese orden,
auto ¢ sentencia, représema que deberd encontrarse debidamente motivada con los elementos
de prueba que obran en el expediente, cofno testimoniales, documentales, dictimenes etc.; es
decir, 1a motivacién no es otra cosa que el hecho de analizar las pruebas 'reales con el hecho

delictivo, para encontrar Jos elementos del cuerpo del delito.

A nivel constlmmonal en los articulos 16 parrafo segundo v 19 pdrrafo primero de
Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexmanc& se establecc que deber4 encontrarse
acreditado el cuerpo del delito, para ello se expone: “ . ARTICULO 16 PARRAFO X
- PRIMERO SEGUNDO. No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad

* idem, CD-1.
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Judicial y sin que precede denuncia o querelli de un hecho que la iy sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable lu responsabilidad del indiciado... ARTICULO 19
PARRAFO PRIMERO. Ninguna detencidn ante autoridad Judicial podrd exceder del plazo
de setgégta y dos koras, a partir de que el indiciado sea pue&to a su disposicién, sin gue se
Justifigue con un auto de Sormal pé‘i’sién en el que se expresardn: el delito qué se imfme al
. baqusado;‘ el lugar, tiempo.y circunstancias de ejecucidn, asi conto los datos que arrofe la
averiguacion previa, los que deberén’s‘er bastantes para comprobar el cuerpo del delito y

hacer probable la responsabilidad del indiciado...” !

‘ Agfegamos que dentro de los preceptos constitucionales antes expuesms no se
encuentran definidos que son los elementos del cuerpo del delito, porital circunstancia, nos
hemos de remitir al Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, en el
cual se establece en el articulo 122 lo siguiente: “...El Ministerio Piblico acreditard el
cuerpb del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado, como base del '
ejercicio de la accion penal; v la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisifbs

estdn acreditados en autos...

PARRAFO SEGUNDO El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objerivos o0 externos que constituyen la materialidad
del hecho que la ley sefiale como delito...

PARRAFOQ TERCERQ. En los casos en gque In ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo ‘o }wrmativo, COmo efémenta
can’siiiutiim esencial, seri necesario la acreditacion del mismo para la corjzprabacién del

cuerpo del delito..”.%

La jurisprudencia en relacion a lo anterior sostiene: ...

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra nota 33, pp. 7-8.
& Compilacion de Leves, Cédico de Procedimiemtos Penales pava el Distrito Federal, Bd. Publi K2, México,
2004, p. 25, o ‘
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- Tesis aislada.
Muteria(s): Penal.
Novena Epoca.
Ifts{a?!éfﬂ: Tribunales Colegindos de Circuito.

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XIl, Mayo de 2001. |
Tesis: L.60.P.18 P.

o Pdgifm: 1091, |

AUTO DE FORML PRISION. SE DEBEN INCLUIR LAS MODIFICATIVAS O
; WFIG{TIPHS DEL DELIT O EN EL; A L4 LUZ DE LA REFORMA DEL TRES DE
MeiYODE MIL NOVECIENTOS NOVENIA Y NUEVE, AL ARTICULO 122 DEL
. Ct’)'DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDEML. La Primera
Sala de-la Suprema Corte de Jusacm de la Nacicn, en la tesis de jurzspmdsmcm 1la./7, 6/97,
puﬁlzcada enla pagma I 97 del Tomo V del mes de febrero de 1997, del Semanaric Judiciai
a!e la Federacién y su Gaceta, con el rubro: "AUTO DE FORMAL PRISIOM LA
' JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES ‘AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN
fNCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATI VAS DEL DELITO EN EL.,
QUEB& SUPERADA POR LA REFORMA DEL ARTfCULO 19DE LA CONS’TI TUCION
’ I’OLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL
N()WCIE’\?TOS NOVEN}"A ¥ TRES. ", ‘establecid el criterio de que en el auto de formal
prision debe;f gquedar determinados con preczszdn los elementos constitutivos del tipo pernal
incluyendo, en su caso, las modifi cartvas o califi cm‘was que de los hechos materia de la
5conszg}:aczér‘; se adwen?an por el ;uzgadar ‘Por otra parte, el articulo 122 del Ci ddzga de
,PmCedtmtentos Penales para el Distrito Federal sufrio reformas el tres de mayo de mil
 novecientos noventa y nueve, estableciendo de nneva cuenta I camprobacion del "cuerpo
' del delito”, abandonando el‘ concepto de "elementos que integran el tipo”. Sin embargo, In
comwtabiéri actuhl del cuerpé del defito ‘dlﬁ‘ere de la que estuvo vigente antes de la reforima
“del 993, p@ej entonces la Suprehza Corte de Justicia de la Nacion establecid que por cuerpo

- del delito debfa entenderse el conjunio de elementos objetivos o externos integradores del
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tipe penal respectivo, y disponia que el cuerpo del delito se tendria por carﬁpmbado cuando
se acreditara In existencia de los elementos que integran la d‘escr{pcién devhz conducta o
‘ hecho delictuoso, pero en la actualidad es diferente, toda vez que el articulo 19
co;zStitucional establece que en el auto de formaf prision deberdn expresarse "... el delito
que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion ...”, y el articulo
122 del precepto antes citado establece que .. El cuerpo del delifo se tendrd por
cqmyrdbadé “cnando se acredite el conjunto de Aelememos_ abjetivos o externos que.
constituyen la r}rateriat‘idad del hecho que Ia lejﬁ sefiale como delito. ..."; de ello es dable
concluir que es obligacién constitucional y legal de todo juzgador, al emitir un anto de
fdr}na! prisicn, demésirar todos y cada uno de los elementos del cuerpo del delito, asf como
" las circunstancias de ejecucién del mismo, incluyendo en éstas las calificativas o
m‘odéficati&as‘del delito, pues en el caso, éstas también forman parte de la conducta. 'Pér tfal
razon es obligatorio observar lo e&tcxblecida en la jurisprudencia de la Primera Sala citada
‘con tinten’oridad, pues lo diSpuesto en [a misma no se conirapone a las reformas
e&tab!ecidtzs en el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
. F edgm‘l,v ya gue, derivado de un andlisis integral del precepto antes citudo con el articulo 19
de la Constitucion, se débe concluir que el juzgndor al emitir el auto de formal prision debe
ébarc‘ar Ib establecido en ambos preceptos con el fin de respetar la garantia de séguridad

Juridica del gobernado en el proceso penal.

SEXTOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘ ‘

Amparo en revision 396/2000. 31 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Fonente:
. Guillermo Velasco Félix. Secretario: Daniel J. Garcia Herndndez.
" Amparo en revisién 1536/2000. 15 de febrero de 2001. Unanimidad de votos.

_Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Gustavo Felipe Gonzdlez Cérdova...” *

Afiadimos lo establecido en ¢l articulo 133 del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en el Distrito Federal, ¥y que a la letra dice: “...En fodos aguellos casos en que el

@ 1US 2004 Jurisprudencia v Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. ¢it., supra nota 59, CD-1.



delito no dé lngar a aprehension, a pedimento del Ministério Piiblico; s¢ librard orden de
comparecencia en confra del inculpado para que rinda su declaracion preparatoria, siempre

que estén acreditados el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado...

" PARRAFO SEGUNZ)O La orden de éomparecencia, se notificard al indiciado, a
través del me:erw Pyblxco, seiialando hora y Jfecka para que se presente ante el Organa
«Jurzsdzccwnal a rendir su declaracion  preparatoria, - conteniendo el respectwo‘
‘ }aperczbzmento para que en casa de no wmparecer, le sean aplicados los medios de apremio '
a que se refiere este Cadzgo... las drdenes de comparecencia y las de aprehension se
- Id:raran porel delito’ que aparezca comprabada, tomando en cuenta sélo los hechos materia
" de la conszgzme ién, considerando el cuerpo del delito y la pmbable responsabilidad, ain
‘caando con ello se mod ifique la clasificacion. Se entregardn al Ministerio Piiblico, quten

las ejecutam por coztdncm de la policia bajo su auntoridad y mando inmediato...”.*

‘Encontramos que el Organo Jurisdiccional (Juzgado), se dictan decretos, sentencias y
~autos, es decir, estos pueden ﬁegar a ser incidentes, autos de articulo 36, Grdenes de
comparecencm aprehensmn auto de plazo constitucional, sentencia y los autos sobre acuerdos ‘

dwers»:)s

Como bemos visto, los eiernentos del cuerpo de delito se encuentran definidos
- Jundlcameme dentro del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal
. pero esta definicion resulta amplia, por €so es necesario conocer un poco mas en relacion

como la teoria define al cuerpo del delito:

( Para tal efecto, ¢l maestro’ Julio Antonio Herndndez Pliego, en su obra titulada EI
. Proceso Penal Mexicano, indica que: “...Los elementos objetivos serdn descriptivos... si

pueden captarse sélo por los sentidos, es decir, si para su constatacion es suficientes como

ot C&digo de P}bcediﬁxientos Penales para el Distrito Federal, op. cit., supra nota 62, pp. 27-28.
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la mera aplicacién de los sentidos, mientras quie los normatives precisan de un determinado

Juicio de valoracion para su deinostracion .. 78

Otra expresion respecto de los elementos que integran el cuerpo del delito, es la que da
Sergio Garcia Ramirez, en su obra nombrada El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, indica

133

fo. SIgmente ‘a)‘Nece‘sarios, ' pues concurren invariablemente en el tipo penal, bajo la
" perspectiva adoptada por la reforma. 1 Accion u omision, y lesion o, en su caso, peligro a
. que ha sido expuesto e{ bien wmizeo profegtdo, 2. Forma de intervencion de los sujetos
‘actwos (se entiende que aqui vienew al case las farmas de autoria- o participacion
delictuosas, ast llamados hoy por el primer pérrafo del articule 13 del Cga‘zga Penal
rqférmado en 1993; y antes denominadas formas de responsabilidad); y -3. Realizacion
‘dolosa o caipﬂs&‘ de la accion u omisién (asi se :’ncﬁrp_ara el dato subjetivo que habla
permanécido fuera del concepto dé cuerpo del delito) {fraccion I-I1). b). Comingemés, en
éu(mto szs P?esencia depende de los ‘requerémientosr especfﬁcos de tipos detkrmin&dos; “aj
las ea’lidadesdel sujeto activo y d,'el pasivo; b) ef resultado y su 'atribafbiﬁdad a la accion u
qmisidfi; ¢) el objeto material; d) los medios utﬂizﬁdos; e) las circanstancias de Ingar,
tiempo,‘:modc y ocasion; f) los élein’entos nermativos; gj los elementos subjetivos»e&pecéﬁcos,

yh las demds circunstancias que la ley prevea”(antepemiitz’mo pérrafo)...” 5

Como informacién juridica complementaria el Cddigo Penal para el Distrito Federal,
publicado en el Diario oficial de la Federacién el dia 29 veintinueve de agosto de 1931 mil
novecientos treinta y uno, fue abrogado, decretandose el Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, €] cual fue publicado en Ia Gaceta Oficial del Disirito Federal el 16 dieciséis de julio
- de 2002 dos mil dos, y entrando en vigor nuestro actual Cédigo Penal el dia 12 doce de
“noviembre de 2002 dos mil dos. '

Asi entonces, e} articulo 22 del nueve Codigo Penal vigente en el Distn?to Federal,

,establece lo-sefialado por el—autar GmiaRamirez, es decir, establece quienes son responsables

L8 HERNANDEZ PLIEGO Iuho Antomo El Proceso Penal Mex:cano 2° ed Ed. Pom:xa, Mexwo, 2003, p. 375.
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de un delito, {aufor, coaulores etc.). Afiadimos a todo lo

- compresion de lo antes expuesto:

anteriol un esquema para mejor

querer en ¢l
| campo del

| derecho penal

, ' A;a—s:r;x‘zéi»ée Vis mor )
Coinpoi't‘amienfo conducta Vis absoluta t Fraccion I
|\ hrmano activo u Sonambulismo
'bmfsivé get:e’mcfor Suefio
de un delito Hipnosis
Actos reﬂejos
Tipicidad Afipicidad No adecnacion de la
Adeeuacio’n de la ' conducte al tipo penal’ 1 Fraccion IT
conducta al tipo 2
. Antijuridicidad Causas de - Legitima defensa Fraccion IV
| Contrariedad al- Justificacion Estado de necesidad Fraccién V
k f jl)'erecfm. Esla Cumplimienm de un deber Fraccion VI
+|violacion a la | Ejercicio de un derecho Fraccidn VI
N""”?“ Juridica Consentimiento del titiular def
vbfen Juridico Fraccidn I
| ‘Im;n;iabilidad | Causas de Minoria de kedad fen el Art. 6
Capaqfdad de Inikzputabilidad D.F., I8 'a}ios; véase el LTMIDF
‘entender y ‘

codige penal en cada entidad
(federativa)

Miedo graye {proveniente
del interior del sujeto)
Desarroilo intelectual
retardado

Trastorno mental (Actiones
liberae in causaq); actos

Fraccion VI
Fraccién VI

Fraccion VII
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voluntarios o culposos
realizados antes de cometer

el delito: si existe

responsabilidad
Culpabifidad Causas de Error esencial de hecho Fraccién VIilI
‘ . fncuipabilidad invencible
‘ ' Eximéﬁtes pictat_ivas H Fraccion IX :
No exigibilidad de otra Fraccion IX
conducta
Temor fundado (proveniente Fraccion IX
del exterior del sujeto)
; ; Caso fortuito Fraccion X
Punibilibad Excusas Previstas en cada tipe penal
| Amenaza legalde | absolutorias
uni pena '
Condicionalidad Ausencia de En cada tipy
ébjetiva de condicionalidad
! punibilidad objetiva |

Podemos hacer nueva referencia de actualizacién en el nuevo Cédigo Penal vigente'en

" el Distrito-Federal, en su articulo ’29,, establece las cansas de exclusion del delito.

Ahora bxen :respecto a la probable responsablhdad esta se encuentra vinculada con

' e] cuerpo del deliio, el significado de responsable lo sefiala el articule 22 del Cddigo Penal

vigente en el Distrito Federal, que a la letra dice: «.. ARTICULO 22 (Formas de autoria »

i pamczpacmn) Son responsabtes a"el delita, quienes:

L Lo realicen por si;

II. Lo rea{icén confuntamente con otro u otros aulores;.

-HI. Lo lleven a caba sirviéndose de otro como instrumento;
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IV, Determinen dolosamente al autor a cometerlo;
V. Dolosamente presten a yuda ¢ auxilio al autor para su comision; y

VI Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en cumplimiento de una

promesa anterior al delito.

Quienes tinicamente intervengan en la plancacion o preparacion del delito, asi como
" quienes determinen 4 ofro o le presten ayuda o auxilio, sélo responderdn si el heiho

- antijuridico del autor alcanza al menos el grado de tentativa del delito que se quiso cometer.

La instigacién y la complicidad a que se refieren las fracciones IV y V,
- respectivamente, solo son admisibles en los delitos dolosos. Para las hipdtesis previstas en

Aas Sracciones V' y VI se zmpandra la pambzltdaff dispuesta en el articulo 81 de este

- Cadlga n67

Después de determinar la paﬁicipécién del indiciado o sentenciado, resulta imp(}r‘tame

- analizarsi su actuar es daloso o cu]p-:)so El Cochgo Penal vigente en el Distrito Federal, define

© . en su numeral 18, los elementos que se reqmeren para determinar cempletameme la

« responsablhdad del indiciado o sentenciado. Fl citado articulo define el dolo ¥ Ia culpa:

..ARTICULO 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones ‘delictivas solamente

pueden realzzarse dolosa o culpasamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que

" se trafe, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

k 6? 'Cox‘fnpilacién de Leyes, Nuevo Cédigo Penal pafa el Distrito Federal, Ed. Publi K2, México, 2004, pp. 8-0.
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Obm cu!pnsamenre el que produce el resuftado tipico, gque no previo siendo
‘ prevzszble o prevto confiando en que no se producma, en virtud de la vielacion de un deber

_de cuidado que objetivamente era necesario observar..”.%®

_Es importante sefialar, que dentro del contexto de la probable responsabilidad, existe
- tres elememos gue coniorman la culpabilidad y que se encuentra es%ablemdos para nuestro
'i’ﬂstema penal mexmano en el Codlgo Penal refendo espemf camente en el numeral 29
- fraceion VII, VIIL y IX, (contrario sensu), y que a la letra dice: “.._ARTICULO 29 (Causas

de exclusion). El delito se excluye cuando:

VL (Iin"mputabflidad ¥ accidn libre en su causa). Al momento de realizar el kecho
tipico, el agente no tenga la capacidod de compg'endef el. cardcter ilicito de aguél o de
‘ ctmd&éirse de acrerdo. con esa comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o
. d’esarrollo mtelectuaf retardado, a no ser que el su;eto hubiese provocado su frastorno
. ment&f para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso responderd por el resultado tzptco

, pmdetado en tat situgcion.

Cufmd’o la capacidad a que se refiere el parrafo aﬂtenar se encuenlre

conszderabtemente e‘:smm uida, se estam alo dzspuesm en el arfz’culo 65 de este Cédigo.

VIIL (Error de tipo y error de prolztb:cwzz) Se realice Ia accion o la omision bajo un

' ermr zmenczb!e, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que mtegmn la descripcidn legal del delito de

qae s€ trate,

b} La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de la

g 2ey oel alca’nce de la misma o porque crea que estd ;nstzﬁcada su conducta.,

- foidem.
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Si los errores a que se refieren lgs incisos anteriores soit vencibles, se estard a lo
 dispuesto en el articulo 83 de este Cédigo.

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencién a las circunsiancias que
concurren en la realizacisn de una conducta ilicitn, no sea racipnalmente exigible al sujeto
una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido conducir conforme a

derecho...”

En esta relacion de elementos del cuerpo del delito v la probable responsabilidad penal
del inculpado, procesado.o sentenciado, es importante estudiar ¥ conocer o establecido dentro
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, respecto a saber cuales

- son las pruebas reconocidas por la ley y asi poder conocer su valor probatorio.

Dentro de estasi pruebas, como preambulo, sefialaremos que la confesién es impositiva

“por Iakle‘y,’ ya que ésta se repre’séma por la admision de un hecho delictivo y que en el presente
tema de investigacion juriidic}a da como resultado su inexistencia como pruebg plena en el
procesp penal, por ello fa pfqpuesta al Derecho Procesal Penal, es que la declaracién del
indiciado sea un medio de prueba dentro del Cédigo de Procedimientos. Penales vigente en ¢l
Distrito Federal. o

21 Concepto de Prueba.

Existen dos coriceptos etimol6gicos que se han creado en torno a la definicién de
prueba, asi 1o expresa el tedrico Carlos M. Oronoz Santana quien nos dice que: “...La primera
“de ellas, que la hace derivar del adverbio latin probe, cuya traduccidn estd referida al hecho

“de compartarse con Konradez, con probidad, por considerarse que actia con aquel que

9 {dem, pp. 10-11.
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© prueba su dicho. La segunda corriente la hace consistir en una derivacién de la palabra

) probabdt{m, vinculada al hecho mismo de experimentar, patentizur o hacer fe.‘.”.70

La prueba dentro del 4mbito penal tiene una importancia primordial como ya lo hemos
referido, ya que constituye el pilar de una sentencia condenatoria o absolutoria, ésta resolucion
. &s dictada por un Juez competente, quien deberd valorar de forma l6gica v Jundlca todos los

elementos probatorms que integran la causa penal.

Dentro del Diccionario Juridico existe la definicion en dos sentidos, uno estricto v otro
amplio: “..En sénft'do estricto, la prueba esla obtencidon del cercioramiento del }mvamzem‘a

) acerca de las fze"'kas discutidos y dzscutlbtes, cuyo. esclarecimiento resulta necesario parala
* resolucion del conflicto sometido a proceso. En sentldo ampfzo, se designa como prueba a
- todo el conjunto de actos desarrollados por las parfe_s, los terceros y el propio juzgador, con

el objeto de lograr la obtencion del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y

: 'dzscutzbles » 7

-El niaestro Mittermaier, n0s establece su definicion de Ia siguientes forma: “...Cuando

un mdmduo aparece como autor de an hecho al que Ia ley semxia consecuencia aflictiva, y

‘ s:empre que se trata de hacerle aplxcaczén de ellas, la condenn que ha de recaer deserms& en

la cerzeza de 10? hec}ws, en ln canvzccton producida en la conciencia del juez, dandose el
- Ifombre de prueba a la suma de los movimientos que producen la certeza..” 72

~ Por otra parte Nicola Framarino Dei Malatesta, afirma que: “...Que la prueba puede

ser considernda por dos aspectos, ya sea en cuanto a su naturaleza y a su presentacion, ya

- én”cuiziitto al efecto que driginh en la mente de aquel ante quien ha sido aducida. Por este

- segmzda aspecto equlvzzle ale certeza, a la probabilidad y ala credtbllzdad. Que ast como las

R Sacultades de perceycrén son las fuentes subjetivas de la certeza, asimismo fas pruebas son

," . ORONDZ SANTANA, Caflos M., op. cit., supra nota 43, p. 1-2.
" Diceionario Jurfdico, op, ¢it, supra nota 40.

o ‘”MiTTERMAIER,c 3., op. cit,supra nota 4, p. 49.
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el medio de aparicion de las fuentes objetivas, o sea, de la verdad. Que la prueba es, por este

aspecto, el medio objetivo con cuyo auxilio ln verdad logra penetrar en el espiritu. >

Por su parte, Hernando Devis Echandia, eécritor del texto literario titulado Teorfa
General de la Prueba Judicial, refiere que: *...El historigdor, el guimico, el investigador en
c;za[qyie)‘ campo y hasta el artista, necesariamente deben probar los hechos, los resultados,

los efectos' ¥ las causa de éstos, reconstruyendo los pasados, analizando los presentes,
‘ deduciendo los fuluros;' e inclusive, en el campo de las nociones abstractas, el lgico, el
fildsofo, el meiqﬁféico, fratan de comprobar sus teorfas o conceptos. En la vida ordinaria, el
- p‘édre de fdrtéilfa, el ama de casa y hasta los nifios pretenden a diario probar sus actos o los
de los otros, o Bien actian sobre la ’base de que yé han probado los resultados de sus
: pequefios experimentos, sobre los cuales adgm’éren la confianza indispensable para su vida
fisica y psz’quibd. Podemos decir que nadie escapa a la necesidad de probar, de convencerse
‘ “de' ia real'idad o:' de la verdad de ktlgb. La nocién de In prueba estd presente, pues, en todas
las nmngfesmao nes de la vida humana, de ahi de que exista una nomon ordinaria y vulgar
de la pmeba, al ladp de una nocion técnica, y que ésta varie segiin la c!ase de actividad o de

c;ezzcw aque se aphque...’i” :

Marco Antonio Diaz de Leén, creador de la obra penal Tratado Sobre las Pruebas
Penales, nos conxparté otra forma de sentir a la prueba, v establece: “...Tomando a ia prucba,
p‘u’e}:’ eﬁ su aspécta de sistema de normas procesales objetivas, se le puede definir como an
prt’iyivcipia’ l‘frmce.im‘lv que denota, nérmarivamente, el img?emﬁvo de buscar Ia verdad, de que se
‘ mvestzgue 0, én su caso, se demaestre Ia vemczdizd de todo argumento o hecho que Hlegue al

- 75
proceso, para que adquiera validez en una sentencm  justa..”

7 FRAMARINO DEIL ‘VLA:LATESTA Nlccela op. cit, supra-nota49,p. 95.
* DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General dela S_’meba Judicial, 5 ed, Bd. Zabalia. t. I, Buenos Aires
- Argentma; 1981, p.9. -

“DIAZDE LEON Ma:co An‘con}o, Tratado Sobre las Pruebas Penales, 6a ed, Ed. Porrda, México, 2004, t L, p.
227
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La Prueba‘en Materia Penal segin, Colin Sdrichez, indica que es: “...Todo medio
factible de ser atilizado para el conocimiento de la verdad histérica y la personalidad del

presuntb delincuente, y bajo esa base definir la pretension punitiva estatal...”.”®

" Rafael Pina Vara, defin¢ que la prueba es: “...La actividad Procesal encaminada a ln

demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia..”.”

Sin lugar a dudas, la prueba son los elementos probatorios que obrz en la causa penal, y

que llegan a determinar la verdad que se busca en todo proceso, las pruebas son los hechos

ocurridos en determinado lugar, tiempo y modo, llevados a la causa penal mediante
testlmomales confesionales o documenta]es u otros medios probatorios, con el fin tnico de
_crear en la conciencia del Juez una conviceién plena de la responsabilidad o inocencia del

procesado.

' 2.2 La Carga de la Prueba.

Comenzaremos exponiendo que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no
‘contiene ninguna regulacion respecto del tema que estamos desarrollando, empeto por otra
parte en el Titulo Segundo, éorfespondiendo a ‘las Diligencias de Averignacion Previa e

: Instruccion. Seccién Primera. Disposiciones Comunes. Capinﬂo XIV. Valor Juridico de la
Prueba y muy. en especlal el articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Penales vigerite en el
D1str1to Federal, y que a la letra dice: “...El que afirma estd obligado a probar. También lo

‘ 'esta el ‘que niega; cuando su negacidn es contraria a una presuncion legal o cuando

envuelve I afirmacion expresa de un hecho..”."

Partiendo de la anterior trascripcién, implica que la carga de la prueba, recae sobre -

‘aquello que -afirma el Ministerio;Pl;lblico, pero también sobre aquella persona que niega un

‘hecho como lo podiia ser el inculpado.

7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 407.

T PINA VARA, Rafael, op..cit., supra nota 53,p. 424,

1 Compilacién de Leyes Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Ed. Publi k2, México,
12004, p. 43.

52




Por otra parte, si nos encaminamoes a lo establecido en el nusieral 124 del citado

Cédigo de Procedimientos Penales v que a laletra dice: “...Para la campr’obacién del cuefpa‘

del del:to y la probable o plena responsabilidad del mcugpado, en su caso, el Ministerio

- Piiblico y el Juez gozamn de la accion mis ‘amplia para emplear los medws de prueba que

~esﬂme conducentes, para el esclareetmzen:a de la verdad histérica, aunque no sean de los

yue dgfine y detalle la ley, siempre quie esos medios no estén reprobados por ésta..”.”’

Observando lo anterlor implica que el Organo Jurisdiccional se encuentra facultado
‘para reahzar acciones para ampliar las pruebas ofrecidas por las partes, pues el Juez valora las
'pruebas ofremdas pero tambmn puede ampliar o recabar nuevas pruebas si fuera necesario,

pero reu;mendose los reqmsltes de ley al efecto.

“El Ministerio Publico, en la fase de averiguacion previa sera el encargado de acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabiﬁdad ¥ en el proceso, ¢l proceSadn aportara las

pruebas necesarias para demostrar su inocencia.

En la teoria, Nicola Framarino Dei Malatesta, nos dice que alrededor de la carga de la

prueba, existen dos principios a saber son: “..El principio que denominamos légico sostiene,

. pues, que si se opone un hecho positivo a uno negativo, quien afirma el hecho positivo debe

- probar de preferencia, con respecto a quien sostiene el negativo; y a esto equivale el viejo

- afansmo segun el cual probatw incumbit ei qui dicit, non qui negat, es deczr, la prueba le

‘ mcambe a quten aj‘ rma, noa qwen niega..” %

El segundo principio que afirma el autor antes citado, es: “...El principio superior que

regula la obligacion de suministrar prueba, es el 9ntaio'gico, segnun el cual lo ordinario se

- presume y Io axtraardmarw se prueba. Ese principio fiene su fundamente en que lo

ordinario como ml se presenta por st mismo pramsto de un elemento de pmeba gue

- consiste en Ia experiencia comzm, en fanto que lo extraordinario carece aun de lejanos

"™ fdem, p. 26, : ) ‘
¥ FRAMARING DEI MALATESTA, Nicola, op. cit., supra nota 49, p. 158,
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_ principios de prueha; de lo que se deduce gque esto timmo s lo gune deber ser probado,

cuanda se encuentra en oposicion con lo primero... s

Agregamos a lo anterior, lo que el autor Carlos M. Qronoz Santana, nos dice en este
mismo sentido respecto al principio racional, al principio onta]égico y al principio légico,
siendo deﬁnido de la siguiente (form‘a: “...Principio racional: mismo que se hace consistir en
l‘os“ casos en que' existen afifmaciones que tiene derecho a ser creidas, y dntes de gue se

- produzcan pruebas en contrario a ese dicho surge el derecho de credibilidad, que determina

- la obligacién de la contraparte a anticipar- el ofrecimiento de sus pruebas. Principio

v;ontolégicd: partiendb de la presuncion general que es la base de las ya que tanto
especéf'zéamente como genefales, debe atenderse a lu observacion de que si algo se verifica
en’un mayor niimero de ocasiones que en otras, surgiendo en esa fa‘rm& la posibilidad d¢
(qile se dé, y de acnerdo al mayor niimero de ocasiones en que héya sucedide, por lo que
tanto lo conwiin es la presuricién fundemental, pefe también se debe considerar que al
" encontrarse un hecho extmérdinaria y otro ardinario,ﬁ el segundo debe revestir mtzyar
“credibi!idad ¥ por lo tanto lo extraordinario debe probarse foda ver gqne el testimonio
universal de las cosas va ei% su contra; asi cono ec‘jui'cio y opinidn general de las personas
- que se guian por lo cormiin, la primera deberd cansidérarse verdadera, la segunda‘ requiere
- ser pmbada, pero si las dos ‘i&farmaciones son deSiguizl;nente ordinarias, toda vez qée
deben admitirse grados, Ia mds ordinarias, o comun se debe presumir verdadera. Prmapto
: Ivgzco. tiene su orlgen e:z los medws de pmeba de que dispone el hombre para hacer que en
_ las demasseres surja la certeza; sostiene este principio qae al aparecer un hecho posttzvo a
) uno rzegattvv, obliga a probar el que afirma, toda ver qzse si bzen el hecho posmvo tiene a su
favor las pmebas directas' y las mdxrecz‘as, qmeﬁ niega no. tiene paszb;lzdad de probar... 2
o ademas de que si recurre a lus pruebas mdzrectas pam probarlo, éstas son escasas par no

' ; » 82
de}ar huella de,su exteriorizacion, toda vez que la }zada, nada produce...”.

» fdem, P 163
52 DRONOZ SANTANA, Carlos M., op. cit,, supra nota 45, pp. 19—20.
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- Marco Antonio Diaz de Leon define que: “...La carga de la prueba coino el gravamen
que recae sobre las partes de aportar los medios probatorios al érgano jurisdiccional para

buscar su persuasion deberd la verdad de los hechos manifestados por las mismas..” >

En otro punto de vista el autor Hernandez Pliego, sobre este mismo tema nos dice que:
“...La carga de la prueba (onus probani) la reporta quien realiza una afirmacion, pero
--también . quien niega .un hecho, si esa .negativa_es contraria a una presuncién legal o

. envuelve ura afirmacion..”.%

~ Arilla Bas, expresa que: “...La carga de la prueba (onus probandi) recae sobre la
parte que afirma. Mds como la vinica parte del proceso penal son el Ministerio Piblicoy el
- procesado, obtendremos que dnicamente sobre ellos recae esa carga. Los hechos afirmados

. por. el ofend:do por el delito, no deben ser probados par éste, sino por el Mmzsterw

Ph‘bk(’&k » 85

7 Colin Sénchez, expone y dice que: “..La carga de la prueba, no opera en el
‘ pmcedimiémo penal; éste, es de interés priblico; a ante la inactividad del agente del
Mmzsterw Publzm o del procesado ysu d’qfemor, el juez puede tomar la iniciativa para que

se reahcen los fines especy" cos del proceso A

' Para finalizar, el tratadista- Mittermaler, nos hace de su conocimiento que: “..La
semtencia que ha de versar sobre la verdad de los hechos de la acusacion, tiene por base la

prueba. Suministrar la pméba de los hechos de cargo, tal es la misién de la acusacion; en

’ , cuanm af acusado, es esf;;erzo en hacer venir a tierra el aparato de las pruebas contmrms, ¥

presenta Ids que e disculpan. Un tercer personaje, el magistrado instructor, establece porsu.

parte la pmebrz de diversos hechos decmvos en el proceso; y por fin, los jueces fundan su

7
éectsmn sobre agueifes hechos que miran como demostmdos. »F

B DIAZDE LEC)N Marco Antonio, op. cit., supra nota 69, p. 385,
3 HERNAKDEZ PLIEGO, Julio A., op. ¢it., supra nota 10, p. 180,

) 8f‘AFJUL}'& BAS, Fernando, op: cit,, supra nota 23, p, 157,

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 434.

7 MITIERMAIER, C. 1. A., op. cit, supra nota 46, pp. 2-3.
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Hemos analizado el topico relativo a ta carga de 13 prieba que réalizan los doctos en la
materia, en tal virtud se colige que existe coincidencias en sus respectivos puntos de vista, Io

~ cierto en que enla realidad, es el juzgador {Juez) qmen valora todas v cada una de las pmeba&
de conform1dad a sus cnteno

Ahora bien, a continuacién mencionaremos, el criterio que sostiene la jurisprudencia

respécto ala carga de la prueba: ...

‘ Te&is aislada
Maferia(s): Constitucional, Penal
Novena E;;oca ;
' ‘Ifi&tancia.' Pleno
Fuemé: Semanario Judicial de'la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Agosto de 2002
-~ Tesis: P. XXXV/2002
f&gizxa: 14

PRES UNCI@V DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONT. IE’VE DE
zWEM IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la inferpretacidn
‘ armomccz y sxstematxca de los artzculos 14, parrafo seoando, 16, parrafo primero, 19,
. parmfo premero, 21, pdrrafo prlmero, y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la
Corzst:tucwsz Palzttca de los Estados Unidos Mex:canos, se desprenden, por una parfe, el
prmc:pm del debm’o proceso legal que implica que al mcm‘pado se le reconozeq el derecho a

s hbertad ¥ que el Estado solo podrd privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes

elememos mcrammatanes, ¥y segmdo un proceso penal exn su contra en el que se respeten fas

o formalldades esencm{es a’ei procedtmtento, las garantios de audiencin ¥y la de ofrecer

pruebas para des'vzrtuar la zmpu!aczon carrespondzente, el Juez proncmcle sentencia

'dqf’ nitiva declamndaia culpable; y por otra, el principio acusatorio, mea‘mntz el cual

re .+

carrespmde a! Mm:sterzo Pitblico la funcion persecutor:a de los de!ztos ¥ la obligacion
(carﬂa) de buscar p presentar las pmebas que acredlten fu exzsrencw de éstos, tal ¥y como se

desprena‘e de lo dtspuesto en el articulo 19, parmfa prtmero, particularmente cuando



prevlene que el auto de formal przsmn deberd expresar "los datos que arroje la
‘ avenguacmn previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito ¥
, hacer probable la mspansabtlzdad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la

investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico”; asf como en el
. 4 N

afﬁ’cuio 102 al disponer que cﬂrrespokde al Ministerio Piblico de In Federacion la

persecucion de todos los delitos del orden federal correspondiéndole "buscar y presentar

, las pruebas que acrediren la respaasabzkdad de éstos”, En ese tenor, debe estimarse gue fos

prmcq;ms cqn;t!tucmnales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma
implicita el divérso principio de prééuncio’n de irwcencia; Hcmdo Iugar a gque el gobernado
no esté ob{tgade a probar la licitud de su conducta cmmda se le imputa la contision de un
v ‘delzto, en tanto que el acusado no tiene Ia earga de probar su inocencia, puesto que el

' ‘s:stema prev:sto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce,

a priori, tal estado, al disponer expresaniente que es al Ministério Piblico a quien incumbe

- probar los elgmen’tos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

A'mparo: en revisio'n 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio
Safvador Agum'e Anguiano. Secretarzos. Eduarda ‘Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo.

o Moreno Fi Iores.

EI Tribunal Px‘eno en su sesion pablica celebrada el quince de agosto en curso,
. aprobé, con e! numero XXXV/}?GOZ ta tesis aislada que antecede; y determind que la
mtac:on es :donea para integrar teszs Jmrzspzfudenaml. México, Distrito Federal, a dieciséis

de agasto de dos mil dos...” %

2.3 El Objeto de.Ja Prueba.

Hernéndez Pliego, respecto al objeto de la prueba dice: “...Es el (thema probadum), es
la cuestion a demostrar. Esta cuestion puede ser cualquier hecho que trate de evidenciarse,
pues sélo los hechos estdn sujetos a prueba, dado que el derecho, con referencia al

nacional, la ley suponé que es del conocimiento del Juez, Por lo que el objeto de la prueba

B IUS 2004 Jxm’spmdencia v Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 59, CD-1.
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podri ser la existencia de los elementos del tipo-penal, la inocencia del inculpado, la

existencia de alguna modificacidn del defito, la conducta precedente del reo..”."

Arilla Bas, sefiala que: ... El objeto de la pmeba comprende todos los elementos del
delito, ﬂmto ob;ettvos como subjetivos. Estos a!tzmos, refractarios naturalmente a la prueba
_ directa, se infiere, por induccion o deduccmn, de los objetivos, de acuerdo con el principio

- de animus praesumitur talis qualem facta demostrant..””

Colin Sanchez, perito en la materia, nos dice que el objeto de la prueba: “..Es lo que
© debe averiguarse en el proceso, es decir én el temn prabandt‘tm_, esto e&,,que se ejecuts una
‘véondu'ctevo hecho encu:aérable en algin tipo penal préestablecida (tipicidad), o en su
defeéto, I falta -d‘e a!gz?n elemento (atipicidad) o cualquier otro especto de la conducta;

como ocurrieron los hechos, en dénde, cudndo, por quién y para que...”.”"

Asl como de igual forma nos refiere el citado autor que: “...Son objetos de prueha: la
cbnducta o hechos, aspectos interno y manifestacion; las personas, probablés autor del
de&to, ﬂfendzdo. Testigos; las cosas, en tanto que en éstas recae el dafio 0 sirvieron de
mstmmenta o medio para IHlevar a cabo el delito; ¥ por ultlmo, las luoares, porgne de su

mspeccwn, ml vez se colija algiin aspecta o modafuiad del a‘ehfo 9

Por su parte el catedrético mexicano Diaz de Ledn, dice que: “...El objeto de la prueba

enel praceso pe'nal es toda aquellas objetividad considerada como hecho susceptible de

. prueba, desde luego, la expresién hecho debe ser constderada con la ampktud necesarza
. para comprender 1o sélo los sucesos del hombre, de su propin persana, o las cosas del

mcmdo, stm}, en genem! todo aguello que pueda ﬁ;rmar de manéra przm:lpal 0 accesoria,
1 ptm’e de la relaccén Juridico-criminal que se debate en ei proceso, siempre ¥y cuando no esté

: prohtbtdo par lalep..” 53

¥ HERNANDEZ PLIEGO, Tulio A, op. ¢it., supra nota 10, p: 177.
» ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, p. 137.

- L COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., Supra nota 14,p. 304,

52 dem, P41

% DfAZ DE LEON, Marco Antomo op. cit.y supra nota 69, p. 265.
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Oronoz Santana Mario A.. nos dice que: “...La prueba tiene por objeto acreditar la
accidn; incluyendo en ella las condiciones en que se encontraba el sujeto al realizar el
hechonz'rsmo; ‘acredx't:‘lr la idiosincrasia del sujeto, por lo que se re?uiere fijar lo que I¢ es
propic ol indivitiuo ¥ no proviene de factores exdgenos, ademésb de tomar en cuenta los
E factores circunsmﬁéiéles como son fisicos-sociales y acreditar la sancién gque’ le

h correspande, se&a!ando en este punto que solo es ohjeto de prueba la ley extranjera y no la

‘miexicana..”. %

. 'Fl sentido del objetd de la prueba es la accidn delictiva realizada poOr una persona, y
qﬁecoxjﬂleva ciertos elementos para integraci6n del delito en su contorno y que el fin @mico es.
elé’hecho mismo del sujéto 1%1 personalidad- del indiciado. Es importante dejar claro que un
reiquisito ‘:escncial del OBjetdde la prueba es la pertinencia, 1a cual consiste en que lo que se

tréta de probar, tenga alguna relacion con lo q’uel en el proceso penal se desea saber.

De lo antes establecido pbdemos concluir que, el objeto de la prueba es.Jo que debe
prbbérse es la 'dmﬁost%acién del hecho entendida ampliamente'con sus circunstancias y
‘ modahdades para demostrar la verdad al juzgar; ]a cual no culminard siempre con una
conducta dlsx«ahd@sa, es decu con la’ demostracmn de un ilicito, sino que mediante acerco
probatono ap{}rtade por] ias paﬂes el cual debera estar inﬁmamente relacionado con los hechos
que se mvesngan en la causa penai para provocar una conviccién en la conciencia del
Juzgader y con e’lo general Ia ceﬂeza en el mismo, para el efecto de que pronuncm su

sentencia dwtada conforme a derecho.

2.4 Organo de 1é:l’rueba.

En esté pixﬁt& Heméncfez Pliego, expresa que: “..El Organo de prueba se denoming a

la persona (mculpado, ofendzde deﬁmsor testigo}, que aporta los datos de que se vale el

]uez pam formutm' su convtcaért » %

e ORONOZ SANTANA, Carlos M., op. cit., supra nota 45, p. 27.
> HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., 0p. cit., supranota 10, p. 177,
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Por su parfe Arilla Bas, nos refiere que: “...0rgano de prueba es la persona fisica gue

proporciona ol titular del 6rgano jurisdiccional el conocimiento del objeto de prueba..”

Colin Sanchez, nos dice que: “..Ex la persona, que proporciona el conocimiento, pov

cua[{mier nmedio facxl‘ble..,”.g?
El érgano de prueba como la persona que dota al drgane jurisdiccional del

conocimiento recesario para que logre un juicio relativo sobre un hecho determinado..” ”

Lo citado es por el autor Oronoz Santana Carlos M.

En sintesis, el 6rgano de prueba es 1a (s) persona (s) como tal, es deciz, en el proceso se
‘represehta por “el indici&do’f y su “defensor”, por otra parie “el ofendido” o su “representante
Jegal”, v por dltimo de igual forina “los testigos?’, Sin.que podamos tomar en cuenta al

( “Miﬁislério Piblico” en virtud que su fimcién y atribuéiones’ no lo bermizen, y por ofra parie
“ol Juez” es la persona sobre la cual se hace del conocimiento de un hechor'tylelicﬁvo por lo
‘tanto el érgano de prueba son las personas que conocen mmediatamente ese hecho delictivo,

ex1stlend0 una dlferencm sustancia entre el gque conoce yel que los presencia.

2.5 Medios de Prueba.

En fa teoria Mittermaier establece que: “...En el sentido legal los medios de prueba, 6,
: en ura palabra, las pmebas, son las fuentev de donde toma ef Juez los motivos de
conviceidn que In Iey declara bastantes, para gue aplzcaa"os a los heckov gque resultan de ia

ea usa, ermane nataralmnte la sentencia. ..”,99

Por su parte Diaz :‘de_Leén', dice: “...En el proceso penal, hablan de investigacién y

avéz'iguak_:itin ?omb potestad ilimitada otorgada al juzgador para llevar los medios de probar

'»'qz:e estime necesarios al juiéio, sin necesidad de excitacion de las partes, por considerarse

% ARILLA BAS Ferréando; op. cit., supra nota 23, pp. 138-139.
-COLIN SANCHEZ, Guillermio, op. cit., supra nota. 14, p. 415,
% GRONOZ SANTANA. Carlos M., op. cit, supra nota 45, p. 23.

4 ’\/HTTERMAIER C.. A op cit., supra nota 46, p 125.
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" que el derecho sustantive penal, asi comeo la relacién de derecho criminal que se establece

" enire el Estado -—paseed’or del ins puniendi- y el Inpofettca infractor de fa ley penal, son

eminetternente piblico..” 1%

‘Ahora bien, Hernéndez Pliego, indica que: “...El medio de prueba, es todo aguello que
es uttl al ]H&c. pare formar su conviccion es el instrumento que le permite alcanzar ef

conactmtento» acerca del objeto de la prueba..f,mx

Colin Sénchez nos refiere que: “...El medio de prueba, es la prueba en si. Es un
vehiculo para alcanzar un fin. Esto significa que, para su operancia, debe existir un
Juncionario que le imprima dinamismo, y asi, a través de uno o mds actos determinados se
actualice el corocimiento..” '™

Exisie el principio de divisién en los medios de prueba, segim el autor Arilla Bas,

" refiere que somn: “...

a} Por lu relacién del medio de prueba con el hecho que se trata de probar (criterio
objeuvo), los medios se dzvzden en directos e indirectos. Los primeros Hevan la
‘ certeza al dnimo del Juez como resultado de la observacmn, los segundos como
resultado de referenczas o inferencias. B
'b)‘ Por. la madaltdad munemonica reveladora del hecho que se trata de probar
(criterio sub;ema), los medws de priieba se clasifican en persmtaies ¥ reales, Ios
primeros son lus personas fisicas cuyo espmm conserva los rristros mneménicos,
los segundos las cosas materiales que conserva esos mismos rastros.
¢} Por la forma de presentacion ante el titular del organo jurisdiccional {criterio
Jormal), se dii?ia‘en, de acuerdo con In modalidad de eaqpres;'én en observados,

hablados, escritos y razonados. EI criterip formal permite subdividir los medios

19 13iAZ DE LEON, Marco Antonio, op. cit., supra nota 69, p. 259,
B HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. ¢it., supra nota 10, p. 177.
oL SA\ICHEZ Guillermo, op. ¢it., supra nota 14, p. 4}6
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eit tanto que la de los segandos estin condicionada a la de los principales...”.) g

de prueba en principales y aceesorios. Los primerss ticiten existencia autdnoma,

Con lo anterior escrito, se desprende que se abre la puerta de ofrecer las pruebas que

oftezcan aun y cuando no estén contemplas en la ley, mientras sean conducentes y no vayan

contra el derecho. y que es a juicio del Juez.

~a) CONFESION:

b).

d)

1. Prhicipa];
2. . Indirecto;
3. Personal; y
4. Oral
TESTIMONIAL:
1. Principal;
2. Iﬁdirectq;
3. Personaly
4. Oral.
CAREO:
B Aécésorie del testimonio;
2. Indirecto;
3. Personalyy
4 Oral.
CONFRONTACION:
1. Accesorio del testimonio;
2. Indirecto;
3. -Peréonal;y
4. Oral.
TESTIMONIO PERICIAL:
].‘ Principal;
2. lnéirécto;

% ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, pp. 139-140.
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3. Personal; v
4. Oral (aunque puede documentarse por escrito).
f) RECONSTRUCCION DE HECHOS:
1. Accesorio de la inspeccién;
, ‘2. Direcio;
3. Realjy
»»»»» 4,  Observador.
) 'DOCUMENTOS

1. Principal;
2. Directo;
3. Realy
4.  Escrito.

h) INSPECCION:
L Principal;
2.  Directo;
3. Realiy
‘ 4. Observador.
iy 'PRESUNCION:
i Principal;

2. Indirecto;
3. Mixto;y
4. Razonado.

 En maieria- del: Fucron Comun, se regulan en el articulo 135 del Codigo de
Procechmremm Penales, v quet & Ia letra dwe “ ARTICULO 135.- La ley reconoce como

‘ medws de pmeba'

© I La confesion;
- II. Los documentos piiblicos y los pfiv’ados;
- ML Los dictémenes de peritos; '

- IV. La inspeccidn ministerial y la judicial;



V. Las declaraciones de testigos, y

V1. Las presunciones.

‘ .- Se admitird como prueba en los términps del articulo 20 fraccion V, de la
Cons;‘itueién Polttica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca como

- tal; incluso aquellos elementos aportades por los descubrimientos de la ciencia.

T ambzen se admztmm como prucha las declamczones de los servidores piiblicos que
en e}erc:cm de sus funczones ¥ con autorizacion fundada y motivada del Procurador
: 'V‘General de Jzzsncta del Distrito Federal, hayan s:mulado conductas delictivas con el fin de

:zportar eiemenws de prueba en una averzguacwn previa...”. 104

Ahora bien, en el Titulo pfimero; Capitulo 1. De las Garantias Individuales. Articulo 20
napaftadd “A” fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
stablece que: “..Se le recrbzran las testigos ¥ demds pruebas que ofrezcan concediéndosele
el tzempa gue la ley estime necesario al efecto y auxilidndose para obtener In comparecencia)
‘de las pérsanas cuyo testimonio solicite siempre, que se encuentren en el fugar -del

p pracesa 109

Para concluir el presente apartado, debemos emtender por medio de prueba, lo

siguiente:

- Es el conjunto de elementos objetivos acto, hecho o acontecimiento que es perceptible
por los sentidos, que sean causa y efecto de la conducta del hombre que puede intuir en la

verdad que se busca, la cual puede ser positiva o negativa y puede o no constituir la

o

écréditécién del cuerpo del delito ¥-su pleha responsabilidad.

104 Cadigo de Procedimientos Penales para e] Distrito Federal, op. cit., supra nota 78, p. 29.
19 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit., supra nota 33, pp. 9. .
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~ 2.6 Sistema de Apreciacién de la Prueba.

En este punto Herndndez Pliego, afirma que: “...El sistema probatorio es el conjunto

" de norimas conforme a las cunles se regulan las pruebas en el enjuiciamiente y su forma de

evaluarlas..”) %

Colin Sdnchez expresa que: “..Tedo sistema de apreciacion de- la prueba, debe .
'referzrse a dos cuestiones fundamenmles ¢ bdsicas: medio o medios de prueba y, sistema a

seg uir pura la valoracidn de los mismos...”. %"

Hay cuatro sistemas de valoracién de la prueba a saber:

1.- TASADA O LEGAL, Este sistema, en su momento, significd una defensa contra el
absolutismo del 'juzgador.‘ A su amparo, el legislador es quien determina los medios de prueba
vélidos en el/procesc ¥ Jes preestablece un valor demostrativo. Asimismo tiene Ia ventaja de

’ no. carecer de fm’ldamentos razonab}es en cuanto consagra las directrices a }as que el Juez

~ debe cefiirse, al estudiar el matena] probatono que obra enla causa.

“_.Llamado tanbién de la prueba legal, el legislador es quien determina los medios
de prueba validos en el proceso y les preesz‘abiece un valor demostratwo 1% Como 1o

- establece Hernandez Pliego.

- Arilla Bas, manifiesta que: “...Segin el cual, dicha valoracion se ha de sujetar a las

normas preestableczda:s por la ley Este sistema se funda en la neceszdad de prevenir la

arbz!‘ranedad yiai zgfwmnm del juez..” %

10 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. cit., supra nota 10, p. 179
7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 418,
1 HERNANDEZ PLIEGO, Julic A., op. cit,, supra nota 10, p. 179.
19 ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, p. 142,



De igual forma Celm Sanchez -establece que: “...Se sustenta en Ia verdad farmal se
dispone sélo de I(»s medios probatonos establecidos en la ley; para la valoracion, el juez esti

: sujzzta a reglas, prefjad‘as, por el legislador..” """

2 PRUEBA LIBRE A dxferencla de la anterior, el juzgador determina el valor de la
prueba con abscluta libertad; asimismo, no existe ninguna obligacién de explicar las razones

por las que se obtiene la certeza de los hechos justiciables, Es normalmente utilizado en los

juicios por jirade.

" En este, puntjo Hernandez Pliego refiere: “...El sisterna libre se caracteriza al contrario
del anterior por la zrrestrzcta potestad otorgada a las partes para aportar probanzas, las
cuales en su momento, habrdn de ser valoradas por la autondad sin sujecion a ninguna
regla limitante del arbifrio y sin exigir obligaciones de explicar las razones por las que se

obtiene ln certeza sobre los hechos justiciables..”'"

“En este mismo sentido Arilla Bas, expresa: ©...Con el cual la valoracién se debe
: sajefér a la ldgica, Este sistema se jast{f“ fca en la necesidad de adoptar la prueba a la

infinita varighitidad de fos hechos humanos..” !

’ Por otra parte Colin Sanchez nos refiere que: *... Tiene su Sundamento en el principio
de la verdad mm‘erzal se traduce en la facultad otorgada al ji juez para disponer de los medios
de. prueba condapenies ala reahzaaon de los fines especgf' cos del proceso, y, ademds,

valorarlos confoﬁne a los dictados de su concienciay a la res;wttsabilid{zd que debe tener en
A el cuniﬁlimieﬂi’o de sus fénc;‘brzes, fodo lo cual se reduce‘é dos aspectos bdsicos: la libertad

!d‘e’ medios de prueba’y a la libertad de valoracion..” " ‘,

3. MIXTO. {Adoptado en la legislacién Mexicana) Como su propio nombre lo indib&,

" en el, aparecen caracterfsticas de los dos sistemas anteriores.

- 10 eoLIN SANCHEZ, Guillermo, op, cit., supra pota 14, p. 418.

- W RRNANDEZ PLIEGOQ, Julio A., op. cit., supra nota 10, p. 179.
2 AR LA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, p. 142.

: 7‘3'C0LfN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14, p. 418,
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En este aspecto el autor Herndndez Pliego. indica que:“...En el sistema mixto, algunos '
-medio probaiorws ysu valor, aparecen sefialados en la ley, al paso qie otros se dejan a la

 libertad de las partes y son evaluados libremente por la autoridad...”"*

‘Arilla Bas sostiené que el sistema mixto* “..Sujeta la valoracion de unas pruebas a

normas preestablecidas, y deja otras a la cntzca del juez,,.”. "’

4, SANA CRITICA. En este sxsiema, enicontramos caracteristicas del sistema de
: 'prueba hbre pero el Juez en su fallo habra de exponer las razones que le asistieron para

g valorar la pmeba en el sentido que lo hizo.

Asi ag cosas, el Juez razona su pronunciamiento mediante la ponderacién del
contenido de cada prueba en pamgu]ar, para acreditar los hechos sobre los que verso el

proceso

« El sistema de la sana critica participa de las caracteristicas del libre, pero la
autoridad ‘tendié obligadamente que expresar en sus resoluciones, los razonamientos por

los cuales atribuyd o negd valor a las pruebas..” " Asi lo refiere el auior Hernéndez Pliego.

Ahlora bien, Arilla Bas en este aSpecto s¢ propuncia refiriendo que: .Sujem fa

valamczén de la pmeba tanto a las reglas de la logica como a la experiencia del j jrez...

Lo anterior conlleva a una valoracién ¥ por esto habremos de entender: “...El valor de

la pruelza.es'ei grado de credibilidad gue contiene para provocar la certeza en el dnimop del
f: titular dél o’rgdna jun‘sdfcéiorzal. ‘Este valor se forma sigufendb.un etiterio cualitativo o
yéﬂant'itativo.‘ De acuerdo con el criterip cuantitativo, todo medio de prueba es, en principio,
aplo parg prbyacar la certezn, De acuerdo con el criterio cuantitative, los medios que por st

solos no bastan para provocar la certeza, sino que necesitan complementarse con otros,

M HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., op. cit., supra nota 10, pp. 178-179.
15 ARTLLA BAS, Fernando, op. ¢it., supra nota 23, pp. 142,

M€ HERNANDEZ PLIEGO, Julic A., op. cit., supra nota 10, pp. 178-180.
.17 ARILLA BAS, Fernando,op. cit., supra nota 23, p. 142,
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constitiuyen la pruecba semiplena, y los que no precisan de esi complenieritacion, Ia prueba

‘plena..”! 18

Diaz de Lebn, dice que: “..La valoracién de la prueba es una actividad intelectiva

gue corfésponde efectuaf en exclusiva al juzgador, la que tiene su basamento en el arbitrio
Judicial, ;Eﬂ dicha actividad, el drgano jurisdiccional, con base en sus conocimientos de
~'dere“ckb, psicologia, Saciéiogz’a, Idgica, etc., También con apeye en su saber privado y
mdximas de la experiencia, ramnasobrg los hechos, las personas, las declafacfones, las
cosas, y sobre todo; acerca de aquello que como prueba se hubiera llevado al proceso, para

, ‘tratar de réconsrmir J representarse mentalmente la realidad de lo sucedido y asi obtener In

conviccidn que fe permita fallar con jasticia,f,.”.l?g

_ Como se ha venido sosteniendo, la prueba constituye los elementos primordiales para
a f,detken‘ninaé‘ién del Juez penal que conoce del asunto, el objeto del presente tema es dejar

claro-que la confesion como tal, se reduce a un simple testimonio.

En el siguiente capitulo se analizara lo que habremos de entender por un indicio y la
presuncién, ya que la confesion es solo un indicio basado en una présunéién, empero ‘;iené el

- carécter de wna declaracion testimonial inicamente, ya que esto hechos narrados, por st solos
no cohsfimyen prieba pléila, toda. vez que deberd estar refacionada con otros elementos de

pmebaf

Por eso la afirmacién en nuestro Cédigo de Procedimientos Penales vigenté en et
- Distxitb;l?ederal'dekseyguir contemplado ala confesion como medio de prueba, desde un punto
* de vista ¥ como una de 'Ia’s propuesta en el presente tema de investigacion juridica resulta
* inmecesaria y precario, y que capftulos més adelante sexédn la misién de prgﬁat v proponer que

la- confesion sea relevada a una simple testimonial. -

e fdgm, pp. 141-142, . ’
"B 1{AZ DE LEON, Marco Amonio, op. cit., sapra nota 69, p. 469.

68



CAPITULO 1IL

LOS MEDIO DE PRUEBA, LOS INDICIOS Y LA PRESUNCION

Existe confusién rgépecto de las acepciones o conceptos respecto de los indicios yvde
la presunciéné ya que una vez que son definidos resultan ser tan diversos en su objetivo como‘
en su“valéraciéﬁ, stn embargo, tales couceptos son de vital importancia dentro del proceso

_pénal, va que en Ja practica acreditan ciertos hechos,iy con ellbs se descubre la verdad
hiSiéﬁca qﬁe se busca en todo proceso penal, ya sea - que se trate del proceso, la Iibertad 0
‘ blem Ia pena de prision de una persona 1lamese mchc:xado procesado o sentenciado , es decir Ia
prueba esta encaminada para determinar los elementos del cuerpo del delito, asi como su
probab e'respon.,abﬂldad, y como consecuencia, una penalzdad, por ofra parte dlchas prucbas
- en' cueé-tién. pueden de igual forma determinar la inocencia y libertad de la persona, para e]l"o
la. gran labor de valoracién -por el Juzgador radica en las pruebas, enﬁe otras, estan la

' presuncxon y los indicios.

Por ello, existe la necesidad primordié_l de ser claro v preciso para encontrar la
~ definicion més apegada a la realidad juridica, principalmente respecto, de la prueba
contesmnal hav;:{end(:x mencidn que ésta probanza en la actualidad, nuestro sistema procesal la
comempla como un indicio, siempre y cuando se encuentre relacionado con otros elementos
de prueba; del tal forma que a lo largo de] presem_e;t‘ema de investigacién juridica hemos de
* establecer cual es la importancia de regulér dentro del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente en e} Distrito Federal, la declaracion del ihcﬁpiado como medio de prueba.-

En etecto la declarac;éra del indiciado, resulta importante, ya-que a €sta no se le ha
‘concedido mngﬁn valor Juridlco pues el Unico valor concedido a la declaracmn de una
E persona que se encuemra sujeta a investigacién es la confesién y esta ha de_] ado de ser la reina

de; las pruebas.
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3.1 Definicién de Ja Presuncién.

En el Derecho Romano existe un sistema real de presunciones, con efectos generales
sobre la carga de la prueba, de igual forma el Derecho- Candnico, contempla diversas
presunciones que no admitén, prueba en contrario (furis ef de fure). Con la Teorfa Legal de la
Prueba, se generalizo la tendencia a sustituir por la presuncion, la prueba de los indicios; 1os
- glosadores posteriormente -introdujeron la divisién‘t‘ripm'tita“presz;mpﬁones turis ef de jure,
praesumptiones iuris tantum y p?aesumjgﬁm:es Jaet?, que fue consagrada en el Codigo de

Napoleén y todavia subsisten en el Derecho Moderno.

Para iniciar el tema que nos ocupa, sefialaremos primeramente que se entiende por
~presuncién, desde un punto de vista etimoldgico: “...Viene de la voz latina praesumpio,
derivada del participio prae sumpram, del verbo praesumo, compuesto de la preposicion

prae y del verbo sumo, que significa en sentide literal tomar antes.. R

El nyevo Diccionario de Derecho Penal, refiere que la presuncidn proviene del latin:
“...Praesuntio, -onis- proposicicn normativa acerca de. la verdad de un hecho, que no

_adwité pruebe en contra...”.’!

La presuncion se encuentra deﬁraida en el Diccionario de Derecho del autor Pina Pina
- Vara de la siguientes manera: “...Operacidon légica mediante la cual, partiendo de un kethé
conocido, se llega a la aceptacién como existen de otro desconocido o incierto. La
pres»zéncié}z Judicial es la consecuencia que el juez, segfin su prudente arbitrio, d_edztce de un

s . s . 3 > . 122
hecho conocido para afirmar la existencia de otro desconocido..” !

De las definiciones expuestas existe una vinculacion juridica extrema entre si, puesio
que equivale a tomar por verdadero o cierto el hecho antes de que se pruebe, porque de la
presuncion, se deduce un juicio u opinion de-las cosas y de los hechos, antes de que estos se

muestren ¢ aparezcan por si solos.

120 BORIA OSORNO, Guillermo, Derecho Procesal Penal. B4, Cajica, Méxica, 1969, p. 325,
2 Nwevo Diccianario de Derecho Penal, 22 od, Fd. Libreria Malej, México, 2004, p. 805.

2 PINA VARA, Rafuel, op. eit., supra nota 53, p. 416.



Para Colin Sanchez, la presuncion es: “...El resultado del andlisis Iégico (inductivo)

- de los indicios, y en tal virtud, no deben ser consideradas como medios de prueba.. A

Asi las cosas, la presuncién se encuentra establecida dentro del Codige de
- Procedimientos Penales en el Distrito Federal, como médio de prueba, emperc el autor citado
éxpresa' que no debe ser considerado como medio de prueba, criterio que compartimos y
habremos de demostrar la afirmacion hecha en el transcurso del presente capitulado, con ¢l fin

- puramente legal.

Otro punto de vista es el realizado por el tedrico Hemandez Pliego, el cual concluye
que la presuncion es: “...En enlazar causalmente los indicios existentes, de una manera
togica'y natural. Esa vincalacion de indicios serd la verdad conocida y a partir de ella,

‘mediante una inferencia de cardcter lgico, arvibaremos a la verdad que se busca.. R

Cabe mencionar que el juez o magistrado realiza una valoracién respecto de los hechos
la-cual consiste en un juicio 6 andlisis de-l6gica, con el objetivo claro v preciso de llegar a
conocer la verdad histérica en un proceso penal, en el cual se encuenira en juego, uno de los

bienes tutelados por la Iey, siendo la libertad de una persona.

Desde el punto de vista juridica del teérico, Devis Echandia, refiere que la presuncién ’
-Es un Juum logico del legislador, cierto o probcxble de un hecho (lo segundo es
prestmczon Judicial o de hombre) con Sundamento en las mdximas generales de la
expeﬁencia, gue le indican cual es el modo n’ormal de come suceden Ias cosas y los

: hechos...” %
'Tradicionalmente las presunciones han sido consideradas como una prueba, cuando en

realidad no o son, la presuncion es y consiste én una operacion de la mente o del raciocinio de

' COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., supra nota 14. p. 542.
1 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio., op. cit., supra nota 10, p. 520.

1% DEVIS ECHANDIA, Herhando, Tearia General de la Prucha Judicial, 5' ed, Ed. Zabalia, t-11, Buenos Aires
: _ Argentina, 1981, p, 598

71



Ja inteligencia que no obra en autos, sino en la intelectualidad de los que intervienen en el

. procesa, come-es el caso del Juez.

Ast, la presuncion, no constituve un medio probatorio contémp]ado en los extrernos del
articulo 20 de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos. sino es una facultad
inherente al Juzgador cuando una Tesolucidn en determinada causa penal que se encuentra
sujeta a su compete’ncia; ‘r;;un basé en ¢l estudio quefeaﬁce de las diversas probanzas que obren .
. en ¢l sumario y que conforma un enlace logico y natural de tales medios de conviccidn,

; eniéhges, el jﬁez, deberé; deducir de uno o varios héchos comprobados, otro hecho
déscenocido,:’pem que mediante el raciocinio intelectual que le incumbe se materializa, Jo cual
- demuestra’ la intima relacion de causalidad que existe entre Ia conducta del sujeto y el

rés‘iﬂtada) de todo hecho considerado delictuoso por la ley (delito).

Validamente podemos sostener que la presuncién es el resultado de un juicio 16gico-
critien que realiza‘el juzgaglor al momento de valorar Ias pruebas que obren en determinada
causa penal, pues inclusive el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su

articulo 379 define a la presuncién en los siguientes términos:

.. Aticulo 379.~ Presuncion es lo consecuencia que la ley o el Juer deducen de un
‘hécho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se llama legal y In

‘ ) .
- segunda humana...”."*

El Codigo de Procedimienj:es]’enales para ¢l Estado de Jalisco, en su articulo 261

" define a la presuncidén como: “...Aquella consecuencia logico de un hecho, cierto que

= 127

. supone otre descenocido...

Ahora bien, el numeral 324 del Cédige Procedimientos Penales det Estado de

Michoacén, refiere que la presuncion es: “...La presuncion es un instrumente judicial, g

- ¥ compilacion de Leves Mexicanas, Cédigo de Procedimienios Civiles para el Distritg Federal, 2° ed, Ed.
GMG, México, 2004, p. 70, ) i
7 pagina. Welr www.ordenjuridico.gobmx, Cddige de Procedimienios Pengles pora el Estade Libre v

. Soberang de Jlisce, 08/06/03, 18:00.

72



N

través del cual se precisa el hecho controvertido por medic de inducciones o deducciones de
0tros heckos probados, compiementando un dato, detérminaﬂdo una x'm*égnita o
) venﬁcartdo una hxpatesxs, tanto respecto de los elementos constitutivos del injusto penal,

: cuanm sobre In re:iponsabzlzdad penal del incriminado y las circunstancias del hecho

zmputada 1

' En tales condiciones podemos colegir que la presuncién sera el resultado de un juicio-
Iogmo. la consecuenc:a, la apreciacion de los hechos y circunstangias, ma operacxon del

‘mtelect() del Juzgafier para Hegar ala verdad hlstonca que se investiga.

'3.1.1 Clasificacitn de la Presuncién en el Sistema Proccesal.

- En - nuestro Derecho Procesal, enconwramos que la presuncién presenta upa

c}asﬁ' camon la cual habra que desarroflar de la signiente forma.

1.~ Presuncion legal.

2.- Presuncion humana,

la primera es definida por Emiliano Sandoval Delgadf). autor de la obra Medios de
Prueba en el Proceso Peml v en Ia cual e expone gque la Presunciones Lega]es ..Son
; ~’aquellas que impone el orgmw jurlsthccmnal porqite se encuemran comprendtdas en la ley,
‘ 'tememio como finalidad sustam'za! v extraprocesal de oforgar segundtzd a situaciones de
= —or&‘en social, palztzco, famr]mr ¥ patnmomal un ejemplo de estas serie: In legitimidad de Ios

_ ‘hyas nac:dos dentro del matrimonio, la capacidad de ejercicio, etc...”.m

*Esta clase de presunciones no podrén existir sin una norma legal expresa, no son obras

* de la costumbre, ni de la jurisprudencia, estas se establecen en la ley, viven en la ley; tienen su

' fundamento en la realidad de las cosas y como verdad mientras no se pruebe lo contrario, por

128 Pagma Web: www,arden]nndlcohgeb mx, Codigo de Pfgcedzm:eﬂfos Penales para el Estado de Mzc&ozzgan
-08/06/05, 18:20.

22 ANDOVAL DELGADO Emiliano, Medgos de Prueba enel Proce.so Penal, 2* ed., Bd. Cardenas, México,
2001, p. 267.
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ejemplo: la cosa juzgada, ya que en contra no se admite recurso, ni prueba de ninguna clase, a
lo anterior podemos agregar como conocimiento al presente trabajo que la presuncion legal se

subdivide en:

Juris et de jure (derecho por derecho). Son aquellas en que la ley prohibe
expresamente la prueba en contrario, cuando el efecto de la presuncién es apular un acto o
negar una accion, salvo el caso que la ley se haya reservado el derecho de probar. Estas seran

definitivas y concluyentes.

Juris Tamtum (derecho de tam‘o) Estas pueden combatirse con n toda clase de pruebas,

s decir, permiten prueba en contrario, se consideran como provisionales. -

Leopoldo de .la Cruz Agilero, dice que Ja Presuncion Humana: “. Es lo
consecuencia que el juez deduce de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro

desconocido.. > *°

Estas presunciones, solamente responden a la necesidad de obtener seguridad y firmeza
en el orden jiJridico. Se les conoce también con Jos nombres de presunciones simples,
judiciales o de hombre, y tienen como fmal'idad servirle al juzgador de guia para evaluar Jas
- prucbas, son consecuencia de la elaboracion judicial en el razonamiento del 6rgano
‘ jurisdi‘ccicnal, basada en los indicios que se encuentran én ¢l proceso no en Ia ley, es decir son
producto del razonamiento del Juez, mismas que pueden ser usadas por él dentro de unl6gica

¥ de un correcto raciocinio, aunque no se encuentre reglamentadas expresamente en la ley.

A todo Io anterior, no debemos ignorar que nuestro propio C0d1g<) de Procedimientos
Clwles para e} Distrito Federal, en su numeral 380, hace referencia a dicha clasificacién al -
rezar:

“.Hay presuncién legal cnando In ley la establece axpresanienfe ¥y cuando la

consecuencia nace inmediata y directamente de ln ley; hay presuncion humana, cuando de

3% DE LA CRUZ AGUERQ, Leopoldo, op. cit., supra nota 7, p. 471.

74



un hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordmarm de

aquél...”

Es necesario hacer mencion de las diferencias que existe entre la presuncién humanas v
_ la presuncion legales y para ello seguiremos la linea expuesta por el autor Leopoldo de 1a Cruz

Agiiero, el cual nos ilustra al decirnas que:

“...a) Las preszmciaizes\kumanus se difieren de las legales en que éstas'son creadas
por la ley, y por to mzsmo, ng hay mis presunciones legales que las expresamente
7 enmeradas por ella, en a‘anta que las humanas estin solamente autorizadas por la Iey, pero

no son creadas por ella

b} En que el valor probatorio de las presunciones legales estd determinado por la ley
y fuera del arbitrio de los jueces, mientras que las humanas tienen un valor relativo y
. variable, y por tanto, pueden por si solas producir el misnio efecto de una prueba directa,

» 132

" como servir de complemento a ésta...”.

3.1.2 Los Elementos de Ia Presuncién.

La presuncién en si misma no es una pmeb& sino una forma de aprec:lacmn de los
hechos, que no tiene forma de recepcion, ni tiempo para ofrecerla, ya que es un juicio logico v
de valor que realiza el juzgador al dictar su resolucion correspondiente, esto es, el resultado

, Iégico dela apfeciaciénj de las pfuebas cuestionadas que Ilevan a la conviccién de la existencia

" o inexistencia del hecho que se investiga.

La presuncion se integra mediante tres elementos o factores a saber:

1 Cédlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, op. ¢it., supra nota 126. p. 70,
"2 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo, op- ¢it., supra nota 7, p. 471
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RACIOCINIO

INDICIO.
HECHO
O
CIRCUNSTANCIA

CONCLUSION
EL RESULTADO
DEL
RACIOCINIO

Dichos estos elementos que son de mayor amplitud, podemos concretizar mediante la

* siguiente argumentacion:

- La presunci6n esta basada sobre la inferencia o el razonamiento (raciocinio) y tiene
como pimto de partida hechos o circunstancias que estén probados (indicio) y de los cuales se

trata dé desprender su relacién con el hecho inquirido (conclusion).

3.1.3'La Naturaleza Juridica de la Presuncién.

La doctrina se encuentré muy dividida en el sentido de esta problematica, es decir, de
Cénsiderar si las presunciones constituyen o no un medio probatorio, algunos pmcesajistés
cdnéideran que las presunciones simples o judiciales son medios de prueba, y otros los
identifican c_:énilos indicios; sin embargo la doctrina actual © moderna se opone totalmente a

«esiié criterio y les niega tal cardcter, ademas las distingue de los indicios.
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Al este respecto, nuestro catedratico mexicano Marco Antbnié Diaz de Letn, expresa
que: «_..Preséntese la preszmcfo’n, pues,' como algo gque jieriefz‘éce al intelecto, como una
serie de operaciones gque hacen llegér al raciocinio, como el procese logico de que se vafe el
Juez para, inductiva y deductivamenge, partiendo de hechos conocidos pueda arribar a las
céﬂvicéio’n e que un hecho o varios hechos antes no percibidos le parezcan, fundoda y

‘motivadamente, ciertos o inciertos después de la inferencia ...}

La presuncién no es ofra cosa que una serie de operaciones de intelecto que realiza el
Juez, como deber, en su funcién de juzgar, dichas operacibnes equivalen al écnjlmto de
-razonamiento logicos del juzgador que se inician con el conocimiento de los hechos y la
percepcion de los medios de probar, para seguir con el analisis de una complejidad de
inducciones y deducciones que le permitirdn valorar las pruebas y al mismo tiempo, obtener
Ia,'prresuncién acerca de la existencia o inexister;cia de la verdad o falsedad de los hechés
enlazados con los medios a probar; por 1o qﬁe la presuncién es la actividad de pensar, es la
“tarea de valorar ¥ razonar sobre las pruebas, misma que se origina en el fsero interno del

Organo Jurisdiccional y equivale 8 un movimiento intelectual.

E% 1mp0ﬁante sefialar que de los indicics, el Juez ebtlene la inferencia Jogica que le
penmte presumir el hecho indicado; ello no quiere decir que se identifiquen, porque los

primeros constituyen la fuente de dende emana 1a segunda.

_ En tales condiciones, los mdlc;os son hechos o circunstancias v las pr esunciones son

las cc«nclusmnes que se GbUenen del razonamiento. EI Juzgador obtiene una inferencia de las

prohanzas sin que aquella presuncmn se conﬁmda con eIIOS

B piAZ DE LEOI\, Marco Antonio, Tratade Sobre las Pruebas Penales. 6° ed, Ed, Porria, Mexma 2004, t 1L,
pp. 759-760.
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3.1.4 La Presuncién Constituye un Medio de Prueba en el Procedimiento del Fuero

Comin.

Hemos afirmado con antelacion que las presunciones no constituyen los medios de

pracba ya que no tiene ese fin de acreditar un hecho, es como su nombre lo dice una

- presunci6n, sin embargo, ef articulo 135 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

- Fedéial; e conde el cardcter de r"nédio de prueba al manifestar en su fraceién VI, como tal:

“...La ley reconice como medios de prueba: .

VL.- Las presunciones...” '

 Dentro del Proceso Penal Mexicano, el propio legislador confunde la presuncidn con
los ;indicios.vya que en e Titulo Segundo. Capitulo XIIL De las presunciones en el ordinal 245
'deI«Cédigoi de Procedimientos Penalesﬁgeme en el Distrito Federal, @stéblece que: “... Las
: presanci&nesb iné’icios son las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacion con el
: delit@, pueden razonablemente fundar una opinion sobre la. existencia de los hechos
deterntinados. . oI '

Como se observa en el articulo anteriormente expuesto, la confusién a todas Iuces se
ve reflejada, sin embargo como hemos venido sosteniendo en lineas anteriores, la presuncion
no constituye un médio! de prueba, ya sea legal o humana, son inferencias sobre hechos

_ anteriores que el Juez debe aplicar si es legal o bien elaborar, si es judicial.

9 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, op, cit., supra nota 78, p. 29,
5 {dem, p. 43. '
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La presuncién judicial, es una conclusién 16gica que se manifiesta en el raciocinio del

Juez con base en las pruebas que se encuentran en el procéso en cada caso concreto.

Es por ello que la presuncion es la consecuencia de la valoracién de las pruebas que
hace et Juez, no prede constituir un.medio probatorio, toda vez que nunca dejara de ser una

conclusién l6gica, que el Srgano jurisdiccional extraera de los hechos o circunstancias
conocidas, . . S .

Con31derarla como tal, puede crear un fundamento de conviccién que nace del Juez al
que debe de convencer y ello seria absurdo

: 3.1.5 El Modo de Valoracién de la Presuncién en el Sistema Procesal Penal para el
: DistriierFederal. ' '

El artfculo 261 del Cédigo Adjetivo de la Materia, trata de subsanar el

confusién en que incurri¢ el iegislador al expresar: «.. El Ministerip Publico, los jueces y

tﬁbumdes, tribunales, segin le naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y ol enlace
natm‘a! mas o mienos necesario que exista entre la verdad conocida y la gue se busca,

aprecmran en conciencia el valor de Ias presunciones hasta poder considerar su conjunto
como prueba plena...” 38

Sin embargo nuevamente cae en una contradiccitn al sefalar que “...apreciaran en

conciencia el valor de las presimciones hasta podér conSMerar sy conjunto como prueba
- plena..’s si tomamos como referenma que la presuncién no es un medm probatorie del que
' puedan hacer nso las partes. sino es una conqecuencm de un juicio l6gico-critico que realiza el
: ‘ juzgador al momento de valorar las pruebas que integren el sumario; al argumentar el
* precepto legal antes invocado, en el sentido de‘que “e} Juzgador o el Ministerio Publico
apreciaran ien conciencia el valor de las pfesunciones’?, es tanto como afirmar que el propio

Juez o el Ministerio Publico crearan su propia conviccién, mediante la cual deben resolver
sobre determinados hechos.

155 {dem, pp. 44-45.
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En consecuerncia, dicha redaccién resulta ildgica.

A este respecto, Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostemido que la prueba
presuncional, no puede constituir wn medio probatorio del que puedan hacer uso las partes en
el procedimiento penal, este medio es la facultad exclusiva del Juzgador del cual debe hacer
uso-conforme a sus conocimientos de la légica v la psicologia, con el objeto de deducir hechos

encubiertos dentro de los que se encuentran en la causa.

Para finalizar el presente tema desarrollado citaremos algunas tesis y jurisprudencias
" asiladas: *... '

No. Registro: 241.976.

Tesis aislada.

Materia(s): Comuin.

Séptima Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de ln Federacion.
‘Tomo: 47 Cuarta Parte.

‘Tesis: ‘
f’a’gina: 121,

Genealogia:

Apéndice 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis relacionada con la

 jurisprudencia 228, pagina 648.

PRUEBA PRESUNTIVA. Los tribunales, segim la naturaleza de los hechos, la

prueba de ellos y el enlace mds o menos necesario que exista entre la verdad conocida y la

_ que se busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones, hasta el grado de poder’

considerar que su confunto forma praeba plena.
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Ampareo directo 2361/70. Luz’s‘ Fuentes Hervivosillo, subesio’n. 9 de noviembre de

1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ernests Solfs Lopes.

Quinta Epoca:
Tomo LXIX, pdging 91 A MartmezAdeIa ¥y coagravmdos. 17 de julio de 1941, Cuatro

votos. Relator: Hilario Medma.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XXV, pdgina
513, tesis ‘dé‘rzibro "PRUEBA PRESEVT] VA"

: _f\xotm En el Tomo LXIX, pigina 917, la tesis aparece bajo el rubro "PRUEBA
PRESUNTIVA, APRECIACION DELA.".

Nota: En el Semanario Judicial de la Federacion, Yolumen 47, se sefiala que en el
Tomo XXV, pagina 154, aparece un precedente de esta tesis; sin embargo de su contenido
. se desprende que es un criterio relativo al mismo tema, pero emitido por una instancia

diferente, por lo que en este registro dicha referencia se coloca bajo la leyenda Véase".

En el Semanario Judicial de la Fedemcio’n, la referéncia‘ de lg pdgina 154, “del
ampam civil en revision niimero 1339/41 es incorrecta, por lo que se corrige, como se

' observa en este registro...”Y

“...No. Registro: 262.686
Tesis aislada
Materm (s) Penal,
Sexia Epoca
Instancia: Primera Sala
~ Fuente: Sentanério Judicial de la F ederacion
Tomo: Segunda Parte, XXTV

Tesis:

) 157 ’ZI;USQ'OO‘Z& Jurisprudencia y Teéis Alsladas de Junio 1917-marze 2004, op. cit., supranota 21, CD-2.
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Pigina: 99

; - PRUEBA PRESUNTIVA. La prueba circunstancial es una probanza de estrictn
realizacion intelectual, porque se obtiene a base de hechos conocidos, para descubrir el
zgnorado y hecho el analzsts cualrtatxvo de todos y cada unc de los medios de conocimiento

 aptos pam constituir indicio, se puede Hegar a la conviccion.

Amparo directo 3888/58. J. Trinidad Jiménez Flores. 12 de junio de 1959.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon...” "

“_No. Registro: 818.025.

Tesis aislada. '

Materia(s): Penal.

Sexta Epoca.

£ nstfmcia:‘ Primera Sala.

Fuente: Semanario Judlcml de I Federacwn
T omo. Segunda Ptzrte, X)ﬂ’ V.

Teszs

* Pdgina: 99. ‘

t PRUEBA PRESLWTI VA. Lg prueba  circunstancial se basa en el valor

Y incriminatoriev dé I‘és indicios y tiene, como punto de partida, hechos y circunstancias ‘quie
esmn pmbadas ¥y de los cuales se trata de desprender su relacion con el hecho mqmndo,
. esto es, ya un dato por completar, ya una incdgnita por determinar, ya una hipétesis por
k vgrtﬁscar, lo mismo ,sobre Ia materialidad del delito que sobre la identificacion del culpable y

acerci de las circunstanicias del acte incriminado; de ahi su cardcter indirecto.

Ampare directo 3&35{55. Roberto Gonzdlez Rico o Roberto Rico Gonzdlez. 26 de

' ju}zia de 1 959, Cinco votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

2 thidem.
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Nota: Fste criterio ha integrado la Jurtsprudenaa publicada en el Apéndice al
Semanarw .Iudzczal de la Federacion 19171 995, Townio II Prtmera Parte, tesis 268, pidgina
150, de rabro "PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE £A...» %

... No. Registro: 294.466.
Tesis aislada.
Materia(s): Penal.
Quinta Epoca. o
' Instancia: Primera Sala.
Fuente: S’ema}mria Judicial de ta Federacion.
Tomo: CX'XIV | :
Tesis: ) ’ L
_ Pdgina: 829,

"~ PRUEBA PRESUNTIVA EN MAm PENAL, Para que exista la comnviccidn’
legal de culpabilidad derivada de presunciones, es indispensable que el juzgador cuente ol :
menos con dos dtos o elementos indubitables que, relacionados entre si, condugcan natural 1
R . . f
|

yldgicamente a la certeza de que e acusado es autor de la infraccion que se le impata.

Amparo pmal directo 3387/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio » 1
de 1953, no se menciona el nombre del pmmovente 14 de junio de 1955, Mayoria de tres : r
“votos. Disidentes: T eof o Olea ¥y Leyva y Agustin Mercado Alarcén, La publicacién no

menciona el nombre del ponente...”. 140

“...No. Registro; 294.489.
 Tesis aislada.

Materia(s): Penal,

Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

9 {hidem. .
0 {hidem.
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Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn.
Tomof CXXIV. . |

Tesis:

Pdgina: 1037.

PRUEBA PRESUNTIV.A EN MATERIA PENAL. Conforme a las reglas que rigen

- la apreciacion de la prueba, la de ~preszmeianesse distingue por el cardeter indirecto de ln
mwma, en rayon de que el resultado se obtiene por razommzentos en lugar de ser

s comprobado o declarado verba!meme o por escrito, como ocurre tratdndose de otras

i pmebas. Es incuestionable que Ia prueba circunstancial es ano de los mﬂfiws de conviccion

--af que con mds frecuencia recurre el juzgador para establecer la certeza del delito o ta
calpabzhdad de un acusado; y es cierto también que es aqaella prueba Ia que mayor tndice
ja"e errares judtcmle,s reporta histéricamente hablando. Pero, por otra parte, los servicios que

, presia a[ Juzgador son los de un mérito mapreczable cuando éste no paede establecer el
" nexo causal entre el movimiento corporal del agente y el resultado lésivo de bienes
broiegidos por el Herecko, ‘cuando el impaiado niega haber perpetrado el evento que
' a‘etermma el proceso penal o cuando en su deposicidn sostiene ’circunstancias con las
caales prerende desagravar la anfgundlcldad de su conducta, cat;f cando su confeswn En
estas candtcwnes, el juzgador debe dilucidar sz la parte justi f canva de la conducta estd
contradzcka 0 desvzrtuada con otros elementos de corzwcctart, o si; por el cantrarw, éstos la

‘ conf frman.

“Amparo penal directo 263 8/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio

de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 18 de junio de 1953, Unanimidad de

Cﬁatro yvz?tos. Excusa: Geiaro Ruiz :fef Chévez. Ponente: T edfilo Oleay Leyva i

. fbidem.
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3.2 Concepto de los Indicios.

Desde el punto de vista etimoldgico la palabra indicio viene de la voz Iatina indictum
que significa sefial o signo aparente y probable de que existe una cosa, para fo cual habremos

de mencionar que proviene del latin: *... Judicinm que significa relevacion denunciar...” '

‘Elautor Guiﬁermo Colin Sanchez, expresa que fos indicios: “...Es fodo hechos,
elementos, circunstancias, acéidente o parﬁcﬁiaﬁdad que gaarde un nexo de casualidad
“con los elementos del delito, del tipo, y con el o los probables(autores de la conducta o
keefm " 143 Este mismo autor rcﬁere mas adelante que: *...El indicio, es todo aquello que

puede conducirnos al conocimiento de la verdad..” 1%

El ilustre autar mexicano Marco Antonio Diaz de Lebn, nos refiere que: “...E] ma‘zczo
eqmmie a la idea de rastro, huella, signo o sefial; es el suceso, que para ser util al proceso,
antes gue nada se debe probar; probado el indicio, en st, no adquzere la calidad de
szlogzsmo ni zmplzca una tarea de velorar o razonar; es, tan solo, una circunstancias que
permite razonar al juer en forma de szlogzsmo, corresponde a uno de los tantos datos o
hechos demostmdos que puede servir al juez ‘para inferir la existencia de otro hecho antes

i o apep o i N v 12
- no percibido, y que le sirve para formar su convencimiento sobre el mismo... v 199

Dice el tratadista Mittermaier que: “...E/ indicio al procese cn'minal es el hecho 6
czrcummncw accesorin que se refiere al crimen principal, y que por Io mismo da motivo

Jpara concluir, ya que se ha cametzdo el crimen, ya que ha tomado parte en el un individuo

r

determinado, ya, por fin, que existe un crimen y que habia side de tal 6 cual modo

consumade y agrega que los indicios versan sobre ef hecho 6 sobre su agente criminal, 6

“sobre la manera con.que se realizé..” )%

. MIPIMENTEL ALVAR}:Z Yulio, Diccionario, Latin-Espa E afiol Espafiol-Latin, 6* ed, Ed. Porria, México, 2004,

p. 363,
o 14 ooLIN SANCHEZ, Guillermo, op. ¢it., supra nota 14. p. 539.
' fdem, p. 540,
¥ piAZ DE LEON, Marco Antonio, op. cit., supra nota 133, p. 722.
€ MITTERMAIER, C. §. A op. cit., supra nota 46, p. 633.
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’ ‘Habremos de compartir el punio de vista absorbido por el teérico Hernando Devis
Echandia, quien sosiiene en su hbro titulado Teorfa General de la ?rueba Judicial, que el
'Vindicio: “_Puede ser cualgquier hecho (material o humano, fisico o psiquico, simple o
compuesfd, es decir se le da al concepto de hecho el significado amplio que se utiliza parn
determinar en abstracto el objeto de las prucbas judiciales siempre que de ¢l sea pos;ibie
obtener un argumerito probatorio, fuerte o débil, ple:na o incompleto, para llegar ol
: 'cono‘cimiem‘ade otro hecho que es objeto de la prueba, mediante una operacion lggica-

criminal .” Y

Por su parte, el {eérico Framarino indica que: “...El indicio es una de las dos especies
(presuncion) de la prueba indirecta, siendo esta una prueba perfecta, y en su concepto dice:
“que es el raciocinio probaforza indirecto gue, medianie la re!acm;z de causalidad, deduce lo

desconoctda de 10 conocido...” 8

De igual forma Fernando Arillas Bas, expone que: “...El indicio es un hecho conocido,
susceptible de llevar racionalinente ai conocimiento de otro desconocido, en virtud de la

: s H
) relaczon ewste:;te entre ambos... R

. El autor Cesar Bonesado, creador de la gran obra Trafado de los Delitos y las penas,
comparte su sentido sobre los indicios al expresa que: ... Hay una teorema general fnuy arl

' para calcular la certidumbre de un hecho, por efemplo, la fuerza de los indicios de un
“ relato. Cuando !&5 pruebas del hecho son dependientes la una de la otra, esto es, cuando los
' indicios no se piueban sino entre si mismo; cuando mayores prueba se traen fanto menor es
Ia‘probalzf[idad de él; porque los aécident{:s gque hartan falta las pruebas antecedentes hacen

/ falz‘a}' las cahsiguie?ztes. Cuando las pr.uébas del hecho dependek fodas. ignalmente de una
sola, el niimero de ellas no aumenta ni disminuye la probabilidad de él, porque todo su
va[ér ‘Se résuel‘ve en el valor de aguella sola de qizien dependén. Cruando las pruebas son

‘ mdepend:emes la ana de la otra, esto es, cuando los indicios se prueban de otra ptzrte, no de

r mtsmos, cuam‘o mayores pmebas se tmen tanto crece la probabilidad del kecha, porgue

147 DEVIS ECHANDIA, ‘Hernande; op. Cit., supra nota 125, p. 602.
14 FR AMARINO DEI MALATESTA, Nicola, op. cit., supra nota 49, p. 251.
o ARILLA BAS, Fernando, op. cit., sipra nota 23 p.193.°
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fa fala’éiara'e ung prueba no influye sobre la atr;z. Hablo de probabilidad en materia de

‘delitos que para merecer penu deben ser ciertos...” "
. T . . e

Elindicio es una fuente de prueba que tiene una intima relacion juridica con el proceso,
en virtud gue tiende a manifestarse por si misma (se dice que el hecho indicador es el medio

propio de expresion), pero debe ser probade por otros medios (fnspeccion o testimonio) que se

encuentre en un juicio, sin que estos se excluyan.de s individualidad y aunado a este debe |

existir un relacién logica de las pruebas con las que cuenta ¢l Juzgado para dictar la sentencia
{pena), a un sujeto a proceso penal, esta conexidad que debe existir se le puede denominar

causas y efecto.

Los indicios se rigen por un juicio de causalidad en el cual se expone el mayor
raciocinio que de:tennine en el Juez una conviccion absoluta con lo que se determina que -se

.constituye un juicio especifico sobre una persona en especifico.

" Ental senﬁdo, se sigue conceptuando gue el indicio equivale a la 1dea de rastro, huella,
signo o sefial; es la cosa, e] suceso que para ser Gtil al proceso, antes que nada se debe probar
' probado el mdmlo en &, no adqmere la {:ahdad de sﬂogwmc). mi implica una tarea de val 0res o
" fazones, es, tan sélo, un elemento de sﬂongmo, uno dé los tantos datos hechos o demostrado
‘gue pueden servir al Juez, como medio de probar a su vez, para formar su convencimiento

sobre él hecho que se pretende demoétrar, ¢l que se investiga.

De los dlfe1 entes conceptos que dan; los autores antes mencionados, podemos decir que .

las mdmos son: hechos o circunstancias conocidas, c1erto que sirven por si mismos o
- comumamente con otros para verificar la existencia o.mexmencaa de otro hecho que se
_investiga, ello en vxm;td de la eonexron loglca gue entre aque] y esté encuentre él Iuez basado

‘en los pmnc:plos generales dela expenenma yven conocmuentos especializados.

En el campo procesal algunos autores han definido a-los indicios como Tos signos,

sefiales, rastros o huellas que sirven para presumir que un hecho o acto pudo suceder 0 que ha

10 BONESANO César, Tratado de los Defitos v Jas Pengs. 15°, Ed. Porriia, México, 2003, p- 50.
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sucedido. En otras palabras, toda circunstancia relacionada con el hecho que se investiga, v
que permite inferir su relacion con otro, puéde ser lfamado indicio. Definimos al indicio, pues,

como la eircunstancia, heche que sirve de antecedente o base para presumir la existencia de’
otro hecho.

32.1 La Clasifieacién de los Indicios.

Existe una gran cantidad de clasificaciones de indicios que los juristas a lo largo de la

historia se han encargado de crear, argumentando que los indicios pueden ser:

Q Aunteriores. ) !
Concomitanies. 7 t
Posteriores. ‘ '
Persongles o subjetivos.

- Reales o materiales.

Vecesarios.

Contipgentes.
Graves,
Leves.
Positivos.
Nega!ftb&.
Causales.

De efectos.

 Ordinarios.

¢ 00 O OO0 O e 0O 0 ¢

@ Tdcnicos.

- Eso solo por citar algunas clasificaciones, ya que existen tantas como la diversidad de
_-autores que escribe sobre las mismas, empero de las citadas podemos sustraer lo siguiente con

~-apego-al autor Emiliario Sandoval Delgado: ...
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I

2

3}

9

5

6

Validamente podemos agregar que dentro de los indicios graves pueden ser cuando -

La de t’ndieios anteriores, concomitanies y posteriores al hecko

desconocido 'qxte se trata de campfobar;

La de indicios personales o subjetivos y reales o materiales, segin se
referian a condiciones y modos de ser de una persona (comoe la capacidad
intelectnal, fisica y moral para el acto delictivo o el hecho de significacidn
civil}, o a cosas, huellas, rastros y sintilares;

La de necesarios y contingentes, segiin que uno resuitevsuﬁcz’eme\ para
producir el convencimiento en virfmf de que supone necesariamente el
kecho indicado (lo cual inicamente sucede cuando corresponde a una ley
Jisica inalterable} o que apenas comstitupa una inferencin de
probabilidad;

La de gi'avés y leves, en que se subdividen los contingentes, o también la
de inmediatos y mediatos, segin la proximidad de la conexion entre los
dos hechos;

Lg de pésitivos y nega:ivb&, segin que concurren al iniciar la existencia o

ia :he.x:isiencia del hecho investigado o de la responsabilidad del

- sindicado;

La de causales y de efectos, segiin gue determinen la causa del hecho o

signifiquen efectos del mismo...;

Ordinaries y técnicos, segiin requieran o no convcimientos especigles
para valorarlos, es decir, en muchos supuestos el hecho indicigrio es un
efecto del hecho desconocido que le sirve de causa, pero en ocasiones

aguel puede ser ¢l hecho-causa y lo investigado un heclzo—efecio. A

1iene aptitud bastante para integrar Ia certeza en la demostracién del hecho punible, mismo que

debe excluir toda hipStesis en contrario.

S SANDOVAL DELGAGQ, Emiliano, op. cit, supra nota 129. pp. 258-239.
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En el indicic leve es aquel en el que la inferencia se presenta como probable; en

ocasiones puede ser considerado como levisimo, cuando se basa en una simple suposicion de

' hecho, al grade de considerarse como superficial.

Ahora bien, de igual forma agregamos lo expuesto por el autor Framarino dei

- Malatesta, quien Afirma que: “...Indicios causaies de la capacidad intelectual, fisica y moral -

" del sindicado para cometer el ilicito, y de indicios de efectos deducidos de las huellas
-materiales y morales del delito...” '

" Pedro Ellero, autor italiano aporta la siguiente clasificacion de los indicios desde el
punto de vista de sn funcién recriminadora, entendiendo como tal las circﬁnstancias
" probatorias del delito, v las clasifica en fres grupos: ©

a).- Las condiciones morales y fisicas que han hecho posible el delito por parte
del ucusada, f]anda el delito virtual,
b).- Los rastros o huellas materiales dejados por lu ejecucién del delito. »

¢)- Las mangfesmuones -del autor del delito vy de los a‘e?cems ya sea antes o

> despues del delito...”.*>

A lo ‘anterior es importante sefialar que de las condiciones morales y fisicas, se_
" subdivide en:

Capgcidad Moral de Delinquir o Indoles Criminosa: Es aquella cualidad del dnimo
- p;dpio de algim inculpado, ‘sn‘ virtud del cual este no solamente se inclina, sino qué aparece
disbuesto a obrar nial En este orden también se dice que “...Son aquellas czrmnstanczas que

Ao ponen de mangf‘ esto la vzda anterior ¥ las caalidades personales de Ias cuales se pueden

L ’ 4
mdztctrun habito fmmzm)se A

=2 FRAMARINO DEI1 NLALAT“ESTA Nicola, op. cxt supra nota 49, pp. 266-313,

Crrmggg? Rewstadege,,lsiacwn ¥ Junsprudencna 2a ed, Madrid Espafia, 1990, p. 104,

g fbldem
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El motivo por el cual Jas cualidades personales, morales ¥ fisicas hacen presumir actos
analogos, se apoya en la correspondencia entre lo moral y lo fisico en atencin a gue el animo
del individue no pﬁuede manifestarse sino por propia revelacién de quien lo tiene, o por actos
exteriores ¥ los caracteres fisicos dg:} mismo, por o que es preciso fijarse en las acciones que

to ponen al désnado (la cual facitita ol indicio ya citado en la vida penal del antecedente), y -

ademas su mismo aspecto exterior,

Por ello es-importante conocer la vida anterior del sujeté y establecer el grado de
peligrosidad, esto justifica los estudios de personalidad en vigor que le son practicados al

momento de dictarle un avio de formal prisién o sujecién a proceso.

| |
En suma Yy segiin o expuesto, la capacidad de delinquir (moralmente) se prueba 1
med1ante Ia mdc)le criminosa y esta se deduce en virtad de la comprobacién de jlllClOS v 1

dehtes anteriores y de la induccién de estos en los caracteres fisicos.

Bel Movil Delictive: Todo delito tiene un movil particular, es decir el motivo o
impulso criminoso que inclina el animo del su]eto a cometer una conducta ilicita y la cual se 3
conadc.ra como una condicién esencxal de todo dehto en consecuencia es necesario c@nocer}a gl

para la comprobacmn de la comision del 11101‘:0 : ' 1
o ‘ ‘ b
Este puede considerarse bajo dos aspectos: ‘ i

& Eﬁtemo: Es el suceso, la causa o ¢l accidente que impulsa el dnimo del sujeto.

& El interno: Es el efecto mismo def 4nimo que lo impulsa al delito. -

el Indicio- de la Oportunidad para Delinguir: Ennéndase pot esta, la. oondlcaon
: espemal en que el acusado se encontraba por sus cuahdades persona}fes por sus relaciones con

o las cosas; ¥ por medlo, de la cual resulta para el acusado més fécil la realizacicn del delito.
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A Jo anterior, dice el expositor Pedro Ellero, que: “..: Estas medios son la intéligencia,
la fuerza, la pericial, el conocimiento, el uso de las cosas, resultando claro que estos medios

son propios del acusado.. 15 . g

Para €l autor en cita: “...La oportunidad personal para delinguir o capacidad
intelectual y [fisica, proveniente de los conocimientos ¥ del poder de la persona. La

' oportumdad para delmqmr al igual gue el movil, ne es solo urna prueba, sino también una
c‘ondzcwn del delito, por Io que no puede prescmdxr de ellas, sino que es preciso siempre
: pmbarlas mediante pruebas reales A personales, directas ¢ indirectas; ademis manifiesta
que “oportunidad para delquar debe de. ser real y mmprende los indicios y subindicios de
la proximidad y presencia en el lugar, del conocimiento de ciertas circunstancias reales, de
la posesion de medios adecuados para perpetrar el delito. Estas circunstancias. pueden ser

’ cbmz'derddas ﬁbaja dos aspectos, por indicaéiones defacultndes p&ra deli:rquir ¥ ofros como

referencza del delito camﬁa’a = 136

Los rastros o huellas materiales ﬁqados por la ejecucion del delito: ©.. El delito la
mayoria de las veces, deja de tras de si vestigios en las cosas, ya modificéndolas,
v‘?emviéndolas. Estas modz}‘iéaeiongs ¥ - movimientos pueden fndicar' que et delito se ha
realizado, hzm cusndo el delito no sed por su naturaleza de un hecho permanente. A veces
los mstros a‘el delito existen en una cosa, teniendo en cuentq que en materiq de pruebas

5
eriminales, es cosa mmbten e! caddver de un kombre.. >

; " Es ;:lééico, Ia prueba. de la posesitn de cosas que tienen relacién con el delito que se
investiga, tales como instrumentos con que. fue cometido y los objetos dejados sobre el lugar
del mismo o recogidos en el; "po‘r ejemplo puede citarse la posesién de ‘armas ‘narcéticos;
aquellas que adqmeran importancia per haberse encontrado en el lugar donde el delito hubtere

sndo cometido.

5 fhidern. ( ‘ 3
1% Tbidern, p. 105. iy
7 fbiden. : :
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Por su parte ¢l autor Pedro Ellero dice que: “ “V.La posesion en general de los medios
criminosos es una famosa ¥ antrgua prueba indiciaria de tal suerte que en los comienzos del
arte pmbatono se considere casi como un equivalente de la comprobacion del hecho.
Realmenle tal posesion zmphca ‘respecto a la persona, una presuncion bastante
desfavarable, en efecto eliminadas todas las thoteszs que puedan Justificar Ia posesion

zndzcada, puede llegarse a afirmar que dicha persana sea reo.”

La fuerza del convencimiento que surge de todos estos indicios del delito, las
inducciones ¢ particulares que de estas se pueden inferir, algunos son necesarias (como el de
un cadaver}, otras slmp}emente probables, por lo que necesitan de otros indicios hechos y

cncunstanc;as, afin de que mediante su conducto, se pueda hacer una mducmén

Indicio de las manifestaciones anteriores al delito: Podemos citar por ejemplo las
amenazas preferidas o las instrucciones dadas con vista al delito, es preciso no confundirlas
. con las manifestaciones judiciales, estas constituyen un testimonio verdadero, siempre y

* cuando sean Iegjtifnas v la extrajudicial se le ha concedido el cardcter de indicio del delito.
‘Las manifestaciones anteriores se dividen em:

*  Directas.

n  Indirectas.

La manifestzxcién directa: “.. Es la aseveracion mediante palabra.s fvocal, grafica o
infrmico} de una persona gue va a meter un delito, lo que viene a ser una eonfesmn previa

del zkctto, aunque es raro que quien se propone delmqwr exponga desde luego s

,mtencson » 159

Puede acaecer que la fistura victima tenga conocimiento del delito en virtud del aviso
‘del ‘.del‘incuente, lo cual constituye la amenaza criminosa, la cual puede ser una manifestacion
« Vdi'rectal .

s ELLFRO Pedro, op. cit,, supra nota 152. p.109.
g Idem p. 112
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La manifestacion indirecta, y para ello anexarios lo expuesto por el autor
anteriormente referido dice que: “...Estos ocurre en el caso de amenazas de perjuicios fcon
palabzﬁas, sigr;os‘ o gestos} Ho determinddos en la cualidad en una relacion al fiempo,
consejos criminosos que son las instrucciones dadas para cometer el delito, los encuentros

. criniinosos que conmsiste en encuentros y relaciones intimas con los reos ya confesos o

- convictos, los preparativos criminosos que son planes que ﬁnalmeme, con todos aguellos

-actos gue siendo -en  si indiferentes tienen sin embargo conexzén el con el delifo

anferzormeme reahzado > 160

La manifemacién anterior, es de menor valor que la posterior, porque ésta puede estar

viciada p{}r la involuntaria o volumtaria equivocacién en quien la hace y cabe también . la

o posﬂnhdad de! desistimiento del hecho.

Indicio de las manifestaciones posterioies al delito: En la prueba criminal no vale una
simple concesion forma o una voluntaria admision de la acusacion, se necesita una narracion

‘circunstanciada y justificada del hecho sea punible o no.

' , Es importante hacer la sighiente observacion: “...La confesion puede contemplarse
b{tja dos'as,éectos, externo é fnterno. En el imterne la confesion vale como indicio, pues
almqae Seﬂ rfzm qne ur ?ltOC(fl’!ie quter'a declamse reo, puede ocurrir lo cantrarw, Y sea por
h }actancza o tenwr, la presmzcwn cmmdo se induce al delito de Ia confesion extrajudicial gue
es a 10 qz:e se reducen las mang’estaczm:es posteriores -al mismo) y consisten en los
' szgmente. Que a’ebe darse credzto a la eertidumbre de todo hombre siempre gqne este
- mteresado eH no descubrzrse, las mmzy’eamcmnes pueden ser axpravadas, e explzcztas o

‘ + 161
: tmplrc;tas ¥ tac:tos estas ultxmas necesitan mferzrse de actos d:chos correspondzentes 7

Las manifﬁstaciones posteriores, en dichos actos, equivalen a una confesion
: exira}udlmal de hecho, pudlendc mterpretarse de otro modo v dentro de las mids frecuentes

: podemes senaiar

" 160 fbid@m
¥ fhidem.
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La declqmcio’n de haber cometido una accidn: “;;.Reﬁmbada en general o ciertos

“actos gque cousﬁfﬁyen circunstancias del delito, esto ocurre cuando el ree no manifiesta el
deiito‘cnmetidoly no dice robe, mate a fulzino, sino me la ha pagado, me he vengado o
_bien fui de noche a casa de fulano he comprado un pufal (actes que constituyen

circunstancias del delito)...”.'%

En este caso se tiene Ja manifestacién,. no del delito, sino de las circunstancias del

mismo o de indicaciones vagas para que la confesion tacita o parc;al equivalpa ala exphcﬁa y

‘ sompleta

La fuga: “...Cugnde se huye de un sitio, es porque alli donde se esta se teme un
dano, y alli donde se va se espera encontrar defensa o salvacion. Por eso Ia fuga de una
: persamz del lugar del crtmen, mas o menos proxrma, infunde la sospecha de que dicha

, persona puedo guizds haberlo cometido 168

Por lo que se obtiene una confesidn tacita sobre todo, si en virtud de otros datos se

desvanecen las sospechas de que la fuga haya obedecido a otras razones muy distintas.

Huellas materiales del delito: “...El delifo deja atrds rastros recuerdos morales o

materiales; ya sea en las personas o cosas; por esto el que es autor tiene inferés en

‘en‘zrparlos, en las cvsas con la supreszén, en las persomm con la transaccion y con el

sabamo o 164

Todos los delitos dejan huellas materiales, aun aquellos que no se repuian de caricter
permaneme hasta los que se pueﬁen cometer con la palabra como injurias, una modificacion,

" un cambio de las cosas “puede servir siempre como indicacion de los mismos.

2 fhidem. : -
% Ibidem. p. 116.
1 fbidem.
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Un ejemplo de lo anterior es cuando un asesinG lava la camisa ensangrentada, un

iadron oculta la cosa robada, etc., vienen a decir que quieren suprimir Ia memoria del del:to‘

tenzendo un interés en ocultarlo.

Un-error en los. indicios es el hecho, la circunstancia que no se encuentra plenamente

probado, situacién que a todas luces es una falsa apreciaci(m, ¥a que como posteriormente 1o -

veremos, para que exista el mdlcm s necesario e%tablecer y deJar bien apuntado que ¢l hecho

o 1& c:rcunst&ncla ala que se rehera se encuenire p}enamente demostrada,

 Podrfamos segmr con ofras clamﬁcacmnes v no acabariamos de nombrarlas, ya que ios
antlguos juristas elaboraron una infinidad de las cuales en la actualidad resultan indtiles, en

Vuftud de la libertad que goza el juzgador para apreciar la fuerza probatoria. .

Lo primordial de los indicios no es conocer cuantos tipos de clasificaciones ex1sten

smo su naturaleza, estructura y utilidad, asi como el papel gue desempena en 1a investigacién

. de 105. ilicitos y en la busqueda de Ia verdad histérica y su valor pmbatomu dependera dei caso

concreto

Agregamos una ctitica que en la actualidad nuestra Procuraduria General del Distrito

,Federal no cuenta con técnicas de mvestlgamén adecuadas para aislar la escena de un hecho

éehctwo, perdiendo-con elle en muchas ocasiones indicios que si de ser localizados pueden

‘resel*ver un acto ilfeito.

 No es posible estableoer cuando un indicio es grave, preciso y concordante, sl ne
penmten eontluir con certeza la existencia o inexistencia de los hechos que se mvestigan; en
tales condiciones e~l «Organo '}unsdlccmna} tendréd vma intensa labor y trabajara arduamente

‘para obtener una conviccién por medio de los indicios.

Lo anterior expuesto no es el tema de investigacion pero resulta sumamente

enriquecedor conocer algunos aspectos de la clasificacion de los indicios.
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:32.2 Los Elementos de los Indicios.

" Es importante sefialar en este apartado que Ja prueba indiciaria se encuentra
'intimamente ligada la conviccion indiciaria, fa cual “...Se fundamente en un s:‘largis”mo,'
ﬁd!}:puesta por una premisa mayor, ung premisa menor y una conclusién. La premisa
mayor Hamada también absoluta, esta constituida por las {eyes de lx causalidad aceptadas
T por la razdn con base enla experzencza. La premzsa menor consiste en el hecho concreto,

' probado ¥y que se relaccona con esa regla genertca y abstracta de la premisa mayor. La
£oncfus:én, es la inferencia Iogzca que hace el juez, relacionando dos premisas, saber,

‘declarando al acusado que es actor del hecho que se le imputa o bien absolviéndolo...” "™

La proeba indiciaria esta constituida de tres clementos: primeramente nacerd de un
hécho cbnpcido o circunstancia; que no es directamente el delito, pero si se encuentra
relécionado con el; mismos que deber ser bien probados y para ello se recurre a todos los
‘medios Q;diglaﬁos de prueba (testimonial, periciales, inspeccion, etc,) y todas aquellas técnicas

que en el ﬁituro se descubran, para ser mas eficaces éstas estardn al servicio casi
exc]uswamente de 1os indicios, ademas dicha probanza necesitara de un hecho desconocido,

sea: el dehto, su autor, ¥ finalmente de un enlace l6gico enfre ambos { medmnfe el raciocinio
del .fuez} ‘

En consecuencia la prueba indiciaria, requiere de 3 elemientos:

1.- Hechos. o circunstancias probados que sirvan de base o punto de partida;
*2.- Hecho que se pretende demostrar que se investiga; ¥

3.- Relacidn entre ambos.

Respecto a esta {iltima, nuestro Maximo Tribunal sostiene el siguiente criterio:
No. Registro: 259.505

Tesis aislada

1 PEREZ VARGAS, Victor, Revisig Judicigl (La Suprema Corte de Justicia) Departamento de Publicaciones e
Impresos, San Fosé Costa Rica, 1985, p. 42.
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Materia(s): Penal.
Sexta Epoca.
Instancia: Primera Sola. ‘
Fuente: ‘Seééénarfg Judicial de In Federacion,
Toma} Segunda ,Paﬁe;'L)iXXVI.
" Tesis: o
Pagina: 1 ? ‘

' PRUEBA INDICIARIA, REQUISITOS PARA EL EXISTENCIA DE LA. Para que
éxisyz; fa ptuébg indiciaria, se necesitan tres elementos: hecho probado que sirve de base ¢
punto de partida; hecho, dg'fefente,dei primero, que se pretende demostrar, y relacion entre
'&::mbés.j Canéeéue;nfemgt?te, Ho existe prueba indiciaria’ cuando la presuricién que se

pretende deducir se hace derivar de un hecho que no éstd probado plenamente.

Ampam directo 6621/63 Antonio Acosta Flores. 28 de agosto de 1 964. Unammzdad

de cuatro votas. Ponerxte. Manuel Rivera Silva...”. 16

. 323 Naturaleza Juridica de los Indicios.

o Matca Antoﬁio Dfé;’z‘de Leﬁn,cxponé dos aspectos la10gica y lo juridico siendo: “...En
el cumpb de la I(ﬁgic# diriamos que el indieib equivale a la formacion de la premisa mayor
‘de un szlogzsmo, la que. debe ser cierta, es decir se debe tener por probada, porque, como
‘tambzén ya mdzcamos, de premisa falsas, Jalsas cencfs:swnes En el terrena ;urz’dzco, el
- “md:cm es un factor de la presuncién; es el hecho conocido del cual se parte para presumir

el hechio que se déesconoce y que se busca conocer...”. 167

Ofra-aspecto tebrico ofrecido refieren que indicio “...Es el hecho conocido, del cual se
: obtiené mediante una opei-acz‘ﬁn Idgica-critica, un argumento probatorio que permite

" incluir de aquel, otro desconocido; la presuncion judicial ‘0 de hombre es un principio

18 IUS 2004 Jurxsprudencla y Tesis Aisladas de Jumo 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 21, CD-2.
e ' DIAZ DE LEON, Marco Anmmo op. cit., supranota 133, p. 725.

98



logico, basado en las mdximas generales de ln experiencia o en los conocimientos
especializados que le suministran y que sirven ul juzgador para determinar el valor

probatorio del indicio o de otra prueba cualquiera...”.'®

Por lo que indicic es la prueba y la presuncion judicial es la consecuencia de la regla de

experiencia o técnica que permite valorar no es prueba, i objeto de prucba.

Por esto el indicio puede ser anterior, coetdnea o posterior al hecho desconocido que se
investiga, mientras que la presuncion judicial surge necesariamente después que al hecho
desconocido que se investiga que ha ocurrido y se produjo la prueba con la que se i)retenﬁe
verificarlo, cuando a tal prueba se aplica la correspondiente regla general de experiencia o la

técnica que los expertos suministran para apreciar su merito o eficacia.

En consecuencia, los indicios “...Son la fuente de Ias presunciones que el fuzgador
obtiene de ellos: en este sentido es correcto sosténer que las fuentes de presuncion son
también fuentes de prueba; pero la présuncién es la inferencia que de ese hecho fuente
‘obi‘iené el juez, respecto a la existercia o inexistencia de otfro hecho; al aplicarle la regla de
‘experienciy general o récm'c;a que ¢l legislador impone cuando es una presu;zci&n legal; el
indicio, en cambio es aquel hecho conacidb o circunstanéia, aunque probatoriamente seq.
.inseparable del argumento légico-critico que del mismo se obtienen. Una cosa es que n@
pueda haber prueba de indicios sin que intervengan las presuﬁciones Jjudiciales en su

valoracion y otra que puedan confundirse...” **

Por ello, es imporfante resaltar que los indicios son una prueba critica o 16gica e
indirecta. No puede ser una prueba historica, mi representativa, porque de lo contrario su valor

k probatorio consistiria en esa representacion y recaerla en mm objeto o una cosa representativa,
por ejemplo en la declaracion seria un testimonio, o una confesién. No puede constituir

ninguna prucba histérica, toda vez que existe:

“* DEVIS ECHANDIA, Hernando, op. cit., supra nota 125, p. 613.
¥ Thidem. .
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a)~ La Prueba Histdrica Plena: Un hecho diferenfte al investipado, que sirve para
inducirlo, aguel hecho es indicio de este, pero no lo es 1a prueba de} primero, por ejemplo el

testigo, perito pueden ser indicios, pere el testimonio, el dictamen o confesado no.

bY.- La prueba Histérica Deficiente: No aleanzara a otorgarle 1a certeza del hecho, que
se pretenda demostrar v si bien es clerto que merece cierta credibilidad, también lo es que no
- puede ser indicio, de este hecho, en virtud-de que se trata de una prueba incompleta, el valor |
‘pi‘obatori‘o sera determinado, de acuerdo a la naturaleza del testimonio, Ia confesion, peritacién

o los documentos y que puede apoyar a otras probanzas para formar el pleno convencimiento.

En tales expresiones exponemos que: “...La inspeccidn, no puede ser indicio del
" hecho inspeccionade no otro que se relacione con agiel, en razén de que no demuestra el
“hecho en su totalidad, por fo que serd incomp{éta y careceria de merito pmbatorio, en caso

de que‘ pruebe el kecﬁo inspeccionado, pero no el hecho tema de prueba, sine de otra que

sirve para indicarlo, serd este el indicio de aquel, pero no la Inspeccion. Lo

Podemos decir que la prueba mcompleta o imperfecta no puede ser considerada como
mdlczo del hecho que se investiga, ya que como hemos establecido la prueba mdlclana

_ * consiste en e} hecho plenamente indicado por cualquier medio conducente,

El indicio no es una prucba de segunda clase, ni nn principio de prueba, como
cualquier otro medio, puede tener o no el cardcter de prueba plena de acuerdo a sus
' condiciones inirinsecas v éxtn’nsecos, pere es un medic auténomo, en el sentido de que no se
‘ trata de otro medio que por sus deficiencias pierda categoria, sino de hechos que por si
" mismos tienen significacion probatoria, en virtud de la conexién ldgica que presentan con el

hecho investigado.

La prueba directa no puede ser considerada como indicio, porque su funcién probatoria
consiste, en suministrarle al Juez una base cierta de hecho de la cual pueda inducir

indirectamente y mediante razonamientos criticos-légicos, fundados en Ias normas generales o

7 SANDOV AL DELGAGO, Emiliano, op. ¢it., supra nota 129, pp. 253-254.
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especializados, otro hecho desconocido cuya existencia se investiga. Por todo lo anterior la

prueba indiciaria es considerada ya por algunbs tratadistas fa prigba por eéxcelencia.

El indicio atafie al mundo de lo factico, se refiere a hechos 0 actos pasados que una vez
conocidos y probados pueden servir para inferir o presumir la verdad o falsedad de otros
Sucesos anteriores, esto vienc a probar en relaclon a los indicios como un medio probatorio
que se acredlta a través de um silogismo que aphcéndose de tal forma pueda comprobarse un

hecho determmado (la razon).

Aunado a lo anterior €] medio de prueba no tiene una vinculacién natural con las
- pruebas histéricas (documentos, inspeccién efc.)), ya que este consiste de los hechos
plenamente corroborados por medios conducente, aprecidndose en concreto la autonomia y la

, claridad‘que impefa en dicho médio.

‘En la prueba indiciaria el Juez nunca perczbe el hecho que constituye su objetivo, ni
- otro hecho que lo represente de manera expresa y directa, sino hechos que apenas pueden ser
relacioniados indirectamente ‘con aquél, mediante una operacién mental como refiero

anteriormente.

3.2:4 El Objeto de la Prueba de Indicios.

El objeto que rodea a los medios de pmelia conocido por iﬁdicios ¢s de dos clases, las

cuales consisten en:

1.- Que debe de serreal; v

2.~ Debe estar directamente probado,
En este tema el autor Jorge Zabala Baquerizo, autor de la’ obra Jumdxca El.

Pmcedmzzento Penal, sefiala que: “...Debe de ser real, nos referimos o gue debe contener un

: hecho que liego al proceso a travéds de un medio de prueba que tenga relacion directa con el
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hecho que se investiga. Este hecho, si tiene relacién con el objeto del proceso y conexion

con los otros indicios, constituye un indicio..” ™!
El hecho de que legue al proceso por medio de la probabilidad, no constituird indicio y
el Juez no puede fundamentar una presuncién sobre un hecho que no esta plenamente

establecido, solo constituye una probabilidad ¢ posibilidad.

Ahora bien si la prueba del hecho indicador es imperfecta el Juez no podra considerar

el hecho que se investiga probado.

3.2.5 La Importancia de los Indicios‘.

~ La prueba indiciaria, tiene una gran importancia dentro del proceso penal, surge una
vez que fue abolido el tormento {aun que no del total), como medio absoluto para obtener la

. confesién del inculpado.

~En un principio se Je considerd como una prueba secundaria, pero la doctrina moderna
ha sabido colocarla en su posicién correcta como una prueba de gran trasCendencia, esto a
medida que mejoro la técnica de investigacion y se precisaron, sus requisitos, su naturaleza y
~ los principios fundamentales para su valoracion, su transformacion se debe al destierro de la
‘ prueba iasada, lo que produjo que el juzgador gozara de la prueba en base a las reglas de la
psicologia: logica v principios generales de la experiéncieg con ello se le reconoci6 Ja calidad
de prueba Zpl*en’a suficiente para formar por si sola la certeza necesaria para:emitir una

‘resolucion definitiva (sentencia).

La valoracion de la prueba indiciaria, implica riesgo peligroso, para concederle el
ca;réc‘te’r‘ de prueba plena, por lo que deberd de aplicarse el rigor méximo de critico para su
valoracion; pero lo mismo ocurre con otras pruebas, por ejempio con la testimonial, los

métodos de investigacion actuales han elevado sn importaneia y su empleo practico en la

17 ZABALA BAQUERIZO, Jorge, El Procedimiento Penal, 4 ed, Ed. Edino, Colombia, 1984, Tomo I1, p. 114,
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‘prueba por indicios, sin ésta muchos ilicitos quedarian impunes vy es por eso que se le

considera una prueba principal.

‘ Esta prueba requiere de un arduo trabajo intelectual por parte del juzgador, es un
~ esfuerzo superior de raciocinio del Juez v de la tenaz sagacxdad por parte del Organo
lnvestlgador cncargacio de la persecucién e mvestmacmn de los delitos, quien debera
,cqﬁentarse con. especial cuidado v malicia, tanto ésie como el Organo Jurisdiccional, ya que
desempéﬁan un papel decisivo la experiencia, la preparacién académica, tenacidad y un agudo

raciocinio, son factores de los que habré de echar mano para poder ubicar dicha probanza.

3.3 Distincién entre la Presuncién y los Indicios.

Del estudio anteriormente resefiado, podemos ver con claridad que existe una gran
diferencia entre lo que debe entender por presuncién e indicio, ya que desde el punto de vista

conceptual definimos de la siguiente manera:

La presuneitn es el resultado de vn juicio ldgico-critico que realiza el juzgador al

momento de ‘valorar las pruebas que existan en la integraci6n del sumario.

Mientras que el indicie lo constituyen los hechos o cireumstancias conocidas de ciertos
que sirven por si mismos o conjuntamente, para verificar la existencia o inexistencia del hecho
que se investiga ellos en virtud de una conexién logica que entre aquel v este encuentre el Juez

basado en los principios generales de la experiencia y en los conocimientos especiales.

Por lo que, 9 el indicio es un hecho o circunstancia conocidos del que se obtiene un

- argumento probatorio {mexo) del cual se pretende conocer el hecho que se investiga y que obra

en actos, es decir, que son hechos reales que tienen significacion probatoria.
Entonces la presuncién es una operacién del intelecte que se origina en el fuero

interno del Organo Jurisdiceional {fuez), 1o que squivale al movimiento intelectual, equivalen

al conjunto de estirmlos fisicos-psiquicos, los cuales tienen como punto de partida hechos o
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circunstancias que deben estar probadas (indicios) y de los cuales mediante el razonamiento

16gico se desprende el hecho inquieto.

En consecuencza los indicios son la pmeba, lo que antecede 2 la presunci6n no son una

obra humana sino un hecho rea} son la fuente de prueba de la presuncion por lo que la fuente-

Cdela presuncmn es fuente de prueba el indicio, este puede ser anterior, durante y posterior al-

‘ : hecho inv estigado, .

Sin embargo la presuncién acaecerd posterior a este hecho, mismo que serd producto

de una obra humana, en tanto. que, el indicio no lo sera.
La presuncién puede iluminar el resultado de la prucha, pero jamas podra suplirla.

Por lo que en tal orden de ideas la presuncién no constituye un medio probatorzo, 8ino
“es una facultad inherente al ngador al promunciar una resolucion que realice en base a las
‘ pruebas' que aparezcan en €} sumario y conforme al enlace logico v natural de estos,
~ verificando con ello el hecho desconocido, pero sera a través de un raczocmlo demostrando
jcon esta la relaaon de causalldad entre la conducta y resultado del hecho delictivo (nexo

. ‘ca‘usagl).

La confesion, en la legislacién penal se considera que es wn indicio cuando se

- encuenira relacionado con otros medios de prucba.

Se habla de los indicios en la averiguacién previa, es donde cobra gran importancia su
valoracion, a efecto de dar un rangd de 'prueba plena (auto de plazo constitucional), sin

’ embargo en diversas oéasiones los indicioé (confesion), puede legar a ser valorada de entrada
como praeba plena por parte del Agente del Ministerio Piblico Investigador, ya que al tener
: aun suj eto como presunto responsable, (robo a sucursal bancarza), el cual fue detenido en eI
lugar de los hechos, por elementos prevemtivos por que supuestamente se les hacia

“sospechoso, ¥ sin que se encontrara en el Ingar mas gente detenida o sospechosa
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Es decir por el simple hecho de haber afimiado qué efectivamente se encontraba en el
lugar de los hechos en el tiempo, lugar y ocasioi; ¢l personal det Ag‘éﬁfe del Ministerio
Piiblico eleva al rango de indicio su afirmacién, v con ¢llo a la estructuracién falsa de un

- hecho verdadero que no se encuentra comprobado en su totalidad.

La confesién, en la legislacién penal se considera que es un indicio cuando se

encuentra relacionado con otros medios de prueba, . .. . . ..

!
§
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CAPITULOTV.

LA PRUEBA CONFESIONAL EN EL SISTEMA PROCESAL MEXICANO

La justicia criminat de la Edad Media y de los primeros siglos de la Moderna eoncedi6
suma importancia a la confesion del reo v es asi como se le concede el titule de “la reina de
las prugbas”, con el argumento que quien se confesare culpable de un delito es por que se
convencia que la tormenta lo inducia a desarrollar su culpz. Si éste’ no confesaba
volumariamente se le obligaba medianie recursos violentos. A este procedimiento se lo
conocia con el nombre de 'tortura, seghn los antiguos escritores, v era definida como ¢l

tormento del cuierpo empleado para conseguir la averignacion de la verdad.

En el proceso penal romano, la confesion se presenta con caracteres reflejados sobre
€lla, por el sistema acusatorio; es decir, st el inculpado confesaba, cualquier ofra prueba
posterior era velorada de forma superflua; tal era la eficacia que se e atribufa al medio de
prucba en cuestion, que en caso de actualizarse, se aplicaba el principio segin €l cual “los

confesos en juicio se tienen por juzgados™ (in jure confesi projudicatis habentur).

El uso de la tortura se autorizé a través de la Ley; trayvendo como consectencia una
serie de erueldades inhumanas que dieron, no tan s6lo el castigo que podfa recibir una persona,
sino -era el placer de ver suffir a las personas; el pedir clemencia; serfa acertado que en la
1épocab que se aplicaba determinado medio (forfura) para conseguir Ia verdad, no existia una
razén juridica, toda vez que el Derecho no lo aplicaba un ser con raciocinio, con conocimiento

. de que era la verdad. En la actualidad el tormento, no puede ser un medio eficaz para el

Derecho en la imparticion de Justicia.

Al paso del tiempo, el Derecho se fae humanizando y es a fines del siglo XV cuando
algunos destacados juristas comenzaron a dudar acerca de la verdad obtenida mediante
tormentos. Esta lucha contra e empleo de la tortura libra con éxito su mas fuerte batalla, en el

siglo XVIIL, cuando el Marquez de Beccarfa, publica su gran obra citada (1763}, que
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la necesidad de conceder un valor juridico a Ja dﬁ‘claracién del indiciado como medio de

_prucba, es necesario ¢ indispensable dentro del sistenia de valotaeion.

En comparacién con el proceso acesatorio, en el proceso inquisitivo, la condicién de la
' prueba confesional cambia radicalmente, ya que queda sometida al contro] y apreciacion del

( ‘Organo Jurisdiecional,

En consecuencia, en el derecho punitivo moderno, encontramos una gran cantidad de
principios tendientes a la proteccién de los derechos humanos del acusado, al cual podemos

agregar los siguientes:

1.- Derecho a no ser juzgado por leyes privativas;

2 ano ger Juzgado por tribunales especiales;

S 3-Agueel fuero Militar no extienda 1unsdlccmn sobre personas que no pertenezcan
j a] e;ercm),

4 A que se le de efecto retmachvo a alguna fey en perjuxcm de persona alguna;

AN DT R BN

5.- A mo sev privado de la vida;

6.~ A 1o ser privado de su libertad salvo previa orden de aprehension. ) !

7- A qué po se le imponga pena alguna que no este decretada por una ley :
exactamente aplicable al dehtu de gue se trate; ‘ \
8- A ser senfenczado en el términa de un afio si el delito tiene una pena mayor; ‘ ‘

9 Alano extradiclén cuando se trate de re €os golmcos o _para los delmcuemes que
hazan tenido el’ caxacter de esclavos en el Pais donde que cometio el delito;

' l{F A no ser molestade en sa persena o familia; 1
11-4 que el mandamiento escrito funde y motive {a causa legal del procedimiento;
©12.-Aquese admmistré juéticia por tribunales previamente establecidos;
13-A quela jﬁsticia -que se le imparta sea gratuita;

14.- A no ser juzgade pér deudas de cardcter civil;

15.- A ser iwzgado por delitos con pena corporal con lugar a nnmén Drevenﬂva. ,

16~ A que se proporclone capacitacién para el trabajo y educac;«m para

readaptacmn; N N : ;

s o B AP A B T
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- consignaciéng

"¢ sepan.leery escribir;

fnrmal pnsfén,

174 que las miujeres compungen sus penas en Zugares dzsrmtos alos. hombre:s

18.- A Dermanecer los menores infractores en h},czares esvecxales.

19.- A que los reos de nacionalidad mexicana sean trasladados al lugar de su

¢ origen para que-cumplan su condena,

20.- A que los reos de nacionalidad extranjera sean trasladados al lugar de su origen

‘o residencia syjetdndose a los tmtadas internacionales;

2i-Aguesl tras]ado del ré0 56lp pueda efectuarse con su eXpreso censennmxemo.

R ARSI e

22.- A que sa' detencmn no exceda de 72 horas, sin que se Justlﬁque con aute de

23.- A que el procedimiento se siga pork el delito o delitos sefialados en el auto de
' Jormal prisién; ‘

24.- A que no se le maltrate en 1a aprehensién o en la prisién:

~ 25.- Alalibertad provisional bajo caucién;
'26.- A no declarar en su contra;

27-A Ia declaracion vreoaraforia dentro de las 48 hotas:

28.- A saber en audiencia pﬁblica dentro de las 48 horas, el motivo de Ia

29.- A saber quién lo acusa y causa de la acusacion;

30.- al careo con los testigos gue démngan en su contra;

31.-4A presentar pruebas y testigos;

32-4 que se le juzgue en audtencza pubhm por un juez ¢ jurado de cmdadanos gue :

33.- A que le sean proporcionados todos Iovsy(tiatos que solicite para su defensa: -
34.- A ser juzgado antes de 4 meses si se trata de delitds de pena no mayor de 2 :
“afios de prisién; ' o

| 35-4 qdé no se le viga en ‘defem& porsio por persona de su confianze;

36 A gue ¢ le némbre defensor de oficio:

37-A nofprelongﬁrsé Ia prisién o detencién por falta de pago de honorarios;

38.- 4 qué enla pemi de prision que se imponga se compufe el tiempo de la detencidn;

39.- A que mingin juicio criminal deberd tener més de tres instancias;

40.- A no ser juzgado dos vecesipor ¢l mismo delito;
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4 1 - Al catec lfm!radb;'

42.- A ser procesado en el lugar de 108 hechoi:

43.- A no ser forzado para que declare en su contra;

444 que la pena seq impuesta s6lo por la autoridad ]udzczai

43.- a que no se le imponga la pena de muerte:

46.- A una fianza de interés‘soci‘al {de acuerdé a su condicién econémica);
474 pedir fa liberiad comfz’cioné[;

48.- A aceptar o renunciar al perdon que el otorga el ofendido;

49.- A ser puesto en libertad provisional bajo protesta; y

50.- A ser puesto en libertad absoluta por desvanecimiento de datos.

No obstante, en varias ocasiones no son tomadas en cuenta, o bien no son observadas o

aplicadas conforme a derecho, lo cual representa una violacién a las garantias del procesado.,

En el presente capftulo se expresa la importancia no sélo del acusado, sino, también de

la confesion, como factores de prueba en el proceso penal.

Cuando se habla de la confesion, se esta haciendo mencion del objeto que la produce,

. como o6rgane de'la prueba, no ocurre lo propio cuando nos réferimos al acusado, que no

siempre supone la confesion, como sucede en los casos en que se le sitia como objeto de la

ﬁmeba.

Acusade vy confesidn como pruebas puede teper, pues, aungue vinculadas,
signiﬁcéeiones diversas en el proceso penal; em los. inicios del proceso penal se llega a
conmderar al acusado conio al actor principal de la prueba; en las pruebas ordalicas o juicios
de DIOS por ejemplo: al acusado se le hacia participar bajo las mas variadas manifestaciones,

aunque siempre como factor tinico de prueba. ‘

En las etapas iniciales realmente no se situaba en cllas ni se tomaban en cuenta los

TR e

elementos sustanciales de juicio que suministraba, es decir, su produccién era més bien
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estimada cuanto que originaba hechos o compertamiento de cardcter judicial v formal, dado

que la prueba era incierta a determinadas actitudes suyas,

Con el tiempo se llegd a tomar al acusade cémo Grgano de prueba, segiin las diversas
modalidades y factores procesales que acomodaban 2 los sistemas acusatorio e inguisitivo, asi

como a los diversos métodos de valoracién de prucbas que se iban estableciendo.

Actalmente el acusado ha alcanzado una identidad procesal definida v en la que

asume multiples manifestaciones, entre ellas 1a condicion reconocida de érgano de prueba.

En este respecto, el criterio que se discute ¢s el de otorgarle plenamente o bien de

. restringirle valor probatorio a su confesion.

Luego de analizar la problemdtica de reconocer pleno valor a la declaracién del
acusado y de ver como ha disminuido. su importancia como érgano de prucba, es notoria la
relevancia que va obteniendo con el avance de la ciencia, como objeto de prueba, hasta el

grado de considerarse que ésia lo absorbe.

En tal sentido se ha Hegado a concluir que la funcidn y participacién del acusado en el
proceso penal? coOMo factﬁr de preba, ha seguido esta evolucidn: de ser embrionariamente
objeto de prueba, paso a érganc de pmeba; para ser reconocida después como objeto de prueba
exyl‘ toda su plénitud; es decir, dejando afras laé participaciones ordalicas, su proyeccién dentro
- del modgmo proceso penal, parte de lo que confiesa el acusédo, para dirigirse luego al estudio

y exploracién de su individua]idad.

La Doctrina procesal penal es acorde en que este segundo punto domina ¥ a veces

erigloba al primero, ya que de todas formas lo ilustra y aclara siempre.

Los distintos tratos dados a la confesién, segin podemos observar en las variadas

manifestaciones que histéricamente presenté el proceso penal, reflejan con gran claridad y
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energfa los diversos criterios imperantes y que inspiraron en las distintas épocas de dicho
. “proceso.

En esi0s inicios, la confesién se produce en una unién dificil de separar entre el
- proceso civil y- penal. El procese romano, especialmente el de las primeras épocas, el

germanico y el proceso comtn nos ofrecen de ello ejemplos decisivos.

En todo caso, cuando se produjo la separacién de los dos procesos, la confesion:

también se dividié en dos; el proceso civil conservd su originario caracter formal, en tanto que
el proceso penal se ha transformado, adaptandose a los cambios que han sufrido los prineipios

&icos de 1a politica criminal que de diverso modo han inferido en esta clase de procesoe.

Aun ya circunscritos en el dmbito de la materia penal, la confesién se ve influida por
los criterios que inspiraron fundamente la estructura de los procesos en que se le wtilizo, es

decir, seglin fueran acusatorios o inquisitivos.

Cabe resaltar que en el procese inquisitivo la confesion pierde toda rigidez de
autonomia, ya que queda sometida al control y a la apreciacién del 6rgano jurisdiccional, el

cual se sirve de ella ,en relacion con la prueba del delito, segin que fo convenza o no.

Histéricamente, la trayectoria de la confesién se apova sobre ¢l contraste de estos dos
criterios; pero en el desenvolvimiento practico de ellos, se infiltran y acttan paralelamente

eleinentos éticos, politicos y religiosos,

En el proceso germanico vy en el proceso romano de las primeras épocas, la confesion

se presenta con caracteres reflejados sobre ella por el sistema acusatorio.

En el proceso germénico, la manifestacién acusatoria de la confesién resulta
complicada v enduarecida por el cardcter formal de la prueba; en el procese romano, la
confesién, aongue conserva su cardeter formal, se suwaviza al ser llevada también a la agil

esfera del libre convencimiento del Juez.

112




'En comparacién con ¢l proceso acusatorio, veénios Gue al det proceso penal inguisitorio,
la condicion del acusado, visto desde el angulo de la confesion, cambia radicalmente. De
conformidad a la estructura del prQCedimienta inquisitivo. el acusado pierde su personalidad

. procesal, pero queda situado en el primer puesto de la investigacién pr“obalori'a‘ Quedando
totabmente a ;her’ced del juzgador, el acusado dgbia naturalmente convertirse en un
_ nstrumento de prueba. . ‘ |

Aqui, no solo, la confesion carece de valor como libre manifestaciéun de la voluntad del

_ acusado, sing que, adquiere un significado muy importante como prucha, como prueba
- méxima. ‘

.. En la investigacion que se le encamina, si puede obtener la confesién el Juez, entonces
alcanza el ‘apogeo de la praeba, ¥ esto no ya por una virtud formal cualquiera, sino por la

eficacia intrinseca que le atribuye y le sefiala la ley.

De aqui, el empleo de la tortura para obtener una prueba tan perfecta, aunqgue, en el
fondo, tampoco la tortura hace siempre 2 la confesion plenamente atendible; ademas, su
apreciacion se complica con el sisteria. de Jas pruebas legales, por lo cual fue necesario

someterla a minucioso estadio y a cuidadosa y severa apreciacion previa.
La importancia de la historia en el presente tema representa una prueba més que no es
- facil romper wna vieja costumbre utilizada por ¢l personal del Agente del Ministerio Pablico,

para la buena infegracién de la averiguacién previa,

La confesién ha representado para aquellos que ejercitan la accién penal, un medio

idéneo para la acreditacién del cuerpo del delito, y principalmente de ia plena responsabilidad.

.~ La historia de lo que denominamos declaracion testimonial y sus variaciones a través

del tiempo guardard entonces estrecha vinculacién con la confesién.
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~ En el desarrollo del presente tema de fnvestigacion juridica para la obtencion del titulo
de licenciado, se ha tenido a bien concluir en este cuarto capitulo, en donde se expresard con
mayor amplitud la importancia de la prueba confesional en nuestro actual sistema procesal

- penal en el dmbito del Pueron Comtin (Distrito Federal).

- Sin lugar 2 dudas, la problematica que rodea a dicho medio de prueba, asi como e

tema principal a conocer con un toque propositito legislativo para considerar a la declaracién. -
del indiciado como medio de prueba dentro del Codigo de Procedimientos Penales en el

~ Distrito Federal, muy en especifico en su articulo 135: nace el titulo de la Inexistencia Juridica

de‘ la Confesion como Prueba Plena en el Derecho Procesal Penal, ante la poca eficacia

‘juridica de la prueba confesional, puesto que esta la rodea un sin fin de controversia legales. y

no legalea, ademas con diversos casos de abuse de autoridad, extorsién, torturas etc.; sin duda’

en un tiempo procesal pasade, la confesion era Ia reina de la pruebas, hoy en dia su valoracion
ha perdido la eficacia y ha generado inseguridad pues siempre existira la duda de saber en
relacién con esta prueba, si fue manifestada sinceramente por el indiciado o presunto

" responsable de la comisién de un-delito, o si fue sustraida por engafios o medios coactivos.

'4.1 Concepto Juridice de Ia Confesién.

Eﬁinﬁlégiqaméhte la palabra ‘;caréfesién” proviene del latin: “..Confessic gque
sz’grzé‘i’ca fa decfﬁra;-ié;; que kace una persona de lo que sabe, ésg}onidneamenle 0
piegdnéado por otm...’;,m . ’

‘1E1 Nuevo Dicéion’ario de Derecho Penal, nos ofrece la siguiente deéfinicién:
) f‘.;.CONFESIﬁM Lat Corvzfessio,i ~OHIS. Pztégle definirse como el reconocimiento, judicial o
:\exfrajudicial,, expreso o. wicito, que hacé una persona o una parte de la exactitud de un

hecho que se alega contra ella..”.™

s Dicciazzdria de lax Lengua Espafioly, Madrid, 21 ed elecironica, Ed. Espasa Calpe, Espafia Madrid, 1998,
D e : i ‘ .
- ' Nueve Diccionario de Derecho Penal, op. cit., supra nota 121, p. 254.
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Asimismo el autor Fernando Flores Garcla, en su Diceionario Juridico Mexicano,
expresa el siguiente concepto de la confesion v dice que: “... EI vocablo en comento es en un
sentide lato, ln admision que se hace en un juicio o fuera de él, de lo verdad de un hecho o

de un acto, que produce consecuencias desfavorables para el confesante..”'”

Ahora bien, en Diccionario de Derecho del muestro autor mexicano de Pina Vara, se
expone que Ia confesidn es: “.. Reconocimiento de In realidad de la existencia de un hecho o

actp de consecuencias juridicas desfavorables para el que la hace...”."”®

Dentro de las cnatro definiciones expuestas hay un vinculo existente entre ellas, claro

. es el manejar una admision, aceptacién o reconocimiento de un hecho delictivo.

JHI tratadista mexicano Marco Antonio Diaz de Leon, expresa que: “..Asi, pues, Ia
'canfesﬁ?t qué hace el inculpado sobre la partz'ct}mdén —~comty autor o participe, dolosa o
: q;,g;@sa, de manera activa o por omision- que hubiera tenido en los hechos delictivos; dicha
: manifestacion de‘bel ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si bien aquélla prede

. resultar de una expresion espontdinea o provocada (sin i coaccion)..”."”’

Por su parte el docto en la materia penal ‘Guillermo Colin Sanchez, nos indica que:
Confesmn es le declaracion a través de la cual un indiciado, procesado 0 acusado,

‘mangﬁesta haber tomado, o no, parte en alguna forma en los hechos motivo de la

- Lmvestzgacxén w178

“Agregmnos también lo indicado por e} autor Ca,rlos M. Oronoz, el cual concluye, que
Ia confesmn Par lo que referido « la materia pem;l dmzmos que ese reconocintiento ne
- piede. efectmmse poi- otra persona gue ne sea el acusado o los acusados, toda vez que en

L sent:do tecmco aquue Ias partes exmten, los hechos sélo son atrtbuuios @ uha persana, que

. s FLOKES GARCIA, }emando, chc;onarm Juridico Mexxgano, 5% ed, Ed. Porrtia-UNAM, México, 1592,
Tamol, p. 601,

CITPINA VARA, Rafael, op. cit., supra nota 53, p. 180.

7 DIAZ DE LEON; Marco-Antonio, op. ¢it., supra nota 75, p. 473,

: ‘&;COLI".N %ANCHEZ, Guillermio, 6p. ¢it., supra nota 14, p. 443,
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siempre es el presunto responsable en la fase de averiguacion previa o el indiciado ya en el

s 176
proceso...” V"

El escritor Arilla Bas, expone que la confesién- “...Es el reconocimiento formal por

parte del acusado de haber ejecutado los hec}ws, constitutivos de delito, que se le

imputan...”)®

También encontramos otro concepto de la definicion en estudio, siendo esta la referida

por el autor Hernandez Pliego, en su libro EI Pmce:o Penal Mexicano, y en este indica; ... Es

la parte de esa declaracion en la que reconoce haber participade en lg comision del

defito...”'™

Otra interesante deﬁnicién de la confesion es la expuesta por Jorge Alberto Silva Silva,
© quien dice: ¢ Es Ia declamcwn del tmputaa’o sobre hechos propios, en los que de manera

total 0 pama[ acepta los Izec}’ws, en que se funda el acusador (causa petendi)...”. 182

Dentro de este campo de definiciones, respecto de que se debe entender por confesion
vamos encontrando algunos elementos esenciales dentro de la confesion, la tnica persona

- legalmente reconocida para rendir la confesion, s el presunto responsable o bien el indiciado
o procesado,

En tomo a la confesién de igual forma encontramos el criterio del tedrico Leopoldo de -

la Cruz Agtiero, ¥ reﬁere que: Entmdemos por confes n la declaracion vertida por el

presumo responsable en cualquier momento o etapa procesal, voluntariamente o provocada,
 sin coaccmn moral ni vzolencm Sfisica: alguna, hecha en pleno uso de sus Jacultades
. men!ales, asistido de su abogado dqfensor o de persona de su confianza y pemo en la

- matena, ante una. uutondad Judicial 0 admzmstratwa, sobre un lecho pmpm que la ley

¥ ORONOZ SANTANA, Carlos M., op. cit., sopra nota 45, p. 34.

1% ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, p. 145,

¥ HERNANDEZ PLIEGO, Julic Antonio, op. cit., supra nota 55, p. 468.
¥ SILVA SILVA, Jorge Alberto, op, cit.., supranota 25, p. 575,
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considera coino delito, en cuyo deposado admite haber participado personalmente en la
comisién del ilicito imputado...” "

Podemos agregar la expresion def tedrico José Vizcarra Dévalos, guien concluye en su

libro Teoria General del Proceso, que la confesion es: “...La declaracion de las partes en el

" procese, acerca de hechos propios gue son materia de la litis, y susceptible de traerles
consecaexzcm juridicas a su cargo...”.'%

También es vilido exponer la definicién realizada por el Eduardo M. Jauchen, quien
en suobra, La Prueba en Materia Penal, se eoncreta en decir que la confesién es: “.. El
redio de pruebva que consiste en las expreswnes* voluntarias y conscientes de una persona,

por !a cual recansce en forma expfesa, am‘e el juez de lg causa, imber participads en un

hecho delrctzvog 8

Ei M&gimado, erudito en Derecho, Carlos Climent Durdn, en su tratado en materia
- penal, iulada La Pruéba Penal, hace la siguiente apreciacién: “...La confesion del acusado

consiste en el expreso reconocimiento de haber ejecutado ef hecho delictivo de que se le

" acusa..” 1%

Francois Gorphe, escribe en su libro Apreciacidn Judicial de las Pruebas, que ...La
canﬁesmn consiste, por parte de aquel contra el Cual se alega un Irecha, en reconocer la
; exactzmd del Mismo. Pem Ia inversa no se debe tamar menos en conszderacwn. s niega la
: exactitud d‘el kecho o af’ rmg que se ha producido otro modo, consatuye una declaracmn

gue puede tener si valor, aun no entrafiando cozefesmn y se trata de un elemento que ha de
tenerse eit cuenta, ann no conteniendo cazga contra su antor...”. 187
Delo antenomente citado, podemos colegir que la confesion tiene varios requisitos
 para su integracién, para definir encontramos que es la admision, aceptacién o reconocimiento

,tbdos estos sinéni;no de vo’!unfcad, tener la vohmtad de admitir un hecho, es una cuestion

B OELA CRUZ AGUERO, Leopalde, op. cn; supra nota 7, p. 225,

1 IZCARRA DAVALOS, José, Teoria General del Proceso, 5° ed, Ed. Porria, Méxice, 2002, p. 220.
5 JAUCHEN, M. Eduardo, La Prueba en Materia Penal, Ed. Rubinzal-Culzoni, Argentina, 1996, p. 68.
18 CY IMENT DURAN, Catlos, La Prucba Penal, B4, Tirant lo Blanch, Valencia-Espaa, 1999, p. 277,

187 GORPHE, Francois. gpreciacion Judicial de las Pruebas, Ed. Temis, Bogots-Colombia, 1989, p- 168.
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interna del presunto responsable o mdiciado una vez gue es deterido de cuando es smcera y

sin presién de admitir la comisidn del hecho delictivo que se le imputa,

Cabe aclai“ar que uma autoridad capaz de admitir la confesion resulta ser el Agente del

* Ministerio Priblico Investigador, una vez que es detenido el indiciado y puesto a disposicion
;pof Ia presunia comision de un acto ilicito a nivel administrativo (preiustruccién), y una vez
< puesto. anfe el (')rg_ano Jurisdiccional competente, encontramos la diligencia de -déclaracion
* preparatoria donde sargen dos ,pQSibilidades, una que la ratifique (con lo cual alcanza los
requisitos de ley exigidos para ital efecto y poder considerar la cmg‘esi'én en relacion con alros
© . elemenios de prézeba); y-otra que nlegue la confesion y que en su caso especifico declare una
- nueva declaracién que no contenga su aceptacion (confesidn) se encuentran variantes,
agravantes o 'aténuamés que s¢ encuentran encaminadas a evadir su presunta responsabﬂidad 0

bien & no asumir el hecho delictivo.

Podemos encontrar que una vez admitida la comisién del hecho delictivo (En la
Agencia - del Aﬁnisréria Pﬁblico}, v ratificada ante el Organo Judicial (En el Juzgado), se
debera tambi¢én encontrar que fa confesién no haya sido ejercida a través de medios violentos,
i locual se acredita con el certificado medico legista, dependienté de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal; asi como Ia cé—rtiﬁqacién que haga el Secretario de Acuerdos.

La confesion, podemos abreviar, es la admision de'la comision del un hecho delictivo

{no importando que la accién se ’da‘lasa @ycuipasé), y con_ello el confesante obtendra una pena :

“pecuniaria; ademas esta confesién deberd tener la voluntad plena dél confesante, sin que existe

" algimo medio \?ioln:nto que la pudiera hacer presumir de inconstitucional.

Una vez expuesto las dwersa deﬁmczones de la confesidn encontramos que en el
: numeral 136 del Cédigo de Proced:mlentos Penales para el Distrito Federal a la letra dice:
-..La confesion es Ia declaracién’ vol:mtana hecha por persona no ménor de dtecwcfw
‘ tmos, en p:’ena uso de sus facultades mentales, rendzda zmte ef Ministerio Pﬁbhco, el juez o

tribunal de la causa, sobre hechos propios constztutwos del fipo delictivo materia de la
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!mputacwn, emitida con las formalidades sefialadas por el urticulo 20 fraccion II de la

Conszztucmn Polmca de los Estados Umdosf Mexicanos...”.%

Como conocimiento complemeritario, el apariado A. Fraccién IT del articulo 20 de la
Carta Magnﬁ, esiabiecg: “...Ne podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd
sancionada por Ia Iey penal, Iot’i’a incomunicacion, intimidacion o torturs. La cvnfesién
: reﬁdida{amé cualquien autoridad distinta del Ministerio Piiblico o del Juez, o ante éstos sin

o la asistercia de su defensor carecerd de todo valor probatorio...” '™

“El numeral Constitucional invocado, establece “la garantia individual de naturaleza
*procesal penal”, consistente en que la persona sujeta a un procedimiemo “no podra der
- obligado a declarar”, lo cual es contraric a Ya vida juridico-real de nuesiro pais, va que es
' conomdo en gran parte que enla avenguacmn previa, es una satisfaceidn para el personal del
Ministerio Pitblico Investlgador, el escuchar la confesién de una persona, empero por “medios

de'inﬁmidacién o tortara”, es decir que Ia cita del articnlo 20 de la Carta Magna, establece que
_es lo que debe preizalccer'en la averiguacion previa contrario a lo establecido, se agrega al
*fioal que la confesiénfendi‘da ante cualquier auforidad distinta del Ministerio Pablico o del
Juéz, .0 -anfe ‘ést@s sin la asistencia de sn defensor carecera de todo valor probatoiio, otro

aspecto del cual deberia reépetarse en las Agencias del Ministerio Pablico v gue no sucede.

~ Por tltimo podemos sefialar ¢l criterio sostenido por la Suprema Corte de Jusﬁcia de la

Nactén: “...No, Registro: 217.904

Tesis aislada ;

Materia(s): Penal

Octava Epoca ‘

In,ctaﬁgia: Tribunales Colegiados de Circuito

. F ue}ité: Semaﬂari& J#dicial de la Federacion
Tomo: X, Noviembre de 1992

Tesis:

s Cédlge de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, op. cit.,, supra nota 62, p. 29.
e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra nota 33, p. 9.
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Pdgina: 241

CONFESION, CONTENIDO DE LA. La prueba de confesion estd constituida por el
reconocimiento gue hace el inculpado de su propia responsabilidad, de donde se concluye
- que no fodo lo que éste declara es confesion, sino umicamente aquello cuyo comtenido se

resuelve en su contra por rqférirse a la admision expresa de su conducta delictuosa,
- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

- Amparo en revision 278/91. Juan Manuel Herndndez Saldaria. 3 de julio de 1991.
" Unanimidad de votos. Pon‘entg: José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés Gabvin.
 Amparo directo 58/90 Adridn Gonzdlez Cortés. 28 de marzo de 1990. Unanimidad

: de votos Ponente: José Galvin Rojas. Secretarzo. Vicente Martinez Sanchez..”.""

La confesion es ¢l reconocimiento por parte del acusado de haber pammpada de alguna

fo:ma en la comision del hecho dehcnvo que se le imputa.

s

- Sin embargo, cuando la confesion es rendida ante ma autoridad distinta a las

‘enunciadas, Ia Suprema Corte de. Justicia de 1& Nacion ha determinado: “..No. Registro: ’

390. 7()5
' ‘ Jurtspmdencm
‘ 'Mater;a(s): Pemu‘ ‘
Sexta Epoca
' If:sréiip'ia: Prz’meifa Sala
, ffzgenté:’Apéndice de 1?95 '
" Tomo: Tomo II, Parte HO
Tesis: 836
- Pigina: 539
Geneqiog{a.
. APENDICE AL TOMO XXXVTNO APA PG.

R4 1) 2004 Jurisprudencia y Tesis Alsladas de Junie 1917-marzo 2004, op ¢it., supra nota 21, CD- 2
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APENDICE AL TOMO L NO APA PG,
- APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NO APA PG.
APENDICE '65: TESIS 73 PG. 165
APENDICE '75: TESIS 77 PG. 164 o S
APENDICE '85: TESIS 66 PG. 153
" APENDICE '8§: TESIS 468 PG. 813
APENDICE '95: TESIS 836 PG. 539

CO]\FESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA La
confeszan reczbzda por un organismo ho faatlmdn por la ley para practicar dzlxgencms de
;‘avergz:ac:an pemz[ previa, se convalida y adquiere el valpr juridico de prueba confesional,

siel incu{p‘n‘doyla ratifica libremente ante los funcionarios del Ministerio Pitblico encargado

. eonstitucionalmente de la investigacion y persecucion de los delitos.

- Sexta Epoca:

Ampam directe 1595/57 Dario Navarro Guerrerg. 11 de septiembre de 1958. Cinco
voios ) ‘
| Amparo directo 4808/53. Alvaro Urdapilleta Sotomayor. 21 de abril de 1959. Cinco
- volos. k
' Amparo d;recto 81 74/59, J. JFesus Mendez Flores. 2 de diciembre de 1960.
‘ 'Duamm:dad de cuatro votos.

Ampara dzrecto 1412/60 Enrzque Juarez Abvarado. 18 de enero de 1961.
o Unanimidad de cuatro votos.
A Amparo directo 2983/60 Blanca Alvarez Belmont. 18 de enero de 1961, Unammzdad

.. de cuatro votes...”.)>!

© 1% 118 2004 Jurispradencia y Tesis Asladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit,, supranota 21, CD-2. -
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Ahora bien, conviene dejar claro que no todo lo que declara el inculpado es una
confesion. En efecto, la deélar'acién‘ es el relato que formula el acusado, empero que en nuestro
pais queda en duda que efectivamente todo lo que se encuenira en nuestra Constitucion
Politica de los Es‘tados Unidos Mexicanos, se Ileve a cabo del tal forma que no existe ninguna
duda en que todos y cada uho,de’lés pmcedimiemes penal sean(como debieran ser;y muchos

més.como podremos tener la certeza que lo plasmado en una papel y redactado por el personal

del Agente del Ministerio Piiblico Investigadqr, sez la voluntad, €l deﬁeo yla ;:onciencia de

incriminarse por si solo de un hecho delictivo sancionade por la ley como grave.

Laidea de que en nuestro sistema de procedimientos penal, haya quedado dicho que no
se aplique el sisterna inquisitorio, es un logro importante en el dmbito legal, empero esta idea
es una ilusién ya que para la persona que se ehcnentra sujeta a un procedimiento, en la etapa
éer la averiguacion previa, implica que o tiene la verdadera confianza que efectivamente no
serd ob_yeto de ma]tratos ‘cortura y ademds si afiadimos la coaccién psicolégica que se puede
;Hegar a e;ercer en la mente de una persona, y todo ello incomumicado, es verdadermnente un

- problemas en la leglslacmn penal, ¥ que se contra pone al sistema mixto que rige en nuestro
pais.

De lo expuesto podemb's decir que falta un poco més en la lucha contra el poder
otorgado a lag Autoridades del Ministerio Pablico Investigador, ya que en la vida real, un
c;iudadano llega a formar un criterio éﬁcis sobre las personas gue se les. ot{)rga‘el poder para
ejercer la accmn penal, es decir, que el temor fundado de que las autondadcs e;@rcen abuso de

autondad es clertamente, Verdadero y palpable en nuestra sociedad.

Es importante resaltar que no es facil hacer valer la ley, como se dice, pero también es
cierto que pude llugarse a aplicar todas las leyes en el sentido en que fueron creadas, algunas
de hbertad, otras de garanuas otras de derechos, ¥ en el caso como una garannas de defensa
-para dquellas personas que se encuentra SUjetan a un procedimientos penal lo anterior con una

) ‘rcgulacnﬁn lo mds apegado a la vida y el derecho teniendo este como base de todo.”

42 Naturaleza de Ia Prueba Confesional.
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‘Sobre ¢l tema de-la confesién han surgido diversas disposiciones abstractas acerca de
* su naturaleza tanto en el derecho procesal civil como en el derecho procesal penal; ¥ por ello
resulta mdl@pensab}e senalar como se considera la nataraleza de la confesxon v por ello

comenzaremos sefialando las sagmemes

- a. LA CONFESION COMO UNA ESPECIE DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
b. LA CONFESION COMO INDICIO.

e L4 LONFESIéN COMO U VMEDIO DE PRUEBA.
d LA COz\'EE'SION COMO NEGOCIO JURIDICO.
e. LA CONFESI ON COMO ACTO DE DISPOSICION DE DERECHO.

A lo enterior v como complemento de conocimiento resulta indispensable sefialar

corio es la naturaleza de cada una de las citadas:
A L4 CONFEST O’*N COMO UNA ESPECIE DE LA PRUERA TESTIMONIAL

Comencemos diciendo lo expresado por el teérico Framarino Dei Malatesta, quien

:éécribié en su libro .Légica de las Pruchas en Materia Criminal, gue: *...Hablar-

exclusivamente dg 'confesiéin del acusado es lo que ha termimrd‘o por hacer gue se le
nconstdere como unia pmeéa sai generts, una prueba especial ¥y prm!egmtla La primera:
, ,consecaencm de constderar esta pmeba como sui generis, como rema de las pruebas, fue
‘ que muchos medios a‘e 0btenerla, comenzando por [as abommacwnes de la fortura y

‘termmando por Ia mjtfstzc;a de las pe}:as por desobediencia...”. 192

Bemham y Framanno por ejemplo, le megan ala confesmn el ‘cardcter de medio de

pmeba auténomo, ublcandoia cOmMo una ec;peme de la prueba tesnmomal

e FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola, Ligicg de las F Pmei}as en Materia Criminal, 4° ed, Ed Termis,
E Bogota-Colombxa, 2002, vol. I, p 155
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Bentham establece que la palabra testigo se emplea para designar dos individuos

diferentes o el mismo individuo en dos sitnaciones diferentes:

1.- Testigo preseneial, es decir que ha visto, oido, conocido con sus sentidos un hecho

sobre el cual puede dar informacion si es interrogado; ¥

- 2.~ Testigo de referencia, que expone ante an-Manual de justicia Jas informaciones

que ha adquirido.

El nombre testigo puede ser aplicado a las partes interesadas en Ia causa y también a

_todos aquellos a quienes se les damas comunmente.

Resulta muv extrafio que despues de haber oido la deposicion o la contesmn de una

‘ persona exarmnada por el Juez, se niegue que haya actuado con el caracter de testigo.

- Framarino por su lado nos dice: Despugs de haber hablado del testimonio del tercero y
del testimonio del acusado; ¥ queremos hablar del testimonio del sindicado en forma genérica,
antes de emprender el estudio especial de la confesion, puesto que ésta no es sino und de las

" especies de aquél.
El dejar de lado Ia consideracion general del testimonio del acusado, tomando s6lo en
- cuenta el testmmmo especifico que constituye la confesién, no s6lo es contrario al orden

:logzca de las 1deas sino que, en nuestra opinién, ha ocasionado también muchos errores.

En efecto, el hablar exclusivamente de la confesion del acusado conlleva a considerar a

laconfesion comno una praeba sui generis, especial y privilegiada.

~ Eltestimonio def acusado es una de las especies.de la prueba testimonial.
B.- LA CONFESION COMO INDICIO
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La expresitn de Carlos M. Oronog, respecto de este punto es admitido como un simple
indicio, siende la méas adoptada ya que expresa que: “..4 la Iuz del Cédigo de
Protedimientas Penales para el Distrito Federal, esiimo que es un verdadero indicio con
valor. propio cuando se halla apoyads en otros elementos de juicio que Ia hagan

7 . 93 . ’
crefble.. " , :

- *...Los criticos que le niegan todo valor probatorio a la confesion porque se funda,

segun dicen, en una ihsposibilidad moral, como es la intencion de i_nculpéfse a sT mismo,

‘ que repugna a la naturaleza humana; los sostenedores de esta fe&is, décimos, no se han
é‘ado cuenta de que perjudican al propio reo, a quien pretenden ayudar, ya que es claro que

© si.sele guitq todo valor a fa‘ confesion, la disculpa también queda sin ninguna validez, pues
si la palabira del sindicado que se acu;wz no vale, tampoco debe valer la del sindicado que se
discézlpa.‘ La razon estd en que, si se sastiene que la confesidn no puede valer porgne
repugna a la naturaleza humane inculparse, toda disculpa aparecem’y también, ne como
manifestacion de la verdad, sino como escapatoria necesaria a fin de no confesqf; ysila
 pulabra del procesado no debe tener ningiin valor, ni a favor ni en contra de él, es mejor
- obligarle al Jsz’l‘en»cié, ya que su testimonio no puede sino engdﬁar, o hacer perder el

tiempo...” "

Otros puntos de vista confieren a la confesién del acusado la categoria de indicio, por
la poca credibilidad que de ella se deriva, pues, la naturaleza humana, dicen, cierra los labios
al cﬁlpab]e; todo hombre sano de juicio, se apresura a huir de o que pudieta pararle perjuicios,
serfa necﬁSaﬁa ‘nada menos que una péﬁurb&cién mental o un profimde disgusto de la vida
péra que fuera a exponerse voluniariammente a un gravé peligro la confesién no es para el Juez
més que un medio de f()rmai*sé la conviceidn, desde que acepta como verdaderos las hechos

* confesados por el acusado.

1 ORONOZ SANTANA, Carlos M., op. ¢it., supranota 45. p. 39.
' FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola, op. cit., supra nota 192, p. 156.



Resultando del anterior prmmpm que, el acusado 16 debe ser creido por su simple
declaracxon y gue para a(iqumr fuerza pmbatana, la confesmn ~debe llenar . algunas

condiciones y hallarse rodeada de presunciones de diversa naturaleza.

© C.- LA CONFESION COMO MEDIO DE PRUEBA

Principalmente en la doctrina procesal civil se ha sostenido 1a tesis que considera a Ia
~ confesion como un medio de prueba. Sdez Jiménez y Lopez Ferndndez nos resefian algunas de
* las opiniones que dan a la confesién naturaleza de medio de prueba. Es imposible dice

Chiovenda separar completameme‘la mstitucién de la confesion judicizﬂ del concepto de

o pﬂieba puesto que lo normal es ciertamente que nadie emita declaraciones de hecho que le

‘sean contranas smo cuando esta convencido de ese hecho, y normalmente sucede cuando la
_parte a qmen pexj]udlca esta convem:lda de fa Verdad de un hecho; ese hecho és efectivamente
verdadero. Lo que ocurre es que eﬂta normalidad, quien la tiene presente es el legislador, el
. cual por razones de oportunidad practica, grava al Juez sin mas de estimar la normalidad en

cada cdso concreto.

‘Gas'par afirma que: 1a confesion es un verdadero medio de prueba. Nada iinporta que,
~clertos preceptos de nuestro Derecho pbsitivo Rezea referirse no a wna verdadera ﬁg\ira
ﬁrdbatoﬂa, sino negocia o de declaracion de voluntad, como ocurre cuando se habla de una
especiat capacidad o consentimienfo o incluso de revocabilidad o irrevocabilidad de la
. eonfesion, pués estas son expresiones fruto de una concepciéxi defectuosa que se mantiene
“cotno: vestigio hisférko de ideologias superadas o; si se quiere, como una consecuencia de la
espe(:lal svm1ﬁ6amén psicolégica que tienen al gunos resultados de la prueba de la confesion.
Miguel Y Ramem dice que existen tres tipos €s razones que _]us‘ufican la c0ns1dera<:10n de

. medm de prueba a'la confesion.
M De cardeter psicolégieo, porque cuando el hombre gue propende a huir de

aguello que le quede hacer dafio admite hechos que le perjudican, es necesario

aceptar que actia movido por el impulso que le imprime la fuerza de la verdad.
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B De caracter 16gico, ya que nadie como el confesante conoce mejor lo contrario,

por ser la parte principal en los hechos, v si los confiesa, es evidente que fueron

asi

W De caricter juridico, consistente en la facultad de disponer de las cosas

. propias, que-deben permitir a cada eual el reconocerse asi mismo obligado.-
D.- L4 CONFESION COMO NEGOCIO JURIDICO

'El autor Oronogz, indica al respecto que: ... Que In naturaleza de o confesion es el de
. un negocio juridico, en virtud de que tler:e por ob]eto la existencia o la inexistencia de

: determmados hechos 1: u eso fiende el reconocimiento que de los nrismo hace el

acusado » 195

Parecida a la posicion precitada ¥y también dentrs del proceso civil, se ha considerado
~ que la naturaleza de la ,confe’siéﬁ)k es la de un negecio juridico, o sea que segiin este punto de
‘j.fi'sta se trata igualmente de un acto dispésiﬁ\fo del ~pr0pié derecho, porque si como se ha
’ dicho que Ja confesion es la declaracién qué una parté hace acerca de la verdad de hechos para
st deSfaver@iesy favorables para la contraria, de esta definicion también resulta que la
- confersi(}nAﬁene por objeto la existenéia o inexistencia de determinados hechos, con o que se
Hsale fuera del c‘oncepto de la confesién misma alguna declaracién que tendria por objeto no
? »hechos smo el reconommlento de relaciones juridicas situaciones Jundxcacz entrandose asfen

el ca:npo de declaracmnes de cardcter negocial, Jamadas reconocmuentos

La confesién es considerada como el hecho declarado como verdadero por una parte,
- es tal gue producia a cargo de la misma parte un efecto juridico, esto es, el nacimiento,

~ modificacién o extincién de la relacion juridica que se discute.

S GRONOZ SANTANA, Carlos M., op. cit., supra nota 45. p. 40.
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‘Resulta, pues, extrafio al concepto de confesién la declaracién de la verdad de un hecho
que no prodnzea tales efectos, esto es, de un hecho simple no temado en consideracién por el

derecho.

Sin llegar hasta el fondo del problema, se trata efectivamente de un negocio juridico
'umlateral pero no de una llamada declaracién de ciencia, sino de una dec]arauon de voluntad
" que tiens por contenido el reconocimiento de la existencia de un hecho _}-‘LlrldlCO a que el

derecho I]ga el nmacimiento, modificacién o extincion de una relacién juridica.

Con to anteriormente se robustece en parte que ¢l Juez debe aplicar y allegarse de
todos los medlos necesarios para la comprobacmn de una conducta antisocial que transgreda la
norma de caracter prohibitivo ¥ més aun de tomar en consideracién todas y cada unas de las
‘pruchas con qué cuenta en la presente investigacién como la confesion del inculpado en
. sentido amplio que pueda a determinar como szcriormente se a dicho el ligamen perfecto de

la conducta desp}égada por un sujeto activo de delito a través del juicio.
E.- LA CONFESION COMO ACTO DE DISPOSICION DE DERECHOS

El autor Carlos M. Oronoz, indica que: ... Partiendo de la idea sobre todo civilista,
que son las partes las que dominan la materia del proceso, el principio dispositive aparece
~en fanto que consideran a la confesién como un acto de disposicion del derecho

: vmafcmal > 196

Aplicada al proceso civil, donde prevalece el principio dispositivo, esta opinién sefiala

ala confesion como un acto de descripeion de las partes, ya que si éstas dominan la materia -

del _proceso, también deciden, sobre la confesion como un acto de disposicion del derecho

- material, (Jaspar exphca que erronea es, en efecto, 14, explicacion hoy anticuada que ve en la
A‘confesuﬁn um acto de dlsposmén del derecho material, un negocio juridico privado que, por

B ‘ engendra; a vm::u] acion de los. 11Ugant¢s al resultado de las concordes declaraciones emitidas,

1 GRONDZ SANTANA, Carlos M., op. cit., supra niota 45. p. 40.
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-, la hace semejante a un conirato de derecho material; afin, si acaso, al negocio de renuncia, de

- allanamiento o de transaccién.

Sin embargo esta opinién no puede ser seriamente defendida, ya que la vinculacién que
* la confesién produce no hace de] consentimiento de las partes, sino de fa sumisién gue deben
al pronunciamiento judicial, no siendo el Juez un mero fiscalizador formal de, la confesién

- sino su verdadero destinatatio.

4.3 Requisitos de 1a Prueba. .

P,a;&' que la presente probanza adquiera el valor de prucba plena, debe reﬁnir ciertos

requisitos, desde el punto de vista de la doctrina asi como desde el punto de vista formal.

La confesion consumye un medio de prueba expresamente reconocido en el articulo

‘ 135 fracc on 1 del Cédigo.de Procedxmlentos Penales vigentes en el Distrito Federal; y a lo
arterior retomemos la deﬂmcxon juridica plasmada en el Cédigo: “..La confesidn es ln
- a’eclamaon voluntaria hecha por persona ro menor de dtecmc}m anos, en pleno uso de sus
» facul’tades meﬂtales, rendida ante el Ministerio Publico, el j _{uez 4 mbunal de la causa, sobre
hechos pmpms eonstlmtwﬂs del t:po delictivo material de la zmpatacwn, emitida con las

» formalidades senaladas por el articulo 20 fraccion II de la Constitucion Politica de los

 Estados Unidos Mexicanos...” """

Ahura bien, el articulo 20 apartado A fraccién 11 de la Constitucién Politica de los
 Estados Unidos Mexicanos, dice:“‘,r..No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida'y
serd sancionadé por ln fey penal, toda incamunicacidn,‘ intintidacion o tortura. La confesion

: re}zdida ante cualz}uier autaﬁdaé distinlé del Ministerio Pziblifo' o del Juez, o ante éstos sin

» 198
la asistencia de su deﬂmsor carecerd de todo valer probatorio...

. Codigo de Procediiuientos Penales para el Distrito Fedexal, op. ¢it., supra nota 62, p. 29,

- ™ Constitucisn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra nota 33, p. 18.
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Requisitos formales, nuestros Codigos Procesa]es Penales‘ mdependxentememe de las- -
condlcmnes subjetivas y objetivas sefialadas para la confesion, determinan wna serie de
'requisitos formales que se deben cubrir en el desahogo de esta prueba, lo cual haremos en el

_proceso cronolégiccr, siendo. de la siguiente forma:
LA CONFESION DECLARACION VOLUNTARIA

Este requisito atiende directamente a elementos subjetivos del confesante, cuando el
precepto requiere que el medio pmbatono en cuestion se desahogue “voluntariamente”. se
refiere a que el confesante se encuentre sgeno a cualqmer vicio del consentimiento (error, dolo

o vw{et:tcza),. para que asf 16 manifestado adquicra validez.

* Complementando a que se le entiende por voluntad del confesante en declarar, el
Diccionario de Derecho, de Pina Vara, indica: “...Recibe esta denominacidn la manifestada

libremente por un sujeto de derecho, en la forma legalmente preestablecida.. o1

QUE SEA HECHA POR PERSONA NO MENOR DE DIECIOCHO ANOS DE
EDAD ' ' ' '

Este requisito sale sobrando, puesto que de la interpretacién arménica del articulo 34

‘ de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que nos dice: “..Som

citdadanos de la Repiiblica los varones y las. mujeres que, teniendo la calidad de
maxic&ﬁbs, reynan, ademds los siguientes reéz:iyims: k

L haber cumplido dieciocho aios..” *0

Asi como el EiI'th'Eﬂ(} ﬁ“ pérrafo pnmero de la Ley para Tratamiento de Menores

Vhlﬁ’actores para el Dlstnto Federal en materia de Fuem Comin y para toda la Repiblica en

* ¥ PINA VARA, Rafael, op. cit., supra nota 53, p. 498.
. *® Constitacion Pahtxca de Jos Estados Unidos Mexicanos, op. cit. supra nota 33, p. 18.

130



Materia Federal, y que a la letra dice: “...Ef Consejo de mehores s competente para conocer

de la conducta de las personas mayores de 11 y menores de 18 aftos de edad..” o

- Dentro de Ié ptactica, esto-se acredita con el certificado medico legista {practicado en
la A’ge‘;‘?cia vdee’ Ministerio Piblico Investigador), ante el Juzgado; csta se toma en
consideracién v se existe la presuncién o indicios que sea menor de edad, se practicaran las
d@ligehciaS qﬁe corresponda para tener la certeza que la persona confesante sea mayor de edad,

‘podré practicarse el dictamen en maﬁeria de edad clinica, o solicitar ante el Juzgado Civil
- correépqndiente copia certificada del acta de ﬁacimiemo, con ello se garantiz'a dos aspectos
“que el confesante sea mayor de edad, y el otro es sobre la competencia, en caso que llegaré
acreditarse la minorfa de edad, las confesién no tiene valides ¥ por otra parte que no se le
seguird proceso penal de primera instancia, tendrd que ser remitida al Consejo de Menores,

para que se apertura el procedimiento especial para menores infractores.

EN PLENO USO DE SUS FACULTADES MENTALES, QUE SEA
VOLUNTARIA, SIN COACCION ' ‘

Ahera bien, por lo que toca al requisito de que e confesante debe rendirla en pleno usc
de sus facultades mentales, ello significa que aquel tenga conciencia de lo que expresa. Por lo
tamo, los Ie]atos vertidos por personas que padecen una perturbacion de la conciencia - por

cua]qmer causa, no podran ser considerados como confesiones.

"Lamentablememe nuestro sistema de justicia carece del tal credibilidad, y si
efecnvamente las attoridades, realizan la practlca de medios coactivos para conseguir la
.. confesion, y €30 €3 un defecto o bien dicho, es la falta de técnicas de investigacion
pmfesmnales, personal con mds criterio etc., son infinitas las carencias (ue presente nuestro

sisterna, pero el objetivo es sena]ar que las personas que son intimidadas, torturadas y
obhgadaz, ante la autondad ministerio o judicial, resultan ser un hecho que el indiciado o

_ procesado 1o pueden acreditar por que primero no tiene pruebas ya que carecen de las misma,

(e Agenda de Amparo y Penal Federal, L -a el Tratamiento de Menores Infractores, para-el Distrito Federal

en Materia £ bmun rpara wa‘a lo Regubhr:g en Materia Federal, 4 éd, Bd. Radl Judrez Carro Editorial, México,
2005, p: 332.



y su dicho no se encuentra validado como medio de pruebd dentro del proceso penal, es decir,
su dicho no cuenta, no genera ningan andlisis, dicha afirmacion es una apreciacion subjetiva,
por que si-en el expediente no se acredita dichas circunstancias por la existencia de un sin fin
de circunstancias que obstruyen dicha verdad, como se dijo al inicio lamentablemente no se

" puede acreditar por todo eso se lleva acabo en forma oculta, alegado de la opinién pablica.
LA CONFESION RENDIDA ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE

Como bien, se ha establecide la autoridad competente para recibir la declaracién
confesion, ¢s el Ministerio Publice, el Juez (tribunal); sin que puede tener validez aquellas

recibidas fuera de los dos casos referidos.
QUE SE TRATE DE HECHOS PROPIOS

- Con esto se quiere significar que la confesién que haga el inculpado debe referirse a los
heéhcs delictivos en los que bubiera participado; por ello, Colin Sanchez opina que: “..La
comision de un fdez‘ife puede haber varios involucrados; por eso, cuando el confesante...
hace iﬁmutaciénes ‘a terceres, su declaracidn en c::antb- a éstos, es la de una simple
. ifkputaciéﬁ; cuya relevancia estard sujeta a que se justifique con otras pmebas Solo se

fendrd, en su momento, coma elemento de la confesion, cuande en alguna forma, favarable
= 202

-one se refiera a su per.sona

Ademés de lo anterior, se requiere que esos hei:hos sean constitutivos de los elementos
del :‘tipo, penal éorrespondié;nte al delito que se le afribuve; luego entonces, la confesion debera
« dcjafviniegrados esos clementos para ser tal, porque de otra manera, nos hallariamos frente a

una declaracién del inculpado, pero no necesariamente ante una confesion.

Al respecto, los Tribunales de Control de Constitucionalidad y I_egahdad de nuestro
" pais, han dispuesto: - ~N - Registro: 389.974

Jurlspmdencm

20? Guillenmo, op. cit. supra nota 13, p. 454.

[
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Materia(sj: Penal
Quinta Epoca
Insta}zeié: Pleno .
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo H, Parte SCIN
" Tesis: '105
-Pdgina: 60 -
Génea[ogt’aé
APENDICE AL TOMO XXXVI 199 PG. 393
. APENDICE AL TOMOL 278 PG. 343
. APENDICEAL TOMO LXIV 304 PG. 371
APENDICE AL TOMO LXXVI 227 PG. 380
APENDICE AL TOMO XCVII 256 PG. 489
APENDICE '54: TESIS 253 PG. 491
APENDICE '65: TESIS NO APA PG.
- APENDICE '75: TESIS NO APA PG.
APENDICE '85: TESIS NO APA PG.
' APENDICE '88: TESIS NO APA PG.
APENDICE '95: TESIS 105 PG. 60

CONFESION DEL AC USADO. Para que pm(luzca los efectos de prueba plena, es
- mecesario que se haga acerca de un fzecko propio, reconoe:emz‘a!o ¥ acepmna‘o!a, ¥ que esté

- comprobada la existencia del delito. ‘

Quinta E‘poca:
Amparo Qireae 39/17. Loaeza Arsenio. 5 de diciembre de 1917, Unanimidad de once
votos. ) -
» Tomo III, pdg. 106. Amparo dzrecto Lemus Francisco. 8 de Julm de 1918.
: Unammtdad de nueve votos. )

Amparo dz’reaa 677/19. Argeital Manuel. 30 de abril de 1919. Unanimidad de nueve

" votos.
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votos.

Unanimidad de ocho votos...

Amparo directo 814/19. Suidrez Francisco. 9 de julic de 1920. Ununimidad de ocho

Amparo directo 490/18. Vivanco de H. Carlos. 14 de septiembre de 1920.

3 203

“...No. Registro: 389.977

- Jurisprudencia. -

Materia(s): Penal

Sexta L"“poca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo I, Parte SCIN

Tesis: 108 '

Pigina: 61

Genealogia:

APENDICE AL TOMQ XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMQ L NOAPA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO XC VII NO APA PG.
APEVDI CE ‘ '54: TESES NO APA PG,
APEWDI CE '65: TESIS 80 PG. 174

' APENDICE '75: TESIS 84 PG, 181

APENDICE '85: TESIS 73 PG. 167

" APENDICE '88: TESIS 482 PG. 836

APENDICE "95: TESIS 108 PG. 61

CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las

pruebas. en el procedimiento penal, la confesion del imputado como reconocimiento de su

propia bulpabilidad derivada de hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el

) 2% 1US.2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 21, CD-2.
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rango de prueba plena cuando no estd desvirtunida ni es invervsimil y sé corroborada por

otros elementos de conviccion.
Sexta Epoca:

Ampuro directo. 6060/51. Vaiemm Fonseca Esparza. 27 de enero de 1954
Unanmm‘ad de cuatrg votos.

Amparo directo 3518/53. Benito Sanchez Dominguez. 29 de 3eptzembre de 1954.

Unammtdaa! de cuatro votos.

Ampam directo 2318/56 Manuel Segam Olivares. 21 de agosto de 1957 Cinco
~ vofos. ) ‘ :
Amparo directo 6625/5 6. F idencio Ventura Soleno. 10 de seﬁtiembre de 1958. Cinco
votos. ‘ “ | |

- Amparo directo 7361/60. Ramiro Pecl y coag. 27 de enero de 1961. Unanimidad de

cuatro votos..” ™

QUE SE4 EMITIDA CON LAS FOR:MALIDADES SENAIADAS POR EL
‘ ARTICULO 24 CONSTITUCIONAL ,

- Asimismo, se exige gue la confesion esié a salvo de toda coaccidn o violencia; es
obvio, que el gue conﬁesa violentando o amen&zanda lo hace para beneficiarse, cuando
menos mommtaneameme en el sentido de eviter dafio en su persona 0 en perjuicio de terceros,

por eso adm1te las cu]pas que-se le imputen.

~ En efecto, toda confesion arrancada a través de la violencia fisica o moral es producto
de una vohmtad viciada, es decir, carece de libertad; por lo tanto, no es posible que tenga .

-eficacia probatoria,

~ Sin embargo en caso de coacci6n, ella debe ser probada por el pasivo, pues de otra

- manera, su confesion tendra validez, asf se hubiera alegado que se obtavo por medio de la

- #* fhidem.
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violencia. Asi lo ha determinado nuestra Suprema corte de justicia de la Nacidn en las
siguientes jurisprudencias: “...No. Registro: 219.037
Jurisprudencia |
Materiafs): Penal
Octava If'poca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del 'Semahario ;Iudicial de ln Fe ederacion
 Tome: 54,’Junio de 1992
Tesis: V.20. J34
 Pdgina: 51

CONFESION COACCIONADA. PRUEBA DE LA. Cuando el confesante
mang‘ﬁestd que su declaracion estd viciada, debido a la detencion prolongada de que fue
objé;‘a, pero ésta se halla éo}'roborada conbfms datos o elementos que la hacen verosimii,
- su retractacion ‘es insuficiente para hacer perder a su confe:;ia’rz inicial el requisito de

espontaneidad necesaria para sy validez legal.
' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo cyi'ifecrok‘?#}.’/ﬂ. Raymundo Coronade Ldpez v otro. 21 de noviembre de
1991, Unanfmidad de vo?os. Ponente: Lucio Aﬁtonia Castillo Gonzdlez. Secretario: José
quaei Coronado Duarte.
k Amparo. directo 438/81. Crmobal Romero Espinoza. 11 de diciembre de 1991
Unamimdad de votos. Portente: Lucio Antomo Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael
G oronado Duarte. k |
' - Amparo directo 493/91. ‘Eugenio - Fimbres Moreno. 20 de _febrero de 1992
. Unamm:daafde votos. Po:zem‘e Aa’an Gzlberta thlarretn‘ Castro. Secretario: Arturo Ortegon
Garza. o
Ampzxm dtrecto 101/92. José Ranil Zirate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de

" votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.



Amparo directo 112/92. Benito Pintor Rivera, § de abrif de 1992. Unanimidad de
" votos. Ponente: José Nabor Gonzdlez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Véase: Apéndice ‘al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo I,
Segunda Parte, tesis 475, pdg. 282..7 %

“...No. Registro: 223.’1 08

Jurisprudencid:
‘ Materia(s): Penal

Octava E’ﬁoca”

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
 Fuente: Semanarzo Judicial de Ia F edemcwn

Temo: VII, Abril de 1991

T esis: VI.20. J/H}

Pdgina: '89L -

Genealogia:

Gaceta mimrq 40, Abril de 1991, pigina 131.

CONFESION: COACCION FISICA NO PROBADA. Si no existe en autos prueba
alguna de que la declaracion rendida ante el Ministerio Piblico la hubiera hecho el
detenido por m‘edié‘ de la coaccién fisiéa por parte de los agektes“ policiacos, su sola
‘ éﬁrmézcién eg,-'irzsufiéieﬁte ‘p’am ﬁrivar de valor probatorio a su.confesion. |
| SEG UNZ)O TRIB UNAL COLE GIADO DEL SEXTO CIRCUTTO.

Ainparo EireCta 119/88. Car!o.s: Flores. Mam’hez. 12 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos Ponen!e Jose Galv«m Ro;as, Secretario: Jorge Nunez Rtvem. ’

Ampam dzrecta 93/89 Manuel Cruz Pldcido y otro. 27 de abril de 1989. Unanmufad
' de votos. Ponente'Amolda Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventum
' - Amparo en revtszén }25/99 Mario Humberto Ojeda Medina, 16 de mayo de 1990.
‘ L?nammzdad de: votas Ponente. José (‘alvan ‘Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sinchez.
| Ampam dlrecto 32/91. Jurm Aloodotz Arengs. 8 de febrero de 1991, Unanimidad de

votos. Ponenre‘ José Galvin Ro_;as. Secretario: Armando Cortés Galvin.

20 TUS 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit,, supra nota 21, CD-2.
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Amparo en revision 450/90. Jasé Giles Bonfil y otros. 19 de febrero de 1991,
Unanimidad de votos Ponente: Arnoldo Nijera V‘rven Secretario: quue Crispin

: Ca;npos Ramirez..”

“..No. Registro: 389.973
Jurisprudencia:
Materia(s}: I’ekal'
Sexta poca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
' Tomo: Tomo I, Parte SCIN
Tesis: 1 QJ .
Pdgina: 59
Genealogw ‘
APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
" APENDICE ALTOMOL NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
' APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NO APA PG,
- APENDICE '65: TESIS 77 PG. 169
* APENDICE '75: TESIS 81 PG. 171
. APENDICE '85: TESIS 71 PG. 160
* APENDICE '88: TESIS 472 PG. 818
APENDICE '95: TESIS 104 PG. 59

= CONFESION €oAC CIOJ\ADA PRUEBA DE LA. Cuando el confesante no aporta
'mnguna pmeba para }ustzﬁc*ar su aserto de gue fue alyeto de vzo!encws por parte de alguno
jde los organos del Estado, su d’eclamrsén es insuficiente para hacer perder a su confesion

o fmcml el reqmszm de espanranezdad necesaria a su valider !egczl.

** {bidem. -
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Sexta Epoca:

Amparo direcfo 4231/55. Félix Flores. 6 de oetubre de 1958. Unanimidad de cuatro
votos. ;

Amparo dzrecto 4233/55. Pedro Rosas Morales. 6 de octubre de 1 958. L‘nammzdac!

de cuatro votos.

‘ Ampm’o directo 4925/55. Alberto Morales Flores. 6 de octubre de 1958. Unanimidad
, de cuatio votos.
Amparo directo 81 74/59 J. Jesis Mmdez Flores. 2 de dzczembre de I1960.
Unammldad de eaatro vofos.

Ampam directo 6131/39. José Gomer Durdn. 8 de febrero de 1961. Unanimidad de

cuatro voms 7307

 “..No. Registro: 212.132
. Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Octava E})oca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Frente: Gaceta del Semanario Jud’acml de la Federacion
 Tomo: | 8 Junio de 1994‘

Tesis: XX, J/61
Pdgina: 81

CONFESION DEL COACUSADO. AUN CUANDO EN AUTOS EXISTA
‘ CERTIHCADO Y FE DE LESIONES S NO SE DEMDS.’I??O QUE ESAS
; ALTERAC}ONFS IAS HLBIESE PRODUCIDO LA POLICIA TIENE VALOR

' {‘"PRQBAT ORIOLA ES Inexacto que carezca de validez ;urzdzca la confesion del caacusado, ‘
: acm cuanda de las constancms de autos se advierte Ia fe de lesiones y el dictamen
correspond;ente s: no'se demost‘m qite esas alferaczones las kub:esen produc;do los agentes

de la polzcm

2 ib‘idem.
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- TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo dzreeto 272/91. José Pérez Pascual. § de agoste de 1991. Unaninzidad de
votos. Ponente: Angel Sudrez Torres Secremrw Ramire Joel Ramirez Sdncher

Amparo directo 652/93. Marw Arriaga Cervantes. 18 de noviembre de 1993,
Unémmadad de votos. Ponente: Mariano Herndndez Torres. Secretario: Gustave Molina
. Solfs. - .
- Ampara directo 706/93. Sergio Romirez Gémer. 4 de febrero de 1994, Unanimidad
de votos. Pounente: Mavriano Hernindez Torres. Secretaria: ’Pam'cia Esperanza Diaz
- Guzmadn. k ‘

Amparo directo 823/93 Isidro Ramirez Orellsna 17 de febrero de 1994,
L’nammtdad de votos. Parzente Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin
_ Rodriguez Lopez.

Ampam dmacto 82/94 Carlas Héctor Herndndez Lipez. 7 de abril de 1994.

- Unenimidad de. votos. Paneme. Francisco A. Velasco Santmgo. Secretario: Stalin
» 208 ‘ ’

, 'Rodﬁ’gx;ez Lépez.‘.;. .
“..No. Registro: 222.365
Jurisprudéncia
' Mkteriti{s} Penal
Octava Epoca '
Instancia: Tribunales C‘oi‘egzados de Circnito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaaaa
Tomo: VU Junio de 1991
Tesis: VE.2o0. J/J 34
 Pdgina: 148
‘ CONFESION OBTENIDA POR VIOLENCIA. NO ES PRES&MIBLE El kecho de '
Qué no sea desconocido. que lmentabiemente en ocasiones la palzcm utzlgzd en sus
‘ mvaftzgacwnes ¥ detenciones diversos métodos reprobados por lu ley, no puede ser motivo

Vo para présumir que en todos los casos las confesiones son arrancadas por medio de la

2% hidem.
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vivlencia fisica o moral, puesto que, para que esta circunstancia destruya la confesion, es
indispensable que se encuentre demostrada por algiin dato o medio de prucha gue la haga
evidente, pues de lo contrario si no existe ningiin dato tendiente a desvirtuarla, el solo dicho

del inculpado es insuficiente para tal efecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

- Ampare en revision 437/88. Raogelio Lerdo Agiiero. 23 de febrero de 198%.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
- Casnllo. ’

Amparo directe 170/90. Salomén Alducin Rios. 5 de junio de 1998, Unanimidad de
~ votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario. Armando Cortés Galvin,
' Amparo en revision 62/91. José Apolinar Maldonado Herndndez 13 de marzo de
A991. Unanimidad d’é yotos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvin. |

Amparo en revision 100/91. Erick Dominguer “Palacios. 19 de marze de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvdn.

; Amp&ro directo 94/91. Venustiano Lozano Mirquez. 24 de abril de 1991
Uiiénimidad’ de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvin.

. NOTA: Esta tesis tambt'én aparecé publi‘cé en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Niimero 42, Junio de 1991, pdg. 12573 ‘

También podemos agregar que la declaracion confesional se rige bajo ciertas réglas:

A lo anferior exponemos los sefialados por docto en derecho Fernando Arilla Bas, y

quien éstablece que:

) Ha de estar comprobado el cuerpo del delito, en aquellos casos en que la’
‘comprobacwn de éste se ha logrado por prucbas diferentes de la responsabilidad. La

eomprobacion del cuerpo del dellta por un medio diferente al de la confesion, elimina, por

** fhidem.

141



supuesto, la hipdtesis de la simulacion del delito y; por ehde, dar mayor credibilidad ala
confesion;

b) La confesion ha de ser afirmativa y categdrica, es decir, afirmativa absoluta, sin
' condicidi o Ji'syamiva alguna. Cuando mds dubitativa e hipotética sea la confesion, tanta
" menor credibilidad merecerd al juez;

¢ Lﬁlco}tfesién‘no debe ser contradictoria consige misma. Si lo es, pierde mds o
menos credibilidad con relacién @ los hechos que se contradicen, en cuyo caso el jnez,
. analizandé fés ré'stames‘medfos de prueba, deberd decidir lu contradiccion;

d) La confesion ha de ser circanstanciada, o se, debe expresar en detalle los hechos
referidos. Cuando ma’s detallada se merecerd mayor credibilidad;

e} La wnfesmn ha de ser crefble genéricamente y verosimil, Lo increible de los
‘ _hechos referidos, la despoja de todu fe y ln inverosimilitud la disminuye y; -~
‘ /) La wnfeswn ha de ser, f Tnalmente verosimil o sea no contener mnguna referencza

5 2}
que repugne a la verdad...” "’

Agregamos lo dicho por Carlos M. Oronoz, que la confesion: “... Debe ser verosimil y
verdadera, és decir, que no dude de ella, en virtud de ln gue existen elementos que asi lo
corroboren; no olvidemos que en todos los hombres y momentos determinados existen
moifvos muy especiales pare que admitan haber cometido hechos que realmente no

o 211

cometieron...”.”".

También la prueba confesional podré se hecha antes de dicta sentencia definitiva en
“base a lo establecido por la ley ¥ muy en especifico en el articulo 137 del Codigo de

- Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal,

20 ARTLLA BAS Fernando, op. cit., supra tiota ”3 Pp. 148-149,
211 ORONOZ SANTANA, Carlos M., op, cit., supranota 45.p.4T.

142




4.4 Valoracién Juridica de 1a Prueba Confesional.

“En ef articulo 249 del Codigo de Procedimienios Penales vigente en et Distrito Federal,
" se encuentra acreditado su valoracién; v que se encuenira relacionado con el numeral antes va
estudiado 136 del Cédigo Procesal de la Materia; en correlacién con el articulo 20 de la Carta

‘Magna.

*...No. Regzstra 390 352

Jurzsprudenaa

Materia(s): Penal

Octava Epoca 7

Instcéncfa: Tribunates Colegiados de Circuito
* Fuente: Agé’ndice de 1995

Tomo: J"c‘ﬁna I Parte TCC

Tesis: 483 |

Pigina: 288

Genealogia: o
APENDICE '95: TESIS 483 PG. 288

CONFE SION. PLENO VALOR PROBATORIO DE LA, De acuerdo a la técnica
sobre la aprecracmn de las. pmebas en el procedtmlemo penal, la confes:én del acusado no
deswrmada ¥ mbustéctda con los demds medws de canv:cczon existentes en autos, tiene el
. ‘alccznce de prueba plena yes suficiente para fundamemar una sentencia wndenatarza.

" TERCER TRIBEWAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRC vITO.
Octava Epom
© Amparo directo 106/89. Armando Martinez Reyes y otro. 15 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. ' '
Amparo d;recto 143/89. Emdzano Reyes San Juan. 13 de abril de 1989, Unanimidad
“de votos.
Amptzro directo 134/89. Marcos Gustmo F lores Diaz. 24 de maya de 1988,

Unanimidad a’e voros.
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' propios, ézene el valor de un’ indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no estd

Amparo directo 576/91 Luis de la Cruz de la Criz. 23 de septiembre de 199].
Utzammzdad de votos,

» Amparo direcio 786/91. Francisco Hemandez Gutiérrezr. 21 de noviembre a'e 1991,
Umimmzdaa’ de votos.

NOTA:

Tesis 11.30.0/20, Gaceta niimero 56, pdg. 47; véase ejecutoria en el Semanario
J udicial de la Federacion, tomo X-Agosto, pdg. 361..72% ..
“...No. Registro: 390.364
Jurisprudencia
Mafteria(s): Penal
Octava Epoca
3 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1 995
- Tomo: Tomo H, Parte TCC
Tesis: 495
Pdgina: 295
Genealogia:

APENDICE '95: TESIS 495 PG. 295

‘CO]\!FESIQN SUVALOR PROBAT ORIO. {LEGISLACION PENAL FEDERAL).

Conforme a la técnica que rige la apreciacion de las pfuebas en ef procedtmzento penal, la

confestén del imputado como re::anaamzento de su propm culpabilidad denvada de hechos
' desvmuada ni es mveros:md ysl correborada por otros elemenias de conwccwn

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ocmm Epoca:

a2 ibidﬁm: ;
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}émpam directo 53/88. Sidronio Alvillar Mendogs. 12 de abiil de 1988, Unanimidad
de vatoﬁ. '

Amparo dzrecto 286/91. Rafael Fi Iores Vega. 30 de octubre de 1991, Unanimidad de
- vetos.
7 Ampara directo 346/91. Sergio Herndndez Cervames ¥y otro. 30 de abril de 1992.

Unammm‘ad de votos.

Amparo directo 200/92. Lucio Betanzos Martinez. 11 de junio de 1992, Unanimidad

- de votos.

Ampam directo 135/94. Isidro Pinacho Ramzrez y ofra. & de julm de 1994

Unanumdad de votos.

- NOTA: ,
- Tesis VE1o.J/100, Gaceta nimere 82, piig, 47; véase ejecutoria en el Semanario

Judicial de la Fedem?:io’n, tomo XIV-Octubre, pdg. 169.

Esta tesis coincide en su texz‘olc‘on la jurisprudencia nimero 73 de la Sala Penal de
I Suprema Corte, formada durante la Quinta y Séxta Epocas, v que aparece afojas 167,
' Segunda Paﬂe del Aperzdlce al Semimaﬂo Judmal de lo Federacién 1917-1985..7

“.No. Registro: 390.367
Jurisprudencia
Mdi‘éria(s)rr Penal

k Octdi’a‘ﬁ?poca -
Iksténbia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

* Tomé: Tomo I, Parte TCC
T esis? 498
Pdgina: 297
Geneélogia:

' APENDICE '95: TESIS 498 PG. 297

- {bidem.
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CONFESION VALOR DE LA. Si bien la confesion por 5t sola, tnicamente reviste
el cardcter de un mdtcw, también lo es que tal confesidn adquiere el cardcter de pmeba
* plena al admm:cularse a los diversos elementos de prueba que existen en autos de la causa

de origen, ya que dstas la robustecen y la hacen verosimil.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGMI)G DELSEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Ampara directo 1 04f39 Martin Zaragaza Quirino, 26 de abnl de 1989. Unanimidad
; de votos ‘ ‘
’ - Amparo en revmérz 156/89. J&ﬂmael eraz Ro(fnguez. Io. de junio de 1989.
Unammu!ad de vatos.
: Amparo en revision 17//89 Joel Judrez Biez. 1o. de junio de 1989, Unanimidad de ‘
'votos
. ‘Amparo en revision 180/89. Juan Pérez Deolarte. 21 de junio de 1989. Unaninidad
de votos.

Amparo directo 221/89 Celso Aprmcm Ramos 13 de julio de 1989. Unanimidad de

. volos,

NOTA:
Tesis VI20.W/24, Gaceta ndmero 19-21, pdg. 159; Semanarip Judicial de la
' Federacion, tomo 1V, Segunda Parte-2, pdg. 609..”*"*

La anterior tesis expresa el valor de la prueba confesional en ¢l sentido que por si sola
. no tlene valor juridico, solo constituye un deCIO cuando se encuentra relacionado con otros

elememos de prueba

#* fhidem.
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45 Clasificacion de Ia Prueba Confesional.

Doctrinalmente se manejan las figuras de la confesién simple y calificada, asi cotno

divisible o indivisible.
LA CONFESION JUDICIAL

Esta declaracién no tiene mayor explicacién que aguella que establece el penalista
mexicano Hernindez Pliego en su libro EJ Proceso Penal Mexicano, v quien concretiza
~diciendo quer “...Serd judicial, si es rendida precisamente ante el érgano

T ) 2
jurisdiccional..” "

Podemos agregar. que el Organo Judicial, que son los Fueron Comim, es decir en el
-Distrito Federal, los juzgados de primera instancia, también podemos establecer que es dentro

dela etapa de la instruccién,
LA CONFESION MINISTERIAL.

Es la que recibe el organa de acusacion durante la averiguacion previa. Sim embargo,
no considera feliz, lo iltimo en mencién, en virtud de que una confesién rendida en una etapa
p;dcesa} divérsa'a la de averiguacitn previa, cacria en ‘deﬁnritiva, dentro del campo dé
bomjjetenc;xé del juz’gadorﬁ “...No. Registro: 204,877 |

Jﬁrisprudencia i

Materia(s): Penal

‘Novena ﬁpokca ‘

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite

F ﬁente:nganai‘io Judicial de la :Federacfén v su Gaceta

Tome: 1, Junio de 1995

Tesis: VI.20. /10

Pagina: 275

© 21 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, op. cit., supra nofa 65. p. 475.
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- CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE. RATIFICADA ANTE
MINISTERIO PUBLICO SE CONVALIDA. La confesion recibida por un organismb no

" facultade por la ley para practicar diligencias de averiguacién pena) previa, se convalida
¥ adquiei‘e valor juridic’o de prueba confesional si el inculpado la ratifica libremente ante
los {unciomarios del Ministerio Piblico encargades constttucu}naslmente de la

mvestxgacwn ¥ persecuclén de los delitos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Aﬁxpam en revision 340/88. Valentin Pedroza Calvillo v ofros, 15 de noviembre de

1988, Unanimidad de votos. Penente Gustaw Calville Rangel. Secretario: José Mario
Machorm Castillo,

' Amparo en revision 338/89. Ivin Aranda Veldizquez. 7 de diciembre de 1989.

Unanimidad de votos. Ptmente. José Galvan Rojas. Secretario: .Jorge Niiez Rivera.

Ampareo en revision 112/90. Milca Lucia Lépez' Cuervo. 24 de abril de 1990,

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José¢ Mario
' Machorro Casnilo )

Amparo en revisibn 95/91. Basilie Pacheco Santos y otro. 9 de abril de 1991.

,Unﬁmmrdad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
IlIachorro Castillo. ‘

‘ Amparo directo 77/95. Rosaline Yerdomo Vazque:z. 26 de abril de 1995.
'Unammxdad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:

~ Enrique Baigts Mufioz..” >
- LA CONFESION SIMPLE
SIMPLE: Cuando no confiene circunstancia alguna que modifique la naturaleza del

hecho u omisién de la responsabilidad penal que de ellos resulte para el confesante; es decir,

* agui ¢t inculpado formula un reconocimiento incondicionadoe de su culpabilidad.

18 Y(JS 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 59, CD-1.
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“...No. Registro: 199,042

Tesis aistadn

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Abril de 1997 -

Tesis: I1.20.P.A.46 P

Pagina: 225

CONFESION CALIFICADA. IMPROCEDENCIA DEL BENEFICI0O QUE
| CONTEMPLA EL ARTICULO 60, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL PARA

' EL ESTADO DE MEXICO. El articulo 60, pirrafo segundo, del Cédigo Penal pare el
Estado de México, establece que sz el quejoso confiesa en forma espontinea su
éulqu’i[fdad, el Juez podrd reducir hasta en “un fercio las penas gue le corresponderian;
empero, en fratdndose dé una confesion ca[ij‘iéada; en la que se ca;zsiﬁera qite se introducen
circénstahcias . axc!uyen‘tes 0 modfcativas de: responsabilidad, s irnpraéedente tal

. benef cio, en vlrtud de gue ln aceptacmn de culpa&zfuiad debe ser en fafma simple, llana y

esponmnea

SEGD]\DO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
»ADJWI ’VIS TRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUIT .

Amparo directo 798/96. ;Mfguel ffngél Espinoza Saldivar. 7 de noviembre de 1996,

Unanimidad de‘wtos.‘ Ponente: Rogelio Sinchey Aleduter. Secretaria: Gabriela Bravo

Hemdndez. LA
LA CONFESION CALIFICADA
'5‘1? foidem, .
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Segim Mittermaier: “...Es aguella que no compreide el crimen én fodda su extension,

o no sefala ciertos caracteres del hecho incriminado, o también que encierra ciertas

- restricciones gre impiden sus efectos en lo concerniente a la aplicacion de la pena, y tiene

por objeto provocar una menos rigurosa...”f‘s,

. Encontramos también el siguiente criterio, expuesto por Arilla Bas, y dice: ... Existe
© la confesién palificada, cuando ol acusade, d&sp‘ués de reconocer la ejecucion-del hecho que
sele imputa, agréga alguna circunstancia excluyente de responsabilidad o modificativa de
la misma (ejem;’ilp, reconoce haber matado, pero agrega hechos constitutives de legitima
‘defensa o de rixia); En tal caso, si la bonfesién-no estd contradicha por etras pmebas ni es
 inverosimil, se kdebe ;tomar en toda su extension, es decir, fanto en lo que perjudica al
" acusado como en lo que e favorece (confesi’én indivisa b individua). ¥ si estd es
contradicha o ho es bérosz’mil, solamente se acepta en la })aﬂe que perjudica (confesion

divisa o dividaa}.. o

En otros términos, {a confesién calificada es la que contiene alguna circunstancia

modificativa del hecho u omision de la responsabilidad penal proveniente de aguellos.

"Bl Padér fud'iciél Federal acepta la figura de la confesion calificada, y al efecto ha
establecido: * N@. Registro: 183,587
Tesis aislada ‘
" Materiafsj: Penal
" Novena Epeca’
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanaﬁo Judiéial de la Federacion ¥ su Gaceta
 Tomo: XVIII, Agosto de 2003
 Tesis: VE.20.P49 P
Pagma 17]0
CO:‘VFESI ON CALIFICADA. SU CONCEPT O Y NATURALEZA CONFORME AL
ARTIC ULO 124 DEL CéDIGO DE PROCEDI MIENT 0S EN MATERIA DE DEFENSA

e MITTERMA.IER, C, J. A, op. cit., supra nota 46, p. 200.
% ARILLA BAS, Fernando, op. cit., supra nota 23, p. 150.
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SOCML DEL ESTADO DE PUEBLA. Para la concmrrencia de la confesion calificada
debe partg'rse, necesariarente, por ser la premisa fundmmental, del concepte vertido en el
Dprecepto mencionado, dana"e se dispone gque "la confesion es el reconocimiento de la propia
re&pansa&ilidad ydela paﬂicz}mciﬁn personal, en la comisz‘é}z de un delito”, Io que significa

‘que si el inculpado no acepta que realizé la accion -sea como autor material 0 en cualquiera

de las formas de participacidn-, esa singularidad obliga a establecer queres una negativa y

" no una canfésién,' midxime si gcorde con la jurisprudencia - sostenida - por- la enlonces
«Primeré’Sala de la Suprema Corté de Justicia de la Nacidn, intitulada: "C ONFESION

: iC4LIFICADA DIVISIBLE.", ella se presenta cuando el activo admite que realizo el delfto,

- pero bajo el amparo de alguna excluyente o modificativa ~contempladas en el numefal 26
del Codigo de Défer;sa Socfa?—; verbigraeia, cudndo reconoce que mats al pasive -confesién

de Ia'acciéne, Haciende hincapié en gue lo hizo porgue aguél se introdujo armado y

sigilosamente a su vivienda ~confiesa el hecho, pero introduce la excluyente de la legitima

defensa, siendo precisamente ese alegato que exculparfa o atenuaria la conducta del
inculpado, lo que debe probarse a plenitud, amén de constituir el punto que califica come

I tal @ una confesion.

-~ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
- CIRCUITO. '

Ampary directo 172/2003. 19 de Junio de 2003. Mayoria de votos. Disidente; Tarcicio

. Obregdn Leinus, Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretaria: Yolanda Leticia Escandon

' Carrillo.

. Véase: Semanario Judicial de la Federacion ¥y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo
XVIL, marzo de 2003, pagina 1704, iesis VI.Io.P.202 P, de mbm} "CONFESION
 CALIFICADA DIVISIBLE. CASO EN QUE SE CONFIGURA (LEGISLACION DEL

' ESTADO DE PUEBLA)." ' ' '




" Notw: La tesis citada aparece publicada con el ntimero 98 en el Apéndice al
- Semanario Judicial de la Federacidn 1917-2000, Tomo I, Materia Penal, pdgina 69...° %%

“...No. Registro: 389.972
Jarispmdeneia
Materia(s): Pen al
Sexta Elpaéa o .

Instancia: Primera Sala S . ’ ’ {
‘Fue‘nte:‘ Apéndice de 1993
' Tomo: Tomo II, Parte SCIN
Tesis: 103
" Pigina: 59
Geneak)gm' ’
APENDICE AL TOMGX?YXVI NOAPA PG.
APENDICE ALTOMOL NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
- APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
* APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NO APA PG. ‘
APENDICE '65: TESIS 76 PG. 168 ‘ R
 APENDICE '75: TESIS 80 PG. 169 ‘ -]
' APENDICE '85: TESIS 69 PG. 157 | 1
APENDICE '88: TESIS 471 PG. 817 ‘ SR i
- APENDICE '95: TESIS 103 PG. 59 o

CONEESION C ALIFICADA, PRUEBA DELA. Si exzste:: elementos que afecten la |
verostmt!ztud a’e la canfeszén calificada, el acusado debe probar lus arcurzstancms

- excluy entes 0 las modificativas atenuantes que al emitirlas introdujo en su favor.

© Sexta Epoca:

2 1J8 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. ¢it, supra nota 59, CD-1.




Amparo directa 927/53. Luciano Teco Vicente. 180 de noviembre de 1954,

Unanimidad de cuatro votos.
g Ampam difectb I 583/54. Juan Navarro Godinez 2 de mayo de 1955. Unanimidad de

: caat‘ro volLos.

Amparo directo 739/55. Manuel Escalona Naranjo. 2 de mayo de 1955. Unanimidad
de cugtro votos.

Ampam directo 6008/58. Flores Bonilla Alfredo y coag. 28 de junio de 1955, Cinco
votos.

Amparo directo 4665/56. Jaime Uribe Flores. lo. de Julio de 1957, Unammm‘ad de

euatro votos...”. 2

“...No. Registro: 390.337
o J;irispmdenci&z
Maierid(s): Penal
-Octava Epom,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
" Fuente: Apéndice de 1995
 Tomo: Tomo II, Parte TCC
Tesis: 468 '
Pdgina: 277
Genealogia:
APENDICE 95: TESIS 468 PG. 277

CONFESION CALIFICADA. Si el acusado acepta el hecko del delito'en general,
pero expresi czrcuns:anccas en cu}a virtud se ve libre de la pena seftalada por la ley o por lo
menos merece una sancwn atenuada, debe probarias felmc:ememente, pites en casp de no
hacerlo, esu canfesmn califi cada en la gue adniite haber side el antor del delito, resulta

eficaz para justificar su responmb;!uiad delictiva,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

%1 1S 2004 Jurisprudencia ¥ Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 21, CD-2.
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Octava Epoca:

Amparo directo 498/89. x’&Iagdalena Vizguer Gonzdlez. 25 de enero de 1990.
Unanimidad de voios.

‘ Ampam en revision 331/90. Maria Teresa Mujioz de lu Rosa. 28 de septiembre de
1990. Unanimidad de votos.
‘ » Amparo en revision 2 71/89. Imelda Martinez Alejandm 6 de noviembre de 1990
Ul nammzdad de Votos. '
Amparo directo 44/90. Martin Rzepha Glackner v otros. 14 de noviembre de 1990,
Unammzdad de votvs.
o A)njmro directo 50/91. Taurino Téllez Guevara. § de marzo de 1991, Unanimidad de '
volos.

NOTA:
, Tes;‘s' V1.20.J/116, Gaceta mimero 40, pdg. 134; Semanario Judicial de la
Federacidn, tomo VII-Abril, pig. §8..7

L4 DIVISIBLE

‘La confesion serd divisible, cuando el confesante no acredita los hechos con los que la
ha ealifi cado es decir, no prueba la causa excluyente del dehto o bien la circunstancia que
aminora la pena. De igual forma, la H. suprema Corte, en las siguientes jurisprudencias ha
de{emlnado‘ ‘... No. Registro: 182,699

 Jurisprudencia ‘ ‘

zﬁatéria(s): Penal

' 1 Novena E’poca
*Instancia: Tribgnates Colegindos de Circuito
: F;(eme: Se}nanaria Judicial de la Federacién ysu Gaceta
. Tomo: XVIII, Diciembre de 2003 ‘
. Tesis: VI.1o.P. JA3

22 fhidern,
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Pagina: 1209

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. CASO EN QUE SE CONFIGURA
‘ {LEG]SLACI@N DEL ESTADO DE PUEBLA). Si bien es cierto ’que la confesion es ef
reconocimiento de la propia responsabilidad y de la participacion personal en la comision
de un ;z'élfté, como lo establece el articulo 124 del Cddigo de Pfacedimieﬁtos en Muateria de
’ Dejensw Social para el Estaa‘b, también lo es que si el procesado, reconociendo su
yrrespﬂnsaéifidad, intrbdujo argumentos tendientes a acreditar que su actuacion fue legal,
éste debe demg&fmr tal ciréunstancia; pues el que afirma estd oblz‘gado a probar y, en case
: élyei negar, es necesario probar ln negativa cnando contraria una presuncion legél, o
énvuéh'a Ia afi }‘inacién expresa de un hecho, segtin lo prevén los articulos 1?2 ¥y 193 del ya
mertaanado coéxgo, por Io que dicho recotwamzetzto debe ser comsiderado como una
kcanfeswn califtcada dwzszble, y producir sus efectos en lo que le perjudica, de conformidad '
‘ean,rlo que dtspone el diverso 194 del mismo ordenamiento legal, siempre y cunndo la
conducta aél atﬁbuida, a su vez se acredite en autos con otros medios de conviccion.
‘ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN M4 TERM PENAL DEL SEXTO
cireurro. | |
Amparo en revisidn 372/2002. 30 de octubre de 2002, Unammzdad de votos.
’I’anente' José Afanuel Véleg Barajas. Secretaria: Alzcza Guadalupe Diaz y Rea.
' ) Ampam en revision 4 74/2002. 9 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
o ‘AJas‘é' Manuel Vélez Barajas. Secfefa,ria: Alicia Guadalupe Dfaz y Rea. '
| Amparo directo 427/2002, 23 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José
| Manuel Vélez Bara_;as Secretaria: Alicia Guadalupe Dinz y Rea.
| Ampam dzreclo 251/2003 25 de bepttembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
- José Manuel Ve’lez Bara_las. Secretaria: Akcza Guadal upe Diaz y Rea,
Ampam dzree:ta 293/2003.‘1 6 de octt{bre de 72003. Unanimidad de votos. Ponente:
Co Jose"Manuel Vélez Barajas. Secrétarz’a: Alicia Guada?upe Dia; ¥ Rea.v.,”,m
“...No. Registrp: 1 97,1 57

Tesis aistada

22 138 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. ¢it., supra nota 59, CD-1.



Materiafs): Civil
Novena Epoca
Hastancia: T ribzmat‘és Colegiados de Circuito

Fi uente: Semanario Judicial de la F ederacion y su Gaceta
Tomo: VI, Enero de 1998 '
Tesis: IV 30.27C

‘ Pidgina: 1072

CONFESION. CUANDO ES DIVISIBLE (LEGISLACION DEL ESTADO DE

' NUEVO LEON). La prueba confesional no tiene ol cardcter de indivisible cuando se estd
" ante la excepcitn prevista por el am'culo 366 del Codigo de Procedimientos Civiles del
2 Estada de Nuevo Ledn, que establece: "La confesion ]udacml @ ax!rajudtcml sélo prodnce
. . qfecto enlo que per;adwa al que la hace, pero no puede dividirse contra el que la hizo, salvo

: cuando se refiere a hechos diferentes o cuando una parte de la confesion esté probada por

¢ . ofros medios y cuando en algin extremo sea contraria a la naturaleza o « las leyes.”; como

. es de observarse, dicho knme:al contempla situaciones en donde una confesion puede
dividirse, ya sea cuando estd robustecida por otros medios de pmeba o cuando alguna parte
de:,‘.su contenido es adverso a la naturaleza o a la propia ley; de tal suerfe que si se estd en
presencia de un confesién Que queda demostrada con otros elementos de conviccion, es

posible que sea dividida, actualizindose lq excepcion que refiere el numeral antes citado.
TERCER TRIBUNAL COLE GIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 316/97. Gruas Industriales Garcia, S.A. 24 de septzembre de 1997,

- Unammzdad de votos. Ponente: Ramiro Barajas P{asencza Secretario: Leonardo Monczmm

Zamarrita..” ™

“...No. Registro: 389.971
Jurisprudencia
‘Materia(s): Penal

411 2004 Jurisprudencia v Tess Aisladas de Junio 1917-marzo 2004, op. ¢it., supranota 59, CD-1.
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Sexta Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Ape’ndicé de 1995
" Tomo: Tomo II, Parte SCIN
Tesis: 102
Pdgina: 58
. Geke&logia
APENDI CE AL TOMO JD(XV] NO APA PG
‘ APENDICEAL TOMOL NOAPAPG. -
APENDICE AL TOMOLXIV NO APA PG.

' APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO XCVIHI NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NO AP4 PG,
APE}VDYCE '65: TESIS 75 PG. 166
APENDICE '75; TESIS 79 PG. 167

\ A!’ENDICE '85: TESIS 68 PG. ¥56

' APENDICE ‘88: TESIS 470 PG. 816

- APENDICE '95: TESIS 102 PG. 58

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. La confesién calificada  con
é?rcanstancms excluyentes o modi ificativas de responsabilidad es divisible si es fnberosz?n'il,
sin confirmacion cm@rbbadavo si se encuentra contradicha por etras pruebas fehacientes,
en cujzosl casos el 3em‘enciadaff podr&” tener por cierto so’l& 1o que perjudica al inculpado y no

1o que le beneficia.

Sexta Epoca:

Amparo directo 3037/56. Raymundo Veldzquez Orozco. 28 de agosto de 1957, Cinco
vaios.

Amparo directo 572/57. Antonio Mejfa Solis. 10 de abril de 1958. Unanimidad de

cuatr 0 VOIos.
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Amparo directo 3694/59. Blas Cristino Lopez. 2 de Sépizembre de 1960. Unanimidad
«de CHAatre votos.
Amparo directo 8036/60. GabinoAmtos Rojas. 3 de febrero de 1961. Cinco votos.

Amparo d.ere*cto 8109/62. Adolfo Cdrdenas Rivera. 4 de julio de 1963. Cinco

) IV()tGS » 225

LA CONFESION INDIVISIBLE

En ella, su:autor logra acreditar la parte que afiadio a su confesién para calificarla, v, en
Tl cas‘c;yla confesion debera ser valorada en su integridad, esto es, no podra fraccionarse. Por

o ejémpla, el confesante debe probar que mat6 en legitima defensa o en rifia.

" Al respecto expones el siguiente criterio jurisprudencial: “...No. Registro: 185,424
- T eSis aislada
Materia(s): Civil
Novena Epoca
: Instbnéia} T rilmnales Colegiados de Circuito
Fuente: Semaﬁarib Judicial de la Federacidn y su Gaceta
' Toino: XVI, Diciembre de 2002
© Tesis: 1.3;9.6’;3?2 C
Pigina: 760

o CONFESIé?V CALIFICADA DMSIBLE 0 INDI WSIBLE’ SUS DIFERENCIAS
) E HIPéTESIS PROBATORMS La confeswn calificada indivisible es aquella en gque se
j‘aceptaen general el hecho que perjudica al que fa hace, pero se agregan otros hechos o
cireunstancias que lo modifican o le quitan frascendencia, de tal manera que éstas no
) }iuf%den de&ﬁﬂéuiamedel hecho prfhieramente’ aceptado, sin variar su esencia; en cambio,
Id,ct*anfesién es di&isib[e si lo agregado consiste ¢n hechos o circunstancias que pueden
fy ‘s;:l’sistir‘irzdependié{ziemen?é de aguello que en principio se admitid, como ocurre cuando

" por la diferergci?crfde! tiempo en que acontecen los hechos no son coetiineos, o bien, si se

7 fhidem.
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‘ti‘ata'de circunstancias independientes, de modo gue eon ¢l segunde hecho el absolvente
p':r'etende; excepciona:;se destruyendo el primer kécha aceptado; en este caso, el propio
absolvente debe acreditarlo con btros medios de conviccitn, porgue se trata de ln afirmacion
expresa Q‘e un hecho, cuya demastracié’h Ie corresponde a quien afirma, conforme a la regla
' ge}:éml de que quien afirma estd obligado a probar, en términas ‘de fo dispuesto en los
- m'tt’culas 281 y 282, fraccion I, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. ' a

o TERCER TRIBU]\’AL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PIUMER
‘ CIRCUIT 0.

Ampare directo }{)723/%}{}2. Lucrecia Iharra Navarre. 30 de septiemtbre de 2002.
H E?nanimidad de votés. - Ponente: Nedfito Liper Ramnos. Secretario: Romulo Amadeo
Fi igueroa Salmorin. 7 ‘
Véase: Semanano Judicial de la Fedemcmn, Octava Epoca, T ome VI, Segunda
‘ Parte-1, julio a diciembre de 1996, pdgina 111, ftesis de rubro: "CONFESION
CALIFICADA. C{M’Npo ES DIVISIBLE."...” " '

“...No. Registro: 185,424
Tesis aislada
Materiafs): Civil ‘
Noﬁena Epoca v
- Instarzcza Trzb#nales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV1, Diciembre de 2002

Tesis: 1.30.C.372C '
Pdgina: 760

A CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE O INDIVISIBLE. SUS DIFERENCIAS
E HIPOTESIS PROBAT ORIAS. La confesion calificada indivisible es aquetla_y en giie se

us s 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Junio 1917-mayzo 2004, op. cit., supra nota 59, CD-1.
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acepta en general el hecho que perjudica al que la have, peFo sé agregun otros hechos o
circunstancias que lo modifican ¢ le quitan trascendencia, de tal manera gue éstas no
pueden desvincularrse dél hecho primeramente aceptado, sin variar su esencia; en cambio,
ln confesion es divisible si lo agregado consiste en hechos o circunstancias que pueden
subsistir independientemente de }aquellb'que en principio se admitié’, como ocurre cuando
por-la diferencia del tiempo en gue acontecen los hechos no son coeténeos, o bien, si se
trata de circunstancias independientes, de modo que con el Segﬂmfa hecko el 'absolvenfe
pretendekex::epcfaharse -destruyendo el primer ke&ﬁa aceptade; en este caso, el propio
absolvente debe acreditarlo cor otros medios de cemriccién, porque se trata de la afirmacion
‘ ex?re&a de un hecho, cuya demast}acién le corresponde a quien afirma, conforme a la regla
géneml de que quien aﬁr&m estd_obf{gadau probar, en términos de lo dispuesto en los
articulos 281 ¥ 282, fraccién I, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. k ‘
. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRC urr 0.

Amparo directo 10723/2002. Lucrecia Ibarra Navarro. 30 de septiembre de 2602,
U;;dmmtdad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Rames. Secreturio: Rémulo Amadeo
Figweroa Salmordn. k

‘ . Véase: Semanarzo Jud:aa{ de la Fedemctdn, Octava Epoca, Tomo VI, Segunda
‘Parte-l ﬂn’w a diciembre de 1990, pdgina 111, tesis de rubro: "CONFESION
CALIFICADA. CUANDO ES DIVISIBLE...” "

4.6 La Retractaciiﬁn.

. “Retractar, viene del latin retractare, que significa revocar expresamente lo dicho.

En el plano juridico, p{)demosy concebirla como el desconocimiento de la primera

- .declaracion rendida ante el Ministerio Pablico.

- 27 7S 2004 Jurisprudencia y Tesis Aisladas de Fimio 1917-marzo 2004, op. cit., supra nota 59, CD-1.
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“_..En el fondo la retractacion va orientada a deniostrar que hubo un error o vicio en
o que se expresd, es decir, que fue rendida sin animus confidenti, especialmente cuando

esa supuesta declaracion fue arrancada por medio de la violencia... "2

Su ﬁnaliciad, esto  es: “LLEI ‘descarzocfmt’enfo expreso de la culpabilidad

» 2 surtira efectos siempre y cuando se apoye en pruebas que justifiquen v

Fecenocida...
: hagan. verosimil 1a retractacion. Tal es el eriterio manejado por la Corte, como se advierte del
texto de la'siguiente tesis jdrisprudencial: “..INo. Registro: 389.976
| Jurisprudencia "
Materia(s); Penal -
Saﬁai’paca
Instasicia: Primera Sala
Fueitte: Apéndice de 1995
 Tomo: Tomo H, Parte SCIN
Tesis: 1 07
- Pagina: 61
Genealogia:
' APENDICE AL TOMO XXXVINO APA PG.
" APENDICE AL ToMOL NO APA PG.
APENDICE AL TQMO LXTV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXX‘VY NO APA PG.
: APENDICE AL TOMO XCVII NO APA PG.
; APENDICE '54: T ES}S NOAPA PG
'APENDICE 165+ TESIS 79 PG. 173
APENDICE '75: TESIS 83 PG. 179
APENDICE '85: TESIS 72 PG. 164
APENDI("E '88: T, 'ESIS 481 PG. 834 ‘
APENDICE 95: IESIS 1 0? PG. 61

mSlL\f’A SILVA, Jorge Alberto, op, cit,, supranota 25,p. 580.
i (‘OLIN S;&.NCHEZ Guillermeo, op. cit., supra nota 14, p. 456.
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CONFESION, RETRACTACION DE LA. Para qué li refractacion de la confesion

anterior del inculpado tenga eficacia legal, precisa estar fundada en datos y pruebas aptas y

bastantes para justificarla juridicamente.
Sexta Epoca:

Amparo— directo 8487/61. Rati de la Parra Herndinder. 3 de abril de 1962.

Eﬁa:zimiéaé de cuatro votos. ‘
Amparo direeto 8168/60. Lucas Farrera Gonzdlez., 5 de abril de 1962, Unanimidad

de cuatro voios.

Ampare directo 957/62. Manro Garrido Méndez. 26 de abril de 1962. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 2649/61. Vicente Leyva Borjas. 7 de junio de 1962, Unanimidad de

Cratro votos.

Amparo directo 6862/60. Antonio Rivas Sdnchez 22 de junio de 1 962. Unanimidad

de cuatro votos..” " , \

- FLNo. Registrd: 390.336
Jurisprudencia
Materia(s): Penal
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995
T bmq: Tomo II, Parte TCC
 Tesis: 467 ‘
Pigina: 277
Genealogia: ;
APENDICE '95: TESIS 467 PG. 277

S 2004 Jurisprudencia v Tesis Afsladas de Junio 1917-taarzo 2004, op. cit., supra nota 21, CD-2.
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CONFESION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. SUBSISTE SI EN AUTOS NO
- SE JUSTIFICA LA RETRACTACION. Aun cuando en preparatoria no se ratifique por el
,’incalpado su confesion rendida ante el Ministerio Piblico, la misma debe subsistir cuando
‘ en la causa se omita rendir medios de conviccién a fin de jastificar los argﬁmentos en que

, 'sé basa la retractacién.
- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. -

Octava Epoca:
- Ampare ‘directa 38/88. Rayniundo Aguirre Avanda y otro. 15 de marzo de (938,
L ammldad de votos. '
Amparo directo 44‘/90 Martin Rzepka Glockner y otros. 14 de noviembre de 1990,
' Unammrdad de votos.
Amparo directo 570/91. Enrique Herndindez Genzalez, 21 de enero de 1992,
‘ Unammtdaaf de votos.
Amparo dire'cto‘j 85/92. José Lisis Morales del Tora y atro. 2 de Junio de 1992,
Unanimid’a{l de vatos. ’ k |
© Amparo en revision 127/93. Florencio Bautista Nifio. lo. de abril de 1 993.

I/rzammm’aa‘ de votos.

NOTA:
Tesis VI.20.J/261, Gaceta nimero 66, pcig 49; véase ejecutoria en el Semanario

‘ Judzcml de In F ederacwn, éomo XI Jumo, pdg. 12 7

- “..No. Regtstro. 390.345
J:m.spmdencza
Materia(s): Penal
Oémval'fﬁam
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: A pén&iéé de 1 995

© 2 fhidem.
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Tomo: Tomo II, Parte TCC
Tesis: 476 ‘ '
Pdgina: 283

Genealogiu:

; APENDICE 195: T}‘SLS 476 PG. 283

i ‘COATESIC&V CORROBORADA POR UN COPARTICIPE. (RETRACTACION).

' Atm cmmdo es cierto que en niesira modema legesiaczon pemz! se ha reieoado a seguido

temzmo la conjésmrz del acusada a la cual se :’e concede un valor indiciario, la misma -

- cobm re!evmzcza cuamfo estci carmbarada! con otro efemento de conviccidn como es el caso

a‘e ta tmpumcmn que al procesado le haga su coparticipe, aun cuando este tltimo, al rendir

- prepamtorm, se ftaya retractado alegando que su dec{araaon inicial la rindio porque Jue ‘

;wacclonado fisica y moralmeﬂte, si en ningin momento lo demostrd, y, ademds, porgue

: conﬂ}me al prmczpw de wmedmczéfz procesal, las przmems declaraciones del reo por su_

'cercama a los: hechos 'y sin tiempo de alecczonamzema tienen. preﬁrencxa sobre las

posterwres
. SE GUNDO.T. RIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRC UIT 0.

s Octava Epaca.

Ampw‘a directe 3/88. Mario Mufioz Lzmon. i7 de marze de }988 Unanimidad de '

mtos .

Amﬁar& directo 66/88.‘]‘15«2:0!' Rodr{gaez Rosete. 13 de abril de 1988. Unanimidad de

o votoli o \

' Ampam directo }55/90 David Cruz Ramos. 5 de Junio de 1990, Unammzdad de

';\voros. ‘
k Amparo directo 215/91. José Luis de la Fuenfe Bautista. 19 de junio de 1991.

- &nammzdad de votos. .

o Amparo darecto 570/91. Ennque Hernande& Gonzdlez. 21 de enero de 1 992

‘ Uﬂanimzdad de votos.

NOTA:
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Tesis IT.ZG»_J/] 81, Gaceta nitmero 51, pig. 63; Semanario Judicial de la Federacion,
tomo IX-Marzo, pig. 90..7 > ~

“..No. Registro: 390.347
Jurisprudencin
Maferiafs): Penal
‘ Octava Ep&m
- Instancia: Tribunales Cblegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte TCC
Tesis: 478 |
Pdgina: 284
. Genealogia: ’
VAPE}VDI CE '95: TESIS 478 PG. 284
! CONFESION DEL INCULPADO ANTE Lé POLICIA JUDICIAL RATIFICADA
ANTI E EL MINIS?ERIO PUBLICO ¥ NEGADA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL
DEL FUERO COMUN, SIN APOYO EN NINGUN OTRO ELEMEVTG DE
‘CON VICCI ON. VALOR PROBA TORIO DE LA. La confesién de un inculpado vertida ante
' la policia j:id.iciml y ratificada ante ef Ministerio Publico, pero no ante el drgano
jurisdicéionm‘ del faefo comiin, si ne tiene apoyo en ningiin ofro elemento de conviccicn,
- queda reducida é simple indicio, en razon, de que por si sola carece de las suficientes bases
de sagtenéaeio’n para darle pleno valor ptfébaioria, al resultar inconsistente por sospecharse
| que fite éf‘éctivanimntg obtenida mediante violencia, si asi lo"afirma el inculpado, que si bien
resulta eﬁcaz para la e’}m’sién de? auto de formal ;pt*fsio'n, es insuficiente para fincar en

definitiva la responsabilidad penal.
" TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Octava Epoca:

2 fbidem.
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Amparo directo 250/92. Tito Betanzos Celaya y oires. 11 de Jjunio de 1992.
' Unantmtdad de volos.

Amparo directo 342/92. Aurora Ortiz Ortiz. 10 de septiembre de 1992. Unanimidad
devotos.

. Ampare directo 364/92. José Luis Trejo Jiméner, 10 de sepfiembre de 1992,
; L!nanzmtdad de votos, ‘ '

Amparo directo 100/93 Ramzro Cruz Dorantes y otros. 18 de marzo de 1993
inanimidad de votos. :
- Amparo directo 738/93. Tomis Cruz Lipez. 6 de enero de 1994, Unanimidad de
votos. ‘ ' ’
~ NoTA:
Tests XX.J/52, Gaceta nimero 74, pdg. 79; véase ejecutoria en el Semanario Judso:‘ml
de ta Federczaé}z, fomoXI{I—Febrero, pdg. 184..7°7%

“..No. Registro:k3‘9f}‘. 358
Jurisﬁrg;denciak
- Materia(s): Penal
' Octava Epaca
: Ihsfanéia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Ape’ndice de 1995 -
Tomo Tomo II Pr:rte rcC
Tesis: 489
- Pdgina: 292
Géneaiogz’a:

APENDICE '95: TESIS 489 PG. 292

CONFESION RATIF TCADA ANTE EL MINIST ERIO PUBLICO. Es inexacto que

‘ (Ia confesrdn deI reo carezca de validez, si, en primer Inugar, no logré demostrar que le fue

o arrancada per med'ms reprobados por la ley y, en segundo, la ratificé y amplié anie el

B 'xnsszfuctor, porio que supomendo la comision de arblrmnedades por parte de los mzembros

5 fhidem,

166



de la policia, estuvo en condiciones de denunciar a los agentes o funcionarios respectivos,

cosa que no hizo, sino que, como se ha expresado, produjo lu ratificacién y ampliacién.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Ampam en rewswn 102/89. Teresa Ldpez Mendaza 18 de abrzl de 1989, - . -

Unammldad de votos.
Amparo directo 298/89. Isidro Herndnder Hervera y otro. 10 de octubre de 7989.
Unanimidad de vorLos.
Armparo directo 464/90. José Arturo Rosario Arelluno. 6 de noviembre de 1990
Unanimidad de votos. |
Amparo directo 38/91. Mauro Sifva Arango. 20 de febrero de 1991. Unanimidad de
yotos. - ‘ A
’ Amparo directo 106/91. Marco Antorio Mena Jucandella. 23 de abril de 1991,

Unanimidad de votos.

’VOTA o

T esis VIZa J7131, Gaceta nimero 42, pdg. 123; Semaniario Judicial de la
Federacidn, tomo VII- .}'uma, pdg. 148.

Esta tesis en su voz y texto coincide con Ia teszs relacwnada con la furisprudencia
niimero 71 de Ia Sala Penal de lo Supresma Corte, formada durante la Sexta Epoca y que

~ aparece a fajas 162, Segunda Parte, det Apéndice al Semammo Judicial de la Federacidn
1917-1985.. B

“Por otra parte; en materia procesal penal, cobra actualidad el pnncxplo de inmediatez
procesal conforme al cual, las deciaracmnes iniciales del inculpado, revisten mayor. fuerza
‘ probatoria que las anteriores, esenc1aimente por estar méas préximas a los hechos, v por
‘ estimarsg gue han sido rendidas sin que medie aleccionamiemo algmno o con reflexiones

“defensivas. He aqui, la jurisprudencia aplicable: “...No. Registro: 389.975

4 fhidem.
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Jurisprudencia’
Mateﬁa{s)' Penal
Sexta Epoca
Instancta. Prtmera Sala
) Faeme~ Apéndice de 1995
Tomo: Tomo II Parte SCJN
. T esis: 1 06
Pdgina: 60
7 Genealoﬂaa
APENDICEAL roMmo XXXVI NO APA PG.
" APENDICE AL TOMO L - NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMb LXXVI NO APA PG.
'APENDICEAL TOMO XCVH NO APA PG.
'APENDICE '54: TESIS NO APA PG.
APENDICE '65: TESIS 78 PG. 171
" APENDICE '75: TESIS 82 PG. 175
APENDICE '85: TESIS 70 PG. 157
. APENDICE '88: TESIS 450 PG. 832
APENDICE '95: TESIS ]06 PG. 60
CO]\FESION PRIMERAS DECLARACIONES DEL REQ. De acuerdo con el
. pé‘inc:pto procesal de inmediacion procesal y salve Ia legal pmcedemza de la retractacion
confesmnal las pnmeras declamemnes del af:usado, producidas sin tiempo sufi ciente de

alecmonamsemﬂ o feﬂexzones defenswas, deben preyatecer sobre las posteriores.

Sexta Epoca:

Ainpam directo 3435/57. Esteban Rodriguez Castajieda. 8 de febrero de 1958.
k Unanumdad de cuairo votos.

Amparo directo 1367/6(1 Vuan Carmona Herndndez, 19 de enero de 1961.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3517/60. José Sanchez Venegas. 20 de enero de 1961. Cinco votos.
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Amparo a’srecm 6702/60. J. Guadalupe Montes Lozada 20 de enero de 1961,

Unammzdad de c:mtro voros. -

Amparo directo 7422/60 Rutilo Lobato Valle. 6 de marzo de 1961. Unanimidad de

cuatro votos..” ™

“..No. Registro: 390.356
- Jurisprudencia
M até;;ia(s): Penal
Octcfm Epﬂca «
‘ Inst&nce‘a.f Tribanales Colegiados de Circnito
 Fuente: Apéndice de 1995
Tnnié: Tomo :H, Parte TCC
T esﬁ: 487
~ Pdgina: 290
Genealogla:
APENDICE '95: TESIS 487 PG. 290

CONFESION. PRIMEKAS DECLARACIONES DEL REO. La coﬁfesién tiene
,:ptena valor: probatano de' acuerdo al prmcqm de inmediacidn procesat parque Sue
- producida par el acusado sin aleccwnamzento 0 reﬂexzones dqfenszvas ¥y por eIIo debe
k prevalecer sobre las pvstermres, tanto mds si fueron emitidas al dia stgwente de ocurridos

los hechos delzctuosos .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL ;S'EXT O CIRCUITO.

Octava Epoca ‘
" Amparo directo 139/88 Espmdwn Gonzalez Cruz 17 de mayo de 1988. Uaammzdad

de vetos.

Amparo directo 113/88. José Luis Robles Ruiz. 14 de junio de 1988. Unanimidad de

votos.

3 thidem.
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Amparo - directo 193/88. Emiliano Tacomel Ramiro. 28 de junio de 1988,
- Unanimidad de voies.

Amparo directo 201/88. José Nieves Nieves y Héctor Nieves Nieves, 23 de noviembre
de 1985. Unanimidad de votos. | |
Amparo en revision 13/89. Tomds Picaze Molina. 9 de marzo de 1989. Unanimidad
de votos. o
- NOTA:
Tesis VI.20.7/50, Gaceta nimero 34, 'ptig. 93; Semanario Judicial de ln Federacion,
tomo VI, Segunda Parte-1, pdg. 337..7 | ’
 .No. Registro: 390.363
Jurisprudencia
Materia(s) : Penal
_Qctava E'pocc;
’Instan;c‘ia: Tribunales Colegiados de Circuito
| F uem;e: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte TCC
Tesis: 494
Pdgina: 295
Genealogia:
APENDICE "95: TESIS 394 PG. 295

- CONFESION, SU RETRAC TACION. Con el objeto de que la retractacion de la
_ confesion anterior del inculpado tenga eficacia legal, aquéila debe estar fundada en datos y
;i‘rziebas aptas y bastantes pava justificar la segunda emisién, pues conforme al principio de

inmediatez procesal debe estarse a las primeras declaraciones del reo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Octava Epaca:

2 fbidem.
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Amparo directo 212/89. Delfine Jesiis Bernal Vargas. 20 de abril de 1989,
Unammtdad de votos. v
Amparo directo 134/89. Muarcos Gustavo Flores Diaz. 24 de mavo de 1989.
U}zamm:flad de YOI0S.
Amparo directo 632/91. Martin Gonzdlez Alvarado y otro. 9 de octubre de 1991,
Unammtdad de votos.
: : Ampam directo 779/91. Ramdn Ceja Bravo. 13 de noviembre de 1991, Unanimidad
de votos. ‘ A ’
Amparo directo 164/92, Juan Carlos Ignacio Ruiz. 8 de abril de 1992. Unanimidad
. de votos.
NOTA: -
" Tesis I1.30.0/27, Gaceta namero 56, pag. 51; véuse ejecutoria en el Semanario

Judicial de la Federacion, tomo X-Agosto, pig. 382.

Esta tesis coincide con mininas adiciones en su voz y texto con la jurisprudencia
. numero 72 de la Sala Penal de la Suprema Corte, formada durante lo Sexta Epoca, y que

z‘zparece' a fojas 164, Segumfa Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1985..7 %7 ‘

En tal contexto, la retractacidén debe examinarse a la luz de otras pruebas para poder
asignarle credibilidad, en efecto 1o basta que el procesado niegue lo declarado anteriormente
‘v que justifique sus motwos» sino que es necesario ademas que oﬁezca pruebas que acrediten
f:sos mouvos Luego entonces, podemos afirmar que la figara pmcesal en estud;o a de ser

vaiorada seghn el sistema de la sana critica racional.

4.7 Pro}ectc de Reforma al Articulo 135 del Céddigo de Procedimientos Penales del
Dlstnto Federal

Al habér establecido 1m marco juridico de la prueba confesional como medio de prueba

dentro del proceso penal, principalmente dentro del ambito de Fuero Comun, da como

2 ibidem.
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resultado que fa confesion es innecesaria o ineficaz para seguir contempléndola dentro del

Codigo de Procedimientos Penales en ¢l Distrito Federal.

En virnrd de lo anterior, como proyecte de investigacin jurfdica v en aras de la
: expans’ién juridica de nuestro sistema procesal, por el beneficio de depuracién de ciertas
‘, lagunas dentro de ley, es importante establecer como medio de prueba la declaracién del
~ indiciado como tal, y para ello resulta bmportante agregar al articulo 135 del Cédigo de

- Procedimientos Penales una fraccién més, para quedar como sigue:

- “Articulo 135.- La Ley reconoce como medios de pruebas:
L La confesiin;
11 Los documentos pt?blicqs y los privados;
L. Los dictdmenes de perito&;
V. La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las Presunciones;™"

VI, La declaracién del indiciade...”.

Pc-demos también proponel la reforma adicionando el CAPITULO V-BIS,
BECLARACI(jN DEL }NDICIADO ARTICULO 138.- La declaracion del indiciado es la
expresion que narra keclws propios, claros, precisos, sin dudas, ni reticencias, ante el
JMifriSterfi} Priblico, el Juez b Tribunal de la causa, para efectos de acreditar su dicho, y
desvirtuar la zmpatac:én que obra en su contra, con pleno uso de sus facultades mentales, y ’

can é'as fermahdades det articulo 20, inciso “A”, fraccion b i parte prtmera,

Esta propuesta esia basada en la necesidad juridica de contemplar como medio de
”prueba dentro de nuestro sistema procesal penal, la declaracién del indiciado, toda vez, que
* dentro Adel‘ contexte juridico penal (sistema mixto), v més en procesal, la declaracién del
;‘indibia’do no tiene validez, siendo el caso que dentro de diversas causas penales existe la

_ nécesidad juridico-procesal de dar una validez a la declaracién del indiciado, comd medio de

238 Agenda Pena! Federal y del DF, Codige de Procedimientos Penales parg el Distrito eg‘em 14° ed, Ed. Raul
Judrez Carro Edltanal México, 2005, p. 75,
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prueba, y para mejor sanidad del proceso, v evitar diversas circunstancias que dejan de tomar

en consideracién el dicho del indiciadg, procesade o sentenciado.

Considerando la mala utilizacion de la confesion tanio en las Agencia del Ministerio
Piblico, como los Organo Jurisdiccionales, existe la necesidad de dar el titulo al presente tema

de investigacion juridica Inexistencia Juridica de la Confesion como Prueba Pleng en el

Derecho Procesal Pepal, para dar surgimiento 16gico. a la declaracion: del indiciado como

medio de )p.meba,‘ el presente tema no pretende eliminar la confesién del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, sino restarle valor, va que para la
deCLaracién del i‘ndiciaéo‘ como medio de prueba en el procedimiento penal en el Distrito
Federal, nio existe jurisprudencia que Iz concede tal efecto, salo en los éasos en que se

‘encuentra la confesién del indiciado o procesado.

Es indispensable referir que la declaracién del indiciado o procesado no tiene el

carécter de testimonial, ya gque esta prueba en especifico tiene su propia esencia, primero en un
99% son testigos de cargo, por lo cual no podemos comparar que la declaracion del indiciado
o procesado, sea una prueba de cargo; ain v cuzndo las dos son vertidas sobre hechos que les

constan.

Si bien es clerto que existe ¢l articulo 248 del Cédigo -de Procedimientos Penales
vigente en el Distrito Federal v que’a la letra dice: ... Ef que afirma estd obligado a probar.
También lo estd el que niega, cuando su negacion es contrgria a una presuncién fegal o
. ycfuarzda en vuelve la afirmacion expresa de un hecho.. B

También es verdad gue este mismo articulo, no tendria para el indiciado o procesado
una certeza como medio de pi‘ueba, va que resulta mas facil para el denunciante acre;ditai su

dicho que-pam‘ el indiciado o précesado acreditar su verdad.

2 jdem, p. 82,
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CONCLUSIONES

PREIMERA.- El presente tema de investigacidn juridica, radica principalmente sobre la prueba

SEGUNDO.-

denominada confesién, la cual se encuentra immersa en el Codigo de
Procedimientos Penales vigente en ef Distrito Federal, en donde se establecen

cuales son los medios de prueba contemplados, la problemdtica se encuentra

- encaminada principalmente a favorecer la imparticién. de justicia. Un_ estudio. -

- armo6nico sobre la definicién de la confesién da como resultado su inexistencia

e ineficacia de la misma como medio de prueba pleno en el Derecho Procesal

Penal Mexicano, asi como para evitar un sin fin de errores judiciales derivados

de la aplicacitn de la confesién como medio de prueba.

La observancia de los sistemas de enjujkciamiento pena],' son antecedentes
sustanciales y primordiales involucrados con la confesion, ya que estos son la
historia del fin del sistema actual qﬁe impera en nuestro pais, estos sistemas son
el acusatorio, el inquisitorio y el mixto, adoptando nuestro sistema procesal
penal, el wltimo de lds referidos, : distinguiendo la apreciacion de las prue‘bas
pem sin ser abscluto ya que se encuentra basada en los prmupms de la logxca

os cuales cuando son violentados da origen al juicio de amparo.

, ’TERCERQ.— El procedimiento penal es un todo, y el proceso es parte del procedimiento que

termina con una sentencia diétada por el Juez, es decir, pone “fin a un proceso”,

cabe hacer men(:lon gque en nuestro pais se realizan apfommadamente

Vemtlcuatro mil ciento cmcuenta procesos al afio, en los Tribunales.

CUARTO En las Agenmas del Ministeric Pablico tomo Organe de investigacion. v

persecucién de los dehtos existen irregularidades, abuscs extorsiones

reatizadas por los servidores publmos, lo cual inctementa el sentimiento de

inseguridad para la sociedad; sin embargo a la fecha no. existe ningim sistema

que pueda controlar eficazmente dichas irregularidades, uno de los factores gue

podrian mejorar las funciones - de el Ministerio Publico serfa el
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perfeccionamiento académico de los servidores ptiblicos, mayor exigibilidad en
los réc}uiéitos para su admisidn y asistencid constante a cursos para la elevacién
de sus'ni‘ve’l‘es de conocimiento en el area de su campo, constanie vigilancia en
-cada una de las Agencias, aplicacion de programas de agencias modelos. Lo
anterior, se veria reflejado con eficacia en etapa de preinstruccién, ¥ sin lugar a

‘dudas-en la exacta aplicacién de'ld ley.

QUINTO Después de la preinstruccion y una vez puesto a disposicion del Juzgado el
‘ presunto responsable de Ja comisién de un ilicito v admitida la competen(:la se
procede a valorar los hechos consignades, a efectol de determinar si los mismos
son_ constitutivos de wn delito de un delito, una vez integradas dichas
‘Clrcunstanmas se dicta el auto de formal prisién en el cual se fundamenta y
motwa los argumentos por los cuales se determine que existe la probable
responsabilidad y los elementos mt;grantes del cuerpo del delifo y con ello
surgen la etapa Se mstruecién, donde se inicia la trilogia procesal, es decir Iaé
péftes Ministerio Pablico, procesado y sti defensor, asi como el Juez como

representante del Estado.

Por ello, 1a pruebé en todo proceso penal es la esencia principal para determinar
la culpabilidad 0 inocencia, es decir, son los elementos pr?batoﬁos que obran
en la causa penal v que llegan a determinar la verdad que se busca en todo
procéso. Las pruebas son los hechos ocurridos en determinado lugar, tiempo v
modo, llevados a la causa penal mediante testimonial, confesmnal o
documemal u otros medlos probatorios legales, con el fin Unico de crear en la
conciencia del Juez una conviceién plena de la responsabilidad o inocencia del

procesado.

SEXTO Los medios de prueba contemplados dentro de nuestro Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Distrito Federal, son plenamente identificados como la
confes}onal, la testimonial, la pericial, las documentales, las. inspecciones y

todas»aquellaé que no vayan en contra del derecho; sin embargo, ain y cuando
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estén perfectamente establecidas existe und laguna dé la cual né podemos negar
que resulta indispepsable contemplar efi nuestto Derecho Procesal Penal, la
declaiacién del probable responsable medio de prueba, con efectos de mayor
depuracién (ie la prueba confesidn, y sanidad en las actuaciones tanto del

o

Agente del Ministerio Piiblico como del Organo Jurisdiccional.

SEPTIMA.- El resultando de una sentencia se fundamenta en las pruebas que obran en autos,
' es decir, él Jjuez cuenta con la facultad de la valoracion, pero no es absoluto su
mzonamieﬁto ya que éste debe encontrar en cada una de las pruebas 1a relacién
entre cllés, portanto, debe regirse en la valoracion de forma logica v juridica, ¢l -
simple hécho de dictar una sentencia no se basa en los conocimiento y estadios,
sino ié.mbién kse debe involucrar a la practica que resulta fundamental para tal
hecho. La confesién tiene infinidad de vicios gue perjudica tnicamente al
indiciado o probable responsable, va que en diversos casos existe confesién en
los expedientes que no han sido rendidas voluntariamente por ¢l que confiesa,
pues en'la mé};oﬂ'a de las veces es obtenida a través de la fuerza, por‘ elloy
tomando en consideracion las diversas prqbleméiicas cﬁxe surgen en base a la
sustraccién de la prueba confesion por medios violento, resulta indispensable y
necesario; dar una mayor seguridad d este aspecto oscuro y sucio del ,précese,
por lo que podeﬁms afirma que una vez que fue determinada la ineficacia de la
) prueba ‘cénfeSionaI,’ se debe regular dentro del artfculo 135 del Cédigo Procesal
de la miateria, 1a declaracion del indiciado, de ser asi tendrfamos como resultado’
una mejor depuracién en el proceso, empezando principalmente por las
actuaciones del Mihisterio Pablico y su auxiliar Qu'e es la policia judicial de '
igualf{mha el procedimiento tendria mejor valoracidn de pruebas respecto del
indiciado. Deﬁt:fo del proceso no existe la valoracién de la declaracién del
indictado, pmcesadd o sentenciado, resultando que la Gnica valoracion es la
confesién adminiculada con ofras pruebas, uego entonces, la declaracién del
indiéiédo o procesado como tal no tiene ningtn efecto, por cllo la necesidad de

conceder la valoracitn a dicha prueba. -
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OCTAVA.- La presuncién como medio probatorio, es el racivociiid que realizar el juzgador,
‘  entendida esta como una facultad por 14 que juzga y los indicios son hechos o
cizcﬁnstancias conocidas que sirven para verificar la existencia o inexistencia

de otro hecho que se investiga, en virtud de la coﬁexién logica que entre ambos,

haga el Organo Jurisdiccional; desprendemos que resuita importanie sefialar

qhe debe darse una reformar a la ley procesal penal suprifniendo la fraccién 1V

- del articulo 135 y del articulo 245 del Codigo de Procedimiént&s Penales para

el Distrito Federal. La palabra presuncién consiste en el resultado de un Juicio
iégiéo-crﬁico que realice el juzgador, al momento de valorar las pruebas que

integran determinada causa penal. También se debe modificar lo establecido

por el articulo 261 del cuerpo de Leyes, antes invocado ya que dicho numeral

sefiala: “...De lo que se des;ﬁrende que el Organo Jurisdiccional, al valorar

pruebas.‘ apréci&rei la conclusién a la que llegue y en su conjunto serad
considerada prueba plena...”; redaccién por mas desafort‘unada,‘ por lo que se
‘cons‘ic‘iekra que tal redaccion deberia estar tal y como lo sefiala el articulo 286 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales, que en lo conducente establece:

“...Los tribunales, segiin la naturaleza de los hechos v el enlace logico v

natural, mas o menos nécesario que exista entre la verdad conocida y la que se

busca, apreciardn en conciencia el valor de los indicios. hasta poder

considerarlos como prueba plena,..”.

© NOVENO.- Para finalizar y como tema propositito de reforma, es procedente sefialar que el
| numeral 136'de‘1 C()digo‘ de Procedimientes Penales para el Distrito Federal,
que 2 la letra dice: “...La confesion es la declaracién voluntaria hecha por
persona né menor de dieciocho afios, en pleno uéo de sus facultades mentales,
rendida aﬁte el Ministerio Piiblico, el juez-o tribunal de la causa, sobre hechos
propios coﬁstitutivds del tipo delictivo materia de la imputacion, emitida con
las formalidades sefialadas por el ka'rt‘iculo 20 fraccion 11 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”.
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En relacién con lo anterior el apartado A. Fraceion II de! articulo 20 de la
Carta Magna, establece: ... No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida
v ser4 sancronada porla léy penal, toda incomunicacién, intimidacién. o tortura,
La confesién rendida ante cualquier auteridad distinta del Ministerio Piblico o
del juﬁz, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor

probatorio...”.

De Jo anteriormente citado, se colige que la confesién es la admisién de la
comisién de un hecho delictivo, con ello ¢l confesanic obtendrd una pena
/ ‘pecimiaria; ademas esta confesién deberd temer la voluntad plené del
confesénte, sin que exista alguno medio violento que la pudiera hacer presumir
' de inconstitucional, lo cual an diversos casos ccim‘e, y que lamentablemente no
existe uma géranﬁa que pueda detener estas irregularidades que rodea ala
pmeba confesional, y que gracias a todas aquellas jurisprudencias que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a tenido en dictar, en el sentido que las
confesion;—:é que sean retractadas tendrin que acreditar los medios pbr fos
cuales fueron sustraidaé, es décir acreditar su dicho, lo cual representa una
pmblémética para el indiciado por el hecho de que no puede desacreditar Jas
actuaciones del Ministerio Pablico, primero no tiene facultad ¥ segundo
'tampoco cuenta con medios para desacrediter, es decir, no cuenta con medios
de prueba a su favor, siendo el dmico la confesién; de este pardmetro
concluyendo resulta que es necesaric establecer a la declaracmn del indiciado
una valoracion denm) del articulo 135 del Cédlgo de Procedxmzemns Penales
una fraccién mds, para quedar como sigue: “...135.- La Ley reconoce como
medios de pruebas:
1. La confesion; ' ‘
11. Los documentos publicos y los privados;
1L Los dictamenes de peritos;
: IV La inspeccién ministerial y la judicial;
V., Las Presunciones;

V1, La declaracidn del indiciado...”.
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" Asimismo, serd necesario adicionar el numeral 138 al Cédigo Procesal
Penal. para quedar: “...La declaracién del indiciado es la expresidn que narra
hechos propios, claros, precisos, sin dudas, ni reticencias, ante el Ministerio
Publico, el Juez o Tribunal de la causa, para efectos de acreditar su dicho, v
desvirtuar la imputacién que obra en su contra, con pleno uso de sus facultades
'memale's; v eon las formalidades del articuto 20, incise “A”, fraccion 11 parte

primera,..”.

- Con lo anterior, se puede brindar una mejor inparticién de justicia
dentro del sistema juéicialypmcesal y se evitarfa la violacion de garantias de los

indiciados.

No se preiend‘e otorgar una garantia més al indiciado, procesado o
sentenciado, se hace'hincapié ‘en que con esta propuesta de reforma, se
encuentra basada en aras de apl‘icar el derecho y una mejor impaﬁicién‘de
justicia en nuestro pais, encaminando a nuestro sistema penal dentro del -

derecho penal fino y pretiso del mundo.
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