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A MIS PADRES:
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LAURA MARQUEZ QUINTANA.
352175
Sabiendo que no existick una forma de agradecer una vida de sacrificio v
esfuerso, quiers que sepan gue bes agraderco todo e spoyo gue me ha otorpado en
mi vida, son unos padres maravillosos, me han ensefiado dia con dia a ser una
persona, fuerie, sencilla, humilde, tnunfadom, twodo v mas se los debo o ustedes
que han sacrificando su vida, sin esperar a recibir algo & cambio,

5é que habido dias duros, desesperacion v llamto, pero al igusl hemos
perich dins maravillosos, son los que fcnemos quic recordar por o lergo de nucstra
vida, con e unico fin de poder otorgamos felicidad, ln cuill nos enfrentara a los
retos de la vida, s enseflanza, sé que durnnte toda mi vida tendré una gran deuda v
umn etemo reconocimiento hacia ustedes. que no me alcanzar la vida para pagar
toto e apovo de ustedes.

Por ello, esté trabajo forma parte de wstedes, o realizario solo pude pensar
en una forma de recompensar 1odo o que me han ofrecido durante I ctapa mis
importanie de mi vida, s que no es mucho pero esio se los dedico con todo mi
corason, amor, sdmiracidin, respeto v doy gracins que estén los dos con vida para
ver wi esfuerso hecho realidad

Los amo, y gracias por todo.

GRACIAS: PAPA Y MAMA.



A MIS HERMANOS:

LAURA ESTELA BARONA MARQUEZ
MARCD ANTONIO BARONA MARQUEZ

El objetivo logrado, también forma parte de ustodes y que b fuerza que me
avudo & conseguirho fue su apoyo, Gracias por indo, los amo con Iodo mi corazin,
¥ doy gracias que estén conmigo en mi vida, s que no ha sido ficil estos afios,
pero se que vendran mejores

Se que s sientes orgulloso de mi, yo también de ustedes me siento muy
orgulloso. sigan adelante

Les agradenco que durante este procedimiento en mi vida, nunca dejaron de
creer en mi, son los mejores hermanos gue dios me pudo dar, v al igeal que a mis
padres bes dedico este Trabajo

Gracias, los amo.

QUE DIOS LOS BENDIGA.



A UNA PERSONA MUY ESPECIAL:
LILIAN MICHELLE BARON VAZQUEZL.

Ex um privilegio habene conocado en la Universidad, nunca imagine
que fueras parte de mi vida, pero o desting nos llevo por el caming de estar juntos,
como pargja, sodo puedo decine gracias por todo o apoyo, asi como la confianza

que me otorgase

Durante este tempo, hemos pasado momentos hermosos y dificiles,
pero siempre salimos o flote, mmca perdiste la fe, m yo, quiero que sepas que, 1e
agradezco todas los bellos afios juntos, dia con dia, demostrandome lo mucho que
te tteress, sabes que Le admiTo, por que enes uia muper esupenids

Mo 5o como sgradecerie indos esios afios que has estado & mi lado, en
las buenas y en las malas, eres algo hermoso que me paso on la vida, espero que
sigamos junios después de haber terminado ln Universided, para poder hacer una
relacion mis solida, en el ambito profesional, te amo v 1e admiro con wdo mi
corantn, v soko te puedo decir gracias, mi amar

MUCHAS GRACIAS, DIOS TE BENDIGA. !



» JUAN MANUEL ORGAZ » DIANA ALEJANDRA DURAN
VELAZQUEZL B.
» VICENTE MANUEL * LM. ANDRES OVIEDO DE
VILLEGAS RAMIREZ LA VEGA.
* LUIS TEJEDA LORENZO. # LIC. RAMON VENEGAS
» MARCOS AVENDARO AVILA.
CUAUTLE.
» LEONARDO RODRIGUEZ
MARTINEZ

Nuesira amisiad, duramie todo o tiempo de estudio en I
Universidad, se fortalecst dia con dia, con problemas y divergencia de opinsnes,
sin embargo, siempre existid o respeto mutuo, todo ello, tuvo como resultado el
crecimiento mestra smistad

A cuda uno de ustedes, bes tengo un verdadero sprecio, sspero
poder seguir compartiendo muchos momentos de mi vida con ustedes, mi respeto,
sdmimacion, ¢ que ceento con cada una en ¢ momenio que ko necesile son unas
personas meravillosas gracias por ser mnigos

Los quiero mucho, sigan sdelante en sus provectos, crean en
ustedes mismos, nunca picrdan la sencillez ¥ ese candcter que los hace destacar,
tengan fe en los momentos dificibes v coentan con mi apoyo cuando lo necesiten

DIOS LOS BENINGA, A CADA UNO DE USTEDES Y A SUS
FAMILIAS!



Parn mi Aseos
LIC. JOSE ARTURD ESPINOZA RAMIREZ

Le doy gracius de a verme encontrado con una persona estupenda,
parn realizar v desarrollar mi investigacion, no poniendo obstaculos, ni pretestos,
mendo muy honesto desde un principio

Maodivo por o cudl & un scadémico que reanen los elementos
anteriofes, ademas de conlar con un sinfin de valores humancs que lo hacer ser

ung gran persons, que & merecedors de un gran respeio, sdmiracidn v
reconCimiento

Su asesoria, enscfianza, apoyo, han conformado en mi, el poder

llevar & cabo la clabomcion de exié trabajo de investigacidn, con ko cudl fuera del
ambito profesionsl v scadémico, be encontrado & un gran smigo

MUCHAS GRACIAS, MOS LO BENDIGA. |



A la Univervidsd Nacional Autbnoma de México
Facultad de Estudios Superiores ACATLAN

El ser Universitario es simbolo de gran onguilo, respeto y sdmirscion,

nuiestra mixima casa de estsdion

Siendo un eterno agradecimiento o la Universidad, por dar al pais los
mejores profesionistas en cada una de sus Greas de conocimiento y de
especializacion; aportar al desarrollo y crecimiento del Estado Mexicano, mejorar
s calidad de vida de muchas familias mexicanas, dar & conocer al mundo el nivel

de conocimiento con of que cuenan mes cgresados.

En ACATLAN, donde estudie y comocl a los mejores compafieros v
profesores. Estos oltimos que nos demostraron su capackdad pars ensefiar, y
formamos como profesionistas, los mejores de la universidad, al igual son de
destacarse, sus instalaciones, aulas, arcas de investigacion, donde din & dia, afio
con afio, nos demuestran de que exd becha la facultad.

Y en ls conciencia de sus egresados exisic la finalidad de desarroliar los
conocimientos adquiridos, e sentirse orgulloso de ser universitario, seguir
formando ¥ acrecentando nuestro prestigio a niveles Intermacionales



AL SINODO:

» LIC. JAVIER SIFUENTES SOLIS.

¥ LIC. BONIFACHO ARTURO SANCHUEZ MARTINEZ
» LIC. JOSE ARTURO ESPINOZA RAMIREZ

* LIC. MARTIN GARCIA MARTINEZ,

» LIC. VICTOR MANUEL SERNA THOME.

Mi reconocimiento v sdmiracion al sinodo que me fue asignado, va
que de ellos esta que pudiers concluir con mi trabajo de investigacion después de

Yo que demuestran su profesionalismo dia con din en las aulas de
nuesira Universidad ln FES ACATLAN, gracias por estar presenie en |a etapa de
tulscion ¥ & un honor poder presentar en examen profesional con ustedes

OQUE DHOS LOS BENDIGA... GRACIAS.
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REFLEXION SOBRE EL PROCEMMIENTO DE EXTRADICION ¥ LAS
OPINIONES DE LOS JUZGADOS FEDERALES DENTRO DE ESTE
MISMO FROCEDIMIENTO.

Introduccien,

La realizacion de la presemte investigaciin tiene como finalided de
proporcionar mayod fuerza coercitive 8 ln opinion juridica que emiten los Jueces
de Distrito anie ls presencia de asumios de extradicion.

Al utilimrse o Poder Judicial en estos casos se deberin de considerur en
terminos mas amplios su opinion que realiza, para que no quede sblo como un
dictamen, si no mis bien considersr como una resolucién Que respalde s ln
Secretaria al momento de dictar su fallo

La Autoridad Administrativa es un representante en el imbito Imernacional
depenitiente del Ejecutivo Federal, lo cufl debe de entenderse como sutoridsd de
trumite en asunios de politica exterion, se argumMenta que ©n OCISIORNES DO SO
cumplen los requisitos establecidos por neestro Gobserno para extraditer, dandn
sceptacion o dichas soliciiudes

Por otro lado, quien realiza la funcion de interpretar e Derecho, es I Poder
Judicial de la Federacidn, desarrollindo s intervencion de maners adecusda sl
momento de emitir i opinon

Para dar sustento a mi proyecto, mostraré un claro gjemplo donde la
Secretaria dio aceptacion a una soficitud que ni siquiers reunié los requisitos
legales para extradictar, pero la intervencion del Juex de Distrito fie oportuns,
emitiendo su criterio, negando la extradicion, hablamos del el caso “Liona™, o




cufl cuestiond la sctuscion de las Amtonidades Mexicanas en el sentido de que,
como, se pudo detener & un cudadano de origen vasco a través de una soliciud
que mo reunit los requisitos legales, pues & vivia en temitonio nacional, en el
momento que ocurrieron iales sucesos. He agui un error de ln Secretaria muy claro
con este scomecimiento, afortunadamente ln intervencion del Poder Judicial
propicié que no se extraditara, lo cusl hubiera ocasiomado un conflicto
Imernacional

Mi finalidad es, establecer de manera integra o Procedimiento de
Exiradicion, a fin de explicar el valor que tenen las opiniones que emite el Poder
Judicial Federal en la intervencion que lleva a cabo, y Ia definitividad que tienen
los actos de la Secretaria de Relaciones Exteriores dentro de estos mismo
procedimiemos.

E] uabajo se desarrolls mediante un métndo deductivo, yendo de lo general
a ko particular, mediante una investigncion documental

Desarrollo el trabajo en custro capitulos de los cuabes, bos he dividido de la
sigaiente manera: el primer capitulo aborda los concepios febricos mas
importantes como ko es, ln Extradicion, Traiado Intemacional, Derecho
Imernacional Poblico y Privado, asi como sus elementos esenciales pars
desarroliarse, en cusnto a su orgen (Juridico o Politico). clasificacion, al igual
mostraré los Tratados que ha suscrito nuestro gobieno en materia de extradicion

con sus respectivas Comvenciones que se rigen en b actualidad, ko que planteo nos




wyudnri 8 emender en qué marco s encucntra s extradicidn y sus clemenios que
ln hacen existir dentro del ambito Inicrmacional.

En e Segundo Capitulo, desarmollo los antecedentes histbricos de ln
extradicion, wmando como referencia que ésta figurn nece primeramentc oo ¢l
ambito Politieo, entre el Rey Hitita con el Faradn Ramsés, siguiendo nuestro
estudio hacin; Babilonia, los Hebreos, Egipto, Roma, la Edad Media y en México
desde muestra independencia, e importante saber de donde surge In Extradicin,
con esto podemos damos un panorams de como ha evolucionado.

En el tercer capitulo, expongo un marco ledrico procesal, de conceptos
como, Procese ¥y Procedimiento en materin Penal, de igual modo manifiesto las
diferencias que existen entre clias, lomande en cuenta a ks estudiosos del
Derecho; enfoctndonos ya, ol procedimiente de extradicidn, hablaremos de
extradicion nctiva y pasiva, asl mismo haremos referencis o las stondades que
intervienen en dicho Procedimiento, esto nos va svudar a entender la tramatacin
de esta figurs v su desamolio,

Por dltimo, hago referencia o los antecedenies del Poder Judicial de I
Federacidm, su estructura, medios de defensa, comsidero necesario analimr bn
investigacitn juridica de la opinion que emite ¢l Juer de Distrito con respecio a la
extradicidn y qué tanto tmsciende ésta En este capitulo es impontante, por qué se
plantes uma de lns bases parn resolver la procedencia de ln extradicion, que es el
Poder Judicial; por indo ko anes descriio la investigacin se basa en una reflexién
sobre la opinidn de los Juoces de Distrito en presencia de ln Extradicin,






CAPITULO L EXTRAIMCION,
1. CONCEPTO DE EXTRADICHON.

Comoceremos el significndo de n extrudicion desde su origen, hasta n
sctuslided, pasando por el aspecto doctrinario ¥ su splicacidn en los Trutados
Imlermacionales.

“La palobra extradicidn proviene del gricge Ea, foera de, v del latin
Trudition, Onds, scciin de entregar, concrelamente & una o mis personas”™'

Se define como: “un acto por & cual un Esisdo entrega por imperio de una
ley expresa (trmiado o ky) 8 un individoo & otro Estsdo que b reclama con el
obseto de someterio 8 un proceso penal o al cumplimiento de una pena ” ©

Tetrwamente procede de un pacto social entre individuos. que fija los fines
¥ principios de estructura; el estado vendria 0 ser prototipo mismo de esta sociedad
politica

La extradicién en su sentido amplio, como scuerdo de cooperacion entre
los Estacos, lo ubicamos en el ambato del Derecho Internacional, queriendo decir
que las condiciones ¥ requisitos no pueden ser reglamentadas unilstermimente por
cadn Estado,

Debiendo ertender como un Crgansmo Internacional cuyo objetive cs,
logrmr el suxilio entre uno ¥ ot Esindos con ln finalided de oblener uma

imparticion de justicia justa para que no quede impune la comisidn de estos

lm.ihh Porrin, bidvion, 1993, 0.
il A [ R fuaridion Mgt i



delitos, logrando cbvismente onganizar la Ley Interna para poner en practica a
través de la autoridad judicial del Estado competente

Para el profiesor Guillermo Colin Sincher. nos define la extradicsim de una
forma amplia, “cs una institucion de Derecho Imernacional implementada entre los
signantes de un tratado pars lograr mexibio y b entrega de un indicindo, procesado,
acusado o senienciado por una de ln colaboracidn reciproca, en partes (Requerida)
o para que la otra parte (requeriente) provea que [ administracion de justicia
cumpla sus objetivos v fines, asi pues reprima |a delincuencia " *

Die lo mmterion surge una participacion de competencias en muchos aspectos
con risgos ambiguos e incienos, generados precizsamente PO ese entreversmbento
emtre el Derecho internacional y 1a Ley Interna (Ley de Extradicion Imemacional)
Ademds en cusnto se refiere al Derecho Intermo surge la misma prermogativa de
una sutonded administrativa entre b sutondad judicial

§in embargo encontramos que |a extradicion tiene una finalidad en coman,
donde s da una colsboracion reciproca, como se expresa 8 confinuacion: “es la
entrega por un Estado s otro del individuo perseguido por la comision de un delito
coffmin o ciimen imemacional en of iermiors de un Estasdoe v que intenta oculiarse
en el teitonio de otro Estado ™ *

De lo anterior nos damos cucnta la intencion que se tiene por porte del
Estado requirente, lo cuil seflalamos ln syuds mutun entre estos Estados, para

' COLIN Sincien, Cruiliensms, Op. it p. 11 !
“6) Turkin, Cire e Devrsde Iternocionsl, Ediinrial, Progress Mssrs, (980, . 257 .



perseguir 4 sujetos que han delinguido o no cumplieron la condena impuesta por
su gobierno, 1o que se pretende o una imparticion de justicia externa

En cambio pura el Dr Rafsel de Pina Vare, sefiala que la extradicion es, ~el
acto medinte el cull el gobierno entrega & otro que lo ha reclamado, a un syeto al
que se be atribuye la comigion de un defito comin, par que sea juzgado ¥, en
caso, condenndo, previa ls tremitacion del debido proceso De acuerdo con ks Ley
de Extradicion de la Republica Mexicana, la extradacion tendri hugar

I En bos casos y formas que determinen kos tratados,

I A faltn de estipulacion Intermacional, se observarin las

disposiciones de esta ley."".

Se entiende que la extradicion debe de cumplir con ciertns requisitos
estipulados en los Tratados Intermacionales o Convenios suscritos por nuesiro pais,
a faha de ésta estipulacion se aplicarh el Derecho Intermo, en nuestro caso BOS
regiremos por nuestra Constitucion y la Ley de Extradicion Internacional

Sergio Garcia Ramirez califica 8 ln extradicion como un acto que, “coosiste
en |n entrega que un Estndo hace a otro de un individuo que ha delinquido en el
tesmitonio de éste Gltimo, pars que se le somets 3 proceso o, en su caso, se aplique

in 5-"[

* 0 P Vers, Fosinel, [hecionane de Domche. Viecems moves ol Porrie, Misss, 200, . 263
* GARCTA Ransiver, Sergin. Los [eenchen §iamanm v ol Devarhs Pensl. bt Sopmsemn 1779 5 1N
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Fs menester mencionar que en ln actualidad, un Estado no esta obligado a
extraditar a persona alguna, a menos gque esté vinculado por un tmatado de
extradicion ya sea bilateral o multitateral, el cual podra legar & ser obligstona la
extradicion.

En ln extradicaon encontramos que ¢ Estado requendo hace entrega de una
persona refugiada que se encuenira en su temitonio, & oo Estado denominsdo
requirente quien &1, ¢ que reclama al individuo en cuestion, por estar vinculado
con achos de cardcter ilicito, procesado o conmviclo, & fin de gue sen sometids a
juicio o rechuido parn cumplir con |8 pens impuesia.
internacional de inmunidad de jurisdiccion”, ¥ clasifica 2 la extradicadn como, ~ la
imstitucion juridica que permite & un Esiado requersdo ln entregn de un individuo
que se encuenira fuera del termitono del Estado requirente v que se ha refugisdo en
el Estado requerido, para juzgarlo o para sancionarlo™

La extradicion s¢ desenvuelve en el marco de las relaciones imter estatales,
de abi que su concepcitn juridica esté estrechamente vinculada con su ongen a
traves de la historia Teniendo como resuliado los acuerdos amisiosos concertados
eilre cienos Reyes y sehores Feudales paumm entregarse recipiocamente o sus
enemigos personales, se observa que esle desenvolvimiento se concentrd en el

plano politico.

| ARFL1 AN s, Carben, Dieche bternacson) [rovde, =l Purrim, Mésis, p ¥



De lo snterior nos dumos cuents de como se logrsban scuerdos entre
regiones para la reclamacion del individuo, estableciéndose como una solicitud
para |a detencian de este y hacer ln entrega del mismo

Oiro mutor como o es Celestino Porte Petit considera & nuestra materia
como: “La extradicion consisie en |a entrega que un Estado hace a otro, de un
mdividuo scusado o sentenciado, que se encuentra en el territorio del primero ¥
que el segundo ke reclama, con o fin de jusgario o de que cumpla la sancitn o
medida de seguridad impuesta™ *

La extradicion se desemvuelve en el Derecho Intermacional, (conforme a los
Traindos suseritos por cada Estado), su regularizacion quedars & cargo del Derecho
Internacional Privado, aplicando estos en lus Leyes Intermas, usi como representar
u bos particulares fremte ol ambito Imernacional

En la prictica la extradicion se ha desarmollado de tal manem gue no se
puede realiear en ocasiones |s entrega de una persona, ya que plameamos el
Derecho de Asilo, sobre todo de otorgar ésta figura & personas perseguidas
politicamente, lo cual podria ser causs de rebusar el procedimiento de extradicion

Ahom bien la extradicion es un acto sdmimistrativo, va que micia con la
solicitud hecha ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante & cual
nuestro Estado hace una valoracion, 2 |n persona requerida esia vinculsds con el
acto ilicito, estd deberd ser entregada sl Extado requirente, en caso de comprobarse
su culpabilidad, con el designio de que no queds impune o acto cometido.

" T b Csiemtian Apeniames oo b Paon Coimad e Dvesbe Pl 7 sl Midmen, P, p (70



Es importante mencionar el concepto que nos da el Dr Perernieto Castro,
que & mi parecer s la mis completo, “La exiradicion es la solicitud de detencidn v
entrega de una persons que ha sido scusada condenada por ceno delito y que se
encuentra en termitonio extranjero. La peticion es hecha a wn Estado requerido por
¢l Estado requirente, segin of caso ™

Una vez estudiados éstos conceptos (Extradicion), nos compete seflalar los
MSE0s Ms Importanies que tenen en comun Estos wlores.

|, Hablamos de una Insutucion juridica;

2 Aplicacitn de los Tratados Internacionales,

3. Colsboracion reciproca por ¢ Estado requirente s oto Emado

irequerido),

4 Persecucion de los defitos & cumplimiento de una condens;

§  La entrega de la persona que va & ser juzgads,

6. Busca que se sancione, y

7 Que no queden impune bos delitos cometidos por ésta persona (una

medida de segundad)

Con o amterior daremod meestro conceplo desde el punto de visia ya
estudisdo: Es un scto por o cual un Estado denominado requirenie solicita el
apoyo de otro Estado denominado requenido, la entregs de un individuo para
someterio 8 un proceso penal o dar cumplimiento de una pena; cuya finalidad es,
no quede impune los delitos cometados por éste.

* PRREZNETO Costru, Loaned y BILVA Silva, Jorpe A, (i Inbemecions] Frived. ol Onfird, . 120
a



L CONCEPTO DE TRATADO.

Hans Kelsen express que, “un tretado es un acuerdo concertado
normalmente por dos o mis estados conforme sl Derecho  Intermacional
General """

Rafael De Pina Vars, considern: “Como un acuerdo entre estados celebrado

snluciin pecifica de conirrversing, by proscripods do la amenasa o o wo de ln feers oo lae

miemucionsler, s ppuslisd juridics de los eastsden; Is conperscion Insernacional para &
desarrolie; ¥ 1 lucha por 1 pas v b segurided Inernacionsbos, '

Los Tratndos Internacionales se crean como acuerdos entre el Presidente

de la Repiblica v los mandatarios competentes de otras naciones para resolver

situaciones juridicas que interesan & ambas naciones.

" ELSEN Hans, Princams it Dt sl Pildns, Tl Hugs Caminos v Emesta ©
Hevmina, ad. Husnios Airse, p I71-372
"' D FINA Vi, Fafinel, Disiousne de Deveche, Op Cit. p o83
"7 st Pulitis de ke Eslmion Unske Wk, ik § fnscoss
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En nuestro Gobierno e importante sefualar que para que sea valido el
Tratado requiere ln aprobacion del Senado una ver formalizado sdquiere carmcier
de norma Constitucional, segin estipula of articulo 133 Constitucional, que a la
letra dice, “Esta Constitucitn, las leyes del Congreso de la Unidn que cmanen de
clla v todos los tratados que estén de acverdo con la misma, celebrados v que sc
celebren por of Presidente de la Repiblica, con aprobacion del Senado, serin Ia
Ley Suprema de tda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglarin o dicha
Constitucion, leyes y tritados, & pesar de lis disposiciones en comtrario gue poeda
haber en Ins Constituciones o leyes de los Estados ™"

Sin embargo, Tunkin nos dice que, “el iratado es un scuerdo expreso entre
wietn de Derecho Imernacional (ante wdo y principalmente, entre fos Estados),
tienen por objeto regular las relaciones entre cllos medianie la creacin de
derechos v deberes reciprocos ™'

Estamos de acuerdo con la definicion anterior, ya que los sujetos del
Deerecho Iniemacional son principalmente Estados quienes celebran un tratado, ko
cutl no limita su alcance al acuerdo entre estos.

Ya que un Tratado Imtemacional, es un scto juridico regido por of Derecho
Imernacional, con el cudl se pretende un acuerdo de volumtades entre dos o mis
Estados, de carkcter Imternscionsl, con wna inlencidn licita de derechos y
ohbgacicnes

" Consmitocson Politics de loy Fuadon |insdos Mesicanos srtionko 111
"0 Tumkin, Core de Dersche tamsconsl. Op Ca., p. 25



Modesio Seara, opina que, “rs ndo acuerdo conchsido entre dos o mas
sujetos del Derecho Intemacional Hablamos de sujetos y no de Estados, con el fin
de inchuir a las organizaciones intemacionabes ~'*

Es importante destscar que no sblo los Estados pueden suseribir Traados
Internacionales, sino que debemos referimnos & Crganismos Internacionsles y
Estados, conchivendo como un conjunto, con @nimo de no desacreditar alguno de
ellos

De tal maners que Adolfo Miaja de In Muela considera que ¢ tratado
Imernacional. “es una declaracion de voluntad bilatersl o multilaternl, emanada de
sujetos del Derecho Internacional” '

Es importanie destacar que hablamos de una declaracion de voluntad por
parte de Supetos Internacionales, bo que entendemos 8l suscribic un Tratado, éste
nix debe contener vicios del consentimiento al ser parte del Tratado

Lios confratantes en una convencion son principaimente Estados, del cudl
también existien excepciones, una de éstas serian alypunas comunidades que no
tienen el cardcter de Estado en el propio sentido del Derecho Internacional, éstas
pucden contratar un Tratado por si, un cjemplo de esto tiene & la Iglesia Cmolica
Romana que es representada por el Papa

Los tratados son por excelencia la manifestacion mis objetiva de s vida de

relacion de los miembros de ls Comunidad Internacional Se define como acuerdos

T A I
MALALA [N LA MUTILA, Adulfls, ol Mlslend, 19, 1
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entre dos o mks Estados soberanos par crear, para modificar o para extinguir una

relacion juridica entre ellos '’

Hans Kelsen considera que ef Tratado Intermacional puede denominarse de
varias maneras, como o expresa a continuacion: “algunas veces of Tratado se
lama Acuerdo Internacional, Convencion, Protocolo, Acts, Declaracion, entre
otros, no obstante &l nombre no tiene importancia '

Dentro de la terminologia de los Tratados Internacionales, se utilizan varios
vocablos para nombrarlos o denominartos, 1 continuacion desglosaremos algunos
de ellos
1) Estatuto Se wtiliza para los Tratados colectivos,

2) Acuerdo. Destinado principalmente en la prictica de asuntos de caracter
econdmico;

3) Protocolo: Se emples parn la designacion de un documento diplomitico en ¢
cual, en forma menos solemne & comparscion de un Tratado, se consignan
soluciones sobre un acuerdo,

4) Caphulaciones: En esta encontremos que tiene dos vertientes, la primera se
refiere o los tratados que se encargan de s proteccion de los extranjeros por
meédio de una jurisdiccion concebida en los consules v como segundo en o
aspecto militar, como las Convenciones scordadas por los Jefes Militares que
traen consigo la suspension de prmas o &l cnme de prissoneros;

" SEPULVEDA Canse, D o [evertes Internascionsal Piibicn. Faliturind, Porrie, Misicn, 1971, p 130
* KELSEN Fass, Op Cilp 772
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5} Concordato Tiene por objeto conciliar ¢ libre cublo con el mantenimiento del

orden publico, los principios de una constitucion, v
6) Declaracion Establece principios puridicos o de afirmar una. politica comun

En nuestra época moderma la denominacion de un tratado muitistersl es
llamada Convencidn
e Tratados bilsterales: cuando intervienen dos Estados conrstantes. v
s  Multilstersles: cuando mtervine mis de dos Exados comratantes, de los cuales

pueden ser juridicos, econbmicos, administrativos, culturales, de alianza,
politicos, tecnologicos, de defensa, ctodtora. Los tratados establecen normas
juridicas individuslizadas parn los Estados, las que se denominan tratado-
contrato, frente & kos cuales contienen normas juridicas generales a las cuales
se les designa tratado-bey.

Existe una diferencia entre o Tratado-Contrato y Tratado-Ley, o primero
tiene por objeto fijur reglas generales, como bo hace una Ley General dentro del
Estaco, la segunda se refiere anicamente las relsciones muiuss ontre las partes.
También & los trutndos desde s punto de vista en cusnto & su durscion pueden ser
transitorios o permanentes "

Son permanentes cuando hablamos se rigen indefinidamente, un gjemplo es
con bos Tratados de fimites temtorales. Son fransitonos cosndo ln durscion es
limitadn temporalmente v tiende a resolver una situscion de manera provisional

" BEARA Visnpees, Modesin, Op, CiL, pf
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Lot derechos y obligaciones son siempre la funcion de una norma juridica
que determina la conducts de un individuo y la proposicion de que un Tratado
tiene fuerza obligiions no significa otra coss que & Tratado cres una RoOMME
estahleciendo obligsciones v derechos de ambas partes contratantes.

Tritado Imermacional tiene elementos tipicos del acto juridico, takes
elementos tipicos de dicho acto se adaptarin a Ins exigencias que rigen en el
ambito Internacional, por o tanto los elementos esencinles son el consentimiento
v I posibilidad fisica ¥ juridica del consentimiento, tumbién existen los elementos
de validez del Tratsdo Internacional, entre los que seflalsremos & In sptitud legal
de quienes representan al Extado, ln forma escrita del Tratado, b susencin de
vicios de 3 voluntad y la licitud en ¢ objeto ded propia Tratado ™

Los sijetos quienes celebran los Tratados al otorgar e consentimiento se
dan mediame una doble manifestacion de la voluniad que converge hacia el objeto
del Tratado, hay un scuerdo de dos o mds volumtades de los sujetos del Derecho
Internacional que concurren la creacion, transmision, modificacion, extincion de
derechos y obligaciones, los Esiados y Organismos Internacionales requieren de
personal quien represenien a los Esiados

:WMMWnMMM.:
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El objeto es un clemento de la existencia del Trutado de b cudl debe ser
fisica y juridicamente posible; la posibilidad fisica del objeto consistira en que una
ley de la naturslems no consiituyn on obsthculo para la produccion de las
consecuencias juridicas Manuel ] Siesta nos da claramente un sjemplo sobre una
imposibilided fisica del objeto, “Un estado no puede comprometerse & levar &
cabo Boios que materialmenie le sea imposible realizar, no podria comprometerse a
dar facilidades portuarias maritimas cuando, como en Suiz no posee costas ™'

Sin embargo Modesio Sears, nos expone bos principios que rigen & los
Tratados Internacionales y menciona algunos de ellos: “El primer principio ‘pacta
sunt servands’ de origen consuetudinario, recogido por ls convencitn de Viena de
1969 en su articulo 26, afirma ln obligstoriedad de los Tratados, respecto s las
pones, afisdiendo, ademis la necesidad de su cumplimiemo de scuerdo con la
buena fe; el segundo principio es, de que los tratados sblo crean obligaciones entre
las partes. o 'res inter Alios acta’, tercer principio es del consentimiento I base de
la obligacion juridica, ‘exconsemsu advenitvinculum®, v por (ltimo e cuano
principio de respeto & las normas del “Jus cogens’, sumamenie discutida fse ol
principio incorporado en el articulo 53 de la convencion de Viena™

" MLAJA DE LA MUELA, Aduifi, Op Cilp 134
= [hidem, p. 6365,



De acuerdo con lo anterior los Tratados Intermacionsles, se basan en los
principios, ya sefiaindos donde nos explica cada uno de ellos: el primer principio
habla de la cbligatoriedad de los tratados como acuerdos de buena fi, el segundo
donde un tratado no puede en principio obligar & los sujetos que no han participado
en &, puesto que nsturaimente, mo ha podido dar su consemtimiento sl estar
imtegrados, & tercer principio nos habla que es resultado de una estructurs de ls
sociedsd Internacional formada principalmente por Exados considerados como
iguales. Al no haber un ente juridico superior & ellos y capaz de imponeries una
determinada conducts se supone que deben dar sy consentinviento pars que nazcan
obligaciones juridicas de carbcter comtractual; v por Gltimo e cuarto principio
donde un tralado seria nulo cuando fuera contrario & uma norma del Derecho
Imemacional

Para In celcbrackin de un Tratado necesariamenic debe de pasar por
diversas etapas que son’ la negociacion, firma y ratificacion

Negociacion: Es intcgrada por los representantes de cada Estado,
manifestando su voluntad en cclebrar el Tratado, on las cudles exteriorizan en sus
diversos y respectivos imereses, hasta obtemer e consenso. En la negociacion se
desarrolla entre lus cancillerias interesadas o entre of MinSITo e GRS EXtErOTEs
de un Estado y el Agente Diplomatico de otro Estado.

La Firmn: Lna vex redactado el Tratado es necesario firmario, en ésta etapa
s distingue esencialmente de la ribrica ya que consisie en una abreviatura de los
contratantes &l plasmar sus imciales; con la finalidad de esperar |n firma; esio e,
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con el obyeto de que pueds existir incertidumbre por parte de uno de los Estados.
cuando no les confieres plenos poderes a sus representantes para poder firmalos

Esta mismn significa que dicho acuerdo serd sometido a ln consideracion del
gobierno par considerario definitivo, s decir, que estd sujeto a uns sprobacitn
interna.

3, CONCEPTO DE DERECHO INTERNACIONAL.

El nombre de ésta disciplina se empleo desde Jeremins BENTHAM,
guien ko emplea en 1789, al no encontrarse un vocablo para designaria lo cual se le
denomint Derecho de Geontes.

Ya entrando s ls conceptuslizackn de nuestra materia, para César
Sepilveds pondera al Derecho Intemacional Piblico, como un, “comjunto de
normas juridicas que regulan las relsciones de los Estados entre s, o mis
cormectamente, ¢ Derecho de Gentes rige las relaciones entre los sujetos o
personns de ln Comunidad Internacional ™'

(iro estudioso del derecho nos define 1l Derecho Intermacional comeo, el
conjunto de principios de, normas y reglas de cumplimiento obligatorio que fijan
los derechos y los deberes de los Estados y rigen sus relaciones reciprocas™ Es
de recomocer como sujetos & bos propios Estados quienes se encargaran de lm
relaciones que se establesca entre ewtos mismos conjuntaments con las
Organizaciones Internacionales

™ SEP. VEDA Cémer. Op Ok, . 1.
M ARELLARG GARCIA, Cofle, Op CRL, g, 106



Modesto Seara Viuguez, expone “El Derecho Internacional Piblico, es ol
conjunto normativo destinado a reglamentar las relaciones emtre  sujetos
Internacionales “**

Sin embargo el tribunal Internacional dic ln siguiente definicidn del
Derecho de Gentes, “el Derecho Imernacional rige las relaciones entre los estados
ndependientes v s compone de reglas que proceden de ln volumiad de aguellos,
voluntad manifestada en convenciones o en usos sceptados como consagradores de
principios juridicos ™

El Derecho Internacional es un subsisterna regulador del sistema de las
relaciones Internacionales, que a su vez constituye una parte inseparable de las
relaciones humana, ésta sociedad humana se desarrolls en comsomancia conm
determinadas leves histonicas *'

Siguiendo éste orden de ideas para el jurista mexicano Manuel | Sierra,
considers ol Derecho Internacional Piblico como, “el conjunto de principios,
normas v reglan adopadas dando cumplimienio obligalona. que fijan bos derechos
y deberes de los Estados y rigen sus relaciones reciprocas. También algunas
Organizaciones Internacionales y determinados Individuos se sujetan al Derecho
Internacional ” **

W e, . 28
;hﬁﬂ- 1934 s Commnsion Cicneral e Borlsmnciones cntre L U0 Y Rldwmen
Ibishaim, .3
A1 SIERSA. Maeel, Trstuden de Diersche lcpnacsonal Pildon, 1* sdicitn, Faria, Mixaen, 1061, 17
(L]



De csth definicion nos sefisla que los sujetos vy Organismos
Imernacionales se van a regir por |a materia, para dar cumplimiento a lo estipulado
entre éstos, pero omite o no especifica qué tipos de normas son, ya que existe ptro
tipo de normas, como pueden ser refighiomms, en Muestro caso nod referimos o hablar
de normas juridicas ya que es nuestro interés de estudio.

Sepilveda nos describe que ln funcion del Derecho Internacional Publico,
es triple. “En primer lugar tiene la de establecer los derechos y deberes de los
Estados en s Comunidad Internacional, en segundo lugar debe determinar las
compelencias de cada Estado, y ¢l tercero, ha de reglamentar las Ovganizaciones ¢
Instituciones de cardcter Internacional™™

Es importante destacar que éste autor nos scfiala que no debemos confundir
al Derecho Internacional Publico con la politica Internacional, es preciso destacar
que no del 1odo se debe excluir a la politica, entre ambos existe relaciones ¢
interacciones, pues ellss podrisn explicar muchos de los inerrogamtes del orden
legal Intesmacional

La politica no deja de jugar algin papel en la formacion de las reglas de
nuestro Derecho Internacional ya que émas relaciones entre los Estados no estan
reguladas todavia, ¥ se deja ain bastante a la decision individual de cada Estado,
existiendo una gran discrecionalidad por parte de los Estados y en éste campo los
miembros de In comunidad tienen legalmente cierta libertnd parn proseguir sus

* hidem, p.3-5.



fines de acuerde con las concepciones que parcacan mis prudentes o su interés
rncionul

“El objeto de la ciencis denominmis Derecho Internacional -~
escribe Fiore — consiste en determinar |a sutoridad extraterriorial de cada bey, esio
i, en indagar y establecer, con mreglo a los principios del Derecho, & la
autorsdad, la fuerzs v la eficacia de 1odo precepto imperntivo sancionado por cada
legislador deben de torminar en las fronteras del Estado en que se ha dictado, o
deben extenderse en cierios casos al territorio sujeio a oira scherania, ¥ en el
supuesto que deba admitirse la autoridad extraterritorial de b ley, precisar los
limites dentro de los cuales puede aquel ser admitida ~*

Es impornante mencicnar que nuestra investigacion se basa en el Derecho
Imermacional Privado, va que e el encargado de estudiar & ls extradicion desde ¢l
punto de vista en donde nuestro Estado puede ser requerido o requirente, par ks
persecucion de uno o varios responsables de I comisidn de delitos, previsto en
nucsira legislackin, con el objetivo de que se apbque ¢ Derecho v no queden
IMpUNeS €5E08 MISmOs.

Sin embargo Cesar Sepilveds, en su obm nos sefala que, no hay que
confundir ¢l Derecho Interno con el Derecho Intemacionnl Publico ya que el
primero regula las relaciones de individuos, de personas, en el Ambito de un

* PIORE, Pascusl. Dereche btermaconal Frivedo, 7 abeois, Vernss Cssellas, Capmsin L 49
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Esindo, gue no tene aplicacsn en el exterior, e segundo reguls relachones
juridicas de Sujetos Internacionales '

El Derecho Intermacional Privado, es de entendense como, “conjunto de
normis que indican en qué forma deben resolverse, en materia privada, los
problemas de aplicacion que derivan de la pluralidad de legislaciones. A estos
problemas se les he dado el nombee de problemas de aplicacion de lus leyes en el
espacio, para distinguirlos de los relativos & la aplicacion de las leyes o la
aplicacion de leyes en el tiempo.”

Se entiende que o Derecho Intermacional Privado serd ef encargado de
regular Ins relaciones intermas de un Estado frente a los Sujetos Intemacionales,
por medio de aplicacion de Tratados, 0 cuando surja un conflicto enire sisiemas
juridicos

El Derecho Internacional Privado, reglaments las relaciones. juridicas de
cariicter civil, surgidas en las condiciones de ls vida Internacionsl

Una vez contemplados los concepios podrin darse diferencias entre cada
una de ellas, el Derecho Internacional Piblico regular las relaciones entre bos
Estados y sujetos de scuerdo con Tratados Internacionales, v en cuanto al Derecho
Internacional Privado se encargars de regulsr las relaciones juridices de los
particulares en el imbito Internacional regidos por kos Tratados.

:h.nl
VARCTA Wi, Folmasib, Jisiahimsim ol Esihio del Dasw, 31°, Pams, Moo, p 145150
= Ibidem, p. 22



4. ANALISIS ENTRE LA NATURALEZA JURIDICA Y POLITICA DE
LA

La extradicidn nsce como un acto politico entre soberanos y evoluciond
hasta comvertise en una Institucion Juridica Actusimente. la mayor parte de los
sistemas que siguen los Estados en los procedimientos de exradicion tienen
todavia resahios de ese origen, que se contram en un elemento politico
fundemental; el de concebir a ka extradicion como un scto de soberania.

El elemento politico de ln exiradicion es, sin dods, un clemento
indiscutible, presente siempre que sc trata un asunto de esta nuturaleza, sin
embargo, o avance en ln imerpretacion del Denecho v of auge que ha tomado ef
Derecho Internacional Humanitaro, sdemis de los aspectos que ya he sefialado,
han motivado que, shorm mis que nunca, la extradicion sea uma instituckin de
Derecho Publico

acto  juridico se encuenira esinclamente reglamenisdo por el
ordennmientn Constitucional de cada Estado, complementandose por los diversos

Como pusde apreciarse, la extradiciim considersds como scto juridico, se
relaciona estrechamente con tres grandes campos del Derecho el Imemacional,
Penal v Procesal, pero pamcularmente en nuestros dias, la extradicion interesa al
imbito del Derecho Constitucional, pues tiene que ver con la forma en que
Tratados Internacionales son asimilados al Derecho Intermo, con el como los
procedimienios de “adopcsin o adaplaciim™ de esos Tratados s& comvierien en
procedimientos de produccion del Derecho dentro del sistema estanal



En esie orden de ideas, puede destacarse que desde el punto de vista del
Derecho Internacional, ls figura de ln Extradickon, se rige como un acto por virtud
de ls cunl se relacionan dos Estados a través de mus drgamos competemies,
gemerindase asi derechos y obligackones para aquelios

Esto ssgnifica que, cusndo se dé cumplimiento a las condiciones previstas en
los ordenamientos respectivos (Leyes, Tratados, Comvenciones, entre otros), la
extradicion constituirh un Derecho pars of Fstado requirente v una obligacson pars
el Estado requendo. Desde el punto de vista juridico-procesal, ls exiradicion se
percibe como un acto de mmilio jodicial de indole Intermacional, esto es, un
tramite que va encaminado a facilitar ia labor judicial del juez del territorio o de la
mactonalidad del delincuente.

En ¢l orden juridico inferno, e caricter de scto de justicia represiva que reviste
In extradicion explica su regulacion, sea en las Leyes sustantivas vy adjetivas
penales, sean en Leyes especinles, asi como b asocincion directs de la muondad
fudicial en ln elaboracion de la decisson gubemamental sobre la procedencia u
oportumidad de la extradicion

En muestro pais, sdemas de los articulos 15 y 119 de nuestra Constitucitn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sientan slgunos principios basicos
sobre ésta materia, contamos con la Ley de Extradicion Internacional, de fecha 25
de diciembre de 1975, publicada en el Diario Oficial de |la Federnciim el 29 del
mismo mes y afo mencionsdo, la cuil sbroga ls antigus ley sobre In misma
materia de fecha 19 de mayo de 1897,



Ahora bien, desde el punto de vista penal, la institucion de b extradicion, “es
una consecuencin delius pumiendi propis o ajeno, o una promogs de in Ley
Nacional con cardcter extratervitorial ™

Uno de los ordennmientos bésicos como ya o habiamos plamteado en e
parmafo anterior e8 la prohibickon de celebrar Tratados que siemten contra la
integridad de la persona solicitada, como nos sefiala e articulo 15 de nuestra Carta
Magna, que a la letra dice, “No se autoriza |s celebracion de Trandos pars la
extradicion de reos politicos, ni para la de aquellos defincuentes del orden coman
que hayan temdo en e pais donde cometieron ¢l delito, ls condicion de esclavos,
ni de convenios o Tratsdos en virud de los que se alieren las Garantias y Derechos
establecidos par esta Constitucitn para el hombre y el ciudadano ™

Asi como el articulo 119 de nuestrs Cans Magna, que nos sefisls lo siguiente
® L cammilicsancs 8 reguenimscain de Easde curanere wrln tsmidss por @l Epceins
Federal com b indervencion de b ssborided judicial on los drmines de csin Constitecsim, los
Trasded |mesraacionalos que al refpocio s mscriban v lis kye reglameninnias. En oso oo, el
min del juer que mande cumglin b requisitons wrd hasianie pars MoUVar b deenckE hass por
scenda dins matumies ™™

Con eso se demuestra que todo tramite deberd ser ante la  sutoridad

competente, en mucstny caso b encargada de realizar éste mismo, es la Socretaria
de Relaciones Exteriores, con imtervencion de un Juez de Distrito, suxiliados por la
Procuraduria General de la Repiblica, donde se encargark de realizar los tramites
comespondisntes.

M OO oy Ul Lineres Y CUERDA, Ricna, La ot Ca del Probians s extradicion, Hevista da b
gﬂdnm-hm—ﬂn—_nmm,r. 17y 6L
. Comstiis i Tolitin s Jun Estecioe Uinsds Mpocamps, articulo |+
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Esia Ley nos determina su objeto, finaldad, fijindonos los principios en que
debe fundarse tods extradicion que nuestro pais solicite, o que le sea solicitada por
un gobiemo extranjero, tambsen nos scfiala bos requiston que deberdn satisfacer b
peticion formal de extradichdn v bos documentos en que |a misma se apove, y
establece las reglas que rigen el procedimienio s que debers someterse tods
solicitud de extradicatn que se reciba de un gobierno extranjero.

Valgs la penn hacer hincapié en que dicha ley, ademis de otros aspectos,
enfatiza el caricter supletonio de sus disposiciones ul sefialar que las mismas seran
aplicables cuando no exista Tratado Intermacional, la Ley de Extradicidn
Internncional en su articulo |°, contempla disposiciones parn hacer entrega del
individuo requerido, como & continuacikin nos muesira o ordenamienio “Las
disposiciones de ésta ley son de orden publico, de caricter federal v tienen por
objeto determimar los casos y las condiciones pars entregar s los Estados que o
soliciien, cusndo no exista Tratado Intemacional, a los scusados anle sus
tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comin ™

Nuestra ley preve que a falta de Tratndos vigentes nos sujetaremos a lo
previsio por nuestra multiciisds Ley, como & contimmcion nos sefials el articulo
3", "Las extrdiciones que el Gobierno Mexicano solicite de estados extranjeros,
se regirin por kos Tratados vigentes v o falta de dstos, por los sniculos 5, 6, 15 v
16 de ésta Ley, ™"

" Dhane Ofical de |a Federscwn, Loy de Exipdcion pbermeoonal, obbcads o 1 e ducembes de 1974
*Chario Cificial de s Federacién, Ley de Extradun intomscumnal. pubbcds of 1% de dicambe da 1975



La Peticion de extradicion que formulen las mmoridades competentes
Federales o de las Entidades Federativas de la Repiblica Mexicana o del fuero
comun del Distribo Federal se tramiiarin ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores por conducto de la Procuraduria Genersl de la Repiblica

Sélo admite ln extradicion por delitos del orden comin sefialsdos en los
articulos 1° v 57 de la Ley de Extradicion Internacional, excluyéndols cuando 1
persons § extraditar pudiere ser objeto de persecucitn politica por parte del Estado
solichame como se estipula en ef aniculo 8 del mismo ordenamiento, o cuando o
delito por el cudl se pide sea del Fuero Militar, articulo 9° de la multicitada. ley;

exige, para la tramitacion de la peticidn presentads por un goblerno extranjero, que
ésie s¢ COMpromein, enire oiras cosas, & actuar en reciprocidad llegado e caso en
s articulo 107en s fraccion | y por altime, dentro de los principios, dispone que
salve en chson excepcionabes v a oo del Ejecutive, mngim mexscano pode ser
entregado & un Estado extranjero articulo 14° de ls ya multicitada ley, que a la
letra nos dice nos dice, “MNingin mexicano podra ser entregado . un Estado
extranjero sino en casod excepcionales a juicio del Ejecutivo ™™

En efecto, of surtimiento del constitucionalismo modemo junto con uns
nueva idea de Jos derechos del hombre y del ciudadano, que conlleva un Estado de
Derecho que implica senas imitacones al poder estatal, por un lado, v, por el otro,
el hecho de que la institucion del Asilo delimite su esfera de aplicacion en lo

™ Evario Cficial de b Fodamcion. Ley de Extdechin iniomacienal. puhoads o 19 de dcwsbee de 1773
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politico, permite que e imbito de aplicacion de la exiradicion se reduzca,
especificamente, a ln dedincuencia

Un ejemplo muy represenativo de ésta nueva comiente de ideas o
encuenirs en ¢l Traindo de Paz de Amicns de 1802, celebrado entre Espafia,
Francia ¢ Inglaterra, en ol cuil se ascgura la extradicion de la delinevencia comin
con exclusion total de la extradicidn politica, donde wo se hace la més minima
plusion En este contexto se inscribe tambsén la Loy Belga sobre extradicion, del
1* de octubre de 1833, en cuyo sistema se inspird todo e derecho sobre
extradicion moderna especialmente el continente Americano y por ende, e
nuestro

Sus aspecios esencaules nos lo da la propa definicion de la extradicion hace
aparecer um cierto numero de caracteres esencinles que deben ser puesios en
relieve ya que es un acio de Esmado & Estado, ya que e el goblerno requirenie
guien dirige al gobierno requendo una solicitud a la cual éste pusde dar o no la
satisfaccion de otorgaria De shi que sea en ef dmbito de las relaciones
Intevestatales donde se sitian las obligaciones del Derecho de Extradicion,
trntindose de las ohligaciones genereles definidas por los Tratados v Conmvenios
Internacionales en la materia o de las oblignciones particulares que derivan de cada
CASO COMCreln.

La extraficion, en el orden juridico Interno e Internacional, estd
estrechamente ligada o Ia justicia represiva, en el plano imerno, dado que esta
institucion prolonga el sjercicio de tal justicia més allé de las fromerss de un



Estado, consintiendo |a exradicion de un delincuente en e ambito Internacional,
puesto que la extradicion representa un acto de solidaridad represive en el imbilo
Internacional, situindose en el marco de las relaciones de cooperacion y asistencia
mutus & fin de evitar ls impunidad del crimen v asepurar el castigo efectivo de los
delincuentes.

Su régimen juridico ya no es un acto memmente politico del Estado, tal
como lo fue durante siglos.

Hoy din, s regulacion, en oo que Institucion Juridica, In encontramos
plasmada, general v principalmente, en Tratados v Convenios Internacionales,
sean éstos bilaterabes 0 multilaerales, asi como, de manera particular ¥ con
cardcier suphetorio, en s disposiciones del orden juridico interno de cada pais
aplicable en esta matenin. En o plano ded Derocho Internacional, ln muktiplicacion
de los Tratados sobre ln materia ha dado lugar al desarrollo de un vendadero
Derecho de la extradicion, que ha tmmsformado e acto de mers conesia
discrecional estatal en verdaderss obligaciones Imemacionales cads ver mas
precisas

5. CLASIFICACION DE LA EXTRADICION.
A continusckdn desglosaremos lns diversss formas que se presents |a
extradicion ésta puede ser inlerma, o externa, una v otra pueden adquirr un
carficter activo o pasivo ya sea temporal o definitive.

* VILLAREAL Corrabes Luesniia, La Unoperseste micsnacional on Mt Pomal ™ Porron, Méasss, 1999,
poiF 19
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Internz: Esia es cusndo se da en el imevior de los Estados Unidos
Mexicanos y un juez solicita & otro de igual materia, jerarquia la entrega de
un sujeto que esth demtro del dmbito territorial en donde eperce sus
funciones, para que trasladado que fuere quede bajo s jurisdiccion ¥
Compelencia.

Externa 5i desde el imerior o desde o exterior ¢l funcionario competenie
del Estado Mexicano reclama o un nacional que reside fisers del pais o ain
extramjero que habita en el imbito termitonal corespondiente, éxte caricter
ismbién lo tiene la peticion respectiva dirigids & los Estados Unidos
Mexicanos por conducto del funcionario competente de oo pads

Activiw Una y otra son sctives cusndo los funciomarios piblicos
compeienies proveen lo necesano pars logrr en s oporfunidsd ses
conceduda s peticion | a extradicion es activa cuando existe e pedimento
de un Estado por conducto de su representante al de otro Estado para que le
hage enirega de un sjeio para ser  soametido & un proceso aplicarie una
pena o unn medida de seguridad

Pasiva' El caricter pasivo se traduce en observancia por o Estado
requerido del procedimiento necesario  para determinar i procede Im
entrega del sujeto o 8 peticion que himo of Estado requirenie. Se adviene
que la entrega de los sujetos no es un acto discrecional sino obligatorio,
suiempre v cusndo estén debidamente cumplidas las exigencias legales
establecidas para casos en el Tratado, se trata de una extradicion pasiva



cusndo ¢l Estado requerido entrega ol Estado que lo requiere & un sujeto
para los fines ya schalados. La extradicion en general es definitiva pero
puede también ser temporal

v Definitiva Tiene este carbcter cusndo no existe obsticulo que la limite o
condicione

V1 Temporal Existe motivo de carbcter legal & que deba sujpetarse en cusnto
sl tiempo y ot aspecio como wucle ocurrir s o sujeto reclamado ésia
sujeto o proceso en el pals requendo o estd cumpliendo una pena

Se le llama asi porque se traduce implemenie en la entrega de una persona al
pais extranjero en donde exisbe un proceso O s¢ ha dictsdo une sentencia en s
contra, I entrega mencionada se hace por conducto de los funcionarios de la
policia del lugar en donde estd o bien se lleva al sujeto & la fronters pars que la
policia del pais de que se trate lo reciba sin mas tramite como se adviene esto es
s situscion de hecho, en & cudl las disposiciones juridicas mo cuentan
mayosmente

6. DELITOS QUE SON OBJETO DE EXTRADICION,

Los delitos que som obpeto de |a extradicion los comemplamos en los Tratados
Internacionales en los que ha suscrito meestro pais; sl igaal tendrin que spegarse a
msesira legislacion, como matera de apoyo utilizars la via penal, que nos guiard a
comprender 1os tipos juridicos que son cbjeto de ésta
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En la Ley de Extradicion Internacional contempla en su articulo &, lo sigumente:
“Dhartinn higni o 1n exirndicitn ko debilon dolosos o culposcs, definsdos en I ley penal
MERGA, & CONCAITEn ks reeuisiies wpsicntes”

1 e i de delio dolosms, s paribies conforme § W ley penal mexicans v &
la ded Estacby soilicilame. con pem de priskin cuyo idrming medio aritméticn por lo menos
sim e un il ¥ Eiadess de deliios culposm, considersdos como graves por b ey, s
pihles, confrme 5 smhas keyes, con pona de prisatn. §

i gﬂ--nmmn_hhw—“-—
ey,

Entendemos por delito doloso, aquel que tiene la intencion o proposito del
dafio que va a causarse, plena conciencia del resultado comncide en lograr o que se
intenis

Delitos Culposos o no intencionales, el autor del delito obra sin previsidn,
sin cuidade sin reflexién, no interviene ka voluniad de hacerko, los delitos dolosos
s castigan con mayor sevenidad que los culposos

De lo antenior podemos decir que la extradickhin se concede por delifos
comunes, en sentido amplio, v por delitos Federalea, punibles conforme & las
Leves de ambos Estados, con uma pena de privacion de Ia libertad, cuyo término
medio aritméticn por lo menos sea de un afo™

7. TRATADOS Y CONVENIOS CELEBRADOS POR MEXICO SOBRE
EXTRADMION.

Los Trstados Internaciomales o Convenciones suscritas por nuestro pais,

pretende una cooperacion enire los Estados, pars la obiencion de beneficios, en

diversas materias, es de afirmar que nuestro Estado ha respetsdo dichos Tratados,

* Dhane Ofvcasl e bs Faderscsdn. Lev de Exirmficam iotcrmconual. pubieds ef 29 de daiesbre de 1773
= VILLARSAL, Corrabos Listinds, O, 06, 196y 197,



cuya finalidad, es el cumplimicnto de la normatividad ya mencionada, para una
- scidn de juatici
S¢ pretende jusger las conduciss ilicites; asi como  alcanzar unm

administracion de justicia eficaz, creando cuerpos normativos ideales, procurendo
un marco juridico slido, en donde se establexcan bases primordiales v adecuadas
a la problematica penal, para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de la
conducta contraria 8 Derecho.

Muestro pais ha celebrndo varios Tratados Intermacionales, de los cuales

solo nos apegaremos & estudiar los que fenga relacion con e fema, & continuacion
desglosaremos algunos Tratados y Convenios en materia de extradicion vigentes
hasts nuestio Hempo

TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE EXTRADICION.

PAIS FECHA DE LA[PUBLICACION |VIGENCIA
{SUSCRITOR) CELEBRACION |DOF
AUSTRALIA 2 DEJUNIO | 31 DEMAYODE | 27 DE MARZO
1990 1991 DE 1991
ESTADOS Mimﬁmm
UNIDOS DE 1978 DE 1980, FE 10RO
AMERICA ERRATAS, 16 DE

MAYO DE 1980




PAIS FECHA DE LA[PUBLICACION |VIGENCIA
(SUSCRITOR)  |CELEBRACION |DOF
BELICE | 29 DE AGOSTO | 12 DE FEBRERO | 05 DE JULIO DE
DE 1988 DE 1990 1990,
BRASIL 18 DE 12 DE ABRIL DE | 23 DE MARZD
SEFTIEMBRE DE 938 DE 1938
1935
CANADA 16 DE MARZO |28 DE ENERO DE | 21 DE OCTUBRE
DE 1990 1991 DE 1950,
REPUBLICA DE ¥DE 30 DE ENERD DE 27DE
COREA NOVIEMBRE DE 1998 DICIEMBRE DE
195 1997
[ COLOMBIA | 12 DE JUNIO DE | 04 DE OCTUBRE | 01 DE JULIO DE |
Joz8 DE 1937 1937,
" COSTARICA | 13 DE OCTUBRE | 25 DE ABRIL DE | 24 DE MARZOD |
DE 1989 1995 DE 1905,
CUBA 25 DE MAYO DE | 21 DE JUNIO DE | 17 DE MAYD DE |
1925, 1930 1930
ESPARA 06 DE 01 DE ABRIL DE | 01 DE ABRIL DE
DICIEMBRE DE 2001 2001




PAIS FECHA DE LA|PUBLICACION |VIGENCIA
(SUSCRITOR)  |CELEBRACION (DOF
FRANCIA |27 DEENERODE| 16 DEMARZD | 01 DEMARZO |
1994 DE 1995 DE 1995,
PANAMA | 23 DE DCTUBRE | 15 DE JUNIO DE | 4 DE MAYO DE
DE 1928, 1938 1938,
LA REPUBLICA 20 DE 09 DE MAYO | 12 DE ENERD |
PORTUGUESA | OCTUBRE DE DE 2000 DE 2000.
1998,
REPUBLICA DE | 21 DE MAYO DE | 27 DE MAYO DE | 21 DE MAYO DE
EL SALVADOR 1997 1998 2001
CHILE 02 DE OCTUBRE 30 DE 30 DE OCTUBRE |
DE 1960 | NOVIEMBREDE |  DE 199]
15491
PFERLI 02 DE MAYD DE | 20 DE JUNIO DE | 10 DE ABRIL DE
2000, 2000, 2001
NICARAGUA | 13 DE FEBRERO 09 DE 18 DE JUNIO DE
DE 1903, DICIEMBRE DE 1998
1998,
- PAISES BAJOS | 16 DE DICTEMBRE | 25 DEMAYODE | 02 DEJULIO DE |
DE 1907, L) 1908

kL)



PAIS FECHA DE LA[PUBLICACION |VIGENCIA
(SUSCRITOR) | CELEBRACION |(DOF
ITALIA 22 DE MAYO DE | 16 DE OCTUBRE | 12 DE OCTUBRE
1899 DE 1899 DE 1895

CONVENCIONES CELEBRADAS POR MEXICO EN MATERIA DE

EXTRADICION,
PAIS FECHA DE LA[PUBLICACION |VIGENCIA
(SUSCRITOR)  |CELEBRACION |D.OF
CONVENCION 26 DE 25 DE ABRIL DE | 26 DE ENERD DE
REALIZADA EN | DICIEMBRE DE 1936, 1935,
MONTEVIDEQ 1933
BELGICA ZDE 15 DE AGOSTO 13 DE
SEPTIEMERE DE|  DE 1939 NOVIEMBRE DE
19338, 1939,
T BAHAMAS 07 DE 15 DE FEBRERO | 15 DE FEBRERD
SEPTIEMBRE DE|  DE 1889 DE 1889,
1886,
GUATEMALA | 19 DE MAYO DE | 30 DE OCTURRE | 02 DE DICIEMBRE
1894 DE 1895 DE 1895




PAIS FECHA DE LA[PUBLICACION [VIGENCIA

(SUSCRITOR)  |CELEBRACION |D.OF

REING UNIDO 07 DE 05 DE FEBRERO | 15 DE FEBRERD
DE LAGRAN |SEPTIEMBREDE|  DE 1889, DE 18589,
BRETARA E 1886,

TRLANDA DEL







CAPITULO L.
ANTECEDENTES DE LA EXTRADICION

Generalidades.

La figura de la extradicion, nos expone Garcia Barmoso, * es hoy una de
las manifestaciones mas tangibles de solidaridad que une & los paises del mundo
en |8 lucha contra el cimen Es una de las instituciones juridicas que ha adqusrido
mayor relevancia en el derecho contemporaneo v, sin embargo, muchos autores
consideran que fue practicada desde tiempos antiguos ™ '

Esta connotackim politica dio a la extradicidn esa particuler naturaleza de
acto scomodatico, a las circunstancias historicas de cada periodo v en cada lugar
en ¢l que se esiudiare

Desde Roma v Grecia®™, se regularon estatutos especiales para los
extranjeros, pasando por los tratados de extradicion que celebraban algunos
soberanos para o mutua entregn de algunos defincuentes, obviamente basados en
e libre arbitrio del soberano, hasta la crescion del derecho de asilo, I extradicion
no mostraba el perfil que sctuslmente tene, sino se limitaba & s un scto de orden
politico, supeditado & ls voluntad soberan de un estado o un monarca v regido
particulprmente por o principso de rociprocidad

Pero o es sito hasta el siglo XIX, que la extradicion sdquiere el perfil de
scto de Cooperacion Intermacional

' GARCIA Basvoss, Castmiira, E] Procodamicnie de Extradicion. Calex, Madrid, 1998, P 11
“ QARCLA Hareso, Casimrn, Op O3 P 1419



Derivado de un interds comim supramacional de castigar los sctos
delictivos, sin fimiaciones termitoriales ¥ cn la reciproca confianza en la actividad
judicial de los gobkernos

Asi, la institucion nace al mundo de lo juridico en el campo del derecho
Internacional, bapo csas dos premisas fundamentales. Cienamente, en los primeros
afios de su regulackin, fueron principalmente reos politicos los extraditados v ln
decision sobersna de extraditer foe cas whitraria Pero con e tiempo, las
circunstancies han dado hugar a otro tipo de extraditable v a4 otro tipo de
procedinientos de cxtradicion

Las formas de delinguir han ido en sumento tales son como, e
narcotrifico, e crimen organizsdo, los delitos informiticos, emre otras
modalidades delictivas, han socavado los cimientos de nuestras sociedades v han
provocado nuevas formas de combatic & la defincoencia, entre las que se
encuentran los iraiados pars la extradickdn de reos o los tados para e combate
de delitos especiales como los celebrados en materia de temorismo y narcotrifico.

El antiguo sistema de extradicion ha side reemplazado en nuestros dians por
un sistema mas senciflo que se basa principalmente en la naturnleza del delito y la
duracion de la pena y que adhiere en un solo tratado & un meyor nimero de
Estados. Prucha de clio es los wndavia insuficiemtes tatados muhilsterales de
extradicion que han sido firmados, como la Convencion Europes de Extradicion o
nuestrs Comvencitn sobre Extradicion de Monlevideo del afio 1933



Como referencia histdrica el mencionar que f témino “extradicion”™ no
sparece sino hasta en ¢l o de 1804, sicndo In ey interna de extradicion mis
antigun de la que se tiene referencia, bn belga, de fiecha 17 de octubre de 1833,

A continuscién estudiaremos & ln extradicidn desde sus origenes; en cl
Reino Hitita, Egipto, Roma, Edad Meda y México.

A} . REINO HITITA.

La historis nos lleva en la més remota antigiiedad donde encontramos que
s firméd un traiado de paz enire HATUSIE GRAN JEFE DE HATTI y RAMSES
EL GRAN JEFE DE EGIPTO", en cuyas cliusulas quedd estublecids |s figurs de
In extradicion, tanko de Hititas como Egipeios, ya que dursnte la guerm entre uno
y Otfns paises, por treicksn U ofros motivos, muchos de ésios cindadanos habinn
huido de su territorio de origen con I intenciin de obtener seguridad en otro
territono, es decir; en el tratsdy en que se semetieron ombos pusbho

En el Reino Hitita, la cxistencia del imperio foe conocida por algunos
textos biblicos, los cudles scfialan que entre sus ruinoes se hallaron numerosss
tablillas de maders con ks historia del pais ¥ diversas documentaciones juridicas
tales como tratados intermaciomles de paz, cartas reales e ventaros, asi como un
chdigo interno.

La actividad internacional del pueblo Hitita, nos sefiala que tenian oficinas
en el extmnjero y sus gobermantes intercambinban documentos diplomiticos gue s

* | s e ROrTACOn qUE s s @ conbinusciin e sbienida de ke sriocodentos de (s oxtradioon,

vimsa, VILLAREAL Corrales, Luctedls, Lo Cinpiraiin Inctnesionl o hiria Poml. = Fomie, My,
1996, p 200210



archivaban v celcbraban, sumismo firmaban tratados y conservaban copiss de
elios

Algunos de los mis importantes tratados celebrados por éste pueblo, fseron
el Tratado Proteciorado, en el cudl tratan al enemigo con benignidad v le ofrecen
condiciones equILALivas ¥ jusies, oiras en cambio, se recrean en humillario ¥ ponen
de manifiesio la superionidad del Gran Rey de los Hititas, asi también los iratados
de paz, mejor llsmados de Vasallaje, que los Hititas firmaron con los puehios &
quicnes derrotaron por completo, conceden al vencido derechos, como e de
recibir syuda de éate s eran stacados por un tercer epercito.

Estos ultimos tratados som impuesios por la voluntad unilstersl del Rey
Hitita, que era quien fijaba las obligaciones del tratsdo de paz, v por su parte el
vasallo era quien sceptaba activamenie o tratado con un escrito y un juremento
que prometia cumplirko, si 8 pesar de ndo no cumple con lo convenida, los dioses
los castigaban y sdemis era objeto de numerosas sanciones fijadas.

Ademias de lo antes descrio se sporta un desenvohvimienio del derecho
Internacional Pablico, en donde encontramos celebraciones hechas entre of pueblo
de Egipto y el Reino Hitita, donde las partes fundementales que se treisban eran
las antiguas alianzas haciéndose solemne ln declsmcion de paz y compromiso
mutuo de muxilio, pero también una colsboracion en caso de agresion de un
tercern, extradicion de personas refugindas al 1gual que reos politicos en ambos
estados, también tomaron en cuenta la extradicion de emigranies, una vez pactados
los dioses de ambos paises eran testigon del tratado, maldicion a in que violara
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primero dicho tratado, bendicion a los que los observaran y promesa mutua de no
tomar venganza en ks personas ouya extradacion se ha convencido

Dicho tratado es solo una muestra de la actividad juridica internacional de
ambos puchios pues. algunos descubrimientos sefialan la existencia de una intensa

BABILONIA.

La cisdsd de babilonia, fue sede dc una de lns dimasting del Rey
Hammurabi, quien grabéd un codigo en una estela de piedra, dividida en tres partes
In primera escritas en lengua claro compuesios en lonos sublime ¥ lirico con
palabrus escogsdas, rars, extensas y solemnes de corle poetico, |a segunda parte se
compone de 252 normas, referentes a diversas sctividades que sucedian cads sigho,
algunas concermientes & deliton y penas, oims que ﬂu & problemas
administrativos de asuntos comercisles, trabajo, agricols, edificacion de viviendas,
depisitos v fisnzas responsabilidsdes solidarias, enmtre otros Asi podemos
encontrar que los  sniccodenics referenies 8 las relaciones  diplomidicss de
Babilonia tenian 1endencins mis de cardcrer econtmico que de cunbquier ot
rateria

LOS HERREOS,

Los Hebweos, toman como documento de indispensabie valor & la Biblia, Ia
cusl nos permite extraer los datos necesarios para fijar el grado de evolucion de las
instituciones de corte imernacional que regian entre ks hebreos.

i



En la época de paz se suavizd el truio & los extranjeros, sefinlindose asi
dentro de algunos versicubos, en donde se establecid que si algin forasier entraba
en su lerritorio éste lendria gue ser recibido, con I finalided de establecerse dentro
de In cndned ¥ respetario como 51 fuern aativ.

H) . REINO EGIPCH).

El trotado celebrado entre Jos Fgipcios y Jos Hitits afectaba n wodos, inchuso
a personajes imporantes por su ascendencia. cargo o ot situacion en donde sc
sefilo que serian extraditadas del puchlo Egipeio gentes que pertenccinn al pucblo
Hitits de igual formas s splicarin en forma reciproca, bombre de Hasi,
extraditarian o lss gentes del pucblo Egipeio.

Se pretendin de quien habiendo uido de su pais de onigen, se refugiam en
esios dos pucblos v adoptars las medidas pecesarins parn que el detenido disfrutmm
de garantias referentes a su integridad corporal, familiar y bienes.

En la historia nos scfialan un irstado celebrado entre el Farstn Ramsés (1,
con el rey de los Hititas Hattushi 111. En éste traindo nos enconlmenos gue
establece s entregs mutun de trinafugas politicos, cuando alguien quisiers escapar
de Egipto dirigido al pais Hitita, el rey de éstos no los relendri en su pads, sino que
los devalverd al pais de Ramsés, junio con todo sus bienes ¥ sus gentes, uno, dos,
0 tres persones mias escapan de ln tierm de Egipto o In tierm de los Hititas, éstas
deberan ser devochos o la tierrn de Rameés, en ins mismas condiciones que loa

Primenos.



En este tratndo celebrado por estos dos Resnos, destacan algunos especios
singulares, tales como:

8} Se emples una doble versidn, una en idioma egipcio v la otra en idioma Hitita,

by Se establecen reglas de extrmdicion, existiendo las instituciones para [levar a
cabo ésta,

¢) El mantenimiento de la paz v ln amistad entre los dos paises;

d) Se establecen las bases de una tipica slisnza militar pars confromar peligrosos
imvasres externos y tamibaén de naturabera merna;

¢} El iraado no es freo de la improvisacion, es producio de largas negocisciones;

f) Sc firman derechos frontenizos, ka fijacion de limites es de trascendencia parn
la conservacion de lu paz; v,

g} Se previene supuestos de incumplimiento, &= verdsd que se contienen
sanciones uliraterrenas pero, en s epoca, & acior religioso le da gran valor al
tratado.

GRECIA.

(Mo antecedente lo tenemos en lns polis Griegas, en donde el extranjero se
encontraba en una posiciin de notona desigualdad fremte al Derecho Civil y que
trmandose de polinco, no gozaba absolutamente de ninguna privilegio

En &l pensamienio juridico politico del mundo de Hélade, e extranjero
estaba colocado en ona situacion de indudable mferioridad fremte al ciudadanc,
careciendo de los mis clementales derechos subjetivos en todo tipo de relscion
social



ESFARTA.

Esparta llegh a tratar al extranjero como un verdadero ememigo, & tal
magnitud que se le impedia Is entrada 8 su territono par que no corompicra las
rigurosas costumbres Espartanas.

Ademis que b clase soclal de los siervos dentro del Estado Espartano, o
sea I de los ilotas, estaba integrada por kos descendientes de Jos extranjeros, que
pese ol mencomado impedimento, habian logrado mdicarse en ¢l Peloponesoen.

C) . ROMA.

La hisioria nos lleva desde sus inicios con Rémulo™ como gobernante, en
donde se nos sefiala que envad embajadones n los pueblos vecinos con el proposito
de pedir amisind y mujeres para esposas del muevo puchlo, por ko que en ninguna
parie ery bien scepiads esn ermbajoda, Romulo oculid su resentimienio v dispuso
juegos solemnes en homor & Neptuno, a las cudles acodia e pucbio de los sabios
con mujeres ¢ hijos, pero cusndo éste hacis una sofial & ko dvenes romanos, esios
sc robaban & las doncellss, provocando con el que los padres huyeran
entristecidos, reclamando contra squells violackn s ins keyes de In hospitalidad.

La situacion del extranjero em verdaderamente injusta, aungue se fue poco
s poco modemndo de acuerdo 8 I evolucion paulating de lns idess juridicas y ol
surgimiento de necesidndes econdmicas ¥ militares. En log primeros empos del
catndo Romano al cxtranjer ke cstaban prohibidos indos kes honores, entre ellos el
prenombre ¥ In portacion de la toge; carecin de derechos civiles tales como el
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cunnubium y la patria poiesiad, sin poder adquint tampoco la propedad
inmobiliaria que el vigjo derecho de bos quirites reservada a los romancs

Ademas, no cssba permitido al extranjero otorgar tesiamento v estaba
incapacitado para ser nombrado heredero.

La célebre Ley de las Doce Tablas, fue uno de kot primeros ordenamientos
de Roma gue considersba sl extranjero como hostis, es decir, como enemigo
excluido de la vida pridica v politica del estado

Cuando Roma fue extendiendo su dominacion territorial mediame el
llamado derecho de conguists, ejercitado en infinidad de compafias militares, y
amndo la poblacion del estado Romano fue sumeniada con ln adhesion de
distintas comunidades nacionales, fiseron obligndas s reconocer y acoptar su
imperium, surgiendo la necesidad de crear un fanclonamiento que administrarn
justicia entre los extranjeros en cull se le denoming Pretor Peregrinus, ya que con
snerioridad a sy implantackin ess importanie funcitn se desempefiaba entre los
Romanos por el Pretor Urbanus & todas las personss perienecientes o otros puchlos
lnalices. & Jos que habis concedido el derecho de ciudad

El pretor Peregrinus no aplicaba a los extranjeros e derecho civil reservado
a bos romancs, sino el lus Gentium o Derecho de Gentes

La constitucion de Caracalla, otorgd & los extranjeros ef derecho de ciudad
pero con el prophsito no de establecer entre ellos v los Romanos una verdaders
igualdad juridica, sino pare considerarios sujetos de tributacion & favor del estado,
pars tal efecto se les reconocid el derecho de apropicion inmobiliana v & de
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tesiamentificacion sctiva v pasiva, e cuamio podian dsponer de s bienes por

temtgmenio o recibir ofros por herencia o recbir otros por herencia

D éstn manera se climing, o al menos se moderd o injusto derecho que

tenia e Estndo Romano de spropiarse de bos bienes de un extranjero por estar

impedido para trumatarlos por la ley, es decir, via lestamentaria o sus parientes o

herederos nacionales

Las formalidades que wtilizaban para la cclebraciin de los Tratados

Internacionales, tenian unns similtodes con b actualidad, & continuscion

nombraremos algunos de los ratados que cebebrt Roma:

Tratado de alinnza entre bos Romanos ¥ Latinos celebrado en el sho 493 a.c.;
Tratado en donde se extiende e terrtono Romano hasta Lacio v e sur de
Erruria, celebrado en el afio 400 a.c;

Tratado de renovacion entre la alianza Roma v Latinos, celebrado en el afio
Bac

Tratado de alisnza entre los Roma v Samnitas celebrado en o afio 354 ac,
Trutado en donde se disuelve |a liga Lating, celebrado en el afio 140 5.¢ ;
Tindo en donde & puchlo de Roma y Chrtago se reparien zonas de
influencia Roma en Malis v Céntago en Sicilia, celebrado en &l aflo 106 a.c.,
Tratado entre Roma y Cartago con Marmertinos en guerts contrs Simcusa y
Cirnago, celelwado en el afio 265 s ¢ |

Tratado de paz entre Roma vy Cartago donde renuncia o Sicilia, celebrado en el
ofio 24] ne;



o Tratado de pax con Macodonia, celcbrdo en ¢l afio 205 ac.; y
» Tratado con Aramen, donde se comprometen los Romanos & desocupar Sirin,
celebrdo en el afio 108 ac..

La decadencin de costumbres en Roma, In excesiva extensidn del imperio v la
constante agresitn de los birbaros, entre otros fictores, propiciaron b caida del
imperio Romano, lo que marcd ¢ inicio de ln Edad Medin.

1. EDAD MEDIA."

El Asilo fue inicialmenie concebido pars proleger a los delincuenies
comunes; en la Edad Antigus y en bs Edod Madia los templos fueron recintos de
protecciin pars los delincuemes perseguidos por la justicis, en cambio,
extradiciin se cjercin sobee los perseguidos politicos.

La situscién hoy e inverss: el asilo s¢ extiende dnicamente u los
perscguidos politicos, mientras la extradicibn funciona con respecto a delincuentes
comunes. La institucitn de asile prohibe que bajo su proteccitn se amparen ks
delincuentes comunes ¥ el cjercicio de I extrudicién excluye 8 s ver a los
Delincuentes Politicos.

El defito politico, hasts desaparccids Edad Media, cquivalid o una
infreccidn con un conenide indefinido que abarcd tode scto hastil en contra ded
Estado, entre Politico que pars csta época se hallabs confundido, con la persona
del Rey.

7 Vemse, (MERA, Dicrionario buridion, Tdivoeis) Infblognifics Arpoing.



Las sanciones aplicadas a los responsables de esia grave infraccion fue del
todo arbitrarias, por ciempio, el PAPA BONIFACIO VIIL en su calidad de Jefe de
Estado, dispuso s destruccion de |a casa de los sutores del delito de lesac
msjestuiin, ndemis de priviries del derecho de testar, I sancidn, en el ejemplo,
afecid no soko al sutor del delito, s inclusive & su descendencia

Duraste muchos sighos se vio que éaa Institucion repugnd @ bs conciencia
de los pueblos, esta repugnancia se debit expeciabmente al sentimicnto religioso,
dando origen a ln hospitalidad ¥ al Derecho de Asilo, sentimiento que en los
primeros tiempos debid aprovechar ¥ fisvorecer (micamenic a los desgraciados, y
no & loa criminalex; mas ol dogma de I fntnlided debin hacer desviar esie
principio, poes era natural que unas idess religiosss que atribaian al destino, a I
ftalidad, 10das las scciones humanas, confundicran el delito por la desgracia ¥ no
ac diern o uno ¥ & otro la misma proteccidn.

La Fded Media no fue mucho mis favorable a la Extradicion que I Edad
Antigus, mis por otras moones, yu que en la sntigledad se conockd y practics,
como ya se ha dicho el Derecho de Asilo sagrado, pero no o Derecho de Asilo
territorial fundado en el principio de ls Soberanis y sobre ln franquicia del
tefritaris csto es, por ko menos lo que se deduce del refugio offeckdo por cierios
fundadores de ciudades, come ROMULO por ejemplo, a los malhechores
perseguidos en estados vecinos.

La primera nplicacion de ésia iden fue el tratade hecho ef 4 de Marm de
1376 entre CARLOS V, REY DE FRANCIA y en CONDE DE SABOYA para



extradicion de los malhechores entre kos dos Pases, pero no seri emimeo suponer 4

pesar de este ciemplo, que durante mucho tiempo debid procederse por actos

voluntarios y particulares, mis que por convenciones generales que determinaran

los casos futwros. Lo cierto ex que hasta ¢l sigo XVIIl no sparccen, v s

mubtiplican ¥ toman e imporancia real bos tratados de extradicidn por gjemplo

entre Francin ¥ los Paises bajos en 1736 en Espafia en 1763 ¥ en Austria en 1766,
3 EPOCA MODERNA.

El convenio celebrado entre Carlos 111 de Espafia y Luis XV de Francia, el
79 de Septicmbre de 1765, vino 3 significar un paso adelante en ks matcria pues sin
excluir del todo & los delincuentes politicos, dnicos extraditable hasta emtonces,
perseguin principalmente b entregn de kow culpables de lon delitos. comunes mas
graves.

A finales del Siglo XVIII y principios del XTX, con el advenimiento del
liberalismo y bajo la influencia del luminismo y s Revolucion francesa, se operan
un cambio fundamental de valores y una mutackée definitiva de la prictica
inpernnie en muderia de Extradicion

El surgimiente del Constiucienalinme modemo junte con una nueva ides
de los derechos del hombre y del ciudadano, que conlleve un Estado de derecho
que implica serias limitaciones al poder eststal, por un lade v por el otro, el hecho
de que I institucidn del asilo delimite su esfiern de aplicackin a o politico, permite
que ¢l imbito de aplicacién de In extradicion se reduzcs, especialmente, a In
delincuencia commin,



Un ejemplo muy representativo de ests soeva corrienie de idess |
encontrumos en el Tratado de Pux de Amiens de 1802, celebrado entre Espadia,
Francia e Inglaterra, en el cual, se ssegura b exiradicitn de by delincoencia comin
com exchusion total de ln extrdicidn politica n a cual no se hace | mis minima
alusidn. En este contexto se inscribe tmmbién la Ley Belgn sobre extradicion, del 1%
de Octubre de 1883, en cuyo sistema s inspind todo of derecho de extradicidn
moderno especialmente ¢l del continente americano y por ende €l mexicano.

4. EPOCA CONTEMPORANEA.

La extradicién como término juridice comenzs o aplicarse en el siglo XIX
en GRAN BRETARA y en los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, hasts
entonces, s normas ubilizsdes con los fugitivos ermn 1olalmenie alesioring;
algunos estados recogian 8 los huidos de n justicia de otros peises, offeciendo
tosdns las goramtins pare su proteccion foern cual foere el defito; otros, en cambio,
s deshacinn inmedintnmente de los fugitivos.

| primerus leves fueron precisamente par restrings las extradiciones, en
expecial lns que afcctshan a convictos de Delitos Politicos asi, durinte e siglo XX
v recogiendo e Derecho 5 I Extradicion por b mayoria de las legisisciones
particulares y bilsterales entre los estados, el caballo de batalla se centrd en b
consideracikin del Delito Politico; uno de los hechon més sonados en esta disputa
juridica entre el concepto de Delito Comin y el Delito Politico, fue In peticidn en
1934 de I extradicidn de FRANCIA a ITALIA de los sstores de la muerte del
REY YUGOSLAVO ALEIANDRO.



Una corie [TALIANA decidi que la muerie de ALEJANDRO habia sido
un acto politico y, en consccuencia, denegd In extradicion.

Este cambic en el concepto de extradicidn se debid em gran parte ol
progreso del derecho comparado y a un nuevo sisiema de nespeto por la soberania
entre los estados.

Los tratados se incorporan como ley sustintiva en el ordenamiento intermo
de un pais; (obviemos squi ¢l modo, sobre si In legislaciin es MONISTA o
DUALISTA) v la Justicia doméstica da curso & Is solicitud de extradicidn de otro
estado quedn supeditado o les pormas del estndo requerido, quien actuard de
COLABORADOR NECESARIO, a I hora de cotregar un individuo & ins
mnoridades de otro pai.

Si ¢l esmado requerido sc micgn a cntregar ol sujeto realizando |
denominads Denegatoria de Extradicidn, deberd remitir el caso o las autondades
crmpeteies kocales.

Ahora la idea predominanie es que quien o colabora dando curso & une
extraficiin esta realmente vulnerando e derecho del Esado requirenie o
solicitante a lograr una phena administracion de hesticin, Un dato importanic s que
el estado que scepta ser COLABORADOR NECESARIO; es decir el estado
requerido no cuestions ni pone en juicio el motive intrinssco de i solicined en
gran cantidad de casos como sucede en las extradiciones estipulndss entre
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ¥ nuestros ESTADOS HISPANOS: paises
con sitemas juridicos muy disimiles.



5. MEXIC0™.

El precepto mexicano tiene como antecedente ¢l articulo 1V, seccidn 2 de
In Comstitucién de los Emados Unidos de América: “Lima persona scusada en
cunlquier estado de traiciin, felonds, 1 otro delito, que se haya sustraido & |a sccidn
de la usticin, ¥ que sen hallads en otro estndo, serd entregada, a peticidn de la
sutoridad ejecutiva del estado del cual huyd, para que se le conduzca al cando que
tiene jurisdiccion sobre el delito”; el procepto inspind los textos nacionales.

El articulo 119 confirma uno de los principlos que presiden el sistema
Federal Mexicano: In territorialidad del derecho cstatal: "Las keyes de un estado
shio tendrin efecio en su propio lerritorio vy, por consiguienie, no podmin ser
obligatorias fuera de £I%; dispone el articulo 121, fraccién |

Mo existe fundamento constitucional pars que el congreso de s unibn
reglamente el articulo 119, I ley reglamentaria del articul 119 consttucional, de
9 de enero de 1954 carvoe de base legal.

La reglumentacion de la constitucidn no siempre cormesponde al congreso
de In unidn, con vista al aniculo 124 mids que owrgada In facubad de llevar al
detalle ¢l articulo 119, la tiene prohibida. La facultad corresponde o los estados;
pucden hacerlo dnicsamente dentro de su territorio, mas no poeden emitir bases
gencrales pars toda la repiblica.

"mu“m#_ﬂ-—ﬁwd“n
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Puesto que por virtud de s ltima reforma reslizads ol articulo 119 se
elimind ¢l plizo miximo de treinta diss que como miximo podis durar la
detencidn pare bos efectos de una extradicidn inlerna, que cra una excepeidn a ln
regha peneral que s desprende del articulo 19 constitacional “Ninguna detencion
ante autoridnd jucicial podri cxceder del 1érmino de setentn y dos hores,  *une
solicited de extradicion, existiendo detenido, debernt resolverse dentro de ese
perentonio plazn;

Por virud de las reformas introducidas al arikculo 119 han desaparecido laa
garantina que o favor de los procesados o reos condenados existion: en ko sucesivo
csa maleria, como muchas que tienen que ver con la fibertad y seguridod de las
personms, han pasado n ser facublsides discrecionales de las autoridades policiacas,
ko quee &= propio de estados dictetorales o cising,

Serin de descor que hubiern un marco uniforme, pero cllo mis que una fcultad
legintativa general, debe ser ¢l producio de un scverdo al que en forma vo luntaria
lleguen kos fancionanos estatales y del Distrito Federal

Lo que hace # delitos &l articulo 119 prohibe implicitamente que entre
estados se dé la figura del asilo. Fsie dnicamente opera en relaciones
imernaciomales, en el caso mexicano, como facultad exclusiva de los Poderes
Federles.

El nuevo marce constitucional ha comprendido expresamente al Distrito
Federul; el articulo 119 original era deficiente por no incluirle cxpresamenie; eso
fise hecho notar en la primer edicion de esin obr.



El articulo primero de la ley reglamentaria del articulo 119 adolecia de un
doble vicio de inconstitucionalidad; come se ha dicho, el congreso de ln unidn
carecin y carece de ln faculiad reglsmentaria; pero, ademis, dicha ley pretendia
regular ln cxtradicim no sblo de personas condenadas, que es a lo que se referia el
articulo 119, sino también ko relativo a b extradicion de personas que iban & ser
ohjeto de proceso penal, lo que no estaba previsio en o indicado artlculo.

La extradiciin previsia en ol aniculo 119 onginal, en estricio rigor, s
limitaba & reos condenados en semtencin firme, no comprendia & agquellos
individuos sujeios 5 proceso o en vins de serlo, va que hablabo de criminabes;
juridicamente nadie puede ser calificado como criminal micntras tanto no exista
resolucion definitiva que asi b declare; sin haber sentencia s de presumirse In
iPCencin.

La frmuls norleamericans, por ser mis amplin, s mis funcional, utilios el
termme persons acusads, sin calificativo alguno, sin presuponer que sea criminel.
Por lo que tca & las persomes wujetas & proceso, e decir, no criminales,
juridicamente hablando, su extradicion competis o mutoridades sdministrativas,
concretamenie al minierio piblico v a la policts judieial que de & depende, ==io
mis por el principio de que ln persecucidn de los delitos es funcidn de aquél, que
por ko dispuesio por ln vigemie ly reglamentaria del articulo 119 de b
constitucidn, ésia fue expedida por ol congrese de la unidm sin tener fncultndes

parn hacerio,



Los Esiados, vinculados por estrochos lums de  solidurided ¢
interdependencia, tienen In necesidad de cooperar en ln prevencidn y represion de
s delincuencia pars shvaguardar & I socicdad de los males que ésin mcarvca.
Existe pues ln necesidad de relaciones busadas en ln reciprocided v In solidaridad
frende & un mal que s& repuls comin

Mal podria un Estado modemo servir de obsticulo s Ia aplicacién del peso
de I justicia sobre un presunto criminal. Si ko hickere estaria exponiendo su propia
seguridnd y su derecho n reclsmario

Las relaciones imemacionales en materia de extradichin estin normadas
por Tratados Bilsterales o Multilsterales. Por mencionar algunos podemos citar b
participacion directn o indirecta de México en varios Tratados en materia de
Extradicién, & saber: Bl Tratado de Reconocimiento, Pax, Amistad, Comercio y
Extradichin celebrido en Espafia en 1855 los ires Traiodos de Exiradicitn
celebrados con los Estados Unidos (1856, 1867 ¥ 1910); con Haitf en 1874; con
Cuba en 1906 ¥ 1907; el mevo Traiado de Extradiciin y Asistencia Judicial en
Materis Penal pectado con Espafia en 1984; en bn Convencidn de Derecho
Intermacional Privado de La Hobana en 1928, conocida como Codigo Bustamante,
v, €l Tratndo Imeramericano de Fxiradicion suscrite en Montevideo, Urugusy, el
26 de Dhciembre de 1933,

Por ko que respecta & México, cabe sefinlnr gue, por un lado, meestro pais es
un Estado pane en la Convencidn Interamericana sobre Extradicidn firmuda en
Montevideo e 26 de diciembre de 1933, en ocasidn de ln Séptinm Conferencin



internacional Americam, ratificada por nuestro gobiemo el 27 de Enero de 1936,
por otro lado nuestro pats ha celebrado Tratado Bilserales sobre esta cuestion con
OENETO#0s pllses.

En el dmbilo interno, el cardcter de acto de justicia represiva que reviste la
extrndicion explica su regulacidn, sea en las leyes sustantivas ¥ adjctivas pemales,
sean en leyes especiales, asi como ls ssociaciin directa de ln suioridad judicial en
Ia elaborucibn de s decisidn gubernamental sobre bn procedencia u oportunidad de
| extradiciin.

En nuestro pals, sdemis de los articulos 15 v 119 de noestra Constitucion
Politica de ks Fatados 1nidos Mexicanos que sientan algunos principios hisicos
sobre csia materia, contamos con bn Ley de Extradiciim Infermacional, del 25 de
Diciembre de 1975, publicads en el diario oficial el 29 del mismo mes v aBo, In
cual abroga ln antigua key sobre In misma materia del 19 de Mayo de 1897

La mueva ley consta de 17 articulos de los cuales se dividen pars su estudio,
en dos capitulos, los primeros guince articulos determinan el objeto de s
disposiciones fijando los principios en que debe fundarse tnda extradicsn que
nuestro pabs solicite, o que be sea solicitadn por un gobierno extranjero; la segunds
parte, los restantes 212 articulos nos sefialan los requisitos que debenin satisfacer in
peticiona formal de extradicidn y los documentos en que la misma s apoya, ¥
entnblcee lns reglas que rigen el procedimiento que deberd someterse tnda solicitud
de extradicidn que s reciba de un gobierno extrampend.






CAFITULO HL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION.
1. CONCEFTO DE PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

Estudinremos los conceptos desde ¢ punto de vista penal, ya que es de
inferés por nuestra mmleria (procedimientc de extradicion), al utilizar dstas
cxpresiones de procesn v procedimiento lo confundimes comn sindnimos, siendo
ésias comesponden a diversas etapas del Derecho Procesal Penal

Comenzaremos estudiando que e e Derecho Processl Penal pam
Guillermo Colin Sinchez, “Es el conjunto de normas que regular y determinan los
actod, formas y formalidsdes que deben cbservarse durante o procedimiento, para
hacer factibibe la apheacion del derecho penal sustantive ™

Gonzilez Blanco, nos da su definicion de proceso como, “conjunto de
actividades debidamenie reguladas en su forma y contenido por disposiciones
legales previamente establecidas, en virnd de las cusles los Organos
jurisdiccionales prevismente excitados por o Grgano de In scusacion resueive
sobre |n relacion juridica material originada por e defito ™

Sin embargo Rivera Silva comsidera que el proceso es el “conjunto de
actividades, debidamenie reglamentadas, en virtud de las cuales los Organcs
Jurisdiccionales resuelven sobre una relackon juridica que se les plantea” '

“COLIN Sinchez, Guillermo, Derocho Mexicans de Procedimienios Pesabes, |1

-Ilhlnl. 1992, p, 55y 56 el
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El proceso le sirve de medio para la iotal definicion de las relaciones
juridicas nacides del delito, éste se inicia al promoverse ls sccitn penal, quiere
decir, en el momento en que el Ministerio Piblico ocurre ante o juez y reclama su
intervencitn, & un ¥ conjunto de actividades y formas, mediame las cuabes los
organcs competentes preestablecidos en ln ley. observando ciertos requisitos,
proveen, juzgando o la aplicacitn de la ley penal en cada caso concreto, para
definir la relacion juridica - penal concreta, eventualmente, has relacionss
secundarias conexas™

Cuando se habla de procedimiento nos encontramos que 5 una serie de
acios dentro del proceso, esto ko considers Gonzilez Bustamante en su obm,
sefialandonos como, . o conjunto de actividedes y formas regides por el
Derecho Procesal Penal™"'

Sin embargo para Alcali Zamora, = @ procedimiento se compone de una
serie de actusciones o diligencias substanciadas o tramitadas segiin el orden y la
forma prescritis en cada caso por of legislador y relacionadas o ligadas entre si por
In unidad del efecto juridico final, que puede ser el process o el de una fise o
fragmenio suyo. ™.
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Una vez estudisdos estos conceptos podemos deducir cada uno de ellos
propuesios por bos estudiosns de Derecho es decir, que el procedimiento, es una
serie de ACIOS que sc inicis con la avergpeacion previa ¥ culmina con la ejecucion
de sentencia v, proceso como una serie de actns que & inicia con e suto de formal
prision, sujecion & proceso o fiberiad por falin de demenios para procesar v
terming con el cierme de instruceitn (conclusiones).

1. MFERENCIA ENTRE PROCESO Y FROCEDIMIENTO.

Es importante dar la diferencin entre estos dos conceptos, ya que muchos
o distinguen con toda clarided, cads una de ellos, va que cormesponden a diversas
etapns.

En otros términos proceso obedece s una condicion de tipo fundamental,
éste objeto se deriva en que sea resucha b relacion material del delito en cusstion,
por otra parte el procadimienio se concreln mis & lo normativo, debe de safisficer
todos bo requisitos legales. ™

Todo proceso requicre para s desarrollo un procedimicenio, pero mbién
hay que especificar que no todo procedimiento es un proceso. Bl proceso se
camcteriza por s finalidad jurisdiocional del litigio, mientas que ¢l procedimiento
se reduce hacer una coordinackdn de sctos en marcha, relscionados o ligados entre
si, por la unidad del efecto juridico final

* GOMZALEZ Blanco, Alberio, Op O P 114



Mos encontramos gue ¢f procedimiento puede manifestarse fuers del campo
procesal, ol cudl seria por asi mencionar orden administrative o en e legislativo,
entendiendo en |s materia sdmimistrativa.

Ambos conceplos coinciden en s cardcter dinkmico, reflejado en g iz
etimologica, de procedere, svanzar, pero ¢ proceso ademas de un procedimiento
como forma de extenonzanse comprende bos nexos que enlie sujetos, e decir, las
partes v el juez, s establecen durante la substanciscsim ded litigio.

Ahora bien nos encontramos con ef litigio, que es otra figur dentro de esta
materia, el Titigio Jo podemos definir de la siguiente maners “conflicto de
intereses calificado por la pretensitn de uno de los interesados v por ln resistencis
de otro”. Por lo anio gue procesn &s una operacidm mediante la gue se obtiene la
composicidn del fitigio *

Al hablar de proceso v de procedimienio debo enfstizar que no son
sinonimos, puniualizando que no puede haber proceso sin juer. bo cual e
imprescindible su intorvencion parm que exisia el proceso; en cambio para el
un que exisa el proceso, con esto nos viene |s idea que debe existir procedimiento
para que pueda haber proceso ™’

Uns vezx, ubicado los conceptos de cada uno, comesponde ubicarnos en o
Derecho Penal, ya que serk nuestro pumto de partids al tema de extradicion

™ GARCLA Ramires, Sergio, Curn Sobes Derecho Proccssl Pesal, %, Poerin, Méxco, 1999, P, 5
" DOREALEZ Dusmmaine, |, Josk, Op: Cn, P, 113,
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Encontramos diversas ciapas on las cuiles se divide e Proceso Penal,
eswudiando ¥ comprendiendo los rimites previos o prepartonios.

Los procedimicntos que imtegran ¢f proceso de carscter penal pueden
enenderse en un doble sentido, en el propio de las distinias etapas que ko integran,
o los que configuran los mipectos paralelos, como son los relativos a los
enjuiciamientos castrenses, de bos funcionarios pablicos v el de los menores.

Abordar sobo I primera concepcion pues |a segunda constituye en realidad
el examen de otros tipos de proceso de cardcter represivo.

Nuestro ordenamiento (Codigo Federal de Procedimientos Penales). divide
de la sigwente manera las fases al Procedimiento Penal

*  Averiguacion provia,
*  Preinsiruccion;

« Instruccin,

o Juicio;, y

»  Ejecucion.

Es importante distinguir cuando e Ministerio Piblico figurn como
sutorided y cudndo ssume su caricter de pane, sobre todo cuando trmia de
determinas la procedencia o improcedencia del huicio de Amparo.

3. EXTRADICION ACTIVA.™

Cusndo nuestro pais es el que solicita & otro la entrega de una persona ©

personas por la comisidn de un delito nos encontramos en presencia de la

™ VILLAREAL Cornsles, Lucinds, Ly Coopemestn inemacionsl on Masers Poml, ™, Poems, Mécicn, | 999
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denominada extradicion activa, e razon de que o mijelo adivo de dicho scio es
México &l ser el que inicia la sccion de extradicion, y el imeresado en obtener |a
entrega del sujeto requerido pars ser juzgado conforme & sus leyes y por sus
tribunales o para que compurgue una sentencia mediante ks cudl se be determind su
culpabilidad penal

El Juex de Distrito o del Fuero Coman dicta orden de aprehension en
contra ded presunto reclamado, v ses con & objeto de mujearlo & proceso o para o
cumplimiento de una semlencia

En el caso de que s ignore e paradero del presumic responssble, is
autondad que sea ba eocargada de dictar una orden, &sta tendrd que comunicarsela
al ministerio piblico adscrito, quien procederd a s peticion por ¢ conducto de la
policia judicial v una vez enterados de donde s¢ encuentra & sujeto se procedera la
Procuraduria General de la Repiblica para iniciar ¢f procedimiento de extradicion
integrando ef expediente del muyeto en cuestion

Es mribucion de la Procuraduria General de la Repiblica, imegrar s
documentacion relstiva y elaborar ls peticion formal de extradicion, de
conformidad con lo esablecido por b ley de extradicion Intermacional o con base
en ¢l tratado Imernacional a que éste suscrito, con el pais requerido. Por lo tamo, ls
integracitn del expediente por pare de la procuraduria, a través de la Direccidn
General de Asuntos Legales Imtermacionales, se integm de scuerdo al tipo del
ilicito cometido, ya que puede ser de naturaleza Local o Federal



Ls imegracion del expediente en caso de que fuere de compeiencis local se
realizara de n sigurente maners

La Direccion Genersl de Asumtos Legales Imermacionsles de s
Procuraduria General de s Repiblica, lleva directamente |a cenificacion de la
firma del Secretario General de Goblerno o su equivalenie en el Estado de que se
trate ame la Secretaria de Gobernacitn, la de éste funcionario a su vez ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

De I cuil se debe sefialar In Convencitn de in Haya, por la que se suprime
el reguisito de legnlizacion de los documentos Piblicos extranjeros del 05 de
octubre de 1961, entrando en vigor en meestro pais ¢ 14 de agosto del 1995, por lo
que 5 necesario los diferentes tipos de legalimaciones, asi mismo, para algunos
paises basta que Ia documentacion lleve In apostilla, sin embargo cusndo se
realicen tramites de extradicion con paises que no formen parte de ésta convencion
deberan de reafizane las certificaciones necesarias de las diversas sutoridades.

Todas las anies mencionadas certificaciones deben ser logalizades ame la
embajada correspondiente, para poder toner cfoctos legales en su temitono En la
practica los pasos que se especifican en éste apartado se resrasan porque las
mnoridades de las Entidades Federativas interesadas en la earadicion remiten
incompleta la documentacion relativa en unos casns; en otros, solo informan de
hechos o envisn copias simples de la orden de aprehension, sin que las conductas
posteriores o desprenidn of interes de extraditar al presunto responsable ded delito.



Los requisitos que deben observar las mutoridades estatales pars poder
iniciar un procedimiento de extradicion son:

El Procursdor General de Justicia del Estado por conducto de la Unidad
competente, deberd remitir por duplicado y completamente legibles a la
Procuraduria General de ln Republica lo syamente

1) La orden de aprebensitn o sentencia condenatona,

b} Los elementos de prucba que sirvieron de base al juez para dictar
dichas drdenes,

¢) Todas v cada wna de las constancias prooesales que obren en autos,
Y

d) Media filiacion, uhicacion del presumio reclamado v algunas sefias
particulares que lo hagan fhcilmente identificable

Todos esios documentos deberiin contener b certificacion del Secretanio
de Acuerdos del jurgado de Instruccidn, la centificaciém de la firma del secretario
de Instruccion, ante of presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
certificacion de la firma del presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, ante ol Secretario General de gobierno o su equivalente en ol Estado.

Tumbién por duplicado, los articulos vigentes en la época de la comision
del delito, relativos o la descripoitn de la conducta, punibilidad v las referentes a



w prescripeion, certificadss por e Secrotaria General de Gobierno o su
equivalente en el estado ™

La integracion del expediente en caso de que fuere de competencia Federal
se realumri de la siguiente manera

La Direccion General de Asuntos Legales Imemacionales lleva s cabo
directamente la cenificacion de la firma del seoretario de juzgado de instruccion
amte el Presidente de ln Suprema Corte de Justicia de la Nacion, v la de éste, por el
Secretario de Gobemackin, misma que a su ver s certifica o Secretario de
Relaciones Exteriores Cabe aclarar que Jo antes sehalado es legalizado por la
Embajada cormespondiente del pais requersdo, para que tengs fiserza legal en su
temitono

El Ministerio Piblico Federal adscrito ol jurgado de instruccion deberd
cumdar que el secretario del juzgado de instruccidn certifique en dos expedientes
legibles v que deberd enviar directamente a la Procuraduria General de I
Repishlica sin perjuicio de sus atribuciones, o sypuiente

] La orden de aprehensidn o sentencia condenatona,

b)  Los elementos de prucha que sirvierom de base al juer par
dictar dichas ordenes;

c)  Todas y cada una de las constancins procesales que obren en
auos; ¥

d)  Modia filiscion, del presemto reclamado y algunas sefias
particulares que lo hagan facilmente identificable

'u_--*-h‘l-“-hﬂuplphm
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La Direccidn General de Asuntos legales Intemacionales lieva 1 cabo
directamente por conducto del Ministerio Publico Federal adscrito a ls direccion,
la cenificacion de la firma del Secretario del hagado de Inmrucciom ame el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, In de éste funcionario
ante &l Secretann de Gobemacion, ¥ ésta @ su vez por of Secretario de Relaciones
Exteriorss, debiéndose legalizar indo lo anterior por la embajada correspondsente.,
pasa que tengs fuerzs legal en su temiono

También se deben certificar ante la Secretaria de Gobernacion bos articubos
vigenies en la época de la comision del delito, relativos & In descripeion de ln
conducts, su punibilidad y ks referentes  la prescripoion

|.a Procuraduria General de ln Repiblica procederi a preparr la peticion
formal de extradicion v recabar los documentos que la deberin scompafiar, de
conformided con lo establecido en los Tratados Imemacionales de igunl manera
con in Ley de Extradicion Intermacional

Los documemtos y datos que deben integrar la peticibn formal de
extradiciaon conforme con lo que establece su articulo 16 de la Ley de Extradicston

L La expresthn del delits por o que e pide b extadicion,

0 La procke que scredite & cuerpo del deliin ¥ | probablc responsalilided
del reclemnde. Connde el individue heva sedo condenndo por ke Tribunales del
Fstackas sl iciame. bastars acrumgudar copus saennca de 1s senienci crecuboriads
M Las manidesiaciones & que s refiere o aniculs 10, on s csos o e
cxretn e de cxtradicnim com of Extado solicsmte

W La mepeeduccion del o de lou precepios e W Ley del Eitsdo woldicimne

Ia accite y de la nplicable v ln declarncidn swtorisads de s vigencia o ls
h-?_lmlhr " o



V. icuio setbion & 1 osden d¢ apeehensite que. en s caso, se haya
b e contra. del reclamada. y

V1 Lo deics y sseondenies persomsbes del reclammde, que permitss s
wlemificncsim, v semyne quet s posible, ks condiecenies a @ Incalizaodn.

Lo docemonios ssfialados an o8 ariosln § cuslqer piTo qUe s presenie ¥ st

redacindeos en s ilebenh ser poompaindes om = abecciin &
sipatel 5 kegabomdee o lns disposiciones del Cidign Foferal de
Procedimernios Pesabes ™

PRESENTACION FORMAL DE LA EXTRADICION.

Una vez integrada ln peticion formal de extradicion, ésta se envia a I
Secretaria de Relaciones Exteriores, especificamente a la Direccion General de
Asuntos Juridicos ln cudl analizard la solicitud envisda por la Procursduria
General de la Republica, revisando si la misma se ajusta & lo estipulado por ls ley
de Extradicion Inernacional, pero fundamestalmente a los  Tratados
Internacionsles que tenga celebrados México, de estar sjusiads » derecho In
cancilleria continuars con el procedimiento, de no ser asi deberd sefialar 2 la
Procuraduria kos errores u omisiones par gue los masmos. sean subsanados

Unn vez analizade y aceptada por parte de la Secretarin de Relaciones
Exteriores b solicitud becha por la Procursduria Genersl de la Republica, s
enviarh la misma mediante oficio & la embajads de México o aquells que
represente los imercses de México snte of estado requenido scompafiado como
anexo el oficio mediante que la Procurnduris Genern! de Ia Repablics solicits
formalmente la extradicin, jnio con Ia documeniacion soporie de la
responaabilided del sujeto reclamado, se debe presentar debidamente legalizada en
un tamto, siendo recomendable adjuntar tres copias simples de  dicha
documentacion, en &l oficio se pide a la represemacitn diplomatica que presenic la



solicitud cormespondiente snte la cancilleria del Estado requenido, dentro del plazo
seflalado
La representacién de muestro pais presemtawrd anie e ministerio de
Relaciones Exteriores del Estado requerido nota diplomitica  solicitando
formalmente la extradicion ded sujeto reclamade, scompafiando ls documentacion
soporte de la extradicion
En & supucsio que sca preseninda oon amteriondad una sohcitud de
detencion provisional con fines de extradicion, habri necesidnd de presentar una
sequnda nota diplomitica cuando se formalice I extradicion, scompahando la
documentacin sopante de la propia extradicidn
Después de celebrarse e process interno en e pais requerido, que varla de
uf esiado o ofro, ésle deberd resolver concediendo o negando b extradicidn
solicitado por Mexico
Desde el punto de vista del Estado requerido existen diversos sistemas de
procedhimientos de exiradecson los cuales desglosaremos & continuscion
*  Administrativo Este sistema s reserva b facultad de resolver sobre Ia
extradicion  exclusivamente al poder gecutivo, con exclusion de
cuslguier otro tipo de sctividades. Se agumenta que de csn maners se
priva al reclamado de toda garantia para que e proceso extraditorio se
siga con chservancia Este sisiema surgié en Francia hasta ls Ley de
Extradicion de 1927 y en Panamd por la Ley Panamefia mimero 44 de

1930,



= Judicial En el sistema judicial todos los actos y procesos que resuelven
ln entrega del reclamado se desenvuelven dnica y exclusivamenie en el
ambito judicial, realizando un aténtico juicio en o que se concede |
exradicion solamente cuando se encuentra comprobada |a culpabifidad
del individoo reclamado, La extradickin en estos términos en un
procedimienio uridico en e que se desplazan las  netumbes
competencias de los estados solicitantes. Esta forma es la que s
implementa en los Estados Unidos de América, cods Thulo I8,
Capitulo 20 seccién 651 y posterior. *

= Mixto Este procedimienio concede la intervencidn de Autoridades
Administrativas v Judiciales, sistema que es adoptado en b actualidad
por la mayoria de los Estados Latinoamencanos, entre ellos nuestro
pais {México)

Existe un sistema mixio denominado Hebvético seguido por Suim. Ley de
Organizacion Judicial Federal, articulo 58 en el que s hay oponibilidad en la
aplicacibn  del Tratado resuelve ol Ejecutiva, ¥ & e positiva, funciona
integramente como ko es cf sistoma Belgn, e decir; que of Poder Ejecutivo es
quien decide

El sistema que sigue ¢ procedimiento de extradicion en México, como
quedd anotado, es o mixio, va que imerviene el Poder Ejecutive representado por

= Cidigo de los Estados Unidos USC-



la Secretaria de Relaciones Exteriores, Procuraduria General de ln Republica y
Autoridades Judiciales, concretamente los jueces de distrio

En caso de que la resolucidn sea negativa, o Estado requerido deberd
comunicar sin demora & la Secretaria de Relnciones Exteniores parn que &sta a su
vez lo comunigue & ia Procumduria General de ln Repiblica, quién lo notificant &
1a sutordad que bo haya solicitada

Si Is resolucion de extradicin se pronuncia concediendo, se comunicars de
igual forms s la Secretarin de Relsciones Exteriores para que lo informe s la
Procuraduria General de la Repiblica

Una ver recibida |n respuests afirmativa concediendo ln extradicion, |a
Procuraduria General de la Repiblica, por conducto de ln Secretaria de Relaciones
[ixteriores, determinaran conjumamente con el Estsdo requerido el lugar v fecha
de entreun del reclamado

La Procurshwin General de In Repiblica como representante legal del
Estado requirenie, tene un plazo para venficar la recepcion del extraditable, a
partir de la notificaciin que al respecto haga ef estado requenido, mismo que varia
segun la legislacion del Estado requendo. En Méxioo es de dos meses a partir de la
nodificacaon.

En caso de que no se lleve a cabo le extradicion dentro del término que se
sefale, s nutoridades competentes del Estado requerido decretardn la inmediata
lihertad del reclamado.

|



4. EXTRADICION PASIVA®

El procedimiento de extradscitin pasiva tene su orygen con |s sobicitud que
presenia e Cobierno Extranjero, al Mexicano, ln emtrega del reclamado,
denominada peticion formal de extradicion

Sin embargo exisic parn bos casos de urgencia una mediada cautclar que
permite al Estado requirente solicitar al requerido la detencion provisional con
fines de extradicatn del condenado o probable responsable de la comision de un
delito hasta por sesenta dias.

En la practica, ln solicined de detencion provisional con fines de
Extradicibn Inermnacional ha sido considerada como el primer paso pars iniciar un
procedimiento de extradicion, ko cul es incorrecto en ranon de que como quedo
citado, ésta solicitud et una medida cautelar que se da en casos en Que exisa s
urgencin de detener al individuo solicitado en extradicion en el pais requerido,
siendo In petickdn formal de cdmdicion s que realmente da inicio al
procedimiento de extradicion.

Esta peticidn de detencidn provisional con fines de extradicion, debe
contener ks sguientes requisitos:

1) La expresitn del delito por e cual se va a solicitar 1a extradicion,
b) La descripcitn fisica del sujeto reclamado y su probable localizscidn, y
¢} La existencia de una orden de aprehensidn Fbrada por sutorided competente o

de unn sentencia

& VELLAREAL Cormles, Luswnds, Op. CiL P 212 - 771



La sutoridad de nuestro pass requiers de émos elementos para poder
proceder de conformidad con ln solictud Asi mismo se MENCION que 1aN0 e50s
requisitos como los de ln peticion formal de exiradicion, pusde variar s se
encuentr estipulado en slgun Trusdo reglamentando e procedimiento

La peticion de detencion provisional con fines de extradicion debe ser
presentada por el pais requirente por conducto de su embajada en nuestro pais
mediante nota diplomatics ante ln Secretaria de Relaciones Fxteriores pars que
ésta Institucion estudie su procedencia

En caso de que ls Secretaris de Relaciones Exteriores diciamine que la
solicitud de detencidn provisional es omisa respecto de alguno de los requisitos
citados, lo comunicara al estado solicitante a fin de que se subsane dicha omisidn,
en caso contrano, la remitica & la Procursduria General de la Repablica, con el
objeto de que ésta solicite al Juez de Distrito en materia penal gue resulte
competente libre ln orden de detencion correspondiente.

Ls competencis en materia de extradicion, le corresponde al Juez de
Distrito de la jurisdiccion en donde se encuenire el reclumado, pero cuando se
desconazca In ubicacion del reclamado sera competeme o Juez de Dastrito en
materia penal en turno en el Dhstrito Federal, siendo éste funcionanio, irrecusable y
lo sctusdo por ¢ no sdmite recurso legal alguno, tampoco serin admisibles

cusstiones de compeiencin



Una ver que la aulonidsd competente, hays librado ls orden de detencion
con fines de extradicion, el agente del Ministerio Piblico adscrito a ese puzgndo
debert cumplir la orden de detencion. a través de Ia Policia Judicial Federnl

Yn que ¢ sujeto reclumado es determinado v puesto a disposicion de ln
Autonidad Judicial, éste Gliimo notificant o ls Secretaria de Relaciones Exteriores
¢l inicio del término de dos meses con que cuenta ol Estado requirente para
presentar su peticion formal de extradicion tal como la establece el articulo 18 de
In Ley de Extradicion Internucional

El Juez Federal hard comparecer al reclamado a uns Audiencia en la que
hari de s conocimiento o motive de s detencion v en |s misma el reclamado
podra nombrar & un sbogado defensor, de scuerdo o lo contenido con el segundo
parrafo del articulo 24 de ln ey de Extradicion Internacional, en caso de no tenerio
v desce hacerlo, se le presentart una lista de defensores de oficio para que clijn. Si
no designa al juer ko hard en su hugar

Si después de tramscurmido el témmino de sesenta dins pars la presentacion
de la peticién formal de extradicion, el Estsdo solicitante no ls ha becho llegar =
la Secretaria de Relaciones Exteriores, of Juez de Distrito kevantark las medidas
cautelares impuestas, en ¢l caso concreto, ordenard la libertad del reclamado.

En el supuesio de que of Estado requirente presente s peticion formal de
Extradicion, o la Secretaria de Relaciones Exteriores, debe analizar si contiene los
I Expresion del delito por e cudl se solicita la extradicion;



Pruchas de la existencia de los clementos del tipo penal y la probable
responsabilided del reclamado En caso que o reclamado ya hubiera sido
condenado por las sutordades competentes del Estado requirente, scra
suficiente si se acompalfia copia suténtica de sentencia ejecutonada,

Las manifestaciones & que hace mencion el articlo 10 de la ley ya amies
mencionada.

Reproduccion del texto de los preceptos de s ley del Estado requirente,
que definan &l defito y determinen | penn, asi como, de los relstivos a
prescripcion de ln accion v de |a pena aplicable v b declaracion cemificads
de su vigencia en ka época on que se cometio e defito,

Fl texto suténtico de la orden de aprebension que se haya librdo en contrn
del recinmadio o de la sentencia condenatoria, v

Antecedentes, daios persomales del reclamado que permitan s
identificacion, localizacion

La peticién formal de extradicidn y sus anexos deben ser scompafiados de

su iraduccidn al idioma espafiol si no fueron redscisdos en el mismo, v de la
legislacion que conforme a derecho cormesponda.

La Secretaria de Relaciones Exteriores considers procedente la peticion

formal mencionada la enviard 8 ks Procursdurin General de ln Repablica o fin de

que ésta & su vex la remita al Juex de Distriio compelenie o e s casd al que

conoce del asunto, quien en una segunds audiencia hard del conocimiento del
reclamado la soliciud formal de extradicidn v los documentos que o ella e

E -]



scompafian, ol cusl también oirh en defensa, olorgindole un término de tres dins
PAr QuE DPONEE EXCEPCHONES.

Las cubles, de conformidad con @ articule 25 de la Ley de Extradicion
Internacional’

Al detenide s e nisk en defensa por 8o por s defensor v dispondn hasta de e San
FEH DRODCT OO QUE IICIICTRE oo w7 L ianeiis

L La de mo siar njusisida b peticion de eximdicion & b prescripoiones del mimic
aphcable, o8 lss normas do la presenie ey, o ialin de squél; v

n, La de s detioty e mqquells covn extradsodin s

1l reclamsdo disposdnd de veinie diss pam probar &m w;ﬂ
amplaere o o heer on o eoeanin, dende sl previn ol Siniserio Dhenire
del musmn plam, el Minsseno Falbtioo podel reidr |88 phichas que c=time pertimeeiea.

Eso es cuando el reclamado considera que no se han cumplido los
requisitos que In legislacion de |a materia impone a lns muondades extranjerns
para solicitas la extradicion de un individuo, mits bien cunndo s hayan resmdo Jos
roquisitos no se hayan cumplido las formalices del procedimientn, o no exista
identidad entre la norma de ambas legislaciones.

Con relacion 8 ln excepcidn interpuesia en el sentido de que se trata de una
persona distinia de oquells cuya extradickin se solicita, basia con que o Esiado
requirente pruebe fehacientemente la identidad de la persona, con documentos
plblicos, debidamente legalizados fotografias, huellas dactilares, exdmenes de
sangne, pars que s declars improcedente dicha excepodn.

Concluido este término, el Juez de Distrito abrird e procedimiento a procha
concediende mediante autn, un término probatono de veinte diss prorrogables v
uia vez que éste hays expirsdo la Autoridad Judicial proceders a valorar las
pruecbas ofrecidas por el reclamado anahzando nicamente aquellos clementos que



vendan a demostrar bas excepeiones imerpuestas debiendo remitit dentro de los
cinco diss siguientes al wermino del peniodo probatono su opinktn juridica. con el
expediente respectivo a la Secretaria de Relaciones Exteriores, tal v como lo
disponen los articulos 27 y 29 de la Ley de Extradicion Intermacional, que s
continuacion desglosaremos
Amicule 17; Concluido el Wrmine o que se refiere o aniculo 15 o anies & estwvisren
demhogndas b actusciones necesariay ¢l uer domrn de (04 cmco dink agientes &
i comicer 0 b Secrewna de Relscsones Ewieriores w opinitn joridss respecso de o
actindo v probado sme.

Fruccutm |- Bl buer comaderar de oficio b exoopoiones. permtides en cf anbodao 15 m
cummdn no s hubseren alegad por ¢l reclamad.

Arsicaln 2% El hoer remitan, con of expodicnie, s opinsin 8 la Socriaria de Relsciones
Extenones, o gut ¢ Tiske de |a s decas s Fesoducsin o (ac 5 refiers & artscmlo

sigmionie. Bl delenide coire tamio, permamecerd en ¢l lugwr donde = encuonio &
mt-m

5. SECRETARIA DE RELACHONES EXTERIORES,

La Ley Ovginica de ln Administracion Piblica Federal en ls fraccion X1
del articulo 28, olorga a la Cancilleria la faculiad de intervenir en la extradicion
conforme o la Ley, los Tratados aplicables v los exhortos Imernacionales por
conducto del Procurador General de la Repiiblica

“hriiculo 10 < A ls Secreisis de Relaciones Exierioes comesponde ¢f despacho die ks
S ey BRI

Fraccids M| - lmorvemir por conducio dol Prooumados Gonoml do b Bepiblica, en la
eximdickim confprme 5l ley 0 indos, ¥ en s hories emcMackaales 0 carta
rogstorias para hoorrios legar & s desting previe conmen de que Tlenen los reguisioos
de form pam o diligenciscida v de m procedencia ¢ rﬂlﬂpnhﬂﬂﬂ
copciniens de ls ssoridules pudicisls compeicaies.

La Direccadm de Asmios Juridicos de I Secretaris de Relaciones

Exteriores, nene la funcion operativa por pane de la Cancilleria en la ramitacion

“ Ly Dumteca de I Adminiscain Pidies Federal. I'. % v 10



de los procedimientos de extradicion, temiendo la responsabilided de analizar la
procedencia de un procedimiento antes de transmitirlo a ln Procuraduria General
e la Replblica, pues ssi, se encuentra estsblecido en el Reglamemo intenor de bs
citads Secretaria de Estado, al sefialarlo en ln fraccion coarta ¥ quinta de articulo
1%, en el que establece lo siguiente:

* Comesponde a la Dwreccion General de Asunion Juridicos: Fraccide: TV
litervenir en los procodimientos de Extradicidn; Fraccibm V. Tramitar los
exhorios 0 comisones rogatoriag que se reciban de exiranjero o los que las
sutondades de |a Republica Mexicana dirijan al extranjern ™

Entre otras faculiades le comesponde a la Secretaria de Relsciones
Exteriores™ promoves, propiciar y asegurar en e exterior las scciones de las
dependencias de la Administracion Piblica Federal de acuerdo s las facultades que
o cada una le comesponde. como dirigir o Servicio Exterior Mexicano en sus
rﬂﬁﬂmﬂhﬂmrwl“-;ﬁhh
Tratsdos v Acuerdos en los que e pais es parie.

Los drgancs que sirven ol Estado parn canalizar y efectusr sus relaciones
Imernacionales sele dividirse en Organos Centrales y Organos Exteriores. Dentro
de ko Organcs Centrales tenemos al Jefe del Estado y al Secretario de Relaciones
Exteriores, por lo que respecta & los Organos Exteriores o respetan los Agentes
Diplomaticos y bos Agenies consulares en el exterior
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Ademis el stcretano es el supenior jerirquico de personal diplomatico, asi
como el drgano de comunicacion con los representantes de los Estados v paises.

Asi de éstn manera, le comesponde recibr las requasitonias de los Estados
solicitantes y examinai que reuna los requisitos de procedencia que los tratados
sobre la materia v ka Ley de Extradicion Inmemacionsl establecen para cada caso
concren, por lo que si refierids Secretaria encuentre improcedente dicha sobicitud,
bo comumcars al Estado sobictanie pem que submane los amores u omislones
contenidas en la peticion, pars que una vez subsanado ks misma se encuentre en |a
posibilidad de scordar lo procedente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 ¥ 20 de In Ley de Extradicion Intermacional.

En el caso de gue la soliciiud se encuentre apestada o bos lincamientos
establecidos en la Ley o Tratado aplicable, enviard Ia requisitoria al Procurador
General de la Republica con s finalidad de que progweva ante e Jues de Distrito
competente las medidas provisonabes procedentes segun lo establecido en o
articulo 21 de ln ley en cita

A ln Secretaria de Relaciones Exteriores le corresponde resolver de manem
definitiva sobre la procedencia o improcedencia de |a entrega del reclamado, asi
como de los objetos que en su caso se le aseguraren, por o que basindose en la
opinion que emita el juez que conoct del procedimienio debe resolver en un
termino de veinte dias sobre la concesion o negativa de la entrega del solicitado,
aternto a o dispuesto por el anticulo 30 de I Ley de Extradicion Internacional



6. FROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA"

Como ya se habia sefalado I Procursduris General de ln Repiblica forma
parte integrante de la Administracion Piblica Federal y e la mstitucin auxiliar
Hwﬂwmn-dpm#mﬂﬁhmm
otras fsculisdes y obligaciones conferidas

Debido a que en su regulacidn sciusl se encuentra presidida por e Procurador
General de la Repiblica, quien para e mejor desempefio de sus stribuciones
otorgadas por nuestra Ley Suprema y demis Leyes Aplicables interviene por si o
por conducto de los Agentes del Ministerio Piblico de la Federscion en la
imvestigacion de los dedrios v en la periecuckon de los delincuentes.

Dentro de s normativided constitucional, se le confieren tres funciones
-

I La investigacion y persecuciin de los delitos y la procuracion e imparticion de
2 La facultad de representar juridicamente ol titular del Ejecutivo aste los

Tribunales en los asuntos que se consideren de interés nacional
1 Es el asesor juridico del Gobierno Federal ™

A los Agentes del Ministerio Publico de ln Federacion les comresponde en ¢l
Procedimiento Penal Mexicano ln investigacidn de los delitos del Orden Federal
en |n veriguacion previa como sutondad investigadora, por lo que una vex que se

= PROCURADURIA GENERAL DE LA REPOBLICA

wulm
Conmitucion Polstica de los Exados Umidos Mexacunos, Articaio 102



encuentre debidamente integrado ol cuerpo del delito y in probable responsabilidad
de los supetos que hayen intervenido en los bechos delictivos determinard sobre el
ejercicio o no-gjercicin de la sccion penal, otorgindoles o monopolio de ésta
figura

Ante e organo jurisdiccional tienen la facultad de solicitar las ordenes de
cateo, las medides precantorins de mreigo, meguramiento de bienes, exhorios,
eicéters, y desde luego intervenir en los Procedimientos de Extradicion
Internacional, ademds deberd pomer a disposicidn & s personas detenides o
aprebendidas dentro del término establocido por la ley o en su caso solicitar con
esorito apego o lo establecido en el ariculo 16 constitucionsl,

Las drdenes de aprehension o comparencia segln corresponda, por lo gue
basindose en o sefislsdo es e Organo encargado de solicitar las medidas
comespondientes ¢ imervenit en ¢ Procedimmento de Extradicidn Imemacional
para la persecucion de los defitos motivo de la peicion de extradicion

Las facultades y obligaciones conferidas a la Procuraduria General de
Repiblica se encuentran reglamentadas por el articulo 102 apartado A, de la
Constituckin politica de los Estados Unidos Mexicanos v por su ley reglamentaris
denominada Ley Drganica de |a Procursduria General de ta Repiblics.

L cuil tiene por objeto organizar a la referida Procuraduria en e ambito de las
funciones vy despacho de los asuntos comespondientes, 8l Ejecutiva, por conducto
de Agenies del Mimisierio Publico de la Federacion v su titular, e procurador
General de In Repablica



En el mrticulo 4 fraccion [T de la Ley Orginica de la Procuraduria General de
Ia Repiblica, nos mencions que cormesponde & su tiular dar cumplimiento a Ins
Leves, Trmados ¥ Aceerdos Imermacionales de scuerdo a las stribuciones de la
imstitucion en los asumos en los que deba intervenir el Gobierno Federal y en su
caso con la intervencitn de las dependencins de la Administracion Pisblica Federal

Parn la organizacion competencia y despacho de los asuntos de ia Procuraduria
General de la Repoblica s encuentra organizada em Organos v unsdades
administrativas, en las que e titular de las instituciones de referencia, delegan
funciones sin perder el ejercicio directo de las mismas, de ese modo cuenta con la
Direccion General de Asumtos Legales Internacionales, encargads de epecutar las
funciones del Minsterio Publico Federal en tmuteria iternacional v complementar
las disposiciones que celebren segiin lo ya sefialado en el articulo 11 de Is citads
ley

En ese orden de ideas le corresponde & esta Direccidn General representar al
procurndor ¢ imervenir en las Extradiciones Iniernacionales que nuesiro pais sea
parte en coordinacion con ls Secretarin de Helaciones Exteriores, asi también,
promoverd fs celebracién de Tratados y Acuerdos Internacionales en mmerin de
procurackin de justicia, extradicidn, asistencia juridica mutua, gocucion de
sentencias pensles v 1odo lo referente o bn persecucion de los delitos € intercambio
de sujetos ¥ bienes, de conformidad con lo establecido em ol articulo 5 de la Ley
Orginica de la Procuraduria General de la Republica.



Por otra parie la Ley de Extradicion Imemacional, en sus articulos 3,17,21,32 y
34, proporcionari el marco juridico de las actividades de la Procuraduria General
de Ia Republica las funciones especificas que habra de desarrollar ls institucion del
Ministerio Piblico de Ia Federacion para la diligenciacion de los actos que se le
encomiendan en los procedimientos de extradicion. El articulo 3 de la antes
descrita Ley, se refiere a los Procedimientos de Extradicion Internacional que los
Jueces Federales y del Fuero Comn pertenccientes al Estado Mexicano soliciten
de otro Estado Extranjero |a Extradicion, éstas solicitudes se tramitarin por
conductn de ln Secretarta de Relaciones Exteriores v a través del Procurados
General de ls Repiblica

7. FUNDAMENTO E INTERVENCION JURIDICA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Su naturalera del Procedimiento de Extradicion lo encontramos en el Poder
Ejecutivo, ya que es el encargado de llevar & cabo esté, por medio de su Secretaria
de Relaciones Exteriores, en conpunto com la Procuraduria General de la
Repablica, en forma v ermino que s cada autondad le corresponde la intervencion
dentro del procedimeento

Atnibuciones que el propio Ejecutivo otorga v les confiere, su fundamento
juridico, se encuemirs en el articulo 119 en su Glimo pémafo de muesira
Constituckin Politica de los Estrados Uinidos Mexicanos, en donde nos sefials; *
Las extradiciones & requerimiento de Estado extranjero serin tramitadas por el
Fjecutivo Federal, con la intervencion de In autoridsd judicial en los términos de
estan Constituciém, los Tratados Imernacionales que al respecto se muscriban y las



leyes reglameniarias. En estos casos, el suto del juez que mande cumplir ls
requisitoria sera bastante pars motivar la detencion hasts por sesemtn diss
naturales” *’

En o articulo segundo de n Loy Orginica de la Administracion Piblica
Federal, e Poder Ejecutivo con d eercicio de sus atribuciones en el orden
administrativo, contark con dependencias de la Administracion Piblica, mtegradas
por Secretarias de Estado, ks Departamentos Admanisirativos y In Procursduria
General de la Republica

El representante del Ejecutivo Federal, como msoridad del termitorio
nacional le corresponde dirigir la Politica Internacional, de igusl maners de
coftesponde la orgatizacion Politica, Socal, Feontmuca, v la organizacion de la
Admintstracin Piblica Federal, nuestra Carta Magna le confiere ls facultad de
nombrar v remover libremente 1 las Secretarios de Estado, al Procursdor de la
Republica, asi como a los Agentes Diplomaticos, los cuales deberin ser aprobados
juntos por o senado para s nombramiento o remocion del cargo, tal situacion es
regulada por o articulo #9 fraccion 11 y [Tl de nuestrs Constitucion Politica
Mexicana

Die lo anterior se desprende que la intervencion del Senado, se fundamenta
en el articulo 76 fracciom 11, de nuestra Carta Magna, sefialindonos las facultades
exclusivas del Senado, la Comisidén Permanenlte cuesta com lss mismas
atribuciones, ¢l ratificar el nombramiento que el Presidente de la Republica haga

“' Consitucatm Pulitica de lon Estadus Unidea Mexicanes. Articula |19



de los Minisiro, Agentes Diplométicos y Consules, al igual que sl Procurador
General de la Repiblica, segim lo dispuesto por nuestro ordenamiento, e articulo
78 en sk fracciones V y VII, de muestra multicitada Constitucion, considers que (s
Comision Permanente sustituye dursnte los recesos del Senado de in Repiblica, en
la ratificacion y aprobacion de los funcionarsos antes mencionados

La Secretaria de Relaciones Exteriores es In encargada de representar
nuestra Politica Exterior, la cusl tendra entre sus atribuciones 1 aplicacion de los
Tratados Intermacionales gue México a susorito con otros Estados, en nuestro
estudio sdho nos interesa la materia de Extradicion, debiendo observar una serie de
principios pars no vulnerar la soberania de los Estados y asi lograr la cooperacidn
N SStA materii.

8. FUNDAMENTO E INTERVENCION JURIDICA DE LA AUTORIDAD
JUDICIA L.

La Autonidad Judicial Federal, se encuentra facultada para intervenir en bos
Procedimientos de Extradicién, cuando of Estado Mexicano es requerido por otro
Estndo parn que se hags entrega de un individoo que se encoentra refiugisdo demiro
de In purisdiccion teritorinl de nusestro pals

Nuestra Carta Magna, marca ln estructurs del Poder Judicial de I
Federncion la cuil se encuentra conformada: por ln Suprema Cone de Justicin, el
Tribural Electoral, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de
Circuito, Juzgados de Distrito y Consejo de la Judicaturs Federal



Dentro de las faculiades del Poder Judicial Federal nos encontramos que
conocerin de las controversias que se le presenic ya sea del orden civil, penal,
relacionando con el cumplimiento y la aplicacion de las Leyes Federales o de las
Tratados Imermnaciomales, debidamente aprobados, esto lo encontramos en el
articulo 104 fraccion primera de muestra Ley Suprema.

De igual nos seflala que los encargados del procedimiento de extradicion
conoceran los Jueces de Distrito, ya que les compete o conocimiento y aplicacion
los Tratsdos Imemacionales al igual que Leyes Federales, por ser los instructores
del Proceso Penal en los delitos de orden Federal

Los Jueces de Distrito se dividen de scuerdo a su competencia en ln
materia asi como. Penal, Administrativo, Laboral, Civil, cxiste o caso de que
algunos juzgados no tienen una compeicncia expecial por ko que le cormresponde
conocer de todos los asuntos de las anes descritas matorins.

Corresponde a los Juzgados de Distrito de conocer de los Procedimientos
de Extradicion Inernacional, salvo lo que se disponga en e Tratado Internacional,
esto se contempla en el aniculo S0 fraccién | inciso a) de I Ley Orginica del
Poder Judicial

En ln ley de Extradicin Imternacional en sus articulos, 17 &l 29, nos reguls
la forma intervencion de los Jurgados de Distrito con relacion a los
Procedimientos de Extradicion. la Secretaria de Relaciones Exteriores al recibir la
solicitud de extradficion de un gobierno extranjero deberd analizaria scbre la
procedencis ¢ improcedencia de éstn misma, al sceptar ls solicind hecha por un



gobierno extranjero ésta sulorided ln remitics a b Procursduria General de la
Republica quien promoverd ante ¢ Juez de Distrito las medidas precautorias,
haciéndole saber sl gobiemo extranjero pars que on un plazo de dos meses
presentara la formal petscion de la extradscion de dicho individuo

Una vez realizada la formal peticion de la extradicion ante |a Secretaria de
Relaciones Exteriores, esti la enviard al representante de la Procuraduria para que
éste & su vez promueva ante un Juez de Distrito, quien mandars cumplir con la
detencitn del reclamado

En caso de que se desconociers el paradero del reclamado la competencia
recaigs sobre el Juer de Distrito en materia penal en tumo en el Distrito Federl
siendo immecurrible, o de yunl manem serh competente e Juex de Distrito del lugar
donde sc encuentrn el reclamado para dar of Procedimiento de Extradicion hasta
dictar una opinstn que se entregard o la Secretaria.

92, FUNDAMENTO JURIMCO DEL PROCEDIMIENTO DE

EXTRADICION EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNTDOS MEXIHCANOS,

El Procedimiento de Extradicion quedarh a cargo de la legislscion imerna
del Estado Mexicano, ¥ de conformidad coa los Tratsdos Internacionales que halla
suscrito, pars I entrega del reclamado, n continuscion desglossremos los
ordenamientos juridicos, que seals nuestra Constitucion

Comenzaremos conforme al orden de importancia, sefislando al articulo
133 de nuestra Cantn Magna, que nos expone: “Esta constitucion, las leyes del
congreso de ln unidn que emanen de ella v todos los tratados que estén de acuerdo

KT



con In misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de ln Repibliea, con
aprobacitn del sensdo, serin | Ley supremsa de toda s union. Los jueces de cada
estado se arreglorin o dicha comstituciim, leyes y tratados, @ pesar de lns
disposiciones en contraric que puedn en ls constituciones o ey de los
estados™

e o anterior podemos determinar que |a base normativa donde nacen las
Leyes o Trutmdos aplicables en terrilorio macional, s estipuln en Nucstra Carta
Magna donde s maonidades tendnin que basarse para su aplicacion.

En la reforma de 1934, s mtrodujo una modificacién de estilo referente a
kos Tratados Intermackenales, donde se considern mas enica el hecho de sefialar
‘celebrudos v que s celebren’, no lmita su alcance; una segunds modifieacion se
dic en ¢l sentido de que los Tratados deben ser sometidos a aprobacion por Senado
de la Repiblica, mds no al Congreso, esto se encuentra regulsdo en el artieulo 76,
parrafo primero; v unn tercers modificacion referente al hecho de que kos Tratados
deben “estar de acuerdo con s Constitucion” para poder consaderaria Ley suprema.

S¢ nos viene & ln mente ln problemiticn de ln jerarquis™ en cusnto &
uplicacion de la Comstitucion, Leyes Federules y ks Tratados lntermacionales, por
es0 es que ln Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvid tal situscidn, “...
estn Suprema Corte de Justicia considers que los Tratados Internacionales se
encuentran en segundo plano inmedisiamente debajo de la Ley fundnmental ¥

o T ¥, articulo 133, P.133,
. ot fof e diinto &
Imvestigncimnes. e ln Aultwoma de Tomo ¥, p133 <138



encima del Derocho Federal v of Local Esta interpretaciin del aniculo 133
Constitucional deriva de que estos compromisos internacionales son asumados por
el Estado Mexicano en s conjunio v comprometen a todas sus sutondades frente a
I Comunidad Internacional™

Siguiendo ¢ orden de wdeas nos encontramos con o ordenamienio prmero
de nuestra Constituckn, en donde se le otorga tanto al nacional como al extranjero
una gualded parn ser tratado, en donde es imponanste mencionar que la legislacion
prohibe |a esclavitud, tortura, todo la que atenté con la imegridad de cunlquier
mdividuo, como se aprecia en su redsccion, “En los Estsdos Umidos Mexicanos
tode individuo gorari de las garanting que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella
misma establece ~™

Este ordenamiento esté estrechamente figado con o articulo ya descrito
(133 Constitucional), por ende podemos determinar que & un Estado solicita la
extradicion de uma persona que cuentl con ln calidad de esclavo, nuestro
ordenamiento prevé negar tal tramite, ya que se protege al individueo otorgandole
ésta Garantin Constitucional, ya que la Corte resolvid que nuestra Carta Magna
eitd por encima de los Tratsdos celebrados por nuestro Eaado.

Cominuando con e andlisis Constitucsonal, nos tendremos que referis al
articulo 14 parrafo segundo donde nos dice, = . Nadie podra ser privado de in vids,
de la libertad o de sus propeedades, posesiones o derechos, Eino mediante picio

' Consmixis Politics de b Estadn Lnsdon Mexiaungs., Tosmo |, articale 1.5 |



seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que e cumplan las
formahidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. ™", esio & un claro gemplo que nos demuesta la
legislacién sobre las Garantiss que goza todo indiciado, ya enfocindose al
Procedimiento de muestrs materia s¢ refleja Garantis otorgada sl Extranjero.

También prevé tres msgos importantes que son: la prohibicion de la
retroactividad, o derecho o garantia de audiencia y la estricta aplicacion de la ley a
las resoluciones judiciales

Pasando al eshudio de otro ordenamiento esencial sobre la materia es el
articule 15 de la multicitads Ley, donde nos sefials lo siguiente: "No se sutorizs Lo
cebebracson de tratados para ls extradicion de reos politicos, ni pars b de agquellos
delincuentes del orden comem que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito, b condickon de esclavos, ni de convenios o ratsdos en virtud de los que se
alteren las garantias y derechos cstablecsdos por esta Constitucion pars ef hombre
y o ciudadano "™, éste s of punto hisico pars ls extradicion, donde se refiere que
el representanie del Ejecutivo Federal no coenta com plena faculind de llevar
acabo |n cebebracion de un Tratado ya que requicre s aprobacion del senado

Requiere de un estudio tanto pars el senado como pars e Presidente de b
Repiblica, ya que la Gamantis que otorga cste wticulo es muy claro para dar
celebracion a algin Tratado que viole esta disposicion serd inconstitucional




Es importante destacar que también contempla el derecho de asilo politico,
refusgiados, o perseguidos politicas, no podré ser extraditados

Continuando con nuestro andlisis o articulo 16 Constifucional™,
comprende un andlisis de Garantia de Legalidad de los actos de mutondsd que
establece el parmafo primero digamos como |a parte general; en segunda, se deben
contemplar las condiciones especificas en que Jos parrafos siguientes sefialun pars
determmados actos de autoridad asi como: las crdenes judiciales de aprehension y
de cateo, la orden ministerial de detencidn y In visita domiciliaria

Por otro lado la mierpretacion de la Cone ha reconocido este amplio
significado que tiene el primer pirrafo del articulo 16 constitucional, en ef cual
sostiene en m jurisprodencia * las sutoridades sdlo pueden hacer bo que la ley les
permite’, v asimismo que dentro *del sistema consttucional que BoS Tige. MINgUTE
sutoridad puede dictar disposiciin alguna que no enoUEniTe APOYOD on UN presemto
de la ley’. como bien se ha sefialado este articulo recoge el principio de legalidad
de los actos de mutonidad sendo bn base fundamental del Estado de Derecho

Constituyendo un requisito de fundamentacidn y motivacion exigido por
este ordenamento, imphcando una obligackon pars las swondades de cuslquies
categoria, scusr siempre con apego & lns leyes v & la propis Constitucion

Articulo 16 Constitucional: “Hadie poode sor molessds en an porsons,
Tarmhia, dommcilio, papcks o poscsime w0 on vl & mesdamcb oo de B
suiioridnl compoteme, jpae fusde y motive |n oo legal del procedimiemio.

Ho poded liwarse orden de sprebersion sing por s ssionded judicial ¥ sin gue preceds
dermincia, acmackin o guerells de um hecho wpue s ley sefinke como delian,

Cosstpugnn Fobiag de bie Pstadn Lnshn Meucaies. cimemtad pos ol [nsitule d:
investrgacsones huridices de ks Univessidad Nacioml Austaoms de arthcudo 18Tome 1, p



i Claiin B con pesd vative de libertad y custan dels que actedise bod
chemenion que insegrm o 1ipo pesal 3 la probehic respomsabslidad ded indaciado

La misoridaid que cpculn s onden pedicial de sprebensiin, deberd poner al inculpado a
disposicedn del pacr, wn discién alpes ¥ o W mis sty espomabibdad. L
ot EveRcud 4 Ky alerid serl mmcosasls por in ley ponal "

Contimands haciendo miestro estudio, nos compete snalizar el ariculo 18
en s prraft quinto, donde wos sefials que el Gobierno Mexicano puede trasladar
u sus nscionales que estén purgando condema en e extranjero, & s Repiblica
Mewicana. sujetandose por los Tratados Internacional celebrados, de igual manern
se le otorgs esta garentis a un Estsdo extranjero para que trasiade & su nacional de
regreso, sempre y cuando siga cumpliendo ls condena que tiene en muestro pais,
dandose una colaboracion reciproca por smbos Estados, pero es imporiante schalar
que sblo podri efeciuarse ede procedimiento con el consenfimienio expreso del
reo

También se conmempl en se articulo lns diversas prevenciones relevantes
del regimen penal Mexicano, ahudiendo a la prision, preventiva y punitiva

Ahora bien es imporante sefialar que e on extranjero, La ey reglamentaria
de os articulos 30, 32 v 37 Constitucional, define en su anticulo 2 (Ley General de
Poblackon), fraccson 1V, asimismo por exclusiin, quién es extranjero. “agquél que
no tiene |a nacionalided mexicana™

En nuestra Carntg Magna estsblece en su articulo 33 que son extranjeros:
los que o posean las calidades detorminadas en of amiculo 30 Tienen derecho a
lns gnrantins que otorga el capitulo 1. titulo primero, de la presente Constitucion,
pero ¢ Ejecutivo de ln Union tendri la facultad exclusiva de hacer abandonar el



termiorio macional, inmedistamente v sin necesidad de juicio previo, a todo
EXITINJETD Cuya permanencia juzgue inconveniente "

Como ya lo venlamos planteado amteriormente el articulo | establece In
gualdad juridica de bos nacionales y extranjeros asi como el uso y disfrute de kas
Garantias que la misma Constiucion establece, por rezones de seguridad se be
atribuye una facultad al Ejecutivo, de expulsar a los extranjeros sin juicio previo
considerando que su pormenecia & inconveniente, al igual este no podra inderfenr
en asuntos politicos de nuestro gobierno

La mcorporacion de Tratados Internacionabes al derecho s cumple a traves
de un procedimiento especial, en aquél imterviene, como imico concertador de
Tratados, el Presidente da ln Repiblics Mexicana. coo sprobacion del senado, en
esie orden de idens In Cimar de Senadores (no el Congreso Federal), tiene la
facultsd exclusiva de analizar ln politica exterior desarrollada por & Epecutivo
Federal y aprobar bos Tratados Imermacionales y Convenciones Diplomiticas que
celebre (articulo 76 fraccson 1)

Dentro de lns facultades del Presidente da b Repiblica Mexicana,

" X Dieigir s politca exerior y colebor tmiados ienmcionales,
wnnehenidolos 3 b aprobacon del Senade En la cosdocoon de @l poling, o ol del
Poder Ejecutive observan bid nosmmativoe, b meiodeiernunacidn de
I pchlos; In po-Evierveackn, ﬁﬁ“p
b amnonasm o ef uso de b fuera en fas relackones: incacionsles. Juridez
bim Emmdos, by cooperaciin imismacioss] para & dessmolio; ¥ W por b g ¥
scgmridnd mcracionale. "~
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Cominuando con muestro estudio nos referimos al articulo 104, fraccon |
que sefialn ln intervencian del Poder Judicial: “Corresponde a los Tribunales de In
Federncitn conocer: 1. D todas lns controversias del orden civil o criminal que se
susciien sobre ¢ cumplimiento y aplicacion de leyes federnles o de los trmtados
imternacionales celebrados por o Estado Mexicano. Cuando dichas controversias
solo afecten mieresey particulares, podran conocer también de ellas, & eleccion del
actor, los jueces v tribunales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federnl Las semtencias de primera instancia podran ser apelables para ante of
superior inmediato del ez que conazca del asunto en primer grado,

De lo anterior se desprende la facubtad para intervenir a los Jusces de
[ustrito, en ef procedimiento de extradicidn, en razon de ser los juzgadores que por
competencia y orden jerarquico comesponde, conoceran de los conflicios que s
deriven de la splicacidm de la Constitucidm, de las Leyes Federales, y de los
Tratsdos Internacionales que este suscrito nuestro Pais.

Por ultimo  estudisremos o articulo 119 de la muolticitada Ley,
estableciendo ~  Cada Estado y el Distrito Federal estin obligados a entregar sin
demorn 8 los indiciados, procesados o sentenciados, asi como s practicar
aseguramiento vy entrega de objetos, instrumentos o productos del delio,
atendiendo a la wiondad de cuskpuier otra entidad federativa que los requiers.
Estas diligencias se peacticarin, con intervencion de las respectivas procuradurias
generales de justicia, en los términos de los comvenios de colaborackon que, al
efecto, celebren las entidades federativas. Pars los mixmos fines, bos Estados y el

e



Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracin con el Gobierno
Federal, quien actuari a través de la Procuraduria General de ln Republica
Las extradiciones & requerimiento de Estado extranjero serin tramitadas por el
Ejecutive Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos. de
eita Constitucidn, los Tratades Imemacionales que al respecto se suscriban v las
leyves reginmentanias. En esos casos, o auto del juer que mande cumplir la
requisitonia serd bastanie pars motiver ln detencion hasta por scsemta dias
naturales

De lo enterior encontramos el sostemto ridico por o que la legislacion
Mexicana regula In figurn de la exiadicitn, realiza uma distincion entre la
extradickdn interna v I externa, es decir; la gue se realiza entre las Entidades
Federativas que componen el termitorio nacional, y la que s lleva acabo entre los
Estndos [nmemacionales, I extrudicion se comsiders un deber, amo del orden
nacional como el Intemnacional, desde luego, condionado ol cumplimiento de kos
requisitos establocados en loa ordenamientos uridicos para tal efecto

Por lo que respects ol Procedimiento de Extradicion Imernacional e
segundo pamufo estipula, la intervencion del Poder Ejecutivo en el desarmolio del
Procodimiento de Exiradicion Inernacional, iniciando con I recepeitn de los
documentos pary ln extradicidn, que es dirigida via diplomitica donde ef poder
Ejccutivo so encargard de tramitar ante los tribunales comespondientes en nuestro
pais. por medio de ls Secretaria de Relaciones Exterionss ya que o |a encargada de



dirigir |s Politica Exterior, una vex que el Juez emita su opinion este la regresari a
Ia Autordad Administrativa para dar el fallo final al procedimiento

Es importanie destacar la imtroducciin de Colaboracion de nuestra materia,
por parte del Ejecutivo Federal con las Entidades Federativas, el objeto es
ENcORtIar un mayor apoyn por parte de éstas, en bos Procedimientos de Extradicion
Interna.

Las Procuradurias Generales de Justicia, deberan ser ripidas y expeditas al
entregar o expediente al juez para que esic a su vez dicte un fallo, odo esto tiene
gque ver que en ocasiones las aulondades tardan en integrar ¢l expediente, dando
tiempo a que o sjeto se sustraign de la justicia

L que se pretende es crear medios mas eficaces, y isi lograr uns esinscturs
bien definida en materia de Extradicion Interna v asi tener la base estructural para
levaria & cabo In Extradicion Internacional; s finalidsd no cometer ermores que
nos podrian ocssionsr conflictos Imternacionales y que las  Awtoridades
Responsables sé coadyuven en este procedimiento apogadas a Derecho.
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CAPITULO IV. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

1. ANTECEDENTES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
(EPOCA POST. REVOLUCIONARIA).

Mos abociremos a los rasgos mis importantes del Poder Judicial de b
Federmciom, hasta hace algunos afios donde n opinidn de un importanie sector de
la doctrina Constitucional Mexicana nos dice; que el esquema de divisidn de
poderes habia sido muy pequefio sometiéndolo a presiones y consignas politicas y
poco independiente, date em o papel que desempefiaba el Poder Judicial, en ese
entonees.

Esta opinidn fie construida con base en la actuacion del Poder Judicial de
la Federacion en la vida del pais, desde su establecimiento como poder encargado
de ejercer claras funciones de Control Politico Constitucional, en 1857 hasta 1987,
par sefinlnr win lecha chena en ba gue se refrma el Poder Judicial de I Fedemmcion
de maners sustancial ¥ comenm un proceso de revermadn de csia iendencia de
opinan.

Dumante muchos afos, ¢ Méxko independienie que en un principio
preiendia ser uma fiel reproduccidn en sus instiluciones de o democracia
Noreamericana ¥ que posienonmenie asumbd oltros modelos, vivid perindos de
mucha inestabilidad, luego de ln Revohuckbn

"™ Hemta éysincass e rraciemies “Ea Ui dosempefisha devems del isemn PO Ciesriscive) e el
retairemT s e, g medmino ol fn s sl ok Fis Peeren, ot "L Defim e 1
U pretineicysificind o e Refirms faloial de 194"



En 1917, en muestrs Constitucion Politica, s Suprema Corte de Justicis de
la Nacion tuvo uma perticipscion muy menguada, debido principalmente al
régimen presdencinlista que fue instaurindose despues de b Revolucion

A partir de 1917 la Corte se mantuvo abstinente, que contribuyo de manera
sustancial a la debilidad institucional de los Tribunales de la Federacson y propicia
la comsolidacién de un rigimen camclerizado por e sbrumador dominio
presidencial

Onras causas de debilidad institucional del Poder Judicial de la Federacion
pueden ser identificadas con aspectos tales como o establecimienio del Amparo
Judicial, que no era otra cosa sino la posibilided pars la Suprema Cone de revisar
todos los juicios en los que se considera que la Ley habia sido inexaciamente
aplicada por rgancs pnsdiccionales de menor jerarquia

Si bien esio suponia, en un principio, un sumenio en ¢ poder de la
Syprema Corte, finalmente termind inhibiendo s funciones de control
constitucional ¢ mcrementando considerablemente la carga de trabajo

Carga de trabajo que motivé, duramte casi todo o sigho, las principales
reformas & ln estructura, competencia y organizacion del Poder Judicial, a efecto
de abatirin.

A lo largo de ese tiempo, e Poder Judicial de ln Federacion smufrid
innumerables camblos en su estructurs y competencia, los cusles que tuvieron

" am wheinencm ol qued de e loo durme iicoebles maskme o e ol I Cone =

alwE i VT partirslarmee e mmmi e ek clectrl (9S4, | 977, 9y 1985 sn embergn,
mbervii fec Al B Sl U e califirmnee comn i Ve CREEeies foes
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comi constante ¢ problema del rezago, credndoss mis salas en in Suprema Corte
de Justicia de |a Nacitn sc incrementd el niimero de ministros, se establecieron los
primeros Organos Judicinles Especiales (Tribunales Colegiados de Circuito), lo
cual se intentd de muchas manerns slcanrar ¢l equilibric en materia de rezago,
buscando a la vez fortalecer las funciones de control de la constiucionalidad que
en un esquemna ideal se suponds fueran las principales de ln Suprema Cone.

(rus causas técnico juridices o lns que puede stribuirse ln debilidad
institucional mostrada por el Poder Judicial hasta hace lgunos ahbos han sido: Ls
inserpretacion constitucional las excesivas limitaciones formales ¥ operativas del
Juicio de Ampara I poca eficacin real de las sentencias de amparo, los recursos
humanos y muterisles del Poder Judicial de ls Federscidn y el sistema de
nombeamients v responsabilidades de os juzgadores federales ™

La interpretacion constitucional de ks Corte, que ha sido calificads de poco
unifiorme, salvo en lemas como proceso penal, garantia de sudiencla v legalidad ¥
¢l amparo mismo.”

Al respecin, debe decirse que uno de los cambics fundamentales en In
imerprotacidn constitucional que reclentemente ha hecho ln Suprema Corte de
Justicia de In Nacidn radica en enfrentar los problemas de interpretacion que e I
han presentado con absoluta independencia y tratando de establocer criterios de
jurisprudencia novedosos y bien fondamentsdos, de mamem Wl que la

® L hmimacumnes el huices e Ampen, las regies pars in formacion ds b junepradence, b ddfiouited de
cpecuutr las semiecias el etk prestigii o Ben (sl uncon juudicial on e soiedsd e gl
Fix Piarse Hostor, O, O P 77



interpretacion jurisprodencial s hn becho extensiva o materins antes poco trtades
como Derechos Humanos y Garantias Sociales.

En muchos de los casos con la scoptacitn undnime de tode ta comunidad
juridica ¥ de la socicdad en general ¥, en slgunos otros, con |a desaprobacidn y
resccidn de los distintos sectores interesados e los asunios. ™

Las excesivas limitaciones formales y operativas del Juicio de Amparo que
tienen que ver, principalmente, con las causales de improcedencia y con los
efecton relativos de lns sentencias en el amparo contra Leyes.

El Amparo dursme casi 150 sfios se mantuvo como la figum mis cficar de
control constitucional, como el principal instrumento juridico tendiente a
salvaguaniar v mantener el respelo a los derechos fundamentales de las personas v
como el medio de defensa de mayor armigo en nuestro sisteena juridico. Fix
Fierm, incluso lo ha calificsdo como s inies Garantis Constitucional efective.

Por otro lsdo, of amparo ha constituido us medio que ha servido de
contrupeso en la divisidn de podores, pues tione como finalided mjustar la
sctunciin de wdes s suloridedes gubermamentales al marco constitucional
exisiente. Sin embargo, por mucho tempo se ha discutido en México el principio
de relatividad de las sentencias de amparo, esio es, que ln sentencia de amparo sblo

thene efiectos parn guien ls promueve.

™ vwmr Surerma Cone de Jomcis e ln Nachn T1 sl reisvanios de |s Seprems Cons de Justicis de s
Fpchs Saprems Cnne de fasio e s Neeis Adaien 1990



Actualmenie, esa concepcidn ha ido cambiando y hoy se discule
ampliamente en los foros scadémicos sobre la conveniencia de que las sentencias
en ins qgue se declare la imcomstitucionalidsd de un deierminado precepio
produzcan efecios genernles.

La poca cficacia real de las sentencias de amparo, demostrads en el nimern
considernble de incidentes de ingjecucidn presentados ante la Suprema Corte de
Justicia de ln Nacién.™

Las recursos humanos y materiales del Poder Judicial de ln Fedemciim, en
relacidn con su capacided de hecer fremie n lns demandes de justicia de ln
poblacidn, cuestidn que bisicamenie tiene que ver con las cargas de trabajo ¥ con
¢l establecimienio de Grganos encargados de administrar justicia a los gobernados.

Las seniencias que conceden ] amparo tienen como fin Ghiimo restablecer
Ins cosas al estado que guandshan antes de |n violscion constitucional Por tanto,
scria letra muerta el que, después de un largo procesc pare ls obtencion del fallo
protecior, este quedarn sin cumplir, el eficaz cumplimiento de los fallos es, por
wnto, un compromiso includible tto de los Tribunales de Amparo como de fns
nutoridades responsables.

™ Segnn el nss b infinne de leiners de s presidenis, e wh hests o 15 de nosuesbry passda lahian
ngresaiko d b Suprrsm Corin 31 sssnion e o lipo.

* Guprema Cone de Jusmicas de la Macion Masal pars logres e eflcas cumplimiests de e wmimscias de
Aamgarn., Siupssne Corte de Justici 4 ln Maciin, Mixio, 1998, o 12,



En loa afos ochenin, o nimer de drganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de In Federacion crecit de manera modesta en relacion con la poblacion,

El sistems de nombrumiento y responsabilidades de los Juzgadores
Federales, particularmente los de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, serin
una grave simplificacion afirmar que éstn autoridad ha exiado liss y llanaments
mibordinads al Poder Ejecutive, tan sSlo porgue este interviene en el
nombramiento v remocion de kos Ministros junte con la aprobacion del Senaco,
pues esto no concuerds oon los cambios importantes que se han dado en la materia

Todes éstns roones fueron arglides en demérito de s funcidn
jurisdiccional realizada por ¢l Poder Judicial de la Federacitn.

El Poder Judicial de la Federacitn, u Jo largo de este siglo, ha sido ohjeto
de miittiples cambios en su estructura, organizacion y funcionamiento.

Si bien algunas de las reformes introducides no han sido de lo mis
afortunadas por ser el resultado de las circunstancias politicnss imperantes en el
pais, a idca de una mayor independencia entre los distintos poderes del Estado, de
una mayor cficacia en |s imparticidn de justicie, asi como el fortalecimienio del
Estado de Derecho, son hoy f pusio de fartida de lodas las modificacionss que
sufre en su conjunto el sistermna Judicial Mexicano.

En In décadn pasada, ¢l Poder Judicial de la Federacitn ha experimentado
Is mis importante reforma, desde que el Congreso de 1917 estnblecid los
fundamentos v hases de dicha institucion.



En las reformas constitucionales de los afios 1994, de 1996 y de 1999,
constituyen un punic importante en la vida de &ste organismo, pues la pots
distintiva de éstas reformas cs lograr s indopendencia al igual que profesionalizar
dicho poder.

Se ha discutido que deberla hacerse reformas sobre 1a estructurs del Poder
Judicial Federnl, las cuakes serian acordes a las necesidudes y problemas gque ésts
nncidn requiers, esisbleciendo con ello las condiciones necesaring pam garantizas
un eficiente imparticion de justicia.

Por ello, una vez discutids y sprobada por el Congreso de I Unidn y por
los congresos locales la iniciativa del Ejecutive Federal que establecia los bases
para lograr esios objetivos, del afio 1994 fue publicada en & Diorio Oficial de la
Federacion la reforma constitucional que habria de ransformar peofundamente |s
urganizacion v funcionamiento del sisiema Judicial Federnl,

Las reformas se aplicaron a Jos diversos ondenamientos de In Constitucion
Foderal que se modificaron o sdicionaron oon ésta reforma; peno los puntos mis
sobresalicnies, tendienics a asegurar un mayor fortalecimiento ¢ independencia del
sistema Judicial Mexicano, se pueden resmmir en los siguientes:

1} El mecanismo de nombramientos de los Ministros de la Suprema Cone de
Justicia de ln Nociin que anies comespondia al Fjecutive Federal con
ratificacion del Senado, pasd 8 manos del Serado de la Repablica el cual, con
In sprobacidén de las dos iercerss paries de sus micmbros, designs & los
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Ministros de los propuesios cn una lema de ciudadanos que le propone el
Presidents de ln Repiblica

Se crea ef Consejo de la Judicatura Federl, al cual == le asignd como funcitn
Ia Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial de ln Federcidn,
oon excepciin de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, facilitando con
elle el trabajo que realiza e Miximo Tribunal del Pais en su caricter de
tribumal constitucional, asi coma mejorando los procedimientos de seleccidn de
todos los miembros integrantes del Poder Judicial Federal "

Se incorporan ol texto constitucional les acciones de inconstitucionalidad,
SO Un MEvD mecanismo de control de ln Constitucidin Federal respecio de ln
posible contradiccién que hubiere entre una norma de cardcler general v
spusélla, lns cunles son resucitas por la Suprema Core de Justicia de ln Nacion,
otorgando efectos gencrales a la sentencia que resuelva sobre la invalider de la
norma, siempre gque fueren sprobadas por una myoria de cusndo menos ocho
i ™

Siguiendo en éste orden de idess con reliscion al contenido de o refiorma del

afio 1994, v de los puntos especificos descritos, se pusde advertir clammente que
su objetivo primordial consistio en fortalecer al Poder Judicial Federal creando las
instituciones y modios de defensa apios pura garantizar un verdadero Estado de
Derecho, consolidando con ello ks aspirecitn de una nacidn mis democnitica.

'mmanmmm#n.mnm
* Diario Oficial de s Federscide, Reforma Constiscions], publiceda 11 de Diclombes de 1994
* Diwrio Oficis] de |a Federacice, Reforma Constitacional, peblicads 11 de Diciembey de 9984
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Debe scfialarse que actualmente ¢l Poder Judicial de In Federacidn vive una
etnpa de transicitn v consolidscion respecio o los cambios en su estructum ¥
orgenizaciin, los cusles ha sido necesario precisar ¥ mejorar, como ha quedado
establecido en la més reciente reforma a la Ley Fundamental en lo que o este toca,

Lo mis destacable de ésta transiciin podrian resumirse en los aspectos

S¢ habla de un reemplazo de los Minkstros de In Suprema Corie, se ha
argumentado que una de las rerones fundamentales parn In reforma de 1994 y que
condujo s ln designacidn de los Ministros que boy inlegramos |a Suproma Cone de
Justicia de la Nacidn, consistid en la dificulind que habis presenindo pars ésie
cuerpo colegiado la toma de decisiones conjuntas que se necesitaban pars resolver
un determinado asunio,

Por éstn mabn, Is inicistiva del Ejecutivo Foderal propuso reducir & ance &l
nimero de sus miembros tal v como se habis concebido originalmente en la
Constitucidn Federal de 1917

Adicionalmente, al reformarse e articulo 94 de |a Carta Magna, que establecia
el cardeter vitalicio en los nombramientos de los Ministros de ln Suprems Corte. se
cstablecit como duracidn de ese cargo el érmino de quince afios, credndose con
ello la imposibilided juridica de que aquéllos siguicsen ocupando tan alta
investidura duranie toda s vida "

* [haric (ficial de i Federacion, Reforma §onriteckonsl. pubbiceds 31 de Diciemte de 1994
* Driaries Oficial de I Federncion, Reforms Constinacionsl, publicads 31 de Diciembre de 1994



Por otra parte, tmmbién debe reconocerse que en virtud de ln reforma
constitucional de 1994 gue modificd ¢ sisiema pam la designacién de los
Ministros del Miximo Tribunal del pais, se fortalecid en gran medida la
independencin y fortalezn del Poder Judicinl Federal

Aiin cuando algunos scadémicos han scfislado la conveniencia de que este
método pudiers mejorarse otorgando & la Cémars de Diputados ls facultsd de
nombrar las lemas de ciudsdsnos que sctualmente corresponde al Ejocutivo
Foderal. ** '

Como siguiente punio tiene la crescion del Consejo de In Judicaturs Federal,
unn de las innovaciones mas importantes de n reforma 1994, fue la crescion de un
Grgano que, mmgue malerisimente po ejerciern funciones jurisdiccionales, forman
parie de ln estructura del Poder Judicial Federsl ¥ cuyo objetivo primordial
consistiria en In Administmciin, Vigilancia y Discipling de dicho Poder, con
exclusitn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Fl Consejo de In Judicaturn Federal ha probado ser hasta el momento el
trgano idoneo para facilitar la funcion jurisdiccional del Supremo Tribunal del
Pais, que hasta antes de la reforma constitecional vein distraida s principal
funcidn en cuestiones memamente administrativas.

* W ane, mmibsién Fix Fierm, Op. Cl, p211205 y Unided de onniroversiss consiitucionabes y
mxinmes de inconatitucionalidad de In Saprema Corte de Jusicia de b Wacion. Casdm essadisioo
idd WEIOS relativos B controvenibes conmlitucionale tamitidos sntre 1917- 1954, Suprema Corte de

Jisteas dz |s Waesbn, Mevieo, HEH.
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Ademds, la discipline y vigilancin que ¢l Consjo gjerce sobre iodo o
personal que integra los Tribunales Foderales, ha ido mejorado paulatinamente con
un profesionalismo por parte sus miembros.

Debe scfislorse también que los métodos de seloccidn pam las
designaciones de Jueces ¥ Magistrados wtilizados por ¢f Consejo, han dado como
resultsdo que lns personas con mejor preparacion ¥ mayores meéritos sean las que
ocupen (mbes cargos, pues lal seleccidn han sido llevados & cabo conforme a
concursos de oposiciin, incluso abriendo In convoculoria de esos concursos n
personas que no pertenccen al Poder Judicial de la Federacidn. Chrcunstancia
inusitnda en su historin que hebla de s apertum ¢ intencidn de que sean
verdadernmente los mils capaces quienes ooupen los cargos que se concursan,

Ahorn bien, la forma en que se realiza la eleccidn de los tres consejeros
perienecientes al Poder Judicial de la Federscion, fue modificads mediante la
reforma constitucional del afio 1999, pues medinnie e sisiema anierior o se
garuntizaba que las personas que ocuparan csc cargo fucson quicnies trviern las
mejores cualidades profesionales; Por lo que ahom es el Pleno de o Suprema
Corte de Jasticia de |la Nacidm quien, womando como base (nicamente méritos
abjetivos, s encangn de designarios.

Respecto a la facultad de In Cémar de Senadores v del Presidente de la
Repiiblica pars designar, respectivamente, & dos consejeros el primero ¥ a uno el
scgumido, cabe mencionar que si hien es deseable que esta stribucion corresponda,
en el futurn, exclusivamente al Poder Judicial, también debe decirse que en ln



reforme constitucionsl de 1999, s procisa iextualmente que "Los Consgjeros no
represenian & quienes los designan, por lo que ejercerin su funcién con
independencia ¢ imparcialidad "

Esio pone de manificsio |a no intervencidn del Presidente y del Senado de
ln Repiblics en los asuntos que son de exclusiva competencin del Poder Judicial
de In Federacidn.

Por ultimo tenemos |a creacitn de las acciones de inconstitucionalidad, ésta
figur juridica nace también con ls reforma constitucional del afic de 1994, con L
intencidn de implementsr un nuevo mecanismo de control de bn constitucionalidad,
tendiente & garntizar el principho de divisidn de poderes que hiciera efective &l
Pacio Federnl.

Lis peciones de inconatitucionalidad tienen como principal camcleristica e
que los efectos que produce |a sentencin emitida por el Pleno de |a Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn al resolver sobre la validez de |s norma combatida, no se
limita » exchuir de su aplicacidn & un grupo determinado de personas, sino que
tiene efectos generles, siempre que bn sentencin fucra aprobads por una mayoris
de cunndo menos ocho votos.

La propia iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal sobre este punto
recaled la importancia de que Lo sociedad, & través de sus representantes populares,
contara con instrumenios maés cficaces pam revisar la constitucionalided de las

normas de cardcler general que la rigen, previdndose que las resoluciones pudseren
anular, con efecios genernles, b norma declarsds nconstitucional.



Las consecuencias juridicas de una sentencin que declare la invalider de
UnE pOMmA, siempre que se rednan los requisitos de mayoria establecidos,
equivalen propiamente a b derogacion del ordenamicnio combatido.

Munca anies en ln historin de ésta nacidn se habis implementado un medio
de Controd Constituchonal con sernejantes alcances, o cual, sin dude, e procha
fehociente del fortalecimiento que ha alcanzado el Poder Judicial de 1a Federncidn
en los dltimos afios.

Debe sefalurse, por otra parte, que tanto esios procedimientos, como los de
controversia constitiscional, se han visto incrementados notablemenie duranic los
iltimos afios "

Las antericres circunstancins han dado a la Suprems Cone de Justicia de la
Nacidn nuevas y varisdss herramientas parn realizar uns mejor interpretscién
constitucional, sunado o ello ln propia Corte, n través de quicnes nos honmmos en
integraria, ha mostrado mucha disposicion y voluniad para realizar cabalmente sus
tureas, revisando crilenos antiguos v adoptando noevos v levando a cabo odes les
peciones que he venido narrundo desde un inicio,

Prucha de cllo, ha sido ¢l interés mostrado por todos los Ministros que ln

integramios pars Hevar a cabo un plan de accidn que englobar iodos los sspecios
relevanies gue tienen gque ver con s atnbuciones de ln Corte 7 con ln soiseidn

' st proscriancn eire 4 ontrocrias  onalituccalos, Accane de Arcasilia sonaddad + i ropertn
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del Poder Judicial en General. Dicho plan comprenderia el periodo que va de 1999
al 2003 v contendrin todas las politicas v estralegiss 8 desarrollar por e Poder
Judicinl de In Federacidn para cumplir con los objetivos nacionales en la materia.

Es decir, ¢l Poder Judicial, en ests etapa histrica del pais, ha asumido su
carficter de poder ¥ ha comensmdo & influir de maners importanie en ¢ desarmolbo
Nacional o miz de cllo. De tal manera que ha ganado espacios anics nunca
acupados por este poder en los asumios nacionales y ha logrado consolidarse como
lo que es; uno de los intcgrantes de los poderes del Estado Mexicano (Poder
Judicial de la Federacitn).

Inchiso, en el ambito global, la estructura que & alcanzado se han contrado
nucvamente en e papel del Eamdo y sus Instituciones, dando una confianza plenn
parn el desarmilo, eficacia de sus Organos Jurisdiccionales.

Parn enfatizar lo sntes expuesto, el Poder Judicial de In Federcidon
representa, indiscutiblemente, ¢ gusndidn de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como el protector de los derechos fundamentales, asi
como erbitre que difime lns controversins lanio entre purticulares como entre

Poderes de Ia Unibn, generando entre ellos un equilibrio que es necesario para el
desarrollo del Esndo Mexicano.



1 ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
La estructura del Poder judicial de la Federacion lo encontramos en e
articulo 94 de nuestra Constituciin, lo cual se imtegra por ln Suprema Cone de
Justicia, Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados Circuito, Tribunsles Unitarios
de Circuito y Juzgados de Distrito
De igual manera en la Ley Orghnica del Poder Judicial de |a Federacion,
nos describe como ésta inlegrada & Poder Judicial, en su articulo 1, El Poder
Judicinl de ln Federacitn se gjerce por-
La Suprema Cone de Justicia,
El Tribunal Electoral;
Los Tribunales Colegiados de Cirouito,
Los Tribunales Unitarios de Circuito;
Los juzgados de Distrito,
El consejo de la Judicatura Federal,
El Jurado Federal de Ciudadanos; y

EEE"EEH"‘

Los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previsios por el srticulo 107, freccibn XII, de la Constitucion
Politics de los Estados Unidos Mexicanos y en los demis en que,
por disposicion de la Ley deban en suxilio de la Justicia Federal.

Estos son los rganos de gobierno que integran el Poder Judicial, de los
cunles nos ppegaremos a estudiar los siguientes.



La Suprema Core de Justica, conocerd de las  comtroversias
Constitucionales & que s¢ refiere e articulo 105 en sus fracciones [ y 11 de la
Constitucion Politice. de la cual se establece en la Ley Organica del Poder Judicial
de ln Federacion en sus articulos 10 y 21

Los Tribunales Colegiados de Circuito, que tienen compelencia para
conocer del Amparo Indirecio en segunda instancia (recurso de revisidn), v del
Amparo Direcio en Gmica instancia, s fondamentacin en nuestra legislacion
articulo 107 en sus fracciones V', V1, y VIII, de In Ley de Amparo 85 y 158, yen In
Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacion en ¢l articulo 37

Los Tribunales Unitarios de Circuito, que conoce del Amparo Indirecto que
s promueve contra actos de otro Tribunales Unitarios de Cirouito, articulo 107
fracciones VTI y XII de nuestra Carta Magns v 29 de In Ley Orgiinica del Poder
Judicial de In Federacidn, de igual maner conocerd ded amparo cuando se trate de
jurisdiccitn concurrente (articulo 107 fraccion XIT), cuando la misma sz gjercite
en el ambito Federal (actos de un Juez de Distrito).

Juzgados de Disirito se encargaran de resolver de mcuerdo & la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Foderacion en sas articulos 50,51,52,%4 y $9,
también conocerin del Juicio de Amparo Indirecto en primera instancia sefalado
en ln Constitucidn articubo 107 fraccion VIL

Por dltimo, tenemos los Tribunales Superiones de Justicia de las Entidades
Federativas, que conocen del Amparo Indirecto en materia penal, contra Actos de
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Autondad Judicial, se establece en ks Carta Magrn en su anticulo 107 fraccidn X0
y Ley Organica del Poder Judicial de la Federncitn articalo | fraccion VIL
Los demas orgamos que conforman el Poder Judicial de la Federacion,

cuenta con otros ambitos de competencin.
3, ISTERVENCION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN EL PROCEMMIENTO DE EXTRADICION,

Estn inervencion se contempla, en el artioulo 119 de nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que nos sefiala que los tramites serin
hechos & través del Ejecutive Federal con la intervenciin de ln Autoridad Judicial,
en ¢l entendimienio de que la encargada de evaluar, splicar of Derocho es el Juez
de Distrito sujetdndolo al individuo & un proceso penal, donde el juez valorard si es
procedente In extradicion o no, ¥ emitird su opindn.

Al miervenir ln Autondsd Judicial, en & Procodimienio de Extradicitn
internacional en donde tene ls potestad para dictar el mno por o que se ondena la
detencitn del reciamado, mmo que serd bastante pars motivar i detencidn por un
términe de sesents dias, esto con la finalided de no violar las garantias del sujeto
reclamado, esie plazn no va en contra del articulo 19 constitucional, lo anteror en
mzon del ordenamiento que regula la extradicion Internacional también es de
orden constitucional y prevén situaciones distintes, por lo que comsidernmos no
necesanio se cumplan las formalidades que son aplicadas en los procesos penales.

Otro aspecto importanie en este procedimiento es la Garantin de Audiencia
esta se traduce en olorgarle al solicitado la oporunidad de defenderse, pero
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imicamente sujctindose 8 los derechos que ¢ procedimiento especial de Ia
extradicion estable para este caso.

El Codigo Penal Federal, conticne una serie de principios relacionados con
la figurs juridics de ls extradicion, en los articulo del primero al quinto se
esinblecen reglas en los que s¢ ven aplicados slgunos de los crilerios que son
sehalados por Is doctrins.

Fncontrames diversas clasificaciones respecto s ks peincipios aplicables
para resolver suscitados con relacidn o la validez de In ley penal en el espacio o
problemas sobre territorialidad v extraterritonalidad de b ley penal.

4. EL JUICIO DE AMPARO COMO UN MEDIO DE IMPUGNACION,

Paru entrar al tema de cstudio debemos conocer &l concepio de Amparo, ssi
como su naturnleza juridica de este, abordando los aspectos mis esenciales del
berii

El juicio de amparo es un medio de control de la constitucidn, por drgano
judicial y por instancia de parte agravisda, previo gjercicio de la acidn de
—

El control constitucional importa In presencia de un procese o
procedimiento tendiente anular los actos de autoridad contruventores de s Carta
Magna. existiendo diversos sisiemas o medios de defensa de Is constitucion, entre
los que sobre aalen los sistemis de defensa consitacional por drgano judicial, por

Crgano Politico ¥ por Organo Mixto.

* DEL CASTILLO Del Valle, Alberio, Primer Come de Ampam, Ediciones Juridicas Alma, p. 19,
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Se entiende que ¢l amparo es un proceso que a traves del cual se pretende
anular actos de autorided, esto lo encontramos en e articulo 103 de nuestra
constitucion.  Este juicio no impera freme a actos de particulares, lo cual se
eRCUENtTR Nscrilo en diversa tems jurisprudenciales

La nasuraleza juridica del Amparo la emendemos de ln siguiente forma:
admite una subdivision atendiendo al acto de mstorided que se impugna que es en
Amparo Indirecto y Amparo Direcio. El primero prospers contra iods s gama de
Actos de  Autorided  (Leyes, Tratados Imemacionales, Reglamentos
Administrativos, Actos de Autoridsd Administrative en funciones de tl o
resolviendo  Recursos  Administrativos, Actos de  Tribunales Judiciales,
Administrativos o Laborales que no constiturran aquellos que dan pauta al Amparo
Diirecto ¥ actos que importen la interpolacién de competencias), ¥ el Amparo
Dhrecto procede contra senfencias definitivas, laudos arbitrales, y resoluciones que
sin ser sentencins definitivas ni laudos, pooen fin al juicio ™

Dependiendo cual se 8 la via en que s promueva o ampao s podr
determinar cual es la naturalera juridica del mismo

Podemos conchuir que ¢l amparo &5 un proceso que pretende proteger |a
defensa de la Constitucidn, s cudl es ventilada por los Tribunales Federales,
previa de la parte agraviada dando u hugar & un juicio en que se dicta una semencia
que surte efectos exclusivamente en ln esfern juridica de quien participa en el

™ DEL CASTILLO Def Valte, Albems, Op. Cie. P 40 - 42
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Siguiendo este orden de ideas podemos decir que el Juicio de Amparo tiene
¢ objeto de anular Actos de Autoridad que sean contradictorios & I Carta Magna
¥ que vioken Garanties Individuales

Y en el entendimiento de cusndo procede el Amparo, nos enfocaremos &
nuesita materia que es de nuestra importancia, donde analizaremos que tipo de
Amparo procede contra el Procedimiento de Extradicidn, teniendo en cuenta guien
resuelve es una Autonidad Administrativa como o es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, y que conjuniamenie con of Juez de Distrito; pero esie stlo emite una
opinson sobre si es o no cxtraditado o individuo, que tinto trasciende ésta opinion
por parte del Poder Judicial para poder considerar e Amparo

El Procedimicnio de extradicion no €3 un juicio, pues po se busca condenar
al sujeto si no analizar en tiempo, circunstancia y modo, si es responsable sobre los
acontecimiemos imputados en su contra, ademds esie procedimiento tene distintas
etapas, comenzando con bos requisitos solicitados por la Autoridad Administrativa
representante del Ejecutivo Federal, para ln integracion del expediente, luego s
levs amte e Juex del Distrito quien valorard o expediente aplicando o
interpretando e Derecho, v por iltimo, regross a la Autoridad Administrativa
resolviendo en definitiva, considerandose como un Acto de Autoridad

Ahora bien hablamos de un Acto de Autoridad que emite una resolucion, lo
cual results procedente la via Indirecta (Amparo), ya que se plantes que en materia
Administrativa ¢l Amparo procede contra resoluciones que causen agravio no
reparable medianie algin recurso, juicio o medio de defensa legal, en sentido que



la propia Secretaria de Relaciones Exteriores, es comsiderado un “Acio de
Autoridad™ y no procede medio de impugnacion ordinano contrs ¢ mismo,
encusdrandolo en e articulo 107 fraccion IV de nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos

Aunado  esto se da por conchuido o procedimiento, lo que & importante
recalcar que no &3 un juicio, la Ley de Amparo en s artioulo 46 sefals cual son las
resoluciones que ponen fin al juicko, expresando que son squellss que sin decir el
juicio en Jo principal lo dan por conchuido y respecto a las cuales las leyes no
sdmiten recurso ordinario para modificarla o revocaria, ko que en el caso se
representa con el Procedimiento de Extradicion, ya que no decide &l fondo del
gsunio en lo que comesponde al proceso, pero si resuelve de manern definitiva
sobre |a procedencin o improcedencia de la entrega solicitads v con el cual se da
por conchuido dicho procedimiento.

Por lo que se refiere al de que se promueva el Amparo Indirecto, contra la
resolucikon de extradacion concedida, es el hecho que e Juex de Distrite conoce de
la demanda, lo cudl tene fundsmento anboulo 107 fraccidn VI, & sefialar “  El
AMparo contra actos en juicio, fuers de juicio o después de concluido, o que
afecten n personas exuafias al juicio, contrs Jeyes o contra sctos de mutondad
administrativa, se imerpondri ane o Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugsr en el que el acto reclamado se ejecute o trate de sjecutarse, v su
tramitaciin se limitark al informe de la sutoridad, a una sudiencia para ls que se
citard en ¢l mismo auto on el que se mande pedir el informe y se recibirin las
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pruebas que las paries interesadas offezcan v oirin bos dlegatos, pronuncigndose en
la misma audiencia ln sentencia; ..* "o cull s relaciona con lo previsto por la
Ley Secundurin articulo 51 fraccibn [1, (Ley Orglnica del Poder Judicial Federal),
nos dice: “Los jueces de distrito de amparo en materia penal conocerin:..

e D los juicios de amparo que s promucva conforme & |8 frccién VI del
wrticulo 107 de la Constitucién Politica de los Esindos Unidos Mexicanos .. ™",
cabe sehalr que e legislador considera la citsda resoluchn como un Acto
Administrativo dictado fuera del juicio v por consecuencia mn acto independiente
de lo tramiado anie el Juez de Distrito.

Buscando oiro sustenio 4 o gue estamos planicando, & el contenido del
ordenamicnio que hace referencia o In competencia de bos Jucoes de Distrito en
maderin Administrativa, articulo 52 fraccitn [V de la anles mencionada Ley, al
esinblecer que seri competenie pam conocer de los Juicios de Amparo promovido
contra Actos de Autoridad distinta a |s judicial, salvo los caos que se refiere en la
fraccitn 11 del articulo 50 y fraccidm IT del numeml 52, smbos de nuesta
multicitada Ley, comespondiendo estos s s competencia de los Jucces para
conooer del procedimiento de extradicidn que e trumitado por el juer de Distrio
en materia penal.

Comatitucion Politics de W Extslcs Lnides Mesicapes. sriicule |07 faccion ¥
Ly Orpiniva dol Puodsr Judicial de b Fedensiin, articubo 51 fracetn IL
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5. EL VALOR DE LAS OPINIONES DE LOS JUZGADOS FEDERALES
ANTE LA EXTRADICION,

La Suprems Corte de Justicia de |s Nacion nos proporcions elementos
jurisprodenciales sobre ks maleria, con s intencién dc analiar y valorar la
imervencion de los Jueces de Distrito, anie | presencia de ls extradicidn.

A continuscion mostraremos (. jurisprodencia que nos habin sobre I opinidn
de ks Jueces Federnles en mutenia de Extradicun:

“EXTRADNCION, IUN0I0 DE. CARACTER ¥ MATURALEZA DE LOS
ACTOS DEL JUEZ FEDERAL. Acorde con lo dispussio por los ertioalos ded
IT al 30 inclusdve, de b Loy de Exeradiciin Inemacional, bos Jueces
Foderalo wom los encamgudo da inbervnie @ o procedimoemo de cammdicsm
de b pefuonms reclemsdes ol poblome mezicans, por delerminedo pals
extranjero, & los cusles se les atribuye I comiskn de alguns figurs criminoa
que en smbas nechonsy s cestigue con une penalided cuyn Erming e
mayor de un aflo de prisin, ¥ la participaciin de los Jueces de Disrito s
cifie a colaborer e ese pocodimienin pen cemplir con s gamntla e
mudiencis en faver de ks gobermsdo, imervenclie que fnilis con o echo
dn emitif wna Copinien” que s m juic, jiifique s procedencis o
improcedencia de tal reclamo;, empero su speeciscion swbre el paricular, en
I 4 SO eeRdidn, carece de coercitividnd & SRR, pEsE Qs quisn o
defimithm ressehve logalmeme sceca d6 ln procedencia o o de I
extradickin, & s Secrotaris de Relnciones Exteriores. Cossecwenbements,
contrs fa opinitn emvitids por los Jueces Federnlen no procede sl impar, pos
el ncto do ausorided que afects In esfera juridies de los gobernsdos surge ol
dictane I nesolucién cormmpondiense por ol titsler de In Secretaria de Estado
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refieracda v coMPy e ultima e procodenie ol smpar, ya que con efla oulmine
ol procedimiemo de exiradicion ™
Esta considercion que hace In Suprema Cone de Justicin de In Nacidn, sobre
In etaps procesal de In Extradicidn, es muy importante, ya que nos da la pauta de
ln imtervencion que hace ol Juez de Distrito; solamente parn garntizar que oo sc
violen las Carantias que otorga nuestra legistacidn y verifique la procedencin de
esti; In cudl no transciende en lo sbsoluto, donde ln Autorided Administrativa
{Secretaria de Relaciones Exieriores), emite su propia resolucion nconde a su
criterio, sin que ef dictamen echo por el Juez, tengs un efecto cocrcitivo sobre clla,
Con esio los Jueces no puede obligar n ln Secretaria de Relaciones Exieriores,
a que acate su valomcion sobre dicho proceso, de igual mancrs no procede recurso
alguno sobre ls sseveracion hecha por ¢ Poder Judicial, ya que solamente sc
valord |8 proboble responsshilidad v el coerpo del delito que es o que exige




. REFLEXION SORRE LAS OPINIONES DE LOS JUZGADOS
FEDERALES ANTE LA

Diebemos analiznr desde el punio en donde s facults parm inlervenir en los
asunion de extmadicidn ol Poder Judicial de Is Fedemciin, estos o encontramos en
nuesirs Constitucidn Politica de los Extndos Unidos Mexicanos, en el articulo 119

pirmfo tercero; asi como en la Ley reglamentaris (Ley de Extradicion
Internacional)

Fs impornante destacar bis funciones que deservpefia el Poder Judicial de s
Federacitn, stribuyéndole que conocert de lns controversiss que se presenis ya sca
del orden Civil o Penal, relacionado con e cumnplimiento v aplicacion de las leyes
Federales o Locales, asi como mmbién de Tratados [nicrmacionales, estipulsdo en
el articulo |04 Constitucional.

Una vez que la Autoridad Judicial, se le tuma el expedientc para que lleve a
cabo lns diligencias correspondientes para resolver si es procedente la extradicidn
© no, emile su opinidn, ésta ln regresa o la Secretaria de Relaciones Exteriores,
resolviendo en definitiva la situncién del sujeto reclamado on la extradiciin,
destacarido que In Autoridad Adminisirativa no se basa en b opinide de los jueces,
y resuelve o s criterio.

S nos viene a la mente, en que se basa ln Secretaria para definir ln situacion
juridica de la persona requerida, sino loma en coenta la opinién de la Autorided
Judicial; podemos deducir que e Poder Ejecutivo cuenta con una fncultad que
resuelve en definitive, pero cudl serd el criterio en el que se buss para definir wl
witumcidn.
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I's incongruente, saber que no se considers la opinion del juez, ya quien foe el
encargado de otorgar o que estable of articulo 14 y 16 Constitucional asi como la
comprobacion de ln probable responssbilidad del individuo, concretando 51 es o no
Mhmﬂmﬁnuﬂuﬁnmm“mm-ﬁw
haga que |a Secretaria de Relaciones Exteriones, se spague & su dictemen. Lo que
trtamos de decir ex; guerer que In Aulorided Administrstiva se apegue &
walomcidn que emite el Juez de Distrito con respecto a la extradicion ys sea en el
sentido de entregar al individuo o no, poniendo & nombre de México en alto, ya
que los acios se apegun & Derecho y hay un respocto a los Derechos Humanos.

Siendo en que nuestro pais el Poder Judicial cuents con la estructurn bien
definidn en cucstidn juridica: en cambio bas Auoridades Administrativas carecen
de una estructurs sblide, que en ocasiones propicia que se violents las gamntins de
cada individuo v no se apegue a derecho Ins resoluciones emitides por estd,
pudiendo ocasionar un conflicto Internacional, al no valomr bien ln extradicidn.

Si en Gltima instancia resuelve o Secretaria, comidernindo su propio criterio y
huciendo de lsdo lu opinide del juez, especulamos que en ocasiones se resuctve de
acucrdo a situsciones Politicas y Sociales, en relnciin con el Estndo quicn requiers
al sujeto, trtindose de esta situacidn, apreciamos que esto puede evitarse desde el
mamenio en que s ingresa dicha solicitud, al valorarla se iomard en cuenta en
definitiva estos pspectos ¥ osd nos evitariamos que ln imlervencidn del Poder
Judicial sea imnecesaria; sin embargo al momento de aceptar |a solicitud reuniendo
todos los requisitos, podrd solicitar el spoyo del Juez, e cusl debe considersr In



valoracion que hace, con of fin de proporclonarse una ayuda mutua resolviendo en
definitiva In Secretaria de una forma mas solide al estructurns |a procedencia de la
extradicion.

Se pretende que |a Autondsd Administrativa tengs mayor susiento al momento
de realizar In entrega del sueto, ol Estado requeriente, tembendo un mepor
funcionameento en esta maleria

Observando un mejor funcionamiento del Organo Jurisdiccional tanto del
Ejecutivo como del Judicial, quien debe considerar todas bon aspectas posibles de
valoracion pars sceptar una solicitud con fines de extradicion, proporcionando
mayor fuerzs coercitiva a los Jueces de Disinto en presencia de asunios
Internacionales, con b finalidad de que la Secrotaria tengs un  buen
desenvolvimiento en el ambito Internacional

Pars fundamentar éste trabajo de investigacion, manifieato un caso practico
donde la Awtoridad Judicial, desarrolld una actuscitn transcendental al momento
de negar la extradicatn, refiréndonos al caso “LLlona™

El Gobierno de Espafia solicita s colshorscion de México, pam la
extradicsin de espafioles que se encontraban en emmitorio nacional, lamando la
plencion de uns persons en particulyr “Lorenzo Lloms™, e cudl cuestiond la
actacion de las Autoridades Mexicanas en el sentido de que. “como se pudo
detener 1 un ciudadano de onigen vasco & traveés de una solicited que no reunid los
requisitod legales, pero que o demds era inocente de los delitos que se le imputan
pues & vivia en México, estaba aqui el dis en que lo scussban haber stentado
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contra tres ciudadanos espafioles. Se le atribuye una accién armads el 24 de junio
de 1981, pero ln vendad es que “Lorenzo Llona™, comprobd que se encontraba en
México y tan s asi, que el 25 de junio de este afio (1981) recibid, de la Secretaria
de Gobernacitn permiso para trabajar legalmenic; esto es, no pudo cstar en ambos
palses, ramitar y recibir un documento oficial™.

He aqui un ermor de la Secretaria muy claro con este acontecimiento,
aforunadamente el Juer Sexto de [istrito, concedit ls suspension definitive de no
otorgar ln extradicion, demostrindose que no pudo estar en ambos lugares, ya que
el s encontruba en territonio nacionad sl momenio que ocwrrieron ks aclos que s
le imputan, con csta demostracion <l juez otorga la libertad definitive de Lorenzo
Llona Olabde.

Podemos apreciar que se tuve que llegarse al Juicio de Amparo, donde e juez
dictn ln suspensién del acto; por que la Amoridsd Administrative, resolvié en
otorgar |8 extradicion del sujetc mencionado al Gobiemo Espafiol, es muy
importante destacar que €l Gobierno Mexicuno podris haberse involucrado en un
conflicio Intermnacional, por o resalver adecundsmenie v no integrar el expedienic
de inicio, son lagunas que al paso del tiempo pueden ocasionar conflictos
rreparables.

Todo esto se pudo evitar si la Autorided Administrativa no habicn aplicado
discrecionalmente su criterio, en cambio, pudo sustentarse con s opinidn del juez
al momenio de resolver v asl evitarse una mula reputacion






FROFUESTA-

Proporcionar mayor fuerza coercitiva a las opiniones que emiten los Jueces de
Distrito, ante la presencia de asuntos en materia de Extradicaon, v dicha opinion se
tome en consideracion al resolver en definitiva la Secretaria de Relaciones
Exteriores con o objeto de proporcionar mayor certeza juridica y legalidad a la
resobucion definitiva.

La Secretaria de Relsciones Exteriores, es una mutoridad administrativa
dependiente del Ejecutive Federal, la cudl debe enfocarse o revisar los tramites
sdministrativos, como bo es, la solicitud hecha por un Estado extrangero, con fines
de extradicion, enfocandose 8 que se cumplan los requisitos que estipuls nuestro
Gobierno

Por oo lado mos sefisls que ln tamitacion por Esmdo Eximanjero serd
realizada por el Ejecutivo Federal Entendiendo que los requisitos solicitados por
nuestro Estado Mexicano serin a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
va que ¢s la encargada de la Politica extenior de nuestro Estado Mexicano.

Dentro de sus atribuciones en la ley Reglamentaria de la Administracion
Publica, en el anticulo 28 fraccidn X1, donde nos scala “Intervenir, por conducio
del Procurador General de la Repablica, en la extradickon conforme u la ley o
tratados, v en los exhorios intermacionales o comisiones rogatorias para hacerfos
llegar & su desting, previo examen de que llenen los requisitos de forma pars su
diligencinciin ¥ d¢ su procedencia o improcedencia, parn hacerlo del
conocimienio de las ssondades judiciales competentes, v



Es claro que sido nos sefiala el imervenir por medio de la Procuraduria General
de Ia Repablica, para la extradicion o de igual maner se plantea dar conoamiento
a I Aworidsd Judicial competemie, pero no sefials que debe resolver
discrecionalmente la Secretaria.

En cambio o Poder Judicial deberd, en su ciapa procedimental, analizar cf
expediente gque cumpla con lo dispeesio con el ordemamiento puridico y con la
requisitoria hechn por of Estado requerido, asi comeo no violentar los articalos 14,
16 ¥ 119 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Asi como el articulo 119, phrrafo tercero que estipula, la intervencion del
Poder Judicial en los asuntos de Extradicion, entendiendose que quien valoram
sera el Juez de Distrato, no hace referencia de que forma, en el entendimienio no
neccsariamenie debe sor una opinkdn por parte de esic ante la Socrotarin de
Relaciones Exteriones.

En el articulo 50 de la Ley Orghnica del Poder Judicial de In Federncidn, no
nos estublece de qué manera serd su intervencidn, sino mis bien contempla ol
conocimiento para resolver de fos Jueces Federales

Sin embargo la Ley de Extradicidn Internacional, habla de la opinidn del Juex
de Dhstrito, el cuil dard & conocer a la Secretarin de Relsciones Exteriones v ésta su
vez dictank su resolucion (articulo 27, 28, 29 y 7 de la citada Ley)

Una vez analizados todos Jos ordenamientos juridicos, no encontramos uns
facultad discrecional que siribuys & ls Secretaria de Estado a resolver en definitiva

sobre este procedimiento, por otro lado Ia opimidn que emite el Juex concluyendo



el proceso mands a la Secretaria dicha valomcién para que sea tomads en
consideracion y asi fundamentandose ls resolucion que emite ests storided, para
gque en s momento dichs smondsd tengs mayores susientos sobre s debe o no
darse la extradicidn, quedandc la figun del Estado Mexicano en el dmbito
internacional de manera positive v apegada 8 derecho,
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: Pude observar que no fue ficil la realizacién de éste trabajo de
investigacidn, ya que la informacikin por parie del gobiemo, e clasificada,
entendiendo que el lema s muy controvertido, en ocasiones no e aplicado el
crilerio de ks Jueces de Distrito, mis bien es politizado, quien determina una
extradicin es bn Secretaria de Relaciones Exteriores, contando con una fisculad
discrecional.

Estudinmos todos los conceptos donde se desarrolls b Extradicidn, para un
mejor entendimicnic ¥ desarrolio del tema,

SEGUNDA: Durmnte ol desarrolio, encontré, que ha provocado que ias
conductes criminakes rehasen no sblo las fronterns, sino lo dispuesto en las leyes
vigemies, cuyos precepios en muchas ocasiones son iraspasados por nuesira
copvulsionada realided ¥ es entomces debemos preguninr qué tan eficaz es, éste
cistema implementad

TERCERA: La extradicidn es un lema muy importanie pam sociedad, cuya
prefemion e que mo queden impunes los delitos del fuero comin cometidos en
otros Estados, hay que entender que no debernos confundir con ot figura peridica
como ko &1 el Derecho de Asilo, donde e ajeno n noestr moteria, in finalided de la
Extradicidn, es perseguir los sujetos, pars lograr justicin.

CUARTA: Con todo éste tema debe haber més Cooperncion Internacionl
cntre micmbros de esta misme sociednd, donde observo que se wtilizan medios
politicos para fijar scucrdos enire Fsiados.



La Sccretarin de Relaciones Exteriores, se enfocs ; resolver  Situaciones
relacionadas con la Politica Exterior, n mi pensar, & esth Auloridad e la encargnda
de ramitar asanios que tengs que ver con los Tretados Imemacionales suscritos
por nuestro Gobéemo, deberin proporcionarse de un sistoma cficaz al momento de
enfrentarse con axumins de {ooperaciin Intermacional

QUINTA. Por oiro lsdo ienemos al Poder Judicial, quien cuents con uni
intervencidn, pero sblo como n diclamen o mis bien pars gue no 5& violenien sus
garantias &l individuo, &l instanle gue es puesio s disposicidn de la Autoridad
Judicind, In cual mostrar une opinidn. siemo que pucde ser mils especializado este
procedimiento © al menos facilitr a lss Autoridades que imtervienen pars
coadyuvarse mutuamense ol decit la situacion juridica del Individuo.

Al mostrar su criterio el Juez, puede la autoridad dependiente del Ejecutive
Federal, apoyarse en clia al dicter su fallo, asi podria scortarse el tiempo pars
resodver.,

SEXTA: Onro Aspocio gue enconiré, €3 en la inlegracion del expedienic, que
en ccasiones no cumplen los requisitos, pero ain asi s acepla dicha solicitud. Si
sc van o lomar consaderaciones relacionales con la politica, podrin la Autorided
Administrativa, encasillar dicha solicitud, o sea, no sceptar la solicinad.

Por los motives expuestos, conssdere que el procedimiento de extradicidn, es
del tipo especial, ya que cuenta con | intervencitn de dos Autoridades; In primera
dependiente del Ejecutivo Federsl, y por otmo lado tiene sl Juez de Distrito

o)



dependiente del Poder Judicial de ln Federacion, cada una tiene su funcidn dentro
de este procedimiento

Como altimo punito, debo mencionar que la extradicion no solamente
corresponde al ambito Imermacionsl, sino también lo encontramos dentro del
Derecho Interno, dindose entre Entidades Federativas una colaboracién para la
pﬂdmﬁﬂh_puﬂhuﬂnﬂnu_m“ﬁm:
aleanzar s imparticion de justicia pars que no queden impunes los sctos delictivos
cometidos por estos sujetos.
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