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Introduccion.

Este trabaic versa sobre una importante figura del Derecho Fiscal Mexicano: *
El recurso de Revision® gue en la practica juridica se le ha denomenado
recurso de revision fiscal, la inquietud de realizar este trabaj, parte
principalmente de realizar un estudio que permita dar una perspectiva nueva,
acorde a si existe la necesidad de un mecanismo de revision de sentencias
emanadas det Tribunal federal de Justicia Fiscal y Administrativa al alcance de
las autoridades federales. Considero que a través de su estudio que su
existencia representa un desequilibrio procesal ante el particuiar, por
encontrarse en un esiado de indefension, ante una cuerpo normativo bien
cimentado y estructurade.

A lo largo de la historia dicho recurso ha sufrido diferentes transformaciones,
que lo ha llevado a ser un recurso unilateral, que en la actualidad, solo puede
interponer la autoridad que es actora o demandada en &l juicio de nulidad que
se tramita ante el Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa., bajo
ciertos supuestas previstos en la iey.

En efecto , el recurso de revision fiscal es considerado tanto por la doctrina
como la jurisprudencdia como un recursc excepcional ; asi mismo se le
considera un recurso unilateral, ya que Onicamente es un recurso reservado
para las autoridades y no asi para los particulares, en el que se revisa la
legalidad de los actos emitidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.




En este trabajo se pretende analizar que nO existe la necesidad de un
mecanismo de revision de sentencias emanadas de! mencionado fribunatl al
alcance de las autcridades., y demostrar cuales son las anomalias que

presenta la existencia del recurso de revisién en materia fiscai.

Por ko que se refiere a los capitulos y de los cuales este trabajo consia, se
puede decir:

El primer capitulo tiene como finalidad de mostrar un panorama general scbre
jos Medios de impugnacion existentes en nuesiro sistema juridico

mexicano.,para poder ubicar ef recurso de revision en materia fiscal.

El capitulo segundo, tiene como finalidad exponer el desarrollo historico ded
recurso de revisién fiscal, desde su creacion en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicahos de 1917, en donde se le liamod recurso de suplica,
la supresidn que se hizo a tal recurso y todas las reformas que se dieron una
vez gque se volvib a contemplar en la Carta Magna, todo elio con el objetc de
entender de manera mas profunda la razén de ser del recurso y de sus

efectos que produce.

Et capitulo tercero se aborda lo relativo a la naturaleza juridica del recurso de
revision fiscal ef cual se encuentra comprendido entre los recursos de
caracter procesat o jurisdiccional y que se trata de un recurso asimétrico que
solo puede interponer las autoridades., asi como también se habla del recurso
en general, las clases de recursos, y sobre la naturaleza juridica del juicio ds
Amparo con et objeto de hacer las comparaciones comespondientes y con es0
poder demostrar tanto ta desigualdad procesai como la tramitacion emdnea de

un juicic, cuando es un recurso.
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En el capitulo cuarto, aborda lo referente a la estructura y competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacion, [famado asi en ese entonces, y a su vez del
Tribunal Federai de Justicia Fiscal y Administrativa, asi como tambien se
realiza una comparacion entre ambas.

Bl capitulo quinto, se denomina & tema central que es el recurso de revision
en materia fiscal, la cual se hace referencia , scbre la procedibilidad del
mismo, y trata sobre el analisis comparativo entre Ia naturaleza del juicio de
amparo y e recurso de revision fiscal., para llegar a la verificacién de una de
sus anomalias que presenta como es la tramitacién emdnea de un juicio,

cuando es un recurso.

Y finalmente en el capitulo sexto se expondran la problematica del recurso
antes dicho, en base al estudio realizado, con el objeto de hacer notar a los
gobemados las anomalias que presenta el recurso de revisién en materia
fiscal, causando perjuicio ai particular, por estar en estado de indefension
juridica, al querer aun asi la autoridad vater sus “pretendidos derechos™ | aun
con contar con los medios doneos.,, y concluyendo con una propuesta , con
la finalidad de dar una soluciéon a 1a situacion que presenta &t Codigo Fiscal
de la Federacidn.




CAPITULO |

MEDIOS DE IMPUGNACION
1.1. PANORAMA GENERAL.

Los medios de impugnacion son los “instrumentos juridicos - dice FIX
ZAMUDIO y OVALLE FAVELA ‘consagrados por ias leyes procésales para
corregir, modificar o anular los actes y las resoluciones judiciates, cuando
adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad ¢ injusticia™.

De igual forma el maestro EDUARDO PALLARES, afima que .. la
impugnacion es el acto de impugnar, y éste a su vez, consiste en contradecir,
atacar, combatir o refutar”, y afirma que “si bien, los recursos judiciales son
ejemplos tipicos de actos de impugnacion, no son los Gnicos. Al lado de ellos,
pueden mencionarse las protestas formuladas contra alguna resolucion o acto
procesal, las demandas de nulidad, la excepcidn de incompetencia y asi
sucesivamente, etc...”

Ante lo extenso del concepto aludido surge ei imperative de establecer una
distincién entre medios de impugnacion y recursos, para lo cual recurrimos al
pensamento claro y preciso del Docior CIPRIANO GOMEZ LARA®, quien al
respecto sostiene: “todo recurso es, en realidad, un medio de impugnacion:
por el contrario e contrario existen medios de impugnacién que nc son
recursos. Esto significa pues, que el medio de impugnacion es el género, y &
recurso es la especie.

E! recurso técnicamente, es un medio de impugnacion intraprocesal, en el
sentido de que vive y se da dentro del seno mismo del proceso, ya sea cCOmo
un re examen parcial de ciertas cuestiones, o como una segunda etapa,
segunda instancia det mismo proceso.

! FIX-ZAMUDIO Y OVALLE FAVELA, Derecho procesal, UNAM, 1883, Pag. 77.

2 pALL ARES Eduardo, Diccionario de Deracho Procesal Civil, Décimo segunda Edicion, Ed.
Porrua 1979, Pag. 417.

} GOMEZ LARA Cipriano, Teorla General del Proceso, UNAM 1933, Pags. 327 y 328.




Por el contrario, pueden exisir medios de impugnaciéon exira o
metaprocesales, entendiendo esto en el sentido de que no estan dentro del
proceso primario, ni forman parte de él; estos medios de impugnacion pueden
ser considerados extraordinarios y frecuentemente dan lugar a nuevos y
ulteriores procesos. En el sistema procesal mexicano podrian considerarse
como recursos, la apelacion, la revocacidon y la queja, que estdn
reglamentados y se dan dentro del proceso comin y corriente; por el
contrario, & juicio de amparo, es un tipico medio de impugnacion, porque no
es parte del proceso primario, sino es un proceso especifico impugnativo, por
medic del cual se combate una resolucién definitiva dictada en un anterior
distinto proceso. Claro esta que nos referimos al amparo directo, es decir, al

ampajo casacion...”

Las Especies, dentro del fendmenc impugnativo se incluyen gran
cantidad de nombres, procedimientos, mecanismos, necesidades y aun
también, de confusiones. Enconiramos, entre otros medios impugnativos, a ia
apelacién, revocacion, renegada apelacidbn ,queja .amparo, revision,
oposicion, inconformidad, reparacidn, casacion, reconsideracién, etc. Cada
unc de estos medios impugnativos alude en ocasiones al supuesto
impugnado, al mecanismo a la orientacion deseada, eic.

En lo que hace a los procesos o juicios impugnativos el tramite se
efectia fuera del propio proceso del qué emana el acto impugnado; es dedir,
en una verdadera relacién procesal auténoma. Aqui encontramos al proceso
de amparo penal de doble instancia. Gdmez Lara® afirma que son auidnomos
porque “tienen su propio régimen procesal o derivan de otro régimen
procesal”. El caso caracteristico, sobre todo en nuestro sistema, es el del
juicio de amparo, que constituye tipicamente un medio de impugnacion. No es
un recurso porque no tiene vida propia ni dentro del sistema procesai sino que
estd fuera del mismo y tiene su regulacion procesal propia.

* GOMEZ LARA, Cipriano, Tecria general del proceso, México, Harla, 1990.



Requisitos, cada medio impugnativo exige requisitos propios, que es
necesaric observar. Adviértase en ellos los de tiempo, forma, lugar de
presentacién, y contenido.

Los medios de impugnacion son los procedimientos a través de los cuales ias
partes y los demas sujetos tegitimados combaten la validez o la legalidad de
Jos actos procésales o las omisiones del érgano jurisdiccional, ¥ solicitan una
resolucion que anule, revoque o meodifique el acto jmpugnado o que ordene

subsanar fa omision.

Los medios de impugnacion son procedimientos que regulammente se
desarrollan dentro del mismo proceso en el que se emitid el acto impugnadc o
en el que se incurné en la conducta omisiva. Estos procedimientos se inician
con la interposicién del medic de impugnacién, se desenvuelven a través de
diversos actos y terminan con la resoiucidén que sobre el acto o la omision

combatida dicte el érgano jurisdiccional que conozca de la irn;:uugnac:it'an.5

En estos procedimientos intervienen los siguientes sujetos:

1. la parte o el sujeto legitimado para interponer el medio de impugnacién , al
que podemos denominar genéricamente el impugnador ( también se le
designa con nombres derivados del medio de impugnacion interpuesto:
apelante, en la apelacion; quejoso, en la queja ,etcétera);

2. El érgano jurisdiccional responsable del acto o de la omision impugnados
(uez a quo);

5 OVALLE FAVELA, José, Estudios de derecho procesal, México, UNAM, 1981




3. El érgane jurisdiccional competente para conocer y resolver el medic de
impugnacién ( cuando no es el mismo que el anterior, se le denomina

juzgador ad quem), ¥y

4. La contraparte del impugnador, a la que normalmente se le permite
intervenir en defensa de la validez o la legalidad del acto reclamado.

2.1. IMPUGNACION DE LAS RESOLUCIONRES JUDICIALES

Los recursos son los medios mas frecuentes por virtud de los cuales se
procede a la impugnacion de las resoluciones judiciales; perc no los Gnicos.
Cuando se hace referencia a los recursos, no se agotan todos los medios
posibles de impugnar las resoluciones judicales.

Los recursos son medios de impugnacion de las resoluciones judiciales; pero
no todos los medios de impugnacion son recursos.
Existen ademas de los recursos, procesos auténomos de impugnacion de las

resaluciones, como v.ge; el amparo directo.

A continuacién nos referimos brevemente a los principales actos del

procedimiento impugnativo.®

3.1. ACTOS DEL PROCEDMIENTO IMPUGNATIVO.

3.1.1 INTERPOSICION.

Este es el acto con el cual e impugnador inicia el procedimiento; en el
expresa el medio de impugnacidn especifico que hace valer y jos datos de
identificacion def acto o de la omisién de combatidos.

® DE PINA, Rafael y Castifio LARRANAGA José, " Derecho Procesal Civil', México, Porrua, 1972.




En ei recurso de apelacién , e impugnador también debe sefialar las
constancias del expediente que, junto con loas que indique la contraparte y las

que ¢ juzgador estime pertinentes, integraran lo que se llama el testimonio de
apelacién.

3.1.2. MOTIVACION.

LLa motivacién del medio de impugnacion consiste en la exposicion de los
razonamientos por los que el impugnador estima que el acto o la omision
combatidos no se apegan al derecho. A esta exposicion de argumentos se le

denomina, en la legislacién y en |a practica, * expresién de agravios”.

En rigor , no existe ninguna razén para que se expresen, en acto separados,
la interposicién del medic de impugnacion y su motivacién. Una buena parte
de los medios de impugnacion rednen en el mismo acto la interposicion y la
motivacion( asi ocurre en los procesos civil, mercantii y penal y con todos los

recursos en &l juicio de amparo).

3.1.3. ADMISION Y EFECTOS.

Una vez interpuesto el medio de impugnacion, normalmente el propio juez a
quo debe resoiver si admite o desecha el medio de impugnacion. Esta
resolucién debe tomar en cuanta exclusivamente sé el medio de impugnacion
cumple o no con los requisitos formales, si el acto es impugnable por e medio
interpuesto; si este se hizo vater en las condiciones de tiempo, lugar y forma,
etcétera. Esta resolucion inicial no puede decidir si la impugnacién es o no
fundada: solo si se debe tramitar o no.

También el propio juez a quo debe resolver, de acuerdo con lo que dispongan
las leyes, en que efecto admite el medio de impugnacion: 1) en el efecto
“devolutivo” o * un solo efecto’(ejecutivo, pues no irmpide ia contihuacidn del
procaso o 13 gjgoygian de la sentenciay, 0 2) en * an‘boae'l‘edos d en “efecto



suspensivo( que impide que el curso del proceso o la ejecucién de la
sentendia}.’

Cuando e medic de impugnacién debe ser conocido y resueito por un
juzgador distinto, & ad quem, este debe decidir en definitiva sobre la admision
y los efectos de aguel. |

3.1.4. SUSTANCIACION.

Una vez determinados la admisibilidad y los efectos del medio de
impugnacion, continuara la sustanciacion de este, .en la que nofmalmente se
dara la oportunidad a la contraparte para expresar sus argumentos sobre los
motivos de inconformidad ( o agravios) aduckos por el impugnador, vy
eventualmente, se podran practicar pruebas y formular alegatos. Pero la
sustanciacion varia de acuerdo con & medio de impugnacién de que se trate.

Conciluida la sustandiacion, € juzgador debera proceder a dictar su resolucion.

3.1.5. RESOLUCION

El procedimiento termina con la resolucién que pronuncia el drgano
jurisdiccional competente sobre si resuttaron fundados o no los motivos de
inconformidad ( o agravios) expsesados por e impugnador; y si declara la
validez o la nulidad del acto impugnado o determina su confimacién,
revocacion o modificacién.

41. CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.

Vamos a clasificar los medios de impugnacion, tomando en cuenta dos
criterios: 1) la identidad o diversidad entre el drgano que emitid el acto
impugnado y el que decidird la impugnacién, y 2) los poderes atribuidos al
juzgador que debe resolver la impugnacién. *

7 At CALA ZAMORA Y CASTILLO, Derecho Procesal mexicano, México, Porrua, 1980, p.330.
8 Cfr. OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, México, Harla, 1995, pp 85-67-
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1. De acuerdo con el primer criteric, los medios de impugnacion se clasifican
en verticales y horizontales, segun Guasp® los medios de impugnacion son
verticales cuando e fribunal que debe de resotver la impugnacion { el
tribunat ad quem) es diferente del juzgador que emitié e acto impugnado (
juez a quo).

A los medios de impugnacion verticales también se les llama devolutivos, ya
que “anteriormente se consideraba gue, por ia interposicidn y admision de
estos medios de impugnacion, el juez a quo ° devolvia la jurisdiccion® al
tribunal ad quem. Es evidente que la jurisdiccion no se devuelve como si
fuese un bien mueble. Tanto el juez a quo comwo el tribunal ad quem tiene su

propia jurisdiccion; pero tienen diferente competencia por razén del grado.

Los medios de impugnacién son horizontales cuando quien los resuelve es el
mismo juzgador que emitié el acto impugnado. A esta clase de medios de
impugnacion en los que no se da la diversidad entre el érgano responsable del
acto impugnado y el 6rganc gue resuelve la impugnacion también se le llama
no devolutivos o remedios, ya que permiten al juzgador que llevo a cabo el
acto impugnado enmendar o corregir por si misme { remediar) los ermores que
haya cometido, ¥y

2. De acuerdo con el segundo criterio, los medios de impugnacion se pueden
clasificar en medios de anuacién, medios de sustitucidn y medics de
control. A través de los medios impugnativos de anulacion, et juzgados
conoce de la impugnacion solo puede decidir sobre la nulidad o la validez
del acto impugnado. Si dedlara la nulidad, el acto o el procedimiento
impugnados perderan su eficacia juridica; pero los nuevos actos solo
podran ser readizados por el propio juzgador gue emitié los anulados.

® GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, t1I, Madrid, Institutc de Estidios Politices, 1968, p.1316.
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En cambio , en los medios impugnativos de sustitucion el juzgador conocer y
resuelve la impugnacion se coloca en fa misma situacion del juzgador que
emitic el acto impugnado, 1o viene a sustituir, por lo que puede confirmar,
revocar o modificar dicho acto.

Por ulimo en los medios de control, gue normaiments son verticales , &
tribunal ad quem no invalida ni convatida el acto impugnado, ni lo confima,
revoca o modifica, sino que se limita a resolver si dicho acto debe o no

aplicarse; o si la omision debe o no subsanarse.

5.1. ESPECIES.

Las especies de medios de impugnacién se determinaran por el tipo de

procedimiento impugnativo y por su relacion con el proceso principal.

Se pueden identificar tres especies de medios de impugnacion: los incidentes,

los recursos y los procesos inmugnaﬁvos.“’

1. Los incidentes impugnativos y los recursos tiene como caracteristica
comun el que son medios de impugnacién que se interponen y se resuetven
dentro del mismo proceso principal. Hemos indicado que los incidentes son
procedimientos que se siguen dentro de un Mismo proceso para resolver una
cuestibn accesoria al litigio principal; y que a través de eilos se puede
impugnar ia validez de los actos del drgano jurisdiccional. Regularmente los
incidentes deben ser resueitos por el mismo juzgador que emitid & acto
impugnado. Por lo tanto los incidentes impugnativos normaimente tienen &
caracter horizontal y suelen ser medio de anulacion:

' bidem. P321-322




2. Para COUTURE, el recurso es el “ medio técnico de impugnacion vy
subsanacién de los errores de que eventualmente pueda adolecer una
resolucién judicial, dirigido a provocar 'a revision de la misma, ya sea por el

juez que ta dicto o por otro de superior jerarquia™."

A diferencia de los incidentes impugnativos que regularmente tienen caracter
horizontal, los recursos pueden ser tanto horizontales ( como es caso de la
revocacion, en la mayor parte de los ordenamientos procésales) como
verticales { la apelacion, la queja, la denegada apelacion, la revision etc).

Se puede afimmar que los recursos mas importantes son precisamente los

verticales.

A través de los incidentes se impugna la validez de actuaciones judiciales; por
medic de ios recursos se combate la legalidad de resoluciones judiciales. Por
esta razén, los incdentes impugnativos nomalmente son medios de
anulacién; los recursos, por su parte, regularmente son medios de sustitucon
de control, y

3. A diferencia de los medios impugnativos son la llamada apelacidn
extracrdinaria y et juicio ordinaric de anulacién de la cosa juzgada fraudulenta,
en materia civil, asi como el reconocimiento de la inocencia o induito

necesario, en materia penal.

1 COUTURE, Eduardo J; Fundamentes dei Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Depaima, 1974,
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6.1. LOS MEDIOS DE DEFENSA EN MATERIA FISCAL.

6.1.1. RECURSO DE REVOCACION

Entre los recursos que pueden promover los contribuyentes ante la
Procuraduria Fiscal se encuentran los de revocacion, a los que se refiere el
articulo 116 det Codigo Fiscal de Ja Federacion, y que proceden en compaiia
de: resoluciones emitidas por autoridades fiscales que determinen
contribucicnes, accesorios, aprovechamientos, nieguen devoluciones de
cantidades que procedan conforme a la ley, cualquier resclucion de caracter
definitiva que cause agravio al particular en materia fiscal, con excepcion de
las previstas en los articulos 33-A, 36 y 74 del Codigo Fiscal Federal; contra
actos de autoridades fiscales que exijan el pago de créditos fiscales, cuando
se aiegue que éstos se han extinguido o que su monto sea inferior al exigido;
resoluciones que se dicten en ef procedimiento administrativo de ejecucion;
cuando los actos afecten ef interés juridico de terceras personas, en el caso a
que se refiere el articulo 128 def Codigo Fiscal de la Federacion, asi como de

aquellas resoluciones que determinen el valor de ios bienes embargados

6.1.2. RECURSO DE RECLAMACION. El recurso de recamacién
procedera en contra de las rescluciones del magistrado instructor que
admitan, desechen o tengan por no presentada la demanda, la contestacion,
la ampliacién de ambas o alguna prueba; las que decreten o neguen
sobressimiento del juicio 0 aquellas que admitan o rechacen la intervencion
del tercero. La reclamacion se interpondra ante la sala o seccién respetiva,
dentro de los quince dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion de que se trate.



6.1.3. RECURSO DE REVISION.

Las resoluciones de las salas regionales que decreten ¢ nieguen
sobreseimientos y las sentencias definitivas, pondran ser impugnadas por la
autoridad a través de la unidad administrativa endargada de su defensa
juridica, interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de
Circuito.

6.2. JUICIO DE NULIDAD

El juicio de nulidad, mismo que se interpone ante la H. Sala Regional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es un
medio de defensa que tiene el particular que ve afectado su interés juridico,
por alglin acto o resolucion emitido por una autoridad fiscal federal, a efecto
de que un Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dirima las
controversias que surjan entre la autoridad y los contribuyentes, y determinar
si la actuacién de &sta se ajusté o no a jos lineamientos legales de actuacidn

y, en todo caso, obtener la nulidad de los mismos.

6.3. JUICIO DE AMPARO

El juicio de amparo, mismo gue se interpone ante los Juzgados de Distrito y
Colegiados de Circuito, es la instancia judicial que tienen los gobernados para
que se protejan y respeten sus derechos de toda actuacion de autoridad que
repercuta en peruicio de sus garantias constitucionales. Su objetc es
restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacion, u obligar
a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de

que se trate y cumplir con su parte, lo que la misma garantia exige.

Este juicio unicamente puede promoverlo el quejoso, es decir, la persona a
quien perjudique el acto o resolucion, y sdlo a éste beneficiara la proteccion

14




6.3.1. AMPARC INDIRECTO:

Amparo indirecto procede contra leyes que por su sola expedicidén causan
perjuicio, contra actos de autosidad fiscal por viclacion directa de garantias, y
contra actos del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Se

tramita ante el Juez de Distrito.

6.3.2 .AMPARO DIRECTO:

El amparo directo procede contra las resoluciones definiivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Se promueve ante el Tribunal

Colegiado, por conducto de la autoridad que emiti6 el acto controvertido.
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CAPITULO I
DESARROCLLO HISTORICO DEL RECURSO DE
REVISION EN MATERIA FISCAL

2.1.CONSTITUCION DE 1917

Para poder llegar a un entendimiento 'completo de cualquier figura
juridica, es necesario de trasladamos a sus antecedentes, a sus reformas y a
las causas que metivaron dichas reformas y el alcance de las mismas; el
Recurso de Revision Fiscal no es la excepcidn, ya que resulta indispensable
analizar el desarrollo historico del mencionado recurso, pues solo asi es
posible entender su naturaleza juridica, la funcion que desempeda y la
importancia que reviste en nuestro derecho.

Es por elio que debemos recordar que la situacion de México a inicios del
siglo XX era incietta debido a los movimientos sociales que se estaban
gestando y que dia a dia profundizaban descontentos en todas las clases
sociales, desde las mas altas esferas politicas, hasta las clases campesinas y
obreras que eran las mas desfavofrecidas después de la dictadura vivida
durante el porfiriato

La constitucion poliitica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
representd para México un puntc de convergencia entre todas las diferendas
sociales, politicas y econdmicas de esos tiempos, y por tal motivo tiene gran
importancia en la historia de México, ya que de ella se desprende la base de
nuestra actual Sistema Jusidico Politico.

16




En esa constitucion donde se crearon o reafirmaron importantes figuras
juridicas que siguen vigentes en la actualidad, y otras de ellas se han ido
transformando pero que sin duda marcan un progreso en la vida de México;
tal es el caso del recurso contemplado en et articulo 104, fraccién | al cuai se

le denomino recusso de sdplica.

El fundamento constitucional del ahora denominado recurso de revision
fiscal se encontraba previsto en el articulo 104, fraccion 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos , este articulo fue de la fuente de
inspiracién para la creacion de algunas leyes que en esencia reguiaban dicho

recurso.

Este recurso es de suma importancia, ya que representé el Unico medio
que tenian las autoridades para impugnar ante ta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién los fallos que le fueran adversos.

El articido 104 fraccion | de la constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su texto primitivo era del tenor literal siguiente:

« Articulo 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion

conocer.

|- De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre cumplimiento o aplicacion de las leyes federales, con motivo de
Jos tratados celebrados con fas potencias extranjeras.

Cuando dichas controversias solo afecten a intereses particulares,

podran conocer también de ellas a eleccion del actor fos jueces y
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tribunales locales del orden comin de los Estados, del Distrifo Federal y
Territorios. Las sentencias de primera instancia serdn apelables para
ante el superior inmediato def juez que conozca del asunto en primer
grado. De las sentencias que se dicten en segunda instancia, podrén
suplicarse para ante la suprema corte de Justicia de la Nacioén,
preparandose, introduciéndose y substanciandose e! recurso, en los

términos que determine la ley.

De lo anterior se colige que el recurso de suplica nc estaba reservado
Unicamente para las autoridades, por lo que se entiende que lo pedian

inferponer ambas partes, tanto los particulares como las autoridades.

Por ofra parte, se mencionaba que si las controversias solamente afectaban
los inteseses de los particuiares, estos tenian a eleccién del actor, la opcion de
acudir a los juzgados y tribunales locales del orden comun de los Estados, del
Distrito Federal y Territorios, es decir, no era competencia exclusiva de los
tribunales federales cuando la Federacion no resuliara ser parte.

Es importante destacar que el articulo 104 establecia una jurisdiccion
concurrente de los tribunales federales y locales para conocer del recurso de
suplica, ya que por una parte los particulares podian ocurmir a los tribunales
del orden comin, y una vez agotada esta instancia si la resolucion les era
desfavorabte tenian la facultad de interponer €l juicic de amparo; mientras que
a las autoridades solo les dejaba ia opcion de ocumrir en defensa de sus
intereses a los tibunales federales a través del mencionado recurso de

suplica.
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Aun cuando el recurso de suplica se encontraba estipulado, en el articulc 104
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vale la pena
hacer mencién que en un principio su tramitacion era vaga y obscura, ya que
no se encontraba reglamentado dicho articulo; como lo establece la tesis de
jurisprudencia publicada en la pagina 1306, Tomo I, del Semanarsic Judicial
de la Federacion, Quinta Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que a la letra dice:

« | FYES FEDERALES, APLICACION DE LAS. No. Estando reglamentada
la fraccién | del articulo 104 constifucional, no existen reglas para la

preparacién, introduccién y substanciacién del recurso de suplica”

Cabe hacer mencion gue esta fue una tesis de jrisprudencia no reiterada, ya
que para el ano de 1919, existia jurisprudencia firme en el sentido de que fa
ley reglamentaria de los articios 103 y 104 constitucionales era la ley de
Amparo por lo que tos recursos de suplica se tramitaban en términos de esta
ley; asi mismo se afirmaba que “ Actualmente la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia estd firmemente establecida en el sentido de admitir

tnicamente suplicas en materia mercantit...”'?

Asi pues, los tribunales federales, concretamente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion desempefaban una deble funcién, ya que por un lado
ejercia el control constitucional a través del Juicioc de Amparc, y por ofro
ejercia un controd de legalidad mediante el recurso de suplica contemplado en
el articulo 104 constitucional, es dedr, la Suprema Corte de Justicia se
convertia en un tribunal de apelacion que constituia una tercera instancia
Unicamente en los asuntos en los cuates se aplicaran jeyes federales lo que
implicaba que existiera una cahiralizacién de ta Justicia en el Distrito Federal,

2 Diaric de Debates de ia Honorable &ﬂara de Diputades. Mﬁﬂm, D.F. Jueves 9 de Noviembre
de 1933,
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El recurso de Supiica, permanecid vigente desde la constitucion de 1917,
hasta 1934,af0 en que por Decreto publicado en e Diario Oficial de la
Federacion el 18 de enero de 1934 fue suprimido dichc recurso.

A mayor abundamiento, para que se realizara la reforma mencionada en el
parrafo anterior, fue necesario que se realizaran varios debates para que &
Congreso de la Union llegara a fa conciusion de suprimir el recurso de suplica,
ya que la propuesta de reforma del articulo 104, fraccion 1 de la Constitucién,
en un principio planteaba la supresion del recurso de suplica anicamente en lo
relativo a la materia mercantil, y que en las demas ramas del derecho se
respetara dicho recurso; pero como habia jurisprudencia firme en el sentido de
que Gnicamente se admitia el recurso de suplica en materia mercantil, se

considero innecesario mantener vigente dicho recurso en las demas materias.

Es asi, que por sesion de 26 de Diciembre de 1933, el Congreso de la Union
aprobd la reforma al articulo 104, fraccion 1, de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en 18 de Enero de 1934

A partir de 18 de Enero de 1934 se elimino de la constitucion el recurso de
supiica, y solo se manifestd en el articulo transitorio, gue los recursos que se
encontraban en tramite habrian de seguirse y sentenciarse de acuerdo con la
legislacion vigente cuando se promovieron; ello significd que las autoridades
ne contarian con ningn recurse si una sentencia resultase adversa a sus
intereses.
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No fue sinc hasta e afo de 1937 cuando se planteé nuevamente la
posibilidad de volver a implantar el recurso de suplica en nuestra constitucion,
ya que por iniciativa presentada ante la camara de diputados en el mes de
septiembre de 1937 se plante6é una reforma al articulo 104, fraccion | de la
constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual guedo
congelada por varios afios y fue atendida hasta el ano de 1945.

En dicha inidativa de reforma se planieo la posibilidad de implantar
nuevamente el recurso de suplica ante la suprema corte de justicia de la

nacion.,con base a los siguientes argumentos:

“ De aprobarse la iniciativa , se lograria lo que varias veces se ha
sefialado como deseable en [a doctrina constifucional mexicana: que la
jurisdiccion de la corte suprema de Justicia este fijada por principios
uniformes, lo mismo dentro del amparo que fuera de el; que cese la
actual e injustificada situacién en que a traces def juicio de amparo el
negocio mas insignificante puede llegar a la suprema corte de justicia y
en cambio este negado el acceso al Tribunal Superior a negocios

importantisimos en que los intereses publicos estén de por medio Ht3,

“ [ a actual { reforma) solo tiende a devolver a la jurisdiccién de Ja
Suprema Corte una materia que conforme a las mejores tradiciones
constitucionales de México, debe pertenecerle: decir la ultima palabra en
todas aquellas controversias que afecten el interés publico y que deriven
de fa aplicacién de leyes federales”."

'3 Op..Cit., miércoles 31 de Octubre de 1845.P.25
4 Op., Cit,, lunes 24 de diciembre de 1945, p.15.
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La iniciativa de reforma propuesta por et Ejecutivo Federal, fue aprobada por
el Congreso de la Unién en sesion de fecha 29 de octubre de 1946 y
publicado en el diario Oficial de la federacién el 30 de Diciembre del mismo
ano.

Esta reforma resulta trascendental por dos mativos: primere, porgue es la
primera ocasion en que se reconoce la existencia de los tribunates
administrativos, cuya constitucionalidad en ese entonces era cuestionada, y
por otra parte, se revivia el extinto recurso de sdplica aunque ahora
denominandolo de revision..."®

En el afo de 1965, se planted una iniciativa de reforma al articulo 104
constitucional, la cual se aprobd hasta 1967 y se publico en et diario oficial de
la Federacion e 25 de octubre del mismec afio, consistia principalmente en
regular de manera mas especifica el recurso de revisién interpuestc ante la
suprema corte de justicia de la nacion, ya que se establecia que procedia el
recurso de revision ante la Suprema Corte contra las rescluciones definitivas
de los tribunales administratives { concretamente el Tribuna! Fiscal de la
Federacion) siempre y cuando el ftribunal fiscal hubiere dictado las
resoluciones dentro de la jurisdiccién contenciosa-administrativa, para ello la
ley federai { Cédigo Fiscal de la Federacion) deberia especificar en que casos
procedia el recurso de revision.

En cuanto a su tramitacion, se establecid que seria aplicable la Ley de
Amparo, en lo relativo a la revision en amparo indirecto y el cumplimiento y
gjecucion de las sentencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién deberia observarse las reglas de las sentencias de amparo.

15 MALDONADO, victoria. Andiisis Exegético del Recurso de Revisién previsto en el Articulos 248
del Cédigo Fiscal de ta Federacion. Revista de la Facultad de Derecho. No. 7, Junio 1991, Mérida,
Yucatan, Pag. 76.
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En la exposicién de motivos de esta reforma se menciona que uno de los
principales objetivos de la insercién del recurso de revision era eliminar e!
rezago que existia en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que en gran parie se debia a los asuntos que se ventilaban en
materia fiscal procedentes el tribunal fiscal de la federacién; y como la Ley
federal que se encargaria de regular el recurso de revision establecia ciertos
requisitos para la procedencia de dicho recursos, se pensd que dicha reforma

alcanzaria su objetivo.

Dicha reforma al articulo 104.- Corresponde a los tribunales de la
Federacién conocer:

I.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de las feyes federales o de los
estados internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Cuando dichas controversias solo afectan infereses particufares, podran
conocer también de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales del
orden comdn de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las
sentencias de primera instancia podrian ser apelables para ante el

superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado.

Las leyes federales podran instituir tribunales de Jfo contencioso-
administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que
tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten en fa
Administracién Pdblica Federal o del Distrito y Territorios Federales, y
los particulares, estableciendo normas para su organizacién, su
funcionamiento, el procedimiento y fos recursos contra sus

resoluciones.

'8 ibidem. 77
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Proceder el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia conira
las resoluciones definitivas de dichos tribunales administrativos, solo en
los casos que sefalen las leyes federales, y siempre que esas
resoluciones hayan sido dictadas como consecuencias de un recurso

interpuesto dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa.

La revisién se sujetara a los tramites que la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta constitucién fije para la revisién en amparo
indirecto y Ia resolucién que en ella dicte la suprema corte de justicia
quedara sujeta a las normas que reguian la ejecutoriedad y cumplimiento

de las sentencias de amparo;..."”

E! 8 de octubre de 1974 se publica en e Diaric Oficial de ta Federacién una
reforma al articulo 104 constitucional, ia cual unicamente consistié en eliminar
ia palabra teritorios federales, ya que a partir de esa fecha los pocos
territorios federales, que quedaban pasaron a ser estados, componiéndose asi
el territorio del pais de treinta y un entidades federativas y un Distrito Federal.

Posteriormente , el 10 de agosto de 1987 se publica en el Diario Oficial de la
Federacion, que se adiciona la fraccién B al articulo 104 constitucional, la
- ‘cual es muy importante, ya que se establece que los Tribunales Cotegiados de
Circuito conoceran de los recursos de revisién que se interpongan y se
sustanciaran conforme a las reglas que establece la Ley de Amparo en el
Juicio de Amparo indirecto. Dicha edicion se transcribe a continuacién ( en lo

que respecta al recurso de revision) por la importancia que reviste :




DECRETO

La Comisién permanente del Honorable Congreso de ios Estados Unidos
Mexicano, en uso de la facultad que le confiere el articulo 135 de la
Constitucién General de la Republica y previa la aprobacion de las HH.
Camara de Senadores y Diputados de Ia Lill legislatura Federal y de Ias
Honorables legislaturas de los estados, declara reformados los articulos
73,94,97, 101,104 y 107 de la constitucion Politica de fos Estados unidos

Mexicanos.

ARTICULO PRIMERO.- Se adiciona Ia fraccién XXIX H. Al articuio 73, fa
fraccién 1B al articulo 104 y un péarrafo final a la fraccién v al articulo

107, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los

siguientes términos:

ARTICULO 104.

i-

LB De los Recursos de revision que se interpongan contra las
resoluciones definitivas de los tribunales contencioso administrativo a
que se refiere la fraccion XXIX-H del articulo 73 de esta constitucion,
solo en los casos que selalen las leyes. Las revisiones, de los cuales
conocerdn los tribunales colegiados de circuito, se sujeta'ran a los
tramites que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucion fije para la revisién en amparo indirecto, y en contra de las
revisiones que en ellas dicfen los tribunales colegiados de circuito no

proceders juicio o recurso alguno”
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El articulo 122 constitucional surgi® una reforma trascendental en & afo de
1993, ya que a través de esta reforma se fijaron ias bases para la nueva
estructura del Gobiemno del Distrito Federai, dicha reforma trajo consigo
reformas a diversos articulos constitucionales, entre ellos el articuto 104 de
nuestra Carta Magna, en to relativo al recurso de revision fiscal, ya que se
tenia que ampliar el ambito del recurso de revision, puestc que ya no se
interponia Unicamente en contra de las resoluciones definitivas del Tribunal
Fiscal de la Federacion, son que también deberia establecer que se podia
imerponer en contra de las rescluciones definitivas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Es por ello que el 25 de Octubre de 1993 se publicaron en el Diaric Oficial de
la Federadién las reformas al articulo 104 fraccion |, asi come al articulo 122
de la Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, reformas que

por su importancia se transcribe Unicamente la parte conducente:

Articulo 104.- Corresponde a fos tribunales de la Federacién conocer:

1-

I-B.- De los recursos de revision que se interpongan contra las
resofuciones definitivas de los tribunales de o contencioso-
administrativo a que se refieren la fraccion XXIX-H del arﬁéu!o By
fraccién IV, inciso e) del articulo 122 de esta constitucién, solo en los
casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los
Tribunales Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que fa ley
reglamentaria de los articuios 103 y 107 de esta constitucion fije para la
revisién en amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que en
eifas dicten los tribunales colegiados de circuito no proceders juicio o

recurso aiguno.
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Como se puede observar la unica reforma al articufo 104 fraccion B
constitucional, consistié en instituir que e recurso de revisidn también
procedia contra las sentencias definitivas dictadas por el tribunal de lo
contencioso administrativo del Distrito federal, y no se modificd de manera
alguna la tramitacion de dicho recurso.

2.2. DECRETO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1946.

La reforma realizada en el afo de 1946 al articulo 104, fraccion |, de la
constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, propicio la creacién de
dos leyes que regulaban el recurso de revision ante la suprema coste de
Justicia de la Nacién, una de competencia federal y la ofra para los asunios
de! Departamento del Distrito Federal.

Por decreto de 30 de diciembre de 1946 , se publico 14 ley que creo un
recurso ante la Suprema Corte contra las sentencias del Tribuna! Fiscal de la

Federacion, 1a cual es del tenor siguiente:

DECRETO

Ef congreso de fos Estados Unidos Mexicanos , decreta:

LEY PARA CREAR UN RECURSO ANTE LA SUPREMA CORTE CONTRA
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

Articulo 1.- Las sentencias que dicte ei tribunal fiscal de la federacion en
los distintos negocios de su competencia, contra las que no proceda
recurso, de acuerdo con las feyes que rigen el funcionamiento de dicho
tribunal, serdn revisables a peticion de parte, por Ia segunda sala de fa
suprema corte de justicia de la nacion, cuando el interés del negocio sea
de $ 50,000.060 o mayor.
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Ariiculo 2.- El recurso se propondra y sustanciara en los términos, forma
y procedimientos que sefala la ley reglamentaria de los articulos 103y
107 de fa constitucion politica para la revisién de las sentencias dictadas

por los jueces de distrito en amparo indirecto.

Articulo 3.- La suspensién del procedimiento oforgada durante el juicio
ante el tribunal fiscal continuara en vigor al tramitarse ef recurso creado

por esta ley mientras se mantenga la garantias del interés fiscal

TRANSITORIO

UNICO.- Esta ley entrara en vigor diez dias después que sea publicado ef

Decreto que reforma la fraccidn | del articulo 104 constitucional.

Como se puede observar esta ley consta Unicamente de tres articulos, en los
cuales no se espedifica que sea un recurso reservado unicamente para las
autoridades, por lo que queda entendido que pueden intesponerio tanto los
particulares como las autoridades.

Asi mismo , se limita la procedencia de dicho recurso en razén de la cuantia
que deberia ser de $ 50,000.00 o mayor y Gnicamente respecte de los
negocios en contra de los cuales no procedia recurso alguno.

En el segundo articulo se establece la forma en que se substanciara &l
recurso de revision, la que se realizaria con apego a la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 constitucionales, es decir, se seguiran las reglas del
recurso de revision en contra de las sentencias dictadas por los jueces de
distrito en amparo indirecto.
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En el arficulo tercero de la ley en estudio se previene que la suspension del
procedimiento administrativo de ejecucion, otorgada durante ¢l juicio tramitado
anie e Trbunal Fiscal de la Federacién, continuara en vigor al tramitarse e
recurso a que alude el precepto legal invocado mientras se mantenga 1a
garantia dei interés fiscal.

“En esta ley se encuenira el primer antecedente del actual recurso de revision
fiscal. Se contempla inicialmente un medio de impugnacion perfectamente
simétrico , pues se otorga a las partes sin discriminacion, confra ias
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de ta Federacion en negocios cuya
cuantia sea de cincuenta mil pesos o mayor, y respecto de las cuales no
proceda ya recurso alguno de acuerdo con las leyes que rngen el
funcicnamiento de dicho tribunal. Es competente para conocer este medio de
gravamen la segunda sala de la suprema cofte de Justicia de la Nacion.... En
cuanto al procedimiento, se adopta el que sefiala la Ley de Amparo para la
revision de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito en amparo
indirecto.”"’

A la luz de la Ley que crea un recurso ante la Suprema Corte contra las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se dictaron importantes
jurisprudencias de las que destacan la que aparece publicada en la pagina
641, Tomo XCIV, del Semanaric Judicial de la Federacién, Quinta Epoca de la
Segunda sala de la suprema corte de Justicia de la Nacion, que establece:

“ TRIBUNAL FISCAL , SITUACION JURIDICA DE LAS SENTENCIAS DEL.
Como resuffado de la reforma del articulo 104 constitucional, 1a situacion
juridica, en cuanto a las sentencias del Tribunal Fiscal es Ia siguiente; a}
Interpretando “ contrario sensu” el articulo 1°, del Decrefo publicado el

7 ARMIENTA, Gonzalo. El proceso Tributaric en el Derecho Mexicano. Textos Universitarios, 3°
ed. Editorial Manuel Porrua, México, D.F, 1870., Pag. 325
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treinta de diciembre de mi novecientos cuarenta y seis, en los negocios
cuya cuantia esta demostrada como inferior a la cantidad de $ 50, 000.00,
La Hacienda Publica no tiene a su alcance el nuevo recurso de revision;
por cuanto a los causantes inconformes, en contra de las pretensiones
de la autoridad recurrente, podrén formular sus demandas de garantias
ante los Jueces de Distrito, en igual forma que antes de la reforma legal

~de indole constitucional invocada, por estar el caos en cuestion,
comprendido dentro de las normas comprendidas en fa fraccion X del
articulo 107 de Ia Ley fundamental, relacionada dicha disposicion con la
de la fraccion il, del articulo 114 de la Ley de Amparo; b}.- Por lo que
atafie a aquellos asuntos, cuya cuantia demostrada sea la ya indicada, es
decir la prevenida en el articulo 1°,, fos causantes, de estar inconformes
con Ja sentencia dictada por el Tribunal Fiscal podran venir,
directamente, ante esta H. Suprema Corte de Justicia, por medio de su
sala administrativa, a hacer valer el recurso a que aluden fos articufos
1°, y 2° del mencionado Decreto”.

Esta ley fue reformada por Decreto publicado en el Diario Oficiat de la
Federacidn e 31 de diciembre de 1949

TRANSITORIO:

UNICO.- Las presentes reformas entraran en vigor en toda la republica, ef
1° de enero de 1950

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 89 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacién y observancia, expido el presente decreto en fa residencia
del Poder Ejecutivo Federal, en la ciudad de México , Distrito Federal, a
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los treinta dias del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
nueve.- Migue! Aleman. Presupuesto, Encargado del Despacho, Rafael
Mancera O,.Rubrica.- El secretario de Gobernacién Adolfo Ruiz Cortinez.-
Rubrica.”

En aras de esta reforma el requisito de cuantia para interponer el recurso de
revision disminuyo a la cantidad de $20,000.60, cuando dicha cantidad fuera
determinable, pero también se incluyo el supuesto de que el interés del
negocio no se hay precisado o no sea precisable, es decir, se ¢rea una

variante mas que abre las puertas para la interposicion de tal recurso.

Por otra parte , se facultaba a la Procuraduria Fiscal para interponer el recurso
en nomore de la Secretaria de Hacienda asi como para intervenis en todos los
aspectos procésales.

Como se puede observar una refoma muy importante que se realizo fue la
referente a la cuantia, ya que por una parte disminuyo la cantidad de $
50,0000 a $ 20,000.00, y por otra se abre la posibilidad a ias autoridades de
interponer dicho recurso aun cuando ia cuantia no hay sido precisada ¢ no
fuere precisable; es dedir, aun cuando se supiera la cuantia del negocio las
autoridades demandadas tenian la posibilidad de que los asuntos que fueran
de sus interés se ventilaran y resolvieran ante la Segunda Sala de ia Suprema
Corte de justicia de la nacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, a través de la
jurisprudencia preciso que debe entenderse por cuantia indeterminada, tal
como lo establece la tesis jurisprudencial publicada en la pagina 313, Tomo i,

del Apéndice al semanario de la federacion que establece:
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« CUANTIA DEL NEGOCIO DE REVISION FISCAL. Para determinar la
cuantia de un negocio debe atenderse a lo reclamado en la demanda, o,
en su caso, a fo que la autoridad ha fijado a cargo del causante. No
existen elementos suficientes para determinar la cuantia del negocio
cuando lo reclamado en la demanda de nulidad lo constituye una
resolucién sin cuantia, porque los actores consideran que su deménda
que la resolucién producird actos posteriores que los peq‘udicarén en
sus intereses, y ademas la autoridad no fijo a cargo de ellos ninguna
cantidad; por lo que debe concluirse que el asunto es de cuantia

indeterminada”.

Otra jurisprudencia que nos ilustra lo referente a la cuantia del negocio es la
que aparece publicada en la pagina 2162, Tomo XCV, del Semanario Judicial
de la Federacién, Quinta Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que es del tenor siguiente:

= REVISION FISCAL, CUANTIA DE LOS JUICIOS PARA ESTABLECER LA
PROCEDENCIA. Para establecer la competencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el recurso interpuesto, de
acuerdo con el articufo 1° de la Ley de treinta de diciembre de mil
novecientos cuarenta y seis, debe dilucidarse lo que se entiende por
“interés del negocio” y por “cuantia de interés”. Por fo primero, debe
entenderse el acervo de prestaciones que constifuyen, en cada caso, la
obligacién tributaria de los particulares para el fisco federal y por lo
segundo, la suma liquida del acervo de prestaciones fiscales exigibles,
que integran la dbﬁgaciones tributaria para con el Fisco federal, el cual
debe ser de cincuenta mil pesos mas. Ahora bien, para este sdlo efecto
de competencia, no es necesario que existan en ef juicio de oposicién
correspondiente, constancias que determinen concretamente la cuantia
dei interés del negocio, s;'no. gue basta que existan en el datos y
elementos suficientes para determinaria.”
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2.3. DECRETO DE 31 DE DICIEMBRE DE 1948

La ley encargada de reglamentar el asticulo 104, fraccién |, de ta Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicano, a nivel local en el Distiito federal,
fue |a ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1948, denominada Ley que crea un Recurso de Revision de las Sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacién en los juicios de nulidad promovidos
contra las resoluciones de las autoridades del Departamento del Distrito
Federal, la cual entro en vigor a partir del 1 de enero de 1949., y que es del
tenor literal sigutente:

« LEY que crea un recurso de revision de las sentencias del _Tribunaf
Fiscal de la Federacién ent los Juicios de Nulidad promovidos contra las
resoluciones de las autoridades del Departamento del Distrito Federal.

DECRETO
E! congreso de fos Estados Unidos Mexicanos, decreta:

LEY QUE CREA UN RECURSO ‘DE REVISION DE LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION EN LOS JUICIOS DE NULIDAD
PROMOVIDOS CONTRA LAS RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 1.- Las sentencias definitivas que dicte el Tribunal Fiscal de fa
Federacién, en los juicios en que se demanda la nulidad de las
resoluciones de las autoridades que manejan la Hacienda Publica del
Departamento del Distrito Federal, seran revisables a peticion de estas,
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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cuando el interés fiscal del negocic exceda de cinco mil pesos. En caso
de prestaciones fiscales que se causen periédicamente, el interés fiscal
del negocio se caiculara sumando las prestaciones correspondientes a

un ano.

L a tramitaciones de este recurso se ajustara a las disposiciones de la
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constifucionales, que
norman la revisién de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito

en el Juicio de Amparo indirecto.

Articulo 2.- Los asuntos de naturaleza fiscal que estén pendientes de
resolucién en el jurado de Revision del Departamento del Distrito
Federal, seran tramitados y fallados por el Tribunal Fiscal de 1a
Federacién, observando el procedimiento que establece el Titulo XXVl
de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, en los
termino del articulo 1° Transitoric del Decreto de treinta y uno de

diciembre de mil novecientos cuarenta y seis.

El mismc tribunal Fiscal de fa Federacién se encargara de dar
cumplimiento a sentencias dictadas en juicio de Amparo promovidos
contra actos del jurado de Revisitn, que amparen a los quejosos para el
efecto _de que le propio jurado reponga el pfocedimiento o modifique su
falio. '

TRANSITORIOS

ARTICULO 1.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan a la
presente fey




ARTICULO 4.- La presente ley entrara en vigor a partir del primero de

enero de mil novecientos cuarenta y nueve

Como se puede observar esta ley imptanta una innovacién en el recurso de
revision del cual conoce la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consistente en que tal recurso solo puede ser promavido por las
autoridades y no asi por los particulares, convirtiéndose emntonces en un
recurso asimétrico , ya que las autoridades comtaban con el recurso de
revision y los particulares tenian a su alcance e juicic de amparo directo para
impugnar las sentencias emitidas por el Tribunal Fiscal de la Federacion
cuando se tratare de asuntos relativos al Departamento del Distrito Federal;
asi mismo se establecia que la cuantia para interponer dicho recurso deberia

ser de cinco mil pesos 0 mayor.

Es importante destacar que con la entrada en vigor de esta ley, se encomendé
al Tribunal fisca de la Federacion resolver los asuntos de competencia del
Departamento dei Distrito Federal, y que dejaria de conocer el Jurado de
revision, que hasta ese entonces conocia de las inconformidades

en materia fiscal.

Esta ley sigue el modelo de la Ley para crear un Recurso ante la Suprema
Corte contra tas sentencias del Tribunal Fiscal de la Federaci6on, con la
diferencia de que la ley local establecia que Gnicamente las autoridades
podian interponer "dicho recurso, los litigantes pretendieron hacer valer el
recurso de revision ante la Segunda Sala de la Suprema Coste de Justicia de
la Nacién en asuntos relativos a la hacienda del Distrito Federal, por lo cual
eso trajo consigo la emision de diversas jurisprudencias en el senfido de
aclarar dicha situacidn.., ejemplo de ellc en la tesis de jurisprudencia
publicada en la pagina 939, Tomo III; Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de
la Nacidn, que reza:
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« REVISION FISCAL, DECRETOS RELATIVOS AL RECURSO DE. El
decreto de 30 de diciembre de 1949 que expresamente reformé los
articulos 1° y 2° de Ia Ley para crear un recurso ante fa suprema corte de
justicia contra las sentencias del tribunal fiscal de {a federacion, de 30 de
diciembre de 1946, y que se refiere en general a las sentencias que dicte
dicho tribunal, en fos distintos negocios de su competencia, fos cuales
son revisables a peticién de cualquiera de fas partes, no reformo el
diverso decreto de 29 de diciembre de 1948, que crea un recurso de
revision contra las sentencias del propio tribunal fiscal, en los juicios en
que se demande la nufidad de fas resoluciones de las autoridades que
manejan fa Hacienda Publica del Departamento de Distrito Federal, las
cuales solo son revisables a peticion de estas, mas no de los
particulares. Ademas , el decreto de 1946 se refiere a negocios fiscales
federales, en tanto que el de 1948 a los locales del distrito federal”.

Un problema que se origino en virtud de la doble via para impugnar las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion, fue e consistente en que
existia 1a posibilidad de que se emitieran resotuciones contradictofias en un
mismo asunto sujeto a revision y amparo, en atencién a que la autoridad
interponian €! recurso de revision, mientras que los particulares hacian valer
sus derechos a fravés del juido de amparo, por lo que fue necesario

apoyarse en ia figura juridica de la acumulacion.

Posteriormente, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
30 de diciembre de 1950, se reformo ef articulo 1° de la ley en estudio.
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Articulo 1.- Las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal Fiscal de
12 Federacion en las que se declara nulidad de resoluciones emitidas por
las autoridades que manejan la Hacienda Publica del Departamento del
Distrito Federal, se revisaran a peticion de estas, por la segunda sala de

{a suprema corte de justicia de la nacion.

El! procedimiento para la tramitacion de este recurso sera el que
establece la Ley reglamentaria de los articulo 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para la
tramitaciéon y resolucion del recurso de revision de las senfencias
dictadas por los jueces de Distrito en el juicio de amparo indirecto. No
son equiparables el juicio de amparo y e recurso a que se refiere este
articulo, y, por lo mismo, las promociones rejativas a la tramitacién de
este ditimo, podrén ser hechas, conjunta o separadamente, por el
Tesorero del Distrito Federal, por el subtesorero, del mismo Distfrito y
por el Jefe del Departamento Legal de la Tesoreria de la propia entidad.

Con esta reforma se amplia la competencia de la segunda sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para conocer el recurso, cualquiera que fuese
la cuantia del negocio, lo cual ocasiond numerosos probiemas a dicha sala
por & gran numero de asuntos que interponian las autoridades tributarias, las
cuales en forma indiscriminada hacian valer e! recurso, no obstante en su
gran mayoria se dedlaraban infundados por la citada Sala de la Corte.

En conclusion se puede decir que con la Ley para crear un fecursc ante la
Suprema Corte contra las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién y la
Ley que crea un recurso de revisién de ias sentencias del Tribunal Fiscal de fa
Federacion en los juicios de nulidad promovidos contra las resoluciones de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal;
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Puede estimarse que la idea del legislador, al expedir los aludidos decretos,
fue la de establecer un medio de defensa a favor de la autoridad, que
compensara la imposibilidad de esta para ocurrir al juicio de amparo conira
actos del tribunal fiscal, derecho de! que si gozan los particulares cuando
estiman que tales actos resultan viclatorios de garantias™®

2.4. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION DE 1967

EL 14 de diciembre de 1966, el Presidente de la Republica envid una iniciativa
de Codigo Fiscal de la Federacion al H. Congreso de la Union a fin de discutir

su aprobacion.

Dicha iniciativa proponia la creacion de un nuevo Cédigo Fiscal de la
Federacién, toda vez que el codigo de 1938 habia sido elaborado por la
necesidad de evitar contradicciones ente las leyes fiscales, pero las
condiciones economicas y sociales del pais habian sufrido profundas
modificaciones, por lo que la legistacion fiscal se debia mantener al margen de
dichas transformaciones, lo cual defermino la necesidad de formular un nuevo
codigo fiscal.

En la iniciativa se proponia ° eliminar todas las disposiciones infundadas o
excesivas , induyéndose otras encaminadas a buscar el equilibrio de la
situacion de los sujetos de la relacion tributaria, sin desconocer, por su puesto,
posicion espedial del Estado como representante de los intereses colectivos.

8 51LVA Y NAVA, Carlos. Los Recursos de Revision y de Revision Fiscal y et Juicio de Amparo.
Tribuna! Fiscal de la Federacion, 45 afios al Servicio de la Federacion, México 1982, Pag. 607
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Se procura por ofra parte, mejorar la estructura del ordenamiento en vigor
realizando los agrupamientos mas adecuadamente, a cuyo propdsito en e
Titulo |, Se comprenden las disposiciones generales: en el Il, las normas
sustantivas, asi como las sanciones administrativas y os delitos; en €l ill, el
procedimiento administrativo y, en el IV el procedimiento contencioso ante el
Tribunal Fiscal de ia Federacién.”

El recurso de revision que hasta la fecha se interponia ante la segunda sala
de La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue contempiado por la
iniciativa del nuevo codigo Fiscal de la Federacion y al respecto se menciono :
“ De trascendencia , a juicio de los titulares de las salas, Departamentos o de
los organismos auténomos, quienes quedan facultados para autorizar dichos
recursos, proviniéndose ademas la hipétesis de la ausencia de los titulares.
Por otra parte es justo destacar que, en la forma propuesta, la jurisdiccion del

" tribunal & pleno quedara limitada hadiendo la justicia pronta y expedita. Digna
del mayor elogio, es la disposicién contenida el articulo 242 det proyecto que
en forma mas efectiva limita el nimero de negocios cuyo conccimiento
corresponde a la Suprema Corte, supuesto gue el recurso de revisidn ante
este alto Tribunat solo podra interponerse por las autoridades en contra de las
resoluciones que dicte el Tribunal Fiscal en plenc y como este dnicamente
conocera de aguellos que revistan de trascendencias e importancia, uno de
los cuales seran los de valor de $ 500,000.00 o mas, es inconcuso que los
que podran ser recurridos ante nuestre maxime fribunal seran inferiores en
numero a 300 por afiocs, ya que la capacidad de decisién de! plenc no excede
de ese numero y aquellos en los que habra de interponerse el recurso de
revision fiscal sequramente sera en cantidad reducida”??

19 {niciativa de Cadigo Fiscal de la Federacion, Diario de Debates de la H. Camara de Diputados
del 22 de diciembre de 1966.
2 Indem.
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La iniciativa del Cédigo Fiscal de la Federacion fue aprobada por el Congreso
de la Unién y en consecuencia dichc codigo fue publicado en el Diaric Oficial
de |a Federacidn & 19 de Enero de 1967, entrando en vigor a partir del 1° de

abrit del mismo ano.

El Codigo Fiscai de la Federacion de 1967, establecié un recurso de revision
y un recurso de revision fiscal por lo que en su segundo articulo transitorio
~ derogo las leyes reglamentarias del articuio 104, fraccion §, de la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, dichos articulos transitorios
establecian:

El codigo fiscal de 1967, reguld en sus articulos 240 y 241 , el recurso de
revisién interpuesto ante el pleno del Tribunai Fiscal de la Federacion ; y en
sus articulos 242, 243 y 244 el recurso de revisién que se interponia ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El recurso de revision que se interponia ante el Pieno del Tribunal Fiscal de la

Federacion establecia lo siguiente:

Articulo 240.- Las resoluciones dictadas por las safas del Tribunal Fiscal
que pongan fin al juicio, seran recurribles por las autoridades ante el
tribunal en pleno cuando el asunto sea de importancia y trascendencia, a
juicio del titular de la Secretaria o Departamento del Estado a que el
asunto corresponda, o de los directores o jefes de los organismos

descentralizados, en su caso.

Articulo 241.- El recurso a que se refiere ef articulo que antecede deberd
ser interpuesto precisamente en escrito dirigido al presidente del
tribunal, dentro del plazo de diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion de la resolucion que se impugne. Dicho escrito sera firmado

por el titular de la Secretaria o Departamento de Estado o por los
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directores o jefes de los organismos descentralizados, segun
corresponda, y en caso de ausencia de dichos funcionarios, por quienes

legaimente deben sustituirios.

' Al admitirse el recurso se designara al magistrado ponente y se mandara
correr trasiado a fa parte contraria por el termino de cinco dias, para que
exponga lo que a su derecho convenga. Vencido dicho término, el
magistrado ponente, dentro def plazo de un mes, formulara proyecto de

resolucién que se sometera al tribunal en pleno.

Se desprendia de su lectura de los citados articutos que el recurso de revision
Unicamente lo podian interponer las autoridades dentro del plazo de diez dias
contados a partir de que surta efectos la notificacion de la resolucion que se
impune, por escrito dingido al presidente del Tribunal y signado por el titular
de |a Secretaria 0 Departamento de Estado o por quienes legalmente deban
sustituirlos.

Asi mismo, se establecia que el asunto deberia de ser, a jicio de autoridad
que interpone € recurso, de importancia y trascendencia ; es decir, bastaba
que la autoridad recurrents, expresara gue el negocio revestia las cualidades
de importancia y trascendencia; para que fuere admitido por & Pleno del
Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que la Yey no le otorgaba la facultad al
Tribunal para calificar dichos requisitos y estar en aptitud de desechar &

recurso si estos no se cumplian

Por otra parte una vez admitido el recurso se designaba al magistrado
instructor y se comia traslado a la contraparte por una plazo de cinco dias,
para que manifestara lo que a su interés conviniere, y una vez transcurido
dicho plazo el magistrado ponente contaba con una lapso de treinta dias para
formular proyecto de resolucion.
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En el afio de 1968, se realizoé una reforma al articulo 240 del Cédigo Fiscat de
la Federacién, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31
de Diciembre de 1988, en ia que se establecia que el recurso de revisién
procedia contra las resoluciones det Tribunal Fiscal que decreten 0 nieguen
sobreseimientos y las que pongan fin al juicio, cuando el asunto sea de
importancia y trascendendia.

Tal articulo quedd como sigue:

« Articulo 240.- Las resoluciones de las salas del tribunal fiscal que
decreten o nieguen scbreseimientos, y 1as que pongan fin al juicio, serdn
recurribles por las autoridades ante el Tribunal en pleno, cuando el
asunto sea de importancia y trascendencia, a juicio del titular de la
secretaria o del departamento de estado a que el asunto correspondia, o
del jefe del departamento del Distrito federal, o de los directores o jefes

de organismos descerntralizados en su caso”.

Por io que respecta al recurso de revisién fiscal, este fue reguiado por los
articuios 242, 243 y 244 del Codigo Fiscal de la Federacion, en donde el
iegislador establecid dos filtros a fin de que la Segunda Sala de 'a Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién no se volviera a saturar de asuntos; ya que, por
una parte creo un recurso de revision ante el Pleno de Tribunal Fiscal de la
Federacion y por otra fijo los requisitos de importancia y trascendencia, los
cuales debian ser satisfechos a consideracion de dicha sala o en su caso, si el
negocic era de una cuantia de $500,000.00 o mas se consideraban
satisfeches tales requisitos.
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El recurso de revision fiscal era interpuesto Unicamente por las autoridades,
en un plazo de diez dias a partir de que surtia efectos la notificacion de la
resclucién que se impugne, por escrito dirigido al Presidente de !a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y signado por el fitular de la Secretaria o
Departamento del Estado o por quienes legalmente deban sustituiros.

Vale la pena mencionar que la Segunda Saia de la suprema Corte tenia la
faculiad, ante de entrar al fondo del negocio, de examinar s se justificaban los
requisitos de importancia y frascendencia y si consideran que dicho requisitos
no se cumplian desechaban el recurso por improcedente.

La tramitacién del recurso de revision fiscal, establecida en el articulo 243, se
sujetaba a las reglas fijadas en la Ley de Amparo en lo relativo a la

tramitacion del recurso de revision en el juicio de amparo indirecto.

Asi pues, los articulos que regulaban tal recurso esiablecia:

Articulo 242.- Contra las resoluciones del Tribunal en pleno a que se
refiere el articulo anterior, las autoridades podrin interponer ef recurso
de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro
del plazo de diez dias siguientes al en que surta efectos la notificacién
respectiva, mediante escrito dirigido al presidente de Ia Suprema Corte
de Justicia, que deberd ser firmado por el titular de la Secretaria,
Departamento de Estado o por fos directores o jefes de organismo
auténomos, segun corresponda. En dicho escrito deberan exponerse fas
razones que determinen la importancia y trascendencia del asunto de
que se trate. Si el valor del negocio es de $500.000.00 o mas, se
considerara que tiene las caracteristicas requeridas para ser objeto del

recurso.




Articulo 243.- El recurso de revisién fiscal se sujetard a la tramitacion
que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucional, fija

para ia revision en amparo indirecto.

Articulo 244.- La suprema corte de Justicia de la Nacion examinara,
previamente al estudio del fondo def negocio, si se han justificado la
importancia y trascendencia del asunto de que se trate. Si a su juicio

dichos requisitos no estuvieren satisfechos, desechara el recurso.

Es importante hacer hincapié que una gran diferencia entre el recurso de
revision y ¢ recurso de revision fiscal, radica en la importancia y
trascendencia, pues en el recurso interpuesto ante et Pleno del Tribunal
Fiscal de la Federacidn la importancia y trascendencia no se tenian que
justificar , bastaba con la autoridad recurrente expresaia que el negocio
revestia tales cualidades par que el Pleno del Tribunal admitiera el recurso.

Por lo que respecta al recurso de revision fiscal era necesario que la
autoridad justificara las razones por las que consideraba que el asunto era de
importancia y trascendencia y dichas razones debian ser estudiadas antes de
resolver el fondo del negocio, debido a que si no resultaba importante y
trascendente a criterio de la Segunda Sala de 1a Suprema Corte el recurso era
desechado.

El 31 de dicembre de 1979 se publica en el Diario Oficial de la Federacién
una reforma al articulo 242 del Codigo Fiscal de la Federacion, la cual
consistia en ampliar el plazo para 1a interposicion del recurso, ya que en el
texio primario se establecia un termino de 10 dias para hacer valer el recurso
y con dicha reforma se aumento a quince dias.
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Otra reforma importante que se realizé al articuio en mencion, fue publicada
en &l Diario Oficia! de la Federacion el 30 de diciembre de 1980, en la cuai se
establecia que el recurso ya no deberia ser dirigido al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, si no a ia presidente de la segunda
sala det maximo tribunal, y ademas se modifico la cuantia para que procediera
dicho recurso, pues en e texto primario se establecié una cuantia de §
500,000.00 o mas, y con la reforma de mérito se fijo una cuantia de un milldén
de pesos.

Como muchos asuntos gue se ventilaban ante la Sala Administrativa de la
Corte Suprema, no cumgplian con la cuantia exigida por el Codigo Fiscal de la
federacion para la procedencia del recurso de revisidn fiscal, las autoridades
interponian el recurso pretexto de que el negocio revestia [as caracteristicas
de importancia y trascendencia, lo que llevo a fa corte a sustentar
jurisprudencia firme, a efeclo de precisar que se debia entender por
importancia y trascendendia. )

En efecto, la tesis de jurisprudencia, publicada en la Pagina 938, Tomo I, del
Apéndice al Semanario Judical de la Federacion, Séptima Epoca, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefala:

REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE. IMPORTANCIA Y
TRANSCENDENCIA DEL ASUNTO EN NEGOCIOS DE CUANTIA
INDETERMINADA O MENOS DE $ 500,000.00, PARA LA PROCEDENCIA
DEL RECURSO. NO LAS REUNE PORQUE LA AUTORIDAD NECESITE
CONOCER EL CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE. La procedencia del
recurso de revision fiscal ante la suprema corte de justicia debe
entenderse como excepcional, de suerte gue fos caso en que conozca
serdn de cantidad reducida respecto al total de los que lleguen al

conocimiento del tribunal fiscal en pleno, de modo gue no alcanza su
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propdsitos los razonamientos de que es de suma importancia y
trascendencia para la autoridad recurrente conocer el criterio de este
alto tribunal sobre ef negocio, que “ es similar a otros varios por los que
ha sido demandada”, porque la circunstancia de que este alto tribunal de
a conocer su criterio sobre el asunto, en forma alguna puede justificar la
trascendencia del negocio, aunque existan ofros varios similares, en
vista de que esa razén también podria alegarse en gran cantidad de
casos, es decir en todos aquellos similares al caso en estudio, por lo que
dicha consideracion no es apta para demostrar que se esta en presencia
de un asunto excepcional, sino, mas bien, tendria que concluirse que se
trata en la especie de un asunto excepcional, sino, mas bien, tendria que
concluirse que se trata en la especie de un asunto comun y corriente. No
comprobada la trascendencia def negocio, resulta ocioso investigar sien
el caso se acredita la importancia, pues es indispensable Ia

concurrencia de ambos requisitos.

Asi mismo , 1a tesis de jurisprudencia publicada en la pagina 392, Tomo lil, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostiene:

« REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE: REQUISITOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIAS; CUANDO SE ESTIMAN
SATISFECHOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. Los requisitos
de importancia y trascendencia deben estimarse satisfechos cuando, a
propésito del primero de ellos, la parte recurrente exprese razones gue
no cabria formular en la mayoria o en la totalidad de los asuntos de que
conoce el Tribunal Fiscal de la Federacién y ponga, por lo mismo, de
manifiesto que se trata de un asunto excepcional; la interpretacion gue
se déa los articufos 240 y 241 del cédigo tributario reviste gran entidad y

consecuenicia, ya que dichos preceptos regulan el derecho fundamental
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de defensa, por parte de las autoridades que mencionan y en los casos
a que se refieren al instituir el recurso de revisién ante el pleno del
tribunal fiscal de la federacion; y en relacion con ef segundo, fales
razones pongan de relieve que la resolucién que sobre el particular se
dicte transcenderia en resultados de indole grave, de entrafar

menoscabo o privacién del derecho a interponer ef recurso indicado”

2.5. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION 1981.

EL 31 de diciembre de 1981, se publico en el Diario Oficial de la Federacion
un nuevo Codigo Fiscal de la Federacién que entro en vigor en toda la
Repubiica el primerc de octubre de 1982 ; este codigo no realizé reformas de
fondo a la regulaciones del recurso de revision ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal de la Federacion, ni tampoco al recurso de revision fiscal que
se interponia ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, ya que los cambios que se realizaron fueron secundarios.

A mayor abundamiento, las modificaciones en detalle consisten, en primer
término, en separar en dos partes distintas (seccion tercera y cuarta) la
regulacién de dos revisiones, que anteriormente figuraban en una sol (seccion
) ; y en segundo lugar, los numerales que regulaban los recurscs
anteriormente mencionados, asi pues, & contenido de los articulos 240 y 241
paso a formar los articulos 248 y 249 del nuevo codigo tributario; y por io que
respecta al recurso de revision fiscal, &l articulo 250 contenia o preceptuado
en los articulos 242, 243 y 244 del Codigo Fiscal derogado.

Uttimo pdrrafo del articulo 249.

« | 7 sala superior resolverd unicamente sobre los agravios alegados
contra la resolucion recurrida, tomando en consideracién solo las
pruebas que se hubiesen rendido ante {a sala regional, confinnando,

revocando o modificando Ia resolucion o sentencias que se impugne”.
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Durante la vigencia de! Cédigo Fiscal de la Federacion de 1981, el recurso de
revision interpuesto ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion,
sufrid soio una modificacion, la cual se realizo mediante publicacion de 31 de
diciembre de 1982, en las que se derogo el ulimé parrafo del articulo 249
antes trascrito.

Mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de diciembre
de 1983, se reformo el articulo 250 del Caédigo Fiscal de la Federacion,
vigente a partir del 26 de febrero de 1984 y dicha reforma consistic en
aumentar la cuantia para la procedencia del recurso, ya que antesiormente se
exigia que &i vator del negocio fuese de un méllén de pesos ¢ mas, y con la
reforma de mérito se pidid que el valor del negocio fuera de cuarenta veces el
salario minimo del Distrito Federal eievado ai afio.

Ofra reforma que sufri6 el articulo 250 del cédigo tributario fue la publicada en
el Diario Oficial de ja Federacion el 31 de diciembre de 1985, mediante !a cual
se adiciond un cuarto parrafo al referido articulo, en el cual se especificaron
las reglas a seguir para calcuiar ia cuantia necesaria para que procediera €
recurso, en el caso de que se fratase de contribuciones que debieran

determinarse o cubrirse por periodos inferiores a un afio.

Para tal efecto era necesario dividir el importe de la contribucion entre el
namero de meses comprendidos en el periodo de que se trata y multiplicar el

cociente por doce.
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2.6. REFORMAS DEL 15 DE ENERO DE 1988.

Sin duda alguna, una modificacién importante en el recurso de revision fiscai,
es ja reforma que entro en vigor el 15 de enerc de 1988, ya que a traveés de

esta se suprime una etapa procesal.

Esta reforma fue aceptada por el Congreso de la Unién, pero se propuso
aumentar la cuantia del negocio a tres mil quinientas veces el satario minimo
general diario del drea geografica coirespondiente al Distrito Federal, vigente
en el momento de su emision, para que fuera procedente e recurso de

revision.

Es importante recordar que con fecha 10 de agosto de 1987 se publicd en &
Diafio Oficial de la Federacion la adicién a la fraccion 1-B del articulo 104
Constitucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos, otorgandoles
competencia a los Tribunales Cotegiados de Circuito para conocer el Recusso

de Revision.




CAPITULO Il

NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE REVISION
FISCAL Y DEL JUICIO DE AMPARO.

3.1. INTRODUCCION.

Para determinar !a naturaleza juridica de los recursos, es necesario precisar si
como tales constituyen un nuevo juicio © solo se trata de un nuevo examen de
la resolucion impugnada. Asi como también se hablara sobre la naturaleza det

Juicio de Amparo., con el objeto de distinguir un recurso de un juicio.

3.2. DEL RECURSC EN GENERAL

Para entrar al estudio del Recurso de Revision, resulta indispensable,
comprender & significado desde el punto de vista genérico, es dedir, saber
con certeza y ciaridad &l concepto de recurso.

Gramaticalmente, la palabra recurso, tiene, entre otras connotaciones, la de
accion que concede la ley al interesado en un juicio o en otro procedimiento,
para reclamar contra las resoluciones, ante la autoridad que las dicto, ¢ ante
aigunas otra®. Existen variadas opiniones acerca de este tema, entre las

cuales destacan las mencionadas a continuacién.

Juan Palomar de Miguel en su Dicgonario para Juristas, establece que &l
recurso, es una accién y efecto de recurir, retomo de una cosa al lugar de
donde salio. Solictud, memorial, peticidn por escrito. Accién concedida por la
ley al interesado de un juicio 0 en otro procedimiento para reclamar contra las
resoluciones, ya sea ante la autoridad que las dicto, ya ante alguna otra.

50
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Antes de abordar el tema de Recurso de Revision Fiscal es necesario precisar
que se entiende por recurso , por o que me permitiré mencionar opiniones de
tratadistas.

£l Diccionario de la Real Academia Espaficla define al recurso come : * Accion
y efecto de recurrir. Accion gue concede la iey al interesado en un juicio o en
otro procedimiento para reclamar contra las resoluciones, ora ante la

autoridad que las dicto, ora ante alguna otra™*'

En el sentido amplio el concepte de recurso se nos presenta como sindnimo
de medic de defensa en generat “ Medio juridico de defensa que surge dentro
un procedimiento judiciai o administrativo para impugnar un acto del mismo y
que tiene como finalidad revocartos, confirmarlos o modificaros, mediante un
nuevo analisis que genera la prolongacion de la instancia en la cual se
interpone, conservando o manteniendo de ésta, en su substanciacion, los
mismo elementos teleologicos motivadores del acto atacado™?

El Manual del Juicio de Amparo editado por e Instituto de Especializacion
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, menciona respecto al
término recurso que : “Como su propia denominacién lo sefiala, es un volver a
dar curso al conflicto, un volver, en plan revisor, sobre lo andado, de manera
que ante quien deba resolverlo concurren las mismas partes que contendieron
ante el inferior, a pedir que reanalice la cuestion controvertida y que decida si
la apreciacion efectuada pos éste se ajusta o no a la ley corespondiente, ¥ ,
en su caso, a solicitarke que reforme ta determinacion con que no se esta

conforme™ ®

2 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA Real Academia Espafiola, Vigésima Edicién, Tomo
il, Madrid 1984, PAG. 1159,

Z BURGOA IGNACIO. * B! juicio de Amparo’. Editorial Porrua, S.A., Décima edicion. México. 1975.
P.557.

A INSTITUTO DE ESPECIALIZACION JUDICIAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. Manual de! Juicio de Amparo, Ed. Themis, México 1988, segunda reimpresion, Pag. 10-
1.




Bazarte Cerdan nos dice que recurso es * una acepcion juridica y en sentido
lato significa la accidn y facuttad concedida por la ley al que se cree
perjudicado por una resolucion judicial para pedir ia reposicion, anulacién o

revocacion del mismo™*

Aun cuando esta concepcién se pudiera juzgar como compieta, no lo es,
puesto que confunde a la accién con & recurso en si, ademas, si bien nos
sefiala fines a los que puede tender el recurso, es también incompleta porque

olvida la confirmacion y ésta es también un fin del recurso.

Castillo Larrafiaga y De Pina nos dicen, citando a Fabrega gue: © llamese
recursc judicial a la facultad que a los litigantes compete de pedir enmienda
de una resolucién, algunas veces ante el mismo juez o tribunal que la dicto,
pero, generalmente ante un tribunal superior.”*

Cabe sefalar las tres cormientes que han estudiado los actos en contra de los

cuales se pude interponer, en su caso algn recurso:

1.- Hay muchos tratadistas que afirman que Unicamente deben concederse
recursos contra la sentencia definitiva, arguyendo que asi se evitan muchos
retardos en los procesos y se permite revisar. De una manera global el
asunto, con lo cual se puede enmendar todo aquello que perjudigue la
resolucion definitiva y pasar por alto las transgresiones que no afecten la
buena aplicacion de la ley en la sentencia. En resumen , los que abogan por la

corriente en estudio, ve en ella fres bondades a saber:

2pAZARTE CERDAN, Willebaldo, Los Recursos en el codigo Penal, Pag. 7, Ob.Cit por Bricefio
Sierma Humberto, Derecho Procesal Fiscal Mexicano.

5 Fabrega, Lecciones de Procedimientos, Pag. 525, citado por De Pina y Castillo Lamraflaga, Ob.
Cit. Pag. 325.




a) Evita retardos en el proceso;
b) Permite una revision total en el proceso, ¥
c) Repara lo que interesa a la sentencia definitiva, evitando las ociosas

correcciones que no influyen en la relacion a esta.

2.- Otros prowsali’taé abogan porque no solo se concedan recursos, no sclo
contra la sentencia definitiva, sino confra todas las resoluciones. Estos
pensadores objetan a los gue inclinan pof la cormiente anunciada en el inciso
anterior, ya que un proceso nunca puede llegar a feliz termino cuando hay
aigo que lo ha desviado de la pauta legal, y que por ende, es torpe, por
ineficaz, proseguir un juicio que no va por el curso debido.

3. “Enfrente de las dos tendencias antagdnicas, se encuentra la posicién
ecléctica. Esta posicion cree que en las dos tendencias anteriores hay algo de
razén, pero son inaceptables en lo que tienen de absoluto y, tomando aigo de
ellas, manifiestan: no se deben conceder recursos contra todas las
resoluciones, ni tampoco {nicamente contra las sentencias definitivas. Se
deben conceder contra las determinaciones esenciaies del proceso, que, por
su caracter total, sirven de base a los periodos posteriores y cuya mala
claboracién se acarrea perjuicios indudables a toda la secuela procesar®

3.3. CLASIFICACION DE LOS RECURSOS.

Para efectos del presente tema se estudiaran los recursos procésales y los
administrativos, ya que por la denominacién de recurso, puede darse el caso
de que se incurran en erfofes 1ecnicos y “ que se confundan la naturaleza
administrativa de los recursos administrativos , con la procesal de los
llamados técnicamente procesales.

® RIVERA SILVA, Manuel, “El Procedimiento Pena’l .Editarial Poimia, México, p.250
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El recurso administrativo por definicién es un procedimiento que se sigue ante
las autoridades administrativas, para inconformarse o impugnar un acto o una
resolucion administrativas como tales; en cambio, el recurso procesal es un
procedimiento que se sigue ante un tribunal para impugnar una resolucién
jurisdiccional, o sea un acto de otro juez o tribunal, pero no de una autoridad
administrativa.?’

El maestro Gabino Fraga establece que © el recurso administrative constituye
un medio legal de gue dispone el particular, afectado en sus derechos o
intereses por un acto administrativo determinade, para obtener en tc términos
legales, de la autoridad administrativa una revisién del propic acto, a fin de
que dicha autoridad lo revoque, lo anuie o o reforme en caso de encontrar
comprobada la ilegalidad de 1a inoportunidad del mismo.™*

Los recursos procésales son “medios técnicos mediante los cuales e Estado

tiende a asegurar el mas perfecto ejercicio de la funcion ]uﬁsd'rccional”.zg

Recurso procesal es la * facultad que a los liigantes compete de pedir la
enmienda de una resolucién judicial, algunas veces ante el mismo juez o
tribunal que la dictd, pero, generaimente, ante un tribunal superior.

El fundamento de los recursos judiciales estriba en la falibilidad humana; los
jueces y tribunales pueden incurmir en eror al dictar sus resoluciones, y, por
tanto, es preciso conceder a los liigantes medios para enmendar estos

errores” ¥

T |NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionaric Jurfdico Mexicano. Ed. Porrua,
México 1988, 2* Ed, Pag. 2710.

7 FRAGA., Gabino. Derecho Administrativo. Ed. Pomua, México 1978, 18* Ed. Pag. 493

3 DE PINA, Rafael Derecho Procesal Civil. Ed. Porua, México 1985. 17* Ed.. Pag. 383

® FABREGA. Lecciones de Procedimientos, citado por De pina, Rafael, Ob. Cit,Pég. 363
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Las principales diferencias entre un recurso administrativo y uno procesal son:

a) E! recurso administrativo es un medio de defensa contra actos 0 hechos
propios de la administracion publica, es dedir, actos que realiza un funcionaric
administrativo; mientras que el recurso procesal es un medio de defensa en
contra de una resolucion judicial emitida por tribunales encargados de la

administracion de justicia.

b) Al resolverse e recurso administrativo la funcién que se ejerce es
administrativa, pero al resolverse un recurso judicial la funcién ejercida es
jurisdiccional.

¢) Quien resuelve un recurso administrativo, la naturaleza del acto que decide
dicho recurso, es simplemente la de un acto admunistrativo; en un recurso
procesal, la naturaleza del acto decisorio es una sentencia o resotucion en un

proceso jurisdiccional.

Los recursos administrativos pueden ser resueltos por la misma autoridad que
emitid el acto recurrido o por una autoridad superior, la doctrina se ha
encargado de denominar a los primeros recursos de reconsideracién o de

reposicién y a los segundos jerarquicos o de revision.

El codigo fiscat de la Federacion contempla como recurso administrativo al
llamado recursc de revocacion, el articulo 117 de! Coédigo Fiscal de la

Federacién contempla los casos de procedencia det mencionado recurso.

Los recursos procésales se clasifican a su vez en 1) ordinarios y 2)
extraordinarios, * los primero son los que conceden normalmente las leyes,
admitiendo la provocacion de un nuevo examen de las decisiones judiciales,
sin mas limites que los previstos en general para toda la actividad procesal y
que tienden a més que nada a ordenar y agilizar e tramite; los segundos
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tienen como caracteristicas la restriccion de los motivos legales previstos
como causales det recursoc y la limitacion en las condiciones formales de
admisibilidad™.”"

Un proceso jurisdiccional puede darse en el caso del juicic de amparo, en el
cual conoce de los casos una autoridad judicial, el recurso de revisién
consagrado en los articulos 82 al 94 de la ley de amparo; en este caso €s
recesario establecer la competencia, que se encuentra en &t articulo 84, la de
{a SCJN y en el articulo 85, 1a de TCC, a fin de delimitar {a competencia de

cada uno de los casos especiales a los que se refiera ef recurso de revision.

Por revisién debemos entender el * acto de someter una cosa a un nueve

examen, para corregiria, enmendaria o repérala“n

En el ambito juridico Ia revision se entiende como la actividad procesal que
tiene como fin obiener el reexamen de un pronunciamienio jurisdiccional, para

lograr su anulacion y posterior reemplazo por otro” ¥

“Son pocos fos requisitos formales previstos en los codigos para los recursos
ordinarios y tienden mas que nada a ordenar el proceso. En cambio con
respecto al recurso de revision, las leyes del procedimiento, y en defecto de
prevision expresa de estas, la jurisprudencia, han filado con detenimiente las
condiciones que debe reunir el acto de impugnacién. Ello se debe a la
naturaleza especial de ia revisién y se tiende a evitar con su reglamentacién la
proliferacion de recursos que, por carecef totaimente de fundamento, abran la

instancia con un indGtil desgaste jurisdiccional”.*

¥ ENCICLOPEDLA JURIDICA OMEBA, Tomo XXIV, Ed. Driskill, S.A., Buenos Aires 1981, Pég. 23
2 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Cit Pag. 1187.

3 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ob. Cit. Pag.21.

* toidem.
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34. LA NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO EN
GENERAL.

La naturaleza juridica del recurso es la de ser una acto eminentemente
procesal, otorgado a quien es agraviado por una resolucién judiciat o
administrativa, para recurmir ante la misma autoridad o ante el superior
jerarquico la resolucibn que se estima injusta, y difgidoc contra las
determinaciones esenciales del procedimiento, para gue, en su €aso, se

revoquen, confirmen, modifiquen o bien, se nulifiquen.

Al intentar sefalar la naturaleza juridica del recurso expresamos Gue su
interposicion se basa en la existendia precedente de una resolucion la cual se
juzgaba que causaba una agravio; ahora bien, el agravio es ccasionado por lo
que genéricamente se denomina error. El error consisie en un juicio falso que
se hace de una cosa o de un hecho, basado en el desconocimiento ©
conocimiento incompleto, o incompleta o errada valoracion de los hechos o de
principios de derecho, gue con ios hechos se liga.

3.5. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO REVISION
FISCAL

En ia ejecutoria que sigue, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion definid
claramente {a finalidad y naturaleza juridica de la revision fiscal:

« REVISION FISCAL. SU NATURALEZA JURIDICA.- La intervencion de la
Suprema Corte en los términos del Decreto de 31 de diciembre de 1946
gue la creo, quedo limitada a revisar las sentencias que dicte el Tribunal
Fiscal de La Federacion, por lo que resulta inconsecuente pretender que

si las Salas del Tribunal no tienen competencia para resolver
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controversias constitucionales, fa Suprema Corte aborde fa resofucion
de estas a través de fa revisién fiscal, cuando lo procedente es que ta
Suprema Corte resuelva violaciones constitucionales a través del juicio
de amparo. Consecuentemente, no es agravio operante ante la suprema
corte la violacién de garantias constitucionales cometidas por el tribunal
fiscal, pues entonces la revision fiscal se convertiria en una revisién del
juicio de amparo, lo que es enteramente impropio de Ia naturaleza de la

revision fiscar.®

En relacién a la naturaleza juridica del recurso de revision fiscal, la mayotia de
los tratadistas que se han ocupado de inquirir acerca de la misma , estan
acordes en estimar que en realidad se trata de una amparo directo en materia

fiscal.

Héctor Fix Zamudio , por efemplo considera que ia llamada revision fiscal se
encuentra intimamente vinculada al amparo administrativo, y el hecho de que
sus tramites se rijan por las disposiciones de la Ley de Amparo que
reglamentan el amparc Indirecto en revision, viene a confirmar su similitud con
el propio amparo, no obstante que por una ficcion se le quiere otorgar ‘a
categoria de un medio auténomo de impugnacién de caracter federal, el
recurso de revisién fiscal, “ es en realidad un amparo directo que se tramita
como amparo de revision fiscal, y que por tanto bien puede calificarse como *
casacion fiscal”, toda ves que tiene por objeto el examen de la tegalidad del
procedimiento y de los falios del Tribunal Fiscal de la Federacion; no se trata
por tanto, sino de un subterfugio para conservar la pureza clasica del proceso
constitucional como salvaguarda de los derechos fundamentales, ya que en

nada se diferencia de un amparo judicial*.®

¥ gamanario Judicial de 1a Federacién, Tome XIX, Péag. 38.
¥ Lactor Fix Zamudio, El Juicio de Amparo, Pag. 139 y 264
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Romeo Ledn Orantes . Nos dice que el recurso de rewvision reglamentado en
la ley organica de los articutos 103 y 107 de la Constitucion Politica , esta
flamada a poner en ejercicio la accidn de amparo para abrir la segunda
instancia: tiene su fisonomia propia y nada tiene que ver con una revisidn
jurisdiccional de los actos de una autoridad administrativa, en la revision
propiamente dicha, a través de los agravios deben plantearse cuestiones
constitucionales y mas concretamente habiando, violacidon de garantias
individuales, por lo que resulta inadecuado el recurso de revisidn fiscal, sobre
todo si quien lo intérpone es e} fisco, quien no puede invocar a su favor
violacién de garantias, por lo que seguramente habria sido mas juridico crear
un recurso de suplica sencillo como la revisién existente en el amparo, ya gue
esc y no otra cosa tiene gue ser el recurso de referencia que por su materia
debe forzosamente que constituirse al examen de la legalidad de la sentencia
objeto de! recurso.”

Dolores Hedun Virues.?* También conceptla el recurso de revision fiscal
como un Juicic de Amparo Directo. Cuando analiza el referido recurso nos
expresa la mencionada tratadista, que lo que modularmente preocupa es ia
confusion de jurisdicciones que se producen cuando se instituye a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en un tribunal de aizada para la contencioso
administrativo.

* En efecto, un érgano judicial no debe funcionar como revisor de los actos de
un 6rgano administrativo sin vialentar & principio de la separacién de Poderes.
Un Organo judicial federal cuya mision eminente es garantizar a los individuos
una conducta constitucional de las autoridades, no debe intervenir para
garantizar a las propias autoridades la defensa de sus pretendidos derechos.
La sentencia de un tribunal administrativo que vela por la legalidad de los
actos de las autoridades que pueden lesionar, mas que a nadie a ios

¥ | eon Orantes, Romeo. “Por |a fuerza ¢ integridad del amparo en materia civil’. ~ En: Boletin
de Informacion judicial. — afo Xil, no. 122 (1-X-57).
2 Dojores Heddan Virnés, Las Funciones def Tribunal Fiscal de fa Federacion, Pag. 286
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particulares, han de merecer absoluto respeto y ser acatadas sin resefvas por
la autoridad: El que una autoridad pida a la corte ia revision de los actos de
otra autoridad, llamesete como se le llame, equivale al Juicio directo de
Amparo”.

Brisefio Sierra. No coincide con & pensamiento de los citados tratadistas,
para este autor, 1a rewvisién fiscal tiene perfiles singulares, primero porque se
substancia como ia revision en amparo indirecto y dentro de tos limites que ha
fijado ia jurisprudencia de la corte, de manera que no pasa de ser un controf
jerarquico en el que, a semejanza de una apeiacién ilimitada en cuanto a la
potestad del revisor, perc limitada en cuanto a la tramitacién no admite
pruebas en segunda instanda, sino que analiza los agravios tomando en
cuenta lo actuado ante el tribunal fiscal. Segundo, porque en principio y en
aplicacién de las interpretaciones que se han dado el articulo 8 de la Ley de
Amparo ( teoria de la dobie personalidad det Estado como titudar de la accion
de amparc), bien pudiesa haberse admitido la demanda del fisco en esta via,
porgque la sentencia afecta su patrimonialidad, no se sigue el camino
empleado cuando se trata de fallos del Tribunal de Arbitraje, que se impugnan
normalmente en amparo, sino una apelacion con amplitudes de revision o una

revision con funciones de apelacion y posibilidades de anulacién de reenvio.®

Debemos reconocer que la revision fiscal tiene caracteristicas especiales,

derivadas de la estructura hibrida que la asignan las leyes que la reglamentan.

Formalmente la revision fiscal equivale a un recurso.-

Se constituye ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal de ia segunda instancia para conocer de los fallos
definitivos dictados por el Tribunal Fiscal de la Federacion.

® BRISENG SIERRA, Humberto, Teoria y Técnica de Amparo. Ed. Cajica México, 1996. PP, 183-
185,
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Se determina con la substanciacion del recurso y se regird por la Ley de
Amparo para la revision de las sentencias dictadas en amparo indirecto, por lo
que se configura como una apelacion cuya finalidad consiste en ei examen de
la legalidad dei procedimiento y de la sentencia del Tribunai Fiscal.

La Resolucion que dicte la Suprema Corte en la revision fiscal podra
confimar, modificar o revocar la sentencia recurrida ( articulo 91 de la Ley
Organica de los articulos 103 y 107 constitucionales), de tdal manera que Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte al dictar la nueva resolucidén viene a
sustituir al tribunal fiscal. En este aspecto comulgamos con la opinién de
Briseio Sierra a! considerar que la revision fiscal se asemeja a una

apelacion.®

Sin embargo, recordemos que el recurso se caracteriza por no romper la
unidad del proceso sino por formar parte del mismo en que se dicto la
resolucién atacada, es decir, el recurso supone continuvidad dentro de un
mismo proceso. Con la instancia a la Suprema Corte de Justicia del Poder
Judicial. En otras palabras, se instituye a la segunda sala de la Suprema
Corte, érgano del poder judicial, en superior jerarquico de un drganc del poder
ejecutivo, consecuentemente, t3 nueva autoridad decisoria cambia
radicalmente, inclusive la naturaleza del proceso que sigue nuestro maximo
tribunal, difiere substandalmente de gue realiza el Tribunal Fiscal, supuesto
que ia Suprema Corte es un tribunal constitucional cuya finalidad consiste en
garantizar a los individuos la tutela de los derechos fundamentales que
estimen infingidos, en tanto que el Tribunal Fiscal es un tribunal
administrative en anulacidn, de justicia delegada, gue tiene por objeto
controlar la tegalidad de los actos del ejecutivo en materia fiscal.

*? Ihidem. 185
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Ahora bien, si la apetacién como recursc debe hacerse valer dentro del mismo
proceso en el que dictd la sentencia combatida, por lo tanto tenemos que

aceptar que el recurso de revision no constituye propiamente una apelacion.

Véase la siguiente ejecutoria:

“REVISION FISCAL. FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE.- Como ia
Suprema Corte acta con el caracter de tribunal de segunda instanda al
conocer de las revisiones fiscales, su intervencion esta limitada a estudiar y
resolver a través de los agravios que se le propongan, si la sala det Tribunal
Fiscal gue dicto la sentencia respectiva, aprecio debidamente los hechos que
le fueron planteados y aplico correctamente las normas de derecho y
preceptos legales correspondientes, sin estudiar el aspecto constitucional,
cuyo conocimiento, no es de la competencia def tribunal indicado™

De acuerdo con & concepto que sostiene la Suprema Corte a través del
recurso de revision fiscat no es posible analizar el aspecto constitucional con
la sentencia que se impugna. Se aduce gue como el tribunal fiscal no tiene
competencia para ello, resulta inconsecuente que la propia corte aborde este
aspecto, cuando lo procedente es que el maximo tribunal resuelva violaciones
constitucionales a través del jicic de amparo.

El argumento de la Suprema Corte nos parece inadecuado, porque también
es dierto que los tribunales civiles, penales y laborales carecen de facultades
para estudiar el aspecto constitucional de los asuntos cometidos a su
conocimiento y fallo, y, sin embargo, la legalidad de sus resoluciones
definitivas es susceptible de examinarse por las salas respectivas por la
Suprema Corte a través del Juicio de Amparo.

! Semanario Judicial de la Federacién Tomo CV, Pag. 82




Por otra parte, consideramos que nada impediria que el particular invocara a
su favor la violacion de garantias individuales cometidas en el juicio ante el
Tribunal Fiscal, por medio dei recurso de revision fiscal, supuesto que las
leyes que lo crearon recurren a los términos, forma y procedimienios gue
senala la Ley de Amparc en materia de revision de la sentencia dictada en
amparo indirec;tc;, equiparande asi-el recurso de revision fiscal con el recurso
de revision procedente contra los failos pronunciados en amparo indirecto.

En sintesis, debemos reconocer que resulta dificil determinar la naturaleza
juridica de este medio de impugnacién, por las caracteristicas especiales gue
le confieren !as leyes que lo reglamentan, no obstante, creemos que en e

fondo, bajo la norma de un recurso se disimula un juicio de amparo directo.

Uno de los inconvenientes mas graves que se afribuye al recurso de revision
fiscal, se hace consistir en ta contradiccién de las resoluciones que s pueden
presentar con motivo de otros medios de defensa que tanto & particular como
la autoridad pueden utilizar para combatir los fallos del referido tribunal, pues
de optarse por interponer el recurso de revision fiscal, 16gicamente que la
sentencia que pronuncia la Segunda Saia de la Suprema Corte dejaria sin
materia cualquier otra via de defensa, que implicaria toda vez que las
sentencias dictadas en la revisién fiscal son ejecutonias de la Suprema Corte
que no emiten ya ningln otro medio de impugnacion en aplicacion del articulo
73 de la ley organica de los articulos 103 y 107 constitucionales.
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3.6. NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO.

Para establecer si nuestroc medio de control constitucionat tene el
caracter de “juicio® o si es un mero “recurso” stricto sensu, es necesario acudir

al andlisis de la naturaleza de ambos, en sus rasgos generales.

El recurso, supone siempre un procedimiento anteror, en el cual haya
sido dictada la resolucién o proveido impugnados, y su interposicion suscita
una segunda o tercera instancia, es decir, inicia, un segundo o tercer
procedimiento, seguido generalmente ante érganos autoritarios superiores con
el fin de que éstos revisen la resolucion atacada, en atencién a los agravios
expresados por €l recurrente. Se considera como un medio de prolongar un
juicio o proceso ya iniciado, y su objeto consiste, precsamente, en revisar la
resolucién, bien sea confirmandclos, modificandolos o revocandolos. Siendo
la revision un acto por virtud del cual se vuelve a ver una resaiucion, mediante
el estudio y analisis que se haga acerca de la concordancia con la ley adjetiva
y sustantiva de la materia de que se trate, es evidente que el recurso, que
tiene como objeto esa revision especificada en las hipotesis procésales ya
apuntadas, implica un mero control de legalidad.

No sucede lo mismo con ef amparo, pues su fin directo no consiste en
revisar & acto reclamado, es decir, en volvero a considerar en cuantc a su
procedencia y pertinencia legales, sino en constatar si implica o no viclaciones

constitucionales, en los casos previsios por el articulo 103 de la Constitucion.

El amparo no pretende establecer directamente si el acto autoritario que le da
nacimiento se ajusta o no a la ley que lo rige, sino si ehgendra una
contravencion al orden constitucional, por lo que se considera como un medio
de control de constitucionalidad, a diferencia det recurso que es un medio de
control de legalidad.
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La finalidad del recurso es la revisién de la resolucion atacada, declarar la
procedencia o improcedencia de ambas y sus consecuencias procésales en
sus respectivos casos. El amparo trata de reparar ia victacion cometida en
perjuicio personal contra ef orden constitucional.

De las anteriores consideraciones se infiere que el tribunal o e 6érgano
administrativo que conoce del recurse, se sustituye, en cuanto a sus funciones
decisorias, al inferior que pronuncié e proveido recunido, confimmando,

revocando o medificando a éste.

Tratandose del amparo, el drgane jurisdiccional & cual incumbe su
conocimiento, la autoridad responsable, la que juzga por lo que atafie a su
actuacién inconstitucional califica sus actos conforme al ordenamiento
supremo sin decidir acerca de las pretensiones originarias del quejoso,
cuando el acuerdo recaido a ellas no implique contravenciones a la ley
fundamental.

Bastan las anteriores diferencias entre el amparo y el recurso stricto
sensu, para reputar a aquél como un verdadero juicio o accion sui géneris
distinto e independiente del procedimiento en el cual surge el acto reclamado.

3.6.1. CONCEPTO.

Por tanto, al considerar al amparo como un juicio, el concepto de este
vocablo partira de este punto, asi tenemos que existen varios conceptos,

CoMmao expresaremas a continuacion.



Lo comentado por & Dr. lgnacio Burgoa Orihuela nos define que el juicio

de amparo "es medio juridico de tutela direcia de la Constitucion y de tutela
indirecta de la ley secundaria, preservando, bajpo este Glimo aspecto y de
manera exiraordinaria y definitiva, todo el derecho positive.*?

Arellano Garcia menciona en su libro "El Juicio de Amparo:

El amparo en México es un medio juridico que preserva las garantias
constitucionales del gobemado contra todo acto de autoridad que las vidla,
asegurando en su favor el sistema competencial existente entre la autorkdad
federal y la de los Estados y protegiendo también en su beneficio toda la
Constitucion y todo ordenamiente integrante del derecho positivo mexicano,
con vista a la garantia de legalidad instituida en los articulos 14 y 16 de la Ley
Fundamental y en funcion del interés juridico especifico del propio
gobemado.™?

Ambos conceptos coinciden en que &l juicio de amparo es un control de
constitucionalidad.

3.7. ANALISIS COMPARATIVO DE LA NATURALEZA JURIDICA
DEL JUICIO DE AMPARO Y EL RECURSO DE REVISION EN
MATERIA FISCAL

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, citado por ARELLANC GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo.

2a. ed., Porrua. México, 1983, p. 311

$ARELLANG GARCIA, Carlos. B Juicic de Amparo. 2* ed., Porrua. México, 1983. Pp. 310-315.

834-848
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3.7.1. NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO DE AMPARO Y
DEL RECURSO DE REVISION.

El juicic de amparo, tiene diversidad de anomalias en su naturaleza
juridica en cuanto a si es un juicio O un recurso, pefo haciendo referencia a lo
aportadc en capituios anteriores, estamos de acuerdo con et punto de vista
que toma al amparo como un verdadero juicio, puesto que es un proceso que
se da fuera de un procedimiento ya establecido; la finalidad del amparo es
vigilar que no se viclen las garantias constitucionales de los gobemados,
mientras que en € recurso se ventilan cuestiones que versan sobre el mismo
punto de que se fratd ef litigio o el acto de la administracion controvertido o0
impugnado, esto quiere decir, que se reconsidere la resolucion que se dio

respecto al acto impugnado.

£l recurso de revision se interpone debido a una inconformidad que el
recurrente haga valer ante una resolucion dictada por la Sala Regional
correspondiente, esto quiere decr, gue se cuesticnan los principios de
legalidad del acto reclamado y, ante esta circunstancia estamos ante un
recurso, segun io que hemos estado analizando.

Asi las cosas, podemos percatamos que el recurso y el juicic son
diferentes en su connotacién, entonces ante tales conclusiones, ‘cabe hacer Ia
siguiente pregunta, ;porqué el recurso de revisién se desahoga o tramita

come un juicio y no como lo que es, un recurso?

Esta afirmacion se puede conciuir claramente cuando vemos la
tramitacion que le da el Cédigo Fiscal de la Federacién en su articulo 248, en
el momento en que dice “interponiendo el recurso de revisién ante el Tribunal
Colegiado de Circuito competente en la Sala Regional respectiva”.
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Por la autoridad ante la que se interpone se maneja al recurso de revision
como un juicio, ya que el Tribunal Colegiado de Circuito conoce solo
cuestiones en las que se ventile un ampare directo, y no entra en asuntos en
los que se frata una controversia dentio de un procedimiento como es en €l

caso del recurso de revision fiscal.

Desde el momento en que es redactado el decretc de 1946 en dorde se
publica la creacidon del recurso de revision, se denota la intencidon del
legislador de gue el recurso pudiera interponerse por ambas partes;
posteriormente cambid a una sola de las partes (seguin & decreto del 30 de
diciembre de 1950) o sea, ala autoridad fiscal.

Pero hasta ese momento el error cometido por las legisladores no era
completo, puesto que hasta 1988, el recurso de revisién o conocia la Sala
superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, lo cual es comecto ya que se
trata de un recurso y no de un juicio como para que se interponga ante &t
Tribunal Colegiado de Circuito como se ve enia actualidad segin lo redactado
en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora, a parte de que no hay equilibrio procesal, tampoco se tramita

como o que €s, un recurso.
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La Suprema Corte* en su jurisprudencia argumenta que se cred el
recurso de revision exclusivamente para las autoridades ante la imposibilidad
de éstos de acudir al juicio de amparo por tratarse de una autoridad; pero

reflexionandc un peco sobre el asunto, cuando se entabla un juicio de nulidad,

las partes son el particular y la autorkdad administrativa, el actor puede recaer
en cuaiquiera de los dos y por consiguiente ambos se sujetan a una autoridad
superior, entonces ¢porqué si es parte en un juicio no se le toma en cuenta

para llegar al amparo?.

También cabe mencionar la afirmacion que hacen los legisladores en su
exposicion de motivos de la segunda reforma a la fraccién | del articulo 104
constitucional cuando dice “para que cese la actual injustificada situacion en
que a través del amparo, & negocio mas insignificante puede llegar a la
Suprema Corte de Justida, mientras esté negado el acceso al Tribunal
supreme o negocios importantisimos en que los intereses piblicos estan de
por medio.” Tal afirmacion esta completamente fuera de contexto, puesto que
para el parficular las cocsas no son ‘insignificantes’, porque existe una
afectacion a su esfera juridica y sobre todo patrimonial.

Como podemos ver, varias anomalias se presentan en el recurso de
revision desde el momento de su concepcion hasta et dia de hoy y en dos
vertientes: en su tramitacién y en su naturaleza juridica.

4“4 cASTRO,Juventino. V. * La Alta competencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a MNacidn en
Materia de Amparo” revista de imvestigaciones Juridicas. Numero 11. Meéxico 1987.pp. 185170



CAPITULO IV

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA

4.1. NATURALEZA JURIDICA.

Sabida es la Teoria constitucional de la division de poderes de Montesquieu, ¥y
de la Revolucion Francesa ambas ligadas al inicio de la justicia administrativa
y de ofros estudiosos que dirigieron sus esfuerzos en la imparticién de justicia

administrativa.

Durante el gobiemo de Lazaro Cardenas se emitié el 27 de Agosto de 1936 la
Ley de Justicia Fiscal que entro en vigor el 19 de Enero de 1937 y crec un
organismo jurisdiccional espedalizado, mismo que fue denominado en aquel
entonces Tribunat Fiscal de la Federacion, cuya caracteristicas principal era
que pertenecia al Poder Ejecutivo Federal, perc independiente de 1la
Secretaria de Hacienda y Crédite Pubiico y de cualquier autoridad
administrativa del Gobiemo Federal.

En la exposicién de motivos de dicha ley se sefialo; * el tribunal Fiscal de la
Federacion estara colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo lo gue no
implica ataque al prncipio constitucional de la separacién de poderes,
supuesto predsémente para salvaguardarlo, surgieron en Francia los
tribunales administrativos; pero no estara sujeto a la dependencia de ninguna
autoridad de los que integren ese poder, sino que fallara en representacion de!
propio Ejecutivo por delegacion de facuttades que la ley hace.
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En oifras palabras: sera un tribunal administrativo de justicia delegada, no de
justicia retenida. Ni el presidente de la Repubiica ni ninguna ofra autofidad
administrativa, tendra imtervencion alguna en los procedimientos o en las
resoluciones del Tribunal®.

Ala vista de la constitucion vigente de 1917, y del articulo 104, fraccién 1, de
ese entonces, una parte de la doctrina considero dudas sobre la
constitucionalidad del Tribunal Fiscal recién creado, ya gue se establecia la
competencia de tos Tribunales de la Federacion para conocer de todas las
controversias que se suscitaran sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes.
federales.

Sin embargo en la propia exposicion de motivos de la ley, se sefialo que nada
podia cbjetarse, puesto gque no se coarta en absoluto e derechoc de los
parﬁculafes para acudir al juicio de amparo, ¥ ademas de que nada se cponia

a la creacion de Tribunales Administratives como se dijo antericrmente.

A partir de 1946, se adiciond un segundo parrafo a la citada fraccion |, en el
cual se establecié un recurso ante la Suprema Corte contra sentencias de
Tribunales Administrativos creados por la Ley Federal, siempre que dichos
Tribunates estén dotados de autonomia. Con ello guedaba salyaguardada la

constitucionalidad del nuevo érgano.

Posteriormente, en 1967 se reforma ef mismo articuio constitucional fraccién |
para establecer con mayor precision y técnica la posibilidad de que mediante
ley federal, se pueden instituir Tribunaies de o contenciosc Administrativo,
auténomos, que tengan a su cargo dinmir las controvessias que se susciten
entre la Administracién Publica Federal y los particulares.



A partir de su creacion, si bien es ciertc que el Tribunal Fiscal de la
Federacion nace en una competencia circunscrita esencialmente a io fiscal,
con el andar del tiempo y el crecimiento de la Administracion Publica, se le
fueron sumando paulatinamente otras areas competenciales. Conforme a la
expedicion de la Ley organica de este Tribunal, en vigor a parir de 1867, se
estableci6é con daridad que el Tribunal Fiscal de la Federacion es un Tribunal
Administrativo dotado de plena autonomia.

Ahora bien, el Codigo Fiscal de la Federacion de 1967 y la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion reconccen expresamente que es un Tribunal
Administrativo dotado de piena autonomia, esto es, adquirid inrdependencia
del Poder Ejecutivo, sin llegar a formar parte del Poder Judicial, teniendo en
cuenta que es el Poder Legislativo el que a través de fa Ley, otorga esa
atribucion.

Igualmente, et entonces Tribunal Fiscal de la Federacion se caracterizaba por
ser de simple anulacién, ya gue Sus resoluciones eran meramente

declarativas, por no tener atribuciones para hacer cumplir sus fallos.

La exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal sefala en refacion a los
anterior * El tribunal no tendra otra funcién que la de reconocer la legalidad o
la de dedarar la nulidad de actos o procedimientos...

Asi mismo se seRala o siguiente:... Los juicios en todo caso de nulidad;
normalmente juicios declarativos ( casos de oposicién y de instancia de la
Secretaria de Hacienda). En otros, llevarad implicita la posibilidad de una
condena ( negativas de devolucion).
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4.2. ESTRUCTURA ORGANICA ANTERIOR.

Las dispasiciones legales referentes a la estructura que organizaba en ese
entonces * Tribuna! Fiscal de la Federacién”™ se encuentran contenidas, tanto
en la Ley de Justicia Fiscal como en el Cédigo Fiscal de la Federacion de
1938, en el texto regulador del procedimeento contencioso tributario.

Es hasta 1967 cuandc se crea la Ley Organica del entonces Tribunat Fiscal de
la Federacion en la que se contempla la estructura del mismo.

Acorde a la ley de Justicia Fiscal, el entonces Tribunal Fiscal de 1a Federacidon
se integraba de 5 salas, con 3 magistrados cada una.

El pleno quedaba integrado por todos los magistrados. Existia un Presidente,
el cual debia presidir ademas, la sala de la que formaba parte. Cada sala
tenia un presidente, que al igual que el presidente del tribunal duraba en su
cargo un afio y podia ser reelecto.

Para sesionar, se necesitaba, en el caso del Pleno, ia presencia de 9
magistrados coma Minimo; ¥ en el caso de las salas, |a presencia de los fres
magistrados integrantes de la misma.

Las resoluciones se tomaban por mayoria de votos de los magistrados
presentes, quienes No podian abstenerse de votar, sino cuando tuvieran
impedimento legal.

Esta estructura del Tribunal Fiscal de la Federacion se conservo en el codigo
Fiscal de 1938.
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A partir del 1° de enero de 1947, al incorporarse a la competencia del
Tribunal, las contiendas fiscales originadas en ef ambito del Distrito Federal,

se aumento el numero de salas a 7, con tres magistrados cada una.

En 1962, por reforma al articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
disponen que serian 22 magistrados los que integrarian el entonces Tribunal
Fiscat de la Federacion, de los cuales, el Presidente, no integraria Sala, salvo
para suplir a los demas Magistrados en faltas temporates gue no excedan de

un mes.

Al entrar en vigor la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, el 1 de
abril de 1967, éste se compone de 7 salas con tres magisirados cada una. Un
presidente gue no integra sala, dura en su cargo un anc y puede ser reelecto

El pteno del tribunal queda integrado por todos los Magistrados, pero basta la
presencia de 13 para poder efectuar sus sesiones. En las sesiones de sala

deben estar presentes los 3 magistrados integrantes de la misma.

Las resoluciones se tomaban por mayoria de volos, de los magistrados
presentes, quienes no podian abstenerse de votar a menos que tuvieran algin
impedimento legal.

Para fijar o modificar la jurisprudencia se necesitaban la presencia de cuando
menos 15 magistrados y e voto de una mayoria de las dos terceras partes de
los presentes. Asi mismo , formaban parte del tribunal, un secretario general
de acuerdos, Secretarios de Salas y actuarios.
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Ahora bien, con la segunda Ley Organica del Tribunai Fiscal de la Federacién
de 30 de diciembre de 1977, cambia la estructura ded tribunal.

En la exposicion de motivos de dicha ley se sealo: “ con el objeto de acercar
1a autoridad a los lugares donde lo exija la atencion de los asuntos, y de elevar
el nivel de eficiencia de la funcion publica, al mismo tiempc gue se promueve
el desenvolvimiento de las regiones del interior del pais.”

Asi mismo se crea la sala superior integrada por 9 magistrados, que realiza
ias atribuciones encomendadas anteriormente al pieno, y salas regionales con

_ta misma competencia de las antiguas salas.

El tervitorio nacion, fue dividido, para dichos efectos en once regiones fiscales
y se establecié un régimen transitorio para iniciar funciones con ja nueva
estructura del tribunal.

Desaparece la séptima sala , y las seis restantes, tendrian en forma transitoria
jurisdiccion en todo el territorio nacional, para permitir que se realicen los
aclos preparatorios para que !as salas regionales del interior de la republica,
inicien actividades, momento en el que les seran turnados los asuntos de su

competencia , siempre Y cuando no se hubiera iniciado la audiencia de ley.

4.2.1. COMPETENCIA DEL H. PLENO DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.

Desde el inicio de actividades del entonces Tribunal Fiscal de la Federacién y
hasta el afio de 1967, la competencia del pleno de dicho tribunal, de acuerdo
con la Ley de Justicia Fiscal y el Codigo Fiscal de 1938, en sus articulos 13 y
159 respectivamente , fue ia sigurente:




a} Designar a Presidente del Tribunal Fiscal,

b) Fijar la adscripcién de cada uno de ios magistrados

c) Nombrar y remover a los secretarios y actuarios, de acuerdo a las

disposidiones legales aplicables;

d) Conceder licencias a los trabajadores del tribunal.

e) Establecer reglas para la distribucion de los asuntos entre las diversas
salas del tibunal, y en general, tomar las medidas necesarias para el
despacho expedito de los negocios.

f) Intervenir a instancias de alguno de los Magistrados o de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, para fijar la jurisprudencia del Tribunal cuando ias
salas dicten resoludiones contradictorias;

g) Formular anualmente el proyecto de presupuesto del Trbunal Fiscal ¥
remitifo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

h) Formular e reglamento interior para el funcionamiento det pleno y de las

salas.

La Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién de 1967, en su
articulo 20, reitera la competencia original del Pleno del Tribunal, y se

amplia en la siguients forma:
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» Se le otorga la atribucion de designar las comisiones de Magistrados
necesarias para la administracion intermna y representacion del Tribunal, asl
como para comprobar los requisitos establecidos para el nombramientc de
petitos terceros o en rebeldia de partes.

» Conoce de las excitativas que presenten las partes, cuando los
magistrados instructores, o ponentes en las guejas y revisiones, no formulen
el proyecto respectivo dentro del termino legal; y califica las recusaciones,
excusas o impedimentos de los magistrados.

El pleno del Tribunal Fiscal de la Federacion era competente para resciver el
Recurso de Rewvisiéon en matena fiscal, contemplado en e articulc 240 del
Cédigo Fiscal de la Federacién de 1966.

Al entrar en vigor la segunda Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, publicada en el Diasio Oficial de 2 de febrero de 1978, se
establecid una nueva estructura del Tribunal, y una organizacion regional ded

mismo.

La nueva organizacion del Tribunal consisti en una sala superior gue
realizaria las funciones hasta entonces encomendadas al Pleno, y salas
regionales con la competencia que anteriormente correspondia a las salas ded
tribunal.
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La competencia de la sala superior, adecuada a la nueva estructura del
tribunai, fue ampliada para resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre las salas regionales, asi como para establecer las reglas para

La distribucidn de los asuntos entre las mismas.

4.2.2. COMPETENCIA DE LAS SALAS DEL TRIBUNAL FISCAL
DE LA FEDERACION.

Las salas del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion tenian competencia
de acuerda con e articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal, cuyo texto pasa al
arficulo 160 del cédigo Fiscal de la Federacion de 1938, para conocer de los
juicios iniciados contra las resotuciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de sus dependencias o de cualquier organismo fiscai auténomo en
las que se determinara la existencia de créditos fiscales, se fijaran en cantidad
liquida o se dweran las pases para su liquidacion, también conocia de las
resoluciones gue impusieran sanciones por infracciones a 1as leyes fiscales o
bien que constituyeran responsabilidad administrativa en materia fiscal.

Asi mismo, tenian competencia para conoccer cualquier otra resolucion en
materia fiscad, que causara agravio no reparable a través de algin recurso
administrativo.

Otro ambito de competencia lo constituyen las cuestiones relativas al ejerccio
de 1a facultad econdmica-coactiva cuando esta no era ejercitada conforme a la
ley.
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También tenian competencia para conocer lo casos de negativa de la
autoridad de devolver lo ilegaimente percibido en materia de impuestos,
derechos y aprovechamientos.

Igualmente se faculto a las salas del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion para conccer de los juicios promovidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito publico, para unificar una resolucién favorable al particular.

Ahora bien, en el Codige Fiscal de la Federacion de 1938, se establecid la
posibilidad de gue una ley especial otorgara competencia al entonces Tribunal
Fiscai de la Federacion para conocer de otras materias, ampliando de esta

manera, la competencia original det mismo.

Asi, 1a Ley de Depuracion de crédito a cargo del Gobiemo Federal de 31 de
diciembre de 13941, oiorgo competencia ai  Tribunal para conocer de los
Juicios iniciados contra la determinacion, liquidacion y percepcion de créditos
derivados de la Ley del Seguro Social.

£n 1943 la competencia del Tribunai fue ampliada para examinar la
procedencia de los requerimientos en materia de finanzas y en 1947, para
conocer de |a justicia fiscal en asuntos del Distrito Federal.

Asi mismo, para el afio de 1962 le dieron competencia para decidir
controversias suscitadas sobre la interpretacion y cumplimento de contratos
de obras publicas cetebrados por la dependencias del Poder Ejecutivo, y en
1966 ampliaron su jurisdiccion para conccer de los juicios iniciados en contra
de acuerdos en materia de pensiones civiles con cargo al institute de
seguridad servicios sociales de los trabajadores del estado.
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En la ley organica del tribunal fiscal de la federacion de 1967 se conserva la
competencia antes sefialada , con algunos cambios de redaccion, y no se
inciuye ta competencia contenida en la Ley de Depuracidn de créditos a cargo
del gobierno federal, ya que se considero que la misma contiene aspectos
procésales que deben permanecer en dicha ley.

4.3. LA COMPETENCIA ACTUAL DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSITICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Actuaimente, & ahora Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa esta
integrado por una Sala superior y salas regionales.

La sala superior se compone de once magistrados que son nombrados
especialmente para integrarta . La sala superior del tribunal actuara en pleno
o en dos secciones. y pafa sesionar es necesario la presencia de cuando

menos 7 de sus miembros.

Las fresoluciones se toman por mayorias de votos de los Magistrados
presentes, quienes no pueden abstenerse de votar sino cuando tengan
impedimento legal. En caso de empate, el asunto se diferird para la siguiente
sesién. Cuando no se apruebe un proyecto por dos veces, se cambiara de

ponente.

£] Presidente dei Tribunal sera designado en la primera sesion que en & afo
tenga el Pleno de la Sala Superior, durard en su carge dos afos y no podra
ser reelecto en forma inmediata.
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Las salas regionales estan integradas por tres magistrados cada una, y para
poder sesionar es necesario la presencia de los tres. Las resoluciones se

toman por mayoria de vGtos.

Para efecto de la distribucién de las salas regionales, el territorio nacional esta
dividido en trece regiones, y en cada una de ellas hay una sala regional., ha
excepcion de las Metropolitanas ¥ la Hidalgo- M&xico, donde hay seis y dos
salas respectivamente.

Todos los magistrados son nombrados por el Presidente de la Republica con
aprobacion del senado, ya sea para formar parte de la sala superior ¢ de las
salas regionales. Hay tres magistrados supemumerarios, quienes suplen las
ausengias de los magistrados de las salas regionales.

Asimismo, forman parte del tribunal un secretario general de acuerdos, guien
también es secretario general de acuerdos de la safa superior, un Oficial
Mayor, los secretarios, ios actuarios y los peritos.

4.3.1. COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

En la ley organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, acorde las reformas de
5 de enerc de 1988, y hasta el 2 de enero de 2001, fecha en que el tribunal
fiscal de la federacion dejo de llamarse como tal, para convertirse en el hoy
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se sefiala como
competencia de la sala superior.
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a) Fijar la jurisprudencia del Tribunal conforme ai Coédigo Fiscal de la
Federacion. '

b) Resoiver los Juicios con caracteristicas especiales, en los casos
establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion.

c). Conocer de las excitalivas para la imparticion de usticia que promuevan
las partes, cuando los magistrados no formuien el proyecto de resolucion que
corresponda ¢ no emitan sus voto respecto de proyectos formulados por ofros
magistrados, dentro de los plazos sefialados por la Ley.

d). Calificar las recusaciones, excusas & impedimentos de los magistrados vy,

en su, caso, designar al magistrado que deba sustituirios.

e).Resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las salas

regionales.

f). Establecer las reglas para la distribucion de los asuntos entre las salas
regionales cuando haya mas de una circunscripaion tesritorial, asi como entre

los magistrados instructores y ponentes.

De lo anterior se puede verificar, que no es competencia de la sala comentada
el conocer el recurso de revision. Esto obedece que a partr de tos articulos 1
y 2 del Codige Fiscal de la Federacion y en su lugar se prevé en el articulo
248 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente , la existencia del Recurso de
Revision , y atendiendo a las reformas constitucionales aludidas y a la Ley
Organica del poder Judicial Federal, la competencia para instrumentar y
resolver dicho recurso, se surte a favor de los Tribunales Colegidos de
Circuito, con jurisdiccién en la sede de las safas del ahora Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.
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Esto ha sido considerado por algunos autores, como un aspecto negativo en
el avance de los Tribunales Administrativos y al respecto, la opinidn de Sergic
Martinez Rosaslandas es la siguiente : constituye un primer aspecto negativo,
ef que ei conocimiento ded mismo se asigne a un 6rgano del Poder Judicial
Federal, el cual esta encargando de preservar las garantias individuales de los
administrados.

El establecimiento de este recurso, constituye un retroceso en la Justicia
Administrativa Ia cual habia ganado por meritos propios un lugar destacado,
no soio de la doctrina, sinc también dentro de la practica mexicana. Se
desconoce, sin razén, la actuacién del drgano de segunda instancia del ahora
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no obstante haber
demostrado su eficiencia, traducida en criterios aislados y wrisprudencias
sustentadas durante su existencia...”

4.3.2. COMPETENCIA DE LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

Articulo 11 de la ley organica del ahora Tribunal conocera de los juicos que se

promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion.

l. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
auténomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se file
en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

il. Las que nieguen la devolucion de un ingreso, de los regutados por el
Cadigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales.




ltl. Las gque impongan multas por infraccion a las normas administrativas
federales.

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las

fracciones anteriores.

V. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demds prestaciones sociales
que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Aérea y de la Anmada Nacicnal o de sus familiares o desechohabientes con
cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al Eraric Federal, asi como las
que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo

con las leyes que otorgan dichas prestaciones.

Cuando e interesado afirme, para furdar su demanda que le corresponde un
mayor nimero de afios de servicio gue los reconocidos por ta autoridad
respectiva, que debio ser retirado con grado superior al que consigne ia
resolucion impugnada o que su situacion militar sea diversa de la que le fue
reconocida por la Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina, segln el
caso; o cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiedad en el grado o
tiempo de servicios militares, las sentencias del Tribunal Fiscal s&lo tendrdn
efectos en cuanto a la determinacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria

que a los propios militares corresponda, o a las bases para su depuracion.

V. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al Erario
Federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
dei Estado.

VIl. Las que se dicten sobre interpretacidén y cumplimsento de contratos de
obras publicas celebrados por las dependencias de la Administracion Publica
Federal Centralizada.
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VIll. Las que constituyan creditos por responsabilidades contra servidores
publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organismos
descentralizados federales o del propic Distrito Federal, asi como en contra de
los particulares involucrados en dichas responsabilidades.

1X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, € Distrito
Federal, los Estados 'y los Municipios, asi como sus organismos
descentralizados.

X. Las que se dicten negando a los particulares ia indemnizacion a que se
contrae el articulo 77 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. El particular podré optar por esta via o acudir ante ia
instancia judicial competente.

XI1. Las que impongan sancicnes administrativas a los servidores puablicos en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos.

XV. Las sefaladas en las demas leyes como competencia del Tribunai. Para
los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando 1a

interposicién de éste sea optativa.
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CAPITULO V
EL RECURSO DE REVISION EN MATERIA FISCAL.

5.1. PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REVISION EN
MATERIA FISCAL

Para poder comprender completamente el recursc de revision fiscal ,es
necesario que sepamos su entorno de procedibilidad , es decir, el marco

juridico en el que se encuentra e recurso antes mencionado.

La formacién de recurso de revisién fiscal tiene su base normativa en el

articulo 104 fraccién | B dice:

* corresponde a los tribunales de ia federacién conocer;

B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contenciosc administrativo a que se refieren
la fraccion XXIX-H del articulo 73 y fraccion IV, inciso e del articulo 122 de
esta constitucion, solo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de
las cuales conoceran los Tribunales colegiados de circuito, se sujetaran a los
tramites de la ley reglamentaria de los articulo 103 y 107 de esta constitucion
fije para la revision en amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que
en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no procedera juicio o

recurso alguno.



Este juicio se promueve ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a peticion de parte afectada por aquellos actos de autoridad
que sean contrarios a derecho, con la intencion de determinar y resolver la
validez y legalidad de dicho actos, y en su caso obtener ia nulidad de los

misSmos.

A mayor abundamiento, se puede observar que en las fracciones del Articulo
11 de la Ley organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
se mencionan los casos en los cuales le compete conocer al Tribunal Fiscal
de la Federacién sobre algin asunto que se relacione con ta Administracion
Publica Federal.

Ahora bien en el juicio de nulidad existen RUMerosos recursos que se pueden
agotar ante alguna anomalia legal que se pueda presentar, los cuales estan
reglamentadas en los articulos 242 al 249 del Codigo Fiscal de la Federacion,
dichos articulos encuadran las hipétesis juridicas normativas compuestas por

tos recursos de reclamacion y de revision.

Para aterrizar el recurso que nos ocupa en este analisis, invocamos at articulo
248 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual es una especie de revision-
inconformidad que se interpone en contra de las resoiuciones dictadas por las
salas gue ponen fin a un juicio, es decir se trata de un “recurso” en contra de

las sentencias definitivas que concluyen & juicio contencioso —administrative:

Las resoluciones de las salas regionales que decreten © nieguen
sobreseimientos y las sentencias definitivas, podran ser impugnadas por la
autoridad a través de la unidad administrativa encargada de sus defensa
juridica interponiendo el recurso de revision ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente en la sede de ia sala Regional respectiva, mediante
escrito que presente ante este dentro de los 15 dias siguientes al dia en que
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surta efectos su notificacién , siempre que se refiera a cualquiera de los
siguientes supuestos:

|. Sea de cuantia que exceda de 3,500 veces el sajario minimo general diario
en el area geografica correspondiente al D.F., vigente en el momento de la

emision de la resoiucion o sentencia.

En el caso de contribuciones gue deban determinarse o cubrirse por
periodos inferiores a 12 meses, para determinar ia cuantia del asunto se
considerara el monto que resulte de dividir el importe de la conftribucién entre
el numero de meses comprendidos en el periodo que comesponda ¥

muthtiplicar ei cociente por doce.

il. Sea de importancia y trascendencia cuando ja cuantia sea inferior a la
sefialada en la fraccién |, o de cuantia indeterminada, debiendo el recurrente

razonar esa circunstancia para efectos de la admision del recurso.

lil. Sea una resolucion dictada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico
o por autoridades fiscates de las Entidades Federativas coordinadas en
ingresos federales y siempre que ef asunto se refiera a:

a) Interpretacion de leyes o reglamentos en forma técita o expresa.

b) La determinacién del alcance de los elementos esenciales de las

contribucicnes.

c) Competencia de la autoridad que haya dictado u ordenado la resolucién
impugnada o tramitado e procedimiento del que deriva o a ejercicio de las
facuttades de comprobacion.



d) Violaciones procésales durante el juicio que afecten las defensas del
recurrente y frascienda al sentido del fallo.

&) Violaciones cometidas en las propias resoluciones o sentencias.
f) Las que afecten e interés fiscal de la federacion.

IV Sea una resolucion dictada en materia de aportaciones de seguridad
social, cuando el asunto verse sobre la determinacién de sujetos obligados, de
conceptos que integren la base de cotizacion o sobre el grado de riesgo de las

empresas para los efectos del seguro de riesgos de trabaio.

El recurso de revisidn también serd procedente confra resoluciones o
sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de ia Federacién, en los casos de
atraccion a gue se refiere el articuto 239-A de este Codigo.

En los juicios que versen sobre resoluciones de las autoridades fiscales
de las Entidades Federativas coordinadas e ingresos federales, el recurso
solo podra ser interpuesto por la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico.”

51.1. CAUSAS DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE
REVISION

Es importante también sedalar la procedencia del recurso, éste
procedera en contra de: resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos

Vi sentencias definitivas.
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Los supuestos en los que debe encuadrar la resolucion o sentencia son:

1).Cuantia: mas de 3,500 veces el salario minimo general diario del area
geografica del Distrito Federal, vigente al momento de la emision del acto

recuimido.

2). Sea de importancia y trascendencia, e asunto de que se trate, cuando ia
cuantia es inferior a fa ya sefialada o sea de cuantia detérrrinada, el cual es
requisito legal que 'a autoridad razone el porque considera que el asunto es
de importancia y trascendencia.

3). Las condiciones para la interposicion del recurso son:

a.- Interpretacién de leyes o reglamentos en forma expresa o tacita.

b - Alcance de los elementos esenciales de las contribuciones.

¢.- Competencia de la autoridad que haya emitido el acto impugnadc o
tramitado el procedimiento o ejercido las facultades de comprobacion.

d.- Violaciones procésales en el juicio que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido de ia resolucién.

e.- Violaciones cometidas en las sentencias.

f - Las que afecten el interés fiscal de ia federacion.

4). La sentencia dictada en juicio de atraccién a que se refiere e articulo 239-
A del Codigo Fiscal de la Federacion.

5) Acto materia de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores

Publicos.

8) Resoiucién en materia de aportaciones de seguridad social cuando se
refiere a:
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a.- Determinacién del sujeto obligado.
b.- Conceptos que integran 1a base de cotizacion.
c.- Grado de riesgo de las empresas para efectos de seguro.

Para ser mds_explicitos es necesario también mencionar los

siquientes puntos:

a) Plazo para interponerio: de acuerdo al articuto 248 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, se interpondra dentro del plazo de 15 dias siguientes a aquél en
que surta efectos la resolucion que se impugne.

b) Autoridad que conoce del recurso: El Tribunal Colegiado de Circuito en la
Sede de la Sala Regional respectiva.

¢) Partes que lo pueden interponer: Unicamente las autoridades que figuran

como partes, tengan el caracter de actor o demandado en el juicic.

d)_Resoluciones en contra de las cuales procede el recurso: en contra de las

resoluciones dictadas por las salas regionales que decreten o nieguen

sobreseimientos y las sentencias definitivas.

La procedencia del recurso de revision ha dado iugar a una diversidad de
criterios por parte de los tribunales revisores, sobre todo en lo que se refiere a
cuestiones donde la ley es omisa; asi, ia problemética comienza con &
requisito de importancia y trascendencia, y que vuelve a resurgir pof la
reforma que entrd en vigor €l 1° de enero de este afio, en la que nuevamente
se contempie que la autoridad razone porque considera que el asunto es de
importancia y trascendencia.
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Dos tesis aisladas del Segundo Tribunal Colegiado Sexto de Circuito,
expresan el punto de vista acerca de lo que se ha denominadc por

importancia y rascendencia:

REVISION FISCAL ANTE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO PARA LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO. NO LAS CONSTITUYE QUE SE TRATE
DE INTERPRETACION DE LEYES.- Para la procedencia del recurso de
revision fiscal ante los Trbunales Colegiados de Circuitc no basta, para
considerar satisfechos los requisitos de importancia y trascendencia del
negocio, que se proponga la interpretacion de un precepto legal cuya
aplicacion interesa a todos los que compre de su accidn normativa, habida
cuenta que con frecuencia los juicios de nulidad se resuelven con base en la
interpretacion de cdierta disposicién  tributaria  realiza el tribunal
comespondiente.

Tampoco se surte la frascendencia para los efectos de la procedencia del
recurso de revisién fiscal, por e} hecho de que se sustente determinado criterio
al interpretar algtin precepto legal, ya que lo que sobre & particuiar resuelva el
Tribunal Colegiado correspondiente, no implicaria necesariamente que las
salas del Tribunal Fiscal de la Federacion en el futuro se sujetaran & mismo
criterio” *

REVISION FISCAL IMPROCEDENTE. IMPORTANCIA DEL ASUNTO
RADICA EN SI MISMO CONS#DERA.DO Y NO EN LA FCRMA EN QUE SE
RESUELVA POR EL TRIBUNAL FISCAL. VIOLACIONES DE CARACTER
PROCESAL NO BASTAN PARA JUSTIFICAR LA IMPORTANCIA Y
TRASCENDENGIA DEL ASUNTO.- El hecho de que |a autoridad recurrente
estime que el Tribunal Fiscal de la Federacion, durante la framitacién del
juicio, cometié violaciones de caracter pmoésal, de ninguna manera es apto

para determinar que se esta en presencia de un asunto de importancia y

“IRavista del Tribunal Fiscal, Pag. 82, dic. 95.
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trascendencia, o sea, los argumentos en que se trata de apoyar la importancia
del asuntc y que se refieren, en suma a que en el mismo se han cometido
violaciones procésales que pudieran trascender al resuitado del falio definitivo,
pueden convenir a una gran cantidad de asunto, pues con mucha frecuencia
las partes afectadas aducen, independientemente de que sea o no cierto, gue
se han violado en su pefuicio determinadas nommas que rigen el
procedimiento o que se han resueito indebidamente determinados puntos de
derecho.

Las cuestiones planteadas relativas a que el Tribunat Fiscal de la Federacitn
aplicé indebidamente algunas disposiciones procésaies, no afribuye al asunto
el caracter de verdaderamente “EXCEPCIONAL",

EN EL SENTIDO PRECISADO, por la tesis jrisprudencial citada, ya que la
“impostancia™ radica en el asuntoc en si mismo considerado y no en la forma

como se resuelva™®

De Yo anterior podemos conclur que la importancia del asunto implica lo
excepcional, aquello que no es comuin, como por ejemplo, no tendria ese
caracter un asunto que tuviera por materia una sandon por incumplimiento al
requerimiento, en el que ademas 1a cuantia fuera de $94.00.

Por trascendencia se atiende mas al efecto que la sentencia pudiera tener,
que de alguna manera podria estimarse a partir de la gravedad de esos

efectos o consecuendas.

4 gemanario Judicial de la Federacion. IX EPOCA, T. I, octubre de 19585, Pag. 624.
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o) Tramite procesal del recurso: el afticulo 248 del Codigo Fiscal de la
Federacion regula el tramite del recurso, requiriendo que:

1. La interposicion del recurso sea por escrito dirigido a! juez de Distrito del
_Tribunal Colegiado de Circuito.

2 Al recibirse & recurso se designara al magistrado instructor el que admitird
el recurso, si procede, y mandara correr trasiado a la parte contraria por €l
término de 5 dias, para que exponga lo gue a su derecho convenga. Vencido
dicho término, el magistrado instructor, dentro del plazo de un mes, formulara
el proyecto de resolucion que sometera ai Pleno de! Tribunai Colegiado de
Circuito.

3. Se sujetara a la tramitacion dictada pos la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, fija para la revisin de
amparo indirecto.

4 El recurso de revision en el proceso fiscal, solo procede para impugnar las
resoluciones de sobreseimiento y las sentencias definitivas dictadas por las
salas regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion. Conoce del mismo el
Tribunal Cotegiado de Circuito.

5 Unicamente estan legitimadas para interponero las autoridades
administrativas y se debe tratar de un asunto de importancia y frascendencia a
juicio det titular de ia secretaria, departamento administrativo u organismo
descentralizado que comesponda, asi como por las violaciones procésales
que afecten las defensas del recurrente y trasciendan e sentido del fallo.




5.2. FORMALIDADES DEL RECURSQ DE REVISICN

Aunque la ley no sefiala de manera especifica la forma que ha de revestir el
recurso de revisién, pues a través de su lectura se puede observar que solo
indica que debera ser un escito, es necesario comentar que por razén de

orden y claridad en la promocion, ésta debe contener:

1.- Lugar y Fecha.

2.- Autoridad a la que va dirigida

3 . Autoridad recurrente y en que caracter acude.

4 - Fundamentos legales y reglamentarios que lo legitimen.
5.- Mencion de que interpone recurso de revision.

6.- Fecha de notificacion de la sentencia.

7 .- Sala que dictd la sentencia.

8.- Materia acerca de Ia que versd el juicic.

9.- E! o los agravios que le causa la resolucion impugnada.
10.- Cita de Tesis Jurisprudenciales o criterios que apoyen la pretensidn.
11.- Pruebas supervenientes, si las hubiera.

12.- Puntos petitorios.

13.- Firma def recurrente.



CAPITULO WV
LA PROBLEMATICA DEL RECURSO DE REVISION
FISCAL.

6.1. CONSIDERACIONES GENERALES.

El codigo fiscal de la Federacion contempla medios de impugnacion que
pueden promover las partes en confra de las resoluciones jurisdiccionales
dictadas por las salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
dentro del proceso contencioso administrativo, los medios de impugnacion son
instancias a favor de los contendientes para combatir las resoluciones de los
tribunates; el codigo fiscal de la federacién contempla las siguientes: La
Revision fiscal y el Amparo, y pof causa de estudio, se anafizara la Revision

Fiscal.

6.2. REVISION FISCAL.

El recurso de revisidn, es interpuesto por las autoridades demandadas en
contra de las resoluciones de las Salas Regionales gue decreten o rieguen
sobreseimientos y ias sentencias definitivas podran ser impugnadas pof la
autoridad a través de la unidad encargada de su defensa juridica, por lc que
este recurso, constituye un medio impugnativo de caracter unilateral, toda vez
que solo lo pueden interponer las autoridades, sea parte actora o demandada.
Lo cual es un medio privatizado, soto al alcance de la autosidad , dejando en
estado de indefension al particular, que siempre se encuenira en una situacién
de desventaja, ante un Imperio Juridico.
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Ei recurso de revision se interpondrd ante la sala regional respectiva del
tribunal federal de justicia fiscal y administrativa.

Ahora bien la autoridad pretende una igualdad procesal con el particular; pero
debemos percatamos , que las partes en &l juicio ( autoridad y gobemado) no
tienen la misma naturaleza. la autoridad tiene la obligacion de emitir sus

actos con estricto apego a la ley.

Asi las cosas, creo que no existe una necesidad de parte de la autoridad de
contar con un recurso de este tipo, pues que con anteriofidad ha tenido todo lo
necesario para dictaminar con los suficientes fundamentos legales , como
para gue se equivoque o viole algunas de las garantias individuales, llegando
asi a una arbitrariedad.

6.3. INNECESARIO EL RECURSO DE REVISION FISCAL.

Es necesario hacer notar gue el recurso de revision fiscal presenta muchas
imegularidades en varios aspectos a mencionar la cual son los siguientes,
con e propésito de explicar la problematica existente con dicho recurso, y por
lo cual, Jo considero innecesario.

6.3.1. Problematica desde su tramitacién

§.3.2. Mocanismo de defensa privatizada al alcance de Ila Autoridad

Fiscal provocando desigualdad procesal.

6.3.3. La sentencia definitiva. Estricto cumplimients de la ley.




6.3.4. Violacion al articulo 19 constitucional de la imparticién de justicia
de manera pronta y expedita. Haciendo referencia a la sentencia
definitiva.

6.3.1. PROBLEMATICA DESDE SU TRAMITACION.

A través del estudio de la naturaleza juridica del Juicio de amparo,
confirmamoas de que se trate de un juicio, puesto que es un proceso que se da
fuera de un procedimiento , la cual tiene come finalidad vigilar que no se

violen las garantias constitucionales de los gobernados, y a su vez a
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diferencia det recurso se ventilan cuestiones que versan sobre el mismo punto '

de que se traté el litigio o et acto de administracién controvertido o impugnado,
lo cual ésto significa, que se reconsidere la resoiucién que se dio respecto al
acto impugnado.

Ahora bien, et recurso de revision se interpone debido a una inconformidad
que el recurrente hace valer ante una resolucion dictada por la sala regionat
correspondiente, esto quiere decir, que se cuestionan los principios de
legalidad del acto reclamado vy, ante esta circunstanca estamos ante un
recurso, segun lo que hemos estado analizando.

Asi las cosas, podemos percatamos gue el recurso y el juicio son diferentes
en su connotacion, entonces ante tales conclusiones, jporque &l recurso de
revision se desahoga o tramita como un juicio ¥y no como o que es, un
recurso?. Eh ahi cuando surge esta interrogante.

La cual esto lo podemos afirmar, a lo que establece & Céadigo Fiscat de la
Federacion en su articuto 248, cuando menciona * interponiendo el recurso de
revision ante el Tribunal Colegiado de Circuitoc competente en la sala Regional
respectiva’.




Por lo tanto a la autoridad ante 'a que se interpone se maneja el recurso de

revision como un juicio, ya que el Tribunal Colegiado de circuito conoce solo
de cuestiones en las que se ventile un amparo directo, y no entra en asuntos
en los que se trata una controversia dentro de un procedimiento como es en el

caso del recurso de revision fiscal.

En 1988. el recurso de revision ko conocia la sala superior del Tribunai Fiscal
de la Federacién, lo cual es correcto ya que se frata de un recurso y no de un
juicio como para que se interponga ante el Tribunal Colegiado de Circuito
como se ve en la actualidad éegt‘m to redactado en el articulo 248 del Codigo

Fiscal de la Federacién.

Y a su vez, a parte de que no hay un equilibrio procesal, tampoco no se

frarmita , como lo que es un recurso.

Cuando se lleva se lleva acabo un juicio de nulidad, las partes son el particular
y la autoridad administrativa, el actor puede recaer en cualquiera de las dos y
por consiguiente ambos se sujetan a una autoridad superior, entonces, si esta

es parte en un juicio porque no se le toma en cuenta para llegar al amparo’.

Puesto que la Suprema Conte de Justicia de la Nacién , argumenta cuando se
creo e recurso de revision exclusivamente para las autoridades fue ante ia
imposibilidad de estos de acudir al juicio de amparo por tratarse de un
autoridad.
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Como podemos observar, varias anomalias se presentan en el recurso de
revision desde el momento de su concepcion hasta la actualidad , estas son

una de las vertientes: en su tramitacion y en su naturaleza juridica.

Es necesaric hacer notar una de las iregularidades del recurso de revision, en
el sentido de que la naturaleza del recurso menciona que estos se deben de
interponer ante la autoridad que emita la resolucion que se impugna, y en este
acaso, el articuio 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que se
interpondra el recurso ante el Tribunal Colegiado de Circuito que comesponda,
ef cual es un Tribunal gque tiene como funcidn resotver cuestiones de
inconstitucionalidad de los actos o resoluciones de cualguier tipo de
autoridades, y no ks recursos que se pueden dar en el ambito administrativo.

Desde el Codigo Fiscal de 1938, hasta la reforma fiscal que entro en vigor e
15 de Enero de 1988, Conodd de 1al recurso de revisién €l propio Tribunal
Fiscal de la Federacion; y a partir de la mencionada reforma, la cual otorga
facuttad de conocer este recurso a los Tribunales Colegiados de Circuito. Con
lo cual el Pader Judidial incursiono como érgano revisor en segunda instancia
en materia de juicio de nufidad hasta la fecha

Ante e proceso, los particulares y las autoridades son iguales; en
consecuencia deben ser tratados de igﬁal manera y darles los mismos
derechos y el recursc de revision fiscal se niega a una de las partes , he aqui
una de las contradicciones, y a su vez la parte mas débil como es el causante
por lo tanto se puede verificar gue tal articulo es inconstitucional

Mientras tanto debido a que los autores como Porras y Lopez plantean que,
ia revision es un recurso de legalidad; al respecto la corte ha dicho: * como la
Suprema corte actua con el caracter de Tribunal de segunda instancia al

conocer de las revisiones fiscales su intervencion esta limitada a estudiar y
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resclver a través de los agravios que se le propongan, si la Sala del Tribunal
Fiscal que dicto al sentencia respectiva aprecio debidamente los hechos que
le fueron planteados y aplico correctamente las normas de derecho y
preceptos legales correspondientes, sin estudiar el aspecto constitucional,
cuyo conocimiento no es de competencia del Tribunal indicado”

La Suprema Corte de Justida de la Nacion ha intentando justificar la
presencia de este recurso con la diversidad de opiniones que ha emitido a

cerca del tema diciendo entre otras més, las-siguientes mencionadas:

1." Quiso & legislador equiparar a los particulares, quienes pueden acudir al
juicio de amparo , y al estado, privada de poder llegar a la Suprema Corte

para defender sus intereses y de ahi la creacion del recurso de gue se trata”.

2 * El recurso se le dio a Estado con el proposito ya mencionado atendiendo
a la categoria de éste alto tribunal como supremo vigiante de la estricta
aplicacion de las leyes federaies principalmente las de materia tributaria.”.

3. * |_a revision tiende a ios actos de aplicacion y ejecucion de Jaley peronoa
su inconstitucionalidad” *’

Ahora bien, ante esta afimacién por parte de la Corte, es de importancia
observar y hacer estad interrogante , pues si la funcién de un Tribunal
Colegiado de Circuite { ia cual esta es ta autoridad ante que se interpone el
recurso de revisién fiscal). No tiene como funcidn ventilar aspectos de
inconstitucionalidad, y si esto es asi, entonces que hace un Tribunat
Colegiado de Circuito resolviendo cuestiones de legalidad, por lo tanto va en
contra de su naturaleza juridica.

7 £1X ZAMUDIO, Héctor. infroduccion a los recurso administratives * estudios comparados”. Ed.

Fondo de Cultura Econdmica, Méxdco, 1972, Pag.268.



6.3.2. EL RECURSO DE REVISION FISCAL PRIVATIZADO,
SOLO AL ALCANCE DE LA AUTORIDAD FISCAL.

De acuerdo a los legisladores de 1845, es necesano un mecanismo de
defensa de parte de' las autoridades, en virtud de que se deban salvaguardar
los intereses publicos, respetando las garantias de los particulares; aun
cuando al juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tal procedencia
solo opera cuando e asunto sea de real importancia y trascendencia a su
juicio.

Por lo cual si se puede dar el caso que la autoridad revisora equivoque o falie
su resolucion emitida, pues nc esta exento del esor, y sea equivocada su
resolucién al dare la razén al particular o gobemado, pero también es
necesario darse cuenta de que generaimente el fallo es en contra del
pariicular; lo cua es injusto, esta situacién, puesto que precisamente , lo es,
al darle oportunidad de tener justicia administrativa sélo a la autoridad fiscal y
no al particular.

El argumento ¢ excusa que la Camara de Diputados y senadores sostiene en
la segunda reforma del 30 de diciembre de 1946, la cual se comenta en los
antecedentes de este trabajo. fue que existian, * asuntos de suma importancia
para la Federacion® que no podian llegar a la Suprema Corte de Justicia
debido a la naturaleza misma del amparo, que solo admite la interposicién de
éste por el particular o gobernado; sin tomar en cuenta que en realidad la
autoridad aun en estar en e supuesto de ser parte de un juicio de nulidad, no
se le debe dar igualdad que tanto discute, por contar con jos medios idoneos,
de aplicar la ley con exactitud y precision, oportunidad que no tiene el



103

gobemado, en € sentido de que tienen que emitir sus resolucicnes con

estricto a pego a la ley.

Podemos cercioramos con lo anteriormente mencionado, que la autoridad
pretende una “igualdad procesal” con el particular; pero debemos percatamos,
en principio que las partes en el juicio las cuales son( autoridad y gobemado)

no tiene la misma naturaleza.

Puesto que 'a autoridad tiene la obligacion y responsabilidad de emitir sus
actos con estricto apego a la norma., porque sino se llegara a la conclusion de
que nuestro pais no es un estado de derecho., ¥ desde esa perspectiva se
supone que no cae en ninguna arbitrariedad o error ‘egal; a diferencia del
particular que espera la resolucidon de la autoridad y sdlo puede defender de
las supuestas infracciones que haya incurrido por medio de defensas legales
que se encuertran fipificadas en la ley; y después de todo estc que la
autoridad quiera tener una instancia mas que el particular, es injusto y deja al

particular en un estado de indefension juridica.

Ahora bien J. Kaye. Dice que el recurso de revision fiscal constituye una
forma * de equilibrio procesal” entre el particular y la autoridad administrativa,
pues mientras a que aquel cuenta con el amparo en contra de sentendias que
le fueron contrarias, esta en caso de no existir el recurso que se comenta, no
terdria medio alguno para valer una segunda instancia en corftra de
sentencias que le perjudicaran’.*®

Pero , podemes damos cuenta, que €s realmente desigual e trato gue se le
da la particutar, debido a que la autoridad tiene la obligacion de emitir sus

48 aYE. J. Dionisio. Breviaric de Procedimientos Fiscales de Defensa. 3* ediciones Fiscales 1SEF,

Maxico, 1986.Pp-144-198
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resoluciches con total apego al derecho, en cambio el particular solo se
encuentra a la expectativa de que 1a autoridad resuetva del asunto de que se
esta tratando en base a derecho confiando en la honestidad de la autoridad,
aun cuando esta le sea desfavorable la resolucion que emita el Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Es decir , se presupone que la autoridad actua conforme a derecho, y realiza
una exacta aplicacién de la ley; y si se da la autoridad la oportunidad de
recurtir al recurso de revision se esta dudando de la honestidad del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y administrativa para dictar sus fallos.

Asi las cosas., creo que no existe una necesidad de parte de la autoridad de
contar con un recurso de este tipo, puesto que con anterioridad ha tenido todo
lo necesario, me refiero a los medios juridicos, materiales, humanos, para
dictaminar con los sufidentes fundamentos legales como para que se
equivoque o viole algunas de las garantias individuales del gobermado,

cayendo asi en una arbitrariedad.

Pues al crear un recurso dentro de un juicio de nulidad, es de esperarse que
sea para ambas partes, 0 en todo caso crear akjo similas para la contraparie,
porque por logica deduccién, si se le da oportunidad a una de las partes, la
contraria debe tener también esa oportunidad al alcance de sus manos, y en
este caso en especial, el recurso dicho solo es para la autoridad fiscal ¥ no
para et contribuyente o particular., por lo tanto dicho recursc se encuentra en
una atmosfera privatizada, gue produce un desequilibrio procesal , porque
resulta lesivo a los intereses del contribuyente.

Debido al desequilibro procesal que se presenta en el recurso de revision,al
establecer dicho recurso solo para la autoridad fiscal, existe la apremiante
necesidad de que se realice la propuesta posteriormente mencionada.
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6.3.3. LA SENTENCIA DEFINITIVA.

En su origen & juicio de nulidad era de una'y (nica instancia, las senterncias
que dictaban las cinco salas integradas cada una pors tres Magistrados no
podian ser objeto de revision ante &} propio Tribunal Fiscal de la Federacion.

La ley de Justicia Fiscal de 1936, que inicio vigencia en 1937, previno la
existencia del Pleno y de las Salas, pero no dio atribucién jurisdiccional
alguna. Si la sentencia de las salas era adversa a los causantes hoy llamados
comunmente contribuyentes, estos podian hacer valer en su contra €l juicio de
amparo, pero si lo era para las autoridades como la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, no existia posibilidad procesal de defensa , la cual era
definitiva.

Hasta 1946 los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacién tenian fuerza de
cosa juzgada, ya no admitian recursos, con la unica excepcion de quesa, para
el caso de violacidn de jurisprudencia del propio tribunal; por lo tanto, salvo
excepcion expuesta, los fallos del tribuna! solo podian ser impugnados por el
particular en via de amparo. En 1946 se expidié una ley gue crea un Recurso, |
D0314-XI1-1946, en contra de las sentencias del Tribunal que podian promover
las autoridades ante la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia, Sala
Administrativa.

En reforma de 1946 satisfizo la reclamada igualdad procesal por las
autoridades, pues antes de la misma las sentendas del Tribunal eran
definitivas para ellas y no asi para los particulares, posteriormente, en 1948, la
Ley que crea un Recurso de Revision de las Sentencias del Tribuna Fiscal de
la Federacién en jos Juicios de nulidad promeovidos contra las resoluciones de
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las autoridades del Departamento del Bistrito Federal y con estas dos leyes
quedo abierta la oportunidad para el establecimiento de los recursos

procésales.

Ei recurso de revision Fiscal, procedente en contra de las sentencias dictadas
por ia Sala superior del Tribunal Fiscal de Ia Federacién al resolver el recurso
de Tevisién y que se sustancia ante la suprema corte de justicia de la nacion,
el cual estaba previsto unica y exclusivamente a favor de la autoridad
administrativa. Por lo que este recurso de revision fiscal era impropio ya que la
suprema corte de justicia de la nacién, que es un organo cuya funcién es
controlar a constitucionalidad dei ejercicio del poder publico, se le rebajara de
categoria convirtiéndese en un simpie tribunal de alzada y respecto del
tribunal fiscal de la federacion a este se le rebajara su jerarquia al nc merecer
la confianza del estado en el desempefio de la funcién para la que fue creado
por el propio estado y que es la de servir como organo de control de la
legatidad de los actos de la administracién.

Dolores Heduan Virues que hace un estudio sobre el Tribunal Fiscal, en
donde estoy de acuerdo con su criterio de que * es preocupante a confusion
de jurisdicciones que s€ produce cuando se erige ia segunda sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un tribunal de alzada para lo
contencioso administrativo, como remedio contra la supuesta injusticia de los
fallos del Tribunal Fiscal. En efecto un 6rgano judicial no debe funcicnar como
revisor de los actos de un tribunal administrativo, sin violentar el principio de ia
separacién de poderes. Un organo judicial federal cuya misibn eminente es
garantizar a los individuos una conducta constitucional de las autoridades, no
debe intervenir para garantizar a las propias autoridades la defensa de sus
pretendidos derechcs.

Las sentencias de un tribunal administrativo en este caso del Trbunal
Federat de-Justicia Fiscal Administrativa que vela por la legalidad de los actos




107

de autoridad que pueden lesionar , mas que a nadie a los particulares, han de

merecer absoluto respeto y ser acatadas por la autoridad *

El que una autoridad pida a la Corte la revision de los actos de otra autoridad,
llamesele como se le llame equivale al juicio directo del amparo, rebaja la
categoria suprema del mas alio Tribunal de la Republica y disminuye !a
Jerarquia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y la
confianza a que debe responder en et seno del Poder Ejecutivo en razén de

los fines mismos de autocontrol para el que fue instituido.

Es evidente que del error humano, como del emor técnico, nadie esta
exento. Se admite que en algunos casos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa incuita en errores juridicos, si en periuicio del particular, este
puede demandar la proteccion constitucional de la justicia de la unién; si en
perjuicio de las autordades, estas no deben combatirto rompiendo los moldes
sistematicos de valiosas instituciones de derecho, como no pueden combatir
el eror juridico de que también son susceptibles los fallos definitivos de
amparo. Para remediar las interpretaciones de ia Ley, adversas al fisco, hay
otros caminos, como por eemplo encargar la defensa de sus negocios a
técnicos de derecho capaces de hacer triunfar la razon donde ta hay.

El Codigo Fiscal de la Federacion vigente en su articulo 248 manifiesta que
las resoluciones de las salas regionales que decreten o nieguen
sobreseimientos y las sentencias definitivas, podran ser impugnadas por la
autoridad a través de la uridad  administrativa de defensa juridica,
interponiendo el recurso de revision ante la sala del Tribunal fedesal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para que esta le envié al Tribunal colegiado de
circuito en materia administrativa mediante escrito que presente ante este
dentro de los quince dias siguientes al dia en que surta efectos su

notificacion. ..

9 Dojores Herduan Vinses, Las Funciones dei Tribunal Fiscal, México, Continental, 1861,p.129
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6.3.4. VIOLACION AL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL POR
EL JUICIO DE NULIDAD.

El Juido contencioso adménistrativo Federal, conocido como Juicic de
nulidad desde mi personal punto de vista atenta en contra del principio de
equidad y justicia que todo juicio debe respetar, por virtud de que la autoridad
fiscal en muchos de los casocs se ve imposibilitada para recurrir en forma

- inmediata las sentencias definitivas emitidas en el jicic de nulidad.

No comparto la idea de que el recurso de revision fiscal que interponen ias
autoridades administrativas en contra de los sobreseimientos y sentencias
definitivas emitidas por el Tribunat Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
se le otorgue una nueva revision de sentencia a la autoridad, porque se
considera que el procedimiento contencioso administrativo federal se prolonga
exageradamente, en perjuicio del rmsmo tribunal que no puede impartir
justicia. '

£l recurso antes dicho, debe de derogarse del articuio 248 de! Codigo Fiscal
de la Federacion, en virtud de sef confrario ai principio constitucionat, de
prontitud y expedites en la imparticion de justicia, toda vez que dicho recurso
aun cuando se contempla en el codigo fiscal de la federacién, no es esia
quien finaimente conoce de dicho recurso, sino organo distinto de aquei que
emiti6 la sentencia que se recurre por dichc medio, imprimiende con ello
tra_bas procésales desde el momento de su interposicién.

El Juido de Nulidad, es mi opinion es retardatoria del principio
constitucional consagrado en ei articulo 17, por virtud de que lejos de buscar
la prontitud y expedites en la imparticion de justicia, contempla aspectos
retardatorios en la imparticion de esta, tesionandose los derechos de los
gobemados.



PROPUESTA

Después del andlisis de ia problemdtica de la existencia del recurso de
revision en materia fiscal, por las causas mencicnadas anteriormente como
son desde e problema de su tramitacion, a su vez el desequilibrio procesal
que presenta dicho recurso, y ante el desmerecimiento de la jerarquia de un
érgano administrativo en el supuesto de la sentencia definitiva. Asi las cosas
creo que no existe un necesidad de parte de la autoridad de comtar con un
recurso de este tipo, puesto que con anterioridad ha tenido todo lo necesario
para dictaminar con los suficientes bases legales, como para que caiga en un
error o viole alguna de las garantias individuales del gobemado, cayendo asi
en una arbitrariedad. Por lo tanto considero innecesario la existencia de dicho
recurso. Pues la autoridad pretende aparentemente un igualdad procesal con
el particular; perc debemos percatamos, primeramente gue las partes en el
juicio ( autoridad y gobernado) nc tienen a misma naturaleza.

Debido al desequilibrio procesal que presenta en el recurso de revisién, al
establecer dicho recurso solo para la autoridad fiscal, existe la apremiante
necesidad de derogar la fraccion 1-B del articulo 104 constitucional, ya que de
ahi resuitaria que se derogaran los articulos 248 del Codigo Fiscal de la
Federacion y la fraccion V del articulo 37 de la Ley organica ded Poder Judicial
Federal.

Con todos los mativos antes expuestos, se togra el objetivo primordial de esta
tesis, que es el de hacer notar a los gobemnados las anomalias que presenta
la existendia de! recurso de revisién en materia fiscal., causando perjuicio al
mismo, por enconirarse en desventaja ante una autoridad que cuenta con

todos los medios idéneos para la exacta aplicacion de la ley.
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CONCLUSIONES.

En el trayecto de este trabajo, he analizado el recurso de revision en materia
fiscal en conjunto con la problematica existente en su entomo, y en base a su
analisis pude detectar diversos puntos a tratar, como el de su tramitacion, que
de acuerdo al andlisis comparativo de un juicio y recurse, se pudo verificar
que la tramitacidn de un recurso es similar a 'a de un juicic, en el momento
mismo en que se interpone ante & Tribunal Colegiado de Circuito competente
de la sede de la sala regional correspondiente, se asemeja a un juicio, y para
ser mas precisos a un juicio de amparo directo, que es de los cuates conoce &

mencionado Tribunal.

1. A través del andlisis realizado entre el juicio y recurso, determine que el
recurso es un medio de defensa que se da dentro de un proceso ya
establecido, por to tanto, es intraprocesal, y con respecto que en el juicio en
este caso especifico, €l de ampare, es extraprocesal , ademas de que el
recurso tiene como finalidad la revision de una hipotesis ya planteada, lo cual
implica un control de legalidad, no asi el juicio de ampare, que su fin mediato
es constatar si en acto redamado existen o no violaciones a nuestra carta
magna, por lo tante al hacer ia analogia con el recurso de revision en estos
dos aspectos, puedo decir que configura en el primer supuesto, es decir el
que mencicna que es un recurso, en este orden de ideas Tlego a la conclusién
de que el recurso de revisién no debe ser tramitado ante un tribunal que
conoce de un juicio, como lo es & Tribunal Colegiado de Circuito. { de acuerdo
a la constitucion y e codigo fiscal de ta federacion), sinc ante una autoridad
que este facultada para conocer de un recurso de caracter fiscal, que en este
caso me refiero a la sala superios del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa , dentro de su debida jurisdiccion y competencia.
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2. En la segunda problemética radica que dicha figura juridica se encuentra
en el desequilibrio procesal que se crean en el entorno juridico que envuelve
al juicio de nulidad, este es un factor importante, para los gobernados, debido
a que todo lo que atafie a los derecho de los antes mencionados, debe estar
dentro de un marco de legalidad juridica, come lo demanda el estado de
derecho que debe regir este pais. La cual se visualiza a través de que un
iribunat administrative tiene la obligacidn y responsabilidad de emitir sus
resoluciones con estricto apego al derecho.

La cual se puede observar la existencia de esa desigualdad procesal, al
crear este recurso dentro de un juicio de nulidad , pues es de esperarse que
este sea para ambas partes, O en todo caso crear algo similar para la
contraparte, porque si se le da oportunidad a una de las partes, !a contraria
debe tener también esa oportunidad al alcance de sus manos, y en este casc
en particular, ef recurso en comento solo es para la autoridad fiscal , que lo
consideso privatizado, por |a simple razén de solo para el uso exclusivo de la
autoridad fiscal y no para el contribuyente , que constituyen las partes en el
juicio de nulidad, que siermpre por su naturaleza se encontrara en desventaja
ante una cuerpo normativo que tiene los medios idoneos , como son los
humanos, econdmicos, Y juridicos para cumplir con estricto apego alatey. Y
de acuerdo a la redaccion del atticulo 248 del codigo fiscat de la federacion,
en donde se encuentra sustentada la hipétesis del recurso de revision , dicho
recurso se establece solamente para la autoridad, lo cual resulta lesivo a los
intereses de los contribuyentes.
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Sin dejar de mencionar que la creacion del juico de ampare se establecié
para los particulares precisamente para cuakjuser anomalia o abusc de poder
gue pudiera presentar de parte de la autoridad y crear asi una igualdad entre
ambas partes, y con la creacion del recurso mencicnado se esta volviendo a
lo mismo, es decir a dejar en estadoe de indefensién al gobernado.

Pues desde un prindipic se creo la figura juridica de amparo con el objeto de
protegerse el particular ante una autoridad , por 1a posibilidad de efectuarse
un abuso de poder.

3 Otra vertiente en cuanto a su problematica desde otra perspectiva en cuanto
a la sentencias definitivas, es que al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, carece de imperio porque no emplea medios coercitivos para
proveer el cumplimiento de sus fallos, resultando indispensable que ante otro
tribunal se vuetva a desenvolver el proceso y convierta un sentencia
meramente declarativa en un mandamiento para motivar la ejecucion, lo cual

considero no fue la intencién de los legisladores al crear el Tribuna Fiscal.

Haciendo viable tomar en cuenta la frase del Dr. Jorge Gonzalo Armienta,
gue dice que sentencia que no se cumple es justicia que no se imparte, por lo
que la Autoridad administrativa responsable comete violacion de garantias
individuales al resistirse a cumplir con el mandato dictado por el Tribunal
Fiscal, ademas por si fuera poco tiene la opcién “la autoridad administrativa”
responsable del recurso de revision fiscal en contra de las “supuestas
injusticias en los failos del Tribunal Fiscal, por lo que considero que las
sentencias del multi citado Tribunal fiscal tiene por objeto observar la legaiidad
de los actos de autoridad que pueden lesionar o perjudicar a los particulares
debiendo respetarse y ser acatadas sin reserva pof la autoridad.
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4. Por lo tanto difiero , que se interpenga el recurso de revision fiscal en contra
de las sentencia definitivas que dicta & tribunal federal de justicia fiscal y
administrativa, porgue considero que atenta contra la autonomia de dicho
irbunal fiscal al dictar sus faflos, lesionandose los derechos de los
gobemados, al afectarse lo que dispone el articuio 17 constitucional, en
cuanto que la administracion de justicia impartida por los tribunales debe ser
manera pronto , expedita, completa e imparcial; asi como también los medios
gue estabtecen las leyes federales y locales que garantizan la independencia
y la plena ejecucion de las resoiuciones de los Tribunales.

5 Asi como también un érgano judicial no debe funcionar como revisor de
los actos de un tribunal administrativo., puesto gque su mision considero es
garanfizar a los individuos una conducta constitucional de las autoridades, no
debe intervenir para garantizar a ias propias autoridades la defensa de sus ©
pretendidos derechos”. Pues fa sentencia de un tribunal administrativo que
vela por la legalidad de los actos de autoridad que puedan lesionar, mas que a
nadie a los particulares, han de mereces absoluto respeto y ser acatadas sin
reservas por la autoridad.

Por lo tanto no estoy de acuerdo que se interponga el recurso de revision
contra las sentencias definitivas que dicta el tribunal de justicia fiscal ¥y
administrativa, porque se considera que se atenta contra ja autonomia de
dicho tribunal, al dictar sus fallos, lesionandose los derechos de los
gobernados, de manera que la imparticion de la administracion de justicia
debe ser de manera pronta, expedita e imparcial, asi como también los
medios que establecen las leyes federales y locales que garantizan la
independencia y la plena ejecucion de ias resoluciones de los tribunales.
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6. La interposicion de dicho recurso lo considero ineficaz porque el recurso de
revisibn que interponen las autonidades administrativas en contra de los
sobreseimientos y sentencias definitivas de! tribunal de justicia fiscal y
administrativa, porque se le olorga una nueva revision de sentencia a la
autoridad, es ineficaz porque se considera que se protonga exageradamente,
en perjuicio del mismo tribunal que no puede impartir justicia y de igual forma
al particular que tiene que volver a integrarse en el proceso., y hacer gastos

excesivos que produce perjuicic a su economia

Por lo tanto, no existe una necesidad de parte de la autoridad de contar con
un recurso de este tipo, puesto que con anterioridad ha tenido todo lo
necesario para dictaminar con los suficientes fundamentos legales como para
que se egquivogue o viole alguna de las garantias individuales del gobernado,
cayerwo asi en una arbitrariedad.

7. Ante tales dircunstancias, y ponerle solucién a las anomalias que presenta
dicho” recurso® que lo considero innecesario. Es por eso que la primera
propuesta seria , que se eliminara tanto el texto constitucional, como los otros
textos subsecuentes de las leyes donde se encuentra fundamentado el
recurso de revision en materia fiscal, o en su defecto con una segunda opcion,
reformar los articulos 104 fraccion 1 B de la Constitucion  Politica de los
Estados Unido:s Mexicanos, el 20 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la
Federacion, ia lfracdbn vV del articulo 37 de la Le Organica del Poder Judidial
de {a Federacion y el 248 del Codigo Fiscal de la Federacion y de esta manera
queda reglamentado de manera que puedan tener acceso ambas partes det

juicio.
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