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FPRESENTE

Por este medio me permite informarle que la alumna BRENDA
BERENICE JAIMES HERRERA, con nUmero de cuenic 94628598-9. ha -
concluido satisfactoriamente, bajo la.asesoria del suscrito, la investigacidn
de Tesis Profesional infitulada “Necesidad de reformar el arficulo 133
constifucional a partir de fa firma de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969”, misma que ha elaborado para optor por
el Titulo de Licenciado en Derecho.

La invesfigacién sobre la necesidad de reformar el ardiculo 133
constitucional, a pariir de la firma de la Convencidn de Viena sobre el
derecho de los fratados de 1949, es un trabagjo realizado por la alumna,
quien considera que existe contraposicidn enfre lo dispuesto por el articulo
133 de la Constitucidn Politica de ios Estados Unidos Mexicanos (con una
tesis monista nacionalista) vy la precitada Convencidn {con una tesis
monistq internacionalista), razén por la cual, en opinién de la tesista, existe
la necesidad de reformar el articulo 133 constitucional, para adecuar eI
mismo al ordenamiento juridico internacional.

Después de revisar el contenido de la investigacion realizada,
considero que la misma estd lista para ser discutida en Examen Profesional.

Quedo a sus drdenes para cualquier aclaracién o comentario al
respecto vy al mismo fiempo le reitero mi mas atenta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
“LUX VIA SAPIENTIAS”
Universidod Latina, a 7 de julio de 2005

Lic. David Herndndez Lopez




México D.F. a 22 de agosto del 2005

LIC. ARTURO BELMONT MARTINEZ
DIRECTOR TECNICO DE LA LICENCIATURA
EN DERECHO

PRESENTE.

Por este medio me dirijo a usted para informarle que la alumna BRENDA
BERENICE JAIMES HERRERA con numero de cuenta 94628598-9,
concluyé satisfactoriamente la investigacion del trabajo de tesis profesional,
que se titula “NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL A PARTIR DE LA FIRMA DE LA
CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS DE 1969” ia cual elaboré con el objeto de poder sustentar el
examen profesional que la acredite como Licenciado en Derecho, misma que
recibi con fecha 11 de agosto del 2005 para dictaminarla en 2° Revision.

El tema aludido es de actualidad y trascendencia, puesto gue en €l se analizan
las consecuencias juridicas de la figura tratada en la tesis, por tal motivo el
trabajo que presenta el sustentante reane los requisitos de fondo y forma
establecidos por la méxima casa de estudios, por lo tanto, no tengo obyecion
alguna en aprobar éste irabajo, ya que cubre las expectativas de una obra

digna de una tesis profesional.

ATENTAMENTE

LIC.
CATEDRATICO DE LA LICENCIATURA EN DERECHO
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INTRODUCCION

Por regia general nadie lee los
prologos, praefationes non lenguntur.
Es una ldstima, porque el lector
hubiera encontrado en estas primeras
pdginas algunas indicaciones que
quizd la habrian servido de algo.

Dr. Guillermo Floris Margadant S.
Derecho Romano Privado
Febrero de 1960

Hace un par de aios lef, en palabras del Director de la Facultad de Derecho
de la Universidad Andhuac, doctor José Antonio Nufiez Ochoag, que "Todos las
Universidades, salva la UNAM, van adquiriendo un perfil civifista y penalista” y sobre
esta idea reflexioné algunas semanas antes de proponer el tema de esta tesis, que
hoy es una reclidad.

En efecto, las mencionadas ramas del Derecho fundamentan la practica
juridica mds comin en nuestro pais, como pilares del Derecho Pdblico en el caso del
Derecho Penal y del Derecho Privado en el caso det Derecho Civil, sfendo sin duda,
en la mayoria de los casos, el marco de referencia por excelencia pora el recién
egresado de la carmera de Derecho, que busca inickarse en la investigacion juridica

por medio de una tesis.

Sin embargo, conclul dgin iempo después, o anterior no implica que las
Universidades mexicanas, a fravés de sus Facultades y Escuelas de Jurisprudencia, se
dediguen exclusivamente al esiudic de estas ramas del Derecho. Por el contrario,
actualmente la academia v los estudiosos de Ia ciencia juridica han encauzado sus
esfuerzos en la profundizacion de su conocimiento en ofras dreas, guizds No Menos
desarroliadas, pero s mas novedosas, no sdlo en cuanto a la problemdtica legal que
estudian, sino ademds, en lo referente a su doctring, sus principales fecrias, la
jursprudencia emitida, sus principales representantes en los diferentes paises y

sistemnas juridicos, etc.




En este orden de ideas, la tesis que hoy presentamos a la comunidad
académica representa un esfuerzo por encausar el estudio y practica de la ciencia
Juridica en & ambito internacional v, especificaments, aquella que se desarrolla en
el campo del Derecheo Internacional Pablico, Esto es dlgo que debe quedar muy

claro, la presente es una tesis de Derecho Intemacional Plblico.

La investigacion flene vigencia y actualidad si se plensa en el verliginoso v
accidentade camino que nuestro pais tomd o partir de la reforma del Estadoe gue
inicié en 1983, con & objetive principal de liberalizor nuestre sisterna econdmico .
por ende, nuestra teoria y practica juridica a un mundo globalizado en donde un
sistemna proteccionista no era ya sostenible y que incluyd innumerables reformas a
nivel constitucional, Ademds. o adopcién del Derecho Infemacional por parte de
muchos paises, principalmente Iatincomericanocs, @ su Derecho Intermo, hoy es una
practica muy comun y sana, que amplia el horizonte del Derecho v de la Justicia
como vdlor. Y no obstante, la pregunta bdsica del estado de la cuestion (a
pregunta de investigacion fundamental) es ¢se encuentra ya el orden juridico
mexicano acorde con el orden juridico internacional actual? En realidad, creemcs

cue no.

Es un hecho irefutabie q;Je en e fenitoric de un Estado soberane tienen
vigencia tanto normas de Derecho Intemacional como disposiciones de Derecho
Interno, sucediendo las GHimas dentro del dmbito individua! de los gobernados (y
enfre &stos y las institucionss creadaos por el poder plblico). asi como las primeras
entre el Estado (en su conjunto) y ofros sujetos del Derecho Intemacional. En este
primer plano, e Derecho Internacional regula los relaciones juridicos del ambito
internacional, mientras que &f Derecho Interno se encarga de las relaciones juridicas

del ambito nacional, por lo que no se presenta problemdtica jurdica alguno,

No obstante, existen situocionss especificas en las que los diferenfes
ordenamientos, nacional e Intemacional, coexisten en tiempo y espacio definidos en
un Estado determinado. regulande ambos fipos de Derecho la misma situacion

juridica. Ejlemplo de estas sifuaciones, como se explicard in exfenso en el cuerpo de




la investigacion, son los Tratados para evitar 1a doble imposicién internacional. En

una situacién como la planfeada pueden darse dos escenarios distintos.

En ef primero, los imperativos de Derecho Intemo e Intemacional coinciden en
sus disposiciones solbre el hecho o acto juridico o regular, por lo que no existe NINGUN
problema de aplicacién del Derecho. Sin embarge, cuando hay diferencias entre o
establecido por ambos ordenarmientos juridicos, se presenfa un problema de
jerarquia y resulta indispensable deferminar qué ordenamilento prevalece sobre el
ofro. Para resolver este problema, la doching del Derecho Intemacional ha
planteado las llamadas *Doctrinas Conflictivas”, que como fecrias que dirmen la
naturgleza jerdgrquica entre las normias infernos e infernacionales, se encuentran
representadas principalmente por la tecria duglista y la teoria monista, dividiéndose

esta dilirma en monismo nacionalista y monisme intemacionalista.

En esencia, el dualismo plantea la existencia de dos érdenes juridicos distintos
e independientes de sT mismos (el intemo y el infemnacional), rigiendo cada conjunto
de imperatfivos en su comespondiente ambito. De esta forma, & Derecho Intemo

regula las relaciones al interior del Estado y el Internacional, aquelias al exterior.

Por su parte, el monismo asevera la existencia de un orden juridico dnico, en
el cud, las normas Juridicas pueden ser infernas ¢ intemacionales y en donde al
existr discrepancia entre ambas, debe prevalecer una u ofra, pues no seria posible

ni l6gica la coexistencia de ambos ordenamientos, en un misme tiempo y espacio.

Asi, en el monismo nacionalista tiene preeminencia la noma juridica nacional
sobre la infernacicnal, mienfras que en el monismo Intemacionalisia prevalece el
dispositiva intemacional sobre el Derecho del Estado.

Ahora la pregunta serfa ;cudl de los dos teoras prevalece en el sisfemno
juridico mexicano? La respuesta, obviamente, 1o encontramos en nuestro mdaximo
ordenamiento juridico. El arficulo 133 de nuestra Constitucion polfica dispone a la
letra que:




*Esta Conslitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella vy fodos los fratados internacionales que estén de acuerdo con lg
misma, celebrados y que se celebren por e Fresidente de o
Republica, con la aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se ameglardn a dichg
Consfitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contronrio

que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados. ™

Como bien lo apunta el constituciondlisia Jorge Carplzo, en su olbra Boses
Consfitucionales, el arficulo trascrifo presenta una serie de problemas interesantes
entre los que destacan: ;cudl es ko jerarquia de Ias nomas en el orden juridico
mexicano?, glos Tratados también son norma fundamental © no? y (s existe
divergencia entre un Tratado y el Derecho intemo, cudl aplicar? Las respuestas

estas fres preguntas forman el contenido principal de esta investigacion,

Como se puede observar, el numeral trascrito establece un orden jerdrquico
confuso, pues de la lectura dal mismo se inflere que son Ley Suprema de toda la
Unién (con el mismo orden jerarguico), la Constitucian, las leyes del Congresa de la
Unidn y los Tratados Intermacionales que estén de acuerdo con la misma, Pero esta
idea es generdlizadamente rechazada por la doct:rino y la razén de esta negativa,

casi undnime, es sencilla: El Principio de Supremacia Constitucional.

Derivado de lo anterior v precisamente en razén de slio, se puede concluir
anticipadamente que, independientemente dé la Jerarquia normativa entre leyes
federdles y Tratados Internacionales (que no es objefo de estudio de esta
investigacion) el corte del arficulo 133 constitucional es eminentemente monista
naclonalista, pues reccnoce o unidn de los ordenamientos juridicos intemos
{Constitucidn y leyes) e Internacionales (al lamar a su conjunto Ley Suprema de
toda la Unién) y ademds, por el precitado principio, pone en un primer plano

jerdrquico a la Constitucion,




Pues bien, hasta el afio de 1969 esta estructura juridica del sistema normativo
mesxicano no tuvo mavor relevancia, pues no existia en nuestro pals ningdn Tratado
Infernacional que, en esencia, fuera contrario al pensamiento plasmado en nuestra
Carta Magna. Nuestra segunda pregunta de investigacion es entonces ¢ cudi seria
la situacién de nuestro pais si existiera un Tratado como ef descrito anteriormente,
que fuera llevade a cabo, completado y ratificado de acuerdo ai orden

constitucional y por ende, se convirliera en derecho positivo vigente,

El maestro Caros Arellano Garcia menciona, en un arficulo que publicd en la
obra "Estudios Juridicos en Memoria de Jorge Bamera Graf®. ol que intituld “E
Arficulo 133 Constitucional y Ja Convencidn de Viena sobre los Derechos de los
Tratados®, que “aunque en lo interno pudiera establecerse, en nuesfro pois, i
supremacia de la Constilucidn sobre los tratados internacionales y aunque se
obtuviera un amparo que declarara inconstifucional un Fratado internacional,

surgirial Ia responsabilidad internacional a cargo de nuestro pak”,

Esta responsabilidad intermacional a que hace alusidén el maestro Arellano
Garcia se materializd en nuestro sistema juridico, en cuanfo a comparacion de
validez enfre Tratados Internacionales y disposiciones intemnas, desde que México

signé y ratificé la Convencién de Viena sobre ef derecho de fos fratados de 1969.

Al suscribir nuestro pals esta Convencion, el dispositivo constitucional
mexicano entré en un conflicto, pues la misma tlene un tenor eminentermente
monista internacionadlista, en donde por un lado no se deja de reconocer la
coexistencia de los dos ordenamientos juridicos, infemo & internacional, en un mismo
tiemipo y espacio, pero en donde por otre ne es posible concebir al primero sobre el

segundo.

Asl. la Convencién de Viena establece en su arficulo 26 el Principio de
Derecho Internacional Pacta Sunt Servanda, por virtud del cual todo Trafado en
vigor obliga a las partes y debe ser curnplido por ellas de buena fe.




Asimismo, en el articulo 27 de la Convencién se sefialg, respecto del Derecho

Intemo y la observancia de los Tratados, que:

*UUna parfe no podrd invocar las disposiciones de su derecho infermno

como justificacién del incumplimiento de un fratado™

Como se puede cbservar, esfe articulo de la Convencion es eminentemente
monista internacionalista y ab initio, contraviene el orden constituclonal plasmado

en el articulo 133.

Ahora bien, toda vez que el dia 23 de mayo de 1969, el Plenipotenciario
mexicano, debidamente autorizade para ello, fimo, ad referéndum, ka Convencion
de Viena scbre el derecho de los tratados, siendo aprobada la misma por la H.
Camara de Senadores del Congreso de la Unidn el 28 de marzo de 1973,
ratificandola el Becutive de la Unidn el 5 de jullo de 1974, efectudndose el depbsito
del Insfrumento de Ratificacion respective en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas el dia 25 de septiembre de 1974 y promulgdndose en el Diario
Oficial el 14 de febrero de 1975 y conforme o lo dispuesto por la misma, que
establecld su entrada en vigor el tigésimo dia a partir de la fecha en que se
depositd el 1figésimo quinto Instrumento de raiificacion o de adhesidn, la
Convencion de Viena enhd en vigor como derecho positivo vigente en México el
dia 20 de enero de 1980.

Por lo anterior debemos entender que, en lo que toca a las relaciones
juridicas Intemociondles de México, a parlir de esa fecha (v se especificag,
dnicamente en lo que se refiere al orden infemacional). ya no rige la supremacia

constitucional, sino prevalece lo dispussto por ios Tratados Internaciondes.

Es asi que debemos suponer, para disertar y concluir a lo large de la
investigacion, que las relaciones jerdrauicos planteados en el arficulo 133
constitucional sélo pueden tener aplicacion intema, pues en el dmbito internacional,

nuestro pais ya estd sujeto a la Convencién de Viena y sus imperativos,

Vi




perteneciendo al grupo de paises que, para lo internacional, hacen prevalecer lo
noma del mismo cardcter sobre la noma juiidica intermna. Y toda vez que nuestro
articulo 133 no puede tener validez en lo infernacional, al ser una norma que
circunscribe v obliga Onicamente en la esfera de la feritorialidad del Estado
mexicanc, en el ambito intemacional México ha adoptado una tesis monista

infernacionalista, en donde prevalece la norma infernacional sobre la intema,

En este momento, es importante hacer algunas aclaraciones que
consideramos pertinentes. En primer lugar, deseamos ser enfdlicos en que |a
presente as una tesis de corte internacionalista v no constitucional, Ello es asi, porque
el tema de estudio no es la reforma constitucional para la mejora de la regulacién
juridica ol intesior del Estado, sino al exterior del mismao, es decir, con los ofros Estados
miembros de la comunidad internacional. De esta manera, no obstante que el filulo
de nuestra investigacion hace referencia directa a un numeral de nuestra caria
magna, sllo sdlo es asi porque es en un dispositivo conslitucional en donde se
establecen las relaciones del Estado con sus similares en el mundo, mds no porque

con elio estudiemnos la fundamentacion constitucional.

Las referencias constitucionales constituyen, en el mejor de los casos, Gpoyos
a los discermnimientos plasmados en el tfrabajo, pero de ninguna manera constituyen
el fondo del mismo. Por el contrario, la investigacion en el Derecho de los Tratados,

como parte del Derecho Infermacional, constituye la espina dorsal de la nrisma.

En segundo lugar, la tesis que se propone no pretende situar a ningdn
ordenamiento juridico intermno sobre la Constitucién, ni supene la pérdida ds la

calidad soberana del Estado mexicano ante ningln ordenarniento exiranjero.

Por &l contratio, doctinalmente pensomos gque tiene razdén Hans Kelsen
cuando aseverd, en su obra Principios de Derecho Internacional Publico, que “los
Estados estdn sometidos af Derecho Intemnacional. sin que tal situacion afecte su
soberanio. Sélo hay falta de soberania en un pals cuando un Estado se coloca bajo

el Derecho interno de ofro Estado”,

Vit




En e! desarrollo de la investigacion se fundamenta, en ideas de Kelsen y de
Heller, que el Estado no pierde soberania al interior. a la vez que renuncia d ella en

&l exterior, aceptando el primado del Derecho Infernacional,

En este orden de ideas, nuestro pais no pierde soberania alguna al sujetarse a
las normas del Derecho Intemacional {que es lo dplimo si lo que se busca es una
amoniosa convivencia entre los Estados soberanos y demds sujetos miembros de la
comunidad intemnacionat). Por el contrario, Gnicamente se perderia soberania si el

Estado mexicano se sujetara a las normaos juridicas infemas de otroe Estado.

En tercer lugar, plantfeamos la necesidad de reformar el articulo 133
constitucional para adecuar nuestro Derecho @ las normas juridicas internacionales
que prevalecen en las Constituciones mds modernas del mundo y gue incarporan a
su Derecho las disposiciones Internacionales, haciendo asi una propuesta de tesis

con un enfoque de Derecho comparado.

Fundamentan la afiimacién  anterior los pdrrafos que se anofan A
continuacion, tomados de los textos constitucionales de Estados europeos con un
gran desaroflo en sus sistemnas juridicos. Obsérvese por ejemplo lo dispuesto por la
Constitucién Italiona en su c:n‘iculo;lo, gue a la letra dispone:

“El orden juridico ialiano se conforma de las normas del derecho
internacional generoimenie reconocidos (Uordinamento  giuridico
italiono si conforma alle nome del diitte internazionale generalmente

riconosciute)”.
O bisn, la Constifucidn Alemana, que en su arficulo 26 sefiala que:

*Las normas generales del derecho Intemacional constifuyen parte
infegrante del Derecho Federal, Tienen preeminencia sobre las leyes y

crean derechos y deberes inmediaios para los habitantes del territorio

federal [Die aligemeinen Regeln des Vélkerechies sind Bestandteil des
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Bundesrechfes. Sie gehen den Gesefzen vor und erzeugen Rechie und

Pflichten unmittelbor fir die Bewohner des Bundesgebieles).

Finatmente, la Constitucién Espanola sefala en su arficuto 7° que:

“El Estado Espafiol acatara las normas universales del Derecho

Internacional. incorpordndolas a su derecho positivo”.

De la lectura de estos preceptos constitucionales se establece que los Estados
citados adoptan una tesis monista internacionalisto vy es en este sentido que se
plantea la reforma constitucional que da titulo a la presente investigacion. En
términos generales esta es nuestra tesis y sus propuestas, Por lo gue se refiere a la
metodologia de investigacion y a la organizacién de los contenidos. a confinuacion

se hace un breve resumen capitular,

La primera parte de la tesis consistié en un marco tedrico del Derecho
Infernacional v de la problemdatica que dentro de este orden juridico se presenta ol
no disponer éste de la misma forma sobre una determinada situacion juridica que &
Derecho Intermno de un Estado soberano. Dentro de esta primera parte se ubicaron

los capitulos primero y segundo.

En el primero se establecieron los fundamentos de la disciplina juridica que
nos ocupq, empezando con una reseha historica sobre la evolucién del Derecho
Intemaclonal, desde los civilzaciones antiguas, 1a edad media, los acontecimientos
mas relevantes de la edad contempordénea y hasta las dos guenas mundicles del
sigio pasado. Continuamos el primer capifulo con el concepio de Derecho

Internacional y su haturakeza publica, atendiendo a la dicotomia romana.

A confinuacién, se estudiaron las fuentes del Derecho Intemaciond,
enfatizando légicamente en los Tratados Infermacionales como la fuente formal mas
importante de esta rama del Derecho, junto con la Costumbre Internacionat vy las

Resoluciones de Organismos Intemacionales. Finalments, se analizaron los sujetos
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que intervienen en este tipo de nomas juridicas, profundizando en los Estodos
soberanos, cl ser &stos los principoles sujetos recepiores y emisores del Derecho

Infernacional Pablico.

Dentro del segundo capitulo, se establecid el estado de la cuestion,
realizéindose el andlisis de los diferentes tecrias conflictivas que postula el Derecho
Internacional, como resultado del conflicto de jerarquic que se suscita en la
aplicacién del Derecho al oponerse las normas infemas con las infemacionales. En
este orden de ideas, se estudiaron las teorias dualista y monista, esta diftima en sus
dos aspectos, naciondlista e infemaciondlista. Asirnisme, se andlizé el pensarniento
Kelseniano respecto de la légica juridica de estas dochinas, ast como la
consecuente inclinacién que el Jefe de la Escuela de Viena tuvo para con ia
doching monista Intemaclonalista. Para concliir este copitulo, se andiizd la
adopcion de las diferertes teorias por los Estados miembros de la comunidad
internacional, siendo sujstos de este andlisis 14 paises, con diferentes sistemnas

juridicos.

En una segunda parte de la investigacion se abordd la problemdtica
concreta y su solucidn, Se analizé primero, en el tercer capitulo, el estado empirico.
consistente en el orden juridico intemo mexicanc (’rebria rmonista nacionalista).
Posterionmente, en el (iimo capitulo, se delimitd el estado contrastable, a saber, el
Derecho Intemacional (feoria moenista Intemnacionalista), deviniendo del andlisis la
conclusion de la existencia de una oposicion de dispositivos v la consecuente

necesidad de modificar unc de ellos, ya sea el inferno o el intermacional.

Especificaments. e tercer capliulo de nuestra tesis versd sobre el ondlisis del
propio texto constitucional en su numeral 133, iniciacndo con algunos aspectas
propios de los fuentes histdricas de este articulo, & modelo fomado de ia
Constitucion Norfearmericana, la Constitucion Mexicana de 1857 v finalizando con el
texto actual del precitado dispositivo. Posteriormente se estudié la jerarquia de leyes
que establece la Dindmica Juridica de Hans Kelsen, asi como el criterio que sobre lo

principal sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN).




En ol cuarto y dlimo capitulo de nuestra investigacién, se hicieron algunas
anotaciones sobre ka Convencién de Viena sobre el derecho de los fratados de
1949, Se sefialan al inicio de este capitulo los antecedentes de la Convencion, su
contenida y principios fundamentales, la supremacia del Derecho Intemacional
sobre el Derecho Intemo, la adopcién de la misma por nuestro pals y su entrada en
vigor, asi como la  contraposicién que existe por lo dispussto en ka multicitada
Convencion y &l ariculo 133 constituciondl, Es en la Gitima parte de este capitulo en
donde se explica, dada lo imposibiidad logica de la coexistencia de los
ordenamientos juridicos interno e Internacional, cudl de ellos debe ser modificado v

en consecuencia, se hace la propuesta final del trabalo.

Finalmente, enumeramos las principales conclusiones a las que llegamos
como resulfado de nuestra investigacion. Asimismo, se incluyen al final de la cbrg, un
anexo Unico consistente en la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969, mismo que se considerd conveniente incluir, asl como las fuentes

de informacion completas que se consideraron en el desarollo de la tesis.

Respecto a la redaccién del texio, sdlo quisiéramos advertir que, dada la
naturaleza  eminentemente  internacionalista de nuestro  frabgjo, el término
“Estado(s)” se utilizd indistintamente como un término inequivoco para ref:arirnos a
los Estados soberanos miembros de la comunidad intemacional y no en el sentido en
el que frecuentemente lo utilizamos en Derecho Infemo, para referimos a los
entidades federativas qus integran ¢l teritorio nacional. De hecho, en la propuesta
de reforma constitucional que planternos al final de la investigacion, las mayusculas

y mindsculos se adaptan g este criterio.

Adicionaimente, queremos ser enfdticos acerca de las principales referencias

de que nos hicimos para la elaboracion del cuerpo bdsico de nuestra investigacion.
Resaltan, por su importancia y contenido, los escrtos del maesho

infernacionalista de la Universidad Nacional, doctor Caros Arellane  Garcig,

principalimente en la redaccion de la resena histérica del Derecho Internacional en
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el primer capitulo, asi cormo en el pianteamiento basico de la necesidad actual que
existe en et constitucionalismo mexicano de abordar la modificacion del articulo 133.
De las ideas de este gran infermnacionalista y litigante surgid la idea original de esta

tesis,

Destacan adetds, kas explicaciones I6gico-juridicas presentes en los capitulos
Iy IV del celebérrimo autor austiaco Hans Kelsen, principal representante v
defensor de la dochina monista internaciondlista. Sea quizds uno de los pocos y mas
modestos méntos de esta investigacion, el acercar & pensamienfo del gran
intemacionalista viends a la comunidad universitaria que, segin nuesira limitada
experiencia, poco 1o conoce en su faceta de estudioso del Derecho Intemacional,
la cual pudimos constatar, fue muy vasta y profunda. Lo antertior sin menoscabo de
los grandes aportaciones que el doctor Kelsen hizo a la Teoria del Estado, asi como o

la Teoria vy Filoscfia del Derecho.

Asimismo, enfatizamos especial atencién en citar enfre comillas y con su nota
correspondiente, fodas y cada una de las referencias de gue nos hicimos para la
elaboracion de nuestia investigacion y de las cuales nos basamos para estudiar y

normar nuestro propio criterio y pensamiento acerca de nuestro objeto de estudio.

En este orden de ideas, expresamos nuestro reconccimiento a las grandes
aportaciones que sobre lo principal hicleron y han hecho grandes internacionalistas,
sobre todo mexicanos, como Manuel Becerra Ramirez, Ricardo Méndez Silva, Loretta
Orliz Ahlf, Leonel Pereznieto Castro, Modesto Seara Vazquez. Cesar Sepliveda, vy
Rodolfo Walss Aurioles, entre muchos ofros.

Ademdas, han sido y son de gran importancia para el desarrollo del Derecho
Intemacional, las aportaciones que desde el dmbito constitucional han hecho
juristas de la talla de Ignacio Burgoa Orihuela, Jorge Carpizo y Felipe Tena Ramirez,
entre ciros. Para ellos y para su gran labor de estudio e investigacion en el campo
del Derecho Internacional, sea el poco feconocimiento que la presenta

investigacion merezca.
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Adicionalimente, resulta relevante mencionar gue nuestro tema de
investigacion, st bien es cierto en esta ocasion ha sido presentado en forma original y
novedosa, por las implicaciones togico juridicas, asi como por las justificaclones
doctrinales a que hemos hecho referencia, también o es que el mismo No es nuevo
entre las recientes investigaciones gue los egresadoe de la Licenciatura en Derecho
han realizado, sobre todo en el seno de la Universidad Nacional Auténoma de

México, por lo que se puede afimar que la bibliografia aumenta dia ¢ dia.
Finalmente, rescatando las palabras con las que iniciamos estas pdginas

infroductorias, esperamos que la presenie investigacion contiibuya al desarrollo de

una de las disciplinas del Derecho mds importantes de nuesito tiempo, a la vez que

siva de modesto ejempio para nuestros companeros que sin duda muy pronto

estaréin iniciando nuevas y seguramente brillantes investigacionss,

Brenda Berenice Jaimes Herrera

Ciudad de México. a 11 de julioc de 2005
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CAPITULO PRIMERO

1. FUNDAMENTOS DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.
1.1. Antecedentes del Derecho Intemacional.

1.1.1. Grigen del Derecho Internacional.

Antes de establecer la problemdatica concreta que nos ocupa en la presente
investigacidn y aln antes de definir el concepto de Derscho Infernacional Pablico,
discipling jurdica que hemos de abordar en esta tesis, resulta conveniente hacer
unas breves anotaciones acerca de la evolucion histérica de este Derecho. Lo
anterior fiene como objetivo principal el conocer algunas fuentes hisidricas de
singular relevancia para esta discipling, las cudles ayudaran a comprender temas
ulteriores, como las fuentes del Derecho Intemacional Pablico, asi como algunas
justificaciones tedrico-doctinales. Para estudiar 1a historia det Derecho Intemacional

Pablico existen dos tendencias establecidas,

1. La primera ubica el nacimiento del Derecho intemacional Pablico en los
tiempos mas remotos, es decir, desde las primeras civilizaciones conformadas
como Estados, localizdndose en esta época Instituciones infernaciondles

edquivalentes a jas actuales, y

2. Una segunda tendencia, que ubica el orgen del Derecho Internacional
Publico en el siglo X\, centuria en la que nacen los grandes Estados

SUIOPeos.

En concordancia con ia opinién del masstro Carlos Areflano  Garcia,
consideramos conveniente estudiar la historic del Derecho Internacional Plblico
desde las civilizaciones antiguas, ya gue sl se acepta que este Derecho se produce
dasde ol momento en el que se dan relaciones juridicas entre dos o mas Estados
soberanos v, por ofro lado, se reconoce que este tipo de relaciones se dieron en la
antigliedad, entonces se debe aceptar que el Derecho Intemacional Pablico es

susceptitle de ser estudiado desde la muliicitada época antigua.




1.1.2. Civilizaciones Antigucs.

1.1.2.1.  Sumerios.

Asentados los surnerios enfre los rios Tigrs y Eufrates, en una antigua region de
la baja Mesopotamia, este pueblo delé constancia escrita por sus escribas de
inferesantes dafos de Derecho Infernacionat Plblico, consistentes en verdaderos
Tratados Internacionates. Asi nos ilusira el historiodor Leonard Cottrell: "la guera
enfre Lagash y Umma estalié porque, de acuerdo con lo que dice una fablila el
ishhakku (gobernante) de Umima ‘viclondo o ta vez la decisidén divina y la promesa
humana, arancé la estela de la frontera y penetrd en la lanura de Lagash'. Después
de la batalla, los dos jefes se reunieron y redaciaron un fratado: Sefialaron la
frontera; hicieron pasar el foso del canal de Idnun o lanura de Guedina fel teriforio
situado mas of norte, pertenecienfe a Lagash); colocaron estelas inscritas a lo largo

de dicho foso... pero se absfuvieron de penetrar en a llanura de Umma™s

Como se puede observar, entre los Estados sefalados (Logash y Umma)
exishia un convenio anterior que limitaba los territorios de los mismos y el conflicto
bélico se orgind por el incumplimiento del mencionado Tratado Intermnacional que
fjaba las fronteras. Asimismo, la poz se restaurd mediante la celebracion de un

nueveo Tigtado.

1122, Egipcios,

Egipto aportd al desenvolvimiento del Derecho Infernacional Publico datos
muy interesantes. José Plloan seficla las partes fundamentoles que integran un
Tratado entre Egipte v &l Reino Hitita: *1°. Se recuerdan las antiguas afianzas entre los
dos paises. 2°. Se hace solemne declaracion de paz. 3° Compromisc mutuo de
mantener los antiguas fronteras. 4° Egipto pacta alionza con los hititas para mutuo
auxilio en caso de agresion de un tercero. 5° Exiradicién de refugiodos politicos en
ambos Estodos. 6°. Exfradicién de emigrantes. 7°. Los dioses de ambos paises sofn

festigos de iratado. 8° Maldicién al que fo violara primero. 9°. Bendicidn a los que lo

1 Arefiano GSarcfa, Conlos, Pimer Curso de Derecho Infemacional Plibfico, Editoral Pormia, México, D.F., 1997, p- 2.




observaran. 10°. Promesa mutua de no tomar venganza en las personas cuya
exfradicion se ha convenido”: Se sabe gue el Tratado fue escrifo en una doble

version, una en idioma egipcio y otra en hitita.

De este Tratado cabe destacar su redaccion bilingle, el establecimiento de
regias de extradicion, cuya insfitucion ya era prevista en aquelia épocay el cbjetivo
final de poz y de omistad enftre ambos Estados. Asimismo, destaca el
establecimiento de apoyos militares en caso de ogresiones externas, la afimacion
de derechos de carGeter temitorial, el establecimiento de enfidades superiores gque
don fe (diving) del Tratado, la prevision de supuestos de incumnplimiento v,
finaimente, que el Tratado no es fruto de la improvisacion, sino por el contrario, se

sabe que es producto de largas negociaciones,
1.1.23. Hebreos.

En el caso del pueblo hebreo existe una fuente histdrica de gran valor, no solo
para el Derecho Internacional, sino para toda la ciencia juridica: la Biblia. Este
documento nos permite conocer la informacion basica para determinar &l nivel de
desarrollo de las instifuciones intermnacionales del pueblo hebreo. Obsérvense los
siguientes versiculos sobre embajadores para evitar la guera, sobre la guerra de
conguista, scbre el fratamiento dado a los vencidos y sobre la existencia de
fronteras bien delimitadas.

Sobre los embajadores, el libro de Ndmeros en su capftulo X sefala gue!

*21. Desde alii envié lsrael embajadores a Sehén, rey de los amereos, diciendo:
22. Ruégote que me dejes pasar por tu tiera: no torceremos hacia los campos y
vifios, ni beberemos agua de los pozos: marcharemos por el camino redl, hasia que

hayamos pasado por tus términos”.

2 jbidem, p. 4.




Sobre el establecimiento de las fronteras de Israel, nuevamente el libro de

Numeros, en su capitulo XXXV senala que:

*1. Hablo ain el Sehor a Moisés, diciendo:

2. Prevén a los hijos de Israel y doles esfa orden: Cuando hubferais enfrade en fa
fierra de Canadn y poseyereis en efla lo que la suerte os habré seficlado, serdn sus
férminos los siguientes:

3. La parte meridional comenzard desde el desierfo de Tsin confinante con Indumea
y lendrd por término al Criente el mar Salado,

4. Y al medio dig seran sus limites lo Jargo del circuito que hace la cuesia del
escorpién y pasardn por Senna y llegardn por esta misma parte del mediodia hasta
Codesbarne; de alll g la aldea de Adar, extendiéndose hasta Asemona;

5. Y desde Asemona Irdin dando vuelfa hasto el forrente de Egipfo y terminardn en fa

ribera del mar grande o Mediterrdneo”.

Sobre el asilo tetritorial, el libro de Deuteronomic, en su capiffulo XIX senala
gue:

*1. Cuando el Sefior Dios tuyo hubiere destruido las naciones, cuya tierra te ha de
dar y {0 la poseyeres y habitares engsus ciudades y casos,

2. Separards fres ciudades en medio del pais, cuya posesion te dard el Sefior fu Dios,
3. Allanando con cuidado ef camine y dividiendo en fres partes iguales foda la
extensidn de tu fierro, a fin de que asi tengo lugar cercano a donde poder refugiarse
quien anda huido por razén de homicidio involuntario.

4. Esta serd la ley o calidad del homicida fugifivo, cuya vida debe salvarse: el hiere a
su préjimo sin advertilo y de quien no consta que tuviese ef dia anfe o el ofro mds
alla ningn rencor contra éf;

5. Sino que de buena fe salid, por efemplo con él af bosque a cortar lefia y al fiempo
de cortarla se le fue el hacha de lo mano v saltfando el hiemo del mango, hifd y
matd a su amigo: este tal se refugiord en una de fas sobredichas ciudodes y salvard

Ia vida”,




Finalments, en el libro de Josué, Capitulo X, se establece que cuando se

celebraba un Tratado, su cumplimiento era riguroso para no provocar ka ira de Dics.

*“18. Y no les hicferon ningtin dafo, por cuando se lo habian jurado a los principes del
pueblo en el nombre del Sefor Dios de Israel. Por lo que todo el pueblo, viéndose
privado del piflaje, murmurd contra los principes.

19. Los cudles respondieron: Se lo hemos jurado en el nombre del Sefor Dios de Israel

y por tanto, no podemos hacerles ningun darfio”.

1.1.24, Griegos.

Entre los cludades-estados griegos denominadas pofis, existieron verdaderas
refaciones internacionales. Durante los siglos VIl a IX a.c. se inicié la figura de la
“proxenia”. El “proxene” era el habitante de la polis que tenia a su cargo recibir a los
ciudadanos de ofras ciudades-estado y ademnds, redlizaba funciones de

Intermediario entre éstos y las autoridades de su ciudad-estado.

Adicionalmente, como antecedente de la materia internacional. destaca la
figura de las anfictionias, que constituian asociaciones de tipo religioso surgidas o
lado de un templo dedicade a un dios determinado. Este tipo de asociaciones
estaban integradas por aquellas fibus que habitaban en los aliededores de los
templos anterlormente seficlados. El t&rminc anfictiones tiene como significado Jos

que viven glrededor,

La ocupaciéon principal de estas insfitucionss era la redlizacidon de los
sacrificios y fisstas en honor de la divinidad respectiva, la defensa del templo y de los
tesoros del mismo y el castigo a los sacilegos. Durants estas fiestas se prohibian las

guenas y se proclamaba una tregua kamada “la paz de Dios”,

Adl, los anfictionias que se originaron con motivos religlosos, con el paso del

tiempo se convirtieron en instifuciones internacionales.




De gran interés en el campo internaciond es la gran cantidad y expliciud de
los Tratados Internacionales griegos antiguos. El maestro Arellano Garcia, quien a su
vez cita a Nussbaum, sefala, en paldbras del segundo que: “En la esfera
infernacional no ha vuelto a gparecer un sistema de tratados semejontes hasta &l
siglo XIX. Es verdad que la mayoria de lo que nos ha llegado estd formado por 1os
usuales oacuerdos polificos, fales como fos Tratodos de poz  dlianza y
confederaciones; pero hay muchos acuerdos o convenios —a veces incorporados en
convenios polificos- en los que se hace la concesién recliproca de libertad personal.
de profeccidn a la propiedad y del derecho a adquirr propiedades, inmuebles los
civdadanos (sic) de cada uno de los Estados firmantes, al modo de que se hace hoy

en los fratados de comercio” s

Entre las polis griegas se daba la solucién pacifica de controversias mediante
el arblirgje, Institucién que daba solucion a la problemdtica de cardcter fronterizo, el
aprovechamiento de mananticles y rfos, asd como lifis de Derecho Piblico. La pofis se
explica, desde un punto de vista histérico, como una cludad-esiado que, por la
situacion geogrdfica de la peninsula helénica (a cual se conformaba de llanuras
separadas entre § por colings escalonadas y cadenas de montahas) ayudd a que

se formaran pegueias comunidades unidas.

Adi, 1a ciudad griega no constituia una unidad mayor, como por ejemplo un
reino, sine por el contrario, era, per se, un Estado independiente. Para la toma de
decisiones en matetia de guerra, existian negociacionss diplomdticas a fravés de los
ermbajadores conintios.

1.1.25. Romanos.

Recién fundada Rorna, con Romulo como gobemador v aeconsejado del
Senado, el rey envidé embajadores (lamados “legados™) a poblaciones vecinas, con
el encargoe principal de pedirles amistad y esposas para los hombres del recien
formado Estado romano. Esta encomienda no fue bien recibida vy ocultando su

3 thidemn, p. 3.




encjo, Rémulo organizé los juegos en honor al dios Nepiuno ecuestre, acudiendo a
estos Juegos el pueblo sabino, con mujeres e hijos. Durante las festividades, los
jovenes romanos se apoderaron de las doncellas, reservando algunas de las mas
bellas a los senadoconsuttos. B pueblo sabino huyé clamando contfra la violacion de
los rormanos o las leves ds la hospitalidad. Los romanos solucionaron este conflicto
con los sabinos o través de un acuerdo internacional por virtud del cual

establecieron la poz, uniéndoss los dos pueblos vy forfaleciendo el poderic romano.

En relacion con los formalidades levados a cabo por los romanos para lo
celebracién de los Tratados Intermnacionalss, conocemos detalles muy interesantes
relatados por Tito Livio, quien manifiesta que en fodos los Tratados las condiciones

varian, pero ka férmula es la misma.

El historiador relata que: “El fecial, dirigiéndose a Tulio, dijo: ‘Oh rey, zme
mandas concluir un fratado con el heraldo del pueblo albano?' ‘me nombras
intérprete de tu voluntad y fa del pueblo romano, descendiente de Quiino?
sAceptas los vasos sagrados y mis compaferos?’. B heraldo prestd juramento y
sanciond ef Tratado. empleando para ello una larga serie de fomulas sagrodds.
Lefdas las condiciones dijo el fecial: 'Oye, Jupiter; oye, heraldo del pueblo albano: el
pueblo romano no serd jamds el primero en violar las condiciones y las feyes. Las
condiciones se os acaoban de leer desde la primera hasia la Ultima sin dolo ni
astucia. Desde hoy todas fas conocen bien... $i ocumere que por deliberacion
poblica o por indignos sublerfugios fuere el primero en infringios. entonces oh
Jopiter Maximo, hiérefe coma voy yo a herir este puerco y hazlo con tanto mds vigor
cuanio més grande es fu poder’. Dicho esto hiid con una piedra al puerco. Los
albanos, por su parte, repitieron las mismas férmulas y pronuncioron el misma

juramento”

Es importante sefalar que el fecial era e embajador (también Homados

legaddos, legati u oradores, oratores), quien debia poseer las mas altas virtudes.

4 Livio, Tito, Historia Romana, Coleccion “Sepan Cuantas.,.” Mimero 304, Editoral Pomia, México, D.F. pp. 17y 19




En Roma, los fines de la embajada padian ser los mas vardados, por ejemplo:
deciarar la guerra y conclulr la paz, fimar Tratados, organizar las provincias
conquistadas, arbifrar en los conflictos internacionales y aneglar  diferencias

religiosas.

Asimismo, en el Imperio ka vickacién d los Tratados era castigada con suma
sevetidad. Vasta revisar lo gue ol respecto menciona Tito Livio sobre la violacidn del
Tratado por los albancs. “Dijo Tulio frey de Jos romancs): ‘Metto Suffecio (de los
albanos) si pudieses aprender aun a guardar fe en fos fratados, fe dejaria vivir para
que recibieses esta leccidn; pero como fu cardcter es incurable, que tu suplicio
ensefie a los hombres a creer en la santidad de las leyes que hos violado. De fa
misma manera que has dividido tu corazén entre Roma y Fidenas, asi serd dividido fu

cuerpo’ s

Marco Tulio Cicerdn sefidla “que las obligaciones intemacionales deben

cumplirse adn frente al enemigo”.s

Para resaltar la importancia de las aportaciones romanas a la evolucion del
Derecho Intermnacional, basta con enuncicr la cronologia de los Tratados celebrados
por Roma, en & estudio preliminar moderno a la Historia Romana de Tito Livio. En

este estudio se asientan los siguientes Tratados:

1. 493 a.c. Tratado de dlianza entre romaonos y latinos.

g

400 a.c. Tratado en & due se exfiende el teritorio romano hasia Lacio y sur de
Etruria.

358 a.c. Tratado por el que los lafinos renuevan alianza con Roma.

354 a.c. Tratado de glianza entre romanos y samnitas.

340 a.¢. Tratado por €l que se disuelve la liga latina.

I

306 a.c. Tratado entre Cartage y Roma, por el gque se reparten zonas de

influencia: Roma en ltalia y Cartago en Sicilia.

s ibicdem, p. 23
& Cicerdn, De fos deberes, Universdad Nadionak Autdnoma de México, México, D.F., 1945, p. 45.




7. 265 a.c. Tratado de alianza de Roma con Mamertinos en guerma contra Siracusa y
Cartago.

8. 241 a.c. Tratado por el que Cartago acepta la paz y renuncic a Sicilia.

Q. 226 a.c. Tratado del Ebro entre Roma y Asdrdbal, por el que los cartagineses se
obligan ¢ cruzar el rio.

10. 205 a.c. Tratado de Paz con Filipo V de Macedonia.

11.108 ac. Tratado de Aramea por el que los romanos se comprometfen a
desocupar Siria,

Para concluir con estas breves anotaciones sobre la evolucion del Derecho
Internacional en la época clasica y sobre la influencia de Roma en este Derecho,
Nassbaum hace notar que I terminologia del Derecho Romanao fue determinanfe
en el desarrollo del Derecho que nos ocupa. La misma frase “Derecho de Gentes”,
como se llama o Derecho Infernacional, se tomé de la expresidn laiing “Jus
Gentium”. Cabe sefigiar que Jus Gentium y Derecho Internacional Pdblico no son
t&minos sindnimos, precisamente por la forma en la gue Roma consideraba o
primero. El Jus Gentium era un Derecho Interno romano, propio de las relaciones
enfre los individuos (independientemente de que é&sfos fueran romanos o
extranjeros) y que se cred con posteriofidad a su Jus Civile, que Unicamente se
aplicaba a los ciudodénos romanos. Con la legada a Roma de nUmMerosos grupos
de exiranjeros, este concepto de Jus Civile se vio rebasado, credndose el nuevo

concepto de dus Gentium.

Derlvado de lo anterior, se puede inferir que el Jus Gentium, no obstante que
regulaba las relaciones entre los cludadanos romanos y los exhranjeros, era un
Derecho Infemo propic de Roma. Sin embargo, existen algunos destellos de
intemacionalizacion del concepto, como cuando en las insfifutas, Gayo hace la
diferencia entre & Jus Civile, como un Dereche que cada nacidn establece para
ella misma y el Jus Genfium, establecido entre todos los hombres por la razdn natural
y observado por todas las naclones (gentes). A partir de esta Gltima apreciacion, a
finales del sigio XV, al Jus Gentium se le dio el significado de término técnico para
designar el Derecho entre los Estados independientes.




1.1.3. Edad Media.

La coida del imperio romano marca «f inicio de la Edad Media. El poder dela
iglesia catdlica fue muy importante en esta época. En el aifo 800, el Papa Ledn il le
oforgd la corona imperial a Caromagno, lo que significd gue el Papa tenia
facultades espirituales y materiales para proclamar a un gobernants, al tiempo que

el poder material se encomendd al emperador.

En la Edad Media y hasta el sigio Xl los Tratados Internacionales se
perfeccionaban por medio de un juramento, por medio del cual se aceptaban y
consumaban los Tratados. Este juramento era sagrado y obligaba al cumpliriento
de lo acordado. Por lo tanto, la viclacién del mismo hacia temer al castigo, no solo
en este mundo, sino ademds, en el espiritucl. Los Papas, en forma personal o a través
de delegados, otorgaban dispensas de juramentos, lo que dio lugar a que se
incorporara a los Tratados Intemacionales una cldusula que obligaba a los principes

a no apelar a la dispensa papal.

Et Papao ejercia poder scberano sobre los temiforios que perfenecian a la
Iglesia Catslica, autorizaba la ocupacién y conquisfa a principes cristianos de
termtorios gjenocs y no cristiano;s, con el pretexto de dar a conocer el evangelio en
todas partes y denotar a los enemigos de la cristiandod. Los Popas gjercleron un
poder jurisdiccional por medio de la institucion del arbitraje. “En el oo 1298 &l papa
Bonifacio VIl resolvié una dispuia entre Eduardo | de Inglaferra y felipe el Hermoso

de Francia®.

En los Concilios ecuménicos, decretados entre los siglos Xl y X, los Papas
prohibleron ko venta de armamento, barcos, madera, entre otros, a los musulmanes.
A quien violara estas disposiciones se le castigaba con la excomunién y servidumbre,
nombrando a estas violaciones “contra bonnum”, frase que da origen a lo palabra
contrabando.

7 jetlano Garcia, Canos, Op. Cit, p. 32,
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Al cristianismo de Occidente y Orlente se oponia el Islam. Los musulmanes se
encontraban en guerra santa contra los infieles v, sin embargo, celebraron y

respetaron Tratados infernacionales,

Cabe sefalar que ¢l lslam reconocia la figura del arbifrdje y reprobaba los

excesos de la guerna.

Cuando los sefiores feudales reconocieron la importancia del comercio
surgen los Tratados reguladores de esta actividad, en donde se establecia
proteccién y ventajas comerciales.

En estos Trotados comerciales ya se establecia la cldusula de “nacién mas
favorecida®, en donde se otorga a una nacion los derechos concedidos o que se
conceden o ofras naciones. Este es un principio de detecho vigente en la

actualidad en la firma de Tratados Internacionales.

Otros Tratados que se dieron en la Edad Media fueron los Tratados
monelarios, por lo cudles se autorizaba que la moneda de un pals se utiizara
legalmente en otro como medio de intercambio y por medio de estos Tratados se

fijmban patrones comunes de moneda acunada.

“En la ltalia medieval el desamrollo de lo internacionat fue mayor sobre todo
por el espectacular progreso cultural y econdémico de ciudades-estados como
Génova, Pisa, Milan, Florencia y Venecia. Mufliples dispufas se resolvieron mediante
comisiones arbilrales. Hubo fratados sobre derechos aduaneros to que favorecic el
comercio enfre tales ciudades-estados. Hubo fratados sobre ko proteccion de ia
propiedad de los extranjeros y sobre la libertad comercial, el reconocimiento de
sentencias  exfranjeras vy resticciones @ las represalios. Se  organizaron
confederaciones y alianzas, hubo pactos sobre fronferas y sobre extradicion de

delincuentes” s

& bidem, p. 34,
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Otra de las aportaciones italianas al Derecho Internacional fue la creacion de
la figura de los “Consules”. Se le llamaba cénsut a las autoridades mds importantes

de las ciudades, las cuales tenian facultades judiciales y no judiciciles.

Al incrementarse las misiones gubemamentales de estas ciudades surgieron
los “consules mercantiles” (consules mercatorum), quienes presidian ias asociaciones
de mercaderes y fenion jursdiccion sobre los miembres de las agrupaciones. Al
establecerse los mercaderes en lugares fuera de sus ciudades se llevaron la
institucién de los cénsules mercantiles, los cuales eran designados por €l gobiemno de

donde procedian y fungian como consejeros y defensores de sus conciudadanos.

Otra aportacion importante de la cutiura italiana a la evolucion dei Derecho
Internacional es la creacién de las embajadas permanentes, las cudles se originaren
en la segunda mitad del siglo XV,

Venecia contaba con normas Juridicas que regulaban la conducta vy la

actuacion de sus representantes.

Ejerplo de estas normas juridicas eran los siguientes: los embdjadores debian
entregar al Estado los regalos recil:)idos; s& les prohibia solicitar titulo o dislincion
honorifica en las cortes exiranjeras, no debian ser designados a un pais en donde
tuvieran propiedades; se les prohibia conversar con extranjeros de los asuntos de la
Republica, no podian llevar consigo a sus conyuges (ante el temor de que éstas
divulgasen los secretos del Estado) pero, sin embargo, podian llevar a sus cocineros

para no ser envensnados, enite muchas ofras.

Otro gran antecedente de los congresos intemacionales, son fos concilios
ecuménicos, los cuales eran convocados por el Papa. En éstos, se reunian los altos
funcionarios de la Iglesia y también los embajadores de los paises laicos de Furopa.
Debido a que en esta época. muchos de los asuntos de la Iglesia eran de cardcter
politico e intemacional, a este tipo de eventos se les considera €l antecedente

directo de los congresos internacionales.
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1.1.3.1.  Descubrimiento de América.

“El avance de la no\Qegccién, ta necesidad de enconirar nuevas rutas a Jas
Indias, los conocimientos personcles y experencia de Cristébal Coldén y ef
financiamiento de los reyes caldlicos de Espafia hicieron posible que el 12 de

Octubre de 1492 se produjese el descubrimiento de Ameérica”s

Con el descubrimiento de América, varios sucesos interesantes para la

evoluclon del Derecha Internacional se dieron, destacando los siguientes:

1.  Se aumentd el comercio con el establecimiento de posesiones coloniales de las

 potencias europeas.

2. Se dio una controversia entre quienes pretendieron derechos exclusivos pard
Espafia v Portugal vy quienes sostuvieron la liberfad de los mares para I
navegacion.

3.  Se dieron reflexiones dochinales sobre la validez de la adquisicion teritorial por
medio de ka conquista.

4. Hubo oposicidn entre la propiedad del derecho de descubridor, frente a las
prerrogativas de los ocupantes posteriores.

5. Se cuestiond la autoridad del Papa para ejercer una supremacia sobre los

Estados europeos de la época. dada la expedicion de la Bula alejandring.
1.1.3.2.  LaPaz de Westfdlia.
En Europo, entre los afios 1618 a 1648, se dieron enfrentamientos enfre el
emperador y los principes catdlicos alemanes (apoyados por Espana), en confra de

los principes protestantes, ayudados por Francia y Suecia.

Estos enfrentamientos son llamados "Guera de los Treinta Afics”, conflicto

bélico que concluyd con los “Tratados de Westfalia” en 1648.

¥ tbidem. p. 36,
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Por medio de estos Tratados se fimité el poder del emperador en sus dominios
austriacos, se establecieron las zonas catdlicas y protestantes de Alemania; Franciay
Suecia obhnvieron temtorios vy se reconocleron como Estados independientes

Holanda thasta entonces bajo et poder de Espana) y 1a Confederacion Suiza,

Por su patte, los tresclentos cincuenta Estados dlemanes continuaron
formando una confederacidon y como dingente de los mismos continud el

Emperador.

Los “Tratados de Westfalia”, celebrados en 1648, fueron dos. El primero se
reclizé para concertar la paz entre Francla y el Imperio Alemdin y el segundo para
otorgar la paz enfre Suecia y el imperio, con lo que finalizd la "Guerra de Treinfa

Afnos”.

En marteria internacional las aportaciones de los "Tratados de Wesifalia” son:
a) que con ellos se dio ef pimer intento para estructurar la politica europea sobre el
principio de iguoidad entre las naciones, b) surgid la necesidad de un derecho
universal, al romperse la unidad de la Iglesia y al no poderse sostener el imperio
gemdnico y ¢ fue el primer intento que se dio para otorgar d los Estados. europeos

una organizaclén juridico-internaciondl.

Estos Tralados se redlizaron como resulfade de las reuniones en Muinster y
Osnabrick, las cudles son considerados como ofto antecedente de los actucles

congrasos infernacionales.

En consecuencio de los “Tratados de Westfalia™ se dio el nacimiento de los
grandes Estados modemos, se inicid el periodo capitalista y surgié el periodo de

cooperacion intemacional, que se dio a través de congresos.
La paz de Westdlia se considera un punto de parfida para el Derecho

Intemaciondl, ya que, por primera vez. los Estados adguireron responsabilidad de su
personalidad, independlentemente del Emperador y de la Santa Sede.
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Con dichos Tratados se consagrd la iguaidad juridica entre los Estados,

Independientemeanie de sus creencias religiosas y sus formas de gobiemno.

1.1.4, Edad Contemporaneaq.

1.1.4.1. Revolucién Francesa.

Los excesos de la monarguia que egjercid Luis XVI en Francia, provocaron una
reaccidn viclenta del puebloe francés, 1o que llevd a la caida del monarca y a su
muerte. Es precisarente duronte la Revolucion Froncesa cuando se desamofid la
idea de la soberania, como capacidad atribuible ai pueblo y para estableceria a
favor de los pueblos integrantes de la comunidad infermnacional. Ademds, debido a
la actitud de ofros Estados, gue pretendian intervenir en Francia con el objetivo de
que se volviera a establecer la monarguia, se produjo y desarrolio el “principio de la

no intervencion”.

En cuanto a la evolucidn del Derecho Internacional en esta época, es de
relevancia la idea que esiablecié que, para la adgulsicion de tfenitorios, ya no
bastaria la guera de conquista, sino que se tendria que consultar a voluntad del
pueblo, a través de un plebiscito.

Con el movimiento social Francés surgié el pensamiento de liberar o los
pueblos oprimidos, idea que se llevd a cabo fanto en lo naciondl, como en lo
infemacional, pues las Ideas revolucionarias se fraspolaron o toda Europa,

pretendiendo derrocar a la monarquia absoluta con las nuevas ideas de libertad.

Debido @ lo anterior, en 1791 sl ermperador Leopoido | de Alemania
manifestd la necesidad de salvar a Europa de Ias revueltas v de la anarquia, de o
que se desprende que las ideas de lo Revolucién Francesa llevaron a nuevos
modelos de vida Intemacional. En este movimiento social se encuentra el ofigen de
principios elementales para e Derecho Intermnacional, como el principio de la libre

autodeterminacién de los pueblos.
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Se cred un proyecto que se presentd en 1795, ante la Convencitn Francesa,
el cudl era una compliacién de los derechos de los Estados al que se le llamo
"Declaracién del Derecho de Gentes”. mismo que se proponia que fuera a la par
con la "Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” la cual fue la
aportacidn mas importante de la Revolucion Francesa en el tema de los Derechos
elementales, Lo anferior dio origen o Derecho Internacional Humanitario,
proponiendo la deckaracion de la preservacion de los derechos naturales e

imprescindibles del hombre.

Dentro de la "Declaracion del Derecho de Genles”, se establecen preceptos
como la inalienabilidad de la soberania de los paises, el derecho de cada pais para
organizar y modificar su forma de gobiemo, el que el atague a la libertad de un pois
es una ofensa contra todos los paises, la subordinacion de los intereses de los

particulares a los de la nacidn y @ los de la humanidad.

Cabe sefdlar que esta declaracién no se aprobd debide al temor de las

repercusiones que se fomaran en contra del Estado frances.

1.1.42. Congreso de Viena.

El *Congreso de Viena” se celebré de septiembre de 1814 a junio de 1815
Este Congreso legisld en materia intfemacional y modificd sustancialmente al
Derecho de Gentes, formando nuevos Estados debido a la unidn de Suscia y
Noruego, asi como la unidn de Holonda y Bélgica. Alemania se integré en una

confederacién de treinta y nueve miembros,

En sl Congresc de Viena se adoptd la declaracion sobre el rdfico de negros
y se condend este hecho: “En consecuencia y debidamente autorizados para este
acfo por la adhesién undnime de sus cortes, respectiva al principio enunciado en
dicho arliculo separado del Tratado de Parfs. declararan a o faz de Europa, que
consideran la abolicién universal del irdfico de negros. como una medida

particularmente digna de su atencion, conforme al espiritu del siglo y a los principios
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generosos de sus augusios soberanos, que ellos estdn animados del deseo sincero
dle concumr a fa ejecucion mds pronta y mds eficoz de esta medida, por todos Jos
medios que estén a su disposicién y de obrar en el empleo de estos medios, con
todo el celo y con toda la perseverancia que deben a una causa tan grande y tan
belig”.w

Asimismo, en esta Convencidn se consagra & principio de la libre navegacion
de los rios infemacionales parg realizar actos de comercio, ya que el 24 de marzo de
1815 se aprobé el reglamento para la libre navegacion de los rios. Tratdndose de
Derecho Internacional Diplomdtico, et Congreso de Viena aprobd un Reglamento el

19 de marzo de 1815, en donde se establecié el rango de los agentes diplomaticos.

El Congresc de Viena se concluyd con la fima del acta fingl, la cual consta

de 121 arliculos, en donde se contienen los acuerdos logrados en el Congreso.
1.1.4.3.  Independencia de los Paises Americanos.

En el ano de 1774, las colonias inglesas de Norteamérica se revelaron vy en
1776 se constituyeron como Estados Unidos de América, hecho que provocd un
conflicto intemacional entre Inglatera y Francia, =yr::n que esta dlfima nacidn
reconocid la nueva RepUblica. Este conflicto entre los Estados europeos concluyd en
1783 con e “Tratado de Versafles”, por medio del cual Inglaterra reconocid la
independencia de los Estados Unidos, quienes aceptaron someterse a las normas de
Deracho Internacional. A partir de este momento, el Derecho Intemacional ya no es

una discipling juridica exclusivamente eurcpea.

Ademdss de la independencia de los Estados Unides, son de relevancia para
la evolucidn del Derecho Internacional otros sucesos histéricos, En 1810 se iniciaron
las guenas de independencia de las colonias espaiolas, las que finalizaron con la
independencia de estas colonias, que se ergieron como nuevos Estados y en donde

predoming la idea de constituirse en gobiernos democraticos y republicancs.

W Seqra Vdzauez, Modesto, Del Congres Viena a la Poz gde Vi tes, Ecitorial Pora, México, DuF., 1980, p. 22,
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La posicion de los Estados europecs ante la independencla de las colonias
espanolas fue la siguiente: “Inglaterra presentd un memordndum sugiiendo la
necesidad del reconocimiento de algunos de los Estados americanos para detener
por este medio el auge del corso en as colonias espanclas. Austria manifestd que no
reconoceria la independencia de las colonias sino cuando Espafia hubiere
renunciado o sus derechos. Prusia se adhirié a esta opinién. Rusia no tomé ningun
partido sobre el particular. Francia prefendia se procurara en alguna forma conciliar
los intereses de Espana y sus colonias. Inglaterra afimé categdricamente que las
provincias de Amérca hablan rote sus vinculos con Espania, frafandose, en
consecuencia, de un hecho consumado y Monroe, en 1822, Presidente de los

Estados Unidos, envié un mensdje af Congreso aconsejando el reconocimiento”.n

Como se puede observar, los paises europeos manifestaron su posicion entre

el reconocer o no reconocer la independencia de las colonias espaiolas.

Ante ef peligro de nuevos infentos por reimplantar & sistema colonial, se formé
en los Estados Iatinoamericanos un espiritu de solidaridad y se pensd en formar una

confederacién con fines de defensa y ayuda comuin entre los nuevos Estados.

Este movimiento origind el panamericanismo, el cual fue creado en un inlcio
en sentido de defensa confra paises europeos, aungue en algunas ocaslones 58

dirigié también en contra de los Estados Unidos de América,

1.1.44. Tratado de Paris.

Con el Tratado de Paris, fimado el 30 de marzo de 1856, se concluye la
*Guerra de Crimea”, Ia cual se dio entre Francla e Inglaterra en conira de Rusia, que
opoyaba a Turquia. La influencia que tuvo el Tratado de Paris en el Derecho
intemacional fue debido a que Turquia, que no era un pais cristiano, fue aceptada

en un Convenio de los Estados europecs.

" Areliono Garcia, Carlas, Op. Cit., p. 48,
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En este Tratado se acordé que Inglaterra, Francia y Austria garantizarian la
seguridad de Turquia. Se convino ademds que cualquier incumplimiento del Tratado
era una causd pora declarar la gusrra. Rusia admitis la neutralizacion del Mar Negro

y renuncio ol protectorado de [os cristianos en Turquia.

Los representantes de los paises europeos se reunisron con la finalidad de dar
solucién a los conflictos poliicos que trajo como consecuencia la “Guerra de
Crimea”, por lo que celebraron la “Declaracion de Poars” et 16 de aboril de 1856. 1a
influencio gue tuvo el Congreso de Paris en el Derecho Internacional se dio debido a
que en éste se extendié el Derecho Intemacional a un Esfade no cristiano como
Turquia y se admitié la parficipacion de Estados americanos en la "Declaracion de

Paris” a través de la adhesion posterior.
1.1.4.5  Conferencias de la Haya.

Det 18 de mayo al 29 de julio de 1899 se llevd a cabo la "Primera Conferencla
de la Haya", a la cual asistieron veintiséis paises, entre ellos dos paises americanos.
México v Estados Unidos, Esta Primera Conferencia ensefié las posibilidades de
establecer un sistema de leyes consenfidas por la comunidad infemacional. Sin

embargo, no se fortalecié la estructura politica de la misma comunidad.

Det 15 de junio al 18 de ochubre de 1907 se realizd la “Segunda Conferencio
de la Haya®, a ia cual asistieron cuarenta paises. Enfre los paises del continente
americano gue acudieron se encuentran: México, Estados Unidos, Argenting, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Panamd, Paraguay, B Salvador, Uruguay vy Venezuela.

En esta Conferencia se anclizaron las fres convenciones adoptadas en o
Primera Conferencia y se adoptaron diez mas. Se revisd la declaracion de ta Primero
Conferencia acerco de la prohibician del lanzamiento de proyectiles y explosivos
desde globos.
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1.1.5. Epeca Actual.

1.1.51. Primera Guera Mundiol.

Este conflicto bélico se desamrolid durante los anos 1914 a 1918, Elinicio se dio
con el asesinato del archiduque Francisco-Fernando de Austia el 28 de junio de
1914, en Sarajevo, consurnado por un nacionalista servio. Los efectos de dicho
conflicto fueron:

1. Alemania viold un Tratado Intemacional gue declaraba la neutdidad de
Bélgica, ot invadino el 3 de agosto de 1914. De igual manera se violaron los
convenios establecidos en la Segunda Conferencia de fa Haya.

2. $e evoluciond técnicaments en materta de guema, ya gue se utilizaron por
primera vez submarinos, gases téxicos y aviones de guera, adelantos
tecnoldgicos que demostraron la gran petigrosidad de la guerra modema.

3. Se fmd el “Tratado de Versalles” entre las potencias aliodas vencedoras y los
alemanes el 28 de junio de 1919, en el cual se incluyeron modificaciones a
disposiciones de Derecho Intemaciondl v se cred 1a Socledad o Liga de los
Naciones.

4, El “Trotado de Versalles” se conformd por 440 arficulos, por lo que s uno de los
Tromdos; mas largos en la historia del Derecho Intemacional. Fue firmado por
Alemania, Estados Unidos de América, el Imperio Britanico, Francia, ttalia y Japon
como principales potencias dliadas, firmando como paises asociados a los
dliados: Béigica, Bolivia, Brasil, China, Cuba, Ecuador, Grecia, Guatemala, Haiti,
Hedjaz, Honduras, Liberia, Nicaragua, Panamd, Pend, Polonia, Portugal, Rumania,
Estado Servo-Croato-Esloveno, Siam, Checosiovaquia y Uruguay.

5. Se establecio un régimen de mandatos en las naciones vencidas.
1.1.5.2. Segunda Guerra Mundial,
No obstante el acuerdo naval anglo-germano, el pacto de no agresion

contra Rusia y el similar con Polonia, Hifler invadio esta difima nacion el 1 de

septiembre de 1939, iniciando formalmente la Segunda Guerra Mundial.
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Este conflicto bélico, considerado como &l mayor genocidio en la historia de

la humanidad, dejé méas de 8 millones de civiles musertos tan séla en Europa.

Bl 7 de Mayo de 1945, en Reims (Francia), el gjército dleman declard la
rendicién incondicional de sus tropas de tierra, mar y aire, lo que fue ratificado en
Beriin por el Mariscal Keitel el 8 de mayo de 1945, Finadimente, el ejército joponés

firmé su rendicion el dia 2 de septiembre de 1945, con lo que la guerra concluyd.

En o ambito del Derecho internacional, podemos destacar de esta Gitima
guerra mundial, el impulso de la rama del Derecho Intemnaciondl Pdkdico

Humanitaric, dadas las mds de 40 millones de victimas entre soldados y civiles.

Ademds, dada la Ineficacia de la recién formada Sociedad de las Nacionss,
&sta fue sustituida por la Organizacion de las Naclones Unidas (ONU), que opera
hasta nuestros dias.

1.2. Concepto de Derecho Internacional.

1.2.1. Clasificacion del Derecho de acuerdo a ia dicotomia del Derecho Romano.

Atendiendc a la naturaleza de los infere;es juidicamente tutelados por el
Derecho, éste era dividido por los romanos en Derecho Pablico vy Derecho Privado.
De lo anterior queda constancia en el Digesto, en la famosa sentencia del
jurisconsulto Ulpiano “Pubdicum jus esf quod ad sfatum rei romanae spectal privatum
quod ad singulorum utilitatem” = Derecho Pablico es el que atane ala conservacion
de la cosa romana: Derecho Privado el que concieme a la uliidad de los

particulares.

De o anterior se concluye gue las normas del Derecho Publico coresponden
dl interés colectivo, mientras que las nommas del Derecho Privado se clrcunscriben a

los infereses de los pariculares.

D12
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La distincién entre Derecho Plblico v Derecho Privado ha sido motivo de
miltiples discusiones entre los juristas de la época modera y hay incluso quienes
afiman que esta distincién no tiene sentfido. Tal es el caso de Hans Kelsen, quien
cfirma que todo derecho corstituye una formulacion de ka voluntad del Estado v,

por ende, todo el Derecho es Derecho Fablico.

No obstante y al estar nuestro derecho mexicano {y de hecho todo el
derecho occidental, excepto el saién) basado en los disposiciones del Derecho
Romano, utlizamos la distincién entre Derecho Pblico y Privado para diferencicr, a
partir de estos tipos de disposiciones, al Detecho Infernacional Plblico del Derecho

Internacional Privado.

El Derecho Priblico, seglin se afirma en las Insfitutas de Justiniano, versa sotwe
el gobiemo de la Replblica (Respublica) romana, ka organizacion y funciones del
Estado, las relaciones de &ste y los particulares y kas que pudiera mantener con ofros
Estados. Advidrtase que el Derecho Romane ya establecia per se lo posibilidad de
gue el Imperio tuviera relaciones juridicas con otros Estadaos, lo que supone un objeto

de estudio para el Derecho Internacional.

Por su parte el Detecho Privado se refiere a la utiidad de los particutares y 1os
relaciones enire los mismos (por gjemplo, las de caracter familiar y patrimoniaf). Asi,
en la dochina romana las normas del Derecho Publice no pueden ser alterados por
acuerdo entre los particulares, en tanto que las de naturaleza privada si pueden ser
modificadas por el pacto entre éstos.

En este tenor de ideas, el Derecho Infernacional es clasificado de acuerdo a
la teoria del Derecho Romano, en atencidn d la naturaleza publica o privada de un
determinado precepto o noma, o bien, a la indole del interés que garantice ©
proteja. A¢i, la doctina divide al Derecho Intemacional en normas intemacionales
de cardcter publico y normas intemacionales de cardeter privado. El Derechol

intemacional Pablico es tema a tratar in exfenso en esta investigacion.
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Por su parte, el Derecho Infernacional Privado, segin la definicion propuesta
por el masstro Carlos Arellano Garcid *es el conjunto de normas juridicas de
Derecho Publico, que fienen por objeto determinar la norma juridica aplicable en los
casos de vigencia simultdnea de normas juridicas de mds de un Estado, que

pretenden regir una situacién concreta”

Como se puede observar, el Derecho Intemacional Privado se ocupa de la
resolucion de los conflictos de leyes derivados de la mutfiplicidad de los sistemas
juridicos, cuando esos conflictos se dan entre dos © mas Estados y no de las
relaciones entre particulares (personas) de diferente nacionalidad. Por o anterior,
podemos concluir que el Derecho Infernacional Privado se encarga de determinar
cudl es el Estado que debe aplicar sus leyes en uno sifuacion concreta que se
pretende regular por mas de un Estado, o blen, el Derecho Intfernacional Privado se

encarga de la extratenitorialidad del Derecho.

El licenciado Rodolfo Waiss Aurioles, en su obra intitulada Los Tratados
Internacionates y su Regulacion Juridico en ef Derecho internacional y el Derecho
Mexicano, expone en forma brillante uno situacion propia del Derecho Internacional
Privado, al plantear el conflicto de leyes que puede presentarse cuando un
mexicano y un canadiense celebrdn un contrato en Estados Unidos, pero que surtird

efectos en Nicaragua.

Obviamente que surge ahi un conflicto de leyes respecto de qué keqgislacion
es aplicable para reguiar dicho confrato y por qué razones.

Es importante destacar que, adicionaimente a los problemas de aplicacion
de los normas juridicas por su conflicto en el espacio, el Derecho Internacional
Privado tamblén se ocupa de regular el problema de la naclonalidad y de ia
condicién juridica de los extranjeros, creandose inclusive un lomado Derecho

Internacional de Extranjeria.

s Argllano Garco, Canes, Op. Cif. p. 113
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Al no ser el Derecho Intemacional Privade tema de la presente tesls, al versar
nuestro frabgjo dnicamente sobre sl Derecho Intemacional Publico, se sefalara o
partit de este momento y a lo largo del fexto indistintamente al Derecho
Internacional y al Derecho Intemacional Pablico. Lo anterior no significa gue dichos
té&rminos sean sinénimos, sino que, una vez explicada la relacién género-especie que
ambos conceptos guardan y al no referimos mas a la rama privada, podemos utilizar

ambos conceptos con igualdad de significado,
1.2.2. Concepto de Derecho Intemacional Pablico.

Estudiada la clasificacion clasica que hace la doctina romana de la ciencia
juridica, es procedente definir la rama del Derecho a la que hemos de referimos
durante nusstra investigacion, Empezaremos primero abordando el concepto desde

la opinion de internaciondlistas extranjeros.

Para el jurista brasilefio Hidebrando Accioly, el Derecho Intemacional Publico
es “el conjunto de reglas o principios destinados a regir los derechos y deberes
internacionales tanto de los Estados y de ciertos organismos interestatales como de
los individuos™ . De esta definicion podemos sefialar la necesidad de determinar que
se hata de reglas de naturdleza juridica ya que otra clase de reglas, como las

morales o de cortesia internacional, no constifuyen Derecho.

Por su parte, Jos& Ramén de Orué, abogado espaiol. define al Derecho
Internacional Publico como “a rama juidica reguladora de relaciones entre
Esiados” . Esto definicion es, a nuestro parecer, omisa, ya que no seiaia a los sujetos
de Derecho Intemacional Pablico que no son Estados vy, por o tanto, los excluye de
ser sujetos de este tipo de nomnas juridicas. Aungque mds adelante hemos de tratar in
extenso el tema de los sujetos del Derecho Intemnacional Pablico, resulta preciso
aclarar en este momento que en la rama juridica gue nos ocupa, son sujetos de

derecho ofros organismos, que. en su cdlidad de intemacioncles, se limitan a lo

4 hidem, p. 101,
1 Ibidem, p. 103.
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dispuesto por la multicitada rama juridica. Tal es el caso de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU), la Corte Intemacional de Justicio, la Organlzacion Mundial
de Comercio (OMC), etc.

Hans Kelsen sefigla que “el dereche infernacional o derechos de gentes, es el
nombre de un conjunto de normas que -de acuerdo con la definicidn usual- reglan
ta conducia de los Estados en sus relaciones mufuas. A estas normas se les denoming
derecho”. A diferencia del primer jurista citado, Kelsen si les da el carGeter de
juridicas al conjunto de normas que regulan la conducta de los sujetos de Derecho
Intemacional, al llamarias derecho. Por otra parte, el jurista austriaco senala a los
Estados como Unicos sujetos de Derecho Infemacional existiendo similitud de

expresidn omisa con el jurista de Crué.

Dentro del Derecho mexicanoe, el internacionalista Manuel J. Sierra define al
Derecho Intemacional Pablico como “el conjunto de principios, normas y reglas
adoptadas de cumplimiento obligatorio, que fijan los derechos y los deberes de Jos
Estados y rigen sus relaciones reciprocos. También algunas organizaciones
infernacionales y determinados individuos estdn sujetos al Derecho Internacional®.V?
Al igual que los autores extranjeros previamente citados, el jurisia mexicano no le da
el carécter de Juridico al conjunto de principios, normas y reglas dl que se refiere.
Asimismo, excluye a ofros sufetos Internacionales. aclarando posteriormente que
algunas Organizaciones Infemacionales y deferminados individuos estdn suletos al

Deracho Internacional.

En una omisién similar incurre la definicion del jurista espariol Medesto Seara
Vézquez, cuyo pensamiento se identifica con nuestro pais por los muchos afios en los
que vivié en él y dicté catedra en la Universidad Naclonal Auténoma de México y
en cuya definicién sobre lo principal no le da el carGcter de juridico ol conjunto
normctivo a que hace mencion, aungue si senala como destinatarios de las normas

juridicas intemacionales a los sujetos infernacionales, constituyendo este término un

16 Kelsen, Hans, Fringipios de Derechq Intemacional Pblico, Editordal Bl Atenso, Argenting, Buenos Alres, 1965. p. 3.
V7 Sierra, Manuel ., Tratado de Derecho intemacionad, Editordal Pomia, Méxco, DF., 1963, p. 17,
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avance en lo que se refiere dl reconocimiento de la existencia de ofros sujetos de
Derecho Internacicnal distintos de los Estados soberanos. El autor define al Derecho
Internacional Piblico como "el comjunto normativo destinado a reglamentar 1os

relaciones entre sujetos internacionales™.»

Carlos Arellano Garcia define al Derecho Infernacional Pablico como “ef
conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones de los Estados entre si, las
relaciones de los organismos internacionales enfre si. las relaciones de fos Estados
con los organismos internacionales, las refaciones de fos drganos de los organismaos
internacionales entre si y con los organismos internacionales, las relaciones de fos
hombres que rebasan las fronteras de un Estado y que inferesan a la comunidad

interngcional” »

Como se puede inferir, el maestro Arellano define a la rama Juridica que nos
ocupa en téminos de los sujetos que en ella intervienen y haciendo una serie de
combinaclones entre &stos, por lo que a nuestro parecer no es adscuada, pues
delimita las posibles combinaciones de los suletos del Derecho Internacional a las

que en su definicién apunta.

Finolments, para el maestro César Sepdlveda, antiguo profes;or y director de
la Facultad de Derecho de la Universidod Nacional, el Derecho Internacionci
Pablico puede definirse como “el conjunfo de normas juridicos que regulan las
relaciones de los Estados enire si, 0 mds corectamente, el derecho de genfes rige

las refaciones entre los sujetos o personas de la comunidad infernacional” »

Esta expresion de derecho de gentes, se usa en castellano de manera
indistinta con el término Derecho Internacional. La palabra “gentes” significa, desde
el siglo XV, pueblos organizados politicamente y en opinién de algunos
infemacionalistos como el moestro Cesar Sepllveda, el concepto derecho de
gentes resulta un concepto mas generalizador y apropiado para la disciplina juridica

" Seara Vazquez, Modesto, Derecho infemacional Poblico, Editorial Pordia, Mésxico, Du.F., 1998, p, 25.
¥ Arallono Garcia, Carlos, Op. Cil, p. 106,

= Sepliveda, Cesar, Derecho intfemacional, Editoral Pomia, México, D.F., 1997, p 3.
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que nos ocupa, A diferencla de los doctinarios anterlormente citados, el maesito
Sepliveda ademas de dorle el cardcter de juridicos a las normas del derecho gue
nos ocupq, se autocorige en una pimera limitacion gque habia sefalado (al limitar a
los Estados como Unicos sujetos de Derscho Intemacional) y finalmente incluye alos
sujetos de la comunidad infernacional, por lo que de todas las definiciones

estudiadas esta dlima es la gue nos parece mas acertada,

Revisadas los principales definiciones del Derecho Internacional Pdblico e
identificadas las principales caracteristicas que en sentldo juridico la misma debe
contener, nos permitimos definir a esta rama del Derecho Pablico como el conjunto
de normas juridicas de naturaleza piblica que regula las relaciones entre los sujetos

miembros de la comunidad internacional.

1.3. Fuentes del Derecho Internacional Pablico.

1.3.1. Concepto de Fuente del Derecho.

De los raices latinas  fons, fontis, la palabra fuente se refiere en sentido
etimoldgico al manantial del agua que brota de la fisrra. Segln el Diccionario de la
Real Academia Espahola, el vocablo fuente se refiere al origen de una cosa. Para
bu Posquie}, el témino fuente crea una metéfora feliz. ya que inqguirr la fuente de
una norma juridica es buscar &l sitio en gue ha salide de las profundidades de la vida
social a la superficie del Derecho.» Para nosotros, por fuentes del Derecho debe
entenderse todo hecho creador del Derecho.

Estas son, de acuerdo con la definicién gue de las mismaos da el licenciado
Angel Caso en su obra Principios de Derecho, “Las formas del desenvoivimiento del

Derecho a las cuales debe acudirse para conocerio y aplicario” =

En cuanto al origen del Derecho, las fuentes del mismo pueden clasificarse

en: fuentes redles, fuentes histéricas y fuentes formales.

2 Garcia Méynez. Educrdo, infroduceién of Estudio det Derecho, Editorial Porda, Mérico. DLF.. 2000, p 32.
2 Moto Salazar, Efrain, Elementos de Derechq, Editorial Pomia, México, DF., 1973, p.12.
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Las fuentes redtes, en palabros del maesiro Garcia Mdynez. son “aquelios
elementos metgjuridicos que le imprimen un contenido a las narmas juridicos”.» Las
fuentes recles nos permiten conocer los fundamentos gue molivaron gue a una
dada hipdtesis de caracter normativo se le atiibuyeran ciertas consecuencias de
Detecho. Por su parte las fuentes histaricas son aquelios textos juridicos que tuvieron
vigencia en el pasado y gque confribuyeron a la creacién de nomas juridicas
vigentes. Tal es el caso de los textos romanos antes referidos, el Codigo Napolednico,
Constituciones y legislacién anteriores. Finalmente, por fuentes formales se entiende
el conjunto de actos que concluyen en la creacién de 1o norma juridica y que le
dan un ospecio extemno a la misma. Estas Glitimas son el ipo de fuentes que vamos a
estudiar en este apartado de Ia disertacion, aplicando el concepto a la disciplina
internacional.

De esta forma, podemos entender que el Derscho Intemacional puede nacer
bajo ka forma o aspecto de un Tratade Internacional, ds Yo Costumbre Internacional.
de los Principios Generales del Derecho Intemacional v de ofras fuentes formales
como la Doctrina Intemacional. la Equidad y la Determinacion de un Organismo

intemacional.

1.4.2. Los Tratados Intemacionales.

La docfring contemporanea ha reconocido que los fuentes (se entiende
formales) del Derecho Internacional han sido precisadas en el articulo 38 del Estatuto
de la Corte Infemacional de Justicia. El mencionado numeral sefiala de come habrd

de resolver la Corte las controversias que se sometan a su consideracion y dispone:

“La Corte, cuya funcién es decidir conforme al derecho infemacional fas

confroversios que le sean somelidas, deberd aplicar:

a) Las convenciones infernacionales, sean generoles ¢ particulares. que

establezcan reglas expresamente reconocidas por Jos Estados lifigantes;

2 Garcia Mdaynez. Eduardo, op. cit,, p51.
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b) La costumbre infernacional como prueba de wna prdctica generalmente
aceplada como derecho;

©) Los principios generales def derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d) Los decisiones judiciales y fas doctrinas de los publicistas de mayor competencia
de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacién de los reglas
de derecho sin perjuicio de lo dispuesto en el arlicula 59;

&) La presente disposicién no resfringe la facultad de la Corte para decidir un litigic

ex aequo ef bono, silas partes asi lo convinieren”.

Ahora bien, sl tomamos en cuenta gue la disposicion universal gue define a
los Tratados Intemacionales es la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados de 1969 (de la cual nos ocuparemos in extenso en capitulos posteriores) y
que la misma define a los Tratados Intemacionales como “un acuerdo internacional,
ya conste en un instrumento dnico o en dos o mds insfrumentos Conexos y cualquiera
que sea su denominacicn particular”, entonces, lo dispussto por el ariiculo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia establece gue los Tratodos
Internacionales (o convenciones, pues dada su definicion el término no fiene mayor
relevancia que la estrictamente gramatical) son la fuente formal mds Importante del
Derecho Internacional, atn antes que la Costumbre, lo cual, como se verg mas

adelante, tiene una antigledad mayor alos Tratados.

En efecto, la fuente formal mas importante del Derecho Intfemacional son los
Tratados Internacionales, ya que es a fravés de estos instrumentos juridicos que los
sujetos de Derecho Internacional, principalments los Estados soberanos, expresan su
voluntad vy consentimiento para  obligarse con ofros sujetos en el ambito

infemacional, en calidad de Altas Partes Condratantes.

La relevancia de los Tratados Intemacionales como fuente principal del
Derecho Infermnacional es confirmada por la Carta de las Naciones Unidas cuando se
asevera la decision de los pueblos tendiente a “crear condiciones bajo las cuales
puedan mantenerse la justicia y el respetfo de las obligaciones emanadas de los

Tratados y ofras fuentes del Derecho Infernacionat”.




Como se puede observar, se establecen como medios de obligacion enfre
los diferentes sujetos de o comunidad internacional, los Tratados Intemacionales y
ofras fuentes de lo roma juridica intemacional, ko que supone una excelencia de
este fipo de fuente formal sobre el resto de las mismas. En este orden de Ideas, si hay
un Tratado en vigor entre las partes, debe aplicarse el mismo y sofamente ante la
ausencia de un Tratado se acudiria a ofras fuentes, como por sjemplo, la Costumbre
Internacional. Para el maestro Carlos Arellano Garcia, el Tratado Intemacional "es ef
acto juridico regido por el Derecho Internacional que enfrofia el acverdo de
voluntades entre dos o mds sujetos de fa comunidad internacional, principalmente
Estodos, con la intencién licita de crear, transmitir, modificar. extinguir, conservar,

aclarar, certificar, detaliar, etc. derechos y obligaciones” »

Hemos de expresar nuestra posicion en el sentido de que la definicién que
dsbe usarse para definir a los Tratados Intemacionales es la previamente transcrita
de la Convencién de Viena de 1969 y si franscribimos la definicién del maestro
Arellano Garcla es porque ésta nos detalla que & Tratado tiene la naturaleza de un
acto juridico, que pusde ser celebrado no sélo por los Estados, sino por todos los
sujetas que integran la comunidad infernacional y cuyas consecuencias van mas

alld de crear, modificar, fransmitir o extinguir derechos y obligacionss.

1.3.3. La Costumbre Intfernacional.

Los Tratados Intemnacionales constituyen derecho posifivo para los Estados
coniratantes. Por esta razdn, los Tratados son la Fuenie del Derecho Intemacional
por excelencia y su conjunto forma lo que suele flamarse "Derecho Infernacional
Convencional®s No cbstante lo anterior, la Cosiumbre juega un papel muy

importante como fuente del Derecho Intemacional,

Mienfras que en el Derecho Intfernc de los Estados han ido desopareciendo

las normas consustudinarias como fuente del Derecho, a medida gue las relaciones

2¢ Arellong Gorcia, Canos, Op, Cik,, pr. 632,
= Walls Auricles, Rodotfo, Los Trok Internacionales v su regulacidn_juric n el Derec ternaciongl
Derecho Mexicano, Editonal Pomiia, México, DLF, 2001. p. .
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socidles han quedado regidas por la ley, en el Derecho Infemacional, al no existir un
legislador comiin y en virtud de que los Tratados requieren el consentimiento de os
sujetos que en &l participan, la Costumbre Intermacional juega un papel mucho mds
importante  como  fuente formal del Derecho Internacional. Lo Costumbre
Internacional, a la que indirectamente ya se hizo mencion al hablar sobre los
Tratados Infernacionales, se encuentra definida en el articulo 38 del Estatuto de la
Corte internacional de Justicia como “prueba de una practica generaimente
aceplada como derecho”, con lo que se observa la reunidn cidsica de los

elementos objetivo y subjefivo de la Costumbre.

Objetivamente, la Costumbre requiere lo que en Derecho Romano se
denorminaba la inveterata consuetudo, es decir, la refteracion de una conducta en
una practica repetida. En cuanto a este elemento, la dochina romana no
establecia un nimero de veces minimo de repeticidn del acto o 1a conducta para
que la misma se considerara como Costumbre vy sin embargo, se sabe que no era
suficiente con gue se diera una sola vez. Come blen lo apunta el maestro César
Sepliiveda “Se requiere la repelicién constante de actos en un mismo sentido, que
la conducta fenga cierta estabilidad que se manifiesta por fa repeticion de los actos

que de ofra forma carecerian de valor” »

Por otro lado, subjetivamente la Costumbre come fuente formal del Derecho
requiere lo que los iusromonistas han denominado la opinio juris, es decir, 1a
conviccién de que esa conducta repetitiva era obligatoria. En materia intemacional,
asta caacterislica supone que los Estados o demds sujetos obligados, tienen
conciencia de que se encuentran juridicamente obligados. Esta  ditima
caracterisica de la Costumbre es muy importante, ya gue ante su omision, se
entiende que se estd en presencia de una simple cortesia internacional y no anfe
una norma juridica coercible. La prueba de la Costumbre se puede encontrar en la
comespondencia diplomdtica, las instrucciones dadas por los Estados soberanos a su

personal de servicio exterior, en legislaciones nacionales y en decisiones judiciales.

 Sepuiivedo, César, Op, Cit., pp. 98-99.
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De esta manerq, los practicas reiteradas y constontes sin el elemento
espiitual se consideran igudimente simples actos de cortesia internacional, mismos

que no podiian considerarse comeo juridicamente vinculatorios.

Para qus se forme Costumbre Intemacional no es necesario que fodos ¥ cada
uno de los Estados miembros de la comunidad internacional expresen su
consentimiento para ello, lo que mas que dificl se antoja impaosible. Basta con que
los sujetos de Derecho Internacional no se opongan a la préctica de la conducta,
para gue se enfienda que esian de acuerdo con la norma consuetudinana y por
ende, se obliguen a ella. Lo anferior se fundamenta en que, del contenido del
arficulo 38 del Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia, se entiende a la
Costumbre Internacional como una practica generaimente aceptada como
Derecho, pero no se dice que para que ella sea vdlida debe ser universalmente
aceptada como tal. Cabe sefidlar que desde el puntfo de vista de los Estados
obligados por una norma consuetudinaria, el Derecho Intemacional reconoce tres
tipos de Costumbre: la de aplicacién universal, lo de aplicacién regional y la de

aplicacidn bilateral,
1.3.4. Los Principics Generdles del Derecho.

Bl multicitado arficulo 38 det Estatute de la Corfe Internacional de Justicka
establece como fuente del Derecho Intemacional a los “principios generales def

derecho reconocidos por las naciones civilizadas”.

Puede observarse claramente que ef Esiatuto rehtsa dar una definicion de
principios generales del derecho y como Gnica guia para integrar dicha definkcion

establece que deben ser “reconocidos por naciones civilizadas”,

Cuando se habla de Principios Generales del Derecho como fusnte formal
del Derecho Intemacional se hace referencia a aquellos principios surgidos en el
Derecho Intemo de los Estados, pero que al dcanzar un cierto grado de
objetivacion en el Derecho Intemnacional, dejan de pertenecer al Derecho Interno
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del Estado que los vio nacer como conceptualizaciones tedrcas idedles v se
convierten en principios universaimente reconocidos como inherenfes a toda

relacién jusidica vy por ello son fuente del Derecho Internacional,

Los Principios Generales del Derecho son conceptualizados por e maestro
Corlos Arellano Garcia como “aquellas direcirices o postulados, producto de la
reflexion Iégica juridica, que orienfan a la redlizacién de los valores juridicos,

principalmente justficia, seguridad, bien comin y orden” @

Estos Princlpios Genercles del Derecho son conceplos juridicos
fundamentales, que por su validez universal y los supremos objetivos de legalidad

que persiguen, se preservan a fravés del fiempo.

El profesor danés Max Sorensen enuncia como Principios Generales del

Derecho Internacional fos siguientes:»

a) Los Principios que enuncia la Carta de fas Naciones Unidas.

b) El Principic de lgualdad Juridica de los Estados.

c} Ef Principio de Independencia de los Estados.

d] Ef Principio de la Coexistencia Pacifica.

e] E Principio de Solucion Paclfica de kas Controversias Internacionales.
f) El Principio de Prohibicion de amenaza o uso de fa fuerza.

g} El Principio Pacta Sunf Servanda.

De los principios anteriormente enunciados, el Unico que consideramos
conventente definir en este momento (ndependienternente de los muchos
comentarios que sobre esta mdaxima juridica internacional se hardn alo largo de la
tesis) es el principio Pacta Sunt Servanda. Este latinismo expresa gue los Estados y
dermnds sujetos internacionales, quedan obligados por los Tratados Intemacionales
celebrados en forma regular y que hayan entrado en vigor, a cumplir con los mismos

2 Arellano Garcia, Cados, Op. Cit., p.193
2 Sorensen, Max (Compiladon, Manual de Derecho Intemacional Publico, Editorial Fondo de Culiura Econdmica,
México, D.F. 1999, pp. 172-173.
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de buena fe. Algunas autores han considerado gue esta mdxima es una regla del
Derecho Natural, para otros (con los gue concordamos) es un Principio General del
Derecho y aln mds, para algunos oftos autores, se trala de una regla

consuetudinaria,

1.3.5. Ofras fuentes,

1.35.1. LasResoluciones de Organismos Internacionales.

Las Resoluciones de Organismos Intermnacionales son todos los instrumentos
que pueden emitir los organismos intemacionales, como  sujefos de Derecho
Intemacional, tales como declaraciones, recomendaciones y resoluciones, asi como
decisiones judiciales gue dicten normas que sean obligatonias hacia el exterior det
organismo de que se frate. Esta fuente del Derecho Internacional hace las veces de

jurisprudencia en el Derecho Inferno de un pais.

Cabe seficlar que dlgunos autores si seficlan la existencla de una
jurisprudencia intemacional, en donde la regla es que las decisiones de la Corte
Intemacional de Justicia son dnicamente aplicables a las partes en lifigio y slo para
el asunto que ha sido decidido, segin dispone &l propio estatuto de g Corte

Infernacional de Justicia.

En vista de lo anterior v del trascrito arficulo 38 del Estatuto de lo Corte
Interacional de Justicia, es que el papel de la juisprudencia se ve en términos
legales disminuido como fuente del Derecho Internacional.

£n cuanto a la obligatoriedad de esta fuente del Derecho, puede clasificarse

d la misma en dos tipos:

a. Los que son en si mismas una fuente generadora de Derecho Intemacional y que
por ende son obligatorias, mismas gue deben provenir de un organo investido
con la facultad de decidir o bien, que se acepten posteriommente como

obligatorics y
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b. Las que son un medio de apoyo que sive como evidencia de ia existencia e
interpretacion de una norma internacional ¥y gue no se consideran obligatorias

hasta en tanto no se conviertan en Costumbre Internacional.

Ahora blen, no debemos confundk las Resoluciones de  Organismos
internacionates con las decisiones de los érganos jurisdiccionales infernos, las cuales
no son consideradas como fuente del Derecho Intemacional por el Estatuto de la
Corte Intemacional de Justicia, debido a que el poder judicial de los Estados no es el
encargado de las relaciones intermacionales de los mismos y oungue lo fuera, al
enconfrarse estos poderes limitados por 1os imites espaciales y ferdtoriales del Estado
que los cred, no podtfan imponer Derecho a nivel intermnacional, puss ello atentaria
contra la calidad soberana de los Estados y demds sujetos miembros de o

comunidad intemacional.

1.3.5.2. LabDoctina Infernacional.

La Doctiina Interacional, al igual que las Resoluciones de Qrganismios
Internacionales, debe ser considerada como una fuente auxliar de! Derecho

Intermnacional.

La Doctrina Internacional se puede definir como el conjunte de opiniones
escritas, verlidas por los estudiosos del Derecho al reflexionar sobre las normas
juridicas, en este caso, de caracter intemacional. El problema de la Dochina
Internacional es que estas opiniones y conceptos de la doctring, por provenir de
individuos de paises tan diversos en sus culturas, tradiciones legales, posiciones
politicas, situacicn econdmica, enfre otros factores, significan una multiplicidad de

opinlones que frecuentemente son enconfradas.
Resulta evidente entonces que las opiniones doctiinales no puedsn ser

obligatorias para el juzgador internacional y no pueden tampoco ser la base para

fundamentar una resolucion internacional.
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La funcién de la doctring, segin lo menciona el autor ingiés Schwarzenberger,
cltado por César Sepliveda, se manifiesta en tres aspectos; 1) sistematizacion; 2)

interpretacion y 3) critica” »

Bajo el primer aspecto, la doching tiene la funcion de elaborar un catdlogo
sisternatizado de normas juridicas intemacionales. Bajo el segundo aspecto, la
doctring analiza esas nommas y encuentra el espirifu de las mismas, Bajo el fercero,
ciiica y propone nomas de Derecho Intemacional. En opinion compartida con el
licenciado Rodolfo Walss Aurioles, pensamos que la doctiina fiene ademds la
funcion de servir como referencia para la existencia e interpretacion del Derecho
Internacional por los diversos Estados.» Asi, la dochina de los infernacionalistas de los
diferentes Estados soberanos onaliza los decisiones judiciales en relacioén con el
Derecho Infemacional, andliza también los actividadss intemacionales de los
érganos administrativos, pudiendo la doctrina establecer la forma en la que un

Estado se conduce en relacién con las normas internacionales.

1353, LloEquidad.

B segundo panafo del articulo 38 establece: “lo presente disposicion no
restinge Ia facultad de ta Corte pora decidir un litigio ex aeque et bono, silos partes

asilo convienen”.

No obstante que la definicién de Equidad no implica el resolver una
controversia conforme a lo que sea mas justo, de las lineas anteriomente descritas
podemos inferir que, dada la posibiidad de que la Corfe resuelva una confroversia
en base a lo Equidad (entendida en el sentido anterormente descrito), ésta es
entonces considerada por clgunos intermacionalistas como una fuente, huelga decir
auxilior, del Derecho Intermacional. No olvidernos que el concepto de la Equidad
desde el punto de vista jurdico es el frato igual a los iguales y desigual a los

desiguales.

= Sepalveda, César, Op. Cil, p. 108,
2 Walls Auicles, Rodolfo, Op. Cit.. p. 15,
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El profesor espanol Modesto Seara Vézquez distingue fres fipos de Equidad:

“infla legem, exfralegem y confra legem”.»

La primera de ellas es la aplicacion de ia Equidad para llenar lagunas legales
o bien, es aquella que se utiliza cuando las disposiciones juridicas que regulan una
determinada situacion porticulor no proporcionan los elementos necesarios para
decidir justamente sobre lo principal. Bl segundo tipo de Equidad es utilizado cuando
la aplicacién de la norma de! Derecho fesutta en una injusticia, por lo que la
Equidad priva sobre los ordenarnientos juridicos positives vigentes en busca de la
justicia. Finalimente, el tercer fipo de Equidad consiste en derogar &l Derecho a favor
de aquella, es deci, el juzgader se olvida del Derecho y decide conforme a la

Equidad exclusivamente.

En todos estos casos, seqiin lo establece el precitado articulo 38, es necesario
el consentiriento de kas partes para poder resolver ka Iitis establecida a fravés de la
Equidad. Cabe sefialar que la aplicacidn de la Equidad presenta, enfre muchos

otros, la problemdtica de la no uniformidad en las resoluciones.

Lo anterior se entiende st se piensa que, a final de cuentas, sl concepto de
Equidad es un términe sumamente subjetivo (¢ quiehes o qué stuacionas son iguales
a otras y por qué? y al mismo tlernpo, ;qué o quienes son desiguales y por qué?). De
hecho, sucede a menudo, al igual que con las decisiones judicidles de los Derechos
Interncs dé los Estados, que las decisiones infemacionales fundadas en la Egquidad

difieren entre s en casos gque son sustanciamente iguales.

£n el mismo sentido, esta fuente del Derecho no es cominmentie aplicada
por los Estados, ya que, ante el conflicto, éstos analizan el Dereche Interacional y
calcuian el resultado de la aplicacidn de la norma juridica. Solamente aquellos
Estados que, después de realizado ef andlisis del cuerpo normativo internacional no
puedan determinar posibilidades de éxito en la aplicacién del mismo, se atreverdna

aventurar su caso a un criterio de solucidn tan subjetive como la Equidad.

3 Seqra Véazguez Modesto, Op, Cit.. p. 74.
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1.4, Sujetos del Derecho Internacional Pablico.

1.4.1. Concepto de sujetos det Derecho Internacional Pdblico.

El vocablo “sujefo” proviene de la raiz lating subiectus, la cudl fiene dos
acepciones principales. En primer lugar, es el pasado participlo del verbo sujetar, o
bien, someter ol dominio, seforio o disposicién de alguno. En este senfido, queda
claro que existen personas o entes sometidos a las nomas juridicas interacionales,
por lo que la expresion resulta adecuada para designar a estas personas o entes. £n
su segunda acepcién el 1érmino alude a la persona innominada a ka gue se hace
referencia genéricamente. En este sentido, el término también nos sirve para
referimos o los suetos del Derecho infernacional, pues sin nombrarics ©

especificaros, hacemos referencia a los mismaos.

Manuel J. Sierra, manifiesta que § se inferpreta el conceplo de sujeto de
Detecho Infernacional come equivalente ol de miembro de la comunidad
internacional, los Estados merecerdn este calificativo por esencia. Sin embargo. el
internacionalista fambién advierte de la existencia de otras entidades que. sin ser

Estados, son receptores de las normas del Derecho Infernacional.

La doctring intfernaciongiista acepta que los Estados no son los Gnicos sujetos
del Derecho Infernacional. Para efectos de este trabajo, adoptamos la definicion
que sobre lo principal nos proporciona el maesho Arellano Garcia, quien establece
que "Fs sujeto de Derecho Internacional Piblico todo ente fisice o juridico que tenga
derechos u obligaciones derivados de una norma juridica internacional” =
Consideramos a esta definicién la mas acertada ya que de la misma se desprende,
con dejo de simplicidad, que para ser sujeto de las normas juridicas emanadas del
Derecho de Gentes, es suficiente el enconirarse anfe conceptos imperafivo-
atributivos de la nomna juridica infernacional, la cual tiene este caracter pues reguia
las relaciones consideradas mas alld del teritorio de un Estado, es decir, tiene un

darnbito espacial de validez que rebasa los limites fronterizos del Estado soberano.

= Arellono Garcia, Carlos, Op. Cit., p. 284.
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1.4.2. Clasificacién de los sujetos.

La doctina intemacionalista exponia en un inicio que solo los Estados eran
sujsfos de las nommas juridicas internacionales, idea que actuaimente resulta

sencillamente anacronica.

Si bien el Estado es el sujeto tipico del Derecho Internacional, ello no implica
que no puedan existr otros sujetos de este Derecho. En efecto, ademds de los
Estados soberanos la comunidad Internacional le reconoce persondiidad juridica
infernacional a Organismos Infernacionales, al Individuo, a la Persona Moral y a

muchos ofras enfidades que se estudiardn en los apartados subsecuentes.

Para sfectos de nuestro trabgjo, closificaremos a los sujetos del Derecho
internacional Prblico desde el punto de vista doctrinal de su admision como tales.
Asi, los sujetos de Derecho Internacional Pablico se clasifican en sujetos tipicos vy

sujetos afipicos.

Son sujetos tiplcos del Derecho Internactonalt los Estados, pues todos ios
autores admiten su calidad como tales. Por su parte, son afipicos los otros sujetos,
como son: los Organismos Intemacionales, el Individuo, las Personas Morales, la Santa

Sede, 1a Soberana Orden de Malta y la Cnuz Roja Internacionot.
1.4.3, HEstado.

De acuerdo con Verdrass, Estado soberano es: “una comunidad humana
perfecia y permanente, capaz de gobernarse plenamente asi misma en formao
independiente, la cual debe tener Ja capacidad necesaria pard imponer su propio
ordenamiento juridico y mantener refaciones juridicas intemacionales con el resto de

la comunidad internacional” »

% Orliz ARf, Loretta, Dergcho nfemacional Piblica, Editorial Hana, México, DF. 1993, p. 64.
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Esta definicion se encuenirg encaminada a definir al Esiado en férminos del
Derecho Internacional, pero en opinién compartida con el maestro Arellano Garcia,
preferimos el concepto de Estado gque nos proporciona el jurista mexicono Eduardo
Garcia Maynez, quien seficka que el “El Estado es la organizacion juridica de una
sociedad bdjo un poder de dominacién que se ejerce en un determinodo

terriforio” »

La definicién anteriormente franscrita es, ademds de breve, dochinaimente
complata, puss en ello se confienen, ordenados Idgicomente los elementos
fundarmentales del Estado. En primer lugar, el feritorio, gue se entlende como la
limitacion espacial y geogrdfica en la que habita la poblacién, como el conjunto de
personas organizados socialmente vy que, a efecto de desarrollarse como
colechividad crean un poder publico, quien serd responsable de gobernar en busca

de la amoniosa convivencia social, mediante un sisterna juidico.
1.4.4. Los Organismoes Intemacionales.

En palabras de Hildebrando Accioly "el Derecho Infernacional fiene como
personas a los organismos internacionales creados por acuerdos de fos Estados y g
fos que éstos conﬁriéron personalidad distinta de la de los Estados que los
componen,. La principal de entre ellas, como organizacién polifico-juridica, es la que
recibié el nombre de Organizacion de las Naciones Unidas, Ja cual surgié en 1945 y
ving a susfifuir a la Sociedad de las Naciones creada después de fa primerq gueira

mundial® =

Apoyan estas ideas los comentarios de Adolfo Migja de la Muela, ol sefalar
que es imposible negarles a los Organismos Infermacionales el cardcter de sujetos de
Derecho Internacional, porque ejercen funciones y poseen competencias reguladas

por normas de otigen, asi como de contenido, claraments internacionales.

4 Garcia Méynez, Eduardo, Op. Cit., p. 98.
3 Argllano Gardia, Caros, Op, Cit., p. 374,
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En aras de poder determinar si un Organismo Intemacional fiene personalidad
juridica de este Hipo, resulfa necesarlo verificar § &l documento por el que se
constituyd Juridicamente le otorga derechos y obligaciones propias y diferentes de

los derechos y obligacioness de los Estados que lo consthifuyen.

lo anterior carece de relevancia cuando los Organismos Intemacionales
celebran Tratados Infemacionales, pues resutta ocioso el poner en duda la
persondlidad juridica de un sujeto que es capaz de obligarse por medio de la fuente

formal mas importante del Derecho Internacional.

Obvio resulta aclarar que lo personalidad juridico propia de los Organismos
Infemacionales es un elermento mas que suficiente para consideraros como sujetos
del Derecho gue nos ocupa, sin que por ello se les pretenda equiparar con los

Estados, pues se trata de personas juridicas distintas.

Sobre la persondlidad juridica de los organismos intermacionales el maestro
Max Sorensen explica que “Paralelomente al desarrollo de las instifuciones
internacionales ha habido en el derecho internacional una apreciable lendencia
para dairibuides, en glguna medido, personalidod internacional. Muchos de los
instrumentos consfitutivos de tales instifuciones les confieren derechos y obligaciones.
lo cual indica que los Estados que participaron en su creacién tuvieron la intencion

de otorgarles un grado de personalidad, asl fuera limitado” »

1.4.5. ElIndividuo.

En la evolucidn del Derecho Intemacional, se han planteado distintas teorias
que admiten el cardcter infernacional del hombre como sujeto del Derecho
Intemacional, por lo que existe una doble perspectiva acerca de la naturaleza del

ser humano como sujeto del Derecho Infemacional.

% Sorensen, Max, Op. Cit., p. 375,

41




La primera establece que el hombre es un enfe {y no un sujeto) det Derecho
Internacional, el cuadl dnicamenie cuenfa con capacidad de goce y no con
capacidad de gjercicio o lo que es lo mismo, cuenta con derechos y obligaciones,

sin embargo, no estda facultado para ejecutar directamente sus derechos.

La segunda manifiesta que el hombre cuenta con capacidad procesal
restringida para ejercer por sf mismo sus derechos y adn con esta capacidad
restingida, no se le niega al Individuo el carGcter de sujeto de Derecho
Intemacional, ya que lo anterior seria tanto como negare que es sujeto de derechos
y obligaciones.

Al revisar la docirina internacional sobre esta problemditica de s el hombre es
sujeto © no del Derecho Intemnacional, podemos observar que, salvo algunos Cascs
aislados, los internacionalistas de finales del siglo XIX y principios del XX le negaban al
ser humano la categoria de sujeto de Derecho Intemaciond,

Para ilustrar un poco el pensomiento internacionalista de la época nos
permitimos citar a Franz Von Liszt, quien en su obra, Derecho Infernacional FUblico
sefala gque: “E Derecho internacional reconoce derecho e impone deberes
Unicamente ollos Estados, no a los ciudadanos de un Estado. El poder del Estado
nacional se interpone entre los civdadanoes v la comunidad internacional, Un tratado
de comercio ruso-alemdn impone derechos y deberes al imperio alemdn y a Rusia;
el comerciante alemdn o ruso debe fratar y enfenderse con su gobiemo, no con el

Estado extrafio”

Por el confrario, durante ka mayor parte del sigle XX, la tendencla doctrinal se

incling por reconocer al hombre come sujete del Derecho Internacional,

Nuevamente nos permitimos citar a un autor para ejemplificar ef pensamiento

intemaciondlista mds moderno.,

37 Von Uszt, Fronz, Derecho infemacional Pablico, Gustava Gik, Editor, Espaia, Barcelona, 1929, pp. 82-83.
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Asi, Pascual Fiore expresa que: “También de reputarse persona ol hombre,
pudiendo, como fol, poseer v ejercer derechos, no sélo respecto del Esiado, sino
también de todos los Estados que coexisten en la Magna civifas, halldndose en sus

refaciones con los mismos, sujiefo al Derecho internacional” »

£n redlidad, podemos afirmar que el hombre, en nombre propio, no parficipa
en la creacién de normas de Derecho Infemacional, pues no puede celebrar
Tratados Intemacionales. Sin embargo, al ser los Estados entidades carentes de
sustontividad  psicofisica, es el hombre quien representa las  actividades

internacionales de éstos.

Asi, los hombres, en su colidad de Jefes de Estado, ministros de Relaciones
Exteriores, agentes diplomdticos, agentes consulares, plenipotenciarios, delegados
en conferencias, entre otros, son quienes tienen la prerrogativa de celebrar Tratados

Infernacionales y asi crear Derecho Intermacional.

Con el fin de Hustrar algunas disposicionses infernacionales gue otorgan al ser
humano o posibiidad de reclamar sus derechos en el dmbito internacionc,
obsérvese lo dispuesto por los siguientes dispositivos infernacionales. El ariiculo 4° de
la Convencion Xl, sobre el establecimiento de una Corfe Infernacional de Presc;s,
fimada en La Haya sl 18 de octubre de 1907 dispone que: “El recurso puede
ejercitarse: 2° Por un particular neulrdl, si fa decisién de los fribunales nacionales

ataca sus propiedades”.

La Convencion germanc-polaca sobre la Alta Silecia, celebrada en Ginebra
en 1922, encomendd a un tibunal de arbiftaje "o obligacion de areglar los

conliendas privadas que pudiera suscitar la aplicacion de esa Convencion”.

Bl Tratado de Roma del 25 de marzo de 1957, que instituyd la comunidad
econdmica europea, permite, en su ariculo 173, que haya reclomaciones de

personas fislcas, al sefdlar que: “Toda persona fisica © moral puede inferponer, en

*® Arellano Garcia, Caios, Op. Cit., p. 332,




las mismas condiciones, un recurso contra las decisiones que a elia se refieron y
confra las decisiones que aun adoptadas bajo la apariencia de un reglamentc o de

una decisién digida a ofra persona, le conciemen directa e individualmente.”
1.4.6. LaPersona Moral.

En el Derecho Intemo de cada Estade se establecen las bases y
requertimientos legales para que una empresa pueda constituirse en Persona Moral
en el tenftorio de dicho Estado.

Durante el sigio XIX predomind la empresa familiar, mientras que durante el
siglo XX, la persona moral se entiende como Ja suma de muchos esfuerzos
individuales y se crea como una persona mordt organizada como sociedad. En este
prirner andlisis, las normas juridicas que regulan la conducta de las Personas Morales
que se crean en un Estade determinado son las contenidas en el Derecho

Empresarial Interno del mismo.

Cuando la Persona Moral redliza sus aclividades mds alld de las fronteras
espacidles v fenitoriales del Estado dentro del cual fue creada, la organizacion
puede encontrarse sor;weﬁdc al Derecho Inferno de otros Estados, tantos de éstos,
como paises en los que la Persona Moral realice su actividad. Pero inclusive en este
caso, las empresas se encuentran reguladas por Derechos Internos. Sin embargo, las
empresas también pueden estar sometidas a las normas juridicas del Derecho
Intemacional Publico y es en este caso, cuando por causa de su sometimiento al
ordenamiento juridico internacional, las Personas Moralss se convierten en sujetos

del Derecho Internacional.

De hecho, actualmente aquellas Personas Moradles gue inferesan mas at
Derecho internacional ¥ que, por ends, son sujetos del mismo, son las llamadas
emprasas frasnacionales. Estas organizaciones han acrecentado su capital en
grandes proporciones y su expansién y presencia se hace pafente en varios Estados

soberanos.




En este sentido, el fendmeno de la intemacionalizacion de las personas
morales es un hecho situado, en palabras del maesito espafiol Luis Recasens Siches,
dentro del mundo de fo fenoménico, que ha requetido una especial atencidn del
Derecho Infemacional. De esta manera, la problemdtica concreta ha sido llevada al
seno de Orgonismos Intemacionales como ka Organizacion de las Naciones Unidas
{ONL), que en 1973 sefdld que: “La imporfancia aciual del problema fue tomada
en consideracién por el Consejo Econdmico y Social de la ONU, ef cual, por una
resolucién 172 (L), adoptada por unanimidad el 28 de julio de 1972, solicitd af
Secretario General que hiciera estudiar el papel y los efectos de las sociedades

multinacionales y el desamrollo mundial”.

De los pé&rafos anteriores podemos rescatar que, dentro de la discipliina
juridica Intemacional, la actuacion de ks empresas fuera de su pais €5 10 que
readlmente ha interesado a los intemacionalistas, Ante esta situacién, los Estados
poderosos han elercido proteccion diplomatica, no sélo a sus personas fisicas, sino
ademds, o sus corporaciones. De hecho, se puede dofirmar que una de kas razones
por las que se fundamenté el reconocimiento de la naciondlidad a las Personas
Morcles fue que era necesaro &l oforgamiento de nacionalidad o éstas, “para
otorgar lo proteccién extroterritorial a unos intereses, que, de ofro modo, no podrian

defenderse” »

1.4.7. OCtros sujetos.

1.47.1.  laSanta Sede.

El canon 361 del Codex Juns Cononici establece que debe enfenderse
ordinariamente por la Santa Sede, la que integra la reunién del Rormano Poniifice y
de los organismos supericres de la Cuia Romang, o seq, las Congregacionss,

Tribunales v oficios de los cuales se vaie el Sumo Pontifice para el gobierno ordinario

de laiglesia.
# Jiménez Arfigues, F. Lg Nacionglidod de las Sociedades Mercantiles, Editorial Bosch. Espafia, Barcelona, 1949, pp.
59-60.
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El primer problema que se plantea es e de si el sueto del Derecho
" Intemacional es la Santa Sede o lo es la Iglesia Catblica. La respuesta a esta
interrogante es simple de acuerdo a la doctrina intermacionalista, la cual considera
que es la Santa Sede la que es depositaria de derechos y obligaciones en términos

internacionales.

La Santa Sede fue privada de sus Estados Ponfificios de 1870 hasta 1929, afio
en el que se resolvié el problema por medio del Tratado de Letrdn, en donde ltalia
reconocid “La soberania de la Santa Sede”, credndose parg asegurar la misma el
nuevo Estado Ponfificio, gque temitoriadlmente ejerce su soberania en los fimites
espacidles y fenlforicles de la Cludad del Valicano, destacando expresamente
dicho Tratado que sus relacionss intemacionales se regulan por e Derecho
Infernacional Pdblico.

Se puede concluir que la Santa Sede tiene personalidad juridica internacional
propia, ol elercer un derecho de legaclén fanto activo como pasivo, el participar en
la celebracion de Tratados Intermacionales y otras negociaciones que juridicomente

ostentan el caracter de internacional.
1472, LaSoberana Orden de Malta.

Uno de los casos mdas discutidos sobre la subjetividad juridica infemacionat es
el de la Soberana Orden de Malta, la cual gozd en ofros fiempos de una clara
soberania temitorial y tuvo originalmente un cordcter de orden religiosa militar, €l 24
de Mayo de 1953, se establecld que se trata de una orden de tipo religioso y que
corne tal depende de la Santa Sede, encontrandose regulada por los imperativos

del Derecho Canénico.
Ahora bien, la Santa Sede le concede a la Soberana Orden de Malta una

omplic autonomia, lo cual le permite adaquirr derechos y obligaciones de orden

internacional frente a otros sujetos de este Derecho qus la reconocen (15 Estados).
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En redlidad, podemos aoffrmar que oungue la personalidad jurdica
infernacicnal de la Orden de malta ha side sostenida por algunos autores, a
sifuacién de la misma como sujeto de Derecho Internacional es muy endeble
debido a su dependencia con la Santa Sede, ya que en redlidad, sélo fiene este

cardcter de sijete con aquelios Estados que la reconocen.

1.4.7.3. La Cruz Roja Intermacional.

Histéricamente, la visidn de los heridos y muertos en el campao de batalla de
Solferino en 1859, conmovid al Suizo Henr Dunant, quien concibio la idea de fundar

un Organismo infermacional de socomo.

Desde el punto de vista juridico, por su parte, la Convenclon de Ginebra del
22 de abrit de 1864 establece las bases de un tratamiento intemacional favorable G
las personas e instituciones encargadas de proteger a los enfermos © herdos en
guera. Despuds, en una Segunda Convencion intemacional, muche mas detaliada,

se avanzd en el desarrollo de Ia Cruz Roja Internacional.

En t&minos intemacionales, es de refevancia el articulo 25 del Pacto de la
Sociedad de Naciones, mismo que dispone a la letra que: “Los miembros de la
Sociedad se comprometen a fomentfar y favorecer el eslablecimiento y o
cooperacion de organizaciones internacionales voluntarias nacionales de la Cruz
Rojo, debidamente autorizadas, que tengon por objeto el mejoramiento de la
salubridad, la defensa preventiva confra las enfermedades y el alivio de los

sufrimientos del mundo”.
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CAPITULO SEGUNDO
2. LATEORIA DE LAS DOCTRINAS CONFLICTIVAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL.

2.1. Problemdtica juridica cuando discrepan las normas del Derecho Inferno y el

Derecho Internacional.

Una vez estudiados los conceptos juridicos bésicos de la disciplina que nos
ocupa, a lo lkrgo del primer capitfulo de esta investigacién, nuestra metodologia de
fiaobgjo nos compele a abordar el marco tedrico de la problemdtica legal
especifica sobre la que hemos de disertar en los capitulos findles. En efecto, no
obstante el haber establecido en el capitulo precedente los fundamentos tedrico-
doctindles del Derecho Intermnacional, no podemos abordar nuesiro fermna de
estudio sin antes explicar, en forma detallada, la problemdlica juridica en la que se
presenta el mismo. Asl, es menester que abordemos el conflicto normative que se
presenta cuando discrepan as normas de Desecho Intemo con el ordenamiento

juridico intemacional,

Es un hecho lo suficientemente comprobade por la practica intfemacional y
por ende inefutable en el dmbito doc:;‘rinal a tedrico, que en &l territorio de un Estado
soberano fienen vigencia simultdnea tanto normas de Derecho Intemacional como
disposiciones de Derecho Infemno, sucediendo estas Gitinas denfro del ambito
individual de los ciudadanos det Estado de que se trate, enire ésios v las instituciones
creadas por el poder pablico, asl comoe las primeras entre ‘el Estado (en su conjunio)
y ofros sujetos del Derecho Internacional. En este primer plano, el Derecho
Internacional se encarga de regular el dmbito intemacional, mienfras gue el
Derecho Intemo regula el ambito nacional. En este caso, las disposiciones de ambos
tipos de ordenamientos no se contraponen, al tener dmbitos especlales y feritoriales
de vdlidez distintos. No obstante, existen situaciones especificas de hecho en las que
los diferentes ordenarmlentos juridicos coexisten en tiempo y espacio definidos en un
Estado determinado, regulando amibos tipos de Derecho la misma situacién juridica.

En este segundo plano, puedan darse dos escenarios distintos.
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En el primer plano, los imperativos de Derecho Intemno e Internacional
coinclden en las conductas nomrnativas que regulan y, por ende, no se presenta
discrepancia enfre lo dispuesto enfre unos y ofros, por lo que no existe ningdn
problema de aplicacién del Derecho. Dada esta situacion, e Derecho Infemo y €l
Derecho Internacional pueden coexistir ldgicamente, al regular en un mismo senfido
las relaciones de los sujetos de Derecho. Sin emborgo, cuando hay una diferencia
entre lo establecido por amibos ordenamientos juridicos, se presenta un problema de
jerarquia y resulta indispensable determinar qué ordenamiento prevalece solre el
ofro, puss lIégicomente no pueden tener vigencia simultanea dos ordenamientos
juridicos distintos, para una misma situacion juridica, en un mismo fiempo y espacio

definidos.

Al respecto, el maestro César Sepllveda menciona en su obra Derecho
Internacional, que: “En esta cuestién de las lamadas ‘relaciones’ enfre el derecho
inferno y el intermacionol surge de nuevo el drama de los docininas confliclivas y elfo
resulta natural porque en el campo de la gplicacion o de la efectividad del derecho
de gentes en el dmbito interno del Estado vuelven a plantearse todos los problemas
de la validez y de la naturaleza y esencia del orden juridico internacional. Parece
que el problema ha side trasladade de un campo a ofro solamente. En realidad, el
debate se reduce o una cuestidn prdctica, la relativa ol valor que debe darse, en el
inferior del Estado, a fas normas del Derecho Internacianal. sean fratados, sean

reglas consuetudingrias, sean sentencias internacionales.”

Estos problemas de la validez y de lo naturaleza y esencia del ‘orden juridico
internacional a que hace mencidn el maestro Sepliveda se refleren a que, en
opinién de Importantes intemaclonalistas de la falla de Enrique Pecourt Garcla, el
mayotr  ahactivo que presenta el Derecho Intemacional es su  absoluta
problematicidad. Elio es osi, porque a ninguna ofra rama det Derecho se le plantea
normalmente como requisitfo, previo a su estudio, el tener que explicar, por un lado,
el problerna de su existencia como ordenamiento juridico y, por otro, el problema de

su fundamentacion y obligatoriedad juridica.
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Para extrapolar las aseveraciones anteriores en el tereno de lo factico,
piénsese, por ejemplo, en el caso de los Tratados iInternacionales para evitar la
doble imposicion fiscal fimados por México con cualquier otro pais v el Tilulo V de la
Ley del Impuesto sobre ka Renta (LISK). Ambos ordenamientos juridicos (internacional
el primero y nacional el segundo) regulan, entre muchas otras cosas, Ias retenciones

por ingresos de extranjeros que se efectian en tenitoric nacional.

El problema de jerarquic y por ende de aplicaciéon de la norma ol que
haciamos referencia, radica en que, en ocasiones, las fasas de refencidn de
gravomen varian entre la LISR y el Tratado Internacional, dejando al retenedor (que
en este caso puede ser residente de un Estado soberano o de ofro) en dudd sobre

cudl es la tasa que debe aplicar y por qué.

Sin fratar de minimizar la importancia de ka duda de un obligado solidario
cualqulera, como lo es el refenedor en materia fiscal, la importancia practica real
de esta problemdtica estiba en que, ante el estado de indefension en ef que queda
el obligado, éste puede omitir o pagor en exceso contribucionss a un Estado
soberano perjudicando asl al contibuyente que generd ta obligacion tributana. Asi,
no puede quedamos duda que este problema de aplicacion del Derecho debe ser
resusifo,

Para resolver este conflicto, el Derecho Intemacional ha planteado las
lamadas “Doctrinas Conflictivas” como teorias que dimen 'a naturaleza jerdrquica
enfre las normas juridicas internas e intemacionales, encontrndose cquellbs
representadas principaimente por la teoria dualista y la teoria monista, dividiéndose

esta GHima en monismo nacionalista y nonismo infernacionalista.

En esencia, el dudlismo plantea la existencia de dos drdenes juridicos distintos
(el intemo y el intemaciona. rigiendo cada noma en su correspondiente ambito.
Por su parte, e monismo asevera la existencia de un orden juridico dnico, en el cudl
las normas juridicas pueden ser internas o infernacionales y en donde, al existit

discrepancia entre ambas normos, debe prevalecer una u ofra.




Adi, en el monismo nacicnalista tiene preeminencia la norma juridica nacional
sobre la intermnacional y en e monismo internacionalista, prevalece el dispositivo

internacionat sobre el Derecho Intemo.

Ahora bien, ante la complejidad del problema de establecer la relacion
juridica entre el Derecho Intermo y el Derecho Internacional, es muy acertada la
aportacién del licenciado Rodolfo Walss Aurioles al proponer la mencionada
relacion juridica, no entre el Derecho Infemao y el Derecho Intemacional, si no mas
précticamente, entre el Derecho Inferne y ios Tratados Internacionales, explicondo
que el problema derva princlpaimente en buena parte de la dudlidad juridica de

estos Gltimos.

Lo anterdor se explica de la sigulente manera. Un Tigtado Internacional
observa dos facetas, la primera para el ambite internacional en donde constituye
una fuente del Derecho para los Estados miemioros de la comunidad intemacional; y
la segunda, para el ambito intermno. en donde, como explicaremos a continuacion,

tambign puede ser considerado como Fuente formal del Berecho.

Generalmente se entiende por Fuentes formales del Derecho o la Ley, o
Jurisprudencia, la Costumbre, los frincipios Generales del Derecho vy la Doctring.
Aparentemente no se observa a los Tratados Internacionales come fuente formal del
Derecho v, sin embarge. podriamos afirmar que éstos caen dentro de la figura de la
legislacion. Las caracteristicas de la legisiacion son que: 1) Es un proceso, 2) en el
que participan uno o varios drganos del Estado y 3y que dichos Srganos formulan y
promulgan normaos de observancia general. Como se puede observar el proceso de
creacién de un Trotado intemacional cumple con todos los requisitos para ser

considerado como legislacion.

En el proceso de negociacién des  los Tratados  Intemacionalss,
independientemente de agquellos adiclonales que impongan las legislaciones de ios
Estados soberanos u ofros sujetos de Derecho Internacional, signatarios de los

mismos, se observan los siguientes pasos:
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Q. Intercambio de notas diplomdticas.

b. Nombramiento de ministios plenipotenciarios (es decir, personal del servicio
exterior a quienes se otorgan plenos poderes).

c. Negociacion,

d. Cartas de intencion (en donde los ministros establecen sus pretensionss y
acuerdos). .

e. Redaccion del Protocolo (en donde se da sentfido juridico internacional y se
acuerda el idioma o idiomas en que se redactard el Tratado).

f. Ratificaclon del Tratado por los signatarios del mismo de acuerdo o sus
legislaciones.

En efecto, los Tratados internaclonales constituyen un preceso en el que
participan unc o varios érganos del Estado y que conllevan, en un futuro mediato a
la creacidn de una noma interna de observancia general v de aplicacion
obligatoria para todos los que se cologuen en la hipétesis juridica establecida en el
Tratado. De esta manera, se comparte la opinion del licenciado Walss Aurioles en el
sentido de que el problema de establecer la relacién entre los Tratados
Intemacionales y &l Derscho Intemo deriva de la dudlidad juiidica de los Tratados
Intemacionaies, al ser por un lado, en e Derecho Intermnacional fuente de derechos y
obligaciones entre Estados v en e Derecho Intemo, fuente de normas de

observancia general, mismas que entran en conflicto con otros dispositivos infernos.
Este conflicto ha sido estudiado desde sl afio de 1889, por el jurista alemdan
Enrique Triepel, quien en su obra titulada Derecha infernacional y Derecho intemo,

abordd por primera vez el tema desde un punto de vista monogrdfico.

A continuacion, expondremos la naturaleza de cada una de las teorias

conflictivass del Derecho Internacional.

Como se puede inferir, para tratar de analizar la relacion enfre el Derecho

interno y e Derecho Internacional, debemos partir desde dos vertientes.
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En primer lugor, debemos analizar st el Derecho Intemo v la noma juridica
intemacional form.an un 56lo orden juridico, tal y como ko plantea la feotia monista,
o por el contrario, st son dos ordenes juridicos distintos e independien’rés v de ser asl,
tal y como lo plantea el duallsmo, determinar si existe algan punto de contacto que

ocasions conflictos entre el orden juridico intemo y el Derecho Infemacional.

En segundo lugar, independientemente de la postura gue se adopte,
deberemos analizar si existe una jerarquia determinada sntre el Derecho Intfemo y el
Derecho Intermnacional o cémo se solucionan las confroversias entre ambos
ordenamientos juridicos, por lo que el andilisls de los problemas antes planteados se
debe hacer desde dos puntos de vista: el primero sefia desde el Gmbito del
Derecho Intemacional y el segundo, desde el dmbito del Dereche Intemo, por (o
que determinaremos s existe dualismo o monismo para cada ambito y asi daremos

posibles soluciones a esta problemdtica.

Depende de la solucidn que se pretenda dar a esta problemdtica establecer
s el Detecho Interno v el Derecho Intermnacionat forman dos drdenes juridicos
distintos & independientes o si sdlo forman un orden juridico, ya que la norma
juridica infemacional puede adoptar una postura y el Derecho Intemo de cada

Estado otra.
2.2. Teoria Dualista.

La teofia dualista fue propuesta por primera vez por & jurista Enrique Triepel en
Alermania, asi como en Italia por Dionisio Anziloti. Esta teoria ofirma que el Derecho
Infernacional y el Derecho Intemo son dos ordenamientos juridicos separados, por lo

tante, rigen cada uno en su propio dmbito.

De lo anterior se desprende que el Dereche Internacional reguia las relaciones
del Estado a nivel infernacional, es decir, las relaciones entre los diferentes sujetos de
lat cornunidad internacional, mientras gue el Derecho Intemo regula Unicamente 1as

relacionss enfre los sujetos que se encuentran bajo la potestad soberana del Estado.
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Esta teoria se fundamenta principalmente en los diferencias que existen entre

el orden juridico intermno y e! Derecho Infernacienal. Estas diferencias se exponen a

continuacion.

1.

Diferentes fuentes. Ambos ordenamientos, el nacional y el intemacional devienen
de diferentes fuentes del Derecho, ya que en lo interno, la principal fuente es la
ley y en el Derecho Intemacional la principal fuente son los Tratados

Intfernacionales.

En este sentido, mientras que la ley es producto de Ia voluntad unilateral ds un
Srgano legislativo, los Tratados Intemacionales son resultado de la voluniad de los
Estados que los celebran, ya gue ho existe en el ambito intemacional un
legisiador con este cardcter, que pudiera someter a los Estados y demdas sujptos

de Derecho Infernacional a fos dispositivos normativos de éste.

Diferentes sulefos. Otra diferencia que existe entre los drdenes juridicos que Nos
ocupan, s que estdn destinadas a diferentes sujstos, ya que en el Derecho
Intetno las normas tienen como destinatario a los gobermados y a 10§
gobemantes, mientras que en el Derecho Internacional ias normas estan
destinadas para los Estados soberanos y demds miembros de la comunidad

internacional.

Diferente poder de coaccitn. Entre el Derecho Internacional y sl Derecho iInfernc
existe diferente poder de coaccion, es decir, diferente poder para obligar al
cumplimiento de la nomna juridica, ya gue en el primero, los sujetos, al no cumpili
con sus obligaciones impuestas en las nomas internas pueden ser llevados ante
un tribunal obligatoriomente y existen organos intemos que se encargan de

obligar al cumplimiento forzoso de la conducta obligada.
Por su parte, en el Derecho Intemacional exisfe la Corte Internacional de Justicia,

misma que diime las controversias suscitadas entre Estados soberanos y ofros
sujetos de derecho. El problema es que los Estados deben aceptar la Jjurisdiccion
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de la Corte, por lo que este &rgano se encuentra limitado en sus facultades
coercitivas, ol no poder obligar a los sujetos de Derecho Internacional a
someterse a su jurisdiccion. De esta manera el Derecho Infernacional no cuenta
con Orgonos gue se encarguen de exigir el cumplimiento de o conducta
debida,

4. Diferentes dmbitos termitoridles de aplicacién. El Derecho Interno, como sisterna
juridico emanado del poder pdblico de un Unico Esiado soberano, tlene una
aplicacién limitada ol tenitorio de éste. Por el contrardo, la norma juridica
infernacional ha sido creada para regir en la comunidad interacional, sin

imitarse a los limites espaclales y tenitoriales de un solo Estado.

De acuerdo con la teoria dudlista, para que los Tratados Internacionales
tengan validez en lo intermo necesitan de normas de los Estados, que les den
aplicabilidad dentro de los mismos, lo que significa que se requiere dictar una ley
inferna que permita la aplicaclén det Tratado vy seria esta ley la que le daria

existencia juridica intema al Tratado intermacional.

“Anzilotti leva maos adelante la posicion dualista. indica que el derecho
internacional no puede gplicarse g la conducta de los individuos denfro del Estado.
A los individuos no les afecta el fratado. Por lo demds. el derecho infernacional vole
deniro del Estado solo cuando se 'fransforma’, esto es, cuando ef Estado lo 'admife’
o ‘incorpora’ denfro de su propio sistema legal”.= El mismo autor nos indica los

cuatro principios que se desprenden de su tecria dualista:

1. “No pueden existir normas infernacionales o normas internas obligatorias en virtud
de la norma bdsica def orden infernacional.

2. Las normas internacionales no pueden influir sobre el valor obligatorio de las
normas internas y viceversa.

3. Entre el Derecho Internc vy el Internacional no puede existir conflicfo en sentido

propio.

« Sepdveda, César, Op. Cif., p. 68.




4. El Derecho Infernacional Publico puede, sin embargo. referirse al Derecho Inferno

y éste af Internacional” «

A nivel infernacional, fos precursores de la teoria dudlista establecen que la
suya es la teoria correcta, pues se parte del pe‘nsc:mien’ro de que el Derecho Intemo
no puede ser aplicade para regular ias relaciones entre Estados miembros de o
comunidad intemacional, ya que la norma juridica intema es creada por cada
Estado en ejercicio de su facultad soberana y, por ende, solo es de observancia
obligotoria en el teritorio de éste.

En este sentido, el aplicar el Derecho Inferno para regular las relaciones
internacionales es tanto como deckr que la soberania de un Estado estd por encima
de Ia soberania de ofro y que sus leyes obligan a ofros Estados. Logico que lo
anterior es un error, ya que los Estados en el Derecho Internacional tienen igudidad

juridica y, por lo tanto, sus relaciones son de igual aigual.

Sin embargo, los precursores dualistas caen en e error de pensar que el
monismo establece la supremacia del orden nacional para las relkaciones
intfernacionales, 1o que es totalmente erréneo, pues s blen la teoria monista sefala ia
unién de ambos ordenan';iemos Juridicos (intemacional e intema) en un orden

juridico Gnico, también establece que uno debe regir sobre el ofro,

Aun pensando en el monismo naclonalista, esta faceta de la teoria sélo
supone ka supremacia del orden nacional sobre el Intemacional para los asuntos de
orden naciondl, pues es una tesis oplicable al territoro del Estado que la adopte vy
obvio resulta e afirmar que no se pretende Imponer un orden juridico nacional scbre
el Derecho Internacional, pues ello dislocaria todo ef orden juricico de los sujetos
miembros de la comunidad intemacional. Defivado de lo antetior, un pensamiento
como el explicado anteriormente es insostenible. Estas ideas serdn explicadas a
mayor obundamiento cuondo, en los apartados posferiores, se explique el

pensamiento Kelsenlano.

o Orliz Ahi, Loretta, Op. Cit, p. 6.




2.3. Teoria Monista.

2.3.1. Teoria Monista Nacionalista.

£l monismo, a diferencia det dualismo, rechaza la existencia de dos ordenes
juridicos distintos y propone la existencia de un orden juridico Unico, en donde
coexisten normas infernas, creadas b interor de los Estados y  normas

infernacionales, creadas por el Derecho Intemacional.

En este orden juridico Gnico, ol existir discrepancia entre lo dispuesto por el
Derecho Intermacional y el Derecho Interno, debe imponerse alguno de ellos. Asl, la
teoria monista adopta dos corientes. Aguella que afima la supremacia de las
nomas internas sobre las infemacionales, llomada teoria monista naclondlista y
aquella que afrma la supremacia de las nommas internacionales sobre el orden
juridico interno, lamada teoria monista infernacionalista. A continuacion, hemos de

exponer por separado, cada una de estas teorias.

De acuerdo con el maesho Arellano Garcia, quien a su vez cita a Charles
Rousseau, lo teoria monista nacionalista es representada, principaimente, en
Alemania por “Zom, Kaufmann, Wenzel y en Francia por Decencierre-Ferrandiere” .42
Asimismo, el maestro Sepilveda menciona gue y para usar sus mismas palabras, “ef
exponente de mayor valia de esta teotfa es Jelinek”# Esta tesis establece la
posiclén de que no hay més Derecho que el Derecho det Estado. Para los monistas
nacionalistas, “el derecho infernacional es sélo un aspecto delf derecho estatal. Es el
conjunto de normas que ef Estade emplea para conducir sus relaciones con los
demds pueblos y para diferenciarlo, podria ser lamado 'Derecho Estatal Extemo’.
Aun éste debe subordinarse, en caso del conflicto, al derecho intemo. Debe privar

siempre el difimo” .«

Como se puede observar. esta teotia considera que, al existir conflicto enfre

la norma internacional y la norma intemna, tiene mayor jerarquia el Derecho inferno.

«2 Areflang Garcla, Cartos, Op. Cit., pp. BB-89.
@ Sepilveda, César, Op. Cit, p. 67.
# |bidem, p. &8.
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Por lo anterior, esta teoria nlega la primacia del Derecho Intemacional,
fortaleciendo asi la fragmentacion del orden juridico infernacional y la convivencia

antre los sujetos miembros de la comunidad internacional.

Lo anterior trae como consecuencia que los Estados poderosos del orbe

puedan incurnplir sus obligaciones infernacionales.

El argumento principal de esta tesis monista naclenalista es que, en realidad,
no se halla en el Derecho internacional una autoridad superior a los poderes
soberanos de los Estados y demds sujetos de Derecho Infemacional, es decir, una
autaridad supranacional, capaz de obligar at infractor de la noma infernacional a
cumplir la conducta debida o bien, a coaccionar por medio de la fuerza o castigar

en caso de incurnplimiento.

En este senfido, pora los monistas naclonalistas, las  obligaciones
infernacionales sélo dervan de la voluntad del Estado de aufolimitarse en su
soberania, a fravés de aceptar una nomma internacional, pero de igual forma,

puede retirar su voluntad de esa autolimitacion.

Asirismno, los Estados que adoptan la tesis monista nacionalista argumentan a
su favor que su Derecho Intemo no les pemmite acatar o cumplir lo dispuesto en el
Derecho Intemacional.

Més aun, que la nomna inferna le da superioridad a lo dispuesto por €l

Derecho Intemo sobre el Derecho Internacional.

Se hace énfasis en gue la mayoria de los infernacionalistas, con quienes se
ostd de acuerdo, opinan que esta tesls monista naciondlista es negadora del
Derecho Internacional, aunado al hecho de que ia nomma inferna no tiene validez
mas alla de las fronteras espaciales vy terrtoriales del Estado que la cred, por lo que

no constituye Derecho en ¢l ambito internacional.
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2.3.2. Teora Monista Internacionalista.

En el monismo intemacionalista, ai contrario del monismo nacionalista, fiens
una jerarguia mavyor la norma juridica internacional que fa naciondl, por lo que ante
una posible oposicidon de ordenamientos, debe prevalecer el Derecho Infernacional
sobre el Derecho Intemo. Los monistas intemacionalistas fundamentan su postura
ante la maxima juridica del Derecho de Gentes Pacta Sunf Servanda, que, CoOmo ya
se explicd con anterioridad, establece que los Tratados deben ser cumplidos de

buena fe.

As, esta teorio, también llomada de la “Supremacia del Derecho
Internacional”, pugna por el primado del Derecho Infermnacional sobre todo Derecho
Estatal. Nuevamente, el maestro César Sepllveda menciona que los principates
representantes de esta feoria son: Kuniz, Verdross, Scelle, Louterpacht vy
principalmentie, Hans Kelsen. Scelle, por su parte, niega la posibilidad de un orden
juridico interno que se oponga al orden juridico intemacional, pues de darse esta
situacion, este Derecho Intemno resultaria nulo ab inifio. Puesta que en los gpartados
posteriores hemos de explicar el pensamiento de Hans Kelsen, no sdlo sobre la tesis
monista internacionalista, sino de todas las doctrinas confiictivas, en este momento
sOlo apuntaremos la opinii;n de Alfred Verdross cuando se refiere a una norma que

contradice la nomma intemacional,

Al respecto, et autor sefiala que “lo promulgacion de una ley contraria ol
Derecho Infernacional constituye una infraccion que puede ser impugnada por los
procedimientos normales propios def mismo.” "De eflo resulta que la obligaloriedad
de una ley opuesta al Derecho Intemacional sélo es a efecios intermos y provisional;
el Estado perjudicado esta autorizado por el Derecho Internacional comin a exigir la
derogacidn, v por lo menos, la no aplicacién, de tales leyes. Si, pues, el litigio se
resuelve juridicamente, es en definiiva el Derecho internacional. el que siempre y sin

excepcion friunfa sobre Je derecho inferno que g él se oponga” s

45 Verdross, Alfred, Derecho internacional Publico, Editorial Aguilar, Madrd, Espana, 1957, p. 66.
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En los tiempos actuales, o monismo intemacionadlista se ha moderado en sus
posturas y ha llegado a tener algunos puntos de con+ocfo con la teoria dualista. Por
ejermnplo, Io afimacion de que el ordenamiento julidico intfemo que se opone ol
Derecho Intemacional no es nulo y obliga a las autoridades, pero difiere del
dualismo en que tal hecho carece de relevancia legal, porque en cualquier
momento y conforme a los imperativos del Derecho Intemacional, se puede exigir €
cumplimiento al Estado o demds mismbros de la comunidad intemacional en
donde se observe este hecho.

2.4. Teorias Conectoras.

No obstante que lo doctina infernacionalista reconoce como  teorias
conflictivas entre el Derecho Internacicnal y €l Derecho Intemo, sdlo a kas teorias
dualista y monista (ésta Gltima en sus dos facetas, naciondlista e internacionalista). la
maestra Loretta Oriz Ahlf sefiala la existencia de tesis conciiodoras o coordinadoras
gue parten, al igual que la fecric monista, de la unificacién de los diferentes Grdenes
juridicos en un solo sistema, pero se diferencia de aguella en que las relaciones entre

ambas son de coordinacion y no de subordinacion.

Sobre este respecto, podemos mencionar que, como se esbozd en st parrafo
anterior, la teoria monista ha flexibiizado su postura con el dualismo radical, al
enconfrar smililudes logicas entre ambas teorias. Quizds, es debido a esia
flexibildad que la profesora de la Universidad lbercomericana sefiala lo existencio
de estas teotias conectoras, pues se enfaliza que no se encontrd durante nuestra

investigacion, ninguna ofra referencia a la existencia de las mismaos.

La maestra Ortiz sefdla que entre los autores que siguen esta coriente se
encuenifran: Midja de la Muela, Truyol, Luna y Verdross, siendo este dlfimo

identificado como monista internacionallsta, tanto por Arellane Garcla, como por

César Sepllvedaq,




2.5. Bxplicacion Ibgicojuridica de Haons Xeken a las Doctinas Conflictivas en el
Derecho Intemacional,

2.5.1. Diferencias entre el Derecho Intfemo y el Derecho Internaclonal,

Fuera de su famosa Teoria Pura del Derecho, en la gue por cierto dedica un
capitulo entero para disertar sobre el Estado y el Derecho Intermacional, Hans Kelsen,
el famoso jurista ausiiaco llamodo Jefe de la Wiener Schule, es poco conocido
como e gran intemnacionallsta que fue v pocoes tamkién son los estudios que se han
hecho sobre los planteamientos logico juridicos que hiza a la problemdtica legal que
nos ocupa en este capitulc y que en este momento vienen a constituir un
complemento al marco fednco gque se ha expuesto hasta sste momento. Dado que
a partir de este momento hemos de tratar in extenso el pensamiento de Hans Kelsen,

consideramas conveniente hacer una pequena nota biogrdfica.

“Hons Keken (1881-1973), jurista oustriaco nacionalizado estadounidense,
nacid en Praga {entonces perfeneciente al Imperio Ausiro-Hingaro, actudimente
capital de lo RepuUblica Checa). Obtuvo una cdledra de Derecho en Viena y
colaboré en la redaccidn de la Constituciéon ausfrioca que serfa adoptada en 1920;
posterormente, confinué con su actividad docenfe en diversas universidades de
Europa y Estados Unidos. Durante su esiancia en este paiks, le fue concedida o
nacionalidod estadounidense. Kefsen aplicé las docfrinas de Ia fitosofia clasica a la
jurisprudencia de forma mdés rigurosa que ningdn ofro fildsofo del Derecho. Su
proyecto puede resumirse en el ﬁ‘fu!o de una de sus principales obras, Teoria Pura del
Derecho (1935 y 1960).

Como infernacionalisia, se propuso por un orden regulador infernacional del
Derecho sobre las legislaciones internas de Jos Estados, es decir, por un monismo de
corfe infemacionalisia. Como filésofo, seguidor del pensamienfo de Immanuel Kant,
traté de consiruir una Teoria def Derecho completamente aulénoma, es decir, Que
no precisara de herramientas inteleciuales propias de otras disciplinos, tales como la
sociclogia. La filosofia de Kelsen se basa en la concepcién de cada ley como una

norma, esto es, como un ‘deber ser'’.
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Asl, de acuerdo con la doching vienesa, cada ley puede y de hecho se
deriva de otra que otorga validez a aquélla, hasta flegar al principio de validez final,
la Grundnorm o noma fundamental (piramide invertida de Kelsen). Una fey
aplicada por un ibunal es vdlida en virtud de la legislacion que gufa lo actuacion
de ese fibunal y le concede el poder de hacer la ley. El poder recibido por una
asamblea legislativa emana generalmente de una consiitucion, cuya fuenrza
normativa procede de la Grundnorm. De este modo, el ordenamiento juridico se

estructura de forma jerérquica: la norma inferior extrae validez de la superior” «

Kelsen expuso, de manera por demds brillante, la fundamentacion de su
inclinacidn por la teoria monista infemacionalista en su obra Principios de Derecho
Infernacional Publico. Con base en esta obra y en fas pdginas de la Teoria Pura a
que ya se hizo mencidn, procederemos a dar una breve explicacion sobre los
planteamienios que el autor en comento hiciere sobre la problemdtica juridica entre
ef Derecho Infemo y el Derecho Intemacional, para, posteromente, disculir e
pensamiento del celebérimo fildsofo del Derecho sobre los doctrings conflictivas

que el Derecho Infernacional ha formutado y su validez 16gico-jundica.

En primer lugar, hemos de explicar que Kelsen nunca negd la existencia de
diferencias entre el Derecho Interno del Estado y las normas juridicas emanadas del
Derecho de Gentes. No obstante que Kelsen sefala que el ordenamiento juridico
internacional es Derecho, en el mismo sentido que lo es el Derecho Intermno, pues
constituye at igual que este Gtime un orden coercltive que dispone de sanciones
soCialmente organizadas en confra del posible ilicito, el viends slempre manifestd 1a
existencia de diferencias entre ambos tipos de drdenes juridicos.

La primera diferencia que existe entre el Derecho Infemacional y el Derecho
Interno radica principalmente en los sanciones que ambos fipos de Derecho
establecen. Es logico pensar que, st para Kelsen la noma juridica perfecta se integra
de precepto y sancién, la primera diferencia gue e autor encontraria enfre los

Derechos que nos ocupan serian las sanciones proplas de los mismos. En el Derecho

% Microsaft, Enciclopedia Encarnlg 2003, Derechos Reservodos.
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Intemo las principales sancicnes son la pena y la gjecucléon civil, dependiendo de la
naturaleza publica o privada de Yo norma violada. Por el contrario, las principales
sanciones en el Derecho Intemnacional son las represalias entre los distintos miemioros
de la comunidad internacional y la guerra, sanciones ombas que no dependen de

ningan criterio publico o privado del Derecho.

Mo hay que confundir, sin embargo, la falacia de expresar que el Derecho
Interno y el Derecho intermaciondl difieren por las respensabilidades que conllevan o
sus “diferenfes” sujetos. Kelsen explica que, aunque se dice que en el Derecho
Internacional prevalece la responsablidad colectiva y en el Derecho Intemo
prevalece la responsabilidad individual, fo cierfo es que ni la responsabilidad
individual esid excluida del Derecho Infemacional, ni la responsabilidad colectiva es

exclusiva del Derecho Interno.

Lo anterior &s concebible si se piensa en ol ser humano come sujeto del
Derecho Interacional, quse bien puede éste incumplir los normas que este Derecho
dicta y por lo tanto, hacerse sujsto a una sancidn dictada por & ordenamiento
juridico internacional. Al mismo tiempo, el incumplimiento colectivo, ya sea de los
gobernados ¢ de las mismas instituciones del Estado, puede y de hecho genera
conductas sancionadoras emonadas del propic poder ptjblicc; dei Estado de que se
hate, Por lo anterlor, parafraseando a Kelsen, ka diferencia entre el Derecho Infemo y
el Derecho Infemacional es solo relativa.

Asimismo, Kelsen sefiala que no existe diferencia entre el Derecho inferno y &
Derecho Infemacional con respecto de los sujetos obligados, pues en ambos casos
se frata de seres humanos.

La dnica diferencio a este respecto es que, mienfras e Derecho Intemo
sendla los individuos quienes, ‘por su conducta, tienen las obligaciones o pueden
glercer los Derechos, el Derecho Internacional deja al orden juridico nacional la
determinacion de los individuos cuya conducta forme el contenido de las

obligaciones y derechos internacionales.
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En este sentido, Kelsen senala que “Las obligaciones y derechos que el Esiado
fiene en el derecho intemacional son los obligaciones y derechos que tienen los
individuos en su cafidad de drganos det Estado; y eses individuos estdr determinados
por el derecho nacional. el derecho del Estado. Pero, asi como hay,
excepcionaimente, normas del derecho infernacional que imponen obligociones y
confieren derechos no sobre los Estados como personas, sino directamente a los
individuos, hay normas del derecho nacional que imponen obligaciones y confieren
derechos a las personas juridicas' y de ese modo sélo indireciomente sobre los
individuos., Nuevamente los dos drdenes juridicos difieren solomente en grado, no en

esencia” .«

la diferencla mas Importante entre e Derecho Infemno y el Derecho
Internacional, apunta Kelsen, es la cenfralizacion y descentrallzacion  que
caracterizan ol Derecho del Estado vy ol ordenamiento juridico internacional,
respectivamente. Mientras que el Derecho Interno es un cuerpo normative creado
por un método eminentemente centralizado, como 1o es el proceso legisiativo, el
Derecho Intemacional proviene, como ya se esbozd, de la Costumbre Internacional

y los Tratados Intermacionates, métodos descentrdiizados de creacién del Derecho.

Asi, para la creacion del Derecho Interno confluye la participacién y decision
de un cuerpo legislofivo especifico. que centralizadaments crea vy da positividad
juridica a una determinada norma. Por el contrario, en el Derecho Intemacional, las
nomeas se crean bajo la confluencla de los diversos Estados, no existe un cuerpo
legisiative especifico y la Costurnbre Internacional juega un papel muy importante.
Es pues, el intemnacional, un ordenamiento juridico descentralizado. Para Kelsen, sin
embargo, todo e movimiento técnico juridico antes sefialado no niega la fendencia
de rechazar la division entre el Derecho Intemo de los diferentes Estados y el
Derecho Intemacional, de suerfe que, como resultadoe logico de la evolucion del
Derecho, aparezca ka unidad organizadora de una comunidad universal dotada de
un Dereche mundial, que, aunque el mismo Kelsen reconocié no tenemos (ni en

1940, ni actudlmente), procreard la constitucién de un Estado mundial.

a7 Kelsen, Hans, Pincipios de Derecho infernocional Publico, Editond B Ateneo, Buenos Aires, Argenting, 1965, . 344.
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2.52. Teora Dualista o Pluralista,

Aunque ya se tratd el contenido de las doctinas conflictivas en los apartados
anteriores de este capitulo, lo que haremos a continuacion serd explicar, a fravés de
Kelsen, la validez lagico-juridica de estas tesis y ash, comprender la posicion monista
internacionalista del ausiriaco v por qué se considera que ésta, la tesis monista
infemacionalista, es la dnica vdlida para explicar las relaciones gue existen entre el

Derecho Interno y el Derecho Internacional.

Kelsen manifestd que, no obstante la indiscutible necesidad de concebir al
Derecho Intemacional como un orden Juridico que comprenda a los ordenes
juridicos naclonales, sl es que se le quiere dar un significado coercitive autentico, ia
mayoria de los tedricos del Derecho Intemacional {ontes de su tlempo) no
compariian este criterlo monista, Para Kelsen, los dualistas, en su construccidn de la
relacion entre el Derecho Internacionat y el nacional, no parten del primero, sino que
establecen que &sios son dos drdenes juridicos distintos, separados, independientes
enfre si que reglan maferias del fodo diferentes vy tienen fuenfes complefamente

distintas.

Este dualismo o pluralismo, como lo lamaba Kelsen (al reconocer la egcistencia
no de dos, sing de numercsos Grdenes juridicos nacionales), contradice el contenido
del Derecho Internacional, pussto que éste establece una relacion entre sus NOIMAas
y las del Derecho Infemo de los Estados. Kelsen ofimaba que la tecria plurdlista se
encuenfra en confradiccion con el derecho positivo, siempre gue se quiera
considerar al ordenamiento juridico infernacional como un Derecho vdlido. Lo
anterior es asl, porgue no es 16gico ni raciondl el pensar que dos sistemas normativos,

e Independientes entre si, pueden tener validez de forma simultdneaq.

En expresién de Kelsen “no cabe describir un orden normativo de manera de

afirmar que vale tanfo la norma ‘A es debido’, como 'A es no es debido’" .»

4 Keisen, Hans, Teorio Pura del Derecho, Editorial Pomia, México, DF., 1997, p. 331.




Para ejemplificor esta  imposibiidad  l6gica de existencia de  dos
ordenamisnfos juridicos distintos e independientes enfre si, en un mismo tiempo y
espacio, Kelsen expone la relacion que existe entre el Derecho y la moral vy sefidla
que cuando un orden moral prohibe dar muerte o un hombre, mientras que la
legislacion respectiva establece la pena de muerte como sancidn a determinado
delito, entonces quien considere al Derecho como un orden de normnas validas,
tendrd que prescindir de la moral ¥ por el contrario, quien considere a la moral
como &l orden nomative valido, tendrd que prescindir del Derecho.

En este sentido, consideramos muy acertada ia cita que hace Kelsen al

referirse al evangelio segin Mateo, VI, 24, “Nadie puede servir a dos sefiores”.

Asl, los pluralistas no niegan que el Derecho Intemo y el Derecho Intemnacional
sean  simultdneomente vdlidos, sino que admiten que uno es vdlido,
independienternente del ofro, lo que, por ende implica que no existe ninguna
relacidén entre ambos.

Kelsen afirma que el criterio plurdiista se fundamenta, principalmente, en el
supuesto hecho de que los dos tipos de ordenarmientos juridicos regulan materias
distintas.

El Derecho Intermo, se dice. regula la conducia de los Individuos, mientras que
&l Derecho Internacional regula la conducta de los Estados y demas sujelos de la
comunidad intemacionat, Pero ya hemos explicado, en palabras del vienés, 1a
falacia que esto significa.

Por ofro tado, los dudlistas también argumenton que mientras el Derecho
Interno regula relacicnes al interior de los limites del Estado, el ordenamiento juridico
intesnacional regula kas relaciones que van mdas olld de los fronteras del Estado de
que se trate. As, el Derecho nacional regula los asuntos “infernos™ del Estado,

mientras que el Derecho Internacional regula los asuntos "exlerncs” del Estado.




Pero lo cierto es que resulia imposible distinguir los lamadoes asuntos internos
de los asuntos externes del Estado, pues todo asunto de los llamados internos puede
ser materia de un Trofado Infernacional y quedar asi fignsformado en un asunto
exterior o bien, of regular los Tratados Infernacionales una dstemrminada situacion
juridica que posteriomrnente se kegisla af interior del Estado, una norma de naturaleza
infternacional o exterior se vuelve nacional y forma parte del Derecho Interno del
Estado.

Como mds adelante se estudiard, una de las razones por los cudles la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cambid su posicldn respecto de la jerarguia
de leyes en materia infemacional en nuestro pais, fue una problematica llevada a
instancia constituclonal de garantias en juiclo de amparo, referida a la posible
violacion de una ley nacional a un Tratado Infemacional suscrito por nuestro pals en
matera laboral. En este caso, se puede observar que, indudablemente, el Derecho
Intemo v el Derecho Internacional se relacionan entre s, al regular situaciones
juridicas similares v ademds, gue una norma de Derecho Intemacional, que por
definicion regularia las relaciones del Estade con el exterior. fue llevada al plano

interior, es decir, al Derecho del Estado mexicano,

Kelsen acepta que s bien es verdad que existen cierlas materias cuya
regulacién perfenece especificamente al Derecho Intfemacional, pues solamente
pueden ser reguiadas por nomas creadas por la colaboracion de dos o mds
Estados o sujetos de Derecho Intermacional, también es cierio que no existe ninguna
materia que pueda ser regulada sdlo por el Derecho nacionat y no por el Derecho

Internactonal.

En palabros de Keken “Todo asunfo que es ¢ pueda ser reglade por ef
derecho nacionol, es también susceplible de una regulacion internacional. For lo
tanto, es imposible sostener lo teora piuralisio medionfte una diferencia de

contenido entre el derecho intemacional y el derecho nacional™ »

® ibidem, p. 347.
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2.5.3. Teoria Monista Nacionalista.

Como ya se explicd en o gparfado onterior, los dualistos o pluralistas
consideran ol Derecho Intemacional como un sisfema de nommas juridicas vdlido
junto a las normas del Derecho Intermno estatal y por ello, explica Kelsen, deben dar
respuesta a las preguntas siguientes: ¢ por qué las normas del Derecho Intemnacional
obligan a los Esfodos? v ccudl es el fundomento de la validez del Derecho
Infernacional? La respuesta que dan los pluralisias a esfas intemogantes es el propioc

orden estatat,

Sin quererlo, los dudlistas reconocen la relacidon que existe entre &l orden
juridico intemo vy el orden juridico intemacional, ol establecer que el Derecho
Internacional es vdlido para los Estados que se obliguen o las normas gue el mismo
dicte. Pues bien, si reconocemaos que la obligacion v la autorizacion del Estado por
el Derecho Intemacional, significa que el orden juridico intemacional deja al
Derecho Interno de los Estados ia facultad de determinar a los individuos sujetos de
las nomas intermnacionatkes (por actualizar las hipdtesis juridicas correspondientes),
entonces lo teorfa dualista se rechaza ab inifio. La posibilidad de juzgar una
determinada conducta individual, fanto por el Derecho Intemo como por el
Derecho Internociondl y no éiesde el punto de vista de uno o de ofro, es lo que

fundamenta la unidad del Derecho, es decir, la teoria monista.

Al establecerse la unidad del Derecho, Intemo e Intemacional, resulta
necesaro determinar cual de ellos tiene primacia scbre el olro, pues de lo contrario,
caerfamos en un ermor similar al de 1os dudlistas al pretender que dos ordenamientos
juridicos tienen la misma obligatoriedad positiva, Esta cuestién de determinar puede
lograrse, epistemolbgicamente, a fravés de dos formas muy obvias. La epistemologia
{comente francesa) o la filosofia de 1o cliencia (comente sgjona), es la ciencia que
estudia los paradigmas (el epysterne) que se presentan en la ciencia y que hacen
que la misma cambie en forma radical. Bien al Derecho Intemo se le considera

como superior al Derecho Intfemacional o al Derecho Intemacional se le coloca en

un plano jerérquico superior al Derecho del Estado.




Hablomos en el primer supuesto de la supremacia del Derecho Interno, es
decir, de la tesis monista naciondlista y en el segundo supuesto de |a supremacia del
Derecho Internacional o de 1o fesis monista internacionalista. Kelsen es explicito al
apuntar que “debe nofarse, sin embargo, que la diferencio enfre estas dos
construcciones monistas se refieren Unicomente a la relacién de lo validez del
Derecho infernacional y del nacional y no a sus contenidos. Por lo que atafie o sus
contenidos, el Derecho internacional es idéntico en cualquier hipdtesis. Visto desde

el aspecio de la teoria juridica, ambas construcciones son igualmenie posibles”.

Si tornamos como punto de partida el Derecho Interno, es decir, el sisterna de
normas estatuidas que bajo cierfas condiciones imponen actos coercilivos que
deben ejecutarse, entonces debemos fundamentar la validez del Derecho

Infernacional a partir de este Derecho Intemo,

El problema real que se presenta con esta teoria es que si se dice que &l
Derecho Interno es el orden juridico superor, exisfifia la necesidad de elegir entre
alguno de los drdenes nacionales como el Gnico sistema de normas vdlidas, puss
para Kelsen, lo que se ha explicddo sobre las relacionss gue existen entre el
ordenamiento juridico internacional v las legisiaciones intermnas de los Estados es
aplicable tombién o ka relacién que existe en’rre: los diversos ordenes jurdicos
naciondles, pues de dos &rdenes jurdicos internos, sdlo se puede establecer su
vdlidez simultdnea si tales ordenamientos son parte de un sistema juridico dnico
capaz de establecer las relaclones entre aquellos. Este sistema es el Derecho

Internacional.

En este sentido, la teoria menista nacionalista, en ideas de Kelsen, establece
la primacia de un solo sistema juridico estatal por encima del Derecho intermacional,
que es vdlido para todeos los sujetos miembros de la comunidad infernacional. Lo
anterior equivale a afirmar que el ordenamiento internc de un Estado, por ser proplo
de éste, es superior a los ordenamientos juridicos de otros Estados soberanos, ideqa
que légicamente disloca todo el sistemno juridico internacional, al atentar confra la

cadlidad scberana de los Estados.
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Adernads, la teoria monista nacionalista implica que cada Estado acepte el
Derecho Infernacionat primero, antes de que éste sea obligatorio en su teritorio, lo
que significa que el Derecho Internacional sdlo es obligatorio para agquellos Estados
que adl lo deseen. En este caso, aquellos Estados soberanos poderosos que no

deseen someterse a las normas del Derecho Infemacional simplemente no lo hacen.

En palabras de Kelsen “ef Derecho internacional formo parfe del orden
juridico nacional y ka razén para la validez del Derecho infernacional se localiza en
este orden juridicoe nacional, del que surge la relacion enfre elfos. De esta forma, se
establece la supremacia o superioridad del Derecho nacional sobre el internacional.
Es esta superiondad del Derecho nacional la que conforme a la teoria lradicional se

considera como soberania def Estado” =

Huelga decir que esta teoria es negativa del orden juridico internacional. al
establecer que para que éste exista, debe primero darse el reconocimiento tacito y

expreso de los Estados soberancs y demads sujetos del Derecho Intermacional.

En este orden de ideas. puesto que si el Derecho Internacional sélo vale como
parte integrante del Derecho Inferno de un Estado, entonces el primero pierde

autonomia y existencia.

2.5.4. Teoria Monista tinternacionalista.

El segundo camino, nos ilustra Kelsen, por el que se puede alcanzar el
conocimiento de la unidad del Derecho Intemacional y el Derecho Infemo, parte

del Derecho Intemacional como el ardenamiento juridico valido y superior.

Si se parte de la validez del Derecho Intermnacional, al igual que se hizo en la
tesis monista naciondlista, es menester fundamentar la validez del orden juridico

interno a través del Derecho Internacional.

& jdern.
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Esto es posible si pensomos en la existencia de un principio de eficacia, que
constituye una norma del Derecho Infernacional pesitivo y que determina tanto la
razdén para la validez de este Glfimo, como el dmbito de validez del Derecho

nacional.

Esta norma del Derecho Infernacional, segin lo expresa el jurista austriaco.
enuncia que “conforme al Derecho infernacional el gobierno de una comunidad
existenfe denfro de un cierfo édmbifo determinado con precisidn, si ejerce conirof
efectivo sobre los miembros de esa comunidad y es independiente de oiros
gobiernos de comunidades andlogas, debe considerarse como un gobierno legitimo
y la comunidad o conglomerado sujefo a este gobierno debe estimarse como un

Estado en el senfido del Derecho internacional” s

En este orden de ideas, resulta poco relevante el establecimiento de un
poder piblico por parte del Estado, en un documento que bien puede llamarse
Constitucion, ya que lo verdaderamente relevante es que es una norma del
Derecho Internacional la que auforiza a un individuo o a un grupe de los mismos a
fundar y gjercer bajo el supuesto de una Constitucion efectiva, un orden nommativo

coercitivo,

Parafraseando a Kelsen, es ef Derecho de Genfes el que legitima a este
conjunfo de dispositivos juridicos coma un orden normativo denfro de los Timites
espacidles y temitorales del Estado y a la poblacidon del mismo.

Como se puede observar, la validez del orden juridico nacional es dada a
través de la norma juridica internacional, pues es ésta la que regula las relaclones
entre los diferentes Estados soberanos y demds sujetos miembros de la comunidad
infernacional y por ende, enfre sus legislaciones internas. Asl, la voluntad
internacional se vera reflejada en las nomas del Derecho que nos ocupa, Mismas
que fusron creadas por la voluntad de los obligados y que dan senfido o las

relaciones infernacionales.

 lddem,
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En palabras de Kelsen “Si la eficocia del orden jurdico nacional es
considerada como la condicion de su validez y si esta condicion es establecida en
una normia de Derecho infernacional, entfonces la razén pora la validez del orden
juridico nacional puede ser vista en esta norma de Derecho infernacionat; v
entonces este Derecho internacional puede ser concebido como un orden juridico
universal, superior a y comprometiendo o comprendiendo como érdenes juridicos

parciales a todos los drdenes jurfdicos nacionales”.

“En ofras palobras, un orden juridico universal, por medic del cual la
coexistencia en el espacio y la sucesion en el fiempo de los érdenes nacionales,
como didenes juridicos parciales, se convierfe en juridicamente posible. Este e

significado de la supremacia o supericridad del Derecho internacional” .=

2.6. Adopcién de las Teorfas Monista y Dudlista por los Estados miembros de la

comunidad infemacional,
2.6.1. Planteamiento del Derecho comparado.

La practica de los Estados, hasta finales del siglo XIX, se ofientd hacia un
monismo naciondlista, esto es, que el Derecho Internacional es sdlo Derecho del

Estado y que vale sdlo si éste lo reconoce.

En opinidn del maestro César Sepilveda, quien redlizé un estudio detaliado al
respecto, se observa que: a) el actuar de los paises no se guia por la consideracion
de comparar al Derecho Internacional con el Derecho Intermo; b) que la
jurisprudencia no se propuso, en 1o general, establecer ka diferencic enfre un ordeny
ofto, sino sélo resolver una cueshion especifica planteada y que, por o mismo, la
materio resutta sdlo incidentaimente tratada y ¢) en dlima instancia, se observa el
reconocimiento implicito de que el orden juridico intemacional es de jerarquia
superior o de que existe monismo, esto es, un sisterna que comprende dos Grdenes

juridicos interconectados de manera intima.

52 Jdem.
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Por su orden, examinaremos los ordenamiertos de las diferentes naciones
donde se frata la materia, para posteriomente estudiar como este problema ha sido

resuehto en los tibuncies infernacionales,

2.6.1.1. Alemania.

Habia ya en este pais un claro antecedents, &l articulo 4° de la Conslitucién
de Weimar que a la leta disponia “Las normas reconocidos det Derecho
Internacional deben ser consideradas como partes integrantes def Derecho Federal

Aleman”,

Por ello no es de extranar que se reiterara el principio aun con mayor fuerza
en la Constitucion de 1949 que en su articulo 25 sefiala que “Las normas generales
del derecho Internacional constituyen parte integrante del Derecho Federal. Tienen
preeminencia sobre Jas feyes y crean derechos y deberes inmediatos para los

habitantes del territorio federal”.

“Die allgemeinen Regein des Vdlkerechtes sind Bestandtell des

Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pfiichten

unmittelbar fir die Bewohner des Bundesgebietes”,
2612,  Argentina.

Fl arficulo 22 de la Constitucién argentina sefala que “lo Constifucion, fas
leyes de la nacién que como consecuencia de la misma se dicten por el Congreso y
los traiados con las potencias exiranjeras son la ley suprema de la nacion”.

2.6.1.3. Austrio.

B articulo $° de la Constitucién Federal Austriaca de 1920 establece que el
Derecho Intermacional es parte integrante del Derecho Federal ya que este




establece que “las reglas generalmente reconocidas del derecho de gentes valen

como parte integrantfe del derecho federal”.

“Die allgemein anerkannten Regein des vilkemechtes gelfen als Bestandteile

des Bundesrechles”.
24614, Bélgica.

La Consfitucidn belga de 1994 sefidia en su arficulo 169 “Fara asegurar el
respeto a los obligaciones internacionales ¢ supranacionales, las autoridades
descritas en los arficutos 36 y 37 (poderes Eecutivo y Legislative) pueden, en los
limites establecidos por la ley, sustituise asi mismos temporalmente por aquellos

cuerpos descritos en los arficulos 151 v 121 (Consejos y Comunidades de Gobierno)”.

Lo anterior implica anicamente el reconocimiento expresc del respeto al

Derecho Inftemacional.

“Afin de garaniir le respect des obligalions internationales ou supranafionales,
fes pouvoirs visés aux artictes 36 et 37 peuvent, moyennant le respect des conditions
fixées par la loi, se substituer femporagirement aux aorganes visés qux arficles 115 et

121. Cetle loi doit &tre adoptée & la majorité prévue & larticle 4, dermier alinéa”,
2615, CostaRica.

En la Constitucion de Costa Rica del 7 de noviembre de 1949, en ei primer
pdrafo del articulo 7°, se establece la supremacia de los Trafados Intemacionales
sobre las leyes internas.

“Los fratados pobffcos, fos convenios internacionales y los concordatos,

debidamente aprobodos por lo Asomblea Legisiativa, fendrén desde su

promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las leyes”.
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2.6.1.6. Ecuador.

La Constitucidn del Ecuador dispone en su articulo 5° que “la Republica del
Fcuador respefa las reglas del Derecho Infernacional y proclama el principio de la
cooperacién y de o buena vecindad hacia los ofros Eslados y la solucion de las

confroversias internacionales por medio de métodos juridicos”.
26.1.7. Espaha.

El ariculo 7° de la Constitucion Espanola de 1931, disponfa gue £ Estado
Espafiol acatard las normas universales del Derecho Infemacional, incorporandofas

a su derecho positivo”,

Actualimente, la Constitucién Espaiiola sefiala en sus arficulos 95 y 96 que: 1.
La celebracién de un tratado infernacional que contenga esfipulaciones contrarias
a la Constitucidn exigird la previa revision constitucional. 2. Et Goblerno o cualquiera
de las Camaros puede requerr af Tibunal Constitucional para que declare si existe o
no esa condradiccion.” 1. Los fratados internacionales vdlidomente celebrados. una
vez publicados oficiolmente en Espafia, formardn parte del ordenamienio interno.
Sus disposiciones sofe podran ser derogadas, modiﬁcadc;s o suspendidas en Ja forma
prevista en los propios ratados o de acuerdo con las normas generales del Derecho
internacional. Para la denuncia de los traftados y convenios infernacionales se

utilizara el mismo procedimiento previsio para su aprobacién en el arficulo 947,
2.6.1.8. Estados Unidos.

La practica estadounidense se plasma en el contenido del arficulo 6°, pdrafo
2°, el cud establece “Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que se
expidan con aregio a ella y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la
auforidad de los Estados Unidos, serdn la suprema ley del pafs v los jueces de coda
Estado estardn obligados a observarios, a pesar de cualguier cosa en contrario que

se encuentre en la Conslitucion o las leyes de cualquier Estado”.

75




“This Consfitution, and the Laws of the United States which sholl be made in
Pursuonce thereof: and all Treaties made, or which shall be made, under the
Authority of the United States, shall be the supreme Low of the Land; and the fudges
in every Sfate shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any
State to the Conirary nolwithstanding”. Este arliculo de la Constitucion
Norteamericana serd estudiado con profundidad en el siguiente capitulo, al ser

antecedente histérico de nuestro propio texto constitucionat.
2619  Francia.

La Conslitucién francesa en su arficulo 54 establece que “Los fratados
diplomdticas regularmente rotificados y publicados tienen fuerza de ley, aun en ef
caso de que fueran conirarios a los leyes internas francesas y sin que haya
necesidad para asegurar sy aplicacién, de otras disposiciones legislativas, de

oquellas que fueren necesarias para asegurar su ratificacion”.

*5i le Conseil constitulionnel, saisi par le Président de lo République, par le
Premier Ministre, par le Président de fune ou laufre assemblée ou par soixonte
~ députés ou soixanie sénateurs, a déclaré qu'un engagement international comporte
;une clause coniraire & lo Constitution, lautorsation de rofifier ov d'approuver
fengagement international en cause ne peut intervenir qu'apres la révision de o
Consfitufion”.

26110, Handa.
En el arficulo 29, nimero 3, landa acepta los principios generalmente
reconocidos del Derecho Intermnacional como sus reglas de conducta en los

relaciones con los otros Estados.

“freland accepts the generally recognised principles of internafional law as ifs

rule of conduct in ifs relations with other States”.
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246111, Halia,

La Constitucion italiana de 27 de diciembre de 1947, en su arficulo 10 sefalka
que “ef ordenamiento juridico italiano se conformard o las normas generaimenfe

reconocidas del Derecho internacional”.

“Lordinamento  giurddico italiano si conforma  alle norme del  dinitto
internozionale generalmente riconoscivte. La condizione giwidica dello siraniero &
regolata dalla legge in conformitd delle norme e dei tratiafi infernazionali. Lo
straniero, al quale sia impedito nel suo paese leffettivo esercizio delle liberfG
democratiche gorantite dalla Costituzione italiona, ha diitto d'asilo nel temitoric della
Repubblica, secondo le condizioni stabilite dalla legge. Non & ammessa

l'estradizione deflo siraniero per reali polifici®.
26.1.12. Reino Unido de la Gran Bretaha.

En el Reino Unido de la Gran Bretana, no existe una Constitucion escrita y en
realidad, sus leyes fundamentales estan constituidas por estatutos parciales (parfty
statutes) v por su practica legal comian (familia juridica del Common Law). Sin
embargo en Inglatera se elerce el sistema de la incorporacion y rige el prin:cipio de
que el Derecho Intemacional es parte del Derecho Infermno. Por lo tanto las norma

juridicas internacionales forman parte del Derecho Intemo.

En la practica, Inglaterra le ha dado supremacia al Derecho Intemacional
sobre el Derecho Intemo, esto se observa en una carta dirigida al gobiemo braslieno
por la Legacion britdnica, en donde se sefala que el gobiemno no puede reconocer
fimitacion alguna, por la ley Interna, a sus derechos basados en los principios

generales de Derecho Internacional.
“The rafification of a treaty or international convention does not make it

automatically part of the domestic law. Where necessary, the Government amends

domestic law to bring it in line with the convention. Because of Britain's membership
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of the Europeon Community, Community law i part of Bifish law and iakes

precedence in the event of conflict between the two”.

2.4.1.13. Rusia,

La Constitucion de la Federacién Rusa senala en su arficulo 15 que "Los
principios y normas comunmente reconocidos del derecho infernacional y los
tratados infernacionales de la Federacién Rusa serdn parte componente del sistema
legal. Si un tratado internacional de la Federacién Rusa estipula ofras regias
diferentes de aguellas estipuladas por Ia fey. las reglas del tratodo infernacional

deberdn aplicarse”.

"Die allgemein anerkannten Prinziplen und Normnen des Volkerrechts und die
volkerrechtlichen Vertrige der RuBlandischen Foderation sind Bestandtell ihres
Rechtssystems. Legt ein vélkerrechtlicher Vertrag der RuBldndischen Foderation
andere Regeln fest dls die gesetziich vorgesehenen, so werden die Regeln des
vélkerrechtlichen Verfrages angewanat”,

2.6.1.14. Suiza,

La adecuacion del ordenamiento suizo al orden juridico internacional y en

particular a los Tratados Intermacionales es autorndtica.

Las nommnas generalments reconocidas del Derecho  Infernacional son
consideradas parte integrante del Derecho Federal y los Tratados dan origen a
normas infernas gue no son derogables por ninguna ley.

“Bund und Kantone beachien das Vélkemrecht”.

De los antferlores fexios constitucionales trascritos, podemos clasificar a las

naciones, de acuerdo a ka doctrina o tesis conflictivas plasmadas en sus NoMmMas

cuspides, en tres fipos de paises.
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En primer lugar, tenemos a los pdises cuyos textos constitucionales no
permiten identificar el tipo de doctrina conflictiva que postulan al interior de sus
Derechos Intermos.

En este primer grupo encontramos a Idanda y Ecuador. En el caso de Idanda,
su texto constitucional establece la acepiacion del Derecho Internacional, pero
especifica, Unicamente para sus reglas de conducia er las relaciones con los ofros
Estados. En este sentfido, el conflicto estiba en que mientras la palabra aceptacion
nos sugiere la teoria monista (independientemente de la calidad de nacionalista o
infernacionalista de ka misma), la limitacién impuesta al Derecho Intemacional sobre
las relaciones con los otros Estados suglere una tesis dualista, pues de lo anterior se
anfiende que el ordenamiento juridico intemacional sdlo es aplicable y necesario
para las relaciones trasfronterizas del Estado y que, al interior, las normas juridicas
detivadas de este tipo de Derecho no tienen ni vigencia ni positividad. Mismo caso
se presenta con la Constitucién de Ecuador, en donde inclusive se podria observar

la existencla tnica de una teoria conflictiva de corte dualista.

En un segundo grupo, se observa a los paises cuyos textos constitucionales
postulan, salvo mejor opinion, una tesis monista no definida, es decir, un monismo
gue no perrnite sino definir el reconocimiento, por parte ciel Estado comespondiente,
de la coexistencia de los ordenarnientos juridicos infermno e intemacional, sin explicar

qué ordenamiento tiene una jerarquia supetior sobre e otro.

£n este caso se encuentran Bélgica, Argentina, Austia e Halia. Como se
puede desprender de los textos constitucionales, se acepta la unidn de los diferentes
Derechos, interno e Intemacional en un solo ordenamisnto juridico del Estado, pero
no es posible definir a supremacia entre los mismos. Pensomos que la definicién
sobre este problema de jerarquia seguramente se plantea en ofras normas juridicas
de los Estados en comento (Leyes de nivel jerdrquico inferior). o bien, en otras
fuentes del Derecho (Jurisprudencia o Costumbre), pues ya se establecié que asi
como la teoria monista es inconcebible por su propia naturdleza, ante su

imposibilidad légica, fambién la teoria monista es insostenible si no se define qué
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ordenamientc prevalece sobre el otro, pues no es racional la existencia de dos

ordenarmientos juridicos con la misma jerarquia.

Finalmerte, encontramos a los paises que disponen una tesis .monisfa
intemacionalista en sus normas cuspides, es decir, disponen no sélo la coexistencia y
unién del Detecho intemo y del Derecho Internacional, sine que ademds,
establecen que el Gltimo prevalece sobre el primero. Este grupo. el mds numeroso
de nuestro andlisis, se encuentra conformado por Suiza, Costa Rica, Inglaterq,
Francia, Alemania, Espafia y Rusia, Resulia conveniente destacor que, la mayoria de
las potencias europeas, a excepcion de ltalio, refiejan la supremacia del Derecho

de Gentes en sus constitucionss,

Elo es interesante porque es preclsamente en Europa en donde se estd
dando acfuaimente un cambio radical en el Derecho Intemacional, dada la
conformacion de la Unidn Europed. La descentralizacion caracteristica del Derecho
Intemacional, a ka gue haciamos referencia con antericridad, estd transformandose
en Europa, dada la creaclén (aun incipiente, pero ya real} de un cuerpo de
legisladores internacionales que en un futuro se piensa podran legislor disposiciones
normativas de cardcter obligatorio para toda Europa, sin distincion ni perjuicio de las
insfituciones propios de los Estados soberanos que conforman el teritorio del

confinente suropeo,

Lo anterior es posible dado el reconocimiento no sélo tacifo, sino expreso vy
por escrito de los Estados europecs de la supremacio del Derecho infernacional
sobre sus ordenamientos juridicos nacionales, sin gue por ello pierdan o supongan la
pérdida de la calidad soberana de sus respectivos poderes de imperio. La idea de
gque los Tratados Internacionales tienen su origen en la voluntad soberana del
pueblo, voluntad soberana que se expresa en las Consfituciones, documentos en
donde residen los fundamentos de los Estados para la adhesion a los Tratados
Intemacionales, se sncuentra contenida en la doctring europea sobre el Derecho
Comunitario, el cual reconoce la supremacia de este ditimo sobre el Derecho
Constitucional.
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“Lta constitucion se aplica plenamente en los dmbitos que siguen siendo
competencia soberana del Esiado miembro, pere en los dmbitos atibuidos a la
Unién y regulados por hormas comunitarnas se opfica el derecho comunitario en
toda su plenitud y el estado no puede invocar la consfitucion para impedir fos
efectos de lg norma comunitaria vdlida., Luego, todo estado miembro debe
adecuar su constitucién antes de su ingreso en la Unidn Europea, a fin de permifir al

derecho comunifario desplegar todos sus efectos con plenitud” e
2.6.2. la Practica de ias Naciones,

Una vez revisados los fextos constitucionales precedentes, expondremos
digunos casos en los que la practica juridica establece la jerarquia de nomas a la
que hemaos venido haclendo alusién en las diferentes controversias intemacionales.
Esfos casos nos son proporcionados por el maestro César Sepllveda en su obra

Derecho Iinternacional.

En el Tratado de paz de Miinster, en el afo de 1648, redlizado entre Espaia y
los Paises Bajos, en donde Espana les otorgd la independencia a ésfos, en &l arficulo
76 se establecid que los partes, para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Tratade, renunciaban a cualguier ley, costumbre y ofras cosas

contrarias a estas obligacionss convencionales.

En la gran Bretaia, en 1764, se cred el principio que establece “el Derecho
Internacional es parte de Derecho del pafs”. En efecto, en el caso Triquet vs. Bath,
ocumido en la Gran Bretafa, existia un conflicto de inmunidades diplomdticas y en la
sentencid se resolvid que sl Derecho Internacional es parte del Derecho del pais (del
Imperio Briténico). Otro asunto que fue resuelto en Inglaterra fue entre el Emperador
de Austria vs. Day y Kossuth en el afo de 1861, en donde se resohvid v se afimd
nuevamente el principio antes sefalado.

53 Mangas Martin, Araceli y Lifian Nogueras, Diego J., Instituciones v Derecho de fa Unjdn Ewropeq, Editordl Mc Graw-
Hill. Madid, Espana, 1996, p. 78.
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Por su parte, en Estados Unidos, J. C. Marshall, Juez de la Suprema Corte, en el
caso de un navio capturado, el Charming Betsy, en el afic de 1804 senalo que “Una
ley del Congreso no debe de inierpretarse en el senfido que viole el Derecho
Interacional si queda alguna ofra posible inferpretacion”.  El mismo Juez Marshall,
en el afo de 1815, resohvid el caso del Nerelda, en donde senfencid: "Si fuera fa
voluniad del gobierno aplicar a Espafia una regla con respecto a captwas igual a ko
que se supone gue Espafia nos aplicaria, el gobiemo manifestaria esa voluntad
expidiendo una ley para tal propésito. Mientras esa ley no se expida, la Corte esid

obligada por ef Derecho Internacional, que es parte del derecho del pais”.

Durante el siglo XIX. los Estados Unidos resolvieron judicialmente que el
Derecho Internacional formaba parte del Derecho Nacional. En ol aiio de 1907, en
el paguete la Habana, la Corte Suprema de los Estados Unidos reafirma el principio
“El Derecho Internacional es parte de nuestro derecho”. De hecho, la jutisprudencia

se propone hacla la supremacia del Derecho de Gentes.

En o afo 1913, en el caso Mc Leod, la Corte Suprema resolvid: “El estatuto
debe interpretarse o lo luz del propdésito del gobiemo de actuar dentro de la
limitacién de los principios del derecho infernacional”. Asimismo, en el asunto del
Lusitania en 1918, & Tr:ibunai Federal de los Estados Unidos sehald que "Los fibunales

de los Estados Unidos reconocen la fuerza obligatoria def derecho internacional”,

Volviendo al caso del Reino Unido de la Gran Bretaha, en este pais se
resolvieron dos asuntos en donde se tratd de establecer |g supremacia del Derecho
Interno por encima del Derecho Intemacional, especificamente en el caso de
Regina vs. Keyn, en el afio do 1876, en donde se tratd de aplicar una ley inferna aun
barco exfranjero cruzondo por e mar tenritorial. Bl asunto se desechd por falta de
una ley intema. En el mismo orden de idecs, en el asunto de Mortensen vs. Peters en
1906, se estableciod que las Leyes inglesas se aplicaban mds alld de los limites del mar
teritorial, cun si existia una norma conhara de Derecho Internacional. Esta
resolucion fue combatida, por lo que e fjecutive Britdnico canceld la muita
impuesta al danés Morfensen en la resolucién senalada.
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En redlidad, para los fibunales internacionales sélo existe la supremacia del
Derecho Internacional, por lo fanto, el Derecho Infemno no puede ni abrogardo ni
limifarlo. '

“En 1928, en un asunto resusifo por la Comision Especial de Reclamaciones
Mexicano-Francesa se ofirmd que *Se debe a una confusion enfre dos hipotesis, a
saber: la preexistencia de una disposicion constitucionat que prohibe al Gobierno
aprobar o ratificar fratados que van en confra de alguna disposicién y el de la
promulgacién de una norma constifucional que va en confradiccién con un ratado
existente o con una regla consuetudinaria del Derecho Infemacional. En el primer
caso es dudoso que ef tratado pueda considerarse come vdlido, porque los Grganos
constifucionales se exceden de los limites que la Constitucion les sefiald y en el
segundo, bajo la hipdtesis de ko preexisiencia de ralados o de reglas de derecho
consuetudinario, este mismo hecho impediria absolutamenie al Esfado promulgar

disposiciones constitucionaoles contrarias a dichos Tratados o reglas”.

“El mero hecho de la existencia de un fratado previo o de normas de
Derecho Internacional constituye un absolute impedimento para que el Estado
promulgara disposiciones constifucionales en conflicte con las normas del Derecho
internacional. La simple existencia de flas Gifimas implica una  restriccion

corespondiente en la soberania del Esfado”.

En lo resolucidn del conflicto de Schufeldt, confroversia que se dic entre
Guatemala y los Estados Unidos, se resolvié de la siguiente manera: “Es un principio
establecido de Derecho infernacional que un soberano no puede esgrimir su propio

derecho interno como obstaculo para impedir una reclamacion internacional”.

En 1932, e Tribunal Permanente de Justicia Internacional de La Haya resolvio
en una conlroversia relativa al tratamiento de los nacionales polacoes, que un Estado
no puede alegar confra offo lo establecido en su Constitucidn, con et objeto de
incumplir obligaciones internacionales qué se deriven del Derecho de Gentes o de

los Tratados que lo obligan. Un claro ejemplo es el de Suiza, que ha sido parte de
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éstos con Alemanio en 1921, con Hungria en 1924, con Francia en 1924 ¥ con Italia
en 1925, Tratados Intermacionales que contienen o siguiente clausula *Si ef Tribunal
Permanente de Justicia Internacional encuenira que la decisién de un tribunal v ofra
quioridad de alguno de los Estados contratantes estd del todoe o parte en
discrepancia con el Derecho Internacional y si el derecho constitucional de ese
Estado no permite o permite inadecuadamente ia nulificaciéon de esa decision por
procedimientos internos, la porle perjudicada deberd ser recompensada

safisfactoria y equitativamente en otra forma”,




CAPITULO TERCERD

3. EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. POSICION DE MEXICO RESPECTO DE LAS DOCTRINAS
CONFLICTIVAS.

3.1. Antecedentes del ariculo 133 constitucional.

3.1.1. La Coenstitucion de los Estados Unidos de Noreamérnica.

Una vez que hemos esbozado ef marco tedricojuridico necesanio para el
entendimiento de nuestro problema de investigacion, resulta conveniente gue en
esta tercera parte del frabagjo expliquernos a profundidad el numeral constitucional
que constituye el eje sobre el cual se establece lo jerarquia de leyes dentro del
sisterna juridico mexicano y de cuya redaccién actual se deriva el problema de
investigacion mismo, es decir, el multicitado aricule 133 de nuestra Constitucién
Politica.

Metodclogicamente, deberiamos iniciar el capilulo con la redaccion del
dispositivo constitucional, lo cual mostraria el panorama actual de la jerarquia ds
leyes del Derecho mexicano sin explicacién previa alguna. Sin embargo, preferimos
referirnos ¢ los antecedentes histdrico-juridicos que le dieron su fundamento y, como

se verd mas adelonte, practicamente su redaccién actual.

Aunque los antecedentes de |d Jerarquia conshitucional de las leyes en México
se remontan a la Consfitucién de Apaizingdn de 1814, sélo hemos de referimos en
este primer apartado de nuesirc tercer capitulo a los antecedentes directos del
arficulo 133 de nhuestra carta magna, a saber, ka Constifucion de los Estados Unidos
de Norteamérica, la Constitucion Mexicana de 1857 y por supuesto, nuesira
Constitucidn Politica actual (pues el texto del 17 fue ya modificado). Mdas adslante,
ot referimos in exfenso al Principio de Supremacia Constitucional, hemos de hacer
referencia a todos los antecedentes de la jerarguia de leyes en nuestro pais.
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La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica declara en su ariculo
VI, parrafos segundo y tercero, que:

“Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con ameglo
a ella y todos Jos fratados celebrados o que se celebran bajo la autoridad de los
Estados Unidos seran fa Ley Suprema def pak y los jueces de cada Estado estaran
obligados a observarnios a pesar de cualquier cosa en confrario que se encuenire en

la Constitucion o las Leyes de cualquier Estado”.

“Los Senadores y represenfantes ya mencionados, los miembros de Jos
distintas legisiaturas locales y tados Jos funcionarios ejecufivos v judiciales fanfo de los
Estados Unidos, como de los diversos estados, se obligan mediante juramento o
protesia a sostener esta Constitucion; pero nunca se exigird una declarocion
refigiosa como condicién para ccupar ningin empleo o mandato publico de los
Estados Unidos”.

Ahora bien, dado el momento histérico que los Estados Unidos vivian en 1783,
con un Estado incipiente, tanto en lo que se referia a su ferriforio, como a su forma
de gobiemo, resulta logico pensar gque la propia naturcleza de la Constitucidn
americana hacia necesaria esta redaccion, pues resultaba indispensable para el

: sostenimiento de la recién formada Federacion, el establecer una jerarquic de
nomas que permitiera la existencia de un gobierno nacional, enunciando en primer
lugar a la Constitucion, como norma clspide del Estado Nortearmericano, después a
las leyes, que, como se puede apreciar del texto constifucional se encuentran
jerarquicamente por debajo de la Constitucidn (pues deben estar “con areglo a
ella™) y, findimente, a los Tratados intemacionales, en altimo lugar de la jerarquia de
leyes al dar kas circunstancias sociales mas prioridad ol orden nacional gue ol

internacional.
Como bien lo apunta el doctor Joseph Story, académico numerario de la

Universidad de Harvard, en su obra “Comeniario abreviado a la Constitucion de

Estados Unidos de América”, e gobiemo nacional al que daba sentido la
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Constitucién norteamericana debia ser supremo en los limites de sus poderes y sus
derschos, puss exisliia una gran contradicclon al establecer un goblemo investide

de determinados poderes y al mismo tiempo negar la supremacia de los mismos.

Ademds, no obstante que al existir una Constitucién para un determinado
Estado soberano se enfiende y se acepta que ésta es la norma clsplde del mismo,
sobre la cual se funda todo el sistemna juridico que ha de regir las relaciones de su
poblacion y de su poblacidn con sus drganos v organismaos, resuftaba necesario
plasmar esta supremacia constitucional en un parafo expreso del cuerpo normativo
suprerno y no dejoar su consagraclén a una interpretacion © a un reconocimiento
tacito.

En este orden de ideas, los Tratados Intemacionales, también debian ser
considerados como ley Suprema de la Unién americana. El constituyente
americano intentd plasmar ast en el fexto constitucional su concepcion de que los
Tratados nternacionales eran y son acuerdos contractudies solemnes entre las

naciones.

De qué ofra manera las potencia extranjeras iban a tener conflanza en el
nueve gobierno americano, =que ya no confaba con el soporte y respalde de la
corona inglesa, sino reconociendo expresaments su lealtad a los compromisos
intfemnacionales asumidos o parir de la independencia. Asi, en pardfrasis a los
comentarios del doctor Story, sin una ejecucion escrupulosa, las naciones no
pretenderian tener acuerdas comerciales o politicos con los Estados Unidos y de
hacerio y recibir incumplimiento, los represdlias intemacionales, principalmente la
guerra, no se haran esperar. En este senfido, resultaba indispensable gue los
Tratados intemacionales tuvieran fuerza de ley en foda 1o Unién y gue el Poder
Judiclal estuviera facultado para obligar a su estricio cumplimiento.

F! doctor Leonel Pereznisto ha comentado al respecto, que los constituyentes

de la Constituclén estadounidense tuvieron dos objetivas en mente: "First, to establish

the supremacy of the Federal Treaty power over actions of the states, and second, fo
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ensure that within the federal government, bul President and the Senate would
parficipate in the treaty process, before a treaty was concluded”, es decir, primero,
establecer la supremnacia del poder del Tratado Federal sobre las acclones de 1os
estados y segundo, para asegurar gue deniro del gobiemo federal, nadie, excepto
el Presidente y el Senado, pudieran participar en el proceso de creacion de un

tratado, antes de que un alguno fuera concluido. #

Ahora blen, de la lectura del texto canstitucional estadounidense se advierle
que la fuerza obligatoria de los Tratados en ningln momento impide que 10s MisMos
puedan ser abrogados por la nackén, segin los propios principios del Derecho
Piblico estadounidense, puss quedan somelidos al poder legislativo. mismo que
puede revocarlos a su voluntad, o bien, pueden ser modificados o abrogados por

otros Trafados.

En este sentido, en palabras del doctor Joseph Story, “La paz de la Unién, su
dignidad, su honor, estdn comprometidos en lo escrupulosa observancia de los
Trotados Internacionales”. Sin emibarge, en este momento surge una interrogante de
la administracion de la justicia ;deben los Tratados Ifemaclondles considerarse
como leyes o bien, como simples contratos? Bl cuestionamiento surge a parlir del
hecho de que. para los estadounidenses, existen varos tipos de acuerdos
intemacionales, que no necesariamente son para ellos Trafados, en toda la

extension del términe de agecuerdo al Derecho Intermacional.

Sin desviarmnos demasiodo en & contenido eminentemente histérico de
nuestrc apartado, es menester que respondamos a esta pregunta, puses en ningdn
otro momento hemos de referimos mas al tema. Mucho se ha discutido de 1o

arbitrariedad del gobiemo norteamericano, al tener varios niveles de acuerdos

internacionales, siendo los Treaties los Gnicos que ellos reconocen como verdaderos

Tratados Infermnacionales y dejondo sus agreemenis y execulive agreements en el

entendido juridico de un mero acuerdo comercial o contrato mercantil, Pues bien,

8 Peremisto Coshro. Leonel, 33 _Constituci - Una relectyrg, Juridica, Anuario ded Deparfomento del
Derecho de la Universidad Iberoamencana, México, 19954, No. 25., p. 269, Lo fraducclon es nuesha,
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de acuerde a la interpretacion constitucional americana, si se considera a los
Tratades Internacionates como leyes supremas de la Unidn, los hibunales tienen la
abligacidn de haceros cumplir sin mayor andiisis o difacién y adn sobre lo dispuesto

por las leyes estatales, pues se encuentra comprometido el interés de a Unidn.,

Por el contraro, s se les considera como meros acuerdos comerciales, 10s
fribunales pueden en ocasiones delegar su glecucion a ofros érganocs de gobilerno y
a la postre, incumplir,

La cidusula actual de la Constitucion norteameticana fue sin duda insertada
en la misma con el proposito de evitar futuros inconvenientes en la reputacion de la
responsabilidad intemacional del Estade americano vy, sin embargo, actudimente,
debido a los practicas que el imperialismo estadounidense ha llevade a cabo,
muchos de los casos que llegan a hibunales por incumplimiento de acuerdos
intemacionales (que en términos del Derecho Intemacionatl son Tratados) no son
resueitos eficczmente y de acuerdo a los principios de justicia que deben regir el
actuar de todo drgane judicial. Por el contrario, la resolucion de contraversias por
incurnplimientos intemacionales de los Esfados Unidos es competencia de la politica,
mientras que los tribunales y el Poder legislativo deben ejecutar el contrato, antes de

que &l Tratado se haga una regla cbligatoria para los mismos.

Regresando a nuestros antecedentes, al contrario de México. en donde las
idedlogios conservadoras y lberales se encontraban en franca oposicion sobre el
federalismo, en Estados Unidos no hubo realmente ninguna oposiclon o batalla por
lo implantacién del mismo. Comao bien lo apunta el doctor Emilio O. Rabaso,
"Razones, sobre todo de indole econdmico, convencieron a los esfodos locales para
abondonar o ceder, un tanfo y parciaimente, su fradicional autonomia local.
Regular ef comercio interestatal. fue el principal motive y el mofor mas poderoso de

la implantacién del federalismo” s

9 Pdoclos Mocios Jorge Alberto, £l Artfcule 133 de ko Constifucidn Polfﬂgg defos EsfaQQ; Unidas Mexicanos {algunas
la jerarguia de fos Trat infermnaci derecho mexicano vigente], Tesls Profesional,

Fucuﬂad de Derecho Universidad Naclona Auténoma de México, Mé)aco D.F., 2003, p. 59.
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3.1.2. La Constitucidn Mexicana de 1857,

La Constitucion liberal de 1857, de extraccion laica y que incluyd ese brillante
cuerpo de garantias individudles en sus primeros  arficulos, fuve  grandes
aportaciones con respecto a la politica intemacional del pais. destacando por
supuesto, el depdsito que hizo del “Supremo Poder de la Unidn en un solo individuo,
que se dencminard presidente de los Esfados Unidos Mexicanes”, facultéindole para
“Dirigir tas negociaciones diplomdticas y celebrar trafados con las potencias
extranjeras, somefiéndolos o la rafificacién del Congreso Federal” y mds importante
adn, la primera jerarquia constitucional formal del sisterna juridico mexicano en su
arficulo 126,

El ardicuio 126 de la Consfitucion Poliica de la Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857 dispuso

alaletfra:

“Esta Constitucion, fas leyes del Congreso de fa Unidn que emanen de ella y
todos fos frafados hechos o que se hicieren por el presidenfe de la RepUblica, con
aprobacion del Congreso. serén la Ley Suprema de toda lo Unidn. Los jueces de
cada estado se armeglardn a dicha Constilucion, leyes y frafados, o pesc;r de fas
disposiciones en confraric que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
estados”.

Como se puede apreciar del texto constitucional precedente, la cas
literalidad con ko que el precepto fue adoptado del Derecho estadounidense es
casi inconcebible por parte del brillante pensamiento del Constituyente del 57. En
efecto, este arficulo, que onginaimente se planted como el 123 y que finalmente fue
incluido como el 126 de la Constitucion de la Replblica, fue aprobado el migrcoles
19 de noviembre de 1856, sin discusién alguna det Constituyente de 1857, con 79

votos a favor y uno en contras

# {hidem. p. &0.




En la concepcion estructural del Estado, la Constitucion previé un Congreso
unicameral y éste recibié la atibucion de “oprobar los tratados, convenios o

coenvenciones diplomdiicas que celebre el Ejecutive”.

Mas adelante, en el afo de 1874 se implantaria la reforma que dio origen al
Congreso bicameral que conocemas hasta hoy dia, ¢on la intfroduccidn del Senado

de la Repablica.

Dado & hecho de que no hemos proporcionado antecedentes previos del
arficulo 133 constitucional, mas gque el aficulo de lo Constitucién del 57
anterictmente frascrito, consideramos prudente resattar sus principales combios con
respecto a oftos preceptos nommativos histéricos, que hasta antes de 18567 habian
puesto de maniflesto, no una jerarquia de leyes, sino el Principio de Supremacia
Constitucional, no sin antes refrendar que lo hacemos UGnicamente & modo
informativo, ya que, se insiste, la practicamente copia de la Constitucion

norteamericana ne deja lugar a comparaciones ulteriores.

En el arficulo 126 de la Constitucion del 57 fue notorio el empleo de la palabra

ratificacién, en lugar de aprobacién, téminc que se habia venido utiizande en

textos constitucionales anteriores al que nos ocupa. Asimismo, dejé de utilizarse la
lista particularzada de distintos fipos de Tratados (como los de paz. de guerra, de
neutralidad, etc.) v se asumieron estas expresiones gendricas, cuya adopcidn no fue

el frute de la casualidad.

En las deliberaciones del Constituyente, se insistidé en que fodos los Tratados
que fueran celebrados por e titular del Ejecutivo fueran sometidos al conocimiento y
aprobacién del Congrese, principalmente por las expetiencios pasadas, en donde
s& habian celebrado Tratados para constitulr las comisionss de reclomaciones con
otros paoises para otorgare a sus sdbditos indemnizaciones por los dafios sufridos en

tenitorio nacional, attibuibles al poder pdblico. Huelga decir, en palabras del doctor




Ricardo Méndez Silva, que “las compensaciones negociadas fueron gravosas,

abusivas ¥ en mds de una ocasién armadas de modo fraudulento por los quejosos” s

Ademds de las caracteristicas antes anunciadas, existen fres caracteristicas
eséncidles de la disposicion constitucional del 57, que hicieron del precepto un texto

mucho maés valioso gue cualguier otra disposicion previa del Derecho mexicano.

El doctor Leonel Pereznieto Casiro, quien a su vez parafrasea dl licenciado
Rail Medina Mora, nos ilustra al respecto, mencionando que "en razon a la distinta
evolucién hisidrica de nuestro federalismo con respecio al estadounidense, en la
Constitucion Mexicana no hay supremacia del orden federal sobre el orden local, las
competencias estdn distribuidas en el articulo 124 v segin el arficulo 103 no pueden
ser reciprocamente invadidas. Opinién con la que estoy de acuerdo y a la que fan
sélo agrego ofra idea, la supremacia de ta Unidn, si existe en un caso especifico, se
trata de la focultad que expresamente las entidades federafivas cedieron a la
Unién: el manejo de los relaciones internacionales, de donde el arficulo 133
representa una derogacion de fa soberania de fos Estados gue conforman la Unidn,
de ahf que puedo interprefarse que, al ubicar Ja disposicion constitucional a fos
tratados como ley suprema en foda lo Unidn, sea un dispositivo claro y consecuente

con las faculfades cedidas por fos Estados a la Unidén™,

“Se hace lo distincién enire el Poder Efecutive que celebra los fratados o
convenciones intemacionates v el Congrese que los aprueba; desde época
termprana en nuesiro constitucionalismo se acepté la posibilidad de que ef legislativo
cediera faculiades legislalivas al Poder Ejecutivo; sobre fodo si se toma en cuenta
gue el Eecutivo, en maferia de fratados infernacionales, leva o cabo la
negociacién de los términos del fratado de manera detallada y la aprobacion a
que los somete ol legistativo es una aprobacidn, en lo generdl, de donde se puede
inferir que fa labor propiomente de discusidn legislaliva ia leva a cabo el Ejecutivo y

el legislative, simplemente se fimita a aprobar o no”.

57 Méndez Siva, Ricardo, elebrocio os Tratodos. Geneglogio v Actualidad Conshiiuci Arugrio Mexicano
de Derecho Internacionol, Vol, |, México, D.F., 2001, ., 304,
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*Esta delegacion de faculfades puede entenderse porque fodavid en
aquella época los tratados internacionales, salvo en los casos de fratados sobre
empréstifos, no vinculaban a los diferentes niveles de gobierno, ni al pafs con Ia
extension y profundidad que ahora los vinculon los huevos fratados internacionales y
porque, a diferencia de lo establecido en la Constitucién de los Estados Unidos,
México buscaba un Ejeculivo fuerte y no sélo un coordinador de las necesidades de
los miembros de ta Unidn” “La tercera diferencia consiste en que el dispositivo estd
dirigido especificamente o los jueces estatales por ser autoridades que aplican la
ley. No se frata aqui que dichos jueces lleven a cabo una lobor de control
conslitucional sino que la Constitucion y los demds leyes derivadas de ésta sean un

referente que siempre sea tomado en cuenta en sus decisiones” =
3.1.3. Texto actual del articulo 133 constitucional.

En téminos generales, podemos decir que el fondo del arficulo 126 de la
Constitucion de 1857 permanece intacio y. sin embrago, el arficulo fue sin duda
medificado en dos ocasiones, antes de redactarse como actualmente se encuentra

en la Constitucion Federal de la Republica.

El 13 de noviembre de 1874, :bojo o presidencia de Lerdo de Tejada, se
restablecié el Senado. El propio Lerdo, para apoyar ka propuesta de reinstauracion
del sisterma bicameral afimé que “en una Republica Federal sirvan las dos cdmaras
para combinar, en el Poder Legislalivo, el elemento popular y e elemento
federativo”.»

A final de cuenias, el restablecimiento del Senado en el Congreso se dio con
el objetivo de dar un contrapeso d la Cédmora de Diputadoes, ademds de restablecer
también los principios federolistas. En esta reforma, enlre olras cuestiones, se
establecid ademdas como facultad exclusiva del Senado “aprobar los fratados y

convenios diplomdficos que celebre el Ejecutivo con potencias exiranjeras”.

= Peraznieto Casiro, Leonel, Op, Cit, pp. 268-269,
= jdem.
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Esto se debid a que, d los Tratados afectan a la Unién, luego 1o Comara de
Senadores es la facultada para oprobarlos, en la medida en la gue es la Cdmara

representante del Pacto Federal.

Posteriormente, en e proyecto de Constitucion de 1917, el arficulo referente
al orden jerérquico de las leyes ni siquiera estaba conternplado. En lo opinidn del
doctor Leonel Pereznieto, esta omision probablementes se debid a que, en realidad,
Carranza sélo tenia como objetivo iniciar la reforma de Ia Constitucion de 1857 v
nunca elaborar una nueva Constitucion, como finalmente sucedid. Sin embargo, en
el dictamen del 20 de enero de 1917 se propuso su inclusidn y el proyecto fue
sometido o la sexagésima segunda sesion ordinaria del Congreso Canstituyente del
25 de enero de 1917 en donds fue aprobado, por una mayoria de 154 votos a favor.
El texta del articulo 133 constitucional quedd comeo una reproduccion fiel del articulo
126 de la Conslitucion de la Repiblica de 1857,

Bt arficulo 133 de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanes, a
partit de la reforma que se publicd en el diario oficial de 1934, en vigor €l mismo dia,
fiene un texto distinto y que permonece hasta nuestros dias, el cual dispone ala letra
que:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
fodos los iratados internacionales que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Repubilica, con la aprobacién del $enado,
serdn fa Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se ameglardn a
dicha Constitucién, leyes v ratados, a pesar de las disposiciones en conirario que

pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

Conforme al texto reformado, ya no es e Congreso de la Unidn quien
aprueba los Tratados, sino que esa aprobacién le corresponde al Senado de
Republica, por las razones antes expuestas en la reforma de 1874, Adernds, para que
los Tratados Internacionales tengan la calidod de “Ley Suprema” es menester que

los mismos estén de acuerdo con la Constitucion, Por ende, sl los Tratados
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Infemacionales viclentan el orden consfitucional no serdn considerados la Ley
Suprema de la Unién vy los jueces de cada estado no le dardn a los Tratados la

supremacia correspondiente sobre Consfituciones o Leyes locales.

En efecto, el autor de la reforma, Oscar Rabasa, dejdé en claro Yo necesidad
de que en forma expresa se estableciera la conformidad de los Tratados con ia
Constitucion, respetande el Principioc de  Suprermnacia  Constitucional gque a
continuacidn explicaremos, aunque después de ser aprobados dichos Tratados

alcanzaran €l mismo rango de ia Constitucion.

Segin se desprende del diaric de los debates, no hubo discusion en la

aprobacion de los cambios constitucionales previamente apuntados.
3.2. LaJerarguia del Orden Constifucional.
3.2.1. El Principic de Supremacia Constitfucional.

H ariiculo 133 constitucional, cuya evolucion histérico-juridica ya ha sido

estudiada en el primer apartade de este capitulo, enuncia lo que en tfeoria

constitucional es conocido como “Principio de Supremacia Conslitucional”.

El Principio de Supremacia Constitucional constifuye una mdéxima del Derecho
del Estado en virtud de la cudl se dispone que la Constitucion sea la Ley suprema o

noma cuspide de todo el orden juridico.

En palabras del doctor Jorge Carpizo, “es el ama y lo savig que nufre y
vivifica el derecho, es la base de fodas las insfituciones y el ideario de un pueblo™.
Parafraseando al mismo autor, la Supremacia de la Constitucion se Justifica en &
razonamiento jurdico por medio del cual una norma contrana, ya sea formal o
materialmente a la Constitucién, no tiene factibilidad de existencia dentro del orden

juridico del Estado.




Asi, la Supremacia del orden normativo constitucionat representa la unidad
del sistema Juridico v constituye para los gobemados un cimlento de seguridad
nomativa, en vitud del cual los mismos saben gue ninguna ley o acto debe
reshingir, exceder, o de dlguna ofra forma violar, 1a serie de derechos que o
Constitucion les provee y que si alguno de estos supuestos se aclualizara de hecho,
es decir, que se diera &l caso de que se violentara de alguna manera el orden
juridico constitucional, existe un procedimiento subsanador a la ilegalidad cometida,
Cuando nos referimos o un medio subsanador de una arbifrarledad cometida, nos

referimos ol Principio de Conirol de la Constitucionalidad de Leyes y actos.

En efecto, ambos principios, se complementan entre elios. Piénsese por un
momento de qué serviia que ninguna ley o acto pudiera violentar e orden
constitucional, § &ste no estableciera, paralelamente, el medio jutidico adecuado
para hacer valer dichc precepto. En este razonamiento se observa la mdxima
Kelseniana de que la norma juridica perfecta se integra a la vez de precepto y
sancion, pues si el Derecho fuera optativo, es decir. sin un orden coercitivo pardlelo,

entonces seria ineficaz en el logro de su cometido social.

Ahora bien, jcudles son los antecedentes de este Principio de Supremacia
Constitucional? Pues bien, los primeros antecedentes a la idea de una superioridad -
material y formal de un ordenamiento juridico, sobre el resto de cuerpos normativos
que rigen al Estado, los encontramos en la antigua Grecia, especificamente en el
“graphé paronomén, que consfituia la acusacion que se dirigia confra agquellos
ciudadanos que se hubiesen encargado de lg aprobacién de ung ley que se
considerarg confraia a fas normas constitucionales™.« Ademds, los atenienses
distinguieron entre los nomos, leyes constitucionales que sélo podian ser modificadas
mediante procedimiento especial v las “pséfisma, que a su vez congslituian decretos
y leyes secundarias, segin los cuales los jueces no se enconiraban obligados o

resolver cuando las mismas fueran contrarias o los nomoi™. e

o Carpizo McGregor, Jorge, Lo interpretocidn et orficuio 133 consiitucional, La Jusficia, Renvista mensual, México.
Enero de 1981, p.17,
s piderm, p.18.
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Posteriormente, en la Edad Media, encontramos la concepcion del principio
que nos ocupa, por medio del cual se establecia la existencia del Derecho Natural
como orden superior al derecho positivo, mientras que este segundo ordenamiento
no podia, por ningun motivo, contrariar el contenido del primero, no obstante que el
derecho positivo podia provenir directamente de la voluniad real. Tal es el caso del
fuero Privilegium general e aragonum, gus los hidalgos aragoneses impusieron af Rey
de Espana en 1283, en virtud del cual todos los actos de las autaridades aragonesas

debion sujetarse a lo dispuesto por el fuero, incluidas las disposiciones reales.

Este es un ejemplo claro de una Ley suprema, en donde todas las leyes v
actos del Estado y de sus Srganos, huelga decir, incluidos sus gobernantes, debian
sujetarse al tenor fiteral de un ordenarmiento Jurdico distinto. Posteriomente, los
juristas de la escuela de Derecho Natural de los siglos XVIFy XVIIE distinguieron entre
leves fundamentales v leyes ordinarias. Consideraron a las primeras como &l acto
principat y més importante de la soberania nacional y a fodos los demds actos
derivados de la misma, como consecuencia de esas leyes fundameniales y por

ende, inferiores a las mismnias,

A partir de ka concepcidn de esta ideq, existen diversos hechos histéricos en
los que se observala fundcrhentolidad de la Constitucion.  Por citar ejemplos, en el
instrument of Goverment inglés de 1663 se percibe el principio de que en todo
gobiemo debe existir algo fundamenial que es la Constitucidn, Asimismo, en el siglo
YWVl en Francia, nacié la doching denominada Heureuse Impuissance, es decir, la
feliz impotencia, haciendo alusidon a fa imposibilidad que tenia el rey de quebrantar
los leyes constitucionales del reino y en caso de que atreviera a llevar g cabo un
acto o promulgar una ley de naturaleza contraria a esas leyes, dicho acto o ley eran
nulos. Analmente, en Ias colonias americanas existieron carfas que reconacian la
supremacia de los ordenamientos juridicos ingleses. Las colonias podion expedir
leyes, siempre y cuando kas mismas no pugnaran o confravinieran la ley inglesa. No
obstante, la Constitucion norteamericana fue la primera ley que asentd, en el
segundo panafo de su arficulo sexto, el Principio de Supremacia Constitucional.
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Como ya se comentd, en los Estados Unidos de Norteamérica se asentd este
principic por lo circunstancia histdrica de que los estados infegrantes de la
Federacién habian vivido libres desde su fundacion v era necesario lograr la union,

no solo politica, sino ademdas juridica del recién formado Esfado.

Por su parte, en el Derecho mexicano en las diversas Constifuciones o Leyes
supremas que han regido la vida de México, encontramos consignado el Principio

de Supremacia Constitucional.

El primer antecedente del Principio se puso de manifiesto en el arficulo 237 del
Decrete Constitucional para la Llibertad de la América Mexicana, sancionado en
Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, que a la letra mencionaba que “Enfrefanto
que la Representacion (sic) nacional, de que frata el capitulo antecedente, no fuere
convocada v siéndolo, no dictare y sancionare la Constitucion (sic) permanenie de
la Nacion (sic), se observard inviolablemente el tenor de este decrefo y no podrd
proponerse alferacion (sic). adicion (8ic), ni supresion (sic), de ninguno de fos
arficulos, en que consiste, esencialmente, fa forma de gobiemno que prescribe.

Cualquier ciudadano fendrd derecho para reclomar las infracciones que nofare™ s

Posteriorments, en el ardiculo 1y 2 del Reglamento Provisional Politico del
Imperic Mexicano, suscrito en la Ciudad de México, el 18 de diciembre de 1822, se
establecia que “Arficulo 1. Desde la fecha en gue se publique el presente
reglamento, queda abolida la Constifucion (sic) espanola en la extension (sic) def
imperio”. ~Ariiculo 2. Quedan, sin embargo, en su fuerza y vigor las leyes, érdenes y
decretos promulgados anteriormente en el temitorio del imperic hasta el 24 de
febrero de 1821 en cuanfo no pugnen con el presente reglamenio y con las leyes,
érdenes vy decretos expedidos o que se expidieren en consecuencia de nuesira

independencia”.

A continuacién, en el arficulo 1614l de la Constitucion Federal de los Estados-
Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824, se establecia que "Caoda uno de los

a Calzada Padrén, Feliciano, Derecho Constitycional, Edilorich Hara, México, D.F., 1990, p, 449.
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Estados fiene obfigacion; ... -l De guardar y hacer guardar la constitucion (sic) y
leyes generales de la Union (Sic) y los fratados hechos 6 que en adelante se hiciere

por la autoridad suprema de la federacion (3ic) con alguna potencia exiranjera”.

Despuss, en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, se encuentra un
nuevo precedente del Principio de Supremacia Conslitucional, en el arficulo 30,
sancionado por el Congreso Extracrdinario Constituyente de los Estados Unidos
Mexicanos el 18 de mayo de 1847, que a la letra dispuso "Publicada esta Acta de
Reformas, fodos los poderes pUblicos se revelaran a ella. El fegislativo general
continuard depositado en el actual Congreso, hasta la reunidn de fas Camaras. Los
estados continuardn observando sus Constituciones particulares y conforme a ellas

rencvardn sus poderes”,

Como se puede observar, de esta Acta Constitutiva se desprende un orden
jerérquice de ordenamientos juridicos, pues se establece que, a parlir de su
publicacién, los poderes plblicos se apegardn a ka misma y ninguno de ellos podra

colocarse en plano superior a ésta.

Otro ordenamiento del Derecho mexicano que dispuso sobre la Supremacia
del orden constitucional fue el Estatuto drgénico Provisional de la Repiblica
Mexicana, dade en Palacio Naclonal de México el 15 de Mayo de 1856, que en su
arliculo 25 sefald “Se derogan los estatutos de los estados y temitorios en fo que se

opongan a ésie”,

Posteriormente, en el previamente hascrito articulo 126 de la Constitucion de
1857 y finamente, el Principio en comento se condgnd en el dispositive 133 de
nuesita Constiucién actual, mismo que fue reformado en el afo de 1934,

persistiendo hasta nuestros dias el texto integro resultado de dicha reforma.
Como va se estudid en el apartado pasado, el arficulo 126 de la Constitucion

de 1857 fue tomado literamente de Ia Consfitucion Norteamericana,

Posteriormente, el proyecto de Constitucién que Carranza envié dl Constituyente de
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Querétaro omilié este precepto, pero lo segunda comisibn de constitucion o
sometid a la aprobacién de la Asamblea, que sin discusion lo aprobd, A
continuacion, en 1934, fue reformado el arficule 133 de nuestra Ley suprema. Dicha
raforma no modificd su senfido © su adlcance, sine Unicamente se precisé gue 1os
Tratados, para ser Ley Suprema de o Unidén fenian que estar de acuerdo con ia
misma. En el mismo sentido, el articulo reformado precisd que la competencia para

la aprobacion de los Tratados comrespondia al $enado y no al Congreso de la Unién,

Nuevamente como ya se estudid, lo anterior se debid al hecho histdrico de
que en &l momento de redactar ofiginamente el precepto, en 1857, existia un

sisterna unicameral.

Ahora bien, una vez que hemos estudiado lo ldea general del Principio de
Supremacia Constitucional y sus principales antecedentes, tanto intemaciondales,
como nacionales, es menester que se establezcan los razonamientos jundicos que
sustentan la supericridad normativa de la Constitucion. Porafraseando al doctor
ignacio Burgoa Orinuela, loureado  constitucionalista mexicano, la idea de
fundamentalidad denota una caracteristica de la Constitucién juridico-positiva que

os la que hace que se califigue ala misma como “Ley Fundamental del Estado”™ =

Cabe sefdlar que. como bien lo anota el docior Burgoa, quien a su vez cita a
Con Schmitt, “ley fundamenial” puede tener acepciones particulares de acuerdo a
la teoria constitucional, como por ejemplo, “norma absolutamente inviolable que no
puede ser reformada ni quebrantada”, “norma relativamente invuinerable que sdlo
puede ser reformada o quebraniada bajo supuestos dificuffades” (principio de
rigidez).

También puede significar, “ef Ultimo principic unitario de fa unidad politica y
de lo ordenocién de conjunto, asi como g norma Glfima para un sistema de
imputaciones normafivas®, sefidlando ademds otras connotaciones con las que se

suele emplear el mencionado concepto.

8 Burgoa Crihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Ecitorial Pormia, México, D.F., 2002, p. 357,
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Asi, se acepta que dicha Constitucién sea el ordenamiento bdasico de todo el
orden juridico del Estado, o bien, la base sobre la cual descansa el sisterna
imperativo de Derecho en su totalidad. Por ende, la idea de fundomentalidad es
igual @ la de primariedad. o sea, que si la Constitucion es la "Ley Fundamental®,
paralelomente es la “Ley Primaria”. Este atributo fundamentdl, implica. ademdas, que
el ordenamiento constitucional es Ia fuente creativa de los drganos primarios del
Estado, la demarcacion de su competencia y la formacion bésica de su integracion

humana, es decir, de los elementos del Estado.

Con esta Idea no se pretende establecer que el origen de los elementos del
Estado es distinto a aguel que la Teoria del mismo ha estipulado en la doctrina
estatal, pues es bien sabido que los cuatro elementos del Estado siguen en su
creqacion un proceso logico que emplieza con la poblacion, continda con «
ferritorio, sigue con el poder plblico y finalmente concluye con el sistema juridico.
Por el conirario, la idea plasmada alude al hecho de que al unirse 1a poblacion, ésta
no tiene un sistema juridico organizado, ni un teritorio definido (aungue ya lo habite)
por lo que, al constituirse sl elemento humano del Estodo en un sistema organizado y
crear el poder pablico, se crea el sistemna juridico, que formaliza e integra los

slementos previamente mencionados y finaliza el proceso de creacion del Estado.

Continuando con las ideas del doctor Ignacio Burgoa sobre el Principio de
Supremacia Constitucional, la fundamentdlidad de la Constitucion significa ademds,
que este ordenamiento normativo es la fuenie de validez formal de todas las normas
(eyes y actos) que componen &l derscho positivo, asi como la “superfegalidad” de
sus disposiciones preceptivas, en la terminologia de Mauwrice Hauriou, profesor
francés que establece que la superlegalidad supone lo idea de ‘leyes
fundamentales, es decir, de leyes superiores ol poder legislativo ordinario y cuya
utiidad estriba en dar fuerza normativa a las practicos y costumbres esencioles de la
Constitucidn” .«

 [hickern, . 358.
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En nuestra opinién, no existe un poder legisiofive ordinario, el poder legislafivo
es y existe como tal, sin calificattvos de ordinaric © exitaordinario. El autor sefiala que
la Consfitucion es superior al poder legislativo, porque es la pimera la que crea ol
segundo v le da vida juridica plena y si blen es el caso que 1o Constitucion es
medificada por e poder legisiotivo, esto se debe a que el poder creador de la
norma conglitucional, el poder constituyente, se extingue al momenio de findlizar el
procesc de creacion de la Constitucion. guedando el poder legislativo como Gnico
érgano del Estado facultado para crear, modificar o extinguir ordenomientos

juridices, parcial o totalmente.,

Asimismio, el jurisconsulto Jorge Xifra Heras, establece que “esle cardcter
fundomenial que concede a ko Constitucion la nota de ley suprema del Esfado,
supone que todo el ordenarniento juridico se encuentra condicionado por las
normas consiitucionales y que ninguna autoridad estatal tiene mds poderes que [os
que le reconoce la constitucién, pues de ella depende la legifimidad de todo el

sistema de normas e instituciones que componen aquel ordenarniento” s

Las opinlones anterlores aluden sin duda a la fundamentalidad formal de la
Constitucion juridico-positiva, considerdandola como la norma fundatoria de toda la
estructura del derecho posifivo del Estado. Por ende, se debe entender que si ol
codigo supremo careciera de este ahibuto de fundamentalidad, carecerda
paralelamente de validez vy a ka postre, desapareceria.

Por ofro lado, la indole formal de dicha cualidad estiba en que,
independisntemente de que el contenido de las disposiciones constitucionales esté
o no justificado, la Constitucidn es el apoyo, la fuente y el pilar sobre los que se
levanta y conserva toda la construccidn juridica estatal, es decir, la base de la
piramide normativa. Hasta ahora nos hemos referido a la fundamentalidad formal
de la norma cispide del Estado, es decir, aquella gue le da el cardcter de norma
fundatoria del sisterna jurdico del Estado, sin reparar en ningdn momento en la

fundamentalidad material de lg Constitucidn.

s fclem,
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En este sentido, si la Constitucion es la “Ley fundamental”, al mismo fiempo y
en modo imprescindible es la “Ley suprema” del Estado. Coincidimos con ka opinion
del doctor Burgoa cuando aoffma que fundomentolidad y supremacia. sonh
conceptos inseparables que denotan dos cudlidades concurrentes que se
encuentran presentes en toda Consfifucion, la cudl, es fundamental, porque es
supremay es suprema, porque es fundamental,

Adl, en el caso de que la Constitucion no poseyera el calificativo de suprema,
dejaria de ser e fundamento de la estructura juidica det Estado, al darse ka
posibilidad de que nomas secundarias pudiesen ser contrarias a la Constitucidon y a
la vez tener validez formal. De o mistna forma, “el Principio de supremacia
constitucional se explica iégicamente por el cardcter de ‘ley fundamental'que
ostenta ka Constitucién ya que sin ef no habria razén para que fuese suprema”.»
Aungue en el siguiente aparfado hemos de estudiar con profundidad la feoria
jerarquica de la leyes de Hans Kelsen, es de resaliar el razonamiento que sobre 1o
principal (fundamentalidad vy supremacia) hace el doctor Burgoa y la relacidn del
mismo con el pensamiento Kelseniano, al establecer que “Por ello, en lo piramide
Kelseniona la Constituciéon es a la vez la base y la cumbre, fo fundaforio y lo

insuperable, dentro de cuyos exiremos se mueve toda ia esiructura vital del Estado”,

Como se ha podido adverir, el Principic de Suprernacia Constitucional
descansa en sdlidas consideraciones logicojuridicas. En efecto, glendiendo a que la
Constitucion es la expresion juridica de las decisiones politicas, sociales, econdmicas,
culturales vy refigiosas fundomentales, asi como el cimiento del sistema juridico del
Estado que scbre estas decisiones se organiza, debe auto preservarse frente a la

actuacion de todos los drganos y organismos gue a través de ella misma se crean.

Lo anterior en concordancia con el principio segin ol cual se adletiva e
ordencomiento constitucional como “lex legum”, es deci. “ley de leyes”. Derivado

del Principlo de Suptemacia Constitucional y de su aplicacién en la dindmica

% |bidem, p. 359.
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juridica (térmmino utilizado por Kelsen para expresar el orden Jerdrguico de 1as leyes)

se derivan varias consecuencias, entre las que destacan:

1. El control de la constitucionalidad de Ias leyes, gue se impone a consecuencia
de lg necesidad de condicionar el ordenamiento juridico general al dispositivo
constitucional (y que para dlgunecs tratadistas constituye un principio auténomo
aunque inseparable del que nos ocupa).

2. La imposibiidad juridica de que los drganos del Estado deleguen el ejercicio de
ias competencias que les ha atibuido la Constitucion, pues en lo que se refiere al
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, su titlulaor no es de su
disposicion, sino sdlo de su ejerciclo. En este sentido, por ka misma razén que |
Constitucion ha establecido poderes diversos distintos y ha repartido los atibutos
de la soberania del Estado entre diferentes autoridades, prohibe tacita vy
necesarlomente que uno de los poderes pueda invadir la esfera de las
facultades consfitucionales de olro, as como delegar sus obligaciones a un
poder distinto.

3.2.2. Teoria Jerdrquica de los leyes de Hans Kelsen. Dindmica Juridica.

Hasta este momento, a lo largo de nuestra Investigacion, hemos planteado la
necesidad imperiosa que existe en o Derecho de jerarquizar los distinfos cuerpos
normativos que regulan la conducta humana en sociedad, es decir, de establecer
un orden Jer@rqguico que le dé sentido al sistema Juridlcb de un detemrninado Estado,
no sdlo en lo que se refiere a sus relacionss ol interior de su territorio, sino ademds,

con el resto de los Estados soberanos miembros de la comunidad intermnacional.

El problema central de esta tesis es precisamente un problema de jerarquia 0
dicho en oiras palabras, de preeminencia entre los distintos $rdenes juridicos que
pueden tener vigencia simultanea en el territorio de un Estado soberano, &linterno y
el internacional. Pues bien, una vez gue se han establecide los antecedentes

histéricos del articulo 133 constitucional vy del principio de Derecho que el mismo
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postula (&l Principio de Suprernacia Constitucional), resulta convenlente analizar la
jerarquia de las feyes dentro del cuerpo normativo del Derecho, ast como los

fundamentos 16gico-juridicos que le dan sustenio a la mismct.

Para ello, debemos concentramos en el andlisis gue el Jefe de la Escuela de
Viena hace en el Capitulo V de su obra Tecria Pura del Derecho, sobre lo que &l
llomé Dindmica Juridica. De acuerdo con Kelsen, segdn la indole del fundamento
de validez de una detemminada normo, es posible distinguir dos tipos © sisfemas

nommatives: un sistema estatico y ofro dindmico. Nos enfocaremaos al segundo.

Conclbiendo al Derecho como un orden normativo, es deci, como un
sistena de normas que regula la conducta humana, lo primero que se pregunta
Kelsen, al referirse al fundamento de validez de un determinado orden normativo es
Laué funda ka unidad de una multiplicldad de normas?, es decin, qué las mantiene
unidas y por ende, congruentes en el logro de un objetivo cormin. Asimismo, &l
viengs se pregunta ;por qué perfenece una norma determinada ¢ un orden

determinado? y finalmente, ;cudl es su fundamento de validez?

La validez de una norma se refieja en ol deber ser que la misma impone. En
este senfido. €l que una noma vaige se refiere a la obligacién que constrifie al
hombre a comportarse de la manera gue determing la nomna. Lo anterior, 1a validez
de una norma, no se puede explicar mediante la observacion y repeficion de un

hecho empilico, pues no seria comecto razonar que, porque algo es. debe ser y por

lo tanto, lo razén de validez de una norma, sdlo puede encontrarse en la volidez de

ofrg, superior ¢ la primera, hasta legar precisamente ¢ la norma cuspide.

Adi, la norma gue representa el fundamento de validez de ofro dispositivo

normalivo es caracterzada como unda norma supenor en relacidn con una inferior.
En su Teorio Pura, Kelsen explica que, por ejemplo, en el caso de los diez

mandamientos, en realidad es una premisa mayor o un enunciado dedntico el que

obliga al cumplimiento de las premisas menores. Asl, el enunciado no expresado
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farmalmente, los mandamientos de Dios deben ser cbedecidos, constituye ung
premisa mayor que le da validez a cada uno de los diez mandamientos, los cuales
no son ofra cosa que las premisas menores o blen, las expresiones vdlidas a partir del
enunciado que establece ung circunstancia de hecho y que por & rnismos

constituyen ka conclusidn de ambas premisas.

Kelsen expresa que, en este caso, sdlo la premisa mayor (que es un
enunciado deéntico) constifuye una condifio per quam en relacién con el
enunciado teminal, que también es un enunciado dedntico y que sdlo es conditio
sine qua non, en relacion con ka conclusion, Ast, la circunstancia factica establecida
en ka premisa menor no s el fundamento de validez de la norma enunciada en la
conclusién (No motards, no es e fundamento de vdlidez de obedecer la ley de
Dios). Por otro lado, la norma enunciada en la prermisa mayor, segun lo cual deben
obedecerse los mandamientos de Dios, estd comprendida en el supuesto de que las
normas, por cuyo fundamento de validez se cuestionq, provienen de una auforidad,
es decir, de un alguien que flene copacidad o es competente para establecer
normas vélidas. Asi, esa norma otorga a la persona que la impone la autoridad de
establecedas.

Lo anterior tiens légica d pensamos que de no darse esia cudlidad, por
medio de la cual la noma dota de poder o de faculfad a alguien para dictar
lineamientos normativos, cualquiera podria hacer derecho y suponer su obediencia,
Por el contfrario, sdlo una autoridad competente pueds dictar y establecer para su
observancia general normas validas y esa competencia sélo puede basarse en una
norma que faculte a imponer otra. A ese dispositivo normative se encuentran sujetos,
tanto la autoridad facuttada para dictar normas, coma los individuos obligados a
obedecer las disposiciones que ella establezca. Ahora bien, si el fundamento de
validez de una nomna se encuentia en ofra norma superior a la primera, entonces
surge la posibiidad de una larga sucesién de fundamentos de validez de unc' norma
superior scbre otra inferior, en donde siempre habria una noma supetior, que dio

validez a la diirma inferior.
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Es declr, ¢qué impide que se continde la blsgqueda de validez de las normas
indefinidamente, una antes de la olra? Pues bien, como fo expresa Kelsen, o
busqueda del fundamento de validez de una norma no puede proseguir hosta el
infinito, como la bisqueda por lo cousa de un efecto. La validez de un orden
nomatlive tiene necesariamente gue concluir en una norma que, fundante del
misno, sea presupuesta, ol no poder ser impuesia por alguna autoridad, gue

requeriria de una norma superior, que le diera validez,

A esta norma superior, fundante de todo el sisterna normativo, se le denomina
norma fundante bdsica (Grundnorm) y es la fuente comun de la valldez de todas las
disposiciones perfenecientes a un determinado orden normativo. Ahora bigen, como
ya lo adelantébamoes dl iniclo de este opartado de nuestra tesis, de acuerdo con la
naturaleza del fundamento de validez, podemos hablar de dos tipos diferentes de

sisternas de normas: un fipe estdtico y uno dindmico.

En esencia, estos dos fipos de &rdenes nommativos difieren en que, en &l
primero, as decir, en un orden nomative estdfico, la validez de las normas estd
determinada por su contenido, mientras que en el segundo, la norma fundante sdlo
contiene el establecimiento normativo de coémo deben producitse las normas del
mismeo. En suposicion de complejkiiod, hemos de explicar, a mayor detalle, estos dos
positles tipos de sistemas nomativos en los siguientes pdirafos,

Las disposiclones de un arden normativo estético valen, es decir, la conducta
es debida por su contenido. Bajo éste, el confenido de las normas que constituye

conciente o admife subsumirse al mismo, como se somete o particular a lo general..

Nuevarnente, ante la complejidad de estas ideos (que persiste, no cbsiante
que hemos redactado en aras de resumir y simplificar). Kelsen ejemplifica de forma
sencilla al expllcar que, verbigracia, las normas “no se debe enganar”, “se debe
mantener la palabra empenada” “no se debe prestar falso festimonio®, pueden ser

particularidades de la norma general “no menfir”,
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De o misma forma, de la norma *se debe amar al préiime”, pueden derivarse
las nomas “no se debe ccasionar mal al projime”, *no se debe matatlo, o daharo®,
o “hay que auxiliar al préjimo en case de necesidag”. Pensando adn mds global o
genetalmente, quizds seria posible vy 15gico afimar que las normas de veracidad y
amor al préiimo se refieren a ung nomMma superior ain Mas general, como por

ejemplo, la noma de mantenerse en amonia con &l Universo.

Puesto que todas los nomas de un orden moral comprensivo ya estan
contenidas en el contenido de 1a notma fundante o presupuesta, las mismas pueden
deducirse mediante una operacion 1ogica, una inferencia de lo general o o
parficular. Asi. la norma fundante basica es a la vez, fundamento de validez vy

contenido vdlido de las normas inferidas de ella mediante la légica deductiva.

Concluyando, un sistema de nomas, cuya validez y fundomento wdlido es
consecuencia de una norma propuesta como norma fundante bdsica, es un sistema

normativo estdtico.

Por su parte, el orden normativo de fipe dindmico se caracteriza porque la
nomma fundante que da validez a tedo el conjunto de disposiciones normativas, en
palobras de Kelsen, no contiene ofra cosa que el esfablecimienio de un hecho
productor de normas, el facultamienio de una autoridad normadora o bien, una
regla o disposicién que determina cémo deben producirse las nomas generales. A

continuacion, el ejemplo.

Un padre ordena a su hijo Ir a la escuela, a lo que el hijo pregunta "¢y por qué

debeo ir ala escuela?”, La respuesta del padre podria ser “porque yo lo mando”, d lo
que el hijo podria contestar "¢y porque debo obedecer lo que fu mandas?”, a lo
que & padre nuevamente podria contestar “porque Dios ha ordenado obedecer o
los padres y se debe obedecer lo que Dios manda”,

Ante esta Gitima respuesta. el hijo podria preguntar “;por qué se deben

obedecer las leyes de Dios?”, pregunia en la cud), a diferencia de ias otras, el nifio
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se estaria preguntando por la validez de la norma fundante y por ende, el padre,
ISgicamente, sdlo podrida argumentar que no cabe buscar respuesta a esa
pregunta, es decir, no se puede buscar el fundamento de validez de esa norma, sino

anicamente presuponerla.

Como se puede apreciar y bien lo explica Kelsen, el contenido de la norma
gue constituyé el punto de partida de la cuestion el nific debe ir a la escuela, no
puede ser defvado de esa norma fundante se debe cbedecer lo que Dios manda,
puesto que esta norma fundante se limita a efectuar una delegacidn de auforidad
{de Dios a los padres), que no es ofra cosa que establecer la regla conforme a la

cual han de producirse [as normas de ese sistemna.

Asi. lo normna inicial no vale por su confenido, ni puede ser deducida
mediante una operacion IGgica. La norna en este caso tiene que ser fundada por
un acto de la autoridad fundante (Dios primero v & padre después) y vale, valga la

simpleza, por haber sido asi establecida.

Concluyendo, una norma perienece al orden dindmico sustentado en
semejante norma fundante, en tanto ha sido producida de la manera determinada
por lka horma bdasica y no por tener determinado contenido. En el sistema dindmico,
la norma fundante sélo provee el fundamento de validez, pero no el contenido de

las normas del sistema,

Ahora bien, estos dos tipos de sisternas nommativos, que a primera vista son
dos puntos de partida totalmente distintos para edificar toda la estructura de un
determinado  sistema juridico, es decir, dos puntos de vista aparentemente
irreconciliables, son en redlidad complementarios entre si y constituyen las prernisas
mayores de un sistema normativo basado en una noma fundante bdsica, que existe
per se y sin cuestionamiento de su validez, pero que ademds, establece
disposiciones generales de ias cuales, mediante operaciones Idgicas (o logico-
jundicaos, si se nos permite la categoria), se pueden deducir normas particulares que

complementen el cusrpo normativo de gue se trate,
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Kelsen lo explica osi, al referir que los principios estdtico y dindmico se unen
para formar un mismo sisterna normativo en donde la norma fundante (presupuesta,
conforme al principio dinamice), se reduce a facultar a una autoridad nemadord, a
la vez que ésta, no sdlo establece nomas mediante las cuales se delega esta
facultad a ofras Insfituciones normadoras, sino fambién dicta normas en los cuales se
ordenan determinadas conductas por parte de los sujetos gobemados, a portir de
las cudles, Ibgicamente (de lo general o lo particular, en palabras de Kelsen),

pueden deducirse ofras normaos, conforme al principio estatico,

A manera de ejemplo, los diez mandamientos no sélo reconocen alos padres
coma una autoridad nomadora, sino ademds formulan disposiciones de las cudles
se pueden inferir l5gicamente normas particulares, sin requerise para ello un aclo

nomativo.,

A partir de la norma ne matards, se pueden derivar muchds Nonmas
Ibgicamente inferidas, verbigracia, no dofards fisicamente a tu préjimo. Asl, como
fundamentacion de las normas ibgicamente derivadas de los mandamientos y de la
palabra de cristo, se uliliza el principio estatico; por su parte, en la fundamentacicn
de la validez de los mandamientos, se debe obedecer la ley de Dios, se utlliza &

principio dindmico.

En dochtina constitucional, podemos afimar que “la Constifucion es una
norma fundante bdsica, que da cimientos a toda Ja esiructura juridica del Estado y
se constituye mediante el principio dindmico, al ser una noma presupuesta, creada
por un acto de la autoridad fundante, que en este caso seria el Poder Constituyente.
Ast, el poder constituide no fue vdlido sino por su constitucion misma y ef producio
de su cregcidn fue consecuencia de un acfo impositivo. Sin embargo. la
Constifucién también vale por su conlenido, en donde es faclible deduck, mediante
operaciones logicas, disposiciones normativas secundarias, que, huelga decir,

complementan el cuerpo normativo del Estado” »

& Kelsen, Hans, Teora Pura del Derechg, Op. Cit, pp, 201-208,
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No obstante, cabe sefialar que Kelsen expone que el sistema nommativo que
s funda como un orden juridico tiene que detentar un cardcter dindmico, pues una
norma Juridica no vale por su contenido deterrinado, es decir, no fiene volidez
porque pueda deducirise a través de la légica, pues sllo equivaldria a equiparar 1a
clencia juridica, con una rama filoséfica dependiente. Por el contrario, la norma
fundante bdsica vale por haber sido producida de una detemrminada manera, por

ung determinada autoridad.

Es por esta razon de su validez, que una noma, sea la que fuere, es parte de
un sisterna juridico y asi, las normas de un orden juridico tienen que ser producidas

por un acto particular de Imposicion.
3.2.3. Interpretacién de la jerarquia de leyes del articulo 133 constifucional.

Una vez que hemos estudiado la relacion jerdrquica que en un orden 16gico
debe guardar un sistermna juridico, de acuerdo con la doctrina Kelseniana, hemos de
abordar a continuacion, ka jerarguia de leyes que establece el ariculo 133
constitucional.  Empezaremos por recordar gue este numeral  constitucional,

implicitamente establece el ya estudiado Principio de Supremacia Constitucional.

Adicionalmente, el articulo se refiere, por una parte, al valor jerarquico
comparativo entfre ka Constitucién, las leyes federales y los Tratados Internacioncles y
por ofra, determing un menor rangoe gue comesponde a las Constitucionss y leyes de
los estados.

En unpa primera inferpretacion, de la primera parte del numeral constitucional
gue nos ocupa, se desprende el hecho de que se otorga a la norma cuspids, a las
leyes del Congreso de la Unidn v a los Tratados Infernacionales. el caracter de Ley
Suprema para toda la Unicn.

El Diccionario de Ia Lengua Espafiola, de la Real Academia Espancla, alude

al témino de supremo como aquello que es sumo, alfisimo, lo gue no tiene superior

111




Y. por lo tanto, debermos entender, en un primer acercamiento a la jerarquia de
leyes qus establece el articulo, que se hayan en el mas alto nived jerdrquico, al
unisono, ka Constitucién, las leyes federales v los Tratados Intemacionales, ya que de
la interpretacion literal {atendiendo a las comas) se entiende que a los tres tipos de
normas les comesponde el mdximo escafo en la estructura juridica del orden

notmativo mexicano.

Esta primera idea graficamente implicaria lo siguiente:

LEYES TRATADOS
CONSTITUCION (=) =
FEDERALES INTERNACIONALES

Pero esta idea &5 generalizadamente rechazada por la doching v la razén de
esta negativa, casl undnime, es sencilia: Lo Supremacia Constitucional. Como ya
estudiomos con anteroridad, la Supremacia de la Constitucidon, sobre cudguier ofro
ordenamiento jurdico dentro del sisterma nomnativo, no se encuentra sujieta a
discusion alguna, por lo que no se puede concebir a ningldn ofro ordenamienfo

juridico at nivel jerdrquico constitucional,

Por lo tanto, se tiene la necesidad de concebir una nueva jerarquizacion, en
la que la Constitucion se encuentra en la cima del sistema juridico y por debagjo de
ella, al mismo nivel, las Leyes Federales y los Tratados Internacionales v a la que se

concibe graficamente de la siguiente manera;

CONSTITUCION

LEYES ‘ . TRATADOS
FEDERALES " INTERNACIONALES
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Esta jerarquizacion implica necesariomenie reconocer la supremacia de la
norma juridica intermo, representada por la Constitucion respecto de las normas
jundicas intemacionales contenidas en algan Tratado Intemacional y ademds, es
requisito para que las leyes emitidas por el Poder Legislativo tengan el cardcter de

Ley Suprema de la Unidn, que las mismas emanen de la Constitucion.

De acuerdo con el maesiro Arellano Garcia, lo anterior implica la existencia
de dos tipos de leyes federales: aquellas que emanen de la Constitucion y aquellas
gque no emansn de esta. Conforme a o anterior, de acuerdo con la opinidn del
fratadista mexicano, las leyves emonadas del Orgono Blcameral serdn ias Unicas que
tendrén el cardcter de Ley Suprema de la Unién, mientras que ™'a conlrario sensu,

las que no emanen de la Constitucion, no serdn la Ley Suprema’*.»

En esta Ultima apreciacion del maestro Arellanc no estamos de acuerdo, ya
que para nosotros, todas las leves gue tienen vigencia en ol sistema juridico
maxicano son reglamentaras y por ende, dinanan de la Constitucion. eulzas, lo que
si puede darse es la existencia de leyes, o arficulados de leyes inconstitucionales, es
decir, viclatorios de la Constitlucion, pero ello no implica que se deslinden de 1a
misrma.

Por lo que toca a los Tratados Infermacionales, segin el texto literal del
multicitado arficulo 133, es preciso que dichos Tratados estén de acuerdo con la
Constitucion Federal para que sean Ley Suprerna de la Unidn,

Agi, de acuerdo con nuestras opreciacicnes sobre las doctrinas conflictivas de
nusshro caopitule segundo, existe una subordinacion de los Tratados Intermacionales a
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que repercute en
considerar que nuestro pais sigue una tesis monista nacionalista, que en dbice de

repeticiones es valida solo en Derecho intemo, pero no en &l Infernacional, pues en

9 Aufores vanics. Vana tuis Gentium, Temas Selectos de Dereche infemacional Publico en H naje o Victor
Gorcla Romero, Editorlal Pomia, México, D.F., 2001, p. 8.
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este Gmbito, existe una responsobilidad para todo Estado que no cumpla sus
compromisos infemacionales.

Cabe aclarar gque desde los ofigenes de la regulacikan julidica en ef Derecho
mexicano, respecto de la relacion del mismo con et Derecho Intemacional, siempre
se ha adoptado una tesis monista naciondlista en donde, como ya lo hablamos
expuesto, se do una total negacién del orden juridico internacional, pues no hay
mdas Derecho que el que el propio Estado, en ejercicio de sus potestades soberanas
de imperio, crea para la poblacion que ls es propia.

Nuestro Méxime Tribunal Judicial dispuso su opinion ol respecto en la siguiente
Junisprudencia, que sive apoyo a las ideas planteadas en los parrafos anteriores:

LEYES, PRINCIPIO DE JERARQUIA NORMATIVA (DE LAS), ESTABLECIDO
POR EL ARACULO 133 CONSTITUCIONAL

No es comecta lo apreciacion de que una ley reglamentaria de algin
precepto constitucional, como lo es la Ley del Seguro Social, seq, por
naturaleza propia, jerdrquicamente superior a ofros ordenamientos
generales, como también lo son ias leyes orédnicas, I leyes ordinarias
o codigos de materias especificas y para demostiar o ineficaz de tales
argumentociones, es conveniente precisar que la relacion de
subordinacién que puede existir entte dos cuempos nomativos
generales resulfa, como corsecuencia légica, de ka posibiidad de
creqacion con que cuente cada uno de ellos, asl, la nomia que prevé y
determina en sus disposiciones la creacidn de ofra, es superior a esta
Ulima; la creada de acuerdo con tal regulacion, inferior a fa primera.
Bl orden juridico, especialimente aquél cuya personificacion constituye
el estado. no es, por tanto., una dispersidon de ordenarientos
andrquicamentie subordinados enfre s y a gusto de los gobemantes,
sino que es Indudablemente, una verdadera Jerarquia que se integra

con base en diversos niveles. La unidad de esas normas hallase
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constituida por el hecho de gque la creacion de las de grado mas bajo,
se encuenira defemrminada por olras de nivel superior, cuya creaclon
€5 prevista a su vez, por otra todavia mas alta, hasta llegar ¢ la noma
primaria o fundamental que representa, siempre, Ia suprema razon de
validez de todo orden juridico. Las nommas generdles creadas por
organos legislativos constituidos, representan un nivel inmedictamente
Inferior ol de ia Constitucion de la Repdblica en el orden jer@rquico del
derecho. Esa es precisamente la intencion del constiluyente
manifiestamente expresada en el texto del articulo 133 constitucional,
al sefialar especificamente la frase ".las leyes del Congrese de la
Unidn que emanen de ella..” asi, fales ordenamientos guardan, frente
a la misma, una distancia de subordinacion natural, lo cual no
acontece como regla general, entre ias distintas especies de leyes
creadas por el Congreso de la Unidn pues para que eso existiera seria
menester, como sucede en el caso de ka norma fundamental, que una
ley secundaria determinarg en su articulado, la creacién de oto
ordenamiento, cualguiera gue sed su denominacion (ey organica, ley
ordinaria, ley reglamentanio o codige). para estar entonces en la

posibilidad de hablar de una verdadera relacion ferGrquica de superior

a inferior entre dos distintos tipos de cuerpos nomativos generales,
situaicion que no aconfece en el caso de la ley del Seguro Social que
no confiene, en sus disposicionas, previsién expresa respecto de la
creacion de la Ley Aduanera, razén por la cual, sin importar gque una
seq ley reglamentaria y ofra ley ordinaria no existe condicion dlguna
de subordinacion que las relacione, guardando entera independencia
entre st y compartiendo su mismo nivel jerGrquico, respecto del orden
nomativo del que han emanado. En oltas palobras, en observancia
del principio insfituido por el constituyente en el texto del arficulo 133
de 1g Carta Magna y toda vez que no ha sido la Ley del Seguro Social
la razén de creocién, ni tampoco dispuso e ofgen de la Ley
Aduanera, su igualdad jerdrquica es evidente, sin ser posible,

vdlidamente hablando, pretender subordinar una a la ofra por el solo
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acontecimlento de que la primera, Ley del Seguro Socidl, reglamente
especificamente una fraccién del aportado A del arficulo 123
constituciondl y la ofra sdlo reguia una determinada materia, como lo

es en el caso, la Ley Aduanera.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. T.C.

Amparo directo 233/88. insfituto Mexicano del Segure Socidl. lo. de
marzo de 1988, Unanimidod de votos. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan.

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semonario
Judiciat de la Federacion, Octava Epoca. Tomo | Segunda Parte-1,
Enero a Junio de 1988. Pag. 394. Tesis Aislada.

3.24. Citerio de la Suprema Corte de Justicia de o Nacion (SCJIN).

Para concluir este tercer copitulo, en este apartado analizaremos el criterio
del méuimo Srgano jlj:dicial de nueshro sisterna juridico, 1a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SC.N), guien, de acuerdo a sus facultades (a ka vez que obligaciones)
constitucionales constituye la instlucién encargada de interpretar y  dirimir 1as
cuestionss de tipo constitucional gue en el ejercicio del Derecho_se susciten en
nuestro pais, analizado e interpretando, en el caso que nos ocupa, el mullicitado
ariculo 133 de nueska carta magna, con los diferentes enfoques que a

continuacién comentarernos.

Dade gue la expresién factica de la Corte en nuestro pais, es o havés de las
figuras juridicas denominadas Juisprudencia v tesis aisladas o ejecuforias, antes de
abordar e tema resulfa conveniente determincar qué se entiende por Jurisprudencia

y qué se entiende por lesis aisladas o ejecutorios.
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En general, e! primer significado del vocablo Jurisprudencia, es el de Ciencia
del Derecho. “Bimoldgicamente, la polabra deriva de las voces lalinas juris que
significa derecho y prudentia que significa sabiduria o conocimiento, es decir, la
sabiduria del o en el Derecho™# La definicidon romana cldsica fue escrffa por e
jurisconsulto Uiplano y ésta es “lo noficia o conocimiento de fas cosas humanas y
divinas, asi como Ja ciencia de fo justo y de lo injusio (divinarum alque humanarum
rerum notifia, just et injusti scientia)” .~ A partir de Ta Imporfancia de este concepto
en nuestro sistema juridico, ast como en nuestra disertacion, hemos de anolar @
continuacion algunas definiciones del témmino que nos ocupa, antes de hacer

propio el concepto que a nuesho juicio sea el mas adecuado.

Para el maesiro emérito Ignacio Burgoa, la Jurisprudencia “se fraduce en las
consideraciones, interpretaciones, razonamientos y estimaciones juidicas, gque hace
una autoridad judicial, en un senfido uniforme e ininferrumpido, en relacion con
cierta nimero de casos concrefos semejantes que se presentan a su conocimiento

para resolver un punito de derecho deferminado”™n

Para los maeshos Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca, la
Jursprudencia “se refiere al conjunio de criterios emanados de los fribunales of
aplicar los supuestos normalivos de fa ley en fa resolucién de los casos concretos y
que dependiendo del sistema juridico de los estodos que lo adoplan, dichos criterios

pueden devenir en obligatorios, convirtiéndose osi en fuente de Derecho Posilivo™ .z

Por Ulimo y para efectos del Derecho contemporéneo, asi como de nuesho
Derecho Constitucional Mexicano, hacemos nuestra la definicion adoplada por €
maestro Eduarde Garcia Maynez, quien por Jurisprudencia entiende el conjunto de

principios y dochinas contenidas en las decisiones de los inbunales”.»

& Acosta Romero, Miguel y Pérer Fonseca, Alfonso, Derecho Jurisprudencial Mexicano, Editoral Pomia, Médco. DF.
1998, p. 71
2DLLI0

7 Burgoa Cribuela, Ignacio, Ef Juicio de Amparo, Editonial Pomia, México, 2004, p. 820,
" Acosio Romero, Miguel y Pérez Fonsecq, Alfonso, Op. Cit, p. 48,
7 Gorcia Maynez. Eduardo. Op. Cit,, p. 4B.
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En este sentido, amén de explicor con mayor profundidad el concepto,
entendernos que la jurisprudencia es la interpretacion y consideraciones juridicas
que hace una outoridad judicial, designada para tal efecto por la ley, respecto de
uno o varios puntos de Derecho, especiales y determinados, que surgen en un cierto
numero de casecs concretos semejanies que se presenten, en la inteligencia de que
dichas consideraciones e inferpretaciones son obligatorias para los infericres

Jerarquicos de las mencionacdos autoridades vy gue expresamente sefale la ley.

Estas  definiciones son esencialmente dochinales, es decir, son la
concepludlizacion que sobre lo principal han hecho los estudiosos del Derecho
Conslitucional, Procesal y vaigo la categonia, Jurisprudencial. Sin embargo, la ley de
la materia se pronuncia por explicar a detalle los conceptos basicos de la figura del

amporo vy 1o hace en los arliculos que se franscriben a continuacion.

En la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 v 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Tiulo Cuarto (de la
Jurisprudencia de o Suprema Corte v de los Tribunales Colegiados de Circuifo), del
Libro Primero (del amparo en general), en su numeral 192, se establece que "La
jurisprudencia que establezca lg Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno o
en salas, es obligaforia para ésta§ en fratdndose de la que decrefe ef pleno y
ademas, para los Trbunales Unitarios y Colegiados de Circuifo, los juzgados de
Disirito, fos #ibunales militares y judiciales del orden comin de los Esfados y del

Distrito Federal y ibunales administrativos y del frabajo, locales o federales”.

"Las resoluciones conshituirdn judsprudencia, siempre que lo resuelfo en eflas se
sustenten en cinco sentencias efecutonios ininterrumpidas por ofra en confrario, que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros s se fratara de jursprudencia

del pleno, o por cuairo minisiros, en los casos de jurisprudencia de las salas”.

"fambién consfiluyen juisprudencia las resoluciones que diluciden Ias

contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiodos”.

118




En estos pamafos queda establecido el concepto de las jurisprudencias que
emita la Suprema Corle de Justicia de la Nacién, Sin embarge. en el articula 193 del
mismao ordenamiento juridico, se establece que ~La jurisprudencia que esfablezca
cada uno de los Tibunales Colegiados de Circuifo es obligatoria pora los fibunales
unitarios, los juzgados de Distrito, los tibunales mililares y judiciales del fuero comin
de Jos Estados y del Disirflo Federal y los Fibunales administratives y del frabojo,

locales o federales”.

"Las resoluciones de los Trbunales Colegiodos de Circuifo constifuyen
jurisprudencia siernpre que lo resuelo en ellas se sustende en cinco senlencios no
interrumpidas por ofra en contranio y que hayan sido aprobadas por unanimidad de
voios de fos magistrados que integran cada fibunal colegiado”.

Finalmente, en et ariculo 194 de la multichada Ley de Amparo se establece la
limitante de interrupcion, en & proceso de creacion de esta fuente del Derecho. El
arficulo sefiola dl tenor literal que "La jurisprudencia se inferrumpe dejando de fener
cordcter obligatorio, siempre que se pronuncie efeculoria en conirario por ocho
ministros, si se frafa de lo sustentada por el pleno; por cualro, si es de una sala y por
unanimidad de volos fraldndose de la de un Tribunal Colegiodo de Circuito”. “En
fodo caso, en la gjeculforia respeciiva deberdn expresarse las razones en que se
apoye Ia inferrupcion, los cuales se referirén a las que se fuvieron en consideracién
para establecer lo jurisprudencia relativa”. “Para la modificacion de la jurisprudencia

se observardn las mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion”.

Una vez que hemos explicado, en t&rminos breves el significado de ka palabrg
jurisprudencia, sélo hernes de adarar que, la diferencia sustancial entre este tipo de
tesis y las llamadas aisladas o ejecutorias, es que, nuevamente, en palabras del
maestro Garcia Maynez "En Jlas disposiciones legales cifadas la  palobra
jurisprudencia tsase en un sentido mas restringido que el indicado en un principio, ya
que sdlo se aplica a las tesis que rednan los requisitos sefialados por las mismas
disposiciones. En lo que atafe o nuestro derecho, podemos hablar, por tanto, de

jurisprudencia obligatoric y no obligatoria. Relativamente, o las auforidodes
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mencionadas en esos preceplos, los lesis juisprudenciales enen la misma fuerzo de

un texto legal™.»

En este sentido, las jursprudencias son obligatorias para las auforidades y se
equiparan con el texto legal, mientras que las tesis aisladas vy las ejecutorias carecen
de obligatoriedad.

Andlicemos a confinuacion las tesis agisladas que han emifido et pleno de la
5CJIN v los Tribunales Colegiados, respecto de la jerarquia consfitucional de las leyes
y los Tratados Infemacionales dentro de la misma, de acuerdo ol numeral 133 de
nuestra Ley Suprema.

TRATADOS INTERNACIONALES ¥ LEYES DEL CONGRESO DE LA
UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCKON FEDERAL. SU RANGO
CONSTTUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.

El arficulo 133 constitucional no establece preferencia alguna
entre las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
los tratados que estén de acuerde con la misma, celebrados v
que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion det Senado, puesto que el apuntado dispositivo
legal no propugng la fesis de la supremacio del derecho
Internacional scbre el derecho interno, sino gue adopta la regla
de due el derecho intemacional es parte del naclonail, ya que ¢
bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a
éstos un rango superior a fas leyes del Congreso de la Unidn
emanadas de esa Conslitucidon, sino que el rongo que les
confiere a unos y otras es el mismo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUTO

™ ibidem, p. 6%.
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Amparo en revisién 256/81. C. H. Boehring Sohn. 9 de julio de
1981, Unanimidad de votos. Ponente; Genaro David Gongora
Fimentet.

Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 151-156
Sexta Parte. Pagina 1946. Tesis Alsiada.

Como se lee y se esiablece en la tesis aidada que precede, es cierfo que el
arficulo 133 conslitucional, como dispositive constilucional que ordena  1a
supremacia de los leyes, no establece una jerarquia clara (sobre todo entre Tratados
y Leyes), va gue de la simple lectura del precepto se desprende que son Ley
suprema de la Unién los leyes del Congreso de la Unidén que emanen de ella y los
Tratados que esién de ocuerdo con el mismo ordenarmiento constitucional sin gue se

establezca cual debe prevalecer en caso de existir contradiccion enire éstos.

Sin embargo, en nuestra opinidn, 1o importancia de la tesis no radica en el
problema de jerarquia que onteriormente se ha descrito, sino en que, por un lado se
establece la unidad del Derecho Intemo con el Derecho Internacional, es decir, un
criterio monista nacionalista y, por otro, en que, independientemente de la jerarquia
enfre Tratados vy teyes, a los primeros (y por ende g los segundos) 105 pone pof
debgjo del orden constifucional mismo, es decir, en un segundo plano de
conespondencia entre el Derecho Intemacional y el Nacional.

En efecto, e razonamiento que establece ef toxto ol disponer que el
derecho internacional es parfe del nocional” no dejo lugar a interpretaciones
ulteriores, esicbieciéndose un sistema menista nacionolista v en conclusion, la

preeminencia del Derecho Infemo sobre el Intemacional.
Si bien es cierfo que el criterio que estudiamos nos dice que el Derecho

intermnacional es parte det naciondl, también lo es que, a final de cuentas, vuelve a

ser omiso, ya que al final del fexto se menciona que el rango que se les ctorga a las
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Leyes que emanen del Congreso de la Union y los Tratados Internacionales es el
mismo, por lo que esta tesis aisada otorgada por un Tibunal Colegiado de Circuito
no resuelve ¢ problema que se ha planteado. es dech, la relacion de los Tratados,
no con las leyes, sing con el orden constitucional. En ofras palabras, la tesis en
comenta resuelve un dmbito secundario, y no ef principal.

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL, ~ ULTIMA PARTE, NO  ESTABLECE  SU
QBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE
LA UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La dtima parte del ariculo 133 constitucional establece el
principic de la supremacia de la Constitucion Federal, de Ias
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y de los
tratados celebrados y que se celebren por el Presidente de lo
Repiblica con aprobacion del Senado, respecto de las
consituciones y leyes de los Estados que forman la Unidn y no la
aplicacion preferente de las disposiciones contenidas en fos
fratados respecto de lo dispuesto por las leyes del Congreso de
la Unién que emanen de la Consfifucion Federdl. Es pues, una
regla de confiicto a que deben sujetarse las outoridades
mexicanas, pero conforme a la misma no puede establecerse
que los tratados sean de mayor obligacion legal que ias leyes
del Congreso. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
FRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 256/81. C. H. Boehringer Sohn, ¢ de julio de

1981. Unanimidad de votos, Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel,
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Amparo en revision 269/81. José Emesto Matsumoto Matsuy. 14
de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel

Hemdandez Viazcan.

Amparo en revision 160/81. National Research Development
Comporation, 16 de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiénez.

Instancico: Tribunales Coleglados de Circuifo. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Sépfima Epoca. Volumen 151-166
Sexta Parte. Pag. 195. Tesis Aislada.

En este nuevo criterio de la Corte podemos comentar que, como el ya
analizado, tampoco resuelve el problema de jerarquia que nos hemos planteado.
Sin embarge, o que es imporiante resaltar de este criterio no es el problema
jerarquico entre Tratados y Leyes, pues sobre éste la tesis se pronuncia en igudd
senfido que la anteriommente analizada, sino la jercrquia que existe entre e orden
juridico federal y los locales de lgs diferentes enfidades federativas, problema de

jerarguio que no nos es propio.

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA,

De conformidad con el aticulo 133 de la Constitucién, tanto las
leyss que emanen de ella, como los tratados internacionales,
celebrados por el ejecutive Federd), aprobados por el Senado
de la Repiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan,
armbos, el rongo inmediatamente inferior a ka Constitucidn en la
jerarquia de ias normias en & orden juridico mexicono. Ahora
bien, teniendo lo misma jerarquia, el tratado infemaciona no
puede ser criterio pora determinar ia constitucionalidad de una
ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y
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de las de Industria no puede ser condderada inconstitucional

por contrarar lo dispuesto en un tratedo infernacional.

Ampato en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez. 30 de junio
de 1992. Moyoria de quince votos. Ponente: Victorio Adato
Green. Secretaiio; Sergio Pallares y Lara.

Bl Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes
diecisiete de noviembre en curso, por unanimidad de dieciocho
volos de los sefores ministros Presidente Uises Schmill Ordonez,
Cordos de Siva Nava, José Trinidad Lanz Cérdenas, Miguel
Montes Garcia, Noé Castanén Ledn, Felipe Lopez Confreras, Luis
Fermdndez Doblado, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva,
lgnacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester,
Atanasio Gonzdlez Martinez. José@ Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Caros Garcia Vézquez, Mariono Azuelka
Gaitrdén, Juon Dicz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez:
aprobo, con el ndmero C/92, Ja tesis que antecede:; y determing
gue la votacion es idonea para integrar tesls de jurisprudencia,
Ausenies: Ignacio Magaho Cardenas v José Antonio Ucnos
Duarte.

Instancia: Pleno. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoco. Numero 60, Diciembre de 1992.
Pag. 27. Tesis Alsiada.

En un proceso de evolucion de los Ideas de los drganos judiciales de nuesho
pals, ya en la Octava Epoca, en el afio de 1992, el pleno de la Corte dicté ko
anterior resolucion, en la que se establece que. si bien es cierto que la
constitucionalidad de un ordenamiento juridico, sea el que fuere, no se decreta por
lo establecido en Tratados Infemacionales, pues no es Derecho Intemo, tombién o
es gue los Tratados Internacionales no podifan, segin o establece o arficulo 133
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constituciondl, ser ralificados (y por ende entrar en vigor y cobrar obligatoriedad) si
no son apegados a la Constitucién, En este sentido, al existir discrepancia entre un
Tratado y una ley, por logica se enfiende que uno de los dos ordenarmientos no estd
apegado ala Constitucién v, por ende, que es necesaro diimir ka problemdtica de
jerarquia, no entre Tratados y leyes, pues estas (limos devienen del orden
constifucional. Por el contrano, el andlisis juridico que resutta relevante para la
solucion det problema suscitado, es & que hemos hecho proplo, entre la jerarquia
de los Tratados Infemacionales y la Constitucién Federal.

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUIC AMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSHITUCKON FEDERAL.

Persistentemente en la doching se ha formulado la Interogante
respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de gue la Constitucién Federol es la
nomna fundamental y que aunque en principio la expresion "...
seran la Ley Suprema de toda la Unidn ..." parece indicar que no
s6lo la Carta Magna es i suprema, la objecion es superada por
el hecho de gue las leyes deben emanar de la &:onsﬁ’rucién ¥
ser aprobadas por un drgano  conslituido, como o es el
Congreso de la Unidn y de que los fratados deben estar de
acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que
s6lo la Constitucion es la Ley Suprema. B problema respecio ald
jerarquia de las demds nomas del sisterna, ha encontrado enla
jurisprudencia v en la docting distintas soluciones, entre fas que
destacan: supremacia del derecho federal frente of tocal y
misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana y con la
existencia de "leyes constitucionales” y la de que serd ley
suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante,
esta Suprema Corfe de Justicia considera que los fratados

intemocionales se encuentran en un segundo plono
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Inmediatomente debgjo de ka Ley Fundomental y por encima
del derecho federal y el local. Esta intepretacion del arficulo
133 consfitucional, deriva de que estos compromisos
intemacionales son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto ¥y comprometen a todas sus autoridades frenfe g la
comunidod  infernacional, por ello se explica que el
Consfituyente haya facultado ol presidente de la Repiiblico a
suscribir los fratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado vy, de la misma manera, el Senado interviene como
representants de ta voluntad de las entidades federativas v, por
medic de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecio
importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a gue en esta maleria no existe mitacién competencial
entre ka Federacion y las entidades federaiivas, esto es, no se
torna en cuenta la competencia federal o local del contenido
del tfratado, sino que por mandaio exprese del propio arficulo
133 ef presidente de la Repiiblica vy el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cudlquier materia, independienfemente de
que para olros efectos ésta sea competencia de las entidades
federoﬁvosi Como consecuencia de lo anferon, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer
lugar al derecho federal v al locd en una misma jerargquia en
virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamentadl,
el cuol ordena que "Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constilucion « los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados”. No se pierde de vista gque
en su anterior conformacion, este Mdximo Tribunal habia
adoptado una boﬁcién diversa en la tests P. C/92, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion, Namero 60,
comespondiente a diciembre de 1992, paging 27, de rubro!
"LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA." sin embargo, este Tribunal
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Pleno considera oportuno abandonar tat criterio y asumir el que
considera la jerarguia superior de los tratados incluso frente ol
derecho federal.

Ampare  en  revidon  1475/98.-Sindicato . Nacional  de
Confroladores de Transite Aéreo.-11 de moayoe de 1999.-
Unanimidad de diez volos.-Ausente: José Vicente Aguinoco
Alemdn.-Ponente:  Humberto Romén  Pdlacios.-Secretario
Antonto Espincza Rangel. P. DXVIL/99

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiocho
de octubie en curso, aprobd, con el ndmero DXVIL/ 1999, la tesis
aislada que antecede; y deferming que la votacion es |déneaq
para integrar tesis jurisprudencical.- México, Distrito Federal. a
veinfiocho de octubre de mit novecientos noventay nueve,

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, Noviembre de 1999, Pag.
46. Tesis Alslada,

En palabros del maestio Manuel Becera, que hacemos propias, la sentencia
del pleno de la Corte antetriormente transcrita, es muy frascendente, pues, aunque
seq a un nivel secundario, ya establece un orden monista intermacionalista, en
que los Tratados Infemaciondles se aplican por encima de lo dispuesto por fas leyes
federdles, que o final de cuentas son reglamentarias, en todos los casos, del orden
constitucional.

Decimos que este monismo internacionalista, que va muy de acuerdo con las
mas modernas tendencias det constitucionalismo de los Oltimos anos, sobre todo del
corgtitucionalismo suropeo, es aplicado en un nivel secundario, debido a que se
eslablece entre el orden legat del Estado mexicano y sus Tratados Intemacionales y
no entre ef orden constitucional y los mismos.
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La razdn que fundaments ef pensamiento de la Suprema Corte de Justicla de
la Nacion, se expresd en el cuerpo de lo fesis, ol establecerse que “esios
compromisos internacionales son asumides por el Estado mexicano en su conjunio v
comprometen a todas sus avtoridades frente a la comunidad infernacional; por ello
se explica que el Consiituyenie haya faculiado al Presidenie de la Repiblica a
suscribir los irafodos internacionales en su calidod de jefe de Esiodo vy de ko misma
manera, el Senado inferviene como represeniante de la voluntad de las entidades

federativas, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades”.

De acuerdo con el Principio de Pacta Sunt Servanda, sobre el que ya hemos
esbozado un primer concepto y del cudl nos occuparemos con profundidad en
nuestro {timo capitulo, todas las obligaciones infermacionales deben cumplirse de

buena fe.

Este principlo fue establecido, ontes ain gue en la Convencién de Viena
{que también estudiaremos in extenso, en el capitulo cuarto), en la Juisprudencio
Intemacional, en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién sobre
principios de Derecho Intemacional referentes a los relaciones de amistad y
cooperacion enfre los Estados.

En atencién a este principio, el compromiso Infernacional que suscribié el
Estado mexicano debe ser cumplido, pues no seri conrecto & deslindamos de lo
responscbllidad contraida, haciendo alusién a nuestro Derecho Interno.

Lo que es mds, si aceptamos que el Derecho Intemacional es un sistema
descentralizado, tendremos que aceptar que el mismo requisre de la cooperacion y
cumplimiento de sus nomas por parfe de sus sujetos de Derecho (jos Estados,
principalmente), para el cumplimiento de su objeto social. es decir, la regulacion de
las relociones que existen enire los Estados y demds sujelos del Derecho
Infernacional.
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TRATADOS  INTERNACIONALES,  SU  APUCACION CUANDO
AMPLIAN Y REGLAMENTAN DERECHOS FUNDAMENTALES.

Conforme dl adicule 133 constitucional, la propia Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos
los tfratados que estén de acuerdo con la mismo, celebrados y
que se celebren por el presidente de la Replblica, con
aprobacion del Senado, serdn ka ley suprema de toda la Unidn.
Ahora bien, cuando los fratados intemacionales reglamentan y
amplion los defeches fundamenitales tutelados por la Carta
Magna, deben aplicarse sobre las leyes federales que no lo
hacen, mdxime cuando ofras leyes también federcles, los

compiementan.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

AMparo en revisidn 799/2003. Ismael Gonzdlez Sénchez vy otros.
21 de abiil de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Bércenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano Pormpa,

Instancia: Tribunales Colegiados de Chreulfo. Fuente: Semonario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX,
Septiembre de 2004. Pag. 1896. Tesis Alslada.

Finalmente, de esta diima Tesis aidada de los Tribunales Colegiados de
Circuito, podemcs rescatar, a efecto de soportar nuestra propuesta de Tesis, que
“en beneficio de los derechos fundameniales de los gobernados”, la Corte s acepia
que los Tratados Infemacionales deben aplicarse sobre Ias leyes federales, que
nuevamente recordamos son producto del orden constitucional, con lo que se
acepta que si el Derecho Intermno es limitado en sus disposiciones, es de aplicarse el
Derecho Intemacional. Con lo anterior, lo que queremos poner de manifiesto es que,
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el Derecho mexicana, a fravés de la opinién de su mdaxirmo hibunal, s acepta que se
oplique el Derecho Intermacional, sea en este caso, paro ampliar ias garantias
sociales de los gobernados, sobre ef Derecho Nacional.

De cudlguier manera, la Corte acepta la aplicacion de las nomas juridicas
infernacionales sobre las nacionales, pues las primeras sobrepasan a las segundas y,
en este sentido, es de aceptarse que el Derecho Intermacional es un sistema juridico
que, para & orden internacional, es fundatorio de tedo el Derecho de Gentes, obvio

resulta recalcar, por encima de cualquier ordenamiente nacional.
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CAPITULO CUARTO

4. LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS DE 1969.
DISCREPANCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL Y LA CONSRTUCION POLIMCA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

4.1. La Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969,

4.1.1. Antecedentes,

Como se pudo opreciar en e primer capitule de nuestra disertacion, a pesar
de la gran varedad de acuerdos internacionales contempordanecs y de la gran
evolucidn que ha tenido e Derecho Internacional, |as disposiciones que
actudlimente regulan la eloboracion, inferpretacion, validez y témino de los
Tratados Internacionales son en rediidad las mismas, Esta regulacion, llamada
Derecho de los Tratados, estaba hasta hace muy poco basada en ka Costumbre
Internacional.

Asi, la necesidad de escribir un Derecho de los Tratados y de fransformar éste
en un Tratado, se reconocié inclusive anfes de la Segunda Guena Mundial. En 1926,
varos palses centroamericanos asistleron a una Convencién en la que se trataron
algunos de los aspectos principales de los Tratados Intemacionales, aunque este

esfuarzo fue en vano,s

Gtro intento por lograr la homogenizacion en la regulacion de los Tratados
Intermacionales se dio en 1935, cuando un grupo de estudiantes de Harvard
produjeron un borrador de Convencién sobre el derecho de los fratados, conocido

como el borrador de Harvard.

Despuss, cuando la Asamblea General de la Naciones Unidas cred la
Comisién de Derecho Infemacional en 1947, precisamente para asistir a la Asarmblea
en su deber de codificar el Derecho Intemaciondl, la codificacién de} Derecho de

™ Véase Uik Hovorsen, Glenn, Treaties as @ source of Intemational Law, ond how they influence the progressive
development. Kogsiad Lunde &Co., Advokatfirma MNA,
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los Tratados recibié priondad. La Comision de Derecho Infernacional de 1949, por
medio de la Carta de las Naciones Unidas, en su arficulo 13, numero 1, inciso o, le
encomendd a la Asamblea dar impulso a la codificacién y ol desamolio progresivo
del Derecho Infemacional. € fexto integro del numeral antes citado menciona que
Yla Asamblea General promoverd estudios y hard recomendaciones para los fines
siguientes: al fomentar la cooperacion internacional en el carnpo polilico e impulsar

el desarrolio progresivo del derecho internacional y su codificacion”.

Adl, la Comision de Derecho Infernacional, en su primer pericdo de sesiones,
tuvo como una prioridad el Derecho relativo a los Tratados, al considerar al mismo
como una matera central en las relaciones internacionales. Adn asi, esta tarea tardd

mds de veinte anos en completarse.

_ La razdn principal por la cual la Comisién tardé tanto en escribir un acuerdo
regulatorio sobre el Derecho de los Tratados no fue la dificultad del tema, o alguna
ofra razén de fondo, sino los constantes cambios del personal nombrado por la
Comision para preparar el borrador, quienes tenian puntos de vista muy particulares
sobre el como debia realizarse tan impcrtante documento, Por sjemplo, mientras
gue James Lesiie Brierly y Sir Hersh Lauterpacht, jurstas Intfemacionalisias,
nortearrericano el plimero y britdnico el segundo, prepararon un borrador bajo la
forma de Tratado codificatorio, Sir Gerald Fitzmaurice, también brit@nico, optd por
un codigo no obligatorio, que senviria sélo como una guia préaclica para los paises,

A la postre, Sir Humphrey Waldock, hombre desconocido por la mayoria de
los textos, pero quien fuera quien findimente escriblera los orficulos de la
Convencion, se decidié por el Tratado, mas que por el Cédigo.

En efecto, en 1961 la Comisién se pronuncié por la preparacion de un
proyecto de arficulos que deberia adoptar ka forma de una Convencién ya que
coincidieron en que ésta era efectiva para ta consolidacién del Derecho y daria a
los Estados la oportunidad de participar directamente en su creacién.

132




Sin embargd, fue hasta 1962 que la Comisién se ocupe realmente del tema v
no fue sino hasta 1966, con la aprobacion del proyecto definitivo de arficulos ¥ su
remision a la Asamblea Generdl, que se ferminé esta labor, con la recomendacion
de que se convocara a una conferencia infernaciona de plenipotenciarios que o
fransformara en Convencidn. El borrador de 1966 se convirtié en la base de Ias
negociaciones de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados, llevadas a cabo en Viena, Austia, en 1968 y 1969, Esta Conferencia se llevd
G cabo en dos sesiones oficiales. Los representantes de 110 Estados asistieron a la
primera de ellas, celebrada entre el 26 de marzo y el 24 de mayo de 1948. A la
segunda, celebrada entie el 9 de abrl y of 22 de mayo de 1969 asistieron los
representantes de 103 Estados.

En su primer periodo de sesiones, la Comisidn determind un conjunto de temcs
cuya codificacion era necesaria o deseable, incluyendo obviamente el Derecho
relativo a los Tratados, no sdlo por ka cantidad de &stos {gque crecia a un rimo
acelerado) sino por el fondo de la maieria, de vital importancia en el desarolio de
las relaciones infemacionales, asi como en I insistencia desestabilizadora sobre 1o
paz, consecuencia de la incertidumbre e inseguridad de su régimen juridico (sobre
todo, aquella parte relacionada con la nulidad, terminacion y revision de las normas

internacionales).

la Conferencia tfranscumié en medio de ung atmésfera que fue
desploazdndose, paulatina y moderadamente, de lo técnico a lo politico y después,
de lo Idéneo a lo oporuno. Asi, lg mavyoria de los expeﬂos‘de cada rincdn del
mundo consideraron el resultade de las negociaciones, “La Convencién de Viena
sobre el derecho de los fratados”, como todo un éxito. Por primera vez, en toda la
historia de k3 elaboracion de Tralados Intemacionales, las disposiciones de ia
Convencion fueron negociadas con la parficipacién de naciones recientemente
independizadas (africanas en su mayoria) y recibieron la aprobacién y beneplacito
de ia mayoria de los bloques politicos intemacionales (capitalistas occidentales, asi

como naciones de tradicion imperialista, como Japon).
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Et texto de la Convencion fue aprobado por setenta y nueve votos a favor y
unc en contra (dado por Francia), asi como diecinueve abstenciones, entre ellos la
Unidn Soviética y paises socidlistas de la Europa del este. No obstante lo anterior, es
importante subrayar que la aceptacion de la Convencion de Viena no fue una
decision fécil para muchos paises. De acuerdo con & arficule 84, treinta y cinco
Estados tuvieron que depositar un instumento de rdlificacion o acesso, antes de

. que la Convencitn adoptara el caracler de cbfigatora. Este requerimiento fue
cublerto cuando Togo depositd su instrumento de ratificacion el 28 de diciembre de
1979. La Convencién entrd en vigor 30 dias despuss, el 27 de enero de 1980. Cabe
destacar el importante papel que jugaron los miembros de la Comisién de Derecho
Intemacional en ef desanollo de la Conferencia.

Mientras que unos colaboraron en el desarrolic de sus principdales bases {Ja
presidencia de to Comision, la det Comité de redaccion y la relatoria del Comilté
plenario, principaimente), ofros condujeron las delegaciones de sus Estados, como
en el caso del ponente Waldock, invitado a titulo de experto consulior y quien fue
muy persuasive en su prasentacion,

La influencia del proyecto respondié, sin embargo, ol frabajo cuidadoso de
preparacion de la Comision en los ahos anteriores, asi como al acierto de su
métado. cuidando en todo momento los comentarios que al respecto tenion los
representantes de los gobiernos sobre los informes anualmente enviados para su
discusién a la Asamblea General y sin descuidar af mismo tiempo las observaciones
hechas en el seno de la sexta comision y que eran asuntos mds jurifﬂicos. De lo
anterior se entiende el hecho de que muchas de fas naciones que porliciparon en
estos frabojos actuaron bajo la nstruccien, expresa o tacita, de no separase del
proyecto, es decir, del texto bdasico, salvo en aquellos puntos concretos en que sus
intereses nacionales se vieran en entredicho, lo que beneficid ol proyecto con el

apoyo de las mayorias,

Hoy, la Convencién de Viena sobre el derecho de los frotados de 1969 es
considerada como la fuente prncipal del Derecho de los Tratados y como uno de

134




los documentos mds importantes del Derecho Intemacional contempordneo (tal
vez, el mds importante). Por si misma, la Convencién es considerada en ung gran
porte del orbe como fuente de Derecho y por ende, ha sido invocada y aplicada
por los fibunales y el Derecho de los Estados para ser fuerza legal, tanfo en paises
signatarios, como en no signatarios (como los Estados Unidos de Norfeamérica),
aunque no en todos los casos, para éstos alimos.

4.1.2. Contenido y principios fundamentales.

Antes de anadlizar la Convencién de Viena sobre el derecho de los ratados,
asi como Jos principios fundamentales que la mismna postulo, hemos de esbozar en
tos siguientes parrafos ef contenido de este documento v su estruchura prirmaria.

Lla Convencién de Viena sobre el derecho de los iralados es un Tratado
Infemacional, definida como tal por su propio contenido, que incluye 85 articulos,
divididos en ocho apartados y un anexo. La primera parte define algunos téminos
bdasicos y establece el dmbito de aplicacion de la Convencidn. En particular, e
arficulo 21 establece la rafione materiae de la Convencion, al establecer los fipos de
Tratados o los que la misma opfica. La rafione temporis de la Convencion se
establece en su articulo 4. que determina que la Convencidn aplica solo en aquellos
Tratados que sean concluidos por los Estados despuss del inicio de ia vigencia de la
Convencién, con el consentimiento de los mismos. £n aparfados subsecuentes, la
Convencidn regula la conclusién y enfrada en vigor de los Tratados, su observancia,
aplicacion e interpretacion, asi como su ampliacian y modificacion, -

Los aspectos cruciales de invalidad, terminacion y suspension de la operacién
de los Tratados son regulados con lo que el Presidente de Convencion, Roberto Ago,
Homaria después “la famosa Parte V',

Esta parfe se complementa con algunas disposiciones de un anexo en el que
se establece un régimen para regular las posibles disputas que pudieran surgir de la
aplicackon de la Parte V.
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De esta manera, la Convencion absorbe elementos de codificacion v
desamoflo progresivo de las nommas consuetudinarias del Derecho Intemacional. Sus
disposiciones, aprobadas por mayorias representativas superiores en todo caso a
dos tercios, han dadoe certidurbie a las normas preexistentes en algunos supuestos,
facilitando su cristalizacion entre ofros y creando una opinién juridica colectiva,

invitando almisme tiempo a una practica juridica posterior confome con aquelia,

Al margen de las dificultades que presenta la valoracion concreta de cada
disposicion de la Convencién de Viena, es indudable que los nomnas
consuetudinaras que la misma proyecta son aplicables a todos los Tratados y por
fodos los sujetos a los que sean oponibles, con dbstraccidn de su entrada en vigor y
del ciiculo de los Estados pare. De hecho, ya antes de la vigencia de la
Convencién, los érgonos judicicles y arbittdles intemacionoles comenzaron a
adecuarse a sus numerales, haciendo referencia a la naturaleza consuetudinaria
que, antes de su entrada en vigor, la Convencion tenia. Asi lo hizo, por ejemplo, el
Tribunal Infermacional de Justicia, en opiniones consultivas varas en los anos de 1971,
1972, 1973 v 1978, o tribunales arbitrales varios en 1977, 1980, 1985 y 1986. Estos casos
son muy significatives, sobre todo s se toma en cuenta que en los MisMOs UNO ©
incluso los dos Estados en litigio no eran contratantes de la Convencion, como

Francia, que habia votado en contra de la misma.»

Asl, para efectos de nueshra investigacién, hemos de explicar los principios
fundomentdles del Derecho Internacional que postula en su ariculado o
Convencion de Viena, con el objeto de establecer la fundamentacién fedrica
doctringl que ol efecto obliga at Esiade mexicano y a cualquier ofro Estado
signatario de ko misma, @ cumplir con los compromisos intemacionates asumidos por
ias naciones en su colidad de soberanas, sin poder hacer alusién a su Derecho
Interno so pretexto de incumplimiento ulterior. Estos principios son el Pacta Sunt

Servanda, ellus Cogens y finalmenite, ef Rebus Sic Stantibus.

* Remiro Brotons, Antonio. Derecho intemacional Piblica, #. Derecho de lfos Tratades, Editoriadl Tecnas, Espafia,
Madiid, 1987, p. 41.
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41.21. Pacto Sunt Servanda.

Como ya se habia esfablecido en el primer capitulo de nuestra Investigacién,
la nomna Pacta Sunt Servanda es el principal principio de Derecho Intemacional que
fige la mecanica juidica de los Trgtados, o disponer la obligatoriedad de 1o
pactado.

H sentido de la nomna Pacta Sunt Servanda es que todo Tratado en vigor
obliga alas partes y debe ser cumplido por éstas de buena fe.

Si quisiéramos equiparar esta norma con el Derecha Intemo. lo haramos
enunciando que los pactos legolmente celebrados deben ser puntudimente
cumplidos, pues la noma sstablece que los pactos deben ser cumplidos de buena
fe.

La buena fe. en efecto, es un principio fundomentdl de fodo sistemna juridico y
en Derecho Intemacional lleva a cabo una funcidn de extraordinaria importancia,
esto es. servir de limite a la discrecionalidad del Estado soberano en & ejercicio de
sus competencias, asi como cormegir fos posibles abusos del mismo en la apreciacién
del alcance de sus derechos y obligaciones jfjridicos intermacionales.

Debe aclararse que la Jurisprudencia Intemacional ha considerado como
parte integrante de la norma Pacta Sunt Servando & cumplimiernto de buena fe de
las obligaciones,

Lo buena fe en el cumplimiento del Tratado rige de igual forma en la
interpretacion del mismo, constituyendo una de sus reglas pimarnias,

En los ordenamientos juridicos intemacioncies el principio se puede observar
codificado en forma por demds clara, hecho gue le ha dado al mismo un
significado formal muche mds amplio que el que anteriormente le era atribuido (el

de Costumbre Internacional, sin coactividad practica).
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Afimado en la jursprudencia infemacional y expresamente recogide en el
parafo segundo del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, el principio Pocta
Sunt Servanda en el cumplimiento de ias obligaciones ha sido objeto de acuerdo
general en el Comité Especial parg el examen de los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados que, en su sesion de 1997 adoptd el siguiente texto:

*1. Todo Estado fiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones que
ha contraido en virtud de g Carta de las Naciones Unidas,

2. Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
confraidas en vitud de los principios y normas de Derecho internacional
generamente reconocidas.

3. Todo Estado fiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraldas en virlud de acverdos infernacionales vdlidos con areglo a los prncipios
¥ normos de Derecho infernacional, generaimenie reconocidos.

4. Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos internacionales estén en
pugna con las obligaciones que impone q los Esiados miembros de los Naciones

Unidas la Carta de la Organizocién, prevalecerdn estas tifimos ™.

En forma mds precisa, en este mismo arficulo, se sefiala que "L=05 miembros de
la Orgonizacién, o fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su
condicién de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones contraldas por ellos de
conformidad con esta carta™,

En ofro ejermplo afusivo al principio que nos ocupa, el articulo 10 de lo
Convencion de la Habana sobre Tratodos de 1928 seficla que “Ningin Esfado
puede eximirse de Jas obligaciones del Tratado o modificar sus esfipulaciones sino

con el acverde pacificamente obtenido de las otras partes contratantes”.

7 Canillo Salcedo, Juon Antenio, Soberanig det Estado y Derecho Internacional, Editonal Tecnos, Espaiia, Madrid,
1969, p.150.
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Finalmente, en ka Convencion de Viena, el principio Pacia Sunt Servanda se
establece en su arliculo 26 que al efecto senala que “Todo fratado en vigor obliga a
las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”. De esta definicidn se pueden
apreciar dos cosas.

La primera, que por regia general un Tratado Internacional Gnicaomente
puede obligar a un Estado, s éste manifiesta su voluntad o obligarse conforme a ese
Tratado. En ofras palabras, el principio Pacta Sunf Servanda se actualiza una vez que
el Tratado ya ha inicledo su vigencia, lo que necesaramente requiere Ig voluntod
expresa de los Estados o demnds sujetos contratantes.

La segunda, que una vez en vigor los Tratados Infemacionales tienen una
existencia independiente de lo voluntad de los Estados miernbros, pues su sola
existencia presume ésta,

Parafraseando of maesto Ricarde Méndez Siva, la norma Pacla Sunt
Servanda se ve chora wivificada al edificarse como postulado cenfral de las
nociones que Integran el principlo de la coexistencia pacifica entre los Estados
n‘uembros de la comunidad intemacional, pues ef incumplimierto de la nonma
mternumonoi sea por las razones que fuere o bien, e cumplimiento parcial o sin
atender a la buena fe, sélo llevan d Estado Infractor a la represalia infemacionat, <t
haber fatado a su compromiso y al haber incumplido con su responsabilidad
infernacional.

41.22. lusCogens.

En segundo luger, la nomag Jus Cogens que recoge la Convencion de Viena
fiene un significado muy importante, pues constituye |la fransformacion del Derecho
de los Tratados, de un Derecho liberal en donde la voluntad de las partes no tiena
limitantes, a un Derecho que reconoce nermas supremnas en principios inderogables.
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Para definir e Jus Cogens adoptamos, por igualdad de criterio, la definicién
que sobre este principio proporciond el plenipotenciario mexicano licenciado
Eduardo Sudrez, quien en su momento intervino a favor del fus Cogens duranfe la
primera elapa de la negociacién de la multicitada Convencion de Viena. E
licenciado Sudrez durante su intervencién sanciond que *Sin pretender formular una
definicion rigurosa que pueda servir de texto de un tratado, se puede decir que Jas
normas de jus cogens son oquelios principios que la conciencio juridica de i
humanidad, revelada por sus manifestaciones objetivas, considera como
absolutamente indispensables para la coexistencia v fa solidaridad de la comunidad

Internacional en un momento determinado de su desarrallo orgdnico”™.n

De ta definicién anteriormente transcrita se puede advertir que el jus Cogens
es &l conjunto de imperativos nomativos basicos o fundamentales que se requieren
para la coexistencla pacifica de los Estados y demds miembros del Derecho
Interacional, sin los cudles no serio posble la amonia en los relaciones
infemacionales. Dada esta definicion que nos permitimos proponer, es claro
nuevamente que la Convencidn de Viena propone una fesis unificadora del
Derecho y en donde la norma cdspide, que da validez o todo el orden juridico
mundial, es la internacional, pues de no ser asi, se atentaria contra la sona ¥

armoniosa convivencia intemacional.

Para el maestro Antonio Gdmez Robledo, ef fus Cogens es “ef conjunta de
normas imperativas —que enfrenan y condicionan la liberfad de coniratacion- las
cudles son desighadas ya ‘como principios superiores de derecho infernacional
(overiding principles of internacional law), o bien como principios de orden piblico
infernacionol  {priniciples of infernacional public policy), términcs ol parecer,
perfecfamente sindnimos*™ En los diferentes proyectos presentados por los
especialistas, previos a la Convencién de Viena, para la creacion de 1a misma, se
aprecia muy claramente la opinién generalizada de los juristas, sobre ko necesidad
de establecer este principio en ef Derecho de los Tratados.

™ Gomez-Robledo Verduzco, Alonso, B fug Cogens infemacional, Estudio Histornco-Crtico, HFUNAM, Méxco, DF.,
2003, p. 42,
7 ibidem. pp. 24-25.
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Tal es et caso del proyecto Fitzrnourice, quien en 1958, en su caracter de
relator especial, propuso para el proyecto del arliculo 16 de la Convenclién el
siguiente texio “1. El objeto de un tratado debe ser licito flawfull... 2. Es requisito
esencial para la validez de un fratado que esté en conformidad o que no
confravenga aquellos principios y nonmas del derecho infermacional que son por su
naturaleza de ius cogens” . En el mismo sentido se pronuncié el proyecto Waldock.
En efecto, el relator Sir Humphrey Waldock menciond en et arficulo 13 de su
proyecto sobre el Derecho de los Tratades que “1. Un fralado serd contrario of
derecho internocional y nulo si su objeto o su ejecucidn enfrafia la infraccién de una
norma o principio general de derecho infemacional que tenga el cerdcler de ius

cogens”.s

A, la Convencion de Viena sanciona con ka nulidad a todo aquel Tratado
que se oponga a una norma de Derecho Imperativo, es decir, gque atente contra los
principios fundamentales del Derecho Intemacional mismo, como se desprende de
la lectura de su arficule 53, que dispone “Es nulo todo fratado que, en el momenio
de su celebracidn, eslé en oposicién con una norma imperaliva de derecho
internacional general. Para los efectos de la presente Convencidn, una norma de
derecho infernacional general es una normma aceptada vy reconocida por ia
co;'nunidcrd intemacional de Estado en su conjunto como que no admite acuerdo
en confrario y que solo puede ser modificada por una norma ullerior de derecho

imternacional general que fenga el risrno cordcter”,

La imporfancia de este numeral €s que, a fravés de su texto, se declara nula
de origen teda nerma intemaciond codificada que sea confraria g ese conjunto de
imperatives normativos basicos o fundamentales a que haciomos refersncia.

En este sentido, no basta con reconocer, come se hizo con el principio Facta
Sunt Servanda, la obligacion de los conshrefidos en Derecho Infemacionat a cumplic

de buena fe con el deber contrgido, sino que ademds, se establece que no se

# tbidem, 13, 25.
M Jbidem, p. 27.
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puede confratar u obligar de manera contfraria al Derecho de Gentes, pues d la
necesidad del mismo es la de regular Ja conducta de los sujetos intemacionales, es
impensable la existencia de imperativos que atenten contra dicha regulacion, de

una forma o de ofra,

Cabe sefalar que el origen del Jus Cogens es e Derecho Consuetudinario
Internacional, ain cuando acfudimente los Tratados  infemacionales va lo

incorporan en sus disposiciones.
4.1.23.  Rebus Sic Stanfibus.

Se ha pretendido considerar a la cidusula Rebus Sic Stantibus como una
excepcion a la noma Pacta Suni Servonda, ya que dicha clausula confiens la
posibilidad de alteracidn de las obligaciones cuondo ocume un cambio de
circunstancias. Sin embargo, ka forma en que opera la cldusula Rebus Sic Stantibus
no puede concebirse como una excepcidn ol principio de obligatoriedad de los
pactos, ya que al sobrevenir un cambio de circunstancias, el Tratado no se extingue,
ni se modifica en forma autormdtica, pues es necesario el consentimiento de los
partes.

De esta forma podemos apreciar, por un lado, que la costumbre evoluciona
al mismno ritmo que la redlidad y por otro, en oposicién a dicha costumbre, que la
noma Pacta Sunt Servanda no sufre demérito alguno en su validez ol exishr
modificacién, siempre y cuando la misma se de mediante el consentimiento de las
partes. De hecho, en nuestros dias, el nimere de Tratados perpetucs o indefinidos en
su duracion o vigencia son cada vez mds escasos. Por el confrario, la mayoria se
celebran por fiempo determinado.

De la misma forma, en el clausulado de los Tratades es comin enconrar
disposiciones en las que se permita la denuncia despusds de un plozo determinado.
Estas condiciones le restan importancia practica a la ckausula Rebus Sic Stantibus.

142




Asi, aceptado que el consenfimiento de kas partes signatanas es necesario
POrG que opere lo cldusuka Rebus Sic Standibus, nos enfrentamos a un fema
especifico del Derecho de los Tratados que es la revision de los mismos. Algunos
juristas le dan a la revision un matiz estrictamente politico, con limitada o casi nula
relacion con la ciencio juridica, Para nosotros y siendo como lo es que nueshro fema
toral no es la revision de los Tratados Internacionales, sdlo hemos de hocer dl
respecto algunos precisiones.

La revisién del Tratado se hace normalmente mediante un nueveo insumento
convencional gue adapta la redlidad presente al texto del Tratado objeto de la
revisin. En ésta, el Tratado no sustituye al antferior, simplemente lo octualiza y
complementa en sus parles vitales. Por ofro lado, el cambio de circunstancias para
que pueda abiirse la posibilidad de una revisidn exige que se trate de un cambio
fundamentat y no accidental o coyuntural y que, ademds, haga gravoso su
cumpliriento hacia una de las partes o a ambas.

Sin embargo, respecio de esta cldusula Rebus Sic Stantibus todo cae denfro
del Gmbito del consentimiento. Para efempilificar lo anterior, basta con revisar en la
legislacion intemacional, como por ejermplo, en ka Convencion de la Habana sobre
los Tr&:fodos de 1928, en cuyo arficulo 9 se sefala que “Ningin Estado puede
eximirse de las obligaciones del fralado o modificar sus estipulaciones, sino con el
acuerdo pacificamente obtenido de las ofras partes contratanies”. En este orden de
ideas. debe contemplarse e articulo 11 de la misma Convencién, en el que se
seficla que "§i la organizacién de los Estados cambiara de manéra que la gjecucién
fuera imposible por divisién de! teritorio o por molivos andlogos kos rafados serdn

adoprtados a fas nuevas condiciones”.

Ahora bien, digunos tratadistas intemacionalistas han querido sehalar que g
clGusula Rebus Sic Stantibus se plasma en la Convencion de Viena en el arficulo 46
de la misma, que versa sobre disposiciones de Derecho Intemo concemientes a la
competencia para celebrar Tratados. No obstante, consideramos que esta idea es

incorrecta por las razones que a continuacion expondremos.
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El orficulo en comento sefala a lo letra que: “1. El hecho de gue ef
consentfimiento de un Esfado en obligarse por un fratado haya sido manifestado en
violacién de una disposicion de su derecho inferno concerniente a la competencia
para celebror fratados no podré ser alegado por dicho Esfado como vicio de su
consentimiento a menos que esta violacién sea manifiesta y afecte a uno norma de
importancia fundamental de su derecho inferno. 2. Una violacién es manifiesta si
resvita objefivamenie evidente para cualquier Estado que proceda en la materia

conforme ala préciica usual y de buena fe”,

En primer lugar resulfa evidente y por ende, hasta clerto punic indii, el
explicar que o orficulo onteriormente hrascrito  no habla de cambios o
modificaciones de los Tratados, es decir no regula en ningun sentido la medificacion
de los mismos. Por et contrario, este arficulo se refiere a vicios del consentimiento, es
decir a imegularndades manifiestas y evidentes al momento de obligarse. Ad, Ia Gnlca
inferpretacién que puede darse al numeral es que, en &l caso de que exisfiera una
violacion manifiesta en el consentimiento del Estado, al momento de suscribir v
posteriormente firmar el Tratado, este podia alegar esta circunstancia, queremos
pensar a su favor. Decimos que queremos pensar por que de la lectura del texto del
Tratado no se puede inferir explicitamente en qué o para qué podria alegar el
Estado esta circunstancia (por ejemplo, para incumpiir el Tratado, rSara declarar su
nulidad, para soficitar su modificacion, etc.),

Pero Inclusive, en segundo lugar, el articulo en primera instancio sefala gue ni
siquiera esta circunstancia de vicios en et consentimiento del Estado para obiigqrse
podria ser degada por el mismo.

Solo posteriormente y en franco senfido de extraordinario excepcién se
sefala la posibilidad de hacer valer 1o multicitada circunsiancia, en aquellos casos
en que la misma sea calificada por el orden internacional como manifiesta y afecte
a una norma de importancio fundomental del Derecho Intemo del Estado (que no
podria ser ofra que su Constitucion, Acta Parlomentaria o cudlquier otra nombre con

el que el Estado designara su norma cuspide).
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De hecho, para la redaccion de este arficulo 46 se propusieron siete
enmiendas al texto elaborado por la Comisién. De estas, solamente una considerd
gue debia supnmirse la excepcion af principio de supremacia absoluta del Derecho
Internacional y por lo fanto, desestimarse la viclacidn del Derecho nacional de los
Estados parte como justificacion de nulidad de un Tratado. No obstante, ka idea no
fue bien recibida por las delegaciones intemacionales parlicipantes. Japon y
Pakistan presentaron conjuntamente una modificacion en la que se proponia la
supresién del Oimo enunciado del arficulo 27 (que da nacimiento al ariculo 46)
baséndose en los siguientes argumentos:

1. No debia fimitarse el principio Pacia Suni Servanda con excepciones, es deci, el
cumplimiento de los Tratados debia ser absoluto.

2. Debena favorecerse la estabilidad ds los Tratados Internacionales mediante e
reconocimientfe explicito de la supremacia del Derecho Intemacional scbre
cualguier ordenamiento nacional de los Estados parte.

3. Debia evitarse el riesgo que constituia la incertidumbre de dejar al arblitrio y
voluritad de los Estados la aplicacian del Derecho Intemacional.

4, Resultaba uldpico pedir a las Alas Partes Contratantes que conocieran of
Derecho de los otros Estados,

En redlidad, el texto dei arliculo 46 propussto por la comision era contrario a
la voluntad expresada por cincuenta y cince palses. Ademds, se hizo hincapié en
que la redaccion propuesta crearia confroverdas e interpretaciones subjefivas
totalmente innecesarias, que se podian evitar con una redaccion definida y sin

axcepciones,

A pesar de todo, la votacion confitnd ambos parrafos del articulo 27, dando
nacimiento a la excepcion del articulo 27 v al articulo 46.
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4.1.3. Celebracién y Ratificacién de la Convencién de Vieno por o Estado
mexicano,

Para México, la Convencién de Viena sobre el derecho de los fratados fue
abierta a firma el 23 de mayo de 1969, Posteriormente, la Camara de Senadores
aprobd la Convencién et 29 de diciembre de 1972, de acuerdo ol decreto
publicado en el Digrio Oficial e 28 de marzo de 1973. El Presidente de la Republica
ratifics la Convencién el dia 5 de julio de 1974 y se redlizd el depdsito del Insirumento
de ratificacion respaclivo en poder del Secretario General de la Naciones Unidas el
dia 25 de sepliembre de 1974, Finalmente, el Decreto de Promulgacion de la
Convenciton se publicd en ol Diario Oficial &l 14 de febrero de 1975.

De acuerdo con lo dispuesto por et arliculo 84 de la Convencidn de Viena
sobre el derecho de los tratados, ésta entrd en vigor el tigésimo dia a parlr de o
fecha en que se deposité el frigésimo quinto instumento de ratificacion o de
adhesitn. Dicho requisito se cumplié el 20 de enero de 1980, por lo que a parlir de
esa fecha la Convencidn se encuentra vigente en México. Lo anterior implica, como
ya lo hemos expresado, que en el dmbito intemacional, es decir, en el dmbito de las
relaciones del Estado mexicano come miembro de la comunidad intermacional para
con la misma, a partir de esta fecha es la Convencién de Viena sobre el derecho de
los fratados la que regula a dichos instrumentos del Derecho Infemacional v nuestro
Derecho Intemo, materializado en el arficulo 133 constitucional, se convierte en

derecho positivo no vigente.
Pero ¢ qué implica la aofirmacion onterior? Creemos que mucho.

Lo primero que fendriamos que aceptar y que ya es bastante (sobre todo
pensando en una gran porte de la cura juridica mexicana, sminentemente
influenciada por un constifucionalismo vigoroso), es que nuestra carta magna
contiene disposiciones de derecho positivo no vigente, en palabras mds comunes,
letra muerta.
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Lo anterior es asi, porque si aceptomos por un lado que la jerarquio de leyes
en nuestro pais (por cierto poco clarg) reconoce a los Tratados Intemacionales
como Ley suprema de la Unién, es decir, los coloca en el mdaximo nivel de la
eshuctura juridica del Estado vy, por ofro, que la Convencién de Viena sobre el
derecho de los fratados es un Tratado Intemacionat celebrado por nuestro pais,
rofificado por el Senado de la Republica y dadas estas dos coracteristicas
principales,  constitucionalmente vdlido, entonces por l6gico tendriamos que
aceptar que la Convencién de Viena sobre el derecho de los fratados es ley

Suprema de la Union.

Ahora bien, una vez aceptado lo anterior, nos remitiiamos a lo monifestado
en el arficulo 27 de la Convencién, ya estudiado y comentado, en el que se dispone
que un Estado no esta en posibilidad (y nosotros agregariamos, ni en derecho) de
invocar las disposiciones de su Derecho Intemo como justificacién para incumplir un
Tratado Intemacional. Ello se enfiende porque de no ser asi, cualquier Estado, pleno
en su copacidad soberana vy derecho potestativo (que es al fin el Derecho del
Estado). invocaria las disposiclones juiidicas que le son propias para incumplir con sus
obligaciones intemacionales, en las que el Estado deja de ser soberano para con sus
similares y se coloca en un planc nunca de sujecién, pero § de igualdad y en donde
la ;cualidod de superior no podria tener jamas un fin de convivencia aménica, sino
por &l contrarto, equivaldria a una amenaza de corte imperiglista, dafiing para las
relaciones de la comunidad intemaciond y de los ciudodanos del mundo.

Eiemplo de lo anterior constituye el arbitrario y dislocador poder que infenta
detentar del goblerno de los Estados Unidos de Norteamérica, nacién de corte por
demds imperidiista, que no sdlo desconoce la autoridad de la Corte Intemacional
de Justicia y de la Organizacion de las Naciones Unidas (con lo que muestra un
profundo desprecio y de hecho niega de facto la existencio del Derecho
Internacional). sino que ademds, constituye una afrenta y un peligro para el libre
desarrollo politico y social de fos puebios, al tratar de imponer en muchas ocasiones
su Derecho Intemo a las relaciones infernaciondles de las que es Alta Parte
Contratante.
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Cabe recordar que los Estados Unidos de Norteamérica no tienen signada g
Convencién de Viena sobre el derecho de los fratados y que recientemente se han
refirado definitivamente de otros Tratados Intemacionates de primordial importancia

para el desarrollo global, comno el Protocolo de Kyoto en materia ambiental.

A, la mdas I5gica de las interpretaciones que se le pueda dar o precitado
articulo 27 de la Convencién, es que dada la redaccién de este numerdl, e Tratado
propone una doctina monista Intemacionalista, en donde obviamente se reconoce
la coexistencia de las normas juridicas nacionales e infemacionales de las naciones
signatarias, es decir, se reconoce la existencia de un solo orden jundico logico, pero
ademds, se reconoce la superioidad que debe tener el Derecho Intemacional,
sobre los derechos individuales de los Estados, que en ambito internacional ya no
son soberanos y que se someten a las disposiciones infemacionales, en la blsqueda
de la amonia mundial,

Sin embargo, el problema con nuestro pais es que, al contraro de las mas
modermnas tendencias del constituciondlismo contemporaneoc, que en dhice de
repeticiones  sostiene esta tesis monista  Intemacionalista,  nuestro dispositivo
constitucional en su numeral 133 defiende una tesis monista nacionalista, en donde
el Derecho Intemo de México no admite disposicion en contrcxn’o,; ni siquiera det

orden infermnacional.

4.2. Confraposicion de lo dispuesto por ko Convencion de Viena y e ardiculo 133
constitucional.

4.2.1. Supremacia del Derecho Intemacional sobre el Derecho Intemo de los

Estados de acuerdo a la Convencion.

Hasta este momento, hemos hecho un esbozo significativo de Ia Convencién
de Viena sobre el derecho de los fratados de 1969, de su nacimiento, asi como de
los principales principios de Derecho Internacional que ia misma postula. Pues bien,

la problemdtica juridica que se presenta en la coexistencia de los Srdenes juridicos,
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intemo e intemaciond, plonteada en la infroduccicn ¥ segundo capitule de nuesira
investigocion (donde ambos ordenamientos, nacional e intfemacional, no disponen
de la misma manera sobre la monifestacion juidica a un mismo hecho o
circunstancia), surge a partir de ta redaccion del articulo 27 del multicitado Tratado

Intemacional.

Resulta Ibgico pensar que s la Convencion de Viena codificd, pPor primera vez
en la historic de la legislacion intemacional, ef Derecho de los Tratades, &
ordenamiento contendria en alguna parte de su copitulado su postura respecto de
las llamadas “Doctinas Conflictivas” entre el Derecho Intemo y el Derecho
Intemacional, con el fin de ubicar jerarquicamente la validez v primacia de uno
sobre el ofro. En efecto, la multicitada Convencién se pronuncié respecto de nuestro
dilema en su arliculo 27 que sefidla que:

“Uno parfe no podrd invocar las disposiciones de su derecho
infeno como justificacion del incumplimiento de un fratado. Esta

norma se enfenderd sin perjuicio de lo dispuesto en ef articulo 46”.

Evidentemente la posicion de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados es monista Intemnacionalista, ya gue se apoya ¥ se mantiene el principio
de obligatoriedad del Derecho Intemacional por encima de los ordenamienios
juridicos de los Estados. Si bien es cierto que este principic no es absoluto, ya que se
reconocio una excepcion al prncipio general, consagrado en el articulo 446 de la
Convencién, también o es que esta excepcion es sumamente limitada, refiiéndose
unicamente a los vicios al consentimiento, como ya lo estudiamos en el agpartado

anterior,

Ahora bien, generalmente existen en los ordenamientos juridicos intfernos,
como lo es en nuesho caso, disposiciones que fraen apargjada la posibiidad de
ejercer un control constitucional de los Tratados Internacionales, lo que en dltima
instancia no permite su aplicacién por las autoridades estatales y hace incunir al
Estado en responsabilidad intemacional por incumplimiento, Precisamente por esta
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crcunstancia fue que en lo redaccion definitiva se aprobé el arficulo 27 de fa
Convencion de Viena, el cual previene al orden intemacional del incumplimiento
por parte de las Altas Partes Contratantes, aduciendo a su Derecho Intemo para
jusfificar el mismo.

Por lo que se refiere a la parte final del articulo cabe haocer algunas
aclaraciones. La primera es que, cormo era de suponerse, e andlisis del arliculo 27
fue objeto de prolongadas discusiones en el seno de los trabgjos preparatorios de la
Conferencia. En el andlisis de los debates que se sostuvieron en las conferencias
diplomd&ticas para la formulacion del texto det Tigtado. las posturas rigidas fueron
avaladas por muy pocos. Por el contrario, la tendencia fue la de ung sohucion
intermedia en donde los Estados signatarios acordaron apoyar el principio de
obligatoriedad de la norma jurddica intemacional sobre el Derecho Intems de los
parficipantes.

La importancia de estos Derechos fue reconocida y por ello se aceptaron
excepciones y limitaciones en el proplo texto del Tratado (como la ya discutida
sobre los vicios del consentimiento), pero elio no significa que la ideclogia y por
ende, la postura de los internacionalistas que particibaron en el desarrolio de 1a
Convencion fuera indeclsa, o gque hublese cambiado. Es ur; hecho que se consagro

ta solucién intemaciondiista a favor de un monismo del mismo fernor.
42.2. Necesidad de modificar el contenido def articulo 133 constitucional.

Para evitar un obvio de repeticiones, por los razonamientos ya expuestos a lo
large de todo el texto, @ manera de conclusion adelantada podemos afirmar que,
actualmente, de acusrdo con lo establecido en el arliculo 133 constitucional, en el
Derecho mexicano le comresponde un mayor rango jerdarquico a las disposiciones
constitucionales que a las normas del Derecho Infermnacional, es decir, a las nomas
contenidas en los Tratados Intemacionales. Sin embargo, desde el momento en que
nuestro pais ratificd 1a Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de

1969. nuestro medelo constitucional ya no puede operar asi.
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Lo antetior puesto que, desde que nuestro pois es Alta Parte Confratante en
la Convencidn de Viena, exisie conflicto directo entre lo establecido en el arficulo
133 constitucional y la misma en su articulo 27.

Asi, ol exislir una fransformacion juridica intemacional, en la cual se dispone la
supremacia del Derecho Intemacional sobre las normas estatales de los miembros
de la comunidad infemacional, ya no puede mantenerse la supremacia infema,
representada por el orden constitucional mexicano, respecto o los Tratados
Intemacionales (como lo hace nuestro dispositivo 133 ya analizado), pues ello atenta
gravemente contra el orden intemacional y por ende, contra nuestras relaciones
infemacionates,

En otras palabras, el 27 de encro de 1980 inicié la vigencia de una de las mas
importantes Convenciones que rigen a la comunidad infemacional, codificadora de
la fuente por excelencia més importante del Derecho Infemacional, los Tratados
internacionales y por lo tanto, en lo intemacional, a porﬁf'de ese momenta nos fige
(cl Estado mexicano y su poblacién) la Convencién de Viena, dado que nuestio pais
esta sujeto o sus disposiciones y normas, mismas que dan preferencia o las normas

juridicas interacionales sobre las normas juridicas del Derecho infemo.

Derivado de la sifuacion juridica anteriormente planteada, resulta necesario
fomar conclencia en el sentido de que en nuesho pais ha ocumido un cambio
frascendente en & orden juricﬁcb que rige nuesiras relaciones intemacionales y
preciscrhen?e por esta tfransformacidn, resutta necesaria la modificacion del arficulo
133 constifucional, a efecto de que se djuste a kg nueva situacion juridica

intemacional.

En este sentido, ya no puede mantenerse un precepto juridico ubicado en el
pasado, frente a una evolucién manifiesta del Derecho Internacional, toda vez que
nuestro pais ha aceptado esa evolucidn, misma que favorece fa supremacia del
Derecho de Gentes.
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En aras de logror una convivencia pacifica y ammoniosa entre los diversos
Estados y demds sujetos miembros de la comunidad internaciondl, es necesorlo que
todos fos palses respeten los compromisos intemacionales, a los que en su calidad de
soberanos y libres se han obligado. Et hecho de que en las diversas Constifuciones
estatales se sefale la supremacia de éstas sobre los Tratados, sdio facilita el que se
pretenda desacatar las nommas internacionales, so pretexto del principio de
Supremacia Constitucional. En este orden de ideas, no es concebible gque la
comunidad irtemacional se encuentre regida por la pluralidad de Derechos infemos
de los Estados. Por el contrario, debe estar regida por el Derecho Infemaocionat,
Ahora bien, en términos de actualidad, de la necesidad sociol que se presenta en
nuestro pals para favorecer la modificacion del orden constitucionda que se ha
planteado, es de relevancia e fendmeno politico-juridico-social que en algunos
paises de América Latina y en el nuesiro propio se ha presentado en los Gitimos afos

y que al momento de escribir estas lineas se encuentra mds presente que nunca.

Hablamos de la adopcidn del Derecho Intermnacional en ef Derecho Infemo
de los diferentes pafses miembros de la comunidad intermnaclonal, para castigar los
delitos de genocidio y de lesa hurnanidad cometidos por las dictaduras militares
latincamericanas y por el gobierno mexicano en la década de los setentaq,

En este senfido, mientras que paises como Argentina y Chile (quizds aun un
pocc mas en Argenting, pues en Chile todavia existe un dejo de impunidad) se ha
reconocido gue este fipo de delitos no prescriben, de acuerdo al orden
intemacional (lnéiependien’remenfe de lo que se sefiale en sus leyes pencles
infernas), en México, en fanto no se modifique fa Constitucién, no podermos dlegar
{en pro de fincar responsabilidades y castigar a los responsables de los hechos
sucedidos en 1968 y 1971) lo dispuesto por el Derecheo intemacional. En fos siguientes

pdamafos comentamos el fema brevermente,

Esta situacion se presenta en México, muy a nuestro pesar, pues como bien lo
senald el abogado penalisia que defiende al ex presidente de México de la época,
de acuerdo al arden constitucional, que es el orden penal mexicano {al ser &ste
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reglamentario y estar en concordancia con el primero), el delito ya prescribié y ante
cualquier eventual consignacion por parte de las autoridades ministeriales, la justicia
de Ia Unidn se veria practicamente obligada a otorgar amparo.

Ad, resulta perfinente, por los conceptos andlizados en la misma, que
estudiemocs la propuesia con purtfo de acuerdo presentada por el diputado Julio
Escamilla Salinas, integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrdtica (PRD), de la il Legidatura, de la Asamblea Legislativa del Distito
Federal, quien exhortd respetuosamente a la Suprema Corfe de Justicia de la
Nc:c_ién (SCJIN), a resolver de manera plena, integra, congruente, exhaustiva vy
consistents, los cuatro conceptos de agravio relativos al asunto del genocidio del 10
de junio de 1971, el pasado 27 de junio de 2005 Esta propussta expone
razonomientos muy interesantes sobre nuestro tema de estudio v sin embargo,
consideramos que ignora el sisterna jerdrquico de leyes que oclualimente tfiene
vigencia en nuesho pais (y que proponemcos cambilar), Jo que la hace ftil.

En su consideracion iV, el diputado peredista sefala: “Que existe el riesgo de
que la defensa juridica de los acusados ffeve ef caso a un falso debate, con el ofén
de confundir a fa sociedad mexicana respecto del alcance de esas resoluciones, a
partir =de dos supuestos insostenibles, a saber: A) Que para resolver sobre esfe asunto,
la Honorable Suprema Corle de Justicia de lo Nacién fendra que aplicar
refroactivarnente la Convencién Sobre la imprescriptibiidad de fos Crimenes de
Guerra y de Lesa Humanidad, cuya vigencia inicia en 2002 y con ello, ir en conira de
lo establecido en el arficulo 14 constifucional; y B) Que dl resclver de conformidad
con lo que o respecto establece el derecho infernacionol de los derechos
humanos, se violaria el principio de Supremacia Constitucional que rige af Sistema

Juridico Mexicano, ubicando a los Tratados por encima de la propia Constitucién®,

En efecto, consideromos que dl resolver la Corte de conformidad con e
Derecho Infernacional, no obsfante que ello implicaria la tnica salida justa sobre lo
principal, se estaria viclondo la jerarquia de leyes que al efecto sefdla 1o
Constitucidn, pues ello equivaldia a aplicar en primer lugor los Tratados
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Internacionales, por lo que se insiste, los acusados podhian ampararse, Es por esta
razén gue nuestra propuesta no es un pronunclamiento de fipo jursprudencial por
parte de la Corte, sino la modificacion constitucional det articulo queé nos ocupa.

Sobre estos dos supuestos ef diputado manifiesta en su considerando V que:
"No hay nada mds alejado de la verdad. Ambos supuestos constifuyen mentiras
absolutas, porque no se prefende que ia Suprema Corle aplique retroaciivamenie
la Ley y tampoco se busca confrontar Jos principios constitucionales con el derecho

internacional”.

Desafortunadamente, creemos que la peticion principal sobre g resotucion
de la Mis, dentro del marco jurdico constitucional actual, si confronta nuestro
Derecho con los principlios constitucionales, ya que como se ha venido sosteniendo
a lo lorgo de toda nuesha investigacién, no es posible inconporar como primera
fuente del Derecho Intemo mexicano al Derecho Infemacional, cuando el orden
constitucional lo prohibe no tacita, sino explicitamente.

En este sentido, la solicitud a la Corte de resolver de acuerdo al Derecho
Internacional, con la redaccién actudl del articulo 133 constitucional, es lo mismo
que pedire que incumpla su principal objetivo y su razén de exishn con:servcr Y
aplicar &l Derecho dentro del marce constitucional, ¢ en palabras mas breves, que
viola la Constitucién,

Asimismo, el legislador aduce en sus consideraciones V1 y VI "Que para
ambar a la verdad es necesario revisar sistemdticamenie, con exhaustividad, los
argumentos juridicos de la Fiscalia, que nos dirigen a aprecior en su jusia dimensién
la normafividad aplicoble a los hechos ocuridos en 1971, Al respecto, hasla ese
afio, nuestro pofs ya habla incorporado: -La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de 1948, -La Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio, de 1948, -La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, de 1963,
-El pocto internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966,
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"Que desde entonces estos insirumentos internacionales forman parle de
nuestro sistema juridico y por lo lanto son Ley Suprema de la Nacién, segin io
establece el arliculo 133 de la Constitucién Poltica de los Esiados Unidos Mexicanos
Y por lo tonto, desde el sistemo normativo internacional gue conforman junio con los
principios del jus cogens, debe juzgarse a los responsables de los crimenes cometidos

en la Guerrda sucia, mismos que revisten desde entonces un cardcter infernacional”.

- En estos pamafos, se estd de acuerdo en que efectivamente los Tratados
internacionales o que hace alusion el diputade Escamilia, forman parte de nuestro
sisterna juridico y ademds, en que son Ley Suprema de la Unién de conformidad con
el articulo 133. Sin embargo, lo cierto es que dichos ordenamientos no devienen de
la Constitucion,

Por el contrario y como él mismo legislador lo reconoce, es desde el oiden
_ luiidico infemacional de donde se podria juzgar o los responsables de los delitos en
la década de los setenta, pero no desde el orden nacional, pues de acuerdo a éste
los delfitos ya prescribieron,

Nuevamente, e problemo de discrepancia de las normas del Derecho
Intemacional y el Derecho mexicano resulta af no prescribir los delitos desde los
normas infernacionales v al s actudlizarse la hipdlesis de prescripeion de tos mismos,

de acuerdo al Derecho Interno.

Ante el preblema de jerarquia, la doctina monista naciondlista que sustenta
nuestra carta magna no nos permite sine reafirmar que, de acuerdo o nuesiro
Derecho Intemno, que a final de cuentas es el que va a castigor las conductas ificitas
en el problema planteade, la prescripcidn ya operd, de conformidad con las leyes
penales vigentes.

El diputado contindia en sus considsracionss Xt y XIV, sefdlando: “Que i

obligacién de obediencio a esos principios de lus cogens preexistenles, fue asumida

por el Eslado Mexicano cuando signé vy ralificd la Convencién de Viena sobre Ig
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Celebracién de Tralados, en cuyo arficule 53 dispone que los octos que fueran
delictivos, segin los principios generales del derecho reconacido par la Comunidad

Internaciondl, siempre deberdn ser castigados”.

"Que es necesarioc deslacar que nuestro pofis al signar v rotificar Jas
Convenciones antes cifadas, sdlo confimé su plena odhesidn o los principios
infernaciondles que habian sido incorporados ol sistema  juridico mexicano,
conforme al procedimiento dispuesto por el arliculo 133 Constitucional, a fravés de
la aprobacion del arficule 53 de la Convencién de Viena y del arficulo 15 del Pacto

infemacional de Derechos Civiles y Politicos”.

Como se puede observar, el problema del legislador no esta en sus
apreciaciones sobre la obligatoiedad de los compromisos intemacionales asumidos
por el Estado mexicano en los Tratados Infemacionales gque ha fimado y ratificado,
sino en su orden jerdrquico, e cual se encuenha en un segundo plano respecto de
la Constitucion Politica y. por ende, los mismos no son sujetos de aplicacion por parte
de la Corte, en tanto ka rmisma tenga la obligacion de velor por el cumplimiento del

orden constitucional.

No obstante las refutaciones anteriores, consideromos que se debe imp::irﬁr
lusticia respecto de los lomentables hechos de 1968 y 1971 en nuesito pais y por dlo,
el orden juridico mexicono debe escuchar el reclamo de las organizaciones no
gubemamentales, policas, académicas y de la sociedad en general y adoptar el
Derecho Infemacional a nuestro sistema juridico, declarando, previo reconocimiento
de la supetioiidad del Derecho de Gentes, la no prescripcidn de estos delitos.

En estos hechos radica una necesidad social adicional de nuestro tema de
estudio y de nuesira propuesta. =

B2 Véase propuesta completa, asi como arliculos y opiniones af respecto, en diversos de La Jomodag, de fechas 3y 10
de octubre de 2003, 26 de julio y 3 de octubre de 2004. 14 de enero, 16 demayo. 8. 12. 13, 14, 16, 18, 20y 27 de junio
de 2005.
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4.2.3. LaResponsabilidad Infemacional del Estado mexicano.

Como ya se esbozd en el primer apartado de este capitulo, México es parte
de la Convencié de Viena sobre el derecho de los frafados de 1949, en vigor desde
el 27 de enero de 1980, pues el Senado Mexicano, de conformidad con lo dispuesto
por el ariculo 133 constitucional, fa ratificd el 25 de septiembre de 1974,

A partr de este dia y nuevamente en t&mminos del precitade precepto
constitucional, la Convencién de Viena sobre el derecho de los fratados es derecho
vigente en nuestro pais, con el rango jerarquico de Ley suprema de Ja Unién,

Ahora bien, como fambién ya se menciond, la Convencidon se opega ol
criterio conternpordneo y mds generalizado, en cuanto a lo acepcitn y utilizacion
del téminc “Tratado”, como el mds adecuado para abarcar todos los insfrumentos
en que de cualquier modo se consigna un compromiso infemacional (que es lo
redlmente importante), sin importar que a los mismos se les dé una gran varedad de
denominaciones, tales como convencién, protocolo, pacto, carto, acuerdo,
COnvenio, canje de notas, etc. Por 16gica, es de reconocerse que la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los fratados es un Tratado intemaclonal, que fue suscrito y
ratificado en iérmlnosiconsﬁhJcionoleﬁ por el Estado mexicano, a través de sus
diferentes poderes y por ende, que constituye y detenta &l caracter constitucional
de Ley Suprema de la Unidn.

S aceptamos y debemos hacerlo, en obvio de repeﬁcibnes explicativas que
Nno creemos hecesano plasmar nuevamente, las afirmaciones oanteriormente
planteadas, debernos entonces reconocer que el Estado mexicano estd obligado a
cumplir con lo dispuesto por la Convencién de Viena sobre del derecho de los
fratados de 1969. no sdlo desde el Gmbito interacional, en razén de la Convencion
misma, sino ademds, desde el ambito nacional, en razén de Ia constitucionalidad
del Tratado, que internamente merece el calificativo singular que sdlo comparte
con las leyes federales y con la Constitucién.
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Sin embarge, como ya quedo explicade, nueshio dispositivo constitucional no
nos pemite cumpiir totalmente con ¢! ordenamiento juridico intemacionat que nos
ocupa, pues las ideclogias en materia de doctinas conflichivas son simplemente
opuesias,

Asi, sobreviene la pregunta logica Gitima de nuesiia investigacién, cuya
respuesta hemos de tratar de enconfrar a la luz de los razonamientos que en este
apartade expondremos, ,debemos acaiar la Convencién de Viena sobre el
derecho de los fratados, llevondo o cabo la correspondiente  modificacién
consfitucional def numeral 133, o bien, debemos contfinuar incumpliendo el fondo de
dicho Tratado Intermnacional? Para responder a esta pregunta, debemos estudiar los
dos puntos torales que implicitamente nos plantea la pregunta anterior, a saber, Ia
responsabiiidad intemacional (derivada del incumplimiento) y la soberania del
Estado.

423.). Responsabilidad Intemacional det Estado.

Antes de explicar la responsabilidad intemacional del Estado, de acuerdo ala
escuela Kelseniona, debemos definir el acto ilicito Infernacional, pues por regia
generdl se enfiende que dnicamente por la aclualizacion de éste es que se da de
facto la responsabilidad en esta materia (a internacional).

De acuerdo con Kelsen, toda accién, o bien, toda abstencion que se
determinen como tondicién de un acto de sancin, dentro de cualquier sistema
juridico, constituyen por este especifico condicionamiento, e independientemente
de su contenido, un hecho ificifo v delictuoso. Asi, debemos entender que el
concepto de sancién de acuerdo o Kelsen estd condicionado o la sancién. No
obstante, la determinacion del comportamiento antijuridico no es tan sencilla, El
hecho de que exista, verbigracia, una manifestacion de voluntades de dos sujetos
de Derecho infemacional para obligarse mutuamente, puede dar lugor a
determinar que dicho acuerdo sea & elemento condicionante para lo creacién y
existencia de la sancién, la cual surge del convenio y no ol contrario.
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Como se puede observar, mediante el ejemplo anteriomente plonteado, ef
supuesto condicionante del acto antijuridico puede constiluirse de otros elermentos
muy diversos, ademds de la sancion, como puede ser, fa misma ley que define y
fipifica el acto delictuoso, © bien, el acto jurisdiccional que da fe de la ocumencia

del mismo.

En este momento, cabe senalar que s abordamos estos problemas juridicos,
partiendo de la docting Kelsenlana, es porque consideramos que esta fendencia
vienesa ofrece un mayor figor metodoldgico en la exposicion de los mismos.

Regresando a nuestro problema de definicién del ilicito, en pardirasis de
Kelsen ofirmariamos que el delito es la conducta (y afodiiamos, la abstencion de
conducta) de aquel individuo contra el cual, como consecuencia de su proplo
comportamiento, ser@ diigido ef acto de coaccitn, que desempefia el papel de

sancién,

En este orden de ideas, el sujeto que realiza o deja de redlizar la conducta
determinada por la noma es quien a final de cuentas recibe la sancién, por lo que
s& puede establecer una relacion directa entre el sujeto octor vy e sujeto
sancionado, :

Bl problema esfiba en que puede darse e} caso de que un orden juridico
establezca la aplicacién de una sancién a un sujeto o sujetos diferentes de aqust o
aquellos que expresaments se Sefialan como autores de la conducta licita.

Esta situacién es lo que por lo general se presenta en el Derecho
intemacional, en donde un &rgono Infemo, facultado por el Estado para el
cumplimiento de la obligacién intemacional, incumple con ka misma, recayendo la
sancion que la norma ha presciito a la realizacién de la conducta anfijuridica no
sobre el drgano del Estado, sino sobre todo éste, es decir, sobre el Estado en su

* Kelsen Hans, Teoro Purg del Derecho, Instiuto de Investigaciones Juridicas, Universidad Naciondl Auténoma de
México, Méxdco, D.F., 1994, pp. 152, 156y 157.
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conjunto, que no ha sido sujeto aulor del acto icito, pero si forma el ambito
personal de vafidez del orden juridico que mesponde ante la comunidad

infemacional.

Ahora bien, la circunstaficic de que ef Derecho Infemnacional imponga
obligaciones a sus sujetos consirefidos, se encuentra esenciaimente vinculada con
el hecho innegable de que ef Estado (en términos de su definicién, que ya ha sido
estudiada) es juridicamente responsable de, en su caso, la vickackin de dichas
obligaciones,

La soncion es para el Estado, porque s el deber juidico de éste no es
cumplido, porque el drganc competente no aclia de la manera presstablecido
por la noma internacional, ertonces el Detecho Intemacional es violado por el
Estado (y no por sus drganos) por lo que la sancidn del Derecho que nos ocupd se
dinge hacia éste y no contfra el individuo u drgono estatal que se enconfraba
obligado a actuar de una ciera manera e incumplis, En este orden de ideas, st una
violacion al Derecho Internacional es un acto estatal, erfonces es logico que el
individuo o el drgano del Estado que realizd tal acto violatorio no pueda ser

Imputado como el responsable ante el Estado ofendido.

Por el contrario, el Estado en su conjunto es quien a finol de cuentas ha
incumplido. Derivado de lo anterior, e Estado receptor de la violacién puede recurris
alas represalias y en su caso hacer la guerra, En resumen, las sanclones del Derecho
Intemacional (principalmente, las represalios y la guerra) se dingen contra el Estado
como tal. En este sentido, en caso de incumplimiento a un Tratado Infemacional por
parte del Estado mexicane, alegando éste que el plenipotenciario facultado para el
efecto debié hoberse opuestc a una redoccién viokatotia de su dispositivo
constitucional (por ejemplo, el arficulo 27 de la Convencion) o bien, que el Senado
en funciones no debié haber ratificaodo un Trotado infemacional viclatorio de la
Constitucion, el Estado ofendido dirigirG sus represalios o la guerra (pues a final de
cuentas la guerra es una represalia absoluta) contia el Estado mexicano ¥ no confra
los érganos de éste, anteriormente sefalados.
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En atencion al parafo anterior y por l6gico, el Estado mexicono no puede
incumplir la Convencién de Viena sobre el derecho de los frafados, pues las
discrepancias de ko misma con nuestra Consiitucion son un problema al interior ded
pais, del que no podemos responsabilizar al Derecho Intemnacional y §i el Fjecutivo en
turno no debié haber firmado la Convencidn con la redaccion final del arliculo 27 v
si posteriormente el Senado no debié haber ratificado el Tratado, son estas a final de
cuentas cuestiones proplas del orden juridico mexicano v no del Derecho
Intemacional,

42.32. Soberania del Estado.

Una vez estudiado el concepto y alcance de la responsabilidad intemacional
del Estado, a lo que equivaldria & incumplimiento de la Convencion de Viena sobre
el derecho de Jos fratados, podemos concluir nueshro andlisis y finaimente, nuestra
Investigacion, andlizando brevemente el conceplo de soberania y su relacién con e
Derecho Intemacional.

Lo anterior debido a que los constituciondlistas nacionalistas podrian objetar
que, al acatamiento irestricto del Derecho Intetnacional, adn por encima del orden
consfitucional, se estaria ante la pérdida de la calidad soberana del Estado. La idea

anferior, como a continuacion explicaremos, es emdneq.

Como bien o expuso el maesho Oscar Trevino Rios, una de kas fallos
principales de la ONU es y ha sido siempre la “repugnancia” de los gobiernos a
ufilizar dicho mecanismo, segin los fines perseguidos al ser creado, es decir a la
ONU, siempre con el apoyo del dogma de la soberania.s

Ya en 1966, el Comité Especial de las Naciones Unidas, para examinar los
principios de Derecho Internacional relativos a ias refaciones de amistad v a fa
Cooperacién entre los Estados, habia establecido un principio de igualdad soberana

8 Autores varios, Un homenaje o Don César Sepdly eda Escritos Juridicos, Universdad Nadond Autdnoma de México,

México, D.F., 1995, p, 390,
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de los Estados concebida en los siguientes términos “Todo Estado fiene el deber de
proceder en sus relaciones intemacionoles con los demds Estados de conformidad
con el Derecho inferacional y con ef principio de que la soberania de cada Estado

esld subordinada a la primacia del Derecho Internacional” s

En este sentido, la ONU ha establecido que los Estados renuncian a su calidad
soberana ante los imperativos del Derecho Intemnacional y Gnicamente para agquslio
referente a sus relaciones intemacionales. Ahora bien, para aclorar gue esta pérdidg
de soberania no afecta al Estado, al interior de sus delimitaciones espaciales y
temporales, basta con estudior lo que sobre lo principal fiene que dech, quizés el
mayor representante de la Teoria del Estado y que no puede de ninguna forma
asociarse con el pensomiento Kelseniano, Nos referimos desde luego a Herman
Heller,

En efecto, en aras de no ser insidiosos al explicar estas ideas de Estado y
soberania, asi como su relacion con e Derecho Intemacional, omitimos ef
pensamiento de Kelsen, por lo menos primariamente, para referimos a ko teoria
estatal de Heller, quien sefala que la soberania “consiste en Ia capacidad, tanto
juridica como redl, de decidir de manera definitiva y eficaz, todo conflicto que
oltere Ja unidad de o cooperacién social feritorial en caso necesario, inciuso
confra el derecho positivo, y. ademds, de imponer la decisién a todos, no sélo a los

miembros del Estado, sino en principio, a fodos los habitantes del fenitorio”.»

Inclusive antes de enunciar las ideas de Heller, respecto a la relacion de
soberania con Derecho Infemnacional, en esta definicion se observa, claramente,
que el fldsofo y estadista alsmdan siempre reconocid los limites del Estado deniro del
ferritorio que le es propio y nuca mds alid, pues ello representaria la indefinicion
sobre el espacio fisico del Estado y. por ende, de su dmbito de jurisdiccion. Ademds,
denho de la Teoria det Estado, hay que enfender, fundamentalmente, que la
soberania puede y debe ser estudiada, desde sus dos aspectos infimamente

& Conito Salcedo, Juam Anfonio, Soberanio del Estade y Derecho Infermnocional, Editoial Tecnos, Espalia, Madrnd,
1969, p, 166,

% Sema Rojus. Andrés, Teoria del Estado, Editoric Porrda, México, D-F., 2003, p. 408.
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refocionades, pero que o lo vez pueden y deben ser estudiados de forma
independiente, a saber, ol aspecto intemo de la soberania y el aspecto externo de
la misma.

El aspecto interno de la soberania, refiérase a una propiedad o facultad det
Estado que consiste en que éste reprasenta un poder méximo que es la dnica fuerza
social intema, que organizada juridicamente, se impone a cudlquier oka fuerza,
Pero dl pensar que la expresion “cuaiquier ofrg fuerza” pudiera referirse a otros
Estados, el maesiro Andrés Serra Rojas, brillante administraivista y estudioso de la
Ciencia Politica y de la Teoria del Estade, nos aclara ejemplos de estas ofras fuerzas,
refiiendose en ningin momento a ofros Estados soberanos, sino “a Jos sindicatos, la

iglesia, las comunidades agrarias, las empresas capitalistas y otras mas* =

Por su parte, la soberania extema, “es el Derecho de un pais para mantener y
sostener su independencia de toda subordinacion a ofro Estado” .= Obsérvese que
se hace mencién a la capacidad soberana del Estado para cuidar y mantener su
independencia v valga la redundancia, su calidad soberana, sobre cuakjuier ofro
Estado. pero no sobre los imperativos del Derecho Intemacional, que no se
constituye como un orden imperial arbitrario sobre los diferentes Estados, sino como
orden nommciive que regula las relaciones de los mismos, dentro del orden
internacional. La misma ONU es una organizacion de Estados libres ¥ soberanos en la
comunidad infemacional. En este orden de ideas v comprendidos los conceptos de
soberania, ad como sus dos aspectos de identificackén, podemos establecer que &
concepto, en senfido deontoldgico, queda comprendido en dos ordenes juridicos
distintos e identificados, el Derecho Constitucional y ef Derecho Intemacional,

Por lo que respecta al Derecho Constituciondl, resutta obvio que el Estado
debe expresor de forma especifica y no facita, su calidad soberana en su noma
clspide. Por su parte, para el Derecho Intemacional, como bien o apunta Heller, “ef
Estado no es un hecho regulado por el propio derecho Intemacional, sino un hecho

& hidern, p. 424,
# [hidem, p, 425.
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presupuesta”.s Lo anterior implica que el Estado, para el Derecho infemacional, es
un hecho redlizado y la importancia de esta declaracion es que, cuando Heller se
refiere al Estado, queda incluida, como elemento esencial, su sobherania.

La conclusidn Kelseniana, por su parte, reza que “Jos mismos frotodos
infernacionales han de valer como normas juridicos objefivas. independientemente
de la voluntad de los Estados obligados.... es preciso que el conocimiento juridico
parta de la idea del primado del orden juridico intemacional... Pero esto significa
que en tal supuesto, ningun Estado es soberano, puesto que lodos se halion
sometidos en la misma medida af orden de la comunidad juridica internacional en el

cuaol recae foda la soberania” =
4.2.4. Propussia,

Dados los razonamientos expuestos en este trabajo de  invesfigacion,
proponemos una reforma ol arficulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, redactada en los siguientes téminos:

Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos
Mexicanos, Presidencia de la Republica.

VICENTE FOX QUEZADA, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, g sus
habitantes sabed:

Que el H. Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente:

DECRETO.

EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA

& Autores varios, Un homenaie ¢ Don César Sepulveda Escritos Juridicos, Op. Cit., p. 392.

% Sera Rojas, Andrés, Op. Cit, p. 435,
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Se reforma el articulo 133 constitucional, quedando como sigue:

“Esta Constifucién, los Tratados Internacionales que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de lo Republica, con o
ralificacion del Senado, asi como las Leyes del Congreso de la Unién que emanen

de ella, serdn la Ley Suprema de toda ka Unidn.

Los principics y normas del Derecho infernacional, asi como los Tratados
lmternacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sean porte, deberdn
cumplirse de bueng fe, atn por encima del orden constitucional, siempre y cuando

los mismos hayan sido celebrados conforme lo dispone este articulo.

Queda expresamente prohibido ol Presidente, o ol Senado de lo Republica,
celebrar o ralificar. respectivarmente, Tratados Infernacionales que impliquen
violacién alguna a lo dispuesto por esta Constitucion. La violacidn a esta prohibicion

serd sancionada conforme a la responsabilidad prevista en el Titulo IV de la misma.

Los jueces de cada estado se arreglardn a dicha Constifucién, Tratados y
leyes, a pesar de los disposiciones en coniraio que pueda hober en las

Constituciones ¢ Leyes de los estados”,

B primer pdrafo difiere del texto constilucional vigente, al colocar en
segundo lugar del orden jerarquico mexicano, a los Tratados Intemacionoles, sobre
las leyes mexicanas, inmediatamenie después de la Constitucién. Elo es asf porque
la Consfitucion, en Derecho Infemo, es y siempre seré norma fundante basica del
sisterna juridico mexicano, se insiste, Gnicamente para lo intemo. Por ello, los Tratados
Internacionales, se ubican jerdrquicamente en segundo lugar, ya gue la SCJN,
acertadamente, ha resuelto que, dado &l compromiso asumido por ka Unidn, al
signar Tratados Internacionales, no es posible colocar leyes intemas federales, por
encima de los mismos. Lo anterlor ya ha sido aceptade por la méxima instoncia
judicial de nuestro pais en tesis aislada v, por elio. es procedente en nuesira opinion
el cambio propuesto,
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&l segundo parrafo del arlicule propuesio, que es e punto toral de toda
nuestra invesfigacion, reconoce la tesis monista infemaciongiista por la que hemos
abogado a o lrgo de la misma, ya que establece la supremacia del orden
internacional, sobre el Derecho Intemo desl Estado mexicano, a la vez que respeta el
orden constitucional, pues exige que para que los Tratados Internacionales tengaon
primacia, deben ser celebrados de acuerdo ol texto constitucional. A diferencia de
la Constitucién, que sdlo tiene un ambito de apbcacion intemo, el Derecho
Internaclonal tiene en nuestrg piopuesta un ambito de aplicacion propio
(intemacional), perc aderndas un dmbito de aplicacién nacional, al ser Ley Suprema
de la Union,

H fercer pamafo se explica al entender que, en la pracltica juridica
inrtemacional mexicana, se han celebrado y ratificado Tratados Intermacionales
conirarios a la misma, claro sjemplo, la Convencién de Viena de 1969, pot io que es
necesario establecer responsabilidades, tanto de cardcter adminisirativo, como
penal, para aquellos funclonarios que, en repraesentacion de ios drganos det Estado
mexicano, comprometan al mismo, en violacion a nuestro Derecho Constitucional,

El Gitimo pdrrafo del articulo propuesto, al igual que nuesho pdrrafo primero
propuesto presenta el orden Consifitucién, Tratados, Leyes, por las mismas reones
aludidas en la explicacion del parafo de referencia.

A, sl por principio respetamos el estado de derecho emanado en primera
instancia de nuestra Consfitucién, no es aceptable el colocar g los Tratados
Internaciondles en un plano de supra a subordinacion con respecto a ks normas
consiitucionales, pues ello implicaria la violacién de normas jundicas intfemacionoles
y el surgimiento de la responsabilidad intemacional Para nuesiro pais, ya que al no
cumplir los Tratados Intemacionates con el pretexto de la oposicion con diguna
horma constitucional intema, la respuesta de nuestras contrapartes serd la de que
las normas constitucionales mexicanas de cardcter meramente intemo, no son

obligatoras para elios.




CONCLUSIONES

Primero.- La historia del Derecho Infermnacionat Piblico debe estudiarse desde
las civiizaciones antiguas, pues si se acepta que este Derecho se produce desde el
momento en el que se dan relaciones juridicas entre dos © mids Estados soberanos, 1o
cual sucedié en la antigledad, entonces se debe aceptar que el Derecho
Internacional Pablico es susceplible de ser estudiado desde dicha época.

Segunda.- £l Derecho internacional Pablico se define como el conjunto de
normas juridicas, de naturaleza piblica, que regula las Telacionss entre los sujetos
miembros de la comunidad infernacional. Son nomnas de cardcter juridico, pues las
mismas emanan del poder pablico socialmente organizado y elegido por la
poblacion del Estado. Son de naturaleza plblica, pues efias regulan ka activad del
Estado y no de parficulares, previo reconocimiento de la division cidsica de Derecho
en una dicotomia, clasificado de acuerdo a la colidad del interés o derecho
juridicomente tutelado. Finalmente, regulan las relaciones entre los sujetos miembros
de la comunidad intemacional, pues se reconoce la existencia de otros sujetos de

Berecho Intemacional, ademds de 1os Estados soberonos.

Tercera- Ante la coexistencia de normas de cardcter intemo e infemacional,
en un mismo tiempo y espacio, regulando una misma situacion juridica, el Derecho
Internacional ha planteado las kamadas Doctrinas Conflictivas, comoe teorias que
resuetven la jerarquia normativa que guardan las nonmas juridicas infemas con las
internacionales. Dentro de estas feorios, distinguense dos cormentes principales y una
secundaric. Son teotias principales la teoria monista y la teoria dudlista, dividiendose
la primera en dos cormientes idecldgicas, de acuerdo al primado del Derecho que
cada una poshua,

Adiciondmente, se reconoce Ia exisfencia de una sere de teorias conectoras
0 concliadoras, las cuales flexibilizan los teorias principales en sus planteamientos
primarics y que no han recibido especial atencién por parte de los internacionalistas

en &l mundo.
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Cuarta.- La teoria dualista sefRala que & Derecho Infemacional v el Derecho

Intemo son dos ordenamientos juridicos separados, rigiendo cada uno en su ambito

espacial conespondiente,

Por su parte, el monismo plantea la existencia de un orden juridico Unico, en
donde coexisten 1ogica vy juridicomente nommas intemas creadas al inferior de los

Estados, asi como nommas infernacionales creadas por el Derecho intemacional.

En este senlido, el monismo debe establecer cudl de los dos ordenamientos
es superior jerdrquicamente al offo, pues no es posible que ambos regulen los
hechos que tengan el cardcter de juridico, con la misma jerarquia y en el mismo

tiempo y espacio.

Quinta.- El monismo nacionalista plantea que dl existr conflicio entre las
normas de Derecho Intemo y el Derecho Infemacional, prevalece el Derecho Infemo
sobre la noma juiidica intemacional, pues no debe existir noda por encima del
Derecho del Estado. Por su parte, e monismo intemacionalista establece que ol
existir conflicto entre ef Derecho Infemo y el Derecho Intemacional, debe prevalecer
el segundo sobwe el primero, pues sdlo asl se puede lograr la armoniosa convivencia
entre los miembros de la comunidad intemacional, asi como o existencia det

Derecho Intemacional mismo.

Sexta.- La teorfa dudlista no puede tener existencia ldgica debido a que no es
posible que sobre un mismo hecho juridico. al mismo fiempo ¥ en &l mismo espacio,

recaiga mds de un sistema normative.

Séptima.- La teoria monista nacionalista niega la supremacia del Derecho de
Gentes y forlolece la desinfegracion de la comunidad intemacional, lo que
contiibuye a la creacién de Estados de corte imperialista que pueden alribuirse,
legaimente, lo arbifrariedad de incumplir sus compromisos internacionales. Si
aceplomos la existencio del Derecho Intemacional, como un orden juridico

necesario que regula los relaciones que tienen lugar entre los sujetos de la
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comunidad infemacional, consideramos que no es posible sostener, para ningun
miembro de la misma una posicién monista nacionalista, pues elio atenta no sélo
contra la precitada rama juridica, sino mdas aan, contra la armonia y la paz mundial,

Octava.- Dertvado de las conclusiones 6 y 7. consideramos que la dnica
solucion Ibgica y juridicamente correcta a la problemdtica de aplicacion ¥ jerarquia
entre el Derecho Intemo y ef Infemacional es la planteada por el monismo
intemacionalista,

Novena.- En México, la jerarquia de leyes se encuentia plasmada en ef
ariculo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cudl
detenta una doctrina monista nacionglista, pues no obstante que reconoce la
coexistencio en tiempo y espacio, de nomnas emanadas del poder publico, as
como del Derecho Infernacional. coloca a las primeras sobre ta segundas,
aludiendo al princlpio de Supremacia Constitucional.

Décima.- La redaccion del articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos estd basada, casi literalmente, en el articulo VI, parafo
segundo, de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, tomandose de
esta nacion, o pordicr de 1857, el modelo mon:isfc: nacionalisia  que
constitucionalmente nuestro pais aln detenta. Este modelo no causd problemditica
juidica alguna hasta el afio de 1969, cuando se signd vy ratificé un Tratado
Intemacional, cuyo corte es monista intemacionalista y al que se encuentra
obligado el Estado Mexicono en el ambito internacional. Nos referdmos a lg
Convencion de Viena sobre el derecho de los fratados de 1969.

Décima primera.- La Convencitn de Viena sobre el derecho de los tratados,
&s el principal instrumento que rige a los Trolados Intemacionales desde el puntc de
vista del Derecho Intermnacional v la misma establece los requisitos para considerar
que un Estado se ha obligado internacionalmente medianie un Tratado,
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Para México, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue
abierta a firma el 23 de mayo de 1969. Posteriornente, 1o Camara de Senadores
aprobd la Convencidon e 29 de diciembre de 1972, de acuerdo al decreto

publicado en el Diario Oficial el 28 de marzo de 1973.

Ei presidente de la Repdblica ratificsd la Convencién € dia 5 de julio de 1974 y
se reolizd el depdsito del Instrumento de ratificacidon respective en poder del
Secretaric General de la Naciones Unidas el dia 25 de septiembre de 1974.
Finalmente, el Decreto de Promulgacion de lo Convencidn se publicd en &l Diario
Oficial ef 14 de febrero de 1975. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 84 de la
Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados, ésta entid en vigor el
trigesimo dia a partir de la fecha en que se depositd et trigésimo quinto insfrumento
de ratificacion o de adhesion. Dicho requisito se cumplio el 20 de enero de 1980, por
lo gque a pariir de esa fecha la Convencidn se encuentra vigente en México.

Bécima segunda.- Independienternente del nimero de Estodos que sean
parte en la Convencion Vieha sobre el Derecho de los Tratados, su valor reside en
que representa ia opinidn juridica generagimente aceptada y por ello constituye una

guia de gran valor para todos ios paises en materia de Tratados Intermacionaoles.

Décima tercera.- La Convencion detenta una tesis monista internacionalista,
pues en &l desarollo de las relaciones estatales internacionales, no es posible dejar a
la libre voluntad de los Estodos ef cumplimiento de los obligaciones juridicas
intemacionales, pues de darse esta situacion, el Derecho Intemnacional y los Tratados
Intfernacionales estarian a merced de la voluntad subjefiva de los Estados vy, por

ende, de sus gobernantes.

Asl, para que los Estados miembros de la comunidad infermacional puedan
corwvivir en armonia, en el desarollc de sus relaciones intemacionales, resulta
necesario que se sujeten a las normas juridicas intermacionales, es deci, al Derecho

internacional.




Décimoa cuarta.- La problemdtica es entonces la siguienfe. En ef Derecho
mexicano, por disposicion constitucional expresa, se le concede un MAayor nivel
jerarquico a la Constitucién que a los Tratados Internaciondles. Sin emborgo, desde
que entro en vigor la Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, tiene
nuestro pais un conflicto directo entre 1o establecido en e articulo 133 Constitucional
y esta Convencidn, que postula una mayor jerarquia de las nommas juridicos
internacionales sobre a las normas juridicas intemas de los Estados con el carécter
de Alta Parte Contratante,

Consideramos que, al suscribir y ratificar nuestro pais la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, nuestro sistema juridico no puede mantenerse
estdtico, ya que es necesario reformar el texio del arficule 133 constitucional a
efecto de que se qjuste a los nuevas circunstancios juridicas en e orden
intemacional. Estoc es ad porgue no es posible manfener un precepto juridico
ubicado en el pasado, frente a la evolucidon del Derecho intemacional, toda vez
que nuestro pais ha aceplado y se ha obligado a nomas que postulan la conlente

monista infernacionalista.

Décima quinta.- Los hacedores del Derecho en nuestro pais, deben entender
gue ef Estado soberano no vive aislado, sino inserto en un grupo social mds c;mplio:
la comunidad intemacional. Ello frae consigo no sdlo la existencia de Fmites o la
soberania, establecidos por el propio Derecho Internacionat y por la presencia de
ofros Estados soberancs, sino también, limites ol relativismo del Derecho
Infernacional, asd como a la tendencia de los Estados soberanos de determinar
uniiateral y discrecionalimente tas normas que les vinculan vy el alcance de sus

obligaciones juridicas internacionales.

Décima sexta.- La soberania del Estado es un principio constitucional, que se
circunscribe a las delimitaciones tenitoriales de! Estedo, pero ello no significa o
poder decidir libre y arbitrariamente, sin sumision alguna a reglas juridicas, sobre su
capacidad polestativa en el exderior, con los demds miembros de la c_omunidod

intenacional, ni reduce al Derecho Intermnacional a un simple producto del
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consentimiento de los Estados. Por el contrario, concluimos gue a subordinacion de
los paises a las normas juridicas del Derecho Infemacional es &l Gnico medio para
que exista una sana y amonica convivencia entre los infegrantes de la comunidad

internacional,

Décima sétima.- Los Estados estan sometidos al Derecho Internacional, sin que
esto afecle su soberania, ya gque solo hay faita de soberania en un pais cuando un
Estado se coloca bajo el Derecho Interno de ofro Estado,

Décima octava.- En su concepcidn actual el articulo 133 constitucional sdlo
fiene aplicacion intema, ya gue nuestro pais, en lo infemacional, esta sujeto a la
Convencion de Viena sobre el derecho de los fratados, por lo que el citado numeral

de la Constitucién no puede tener validez en el dmbitc intemacional.
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ANEXO UNICO

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados - Viena, 23 de mayo de 1969
Frecdmbulo

Los Estados Partes en la presente Convencidn. Considerando la funcion fundamental
de los fratados en la historia de las refaciones infemacionales:

Reconociendo la imporfancia cada vez mayor de los fratados como fuente del
derecho intemacional y como medio de desarroliar la cooperacion pacifica enfre
tas naciones, sean cuales fueren sus regimenes constifucionales y sociales:

Advirliendo que los principios del libre consentimiento v de lo buena fe vy la nomno
‘pacta sunt servanda® estén universalmente reconocidos. Afirmands que Ias
controversias relativas a los fratados, al igual que las demds confroversias
infemacionales deben resolverse por medios pacificos y de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional:

Recordando la resolucion de ios pueblos de las Naciones Unidas de crear
condiciones bagjo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las

obligaciones emanadas de los fratados:

Teniendo presentes los principios de derecho internacional incomporados en la Caorta
de las Naciones Unidas, tales coma los principios de la igualdad de derechos y de la
libre determinacion de los puebios, de la igualdad soberana y la independencia de
todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos infemos de los Estados, de ka
prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza y del respeto universal a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos v la efectividad de
tales derechos y licertades.

Convencidos de que la codificacion v el desarrolio progresivo del derecho de los
tratados logrados en ta presente Convencion contribuirdn a la consecucidn de los

propssitos de las Naciones Unidas enunciodos en la Carta, que consisten en
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mantener la paz y la seguridad intemaocionales, fomentar entre las naciones las
relaciones de amistad y realizar la cooperacion infermnacional;

Afirmando que las nomas de derecho infemacional consuetudinario continuaran

figiendo las cuestiones no reguladas en las disposiciones de lg presente Convencion,
Han convenido lo siguiente:

PARTE I: Infroduccién.

1. Alcance de ka presente Convencidn.

La presente Convencion se aplica a los fratados entre Estados.

2. Términos empleados.

1. Para fos efectos de la presente Convencidn;

a) se entiende por "frafodo” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho intermnacional, ya conste en un instrumento (nico o
en dos o mds instumentos conexos y cualgquiera que sea su denominacion

particutor;

b) se entiende por Tatificacion”, "aceplacion”, "aprobacién” y "adhesion”, segin el
caso, el acte intemacional asi denominado por el cual un Estado hace constar en el

dmbito infemacional su consentimiento en obligarse por un tratado:

C) se entiende por ‘plenos poderes” un documento que emana de la autoridad
competente de un Estado y por e que se designa o ung o varias personas para
representar al Estado en la negociacion, la adopcitn o fa autenticacion del texio de
un fratado, para expresar ef consentimiento del Estado en obligarse por un tratado,
© para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado:

o) se enffende por ‘reserva™ una declaracion unilateral, cuolquiera que sea su

enunciado o denominacion, hecha por un Estado o firmar, rdtificar, aceptar o
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aprobar un fratado o al adherirse a &, con objeto de excluir o modificar los efectos
juridicos de clertas disposiciones det tratado en su aplicacion a ese Estado;

e) se enfiende por un "Estado negociador” un Estado que ha pardicipade en g
elaboracion y adopcion del texto del tratado;

f) se entiende por "Estado confratante” un Estado que ha consentido en obligarse
por i tratadoe, haya o no enfrado en vigor €l tratado;

g se entiende por "parte” un Estado que ha consentido en obligarse por el fratado y
con respecio al cual el ratado esta en vigor,

h) se entiende por "Tercer Estado™ un Estado que no es parle en el tratado;
i} se entiende por "organizacién internacional” una organizacion intergubemamental.

2. bas disposicicnes del pdnafo | sobre los términos empleados en lo presente
Convencidn se entenderan sin perjuicio del empleo de escs témminos o del sentido
que se les pueda dar en el derecho intemo de cualquier Estago.

3. Acuerdos infemacionales no comprendidos en el ambito de la presente

Convencion.

El hecho de.que la presente Convencién no se aplique ni a los acuerdos
intermacionales celebrados entre Estados y otros sujetos de derecho intemaciond o
_entre esos olros sujetos de derecho intermacional, ni a los acuerdos infemacionales

no celebrados por escrite, no afectara:
a} al valor juridico de tales acuerdos;

b) a la aplicacién a los mismos de cudlquiera de laos normas enunciadas en la
presente Convencibn a que eshwiieren sometidos en vifud del derecho
infermacional independientemente de esta Convencion;
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©) a la oplicacién de la Convencion a kas relaciones de los Estados entre si en virlud
de acuerdos intemacionales en los que fueren asimismo partes ofros sujetos de

derecho internacional.
4, Imetroactividad de la presente Convencion.

Sin perjuicio de ko aplicacion de cualesquiera normas enunciadas en la presente
Convencion a las que los hatados estén sometidos en vidud del derecho
infernacional independientemente de la Convencion, ésta sdlo se aplicara a los
tratades que sean celsbrados por Estados después de la entrada en vigor de la
presente Convenclén con respecto g tales Estados.

5. Tratados constitutivos de organizaciones imtemacionales vy tratados adoptados en
el ambito de una organizacion intemacional.

La presente Convencién se aplicara a todo hatado que sea un insfrumento
constitulivo de una organizacion intema nacional y a todo tratado adoplado en &
ambito de una organizacion intemacional, sin perjuicio de cudlquier norma

pertinente de la organizacion,

FARTE II: Celebracidn y entrada en vigor de los iratados.
SECCION PRIMERA: Celebracitn de los fratados.

6. Capacidad de los Estados para celebrar fratados.
Todo Esfod'o tiene capacidad para celebrar tratados.
7. Plenos poderes.

1. Para ta adopcién la autenticacion del texto de un ratado. para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por un trotodo, se considerard que una
persona representa a un Estado:

) §i se presenton los adecuados plenos poderes, ©
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b) s se deduce de la practica seguida por los Estados interesados, o de ohas
circunstancias, que la intencién de esos Estados ha side comsiderar a esa persona
representante del Estado pora esos efectos y prescindir de la presentacion de plencs
poderes.

2, En virtud de sus funciones y sin tener que presentar plenos poderes, se considerard
que representon a su Estado:

) los Jefes de Estado, Jefes de Gobiemo y Minisiros de relaciones exteriores, para lo
ejecucion de todos los actos relativos a la celebracion de un fratado;

b} tos Jefes de mision diplomdticas, para la adopcidn del texto de un fratado entre
el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuentran acreditados:

c) los representantes acreditados por los Estados ante una conferencia internacional
o ante una organizacion intermnacional o uno de sus drganos, para la adopcidn del
texto de un fratado en tal conferencia, organizacion u érgano.

8. Confirmocion ulterlor de un acto ejecutado sin autorizacion.

Un acto relative a la celebracién de un tratado ejecutado por una pesona gque,
conforme al arficulo 7, no pueda considerarse autorizada para representar con tal
fin a un Estado, no surird efectos juridicos a menos que sea ulteriomente

confimnado por ese Estado.
2. Adopcitn del texto. .

1. La adopcion del texto de un tratado se efectuara por consenfimiento de todos los
Estados participantes en su eloboracion, salvo lo dispuesto en el parrafo 2.

2. la adopcidén del fexto de un tratado en una conferencia intemacional se
efectuara por mayoria de dos tercios de los Estados presentes y votantes, a menos
que esos Estados decidan por igual mayoria aplicar una regla diferente.

10. Autenticacion del texto.
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El texto de un fratado quedara establecido como auténtico y definitivo:

Q) mediante el procedimiento que se prescriba en él o que convengan los Estados
que hayan participado en su elaboracién; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la fima, ia firmo "ad referéndum” o la
ribrica puesta por los representantes de esos Estados en el texio del fratado o en el
acta final de la conferencia en la que figure el texto.

11. Formas de manifestacion del consentimiento en obligarse por un fratado.

H consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado podrd manifestarse
mediante la fimna, & canje de instumentos que comstituyan un tratado, la
ratificacion, la aceptacién, la aprobacién o la adhesion, o en cuclquier otra forma
que se hublere convenido.

12. Consentimiento en obligarse por un tratadoe manifestado medionte la firma.

& consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se manifestara medionte

la firma de su representante:
a} cuando el tratado disponga que I firma tendréd ese efecto;

b) cuando conste de ofro modo que los Estados negociadores han convenido que
la firma tenga ese efecto; o

¢) cuando la intencion del Estado 'de dar ese efecto g o fiima se desprenda de fos
plenos poderes de su representante o se haya manifestado durante ka negociacion.

2. Para los efectos del pamafo &:

a} la rubrica de un texto equivaldra a la firma del tratado cuando conste que los
Estados negociadores asi lo han convenido;

b} la firma "ad referéndum” de un tratado por un representante equivaidd a la fima
definitiva del tratado si su Estadoe la confima.
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13. Consentimiento en obligarse por un fratado manifestado mediante el canje de
instrumentos que constituyen un tratado.

El consentimiento de los Estados en obligarse por un fratado constituido por
instrumentos canjeados entre ellos se manifestara mediante este conje:

Q) cuando los inshumentos dispongan que su canje tendrd ese efecto; o

b} cuando conste de ofro modo que esos Estados han convenido que el canje de
los instrumentos tanga ese efecto.

14. Consenfimiento en obligarse por un fratado manifestado mediante la
ratificacion, la aceptacion o la aprobacién.

1. El consenfimiento de un Estado en obligarse por un fratado se manifestord
mediante la ratificacion:

) cuando el fratado disponga que tal consentimiento debe manifestarse mediante
la ratificacion;
b) cuando conste de ofro modoe que los Estados negociadores han convenido que

se exija la rafificacion;
<) cuando el representonte del Estado haya fimado o tratado a reserva de
ratificacién; o

d) cuando la infenclién det Estado de fimnar él tratado a reserva de ratificacion se
desprenda de ios plenos poderes de su representante o se haya manifestado
durante la negociacion.

2. Bl consenfimiento de un Estado en obligarse por un hraiodo se manifestard
mediante la aceptacion o la aprobocién en condiciones semejantes a las que rigen
para la rafificacién,

15. Consentfimiente en obligarse por un fratado manifestado mediante la adhesion.
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El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se manifestard mediante
la adhesion:

@) cuando el tratado disponga que ese Estado puede manifestar tal consentimiento

rmediante la adhesicn:

b) cuando conste de otro modeo que los Estados negociadores han convenido que
ese Estado puede manifestar tal consentimienio medionte la adhesién; o

©) cuando todas las partes hayan consentido ulteriormente que ese Estado puede

manifestar tal consentimiento mediante la aghesion.

16. Canje o deposito de los instrumentos de ratificacién aceptacion aprobacion o

adhesion.

Savo gue el tatado disponga otra cosa los instumentos de ratificacion,
aceptacién, aprobacién o adhesidén hardn constar el consentimiento de un Estado
en obligarse por un fratado al efectuarse:

a) su canje entre los Estados confratantes;
b) su depdsito en poder del depositario; o
<) su notificacion a los Estados contratantes o at depositario si asi se ha convenido.

17, Consentimiento en obligarse respecto de parte de un tratado y opcidn entre
disposiciones diferentes. '

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los arliculos 19 a 23, ef consentimiento de un Estado
en obligarse respecto de parte de un tratado sdlo surlird efecto si el fratado lo

permite o los demads Estados contratantes convienen en ello.

2. El consentimiento de un Estado en obligarse por un fratado que permita una
opcién entre disposiciones diferentes solo surtira efecto si se indica claramente a que

disposiciones se refiere el consentimisnto.
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18. Obligacidn de no frustrar el obieto y el fin de un fratado antes de su enhrada en

vigor.

Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren d objeto y
el fin de un tratado:

a) si ha firmado el ratado o ha canjeado instrumentos que constiiuyen el fratado a
reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion, mientras no haya manifestado su
Intencién de no llegar a ser parte en el tratado: o

b} si ha manifestado su consentimiento en obligarse por e ratodo, durante el
pericdo que preceda a la entrada en vigor del misme y siempre que ésta no se
retarde indebidomente.

SECCION SEGUNDA: Reservas
19. Formulacion de reservas.

Un Estado podrd formular una reserva en el momento de firmar, ratificor, aceptor o
aprobor un fratade o de adherirse ol mismo, o menos:

a) que la reserva esté prohibida por el fratado;

b) que el tratado disponga que Unicomente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuacles no figure la reserva de que se frate; o

C©) que, en los casos no previstos en los aparfados Q) v b), lo reserva sea
incompatible con &l objeto v el fin del ratado.

20. Aceptacion de las reservas y objecion a los reservas.

1. Una reserva expresamente autorizada por e tratado no exigrd la aceptacion
ulterior de los demds Estados confratantes, a menos que et fratado asi lo disponga.

2. Cuando del ndmero reducido de Estados negociadores v del objeto y del fin del
tratodo se desprenda que la aplicacion del iatado en su integridad entre todas las
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partes es condicion esencial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse
por el fratado, una reserva exigird la aceptacion de todas las partes,

3. Cuondo el fratado sea un inshumento constitulivo de una arganizacion
internacional y a menos que en &l se disponga ofra cosa, una reserva exigird la

aceptacion del drgano competente de esa organizacian.

4. En los casos no previstos en los pamafos precedentes y a menos que & fratado
disponga otra cosa:

d} la aceptacion de una reserva por ofro Estado confratante constituird ol Estado
autor de la reserva en parte en el tratado en relacién con ese Estado si ef ratado yo
estd en vigor o cuando entre en vigor para esos Estados;

b) ta objecién hecha por olro Estado conhatante a una reserva no impedird a
entrada en vigor del fratade entre ef Estado que haya hecho la objecion y e Estado
autor de la reserva, a menos que el Estado autor de ka objecidn manifieste

inequivocamente la intencién contraria;

<) un acto por el que un Estade manifieste su consentimiento en obligarse por un
fratado y que contenga una reserva surtird efecto en cuanto acepte ka reserva al

rmenos otro Estado contratante.

5. Para les efectos de los pdrrafos 2 y 4 y a menos que el tratado disponga ofra cosa,
se considerard que una reserva ha sido aceptada por un Estado cuando éste no ha
forrmulado ninguna objecidn a ka reserva dentro de los doce meses siguientes a la
fecha en que hayan recibido la nofificacion de la reserva o en la fecha en que
haya manifestado su consentimiento en obligarse por el fratado si esta Gifima es
posterior,

21. Efectos juridicos de las reservas y de Ias objeciones a las reservas.

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el hatado de
conformidad con los arficulos 19 20 y 23;
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a) modificard con respecto al Estade autor de la reserva en sus relaciones con esa
ofra parte los disposiciones del trafado a que se refiera la reserva en la medida

determinada por la misma:

b} modificard en la misma medida, esas disposiciones en o que respecta a esa cho
parte en el ratado en sus relaciones con el Estado autor de la reserva,

2. La reserva no modificard as disposiciones del fratado en lo que respecta a ks
otras partes en el fratado en sus relaciones Ynter se”,

3. Cuando un Estado que haya hecho una objecién a una reserva no se opongaa
la enfrada en vigor det tratado enfre &l y el Estodo autor de la reserva, ks
disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran entre los dos Estados en K
medida determinada por la reserva.

22. Retiro de los reservas y de las objeciones a las reservas.

1. Salvo que el fratade disponga ofra cosa una reserva podiéd ser refirada en
cudlquier momento y no se exigira poro su retiro el consentimiento del Estado quea
haya aceptado.

2. Salvo que el fratado disponga ofra cosa, una objecidn a una reserva podré ser
retirada en cualquler mornento.

3. Salvo que el tratado disponga o se haya convenido ofra cosa:

a) e! refiro de una reserva sdlo surtird efecto respecto de ofro Estado contratanie
cuando ese Estado haya recibide g notificacion:

b) el retiro de una objecidn a una reserva solo surtird efecto cuando su notificacion

haya sido rechida por el Estado autor de la reserva.

23. Procedimiento relativo g los reservas.




1. La reserva, la aceptacidn expresa de una reserva y la objecién a una reserva
habran de formularse por escrito y comunicarse a los Estados coniratantes y a los
demas Estados facultados para llegar a ser partes en et rgtado.

2. Lo reserva que se farmule en el momento de la fima de un tratado que haya de
ser objeto de ralificacion, aceptacion o aprobacion, habrd de ser confirmacd
formalmente por el Estade autor de la reserva al manifestar su consentimiento en
obligarse por el fratado. En tal coso se considerard que o reserva ha sido hecha en

la fecha de su confimacion.

3. la aceptacién expresa de una reserva o la objecion hecha a una reserva,

arderiores a la confirmacion de la misma, no tendrdn que ser a su vez confimadas.

4. Bl reliro de una reserva o de una objecién a una reserva habrd de formularse por

escrito.
SECCION TERCERA: Entrada en vigor y aplicacién provisional de los tratados.
24, Entrada en vigor,

1. Un fratado entrard en vigor de la manera y en la fecha que en &l se disponga o

Que acuerden los Estados negociadores.

2. A falta de tal disposicion o acuerdo, el frafado entrara en vigor tan pronto como
haya constancia del consentimiento de todos los Estados negociadores en obligarse
por el fratado,

3. Cuondo el consenfimiento de un Estado en obligarse por un tratado se haga
constar en una fecha posterior a la de lo entrada en vigor de dicho tratado, este
entrard en vigor con relacion a ese Estado en dicha fecha, o menos qus o ratado

disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado que regulen la autenticidad de su texo, la
constancia det consentimiento de los Estados en obligarse por el fratado, kb manera

0 la fecha de su enfrada en vigor, 1as reservas, las funciones del depositario y ofras
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cuesliones que se susciten necesariamente antes de la entrada en vigor del trafado
se aplicaran desde el momento de la adopcién de su texto.

25, Aplicacion provisional.

1. Un tratado o una parte de él se aplicard provisionalmente ontes de su enfrada en

vigor:
a) si el propio fratado asi lo dispone; o
b) si los Estados negociadores han convenido en ello de ofro rodo.

2. La aplicacidn provisionat de un tratado o de una parte de 8l respecto de un
Estado terminara si éste notifica a los Estados entre los cuales el tratado se aplica
provisionalmente su intencidn de no lkegar a ser parte en el mismo, a menos que el
fratado disponga o los Estados negociadores hayan convenido ofra cosa o
respecto,

PARTE II: Observancia, aplicacién e interpretocién de los tratados.

SECCION PRIMERA: Observancia de los tratados.

26, "Pacta sunt servanda®,

Todo fratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
27. Bl derecho intemo y Ia observancia de los fratados,

Una parte no podrd invocar las disposiciones de su dereche interno como
fustificacion def incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio

de lo dispuesto en el articulo 46,
SECCION SEGUNDA: Aplicacidn de los tratados.

28, Iretroactividad de los fratados.
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tas disposiciones de un fratadeo no obligaran a una parte respecto de ningdn acto o
hecho que haya tenido Jugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
hatado para esa parte ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado o conste de ofro

modo.
29. Ambito temitorial de los tratados.

Un tratado serd obligatorio para cada una de las partes por lo que respecia a la
totalidad de su fenitorio, salvo que una intencién diferente se desprenda de &l o

conste de olro modo,
30, Aplicacién de tralados sucesivos concernlentes a la misma materia.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el arficulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas,
los derechos y los obligaciones de los Estados pares en tratados sucesivos
concemienies a la misma materia se determinaron conforme a los pdmafos

siguientes.

2. Cuando un fratado especifigue que estd subordinade a un fratado anterfor o
posterior 0 que no debe ser considerado incompatible con ese ofro hatado

prevalecerdn las disposiciones de este Gftimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean fambién partes en el frotado
posterior, pero el fratado anterior no quede terminado ni su aplicacién suspendida
conforme ol articulo 59, el fralado anterior se aplicara Unicamente en la medida en

Que sus disposiciones sean compatibles con las del tratado posterior.

4. Cuando las partes en ef tratado anterior no seon todas ellas partes en el tratado

posterior:

a) en las relaciones entre los Estados partes en ambos frafados se aplicard 1a noma

enuncioda en el pdarrafo 3;
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b) en las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos fratados y un Estado
gue s0lo lo sea en uno de ellos, los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por

el tratado en el que los dos Estados sean partes.

5 H parmafo 4 se aplicard sin perjuicio de lo dispuesto en & articulo 41 y no
prejuzgard ninguna cuestion de terminacion o suspension de la oplicacion de un
fratado conforme dl articulo 60 ni ninguna cuestidn de responsabiiidad en que
pueda incunir un Estado por la celebracion o aplicacidon de un tratado cuyas
disposiciones sean incompatibles con kas obligaciones contraidas con respecto a
otro Estado en virtud de otvo tratado,

SECCION TERCERA: Interpretacion de los tratados.
31. Regia general de interpratacion,

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al senfido comiente que
haya de atibuirse o los téminos del tratado en el contexto de éstos y tenlendo en

cuenta su objeto v fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderd,

ademds del fexto, incluidos su precimbulo y anexos:

a) todo acuerdo gue se refiera ol fratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulade por una o mas partes con moetive de la celebracion
del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al fratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) fodo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion det fratade ©

de la aplicacidon de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion det fratado por ta cual

consfe el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del iratado;
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<) toda forrma perfinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las parfes.

4. Se dard a un término un senfido especial s consta que tal fue la intencién de las

partes.
32. Medios de interpretacion complementarios,

Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en porticular a los
trabajos preparatorios del fratado y a las circunstoncios de su celebracion, parg
confirmar el sentido resulfonte de la aplicacion del arliculo 31, o para determinar el

sentido cuando la inferpretacion dada de conformidad con el arficulo 31:
a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzea a un resuttado manifiestarmente absurdo o ircronable.

33, Interpretacién de tfratados autenticados en dos o mas idiomas,

1. Cuando un fratade haya side autenticado en dos o mas idiomas, el texto hard
iguaimente fe en cada idioma, a menos que el fratade disponga © kas partes

convengan que en caso de discrepancia prevalecerd une de los textos,

2. Una versién del tratado en idioma distinto de aguel en que haya sido autenticado
el texto serd considerada como texto auténtico Onicamente s el fratado asl 1o

dispone o las partes asi lo convienen,

3. Se presumird que los téminos del tratado tienen en cada fexto auténtico igual

sentido.

4. Salvo en &l caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto
en el pamafo 1, cuondo la comparacidn de los textos autenticas revele una
diferencia de sentido que no pueda resolverse con a gplicacion de los articulos 31 y
39, se adoptard el sentido que mejor concilie esos textos, habida cuenta del objeto y
fin del tratado.
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SECCION CUARTA: Los tratados y los terceros Estados.
34. Norma general concemiente a terceros Estados.

Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su

consentimiento,
35. Tratados en que se prevén obligaciones para terceros Estados.

Una disposicidn de un trafado dard origen a una obligacién para un tercer Estado s
las partes en el fratado tienen la intencion de gue tal disposicion sea el medio de
crear la obligacidon y s el fercer Estodo acepta expresamente por escrito esa
obligacidn,

36. Tratados en que se prevén derechos para terceros Estados.

1. Una disposicién de un fratado dard origen a un derecho para un fercer Estado §
con ella las parfes en et fratado tienen lo intencion de conferir ese derecho ol tercer
Estado o a un grupo de Estados af cual pertenezca, o bien a todos los Estados v si el
tercer Estado asiente a ello. Su asentimiento se presumird mientras no haya

indicacién en contrario, salvo que el frafado disponga ofra cosa.

2. Un Estadeo que ejeza un derecho con aneglo o parafo | deberd cumplir Tas
condiclones que para su ejercicio estén prescritas en ol tratado o se establezcan

conforme a éste.
37. Revocacién o modificacion de obligaciones o de derechos de terceros Estados.

1. Cuando de confomidad con el articulo 35 se haya originado una obligacién pora
un tercer Estado, tal obligacion no podra ser revocada ni modificoda sino con e
consentimiento de las partes en e} fratado y del tercer Estado, a menos que conste

que habicon convenido ofra cosa dl respacto.

2, Cuando de conformidad con el arficule 36 se haya originado un derecho para un
tercer Estado, tal derecho no podra ser revocado ni modificade por las partes si
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consta gue se fuvo lo intencion de que e derecho no fuera revocable ni
modificabtle sin el consentimiento del tercer Estado.

38. Normas de un fratade qgue lleguen a ser obligatorias para terceros Estados en
virtud de una costumbre infemacional.

Lo dispuesto en los arficuios 34 a 37 no impedird que una noma enunciada en un
tratado llegue a ser obligatorio para un tercer Estado como noma consuetudinara

de derecho internacional reconocida como tal.
PARTE IV: Enmienda y modificacion de los tratados.
39, Norma general concermiente a la enmienda de los tfratados.

Un tratado podria ser enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran o tal
acuerdo las nomas enunciadas en la Parte I, solve en la medida en que el fratado
disponga olra cosa,

40, Enmienda de los tratados multiiaterales,

1. Salvo que el tratade disponga olra cosa, la enmlenda de los tratados
multiicterales se regird por los pdnafos siguientes.

2. Toda propuesia de enmienda de un tratado multicteral en los relacicnes entre
todas los partes habra de ser notificada a tedos los Estados contratantes, cada uno
de los cudles tendra derecho a participar:

a) en la decision sobre ias medidas que haya que adoptar con relacion a tal

propuesta;

b) en la negociacion y lg celebracion de cualquier acuerdo que tenga por objeto

enmendar el fratado.

3. Todo Estado facultade para llegar a ser parte en el fratodo estard también
facultado para llegar a ser parte en el tratado en su forma enmendada.
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4. B} acuerdo en virtud del cuai se enmiende el fratado no obligard a ningun Estado
que seq ya parte en el fratade que no llegue a sero en ese acuerdo, con respecioa
tal Estado se aplicara el agpariado b) det parrafo 4 del articulo 30.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en o tratado después de la entrada en vigor
del acuerdo en virtud del cuat se enmiende el fratado serd considerado, de no

haber manifestado ese Estado una intencion diferente:
a) parte en el ratado en su forma enmendada; y

b) porte en el fratado no enmendadce con respecto a toda porte en & hatado que
no esté obligada por el acuerdo en virtud del cual se enmiende et fratado.

41, Acuerdos para modificar tratados multilaterales entre olgunas de las partes.

Unicaments: 1. Dos o mds parfes en un ratado muttilateral podran celebrar un
acuerdo que tenga por objeto modificar el fratado Gnicamente en sus relaciones

mufuas:
a) si la posibilidad de tal modificacion esta prevista por el fratado; o
b) si tal modificacién no estd prohibida por el tratado, a condicién de gue:

i} no afecte al disfrute de los derechos que a las demdas partes correspondan en
virtud del fratado ni ol cumplimiento de sus obligaciones; v

i no se refiera a ninguna disposicidn cuya moedificacion sea incompatible con la
consecucion efectiva del objeto y del fin del fratado en su conjunto.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del parrafo 1 ef fratado disponga
otra cosa, las partes interesadas deberan notificar a las demds partes su infencion
de celebrar e acuerdo y la modificacion det fratadoe que en ese acuerdo se

disponga.
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PARTE V: Nulidad, terminacién y suspensién de la aplicacion de los rofados.
SECCION PRIMERA: Disposicionss generales.
42, Validez y continuacién en vigor de los tratados.

1. La validez de un fratade o del consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado no podrd ser impugnada sino mediante la aplicacién de la presente
Convencion,

2. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una parte no podran
tener lugar sino como resultado de la oplicacion de tas disposiciones del tratado o
de la presente Convencion. La misma noma se aplicard a la suspension de g

aplicacién de un tratado.

43. Obligaciones impuestas por el derecho internacionat independientemenie de un
tratado,

La nulidad, terminacién o denuncia de un fratado, el retiro de una de las partes o lka
suspension de la aplicocion del tratado, cuande resulten de la aplicacion de la
presente Convencion o de las disposiciones del fratado, no menoscabardn en nada
ol deber de un Estado de cumplir foda obligacién enunciada en el fratado a la que
esté sometido en viftud del derecho intemacional independientemente de ese
tratado,

44, Divisibilidad de las disposiciones de un fratado,

1. Bl derecho de una parte, previsto en un fiatado o emanado del arficulo 56, a
denunciar ese fratado, retirarse de &6l o suspender su aplicacion no podrd ejercerse
sino con respecto a la totalidad del fratado, a menos que e fratado disponga o los
partes convengan olra cosa dl respecto,

2. Und causa de nulidad o ferminacion de un tratado, de retiro de una de las portes

o de suspension de la aplicacion de un tratado reconocida en la presente
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Convencion no podrd alegarse sino con respecto a la totalidad del fratado, salvo en
los casos previstos en los panafos siguientes o en el arficulo 60.

3. 8i la causa se refiere sdlo a determinadas cldusulas, no podrd alegarse sina con

respecto a esas cldusulas cuando:

a) dichos cidusulas sean separables del resto del tratado en lo que respecta a su
aplicacion;

k) se desprendo del iratado o conste de ofro modo que la aceptacion de esas
cldusulas no ha constituido pora la ofra parte o las ofras partes en el tratado una
base esencial de su consentimiento en obligarse por &l fratado en su conjunto; y

<) la confinuacion del cumplimiento del resto del fratado no sea injusta.

4. En o5 casos previstos en Jos articulos 49 y 50, el Estado faculiado para alegor el
dolo o la corupcion podrd hacerlo en lo que respecia a la totalidad del fratado o.
en el caso previsto en ef panafo 3, en lo que respecta a determinadas cldusulas
unicamente.

5. En los casos previstos en los articulos 51, 52 y 53 no se admitird ia division de las
disposicionss del fratado.

45. Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad, terminacion, retiro o
suspension de la aplicacion de un fratado,

Un Estado no podid ya dlegar una causa para anular un fatado, dalo por
terminado, refirarse de &1 o suspender su aplicacion con areglo a lo dispuesto un los
arficulos 46 a 50 o en los articulos &0 y 62, s, después de haber tenido conocimiento
de los hechos, ese Estado:

o) ha convenido expresamente en que el tratado es vdlido, permanece en vigor ©

continda en aplicacion, segin el caso; o

193




b) se ha comportado de tdl manera que debe considerarse que ha dado su
aquiescencia a la validez del ratado o @ su continuacion en vigor o en aplicacion,

segin el caso.
SECCION SEGUNDA: Nulidad de los tratados.

46. Disposiciones de derecho intemo concemientes a la competencia para celebrar
tratados.

1. Elhecho de que el consentimiento de un Estado en cbligarse por un tratade haya
sido manifiesto en violacion de una disposicién de su derecho interno concemiente
a la competencia para celebrar ratados no podrd ser alegado por dicho Estado
como vicio de su consentimiento, a menos que esa viclacion sea maonifiesta y afecte
Qa una noma de importancia fundamental de su derecho infemo.

2. Una violacién es rmanifiesto si resulta objetivamente evidente para cualquier
Estado gue proceda en la materia conforme a la practica usual y de buena fe.

47. Restriccion especifica de los poderes para manifestar el consentimiento de un
Estado.

Si los poderes de un representante para manifestar el consentimiento de un Estado
en obilgarse por un fratado determinado han sido objefo de una restriccion
especifica, a inobservancia de esa resticcion por tal representante no podré
olegarse como vicio del consentimiento manifestade por €l a menos que la
restriccion haya sido notificada con anterioridad, a los demds Estados negociadores.

48, Eiror.

1. Un Estado podia alegar un efror en un fratado como vicio de su consenfimiento
en obligarse por el fratado si el emmor se refiere a un hecho o a una situacidn cuya
existencia diera por supuesta ese Estado en el momento de la celebracion del
tratado y constituyera una base esencial de su consentimiento en obligarse por &l
tratado.
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2. Bl pamafo | no se aplicara s el Estado de que se frate contibuy con su conducta
dl enror o si los circunstancios fueron tales que hubiera quedado advertido de la
posibiidad de enor,

3. Un error que conciemna sélo a la redaccion del texto de un tratado no afectard a
la validez de éste; en tal caso se aplicard el articulo 79.

49. Dolo.

Si un Estaodo ha side inducido a celebrar un fratado por la conducta fraudulenta de
ofro Estado negociador, podra alegar el dolo como vicio de su consentimiento en
obligarse por e fratado.

80. Corrupcion del representante de un Estado.

Si la maornifestacion del consentimiento de un Estade en obligarse por un fratado ha
sido obtenida medionte la comupcién de su representante, efeciuada directa ©
indirectamente por olro Estodo negociador, aquel Estado podrd olegor esa
comupcion como vicio de su consentimiento en obligarse por el tratado.

51. Coaccién sobre el representante de un Estado.

La manifestacion del consentimiento de un Estado en obligarse por un fratado que
haya sido obtenida por coaccion sobre su representante mediante actos ©
armencizas dirgidos contra 8l carecerd de todo efecto juridico.

52. Coaccidn sobre un Estado por la amenaza o el uso de la fuerza.

Es nulo todo tratado cuya celebracion se haya obtenide por la amendaza o e uso de
la fuerza en violacion de los principios de derecho internacional incorporados en fa
Carta de las Naciones Unidas.

53. Tratados gue estdn en oposicidn con una norma imperativa de derecho

intfemacional general (fus cogens™).
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Es nulo todo fratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicién con
una noma imperativa de derecho intemacional general, Para los efectos de la
presente Convencion, una norma imperativa de derecho infetnacional general es
una norma aceptada y reconccida por la comunidad intemacional de Estados en
sU CONjUNTC COMOo NOMMA gque No admite acuerdo en contrario y que sdlo puede ser
modificada por una noma ulteror de derecho intemacional general que tenga el

mismo cardcter.
SECCION TERCERA: Terminacion de los fratados y suspension de st aplicacion.

54. Terminacién de un tratado o retfire de &l en virlud de sus disposiciones o por
consentimiento de ios partes.

La terminacion de un fratado o e refiro de una parte podién tener lugar:;
a) conformne a fas disposiciones del ratade: o

b) en cualquler momento, por consentimiento de todas las partes después de
consullar a los demas Estados contratantes.

55, Reduccion del ndmero de partes en un fratado multiiateral a un namero inferior

al necesario para su enfrada en vigor.

Un tratado mulilateral no terminarG por ef sdlo hecho de que el nimero de partes
legue a ser inferior al necesario para su entrada en vigor, salvo que el tratado
disponga otra cosa.

56. Denuncia o retiro en ef caso de gue el fratado no contenga disposiciones sobre

ia temninacion, la denuncia o &l refiro.

1. Un fratado que no contenga disposiciones sobre sy terminaclén nib prevea la
denuncia o ef retiro del mismo, no podra ser objeto de denuncia o de retfiro a

menos:
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o) que conste gue fue intencién de las partes admitir la posibilidad de denuncia o

de retiro; o

b) que el derecho de denuncia o de retlirc pueda inferise de la naturaleza del
tratado,

2. Una parte deberd notificar con doce meses, por lo menos, de antelacion su
infencion de denunciar un fratado o de retirarse de él conforme al parrafo 1.

57. Suspension de la aplicacidn de un fratado en virtud de sus disposiciones o por
consentimiento de las partes.

Lo aplicacion de un fratado podrd suspenderse con respecto a todas las partes o a
una parte deteminada;

) conforme a las disposiciones del fratado; o

b) en cualguier momento, por conserdimiento de todas las partes previa consulta

con los demds Fstados confratontes,

58. Suspension de la aplicacion de un tratado multilateral por acuerdo entre algunas

de las partes Gnicamente.

1. Dos a mds parte en un fratado multiloteral podrdn celebrar un acuerdo que tenga
por objeto suspender la aplicacion de disposiciones del fratado, temporalmente y
solo en sus relaciones mufuas:

a) si la posibilidad de tal suspension esta prevista por ef ratado; ©
b) si tal suspension no estd prohibida por el fratado, a condicion de que:

D no aofecte al disfrute de los derechos que a las demds partes comespondan en
virtud del tratado ni ol cumplimiento de sus obligaciones; y

i) no sea incompatible con el objeto y el fin del fratado.
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2. Salvo que en el caso previsto en el apartado o) del parafo 1 ¢ fratado disponga
otra cosa, los partes Interesadas deberdn nofificar a las demcds portes su intencién
de celebrar el acuerdo v Ias disposiciones del fratade cuya aplicacidn se propone
suspendoer,

59. Terminacion de un tratado o suspension de su aplicocion implicitas como
consecuencia de la celebracion de un tratado posterior.

1. Se considerard que un tratado ha terminado si todas las partes en & celebran
ulferiormente un tratado sobre la misma materia y:

q) se desprende del fratado posterior © consta de ofro modo gue ha sido intencidn
de las partes que lamateria se rija por ese tratado; o

b) las disposiciones del fratado posterior son hasta tal punto incompatibles con las
del tratado anterior que los dos fratados no pueden aplicarse simulidneamente.

2. Se considerard que la aplicacion det frafodo onterior ha quedado Gnicamente
suspendida si se desprende del fralado posterior o consta de ofro modo que tal ha
sido la infencion de las partes.

60. Terminacion de un tratadoe o suspensién de su aplicacion como consecuencia

de su violacion.

1. Ung violacion grave de un hatado bilateral por una de las partes facultard a lo
otra para alegar la vickacion como causa para dar por terminado el fratado o para
suspender su aplicacion total o parclalmente.

2. Una violacion grave de un tratado mutiilateral por una de las paites facultard:

ay a los ohas pares, procediends por acuerdo undnime para suspender la
aplicacion del fratado total o parcialmente o daorlo por terminado, sea:

i) en los relaciones enire ellas y el Estado autor de la viclacién; o
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i) entre todas las partes;

b) a una parte especicimente perjudicada por la viclacién para degor ésta como
causa para suspender la aplicacion del tratado tolal o parcialmente en las
relaciones enfre ella y el Estado autor de la viclacion:

<) a cualquier parfe, que no sea el Estado autor de la viokacién, para dlegar la
violacion como causa para suspender la aplicacion del fratado total o parcialmente
con respecto a 5 misma, s el fratado es de tal indole que una violacion grave de sus
disposiciones por una parte modifica radicalmente la situacion de cada parte con
respecto a la ejecucidn ulterior de sus obligaciones en virud del fratado.

3. Para los efectos del presente arficulo, constituirén viclacion grave de un fratado!
a} un rechazo del fratado no admitido por la presente Convencién; o

b) fa viclaciéon de una disposicitn esencial pora la consecucion del objeto o del fin
del fratado.

4. Los precedentes panafos se enfenderdn sin perjuicio de las disposiciones del
tratado aplicables en caso de viclacion.

5. Lo previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones retativas aia
profeccion de la persona humana contenidas en fratados de cardcter humanitario,
en particular a kas disposiciones que prohiben foda forma de represalias contra los
personas protegidas por tales fratados.

&1. Imposibilidad subsiguiente de cumplimiento.

1. Una parte podra degar la imposibilidad de cumplir un fratado como cousa para
terminaro o refirarse de &l s esa imposbiidad resulta de la desaparcion o
destruccion definifivas de un objeto Indispensable para el cumplimiento del fiatado.
St la imposibilidad es temporadl, podra alegarse Unicamente come causa pora

suspender la aplicacion del fratado.
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2. La imposibilidad de curmplimiento no podrd alegarse por una de kas parles como
causa para tferminar un fratado, retirarse de €l o suspender su aplicacion s resutta de
una viclacion, por la parte gue la alegue, de una obligacién nacida del fratadoe o
de toda ofra obligacién intemacional con respecto a cudlquier otra parte en el
tratado.

62, Cambio fundamental en las circunstancias.

1. Un cambio fundamentatl en los circunstancios ocumido con respecto a las
existentes en el momento de la celebracién de un fratado y que no fue previsto por
las parfes no podré adlegarse como causa para dar por terminado e tratado o

refirarse de él armenocs que:

a) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esenciat del

consentimiento de las partes en obligarse por el tratado; v

b) ese cambic fenga por efecto medificar radicaimente ef alcance de las
obligaciones que fodavia deban cumplirse en virtud del fratado,

2. Un cambio fundomental en los circunstancias no podrd dlegarse como causa

para dar por teminado un fratado o retirase de él:
Q) si el fratado establece una frontera; o

b) si &l combio fundamentd resulfa de una viclacion por la parte que 1o alega, de
una cbligacién nacida del tralado o de toda otra obligacion infemacional con
respecto a cualquier otra parte en el tratado.

3. Cuando, con arreglo a lo dispuesto en los parrafos precedentes, una de ias partes
pueda degar un cambio fundamental en las circunstoncias como causa para dar
por terminadoe un fratado o para retirarse de él, podrd también alegar ese cambio

como causa para suspender la aplicacion del tratado.

63. Ruptura de relaciones diplomdticas o consulares.




ta ruptura de redaciones diplomdticas o consulares entre partes de un fratado no
dfectard a las relaciones juridicas establecidas entre ellas por el fralado, salvo en lo
medido en que la exstencia de relaciones diplomdticas o consulares sea

indispensable para la aplicacion del fratado.

64, Aparicion de una nueva noima imperativa de derecho intemacional generct

(Jus cogens™.

Si surge una nueva noma imperativa de derecho intemnacional general, todo
tratado existente que esté en oposicion con esa norma se converlir en nulo vy

terminard.
SECCION CUARTA: Procedimienio

65, Procedimiento que deberd seguirse con respecto a la nulidad o terminacion de
un fratado, el retiro de una porte o la suspension de ka aplicacién de un tratado.

1. La parte que, basGndose en las disposiciones de la presente Convencidn, alegue
un vicio de su consentimlento en obligarse por un tratado o una causa para
impugnar ja validez de un tratado, daro por terminado, retirarse de &) o suspender
su apficacion, deberd notificar a los demads partes su pretension. En la nofificacion
habra de indicarse la medida que se proponga adoptar con respecto al tratado y
las razones en que asta se funde.

2. 3i, después de un plazo que, salvo en casos de especial urgencia, no habrd de ser
inferior 6 tres meses contados desde la recepcién de la notificacion, ninguna porte '
ha formulado objeciones, la parte que haya hecho la nofificacion podid adoplar en
la forma prescrita en el articulo 67 ka medida que haya propuesto,

3. Si por el contario, cualguiera de las demds partes ha formulado una obiecion, las
partes deberan buscar una solucidn por los medios indicados en el arficulo 33 de la
Carta de las Naclones Unidas.
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4. Nada de lo dispuesto en los pérafos precedentes afectara a fos derechos o a los
obligaciones de las partes que se defiven de cudlesquiera disposiciones en vigor
entre ellas respecto de la solucion de controversias.

5. 5in perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el hecho de que un Estado no haya
efectuadeo la nofificacion prescrita en el parofo 1 no le Impedird hacerla en
respuesta a ofra parte que pida el cumplimiento del fratado o alegue su violacion.

66. Procedimientos de arreglo judicial de arbitraie y de concifiacién.

Si. dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que se haya formulado la
objecton, no se ha legado o ninguna solucién conforme al panafo 3 del arficulo 65,
se seguirdn los procedimientos siguientes:

a) cudiguiera de los partes en una confroversia relativa a la aplicacion o o
inferpretacion del arficulo 53 o el ardiculo 64 podrd, medionte solicitud escrita,
someteria a la decision de la Corte Internacional de Justicia a menos que las partes

convengan de comin acuerdo someter la controversia al arbitraje:;

b) cualguiera de las parles en una conhoversia relativa a la aplicacidn o la
interpretacion de cualquiera de los restantes articulos de la parte V de la presente
Convencidn podrd iniciar el procedimiento indicado en ef anexo de la Convenclén
presentando al Secretario general de las Naciones Unidas una solicitud a tal efecto.

67. Instrumentos para declarar la nulidaod de un fratado, darlo por temminado,
rethrarse de él o suspender su aplicacion.

1. La noiificacion prevista en el parafo 1 del aticulo 65 habra de hacerse por

escrito,

2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un tratade, darlo por terminado,
refirarse de él o suspender su aplicacidn de conformidad con las disposiciones del
tratado o de los pdrrafos 2 6 3 del articulo 65, se hard constar en un instumento que

ser comunicado a las demas partes. S el instumento no esta firmado por el Jefe
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del Estodo, el Jefe del Gobiemo o el Minisiro de Relaciones Exterores. el
representante del Estado que lo comunique podrd ser invitado a presentar sus
plenos poderes.

68. Revocacion de las notificaciones y de los instrumentos previstos en los arficulos 65
y 67.

Las nofificaciones o los instrumentos previstos en los orliculos 65 y 67 podran ser
revocados en cualguier momento antes de que surtan efecto.

SECCION QUINTA

Consecuencios de la nulidad, ks teminacién o la suspension de |a aplicacidn de un
tratodo.

&9, Comnsecuencias de la nulidod de un fratado.

1. Es nulo un tatado cuya nulidad guede determinada en virtud de la presenie
Convencion. Las disposiciones de un fratado nulo carecen de fuerza juridico.

2. 5i no obstonte se han ejecutado actos basdndose en tal tratado:

a) toda parte podrd exigr de cualquier olra parte que en la medida de lo posible
establezca en sus relaciones mutuas la situacidn que habria existido si no se hubieran
ejecutado esos actos;

b) los actos ejecutados de buena fe antes de que se haya degado la nulidad no
resultardn ilicitos por € solo hecho de la nulidad del fratado;

3. En los casos comprendidos en los arficulos 49, 50,51 6 52, no se aplicard el parafo
2 con respecto a la parte a fa que sean imputables el dolo, el acto de cormupcidn o

la coaccion.




4. En caso de que el consentimiento de un Estado determinado en obligarse por un
tfratado multilateral este viciado, las nomnas precedentes se gplicardn a las

relaciones entre ese Estado y las partes en el ratado.
70. Consecuencias de la tferminacién de un fratado.

1. Salvo que el fratado disponga o las partes convengan otra cosa al respecto, la
terminacion de un ratado en virlud de sus disposiciones o conforme a la presente

Convencion;
a) eximird a las partes de ia obligacién de seguir cumpliendo el fratade;

b) no afectard a ningln derecho, obfigacién o situacidn juridica de las portes
creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion,

2. 8 un Estado denuncia un fratado multiateral o se refira de él, se aplicara el
parafo 1 a las relaciones enfre ese Estado y cada una de las demds partes en el

fratado desde la fecha en que surla efectos tal denuncia o retire,

71. Consecuencias de la nulidad de un tralado gue esté en oposicidén con una

norma imperativa de derecho infemacional general.
I. Cuando un fratado sea nulo en virtud del arliculo 53, las partes deberdn:

a} eliminar en fo posible las consecuencias de todo acto, que se haya ejecutado
basdndose en una disposicidn que esté en oposicion con la norma imperativa de

derecho internacional general, y

b) djustar sus relaciones mutuas o fa norma imperativa de derecho infemacional

general.

2. Cuando un fratado se convierta en nulo y termine en virtud del arficulo 44, la

ferminacion del fratado:

) eximird a las partes de toda obligacidn de seguir cumpliendo &l fratado;

204




b) no afectard a ningin derecho, obligacion o situacion juidica de las partes
creados por la ejecucion del fratade antes de su teminacion; sin embargo, esos
derechos, obligaciones o situaciones podran en adelante mantenerse dnicamente
en la medida en que su mantenimiento no esté por si mismo en oposicion con la

nueva nomma imperativa de dereche internacional general.
72. Consecuencios de la suspension de la aplicacién de un tfratado.

1. Salvo que el fratado disponga o las partes convengan offa cosa al respecto, la
suspension de la aplicacion de un tratado basada en sus disposiciones ¢ conforme a

la presente Convencién:

) eximira a los partes enfre las que se suspenda la aplicacién del tratado de la
obligacién de curnplirlo en sus relaciones mutuas durante el periodo de suspension;

b) no afectard de otro modo g las relaciones juridicas que el fratado haya
establecido enire las partes.

2. Durante el periodo de suspensidn las partes deberan abstenerse de todo acto

encaminado a obstaculizar la reanudacion de la aplicacion del fralado.
PARTE VI; Disposiciones diversas.

73. Casos de sucesion de Estados, de responsabilidad de un Estado o de ruptura de
hostilidades.

Las disposiciones de la presente Cenvencion no prejuzgaran ninguna cuestion que
con relacion a un fradado pueda surgir como consecuencia de ung sucesion de
Estados, de la responsabllidad intemacional de un Estado o de la uplurg de
hostilidades entre Estados.

74, Relaciones diplomdticas o consuiares y celebracion de tratados.

La uptura o la ausencia de relaciones diplomdticas o consulores entre dos o mas

Estados no impedird la celebracién de fratados entre dichos Estados. Tal celebracion
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por si misma no prejuzgard acerca de lg situacion de las relaciones diplomdticos o

consulares.
75. Caso de un Estado agiesor.

Los disposiciones de la presente Convencidn se entenderan sin perjuicio de
cudiguier obligacion que pueda originarse con relacién a un fratado para un Estado
agresor como consecuencia de medidos adoptadas conforme a la Carta de las
MNaclones Unidas con respecio ala agresion de tal Estado.

PARTE ViI: Depositarios, nofificaciones, corecciones y regisfro.
76. Depositarios de los fratados.

1. La designacién del depositario de un ratado podrd efectuarse por los Estades
negociadores en el fratado mismo o de oiro modo. El depositario podra ser uno o
mas Estados, una organizacion intemacional o el principol funclionario administrativo
de tal orgonizacién.,

2. Las funciones del depositario de un tratado son de Cardcter internaciondl v
depositaric esta obligade q acluar imparciaimente en el desempeno de ellas. En
particular, el hecho de que un tratade no haya entrado en vigor entre algunas de
las partes o de que haya surgido una discrepancia entre un Estado y un depositario
acerca del desempeno de las funciones de éste no afectard o esa obligacion det
depositarnio.

77. Funciones de los depositarios.

1. Salvo que el tratado disponga o los Estados contratantes convengan otra cosa al
respecto, las funciones del depositario comprenden en paricular las siguientes:

a) custodior el texto original del fratado y los plenos poderes que se le hayan

remifido:




b) extender copias cerlificadas conformes del texto orginal y preparar todos los
demds textos del fratado en olros idiomas que puedon requertise en vilud del
fratado y fransmitiios a las partes en el fratado v o los Estados facultados para liegar

a serno;

<) recibir las firnas del fratado y recibir v custodiar los instrumentos, nofificaciones y

comunicaciones relativos a éste:;

dy examinar si unda firma, un instrumento o ung nofificacion o comunicacion rekativos
al tratado estan en debida forma vy, de ser necesanio. seftalar el caso a la atencion
del Estado de que se tate:

) informar a las partes en el tratado y a los Estados focultados para llegar a serlo de
los actos, notificaciones y comunicaciones relativos al fratado;

) informar a los Estados facultados pora legar a ser partes en el fratado de la fecha
en que se ha recibido o depositado el nimero de fimas o de Insiumentos de
ratificacion, aceptacion aprobacion o adhesién necesario para la enfrado en ngor

del fratado;
Q) registrar el fratado en la Secretaria de tas Naciones Unidas;

h) desempenar las funciones especificadas en ofras disposiciones de la presente
Convencion.

2. De surgir alguna discrepancia enfre un Estado v el depositario acerca del
desernpeno de las funciones de éste, el depositaro sefalard la cuestion a la
atencién de los Estados signatorios y de los Estados contratantes o, st comesponde,

del drgano competente de la organizacidn intermnaciondl interesada.
78. Noftificaciones y comunicaciones.

Salve cuando el fratado o la presente Convencidn disponga ofra cosa dl respecto,
una nofificacion o comunicactdn que debe hacer cualquier Estado en vifud de la

presente Convencion:
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a) deberd set ransmitida, s no hay depositario, directamente a los Estodos a que
esté destinado, o, s hay depositario, a éste;

b) sélo se entenderd gue ha quedado hecha por & Estado de que se frate cuando
haya sido recicida por el Estado al que fue transmitida o, en su caso, por el
depositario;

¢) ¢ ha sido ransmitida a un depositario sélo se entenderd que ha sido recibida por
el Estado al que estaba destinada cuando éste haya recibido del depasitario la
informacion prevista en el aportado et (sic) del parafo 1 del articulo 77.

79. Comeccion de emores en textos o en coplas certificadas confornes de los
tratados.

1. Cuando, después de la aulenticacion del texto de un fratado los Estados
signatarios v los Estados confratantes adviertan de comin acuerdo que confiene un

. emor, este, a menos que tales Estados decidan proceder a su comeccion de ofro
modo, serd corregido:

Q) infroduciendo la correccion pertinente en el texdo y haciendo que sea rubrcada

por representantes autorizados en debida forma:

b) formalizando un instrumento o canjeando Instrumentos en los que se haga constar

la coreccion que se haya acordado hacer: o

c) formalizando, por el mismo procedimiento empleado para el texto original, un
texto corregido de todo el tratado.

2. En el caso de un ratado para el que haya depaositario, éste notificara a los
Estados signotarios y a los Estados contratantes el emor y la propuesta de corregitlo y
fiaré un plazo adecuado para hacer objeciones a fa comeccién propuesta. A la

expiracidn del plazo fiiado:




a si no se ha hecho objecion dliguna, el depositario efectuard y mubrcord la
coneccion en el texto, extenderd un acta de rectificacion del texto y comunicard
copia de ella a las partes en el fratado y a los Estados facultados para legar a serlo;

) s se ha hecho una objecidn, el depositaro comunicard la objecion a los Estados

signatarios y a los Estados coniratantes.

3. Las disposiciones de los pammafos 1 y 2 se aplicaran también cuando el texto de un
tratado hayo sido autenticado en dos o mas idiomas y se advierta una falla de
concordancia que los Estados signatarios y los Estados confratantes convengan en

que debe corregirse.

4, Eltexto corregido sustituira "ab inifio" ai texto defectuoso a menos que los Estados

signatarios y los Estados contratantes decidaon ofta cosa ot respecto.

5. La comeccién det texto de un tratade que haya sido regisirado sera notificada a
la Secretaria de las Naciones Unidas.

6. Cuando se descubra un ertor en una copia certificada conforme de un fratado, &
depositaio extenderd un acta en la que hard constar ka rectificacién y comunicard

copia de elia alos Estados signatarios y a los Estados confratantes.
80. Registro y publicacién de los tratados.

1. Los fratados, después de su entrada en vigor, se fransmitirdn a la Secretaria de las
Naciones Unidas para su registro o archive e inscripcion, segun & caso y para su

publicacién.

2. La designacién de un depositario constituird la autorizacion para que éste realice

los actos previstos en e pdnrafo precedente.
PARTE VilIt: Disposiciones finales.

81. Firma.
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La presente Convencion estard abierta a la firma de todos 1os Estados miembros de
las Naciones Unidas o rmiembros de algin organisme especializade o del Organismo
Internacional de Energia Atémica, asi come de todo Estado parte en el Estatuto de
ka Corte Intemacional de Justicia y de cudlquler otro Estado invitedo por la
Asamblea General de las Naciones Unidas a ser pare en la Convencion, de la
manera siguiente: Hasta el 30 de noviembre de 1969, en el Ministerio Federal de
Relaciones Exteriores de la Republica de Austria, y, después, hasta el 30 de abril de
1970, en ia sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

82. Ratificacion.

La presente esta sujeta a ratificacion, Los instrumentos de ratificocion se depositaran
en poder del Secretaric General de las Naclones Unidas.

83. Adbesion.

La presente Convencién quedard abierla a la adhesion de todo Estado
perteneciente a una de las categorias mencionadas en e ariculo 81, Los
instrumentos de adhesion se depositardn en poder del Secretario Generat de los

Naciones Unidaos,
84. Entrada en vigor.,

1. La presente Convencion entrard en vigor ef frigésimo dia a partir de la fecha en
gue haya sido depositado ef frigésimo quinto instrumento de ratificacidn o de
adhesion.

2. Parg cada Estado que ratifique la Convencidon o se adhiera o ella después de
haber sido deposttado el tigésmo quinto Instrumento de ratificacion o de adhesion,
la Convenclon entrard en vigor el figésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado
haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesion.

85, Textos auténticos,
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El originat de la preserte Convencion, cuyos textos en chino, espaiol, francés, inglés
¥ ruso son igualmente auténticos, serd depositado en poder del Secretario General
de los Naciones Unidas. En testimonio de lo cudl, los plenipotenciarnos infrascritos,
debidomente autorizados por sus respectivos Gobiemos, han fimnado ta presente

Convencién.

Hecha en Viena el dia veintitrés de mayo de mil novecientos sesenta y nueve.
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