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Introduccion

Existen hechos o encuentros en la vida de nosotros los humanos que micialmente parecen
intrascendentes. Sin embatgo, algunos de ellos retornan a nuestro presente y toman una significacion
insospechada.

Ultimamente ha vuclto a recurrir a nuestra mente un antiguo recuerdo de nifiez. En aquel aparece la
fachada de la Academia de San Carlos, deslumbrando con toda su belleza la piber imaginacion nuestra.

Jamas hubiésemos imaginado que dicho sitio, ininteligible para nosotros en aquellos instantes, en el
futuro se nos convettitia en objeto de estudio histérico. Por eso hoy, aquel casual encuentro con el
establecimiento artistico de San Carlos, se nos reapatece envuelto de dulce melancolia.

La visién de aquel cdificio aguijone6 frecuentemente nuestros juveniles intereses y en parte fue
motivo de nuestro gusto por el dibujo y las bellas artes en genetal.

Por ello desde nifios, siempre nos imaginabatmos como un gran artista plistco y hacia aquel objetivo
se encaminaron inicialmente todas nuestras energias.

Sin embargo, el azaroso destino nos condujo pot otras rutas. Por motivos que atn no acabamos de
descifrar, elegimos la carrera de Historia sobte otras que nos atraian muchos mas que esta. No obstante (sin
queretlo y sin que fuera propdsito nuestro) terminamos absolutamente seducidos pot los sendetos y vias de
los dilucidadotes del pasado.

Al tiempo que inicidbamos la carrera de Histotia, ocurrimos extracurricularmente pot las noches a la
Academia de San Catlos, donde comenzamos a tomar el tailer de dibujo al natural o del desnudo. Pero el
demandante estudio y dedicacion de la carrera, nos hizo poco a poco abandonar las sesiones nocturnas en
aquel sagrado recinto de las artes.

Quien esto escribe, dedicado exclusivamente al estudio de la Historia, extrafiamente comenzo a
odiarla por haberlo arrancado de los brazos de la Academia. Sin embargo, aquella secuestradora, finalmente
nos devolveria a aquel venerable sitio, pero ahora ya no como artistas, sino bajo la forma de estudiosos del
pasado.

Estando casi al final de la cartera, en el seminario de “Instituciones culrurales México siglo XIX”, Ia
maestra Milagros Pichardo (asesora de esta tesis) anotd en el pizarron (como temas tentativos a Investigar)
algunos nombres, a saber: “San Juan de Letran”, “Las Vizcainas™, “El Ateneo”, “Colegio de Mineria”, y pot
supuesto “Academia de San Carlos”. Cuando éste itimo nombre estaba siendo anotado, movidos por un
ingobernable impulso, con la mano indicamos que ya estabamos decididos, que ya habiamos elegido tema:
estudiariamos a la Academia. Nacié asi, el objeto basico del presente estudio y nos teencontramos con un
establecimiento tan entrafiable para nuestras inclinaciones y gustos personales.

Por otra parte, nuesttos ptimeros contactos con el Segundo Imperio, fueron en Chapultepec. Las
visitas escolares, al castillo que fue delicia del archiduque Fernando Maximiliano, nos hicieron conocer el par
de fastuosas pinturas que tetratan a aquel hombre y a su desdichada consorte, la princesa Catlota Amalia,
manufacturados por el pintor francés Albert Graefle. Aquellos cuadros, que para nuestra concepcién
parecian algo misteriosos, extravagantes y exbticos, nos provocaron una especial seducdon. Dichos
sefiuelos, aunados con algunas lecturas sobre el Imperio de Maximiliano, tamizadas de tragedia y
romanticismo, conquistaron tempranamente un lagar especial en nuestras preferencias historicas.

Curiosamente, al leer algunas historias de la Academia, notamos que en todas ellas, las referencias al
Impetio de Maximiliano eran en suma escuetas, casi inexistentes. Sin embargo, algunos datos recogidos al
azar y supetficialmente explicados, levantaron positivamente alglin interés y comenzamos asi la
investigacion, casi a tientas, pues gracias a la rusticidad que poscfamos en el tema, fue necesario dar
primeramente algunos bastonazos de ciego. No obstante dicho inconveniente, al poco tiempo, la
investigacién comenzé a adquids ciertas rutas y parametros definidos.

Las pesquisas se abocaron inicialmente en la hemerografia contemporinea al objeto de estudio. Se
escrutd 1a totalidad del conjunto de rotativos de la época de Maximiliano (pagina por pagina) tratando de
rescatar alguna nota de interés a nuestro tema. Ademds, en ¢l Archivo General de la Nacién, se consultaron




quiza mas de un centenar de cajas repletas de documentos, que contenian en descomunal desorden, o
mismo folios relativos a la Academia de San Carlos, que comunicados de todos los ministerios del goblerno
del Imperio, asi como correspondencias, memorias, 1eCOrtes de diarios, decretos, libros, etcerera.
Sucediendo que muchos documentos de interés para el presente trabajo, fueron hallados en medio de notas
militares, balances financieros, reglamentos, avisos, érdenes de tal o cual secretaria, etcétera. Hn suma, se
halld informacion en sitios que nunca hubiésemos supuesto.

Zambullirse en aguel maremagno documental, no fue labor facil, pues hubo dias enteros en los que
tras explorar cientos de folios {(muchos de ellos en estado de destruccidn) tan sGlo lograbamos exhumar
alguna nota de interés pata nuestro trabajo. Sin embargo, esta dificultad, lejos de resultar fastidiosa, nos
parecia en suma encantadora. Pues suponemos que lo que en verdad sucedia, era que sin prevetlo de aquel
modo, se enriquecia nuestra vision del Imperio de Maximiliano, creando alrededor del tema, un marco
histérico mis definido y detallado, que finalmente serfa un auxiliar eficaz en la estructuracion de esta tesis.

Fl archivo de la Academia de San Carlos, ubicado en la biblioteca de la facultad de arquitectura en
Ciudad Universitaria, fue otra de las fuentes imprescindibles que hicieron florecer muchas paginas de este
estudio. Dicho archivo, al igual que el General de la Nacién, fue consultado lo mas exhaustivamente posible.

Finalmente, un breve repertotio de folletines y libros, contemporineos y antiguos, fueron de suma
utilidad para un resultado mucho mas feliz.

Poco después de haber emprendido la presente investigacidn, la historiadora Esther Acevedo,
egresada de la Universidad Iberoamericana, concluia su tesis de doctorado en historia del arte por Ia UNAM,
trabajo que trata sobre }a principal produccién plistica que se generd en torno al Imperio de Maximiliano y
que bajo el patrocinio del Museo Nacional de Arte, dio a conocer a la luz publica con la denominacion de
Testimonios artisticos de un episodio fugaz. Preparindose ademis una soberbia exposicion en el mismo
museo, de la cual Acevedo fue curadora.

A la vista de estos sucesos, hubo quienes conociendo nuestro tema, opinaron que la doctora
Acevedo ya se nos habia adelantado. Esto fue algo que efectivamente temimos, pero al leer el libro de la
historiadora y acudir a la exposicién que se llevd a cabo, recuperamos la tranquilidad, pues aunque la
investigacién de aquella y la nuestra posefan puntos de coincidencia, el enfoque que pretendiamos dar y
dimos a la nuestra, es muy distinto al expuesto por Acevedo.

Por ptincipio hay que sefialar que el trabajo de la doctora procura exponer la totalidad de los
designios artisticos que se concibieron en aquel periodo, nosotros a diferencia nos constrefiimos a examinar
Yinicamente lo concerniente a la Academia, desde los inicios de la Intervencién francesa, pasando por el
Impetio y hasta llegar a la restauracién de la Repiiblica. Para ser exactos, se trata de un estudio monografico
sobre una institucion educativa (la Academia) en un determinado periodo temporal (el Segundo Imperio),
por lo que nuestra atencién, ademds de enfocarse en la naturaleza artistica del plantel, analiza también una
serie de tramas que nada tienen que ver con el arte, y que van desde aspectos politicos y economicos, hasta
administrativos, sociales e ideologicos.

Resultando entonces, que las analogfas entre aquella tesis y la nuestra son pocas, pues los temas s6lo
son en parte afines. Siendo ademds, que precisamente en aquellas cuestiones convergentes, las explicaciones
de Acevedo y las nuestras son sumamente distintas. Dando por consecuencia logica que introdujésemos en
el presente trabajo, algunas sencillas quetellas, que nos han puesto en desavenencia con algunos de los
argumentos de la doctora Acevedo. Discrepancias expositivas, especificamente florecidas en torno al
objetivo del patrocinio de Maximiliano a las artes, al desempefio administrativo del director de la Acadermia,
don José Uthano Fonseca y a algunos otros asuntos de menor importancia, que por o mismo solo son
referidos al pie de pagina.

Asimismo, entre las personas que indicaron que el tema ya habia sido “agotado hasta la saciedad”,
estuvo el doctor Eduardo Biez Macias, quien catalogd el amplio archivo de la Academia y escribié unas
provechosas “guias” del mismo, las cuales fueron publicadas por ¢l Instituto de Investigaciones Estéticas.
Con dicho histodador {a quien personalmente se le expuso el enfoque que pretendiamos dar el presente
trabajo), también hemos desatrollado algunas sustanciosas réplicas contra algunos puntos expuestos en los
prologos de sus “guias”, inspirados especificamente en temas referentes a los pintores Rafael Flores, Miguel
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Mata y Reyes, al grabador Buenaventura Enciso y al cobro de colegiaturas que al final del Impero se
exigieron a los alumnos del plantel.

Hemos de confesar desde este momento, que las polémicas o controversias que personalmente
efectuamos, no con los doctores Acevedo y Baez, sino con algunos de sus argumentos, contiener dentro de
si algo de sarcasmo e ironfa, pero para salvedad personal, creemos no haber salido de un acotamiento
puramente histérico-documental. Sin embargo, si sc llegase a herit alguna susceptibilidad, expresamos
anticipadamente puestras mas rendidas disculpas, pues no omitimos ni modificamos medio dpice de dichas
impugnaciones, ya que expresan el sentimiento y puntos de vista de quien esto escribe. Ademds de que no
s6lo a aquellos historiadores objetamos algunos de sus postulados, sino también 1o hicimos con Roberto S.
(5aribay, Michael Drewes y Rosa Casanova.

[ as rectificaciones realizadas a los historiadores antes mencionados, no las hicimos con la mtencion
de que se nos considere como poscedores de la verdad absoluta en el tema, sino con la finalidad de que
aquellos errores que les indicamos no se sigan repinendo como veracidades histéricas, y para que dichos
estudiosos y quiza otros mis, al leer la presente, nos hagan las enmiendas e indicaciones que alcancemos.
Quizd de todo esto germine un sano debate y un mayor fgor entre quienes estudian estos temas, a fin de
evitar cacr en el conformismo de pensar que todo Io que se ha escrito sobre la Academia, sobre el arte
mexicano y la historia en general es dictamen irrefutabie.

Con respecto a la estructuracién y contenido basico de esta tesis, decimos que se halla organizada
esencialmente en cuatto capitulos.

Primeramente se exponen unos breves Antecedentes. En estos se presenta una somera vision de
como la Academia, desde la época de su fundacion (y mds adelante), estuvo estrechamente ligada con grupos
de tendencia politica conservadora. Asimismo, se expone la manera en que aquel grupo politico opuesto al
liberalismo fue el que siempre procur$ proteger el establecimiento y como personalidades notables del
mismo (en las décadas de los afios cuarenta y cincuenta del siglo XIX) la colocaron bajo un régimen de
prosperidad mayisculo. Bonanza que finalmente permitio formar un selecto grupo de artistas mexicanos a
quienes precisamente conoceria afios mas tarde el archiduque de Austria y con quienes forjaria una
verdadera coleccién de proyecciones artisticas durante su efimero gobiemo en la década de los sesenta del
mismo siglo.

Fn el segundo capitulo, La Academia de San Carlos al comenzar la Intervencion Francesa (enero
1861-mayo 1863), se presenta el estado que la Academia guardd en los aflos inmediatos al establecimiento
del Imperio.

Se disecciona el sistema 2 través del cual, el gobierno de Benito Juirez, buscé el control del plantel
de San Carlos. Para ello se presentan tres casos, en los que el gobicmno liberal realiz6 igual namero de
sustituciones del personal administrativo de la Academia, ejemplos significativos que revelaran al lector cl
desconocimiento que las autoridades “progresistas” tenian sobre la Academia y el sentido corporativista que
los liberales tuvieron sobre la educadén piblica.

Mis adelante pormenorizamos la angustiosa situacién econbmica que vivié la Academia en aquellos
afios de gobierno liberal, las opiniones que sobre ese estado de cosas se dijeron y las soluciones que para ello
se plantearon. As{ como las acciones que ante aquella lamentable situacién tomé la administracién juarista.

Las reformas educativas introducidas por los politicos liberales, con las cuales pretendian dar a Ia
educacion publica en México un caricter cientifico, racionalista y moderno, son motivo de reflexion en un
apartado especial. Destacando patticularmente la aplicacién de las mismas y sus resultados en la Academia
de San Carlos.

También puntualizamos qué personas del plantel de San Carlos colaboraron en las famosas
exclaustraciones de monjas de la ciudad de México y las posteriores y lamentables demoliciones de
exquisitos monumentos conventuales de la época colonial. Sin dejar de sedalar quiénes resultaron ser los
verdaderos beneficiados de las incautaciones de los bienes del clero.

Incluimos como uno de los temas de este primer capitulo, Ia curiosa instauracion de un cuctpo de
bomberos en el edificio de la Academia, integrado por los profesores y alumnos en los justos momentos en
que México vivi6 la intervencién francesa. La forma en que se organizo y el porqué de su creacion.
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Describimos asimismo, las muchas situaciones y problemas que el director de 1a Academia, don
Santiago Rebull, tuvo que sottear en los afios de 1861 a 1863,

Finalmente en este capitulo, se incluyé la extrafia historia de la setie de peripecias y sinsabores que el
plantel de San Carlos tuvo que experimentar, cuando sc fe solicité que todo su personal suscribicra un acta
de protesta contra la intervencion de Francia en México.

Fn el capitulo tres, 1.a Regencia del Imperio y la Academia de San Carlos (junio 1863-mayo 1864),
por inicio exponemos la postura politica de la Academia de San Carlos ante el instalado gobierno gue
antecederia al del archiduque de Austria.

Analizamos la figura del sefior Jos¢ Fernando Ramitez, su dircccion de la escuela y su integracion al
gabinete imperial de Maximiliano.

Para finalizar este titulo, exploramos el conjunto de situaciones en que trabajaron los hombres de la
Academia y la Regencia del Imperio, con el fin de preparar el recibimiento de los principes europeos en la
capital del pais. Considerandose a la par, las expectativas, anhelos y esperanzas que en ¢l plantel se
despertaron con el advenimiento de Maximiliano al trono de México.

Por tltimo, exhibimos el capitulo cuatro, tirulado Ll Segundo Imperio y la Academia de San Carlos
(junio 1864-julio 1867), cuerpo fundamental de este trabajo.

Presentamos por principio el perfil de los prncipales catedraticos y alumnos de San Carlos,
mostrando algunos rasgos de sus cualidades personales y académicas, sus gustos, aversioties e importancia
en la sodedad mexicana.

Posteriormente estudiamos las figuras de los pintores Juan Cordero y Miguel Mata, su postura con
respecto al sistema de gobierno de la Academia y en particular su abierta enemistad con el pintor espaiiol
Pelegrin Clavé. Describiendo el poco conocido duelo entre Cordero y Clavé, suscitado en tiempos del
Imperio y que tuvo como uno de sus protagonistas al propio archiduque Maximiliano. Batalla decisiva entre
aquellos y que curiosamente no expone ninguno de los alegres bidgrafos del pintor Cordero.

Consecutivamente analizamos el patrocinio que el propio Maximiliano ejercid cn favor de los artistas
de la Academia, describiendo cada uno de los ramos de estudio de la escucla y qué personas de ellos
recibieron encomiendas del archiduque de Austria. Indicando las aspiraciones artdsticas que quedaron en
metos proyectos, las que si se concluyeron, ademas de sefialar las caracterdsticas formales y el inérito artisuco
de cada una.

Narramos postetiormente las particularidades referentes a las ceremonias de premiacion de alumnos
v de apertura de exposiciones artisticas de la Academia durante el Segundo Imperio. La participacion directa
de los propios emperadores, tanto para laurear personalmente a los alumnos de la escuela como para
concurrir 2 admirar las obras de los mismos. Subrayando la significacién politica y artistica de las obras
expuestas durante el Segundo Imperio, asi como las interpretaciones que sobre dicho asunto se han dado.

‘También resefiamos la situacién econdmica que vivio el establecimiento de San Carlos durante el
periodo que comptende este capitulo. Especificando el monto de los presupuestos concedidos, las
dificultades para cubrir cada uno de ellos y las soluciones propuestas para que el plantel volviera a las
dotadas épocas que vivié antes de la guerra de los tres afios entre conservadores y liberales.

Relatamos la historia y circunstancias referentes a la proyeccion de un monumento a la
Independencia Mexicana en la plaza mayor de la ciudad de México. Desde la convocatoria al concurso y
calificacién de los proyectos, hasta la final e irregular determinacién del archiduque Maximiliano.

Exponemos 2 detalle las particularidades referentes al remozamiento, construccion y arreglo de las
mansiones que Maximiliano y Carlota ocuparon en México. Descubtiendo igualmente los planes para
aposentos imperiales que no llegaron a cumplirse, sus caracteristicas, su importancia artistica y su
trascendencia historica para la mejor comprension no sdlo de la relacién entre Maximiliano y la Academia de
San Carlos, sino de la psicologia de aquél y de la historia del Segundo Imperio en general.

Presentamos de la misma manera, la idea bisica que tenia el archiduque para modificar la fisonomia
general de la ciudad de México. Proyeccidn que fue un novedoso pensamiento sobre una nueva
otganizacién utbana, lo que incluitia la creacién de nuevas avenidas, gloretas y puntos de encuentro.
Transformaciones metropolitanas en las cuales los artistas de la Academia estaban contemplados para ser los
principales artifices de ellas.
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Después de lo anterior, exponemos los puntos esenciales sobre las obras del desagiie del valle de
México. La importancia que Maximiliano y Catlota le dieron al asunto y las acciones tomadas por los
ingenieros de la Academia.

Luego analizamos la creacién de la llamada “Galerfa de Irurbide” (obra de ex-alumnos de la
Academia), la historia de cada uno de los cuadros que la integran, su sentido politico, su mérto y su
trascendencia en la construccién histdrica-visual de los principales caudillos de la independenca mexicana.

En otro apartado, describimos la trascendencia que la técnica fotogrifica tuvo en ¢l plantel de San
Carlos, ¢l pensamicnto que sobre ella se tenia, la forma en que la integraron a sus actividades artisticas y la
preponderancia que adquirié sobre muchos de los alumnos de la escucla en tiempos del Imperio.

Del mismo modo, también abordamos los trabajos y complicaciones que significé mantener, reparar
v concluir la obra matetial del edificio de la Academia. Las cantidades asignadas para dicho propésito, la
bisqueda constante de mayortes recursos, los avances logrados, etcétera.

No podfamos olvidar consignar los afanes coleccionistas de la escuela de San Carlos. El
acondicionamiento especial de habitaciones, tanto para su resguardo como para su exposicion, las
adquisiciones hechas por el establecimiento en los afios del Imperio, asi como algunos hechos escandalosos
que sobre las monumentales pinturas coloniales mexicanas acaecieron en aquelios tiempos. El posterior
confinamiento, expulsién y destruccién de gran parte de las obras de Jos académicos que vivieron y
estuvieron en activo en tiempos del Imperio; los motivos ideoldgicos de aquellos virulentos actos de
batbarie as{ como los hombres que los perpetraron.

La direccién administrativa del licenciado, don José Urbano Fonseca, también es motivo de
reflexion. Se estudia la activisima gestién de este hombre al frente de la Academia, donde corregimos
algunas infundadas afirmaciones que con respecto a €l se han dicho, completando por senalat la marcada
importancia que como consejero de Maximiliano tuvo, asi como las funestas consecuencias que ello trajo.

Casi para concluir este capitulo, obsetvamos como ¢l ocaso y fin del gobierno de Maximiliano, se
vieron ficlmente reflejados en el desarrollo escolar de la Academia y en la vida cotidiana de sus integrantes.
Sobre este punto, presentamos las actuaciones, posturas politicas manifestadas y participadién directa de los
académicos en los precisos momentos finales del Segundo Imperio.

Para finalizar esta tesis, concluimos describiendo sencillamente los sucesos mas importantes que
acaecieron en ¢l establecimiento de bellas artes al restaurarse la administracién juarista, la fortuna que
corrieron los académicos, las situaciones en que se vieron por haber participado estrechamente con el
archiduque Maximiliano y las actuaciones finales que los hombres de la Academia tuvieron con respecto al
Imperio.

A lo largo del desarrollo de este trabajo, hemos dejado entrever a menudo claros atisbos de
vehemendia politica, que a propésito han encendido afiejas hogueras, cuyo humo rememora viejos debates
de la historia nacional.

Hasta el menos apercibido de nuestros lectores, notari que cxiste en nOSOtros cierta simpatia por
Maximiliano de Habsburgo y por otra parte innegables visos de animadversion contra Benito Juirez. No
obstante esta declaratotia, nos consideramos muy lejos de simpatizar politicamente con el grupo politico
conservador o liberal del siglo XTX, partidos que han hecho caer en ridiculo juego maniqueo a muchos
hombres reputados como despejados ¢ imparciales histortadores.

Nosotros por nuestra parte no gueremos fingir una objetividad que definiivamente no poseemos,
preferimos declarar nuestras preferencias y aun pese a ellas, dejar que los simples y llanos documentos nos
muestren sus datos, y nosotros frente a ellos y mediante una honesta exégesis, explicar y consignar lo que
nos dicen o nos quieren decir.

En esta tesis, en la que contamos la historia de Ja Academia de San Catlos entre los afios de 1861 2
1867 (que recorre desde el estado embtionario del Impetio hasta su muerte e inmediatas consecuencias),
hemos pretendido ilustrar particularmente cada uno de los aspectos y asuntos que vivié en dichos afios.
Nosotros, grandes admiradores de las bellas artes y apologistas tan celosos de todo y todos los que les hacen
o les han hecho un gran bien, en ¢l recorrido escudrifiadot que emprendimos, logramos identificar a sus
defensores y por otra parte a sus agresores. Y adelantindonos a la lectura del texto y las conclusiones,
decimos que en dicha inquisicién documental hallamos simplemente que los pattidos liberal y conservador
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se cricontraron en posiciones muy diferentes respecto 2 las artes. Ello marco de manera decisiva nuestra
labor, pues al observar (a través de incontrovertibles fuentes documentales) los efectos positivos y negattvos
de uno y otro gobicrno sobre la escuela de bellas artes, hicieron florecer de manera natural cn nosotros
pasiones de muy distinta naturaleza tanto para uno como para otro bando politico, sin que ello significase de
ninguna manera afiliacién de nuestra parte a su fe politica.

Queremos declarar que nosotros no inicdamos nuestro trabajo con ningin postulado o tesis
preconcebida. De haber hallado a los liberales como bienhechores de la Academia y a los conservadores
como poco defensores de la misma, asi lo exponddamos, de la misma manera como exhibimos lo contrario.

No creemos haber hecho mal. Se invita a quien quiera, a leer las pagmnas siguientes, pues confiamos
que en ellas encontrara algo de provecho.

Pedimos cxcusas por adclantado por la extension del trabajo, quizd como un error fruto de nuestro
noviciado en los menesteres y ejercicios de la historia, ademis de que creemos en algo justificada la
amplificacién de nuestra obra en vista de que incluimos muchos temas y asuntos que habian sido poco
tomados en cuenta o excluidos totalmente vy que estimamos como de capital importancia para la
comprension total de las tramas y fondo esencial de nuestra tesis.

También creemos prudente aclatar que el desequilibrio en tamafio de los capitulos, no es una
cuestion caprichosa. Ya que la extension de cada uno responde a la importancia que tienen en relacion al
tema esencial de esta investigacion.

VI




I
Antecedentes

Realizar una historia de la Academia de San Carlos durante ¢l Segundo Imperio, trae consigo una
serie de problemas de corte historiogrifico, ya que existe en la mayoria de los historiadores mexicanos, una
fuerte resistencia a estudiar los temas en donde el partido conservador haya hecho una labor en pro de la
11ac1O7.

Durante ¢l tiempo que durd el Imperio (1863-1867), la Academia formé parte del proyecto de
gobierno del partido conservador y del archiduque Fernando Maxitiliano de Habsburgo.

El grupo conservador, gusté de patrocinar a los artistas de la Academia, y en muchos sentidos,
apoy6 fuertemente a la consolidacién de este establecimiento que siempre crey6 utilisimo para el desarrollo
de la nacién mexicana. Los progresos que expetimentd San Carlos en la carrera de su historia, han sido
adjudicados pot latgo tiempo a la fraccion liberal, o en el mejor de los casos, se atribuye a la nada, queriendo
hacer parecer que todo avance en ese plantel, fue auasi producto de una generacidn espontanca.

Es justo reconocer, aqui y ahora, los valiosisimos servicios prestados por los conservadores
mexicanos al plantel de San Carlos. La labor de este grupo, ha sido vista en la mayoria de los casos, en un
sentido despreciativo, peyorativo y minimizante.

Ningin otro momento, como el siglo XIX mexicano, es tan fértil en mitos y leyendas. Hemos visto
cotrer infinitas interpretaciones maniqueas de nuestra historia; historias de vaqueros e indios, de policias y
ladrones... en fin, de liberales-buenos y de conservadores-malos.

Nadie de nosotros negara la patriética labor de ilustres patricios liberales, asi, de la misma suerte,
resulta tonto, pero mis producte de la ignorancia, negar los hechos loables y hontrosos del partido
conservador. Toda historia sefialati, por supuesto, los aciertos y errores de nuestros hombres; permitasenos
repetir con énfasis esta palabra: Hombres:... no héroes, no villanos, sino hombres todos con grandezas y
mezquindades. Que quede claro que no intentamos hacer aqui, una apologfa del conservadurismo mexicano,
simplemente y como un acto de piedad al esfuerzo de muchos hombres, debemos decir v con justa razon,
que fue este partido y no el liberal, el que apoy6 durante e siglo XIX de una manera mucho mas decidida, a
la Academia de San Catlos.

1.1. La época de la independencia

Comuinmente se opina que la Academia de San Catlos fue una institucion creada, administrada y
protegida por los consetvadores.

Hablar de conservadurismo antes de la independencia, resulta delicado. Pero si pensamos que desde
sus inicios, 1a Academia de San Catlos se vio rodeada de gente ilustrada, en su mayotia adinerada, que poseia
un status elevado en la sociedad novohispana y que muchos de ellos formaron parte del partido consetvador
al consumarse la independencia. Entonces si s¢ puede intuir que desde su fundacion, habia entre sus
miembros una tendencia politica conservadora o bien liberal-moderada.

La Academia es una institucién que en sus inicios nacié bajo un influjo puramente hispanico; ideada
originalmente por el grabador espafiol ferénimo Antonio Gil, bajo los auspicios del escritor y hacendista
sevillano Fernando José Mangino y del virrey Martin de Mayorga.

La Academia fue fundada a finales del siglo XVIII, durante este siglo, el neoclasicismo se apodero
del gusto de los hombres y se convirtié en una exigencia academica, fuera de la cual todo arte era repudiado.
Fl arte batroco novohispano ya habia dado todo de si, y pese a sus grandes exponentes criollos, los impetus
neoclasicos de la Academia pretendian propagar el “buen gusto en las artes” y evitar los abusos que se
hacian de ellas, donde personas ineptas emprendian obras de pintura, escultura y arquitectura, ocasionando
“las mis ttistes consecuencias.”

1 Archive de la Academia de Saa Catlos, exp. 1089, De aqui en adelante AAS.C.




1il movimiento de independencia novohispano, scguramente gozo de pocas sumpatias entre los
profesores y alumnos del plantel, esta antipatia era justificada, ya que desde su fundacion habia recibido del
gobicrno virreinal gencrosas dotaciones, las cuales fueton mermando conforme la guerra 1ba absorbiendo
progresivamente los recursos del virreinato.

En 1816, ante la crisis econdmica que vivia Ja Nueva Hspafia, se empcezaron a tomar algunas
diligencias para asegurar la subsistencia de la otrora bien protegida Real Academia de las tres nobles artes de
San Carlos de la Nueva Lspafia.’La situacién econdmica fue insostenible, la Academia dejd practicamente de
recibir las aportaciones que por ley debia proporciondtsele, y aunque no cerr( sus puertas en estos anos, su
decadencia era total,

A pesar de ser un centro de artes tuvo que jurar el 15 de junio de 1820, fidelidad a la Constitucion
Politica de la Monarquia Hspadola, decretada por las Cortes de Cadiz en 1812, Al afio siguiente (11 de junio
del 21) el Conde de la Casa de Agreda, José Ignacio Omarchena y el Conde de la Casa de Heras Soto,
enviaron un escrito dirigido al presidente de la Academia, solicitando informes del personal con el proposito
de formar compaiiias de defensotes de la integridad de las Espaiias.’

Pese a lo antetior, ¢l 26 de octubre de 1821, el personal de la Academia prestd juramento al Imperio
Mexicano.! Bt Acta de Independencia del Imperio Mejicane, fue firmada por algunas personas que guardaban
estrecha relacion con el plantel; a saber: Francisco Manuel Sinchez de Tagle’® (secretario de la Academia),
Antonio Joaquin Pérez Martinez (obispo de Puebla y protector de la Academia), el Conde de la Casa de
Heras Soto (académico de honor), Juan Raz y Guzmin (académico de honor), Juan Hobergoso (académico
de honot), José Maria Fagoaga (conciliario de la Academia, Director de Minetia y conocido coleccionista de
arte) y otros que de manera indirecta tuvieron cierta relacién o asuntos que tratar con la Academia como
José Yiiiez, Juan José Espinosa de los Monteros, el Marqués de San juan de Rayas y Juan Francisco de
Azcarate. Por eso se dice que la Academia fue un enclave de espafioles que, apoyados en la logia masonica
escocesa, adquirieron fuerza politica.

La produccién plistica que se generd a raiz de la independencia, fuc en su gran mayoria hecha por
artistas ajenos a la Academia; hay quien afirma que esto se debié a que la investidura colonial de la
institucién no correspondié a las aspiraciones independentistas de Agustin de Iturbide; sin embargo, este es
un argumento poco sostenible, ya que de facto, el colegio permanecié cerrado desde el afio de 1821 2 1824 y
del esplendor que de esta escuela describié el barén Alejandro de Humboldt, poco o cast nada poseia ya el
virtualmente abandonado establecimiento de San Carlos. Ademas, era imposible que Iturbide pensase en
utilizar a los artistas de la Academia, ya que esta no producia nuevos discipulos y los maestros {quienes
tavieron que buscar otros trabajos para subsistir) se encontraban en un estado de postracidn increible; para
muestra un botén: Rafael Ximeno y Planes (1759-1825), quien era director general de la escuela y particular
de pintura, decia en enero 31 de 1823 al emperador Iturbide:

“Llevo largo afio y medio de haberme enfermado gravemente; y sin otro recutso para subvenir a los
precarios gastos de mi enfermedad y de mi numerosa familia; que el de 12 dotacién de mt empleo; me veo en
un estado de indigencia porque desde el mes de agosto de 1821 hasta la fecha no percibi de mi honorario
mas que quinientos pesos que V.M.Y [Vuestra Majestad Imperial] tuvo la bondad de mandar se me librasen
en noviembre de 1821 |... por lo que pido] auxilio con que atender a las necesidades de mi penosa
enfermedad teniéndome esta inmévil en una cama e imposibilitado de poder adquirir el escaso sustento.”

En comunicacién enviada al gobierno, Andrés Mendivil y Amirola (presidente de la Academia) y
Francisco Manuel Sénchez de Tagle decian que habiendo cesado las entradas de fondos se debian diecinueve
meses de sueldos a los empleados y que aunque quisieran no podian seguir pot esta causa, que no habiendo
ya quien supliese un real, tenian el dolor el dolor de patticipar que aquel establecimiento tan util, tan

2AASC, exp. 11991 1215.

3 AASC, exp. 1604 2 1613,

+AASC, exp. 1616,

5 Sdnchez de Tagle es poco recordado por haber sido redactor del Acta de Independencia. Al momento de esta era regidor de 1a
ciudad de México. Fue un excelente poeta, escribié secretamente versos a Morelos elogiindolo por sus hazafias guerreras. Se dice
que murié de tristeza el afio de 1847 cuando Palacio Nacional ondeaba la bandera de las barras y las estrelias.

¢ Archivo General de la Nacion, Juitica e Instrucciin Priblica, vol. 4, foja 248, En lo sucesivo abreviaremos A.G.IN.
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protegido por los reyes de Hspafa, habia llegado a su término, siendo forzoso cerratlo, con desdoro del
Imperio y que sélo les quedaba el consuelo de haber procurado evitarlo. Que espetaban se les previniese
dénde debian parar todas las preciosidades que encerraba aquel edificio, para desocupatlo y no gravar mas la
deuda con los arrendamientos.” Con todo no hubo ninguna disposicién de traslado ni dinero para hacerlo, y
asi parecia fenecer dicho centro de artes. '

1.2. La reapertura de 1824

Gracias al decidido apoyo de don Lucas Alaman (principal idedlogo del partido conservador), la
institucién reabrié sus puertas ol 20 de febrero de 1824, la noticia fue dada por el periddico L2/ 50/ ®en los
términos sigulentes:

“Hoy se abre la academia de nobles artes de esta capital, cerrada desde el afio de [18]21. Mucho debe
apradecerse al gobierno que en unos instantes tan ctiticos haya podido ocuparse de este asunto y
proporcionar a la nacién en este utilisimo establecimiento el medio de fomentat el buen gusto que el mistno
iba formando.”™

La junta superior de gobierno de la Academia avisé al piblico sobre este hecho por medio de
rotulones que se fijaron en las esquinas y se remitieron a los editores de periédicos para su insercion. Desde
la mafiana de dicho dia se adornaron con colgaduras los balcones del edificio y se iluminaron pot la noche.

El sefior don Miguel Dominguez, miembro del poder ejecutivo,” llegd a Ja Academia donde estaba
esperandolo un gentio y recibian ya clases ciento setenta y dos discipulos: el presidente, el secretario, algunos
conciliarios y académicos, quienes lo recibieron con gran decoro lo condujeron, junto con una multitud de
alborozados espectadores, de sala en sala, mostrindole cada una de las preciosidades del establecimiento. Se
retird hasta las ocho y media de la noche no sin antes recibir los mis sinceros agradecimientos por el
empefio del poder ejecutivo para hacer renacer al plantel de San Carlos.

Kl petiddico finalizaba en su nota:

“Mesxicanos: loor a nuestro gobierno paternal e ilustrado; y procurando aprovechar sus beneficios,
trabajemos en que las bellas artes Heguen a su perfeccidn entre nosotros, que con eflos marchan siempre
hermanadas la paz, la abundancia y la prosperidad.”™

Fuerte entusiasmo debi6 sentirse y grandes esperanzas debicron fotjarse en el porvenir de la
Academia, Lucas Alamin pese a este noble esfuerzo, vio en el futuro, a un pais lleno de guertas, indigencia e
infortunio, gracias a las continuas asonadas militates de los siguientes gobiernos. La escucla si no certo
posteriormente, fue tan sélo por el amot que los maestros y muchas personas de la sociedad I profesaban.”

FEn un nuevo intento por salvar de su condicion a la Academia, Alaman comunicé a través de la
Pritmera Secretaria de Estado que el Congreso habia resuelto facultar al Gobierno para trasladar al Museo
Nacional” y a la Academia al antiguo edificio de la Inquisicion. El arquitecto Joaquin Heredia hizo algunos
presupuestos de rehabilitacién y traslado pero todo fue en balde, debido evidentemente a Ia falta de dinero.™

1.3. La reorganizacion de 1843

T AGN., Idem, foja 72. El edificio en el que se encuentra Ia Academia, no siempre le pertenecid, originalmente la Academia se
establecié por diez afios en la Antigua Casa de Moneda, que hoy dfa ¢5 ¢l Museo de las Culturas; poco después pasd al inmueble
que hoy ocupa.

8 Bl diario E/ So/, fue el 6rgano de difusion de las ideas de la logia mas6nica de los escoceses en México, de la cual surgitia el
Partido Conservador Mexicano.

9 “México. Febrero 207 en E/ So/, viernes 20 de febrero de 1824, num. 251, pag. 1004,

1 José Miguel Dominguez fue miembro del Supremo Poder Pjecutive que se constituyo después del Impeno de [turbide.

11 “Academia Nacional de San Carlos”, en E/ 5o/ lunes 24 de febrero de 1824, pag. 1019,

12 La situacion fue tan grave después, que el mismo Sanchez de Tagle, tenfa que costear los gastos menores de su propia bolsa v el
Hospital de San Andris, propietado del edificio, demand6 judicialmente, a través de sus mayordomos, los pagos de las rentas.

1% Dicho museo se encontraba en ¢l edificio de lo que fue la Real y Pontificia Universidad. En las esquinas de Moneda y
Seminatic.

M A ASC, exp. 2080,




El 2 de octubre de 1843, ol ministerio de Justicia e Instruccién Publica dio a conocer un decreto
donde el general Antonio Lopez de Santa Anna, formulaba bajo diez puntos la rcorganizacion de la
Academia. El punto medular radicd, en como se proveeria de fondos suficientes al plantel de San Carlos.
Muchas ideas debieron correr para crear un medio seguro por el cual se dotaran los dineros para que la
Academia saliera definitivamente de su miseria v se convirtiera en un verdadero centro creativo de artes."”

El 16 de diciembre del mismo afio, se cedié la administracion de la loteria a la Academia. Manuel
Diez de Bonilla, prominente miembro del partdo conservador y heredero ideologico de Alaman, fue quien
propuso la idea de que la loteria pasara a manos de la Academia; en nota E/ Péjaro Verde dyjo:

“Iis sabido que habia dos establecimientos nacionales en una decadencia deplorable, la Academia y la
loterfa... Bl Sr. Bonilla, que venia de Roma, rico de gusto y de pasién artisticos, y que poscia un talento
privilegiado en materias financieras, se encerrd con el general Santa Anpa... y la propuso fevantar los dos
establecimientos de que hablamos.”™

Existié en realidad, un verdadero catifio desbordado por toda aquella persona que patrocinaba el
resutgimiento del plantel; en esta ocasion la Academiz tuvo un gesto de agradecimiento hacia el general
Santa Anna, en una carta dirigida al ministro de Justicia ¢ Instruccion Piblica dice:

“Exmo. Senor.

Iin la sesién de ayer acord6 esta Academia Nacional dar un testimonio de gratitud hacia ¢l ES.
[excelentisimo sefior] Presidente de la Republica, Benemétito de la Patria [sic] don Antonio Lopez de Santa
Anna, por la singular proteccién que de tantos modos la dispensa, colocando en el Salon de Juntas un
retrato de S.E.fsu excelencia), con alguna alegoria alusiva a dicha proteccion; el que debera el Director de
Pintura ejecutar con todo esmero, copiando inmediatamente el mismo original, o la mejor copia que se
encuentre, si acaso fuese molesto a S.E. prestarse a la observacion del profesor.

Lo participo a V.E. [vuestra excelencia] con el objeto que se digne indagar confidencialmente esa
ultima circunstancia, para proceder segin su aviso.

Tengo el honor de reproducir a V.E. las sincerisimas protestas de mi aprecio.

Dios y Libertad. México, mayo 17 de 1844.
{Rubrica] Frandisco Manuel Sanchez; de Tagle.

I.S. Ministro de Justicia e Instruccién Pablica™"

Se revela en esta carta, la estrecha relacidn entre la Academia y el conservadurismo mexicano, que en
cierto sentido fue encarnado por el general Santa Anna.

La ayuda brindada al establecimiento de San Carlos, serd una de las glorias que cubriran al tan
vilipendiado Lépez Santa Anna, ya que con motivo de estas reformas, la Academia asegurd defimtivamente
su subsistencia. Se obtuvo en un corto plazo los medios suficientes para pagar los arrendamientos atrasados
v los premios insolutos heredados por la loteria, ademds de comprar el edificio en que habitaba'® y traet de
Furopa un grupo de artistas que vinieron a hacer escuela, creando una impottante camada de verdaderos
genios artisticos. Los profesores fueron: Pelegrin Clavé (espafiol), para la clase de pintura; Manuel Vilar
(espaiiol), para la de escultura; Javier Cavallari (italiano), para arquitectura; Eugenio Landesio (italiano), para
pintura de paisaje; Juan Santiago Baggally (inglés), para el grabado en hueco y Jotge Agustin Periam (inglés),
para el grabado en lamina. Estos profesores descubtieron en muchos de sus alumnos, la genialidad artistica
que contribuyé a Henar con espléndidas obras las galerias de San Carlos.

15 [in el Archivo General de la Nacién, se encontré un “borrador” del citado decteto, donde hay una clausula tachonada en la que
se proponia, se sacase un cigarro de cada cajetilla de las que se expendian por el estanco nacional, ¥ que estos cigarros al venderse
se darian sus productos a las Administraciones Generales de Tabacos, las cvales los conservarian a disposicién de la Academia.
Fsta idea fue prontamente descartada. A.G.IN., fusticia ¢ Instruccidn Piblica, vol. 94, foja 337 v.

16 “Apuntes biograficos del sefior Manuel Diez de Bonilla” en E/ Pdjarn Verde, sabado 20 de agosto de 1864, nim. 341, pag. 1.

1 ALG.N., Justica ¢ Instruccion Peblica, vol. 93, foja 305y 305 v,

18 F edificio que actualmente alberga a la Academia, otiginalmente fue un hospital para enfermedades venéreas, conocido por
mucho tiempo como el Hospital de las Bubas, fundado por el primer obispo de la Nueva Espara fray Juan de Zumarraga, quien le
dio ¢l titulo de E/ Amor de Dios. 13l inmueble rompe con la traza de la calle ya que un tiempo fue ocupado por unas religiosas que
ganaron un pleito contra el Ayuntamiento de la ciudad, que pretendia recortar la casa.
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'ue en este proceso, en ¢l que se formaron los discipulos que ttlempo después trabajarian en ¢l
Imperio de Maximiliano. Al advenimiento del emperador, éste encontrd un plantel con creadores mexicanos
de talla mundial. Maximiliano de Habsburgo, que provenia de una familia que tradicionalmente protegia a
artistas y que personalmente poscfa él un refinado gusto artistico, de no haber encontrado genio de
suficiente mérito en el pafs, seguramente hubiese preferido a extranjeros que a nacionales. Asi que es
importante sefialar, que gracias a las reformas del 43 en San Carlos, el archiduque pudo encontrar a su
llepada en 1864, a un respetable grupo de artifices que lo fascinaron con sus obras.




11
La Academia al comenzar la Intervencidon Francesa
(enero 1861-mayo 1863)

Nada hay mejor que refleje el devenir de una nacién que el estado que guardan sus insttuciones
educativas. Hstas proyectan perfectamente la economia, la politica y el estado social en que se encuentra un
pais. Ante todo nos hablan del proyecto de nacién que tene la fraccidn politica que se encuentra en ¢l
poder.

Tl afio de 1861 fue aciago para San Carlos; las pasiones politicas condujeron 2 la administracion
juarista a funestos resultados.

De 1843 a 1861, México habia sufrido increibles guerras civiles que tenian sumido al pais en un
estado miserable, pero la Academia vivié por el contrario durante estos afios su época de mayor opulencia;...
opulencia que habfa nacido con la cesion de la loteria 2 manos de la Junta de Gobierno de la Academia y que
vendria a caducar con el gobierno de Juarez.

Lin Jos tres afios de la llamada Guerra de Reforma que corrieron del 58 al 60, coexistieron en el pais dos
gobiernos, el liberal en Veracruz y el conservador en fa ciudad de México. Esta fratricida guerra (que fue
fruto de otras tantas) parecia terminar cuando el bando liberal entré trunfante a la capital con sus ejércitos
al mando del general Jesiis Gonzalez Ortega, ¢l 1° de enero de 1861. Iue a raiz de este triunfo y del regreso
del sefior Juarez a la capital del pais, que el bando liberal comenzé una sistematica politica para expulsar de
todo puesto puiblico a los clementos conservadores que aun se apostaban en ellos. Y como era bien sabido
que las personas que dirigian la Academia eran en su mayoria hombres de filiacién conservadora, los
liberales se aprestaron a sacar a sus enemigos de esta trinchera.

La Guerra de Refarma de los liberales, de hecho, continuaba en otros campos, uno de ellos y por cierto
muy importante, se desarrollé en Jos muros de Ia escucla de bellas artes.

El Segundo Imperio no inicié con el advenimiento de Maximiliano 2 México en 1864, sino que este
comenzé a fraguarse y tomar forma desde 1861. Napoleon 111 y los conservadores exiliados en Europa,
como José Maria Gutiérrez de Estrada, José Hidalgo y Juan Nepomuceno Almonte, trabajaban arduamente
en su concepcién. El Segundo Impetio ya existia, por asi decitlo, en una especic de estado embrionato. Aun
no nacia realmente, pero la trple intervencién europea de Inglaterra, Espafia y Francia, y las opiniones
favorables de muchos en el pais, preparaba el campo, en un preludio que auguraba un proximo nacimiento.
Como todo ser latente comenzaba a ocupar a quienes lo esperaban. Asi, este trabajo, que Heva pot nombre
La Academtia de San Catlos en ¢l Segundo Imperio, no puede ni debe prescindir del estudio de los afios de 1861 a
1863, periodo de creacion del Impedo que formo las filias y fobias que experimentaron los hombres de la
Academia en dicho tdempo. Por lo tanto, logicamente no puede existir un verdadero entendimiento de la
Academia de San Catlos en el Segundo Imperio, si no se arroja luz a los afios de su formacién, periodo en
que su presencia ya se dejaba sentir en la vida institucional de la Academia, en sus catedraticos, alumnos y
empleados.

A continuacién ponemos 2 la vista tres casos especificos del control al que se someti6 a San Catlos a
raiz del triunfo liberal en la Guerra de Reforma. Iista sujecién llegd a veces a casos extremos, debido al
temot republicano que atishaba el inminente nacimiento del Imperio, estado fetal que marco a la Academia
aun antes de su establecimiento formal. Pues bien, adentrémonos a su analisis.

2.1. Caso Ramirez-Rebull

A fines de agosto de 1860, siendo presidente de la nacién en la ciudad de México el general Miguel
Mitamén y en Veracruz don Benito Juirez, el ilustre jurista sefior don José Betnardo Couto”, pidié licencia

1 José Bernardo Couto {1803-1862). Junista nacido en Orizaba, Ver. En 1818 ingresa al Colegio de San Ildefonso, discipulo y
amigo intimo del doctor Mora. Se adhirié al partido liberal moderado. Negocid la paz con los Estados Unidos en el Tratado de
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(por enfermedad) para abandonar la presidencia de la Junta Directiva de la Academia de San Carlos. Dicho
puesto fue ocupado interinamente por el también eminente jurista e historiador, don José Fernando
Ramirez. Kl sefor Ramirez, fue un hombre muy respetado en México y en Huropa por su vasta erudicion y
su gran talento.

Como dijimos anteriormente, los liberales habfan tomado la ciudad de México el 19 de enero de
1861, pero fue diez dias después, cuando Juirez hizo su entrada solemne a la capital. Su principal problema,
fue la necesidad de reorganizar su gobierno en cl pais, pues la desastrosa guetra que acababa de pasar, habia
dejado como herencia la miseria y <l desorden. Las pasiones enardecidas exigfan castigos ejemplares sobre
aquellos que habfan colabotado con el gobierno conservador. Los liberales mas moderados opinaban que se
diese una amnistia amplisima que serfa la que gatantizaria la paz, otros mas exaltados clamaban que la
revolucion no habia concluido vy acusaban al gobierno de lenidad al aplicar Jos remedios que debian
suministrarse.

Juarez, inmediatamente dict6 la expulsion de algunos ministros extranjeros por la supuesta ayuda que
habian brindado al anterior gobiemno, casi al mismo tiempo ordend el destierro del arzobispo de México
(Lazaro de la Garza y Ballesteros) y de cuatro obispes (Joaquin Madrid, Clemente de Jests Munguia, Pedro
ispinosa y Pedro Barajas). Ademds, suspendié a magistrados de la Suprema Corte y por dltimo la orden de
fusilamiento sin juicio previo de Isidro Diaz, ministro de Miramon, puso 2 la prensa liberal al colmo de la
exaltacién, que condené aquella conducta como falseamiento de la tevolucion y arbitrariedad convertida en
slstema.

El 2 de enero de 1861, se expidié una ley que cayé como botafuego a muchos ciudadanos. El gran
reformista don Melchor Ocampo redactd, como ministro de Hacienda y Crédito Piblico, la siguiente
circular:

“F| Exmo [excelentisimo] sefior Presidente interino constitucional de la Repiblica [Benito juarezi;
se ha servido disponer que todos los empleados de la lista civil que han servido a lo que aqui se lamd
Gobiemno durante el periodo en que fue interrumpido el orden legal, sean separados inmediatamente de las
oficinas, dando cuenta los jefes de ellos a esta Secretaria, de los que por esta disposicion quedan destituidos
de sus empleos.””™

En consecuencia, segin los liberales, quedaba con esta resolucién eliminada de tajo, todo la reaccion”’
La administraci6n juarista trabajaba rapido en Ia destitucion de todo hombre que no fuera adicto a su forma
de gobiemno.

En e} primer mes de 1861, el Boletin d Noticia®®, con la intencién de que se introdujesen mejoras en
San Carlos, opiné creer oportuno que fuese visitado dicho establecimiento. En este sentido se nombrd una
comisién visitadora de la Academia de San Carlos, integrada originalmente por Guillermo Prieto, Ignacio
Ramirez y Gabino F. Bustamante, pero ol ingreso al gabinete de los dos primeros, hizo necesario que s¢ les
sustituyera por Ramén Isaac Alcaraz” y Joaquin Cardoso. Que segin carta rubticada por Francisco Zarco
“se hallan [Pricto y Ramirez] imposibilitados para el cumplimiento de la comisién™®. Posteriormente

Guadalupe Hidalgo. Dos afios después de la Revolucién de Ayutla se aparté del partido moderado y resucltamente se adhinio al
hando conservador. En 1843, junto con Javier Echeverria y Honorato Riafio colabord en la restauracidn de la Academia. Tiempo
después al ser nombrado presidente de la Junta Directiva de la Academia, promovié la reforma de Ia fachada por el arquitecto
italiano Javier Cavallad, la construccion del gran Salon de In Gaileriz Clavé y el de actos. Invirtié fuertes sumas en el inmueble, no
s6lo para mejorarlo, sino también para evitar que ¢l gobierno dispusiera de los fondos que poscia, distrayéndolos de su objetivo,
como se hizo en varias ocasiones. Murié rodeado de sus hijos y esposa, que lo fue su sobrina dofia Maria de la Piedad Couto ¥
Couto. Fue sepultado en el Pantedn de San Fernando, sus restos fucron exhumados y puestos junto a los de su esposa en el coto
alto del Sagrario Metropolitano.

José Bernardo Coute, Didhge sobre Ja bistoria de la pintura en Meéxtro, Méxicao, FCE, 1947, pags. 17 a 30

% Tuan de Dios Peza, Fpapeyas de mir patria, México, Editora Nacional, 1965, pag. 13,

1 E] partido liberal, acostumbraba apodar “reaccionarios” a los conservadores, a su vez los liberales eran llamados “demagogos”.
De hecho, existid una gran vatiedad de sobrenombres de este tipo.

2 “A cademnia Nacional de San Cartlos” en Baktin de Nosicas, sibado 12 de enero de 1861, de un articulo inserto en la obra de Ida
Rodrguez Prampolini, La crifica del arte en Mésaco en el sigle XX, México, UNAM, tomo I, 1997, pag. 30.

2 Al término del Imperio, Ramén Isaac Alcaraz se convirtié en Director de la Academia.

2 AG.N., Segunda Imperio, caja 60, exp. 43, fofa 4.




Bustamante también se lamenta no poder complir con la visita a la Academia por tener que formar el
padrén para las elecciones.”

[icha visitacidn no se realizaba, v José Fernando Ramirez, impaciente por reabrir los cursos en la
Academia, dirigio la stguiente misiva al ministro don Francisco Zarco:

“Academia de las tres nobles artes de San Carlos
Iixmo Seftor.

Habia suspendido la publicacion del programa de los cursos de la Academia en la expectativa de dos
eventos que esperaba ver prontamente realizados: el uno la visita de este establecimiento, de la cual podian
resultar algunas novedades, el otro la adquisicion de recursos para sufragar sus gastos; pues con la
suspension de la Loteria ha quedado privado de todo auxilio. Uno y otto evento se¢ han retardado; llegando a
la vez ol dia en que deben abtir las catedras.

En lo expuesto vera V.E. [vuestra excelencial los inconvenientes que se presentan para su apertura,
quedando con ello evacuado el informe que me pide en su respetable nota fecha 30 del ppdo. [proximo
pasado] que recibi ayer, y yo en su espera de sus ordenes supetiores para cumplirlas,

Dios y Libertad. México, febrero 1 de 1861.
{Rubrica} fosé I, Ramire::

.. Ministro de Relaciones [don Francisco Zarco].”

Los cursos fueron abiertos (entre los dias 2 y 5 de febrero) bajo ¢l beneplacito de toda la sociedad; el
diario F/ Sigle XIX, en breve nota con fecha del 6 dijo: “Merced a los esfuerzos del supremo gobiemo, se
han abierto ya los cursos de este afio en Ia Academia de San Carlos.”” Ciertamente merced a Jos esfuergos del
supremo gobierno, la Academia de Bellas Artes, reabria sus puertas, igualmente, merced a los esfuersos del supremo
gobierno la Academia se enfilaba hacia una pérdida de prestigio insalvable, ocasionada por la poca proteccién
que tuvo en aquellos afios.

Pero Ramirez, no quitaba el dedo del renglon. Aquel hombre honorabilisimo, que servia
desintercsadamente al plantel, combatia los vientos adversos a la Academia y planteaba en correspondencia
fechada 21 de febrero de 1861 a don Ignacio Ramirez “el Nigromante” (ministro de Justicia e Instruccién
Puablica) que las penurias que afligian a la Academia, no le permitian situar en Paris los fondos necesarios
pata cubtir sus atenciones; las cuales consistian en pagar las pensiones que disfrutaban los jovenes que alli y
en Roma completaban su educacion y el viatico que debia darseles a los que la concluyesen o se les
suspendiese su prorroga. Fernando Ramirez pedia se considerase la terrible situacion a la que se verfan
reducidos los alumnos becados de San Catlos en Europa si tepentinamente les faltasen sus alimentos, y
finalizaba diciendo que todavia quedaba tiempo suficiente para la salida del préximo paguese a Europa y asi
poder proveer las antedichas exigencias de los académicos en ultramar.

Logico seria pensar que se hubiese procurado atender tan notable cuestidn, pero lejos de tal cosa, se
envié una comunicacién a José Fernando Ramirez, el mismo dia de su peticidn, informindole que el
gobierno habia dispuesto nombrar al pintor Santiago Rebull, como Director de la Academia, diciéndole 1o
que sigue:

“Hoy digo a don Santiago Rebull lo siguiente: “El E.S. [excelentisimo scfior] Presidente interino
[don Benito Juirez| se ha dignado nombrar a V. [usted] director provisional de la Academia Nacional de San
Catlos”™ Y lo comunico a V. [usted] para que proceda a hacer entrega, previo inventario, al nuevo Sr.
Director de todos los objetos pertenccientes a la Academia de que V. fusted] estaba hecho cargo.

Dios, Libertad y Reforma.® México febrero 21 de 1861.
{Ruibrica) /Ignacio] Ramires.
A don José Fernando Ramirez””

% Flara Elena Sdnchez Arreola, Catilygo del archive de lz Escnela Nacional de Bellas Artes 18571920, México, UNAM, 1996, pag. 5.

2 ALG.N., Segurdo Imperio, caja 61, exp. 1, foja 3.

1 “Academia de San Carlos™ en E/ Sigle XTX, miércoles 6 de febrero de 1861, de un articulo inserto en la obra de Ida Rodriguer
Prampaolini, op.«2f, tomo II, pag. 33.

* La divisa entre liberales era Dias, Liberiad y Reforma, en los momentos de mayor agitacién politica los documentos demuestran
una tendencia a evitar la palabra “Dios” y a sélo decir Liberfad y Reforma, los conservadores por su parte omitian Ia palabra
“Reforma” y nada mds ponian la frase Djos y I ibertad,
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Pues bicn, csta fue la tespuesta a tan urgente y apremiante situacién. 1.a contestacion del ministro
Ignacio Ramirez, revela una insensibilidad brutal y un total desconocimiento de la administracion de la
Academia. Con la antetior carta se creia destituir de su puesto a Fernando Ramirez, pero legalmente no era
asi, pues Ramirez no era Director de la Academia, sino Presidente de la Junta de Gobierno de la misma. In el
establecimiento de San Carlos habia desaparecido ¢l puesto de director hacia ya tiempo (desde la
reorganizacién del 2 de octubre de 1843) y quien dirigia a la Academia a partir de entonces era una Junta de
Gobierno. Asi Ramirez no fue destituido realmente, sino que inmediatamente después de conocer la
resolucion del sefior Juarez renuncié a su puesto de Presidente interino de la Junta de Gobiermno.

La separacién del sefior Ramirez de la Junta de Gobierno de la Academia era ldgica e inminente, Su
filiacién liberal moderada, su relacidn con hombres resueltamente conservadores y las diferencias que habia
tenido tiempo atrds con Juarez le habian creado una atmésfera poco propicia; evidentemente su presencia
resultaba poco tolerable a la vista de los liberales Hlamados “puros™. Fernando Ramirez, pues, dejé tan digno
cargo por razones eminentemente politicas.

Rarnirez al hacer dimision de su cargo consigné al conserje de la Academia, don Vicente Barnentos,
hacer entrega inventariada de los objetos del establecimiento, ya que decia que era aquel quien conservaba
dichos objetos y que él como Presidente intetino nada habia recibido. Suplicaba, igualmente sc adminera su
separacion de la Junta de Gobierno, pidiendo al sefior ministro Ramirez se sirviese designar la persona que
habria de continuar desempeiiando la Presidencia de la Junta.™

Entonces se pensé en dar el tiro de gracia a toda la otganizacién de la Academia, y el seflor Juirez
disolvié, el 1° de marzo del mismo afio, la Junta de Gobierno que tantos y tan buenos servicios habia
prestado al arte; se le dijo a Ramirez: “S.E. [su excelencia, don Benito Juarez] reconoce debidamente los
buenos setvicios que usted ha prestado, durante el tiempo que tuvo usted a su cargo la diteccién de aquel
establecimiento; y que siente también la separacidén de usted de la Junta de Gobierno de que ha sido usted
Presidente, y la cual queda hoy mismo suprimida”™

Asi, quedé finiquitada la administracién de la Junta, y de estas fechas hasta la entrada de los
franceses en la ciudad de México, fue dirigida la Academia por el sefior Rebull De su administracion
hablaremos poco mis adelante.

2.2. Caso Diez de Bonilla-Fuentes y Mufiiz

Don Manuel Diez de Bonilla, es una de esas figuras controvertibles de nuestra historia.

Fungié como ministro en Centroamérica y Colombia en 1831 (bajo las instrucciones de Lucas
Alamin), como Secretario de Relaciones Exteriores en 1835 (durante la Presidencia del general Barragin),
como enviado por el Congreso en 1836 para arreglar ante la Santa Sede la cuesudn del Patronato, como
ministro de Relaciones y Gobernacion dutante la dictadura de Lopez de Santa Anna®

Fue jefe del partido conservador y Gran Cruz de la Orden de Guadalupe (Orden restituida por Santa
Anna). Su relacién con la Academia fue estrechisima, era reconocido como un prestigioso amante y
protector de las artes, del afio de 1852 al 53 fungié como presidente de la Junta de Gobierno de San Carlos y
posteriormente fue nombrado con el cargo de seoretarie perpetno de la Academia.

Al entrar Jos liberales a la ciudad de México a principios del 61, el sefior Diez de Bonilla, por su
filiacién decididamente consetvadora, resultaba insoportable que siguiese desempeifiando el cargo de
Secretatio ¢n el establecimiento de San Carlos.

No se encontré documento donde se le haya comunicado su remocién o donde renunciase a la
secretaria, pese a esto su salida de la Academia era mis que obvia. Cuanto mas por que habia laborado como
Secretario de Relaciones en el periodo de gobiemo de Miguel Miramon, administracién que habia

B AASC, exp. 6037, fopa 1.

3 A GN., Instrucceon Piablica y Bellar Artes, caja 1, exp. 5, foja 3.

3L ALG.N., [dem, foa 4.

32 El 13 de febsero de 1855 una turba amotinada, que penetrd a casa del sefior Diez de Bonilla, saqued su abundante y bien
escogida biblinteca cientifica, destruyd su gabinete de fisica y apaar de casa,
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combatido duramente al gobierno republicano que sc habia refugiado por tres afos en el puerto de
Veracruz.

Para el 31 de enero de 1861, atn fungia como secretatio de la escuela de Bellas Attes, pues con esta
fecha se Jocalizé en el archivo de San Carlos una Lista de for empleados de la Academia™ elaborada por el sefior
Bonilla. Para el 27 del siguiente mes, envié Manuel Diez de Bonilla al Director Santiago Rebull la siguiente
comunicacion:

“Academia Nacional de las tres nobles artes de San Carlos

Iin contestacidn del oficio de V. [usted] fecha de aver, y que he recibido hasta hoy, en que me
participa su nombramiento de Director general del establecimiento por el Exmo Sr. Presidente interino de la
Republica |don Benito Juirez); y en cuya consccuencia me indica que para la entrega de los archivos y demas
objctos que han estado a mi cargo, nombre una persona que la verifique por inventario, ya que
personalmente no puedo yo hacerlo; le manifiesto que el Sr. Lic. don Zenon Luis Estrada, estard mafiana a
las 9 en el local de la secretaria para cumplir por mi, con la entrega de lo que esta toca; pues que los demas
objetos del establecimiento estin a cargo y bajo la responsabilidad del consetje, quien conforme al
inventario existente, hara la de ellos, con la intervencion del expresado Estrada, segan corresponde por los
istatutos, como quiera que el secretario hace en esto las funciones de fiscal, y no de encargado o
responsable.

(on esta ocasion, protesto a V. |usted] las seguridades de mi consideracidn y aprecio.

Dios y Libertad. México febrero 27 de 1861.
IRGbrica] Manuel Dies de Bonilla.

Sr. don Santiago Rebull.”¥

Lamentable resultaba la separacion del sefior Diez de Bonilla de Ia Sectetaria de la Academia, pues
sus luces habian contribuido de manera contundente a que la Academia saliera del marasmo al que estuvo
sujeta largo tiempo, a que creciera entte sus paredes y pasillos el genio artistico que caracteriz6 al plantel de
San Carlos a partir de su reorganizacion.

Santiago Rebull, inmediatamente que entrd en funciones a partir del 21 de febrero de 1861, comenzd
a trabajar arduamente en el buen funcionamiento de la Academia.

Como noté la falta de un secretatio, el 26 de febrero del mismo afio, comunicd al ministro de
Justicia e Instruccién Piblica (don Ignacio Ramirez), que siendo indispensable conforme a los Hstatutos de
la Academia una persona que se encargase de las obligaciones de Secretario, proponia para dicho destino a
don Jests Fuentcs, persona en quien, decfa Rebull, “concurren las circunstancias necesatias para su
desempefio.””

A dicho oficio se le contesté el 28 de febrero de 1861, que Judrez se habfa “servido nombrar
secretario de la Academia, con el cardcter de muy provisional (las cursivas son nuestras), al Sr. don Jesus
Fuentes Muiiiz.””

Fuentes y Muniz en el afio de 1861, era apenas un mozuelo, contaba con 20 6 21 afios cuando entrd a
laborar como secretario, edad que contrastaba con los 56 & 57 que tenia el sefor Diez de Bonlla.

De filiacién liberal, Jesis Fuentes, cayé como anillo al dedo a la Secretaria de la Academia; por una
parte su ideologia partidista cotrespondia al nuevo orden de cosas en el pais, y por su caracter vertical y justo
dio energia al establecimiento en momentos tan funestos para las artes (mas adelante tendremos nueva
ocasion para referirnos al sefior Fuentes y Musiz).”

3 A AS.C., exp. 5932, foja 1. Dicha lista indica los sueldos (de profesores y empleados) y las becas (de los pensionados). Los
sueldos no se entregaban completos, en dicho listado se indica las cantidades nominales y lo quc en realidad percibian los que
laboraban en la Academia.

HAASC, exp. 6395, fojalylv

¥ AGN., Segunds Imperio, caja 60, exp. 41, foga 3.

3 AG.N., Idems, foja 4.

¥ Jestis Fuentes y Mufiiz (18407-1895). Hizo sus estudios primarios en Toluca, de donde pasé a México y recibio el titulo de
ingeniero. Prestd diversos servicios al gobierno Federal y del Estado de México. En la administracién del general Manuel
Gonzilez fue oficial Mayor del Ministerio de Hacienda, y poco después ministro de la misma, que dejé por renundia. Al declararse
en quiebra ¢l Nacional Monte de Piedad, fue nombrado director de esta institucién, la que administe tan diestramente que en
poco tiempo togrd la reposicion de lo perdido. Muti6 en este carpo.

10 .




De tal suerte quedo concluido ¢l segundo cambio de importancia en San Carlos, arrojando de sus
interiores al sefior Bonilla v poniendo en su lugar al antedicho joven.

2.3. Caso Espinosa-Iturbide

El caso mas claro sobre la cesantia de un trabajador de Ia Academia de San Carlos por sus ideas
politicas, nos lo da don Cosme Espinosa; hombre que labord en ese lugar y que profesaba una ideclogia
conscrvadora,

Fn 1856 Espinosa obtuvo una colocacion en ¢l establecimiento para desempenar la plaza de celador
(con la dotacién de 25 pesos mensuales), tiempo después murid el sefor don Ignacio Carpio y Cosme
HEspmosa fue ascendido a Sota—Conserjem, sin que por esa circunstancia se le hubiera dado el sueldo
cotrespondiente a ese empleo.

Siguiendo Espinosa sus servicios con solicitud y puntualidad, acaecié que el dia 14 de enero de 1861
fallecié el conserje José Estanislao Nijera. El dia 15 del mismo, Lispinosa recibié un nombramiento firmado
por los sefores Manuel Diez de Bonilla v José Femando Rarnirez, para que desempefiara con la misma
diligenda la consetjeria de Ja Academia (como ayudante del conserje fungfa un tal Agustin Pérez el cual
recibia el mismo estipendio de 25 pesos).

Fl 28 de febrero del mismo afio, se presentd don Vicente Iturbide con un oficio del ministerio de
Relaciones, dirigido al sefior Ramirez para que se le entregara la consetjeria. Con esta orden supetor, los
servicios de Hspinosa quedaron relegados, descendiendo en consecuencia nuevamente al puesto de Sota-
conserje o segundo conserje de la Academia.”

Bl nombramiento del liberal Vicente Iturbide, se hizo al mismo tempo que se nombré Director de
la Academia a Santiago Rebull; el comunicado dirigido a este sefior fue:

“El E.S. [excelentisimo sefior] Presidente intetino [don Benito Judrez] se ha dignado nombrar a
usted [don Santiago Rebull] Director Provisional, de Ia Academia Nacional de San Catlos.

Se lo comunico 2 usted para su satisfaccién y efectos consiguientes; debiendo ptevenitle al mismo
tiempo, que ponga usted inmediatamente en posesion de ia plaga de conserje de dicho establecimiento, para la que ha sido
nombrado, a don Vicente Iturbide (las cursivas son nuestras).

Dios, Libertad y Reforma. México febrero 21 de 1861.
[Rébrica] Joaguin Ruiz

Al sefior don Santiago Rebull, Director Provisional de la Academia Nacional de San Carlos,™

Cosme Espinosa permanecié en el empleo de segundo conserje hasta el 24 de enero de 1863, en
cuya fecha se le despojé de su colocacion “por ser contrario a las ideas del partido que dominaba.”

Fl 19 de julio del 63, estando ya los franceses en la capital y habiendo sido restituida la junta de
Gobiemo de 12 Academia, Espinosa escribia con motivo de su femocién suscitada en tiempo de Juarez: “No
sin esperanza me resigné a suftir toda clase de padecimientos y escasez de sueldos; porque aguardando yo un
dia en que desapareciendo el favoritismo y la intriga, las garantias individuales fueran una verdad. Por
fortuna [ese dia] ha llegado; v deseando en las memorables palabras del ilustre general [Elias] Forey: de que
“la Justicia no se rematara al mejor postor” confio en que la honorable Junta Superior de Gobierno de la
Acadetnia Nacional de San Carlos, observando las leyes de justicia y de la razén, tomard en consideracién la
escala de mis servicios que dejo indicada, para que en vista de ellos se sitva resolver se me reponga y de en
propiedad el empleo de conserje de que fui injustamente destituido: por [lo] tanto a V.8. [vuestra sefioria)
suplico se sirva dar cuenta a la excelentisima Junta de que es digno Secretario con esta representacion en que
recibiré gracia y justicia.

México, julic 19 de 1863.
[Rubtica] Casme Espinosa

38 El puesto de “Sota-conserje”, era el de segundo conserje o subconserje. Aparte existia el puesto de ayudante de conserje.
WAASC. exp 5949, foja ly 1 v.
WA GN., Instruccidn Péblica y Bellas Artes, caja 1, cxp. 5, foja 2.
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Fxcelentisimmo sefior Secretaric de la Academia Nactonal de San Carlos, don Manuel Diez de
Bonilla.”™

Vicente Iturbide, a la llegada del ejéreito franco-mexicano a la capital del pais, dejé la conscrjeria de
la Academia y se dirigié a San Luis Potost; allf se le dijo al ministro de Hacienda (25 junio de 1863), que se le
diera un auxilio a dicho consetje que habia ido a aquella ciudad siguiendo al Supremo Gobierno.

Asi, vacante la conserjeria por haberla abandonado ¢l sefior Irurbide al seguir al gobierno con el cual
simpatizaba, comenzaron a llover durante los meses de junio-agosto, solicitudes para ocupar dicha plaza; la
pidieron: ¢l 10 de junio, Juan Antonio Najera (hijo del finado José¢ Istanislao Néjera); el 13 de julio, Luis
Icaza e Iturbc el 19 de julio, Cosme Fspinosa; el 29 de julio, Zendn Luis Estrada y el 12 de agosto, Miguel
Villalba.” Finalmente, dicha plaza fue dada al seior L‘;pmoqa quiza por considerar los sefiores Ramirez y
Dicz de Bonilla que sus motivos eran de mayor justicta.

Pero no nos alejemos de la linea de nuestro estudio. Mas adelante habri ocasion de hablar de los
hechos acaecidos en los justos momentos en que el ejéreito franco-mexicano penetrd la cudad de México y
sostuvo sus primeros contactos directos con el establecimiento de San Carlos.

2.4. Requerimientos a la Academia

Tanto liberales como conservadores, estilaban y se deleitaban en “invitar” (léase forzar) a las
instituciones de gobierno, para que estas tomaran parte en los eventos de caracter publico que daban bnllo e
imagen a su direccion. El partido libetal tuvo la singular particularidad de especializarse en estos menesteres
poco mas que el conservador.

Esto hacia sentir 2 su gobierno mias seguro y confiado en la “fidelidad” y control que tenia sobre
aquellas instituciones. En este sentido existen constancias en el archivo de la Academia de San Carlos donde
la administracién juarista pidié 2 los miembros de dicho establecimiento concurrir a Palacio Nacional para
acompanar al “Suptemo Magistrado” don Benito Juarez, af entierro de don Miguel Lerdo de Tejada, al del
“flustre mértir” {sic} don Melchor Ocampo v al aniversario fanebre del “benemérito general” (sic) don
Santos Degollado.®

Igualmente se pidi6 asistir a Palacio para las solemnidades del 16 de Septiembre, a las sesiones
extraordinarias y de clausura del Congreso de la Unidn, al aniversario de la Constitucion del 57 y a celebrar
¢l primer afio de la derrota del ejército francés “por el Benemérito de la patria [sic} C. general Ignacio
Zaragoza”, para lo cual se autorizd hacer los gastos necesarios pata adomar e iluminar lo mejor posible el
exterior de Ja Academia.®”

Ya habiamos mencionado que al entrar el sefior Juirez a la ciudad de México a principios de 1861,
en realidad la guerra de tres afios llamada Guwerra de Reforrea, no habia concluido, el gobierno liberal no wvo
ni un dia de paz, los conservadores, que acechaban la ciudad capital, no estaban vencidos ni politica, m
militar y mucho menos ideoldgicamente. A sabiendas de este hecho y de la desastrosa situacion econdmica,
que en nada habia mejorado con la confiscacién de los bienes del clero, Juarez decreto el 17 de julio de
1861, la suspensién por dos afios del pago de los intereses sobre la deuda exterior de México.

Desconocemos si Juirez y su gabinete esperaban una reaccidn negativa con el decreto del 17 de julio
{0 si eta por la guerra que se preveia continuar contra el bando conservador). Pero es cosa extrafia que unos
dias antes, el 5 de julio, se haya emitido una disposicién en la que se ordenaba a los profesores de la
Academia el que se otganizaran para que junto con los empleados civiles, formasen uno o mis batallones de
guardia nacional de infanteria.

T AALRC, exp. 5949, foja 1 v.

2 AGN., Gobernaciin (Segundo Imperto), (Seccidn primera. Indice de las comunicaciones firmadas por of C. Minisira desde ef mes de abril de 1863),
caja 1, exp. 12 o libro 3° de la caja 1, foja 29 v,

B AASC, exp. 5939, passim.

# A AS.C., exp. 6043, 6052 y 6104.

B AASC, exp. 6063, 6059, 6075, 6008 v 6026,
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Dicha orden decia que el presidente consideraba mis obligados que a otros, a los empleados del
gobierno a cooperar en la conservacion del orden y al sostenimiento de sus instituciones, esto por su doble
caricter de ciudadanos y de servidores de la nacion. Se agregaba que esta guardia debia armarse, equiparse,
vestirse y financiar sus gastos de banda y papeleria a su costa, y que quien se negase a prestar este servicio de
guardia nacional sin causa justificada se le destituiria de su plaza. Se exceptuaba de este servicio a los altos
funcionatios de gobierno, a los rectores y directores de los colegios, a los mayores de cincuenta 2fios y a los

impedidos fisicamente.*

Posteriormente, <l 8 de julio, se dispuso que no s6lo los rectores y directores quedarian exentos de
este deber, sino también los vicerrectores, prefectos y catedriticos, pero que quedaban obligados a
contribuit con una cuota que proporcionalmente les correspondia,”’

Unos meses antes de la batalla del 5 de Mayo (febreto-marzo del 62), cuando se temia que los
franceses derrotarian a los defensores de Puebla, se comunicé al sefior Rebull la prevencién de que los
estudiantes que asf lo solicitasen, se les expediria su correspondiente resguardo y que los alumnos internos y
empleados de los colegios que pernoctasen en ellos, no pudiesen ser obligados a prestar ¢l servicio que
recientemente se habia establecido de rivagues.*

Pot otra parte, en el mes de julio del 62, el ministerio de Guerra hizo una “invitacién” 2 los
profesores, empleados y alumnos de la Academia para que contribuyeran en una susctipcion abierta en la
misma para costear los uniformes de los oficiales del Ejército de Oriente.”

Las contribuciones vatiaron dependiendo de las posibilidades y de la categoria de cada uno de los
empleados: Santiago Rebull, por su calidad de ditector de la Academia fue el que contribuyé mis, su
aportacion fue de cinco pesos; le signieron con dos pesos el sectetario Fuentes y Muiiiz y el director de la
clase de arquitectura Javier Cavallari; con un peso se suscribieron, Manuel Gargollo y Parra, Vicente
Heredia, Ramén Agea, Leopoldo Rio de la Loza, Antonio Torres Torija, Manuel Delgado, Pelegrin Clavé y
Engenio Landesio; con cantidades que fluctuaron entre doce y medio y cincuenta centavos contribuyeron
treinta y tres petsonas mas entre profesores, alumnos y empleados de la Academia. Finalmente hubo cinco
personas que no aportaron nada en esta tecaudacion, a saber: los profesores Joaquin de Mier y Terdn y
Ladislao de la Pascua, que ya se habian subscrito tespectivamente en los colegios de Minetia y Medicinz
(doru.’les{J también impartian clases), v los también profesores Petronilo Monroy, Rafael Flores y Miguel Mata y
Reyes.

Resuita interesante y curioso observar que en estas contribuciones al Ejército de Oriente, aparezcan
suscritos Cavallari, Clavé y Landesio, personas que nufica mostraron gran simpatia por el gobierno liberal y
que no quisieron protestar contra Ja intervenciéon francesa; y que por otra parte el profesor Mata, no
apottara nada, 2 pesar de ser tan mentado pot su repudio a la Intervencién Fraacesa y por decirse que fue el
tinico que estando activo en 1863, se habia separado de la Academia para no servir al Imperio.

De Ia Seccién Geogrifica del Cuartel Maestre del Ejército del Centro, se remitieron varias cartas z la
Academia rubticadas por un tal ].J. Alvarez. Ya en plena lucha contra la intervencién francesa y con fecha 17
de noviembre de 1862, este hombre remitié un escrito a don Santiago Rebull diciéndole que los inmensos
recursos que demandaba b continuacién de la puerra que se sostenia contra Francia v la suma escasez del
erario nacional para cubrir las exigencias; obligaba a todos los mexicanos a contribuir pot cuantos medios
estuvieran a su alcance para salvar la situacién, Agregaba diciendo que el general en jefe del Ejérato de
QOriente, don Ignacio Comonfort, disponia citar por su conducto al patriotismo de todos los habitantes del
Distrito Federal; que muy particularmente se dirigiese a personas (como Santiago Rebull), que ademds de su
adhesion a la libertad e independencia, reuniese la circunstancia de una posicién que fadlitase ¢l logro de los
objetivos.

# AAS.C, exp. 6376,

7 AAS.C, exp. G057,

4 Campamento de un cuerpo militar. AAS.C, exp. 6082 y 6088.

+ En estos momentos todavia se encontraba al mando de dicho ejército el general Ignacio Zatagoza, que murid ¢l B de septiembre
del citado afio.

WAASC, exp. 6400,
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J.J. Alvarez, pedia la ayuda de los alumnos, pero quetiendo evitarles sacrificios que perjudicasen sus
intereses particulates o la continuacién de sus estudios. Decia al director que sélo se dingiese a aquelios
alumnos que ademads de tener nociones de topografia y dibujo, no les fuese gravoso emplear algunas horas
del dia durante las vacaciones en los trabajos de dicha Seccién Geografica. Solicitaba, ademas, se prestase
durante las vacaciones un teodolito, un nivel, dos pantémetros, dos planchetas, dos estadios y dos cadenas
métricas; en la inteligencia de tener en ellos el mayor cuidado y de reponer lo que eventualmente sufriese
algnin menoscabo.”

El 10 de marzo del 63, mismo dia que la ciudad de Puebla fue declarada por un decreto en estado
niguroso de sitio; el presidente Juarez dispuso, que con Ja brevedad posible remitiese el director de la
Academia una lista nominal de todos los empleados con expresién de sus sueldos, a fin de pasatla a Ia junta
local para la organizacién de la guardia popular.®

Los miembros de la Acaderma aunque sabedores de esta ultima disposicion, nunca hicieron mucho
en reabdad para integrarse a tal guardia, cosa justificable si se piensa en las exigentes y absorbentes tareas
que un artista debe dedicar a su profesion. Muchas de estas disposictones y mandatos fueron siempre letra
muerta, ya porque era imposible su puntual cumplimiento, ya porque se relajaba la disciplina y no se exigia
su realizacion al momento.

El 14 de abril del dicho afio del 63, el ejército franco-mexicano a las 6rdenes del coronel Brinceurt;
propinaba una terrible derrota al Ejército del Ceatro, que llegaba a auxiliar al de Oriente, que encerrado
resistia el terrible sitio en la ciudad angelopolitana. Mientras esto sucedia, exactamente el mismo dia a que
nos acabamos de referir, Juarez ordenzba se hiciese efectivo el descuento por la contribucién de Guardia
Popular a los empleados de instruccion publica. Ante tal mandamiento Rebull mandé al sefior Fuentes y
Muiiiz pedir al gobernador los tesguardos para los profesotes, pensionados y empleados que los necesitasen,
y que se realtzara el cargo correspondiente de la mencionada contdbucion todos los meses siguientes.” Se
hacian estas diligencias, quiza sin sospechar que quedaba escaso mes y medio para que saliera de la capital
Juarez rambo a la ciudad de San Luis Potosi.

2.5. La Situacién Economica (1861-1863)

Ya habiamos mencionado, que la Acadernia dependia de los recursos que le daba 1z Loteria de San
Carlos. En los diecisiete afios que la tuvo a su cargo, hizo logros que se hubiesen antojado imposibles de
haber estado a expensas del erario nacional:

Se consiguid pagar las rentas pendientes al Hospital de San Andrés (quien era duefio del inmueble),
comprar el edificio de la Academia, adquirir las casas del conserje, de Bafos vy de Portal de Mercaderes,
pagar los premios insohitos heredados por la Loteria, Hevar a cabo el arreglo del edificio de Ia Academia,
como el acondicionamiento de los salones para cada una de las clases, compostura de pisos, escaleras, cafios,
cielorraso, tragaluces, ventanas, gasémetros, galerias, biblioteca, sala de juntas, estudios, fachada, etcétera.

Ademis, costeaba el pago de todos los profesores (nacionales y extranjetos), pensionados (en la
Academia y Eutopa), secretario, consetje, portero, ayudantes, compra de libros y obtas de arte en el
extranjero, compra de los mejores trabajos de los discipulos de la Academia, organizacién de exposiciones,
premios 2 los alumnos, compra de papel, lipices, pinceles y todo 1til necesario para el desatrollo de las
clases.

Como vemos, fue en los afios de 1843 2 1860, cuando San Catlos experimentd su mayor riqueza
econdmica. Esto fue logrado gracias a los honestos manejos de que fue objeto la Loterfa. Sus caudales
atrajeron miradas codiciosas e intenciones nefandas de los hombres en el poder. Los gobiernos en turno no
tavieron ningin empacho en solicitar fuettes “préstamos” a la Loteria de San Carlos. Los solicitantes fueron:
José Joaquin de Herrera, Juan Bautista Ceballos, Antonio Lépez de Santa Anna, Ignacio Comonfort, Félix
Zuloaga y Miguel Mitamén.

M AAS.C, exp. 6013.
2 ALAS.C., exp. 6019.
» AAS.C, exp. 6397.
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Los dos mias destacados solicitantes, fueron José Joaquin de Herrera e Ignacio Comeonfort,
Hevindose las palmas este Glimo, quien en €l lapso del 21 de diciembre de 1855 al 30 de diciembte de 1857,
solicité 123 675 pesos; De Herrera extrajo por su parte la nada despreciable suma de 93 911 pesos. Los mas
moderados fueron los gencrales Zuloaga y Santa Anna, extrayendo respectivamente las sumas de 32 500 y
35 000 pesos.™

1.2 administracién de la loteria fue tan eficaz que a un afio de su constitucion, podia darse el lujo de
entregar al gobierno la cantidad de 3 000 pesos mensuales.

Fsta limpia direccidn se debid a hombres como Javier y Pedro Echeverria, Tomas Pimentel, Joaquin
Flores y Honorato Riafio (quienes fungicron como directores de la Loteria y €l {ltimo como su tesorero);
adems, ¢l dinero que se le daba a la Academia, era sabia y honradamente dirigido por su Junta de Gobiemo,
donde figuraron, entre otros, mndividuos como Lucas Alamaén, José Bernardo Couto, José Joaquin Pesado,
Manuel Carpio, José Utbano Fonseca, Tomas Pimentel, Luis G. Cuevas, Manuel de la Pefia y Pefa, Jose
Marfa Bocanegra, Jos¢ Fernando Ramirez, y algunos mas. Sujetos que fueron acaudalados en dinero unos,
otros, en saber y consejo y todos reconocidos pot su aficién hacia las bellas artes.

Los fondos de que disponia la Academia habian ido sufriendo mermas considerables, pero no por
vicio o mala administracién de ellos, sino por las mencionadas extracciones y contribuciones impuestas. Los
efimeros gobiernos de entonces, lo mismo conservadores que liberales, estuvieron a Iz competencia para
gravar la renta de la Loteria, imponiendo la obligacién de sufragar diversos y subidos gastos: como los del
Hospicio, las correccionales, la Casa de Mendigos, el Hospital de Mujeres Dementes y la mitad del
presupuesto del ministerio de Relaciones. Y, ain asi, la Academia cubria el total de estos y caminaba
adelante. Pero como se acudié al ruinoso expediente de los préstamos extraordinarios, cuantiosos y
continuos, la marcha de la Academia se hizo en extremo dificil al fin de la Administracidn del sefior Couto
en 1860.%

Cabe mencionar que no sélo el gobierno central repetia exacciones sin coto i medida, sino que
también los gobemnadotes de los Estados y aun los jefes militares ocupaban como propios los productos que
recaudaban las colecturias forineas, agotando asi por todos lados los fondos de la Academia.”

Manuel Vilar, Boceto para un monumento ecuestre a Agustin de Itnrbide (ca. 1860).
A AS.C, exp. 6640.

Para comprender ¢l punto al que llegd tal sttuacion, citamos como ejemplo un incidente: el general
Miguel Miramén, recién hecho presidente del pais, visitaba un dia el establecimiento de San Carlos, los
sefiores de la Junta de Gobierno queriendo impresionarlo y agradarlo en sus ideas politicas, le dijeron que
preparaban una estatua ecuestre en bronce del general Agustin de Iturbide. Miramén al oir esto, par6

54 [ a Loteria dr a Academia de San Carlos (1841-1863), México, INBA, Loteria Nacional para la Asistencia Pblica, 1987, pag. 166.
55 Manuel Gustavo Antonio Revillz, Obrar, México, Lmp. de V. Agiieros, 1908, pigs. 114, 150 y 175.
56 |osé Femando Ramivez, “Escuels Imperial de Bellas Artes” en B Mexicane, jaeves 4 de octubre de 1866, ndm. 78, pag. 119.
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micntes en €] asunto, no por el mérito artistico del proyecto, ni por su sigmificado glorioso, sino por los
gastos que esto implicaba; el jefe conservador con estudiada y aparente indiferencia, interrogd
minuciosamente a sus ingenuos informantes sobre los fondos de que disponia la Academia para la ereccion
del monumento. Satisfecha su curiosidad, no eché la especie en saco roto, pues a los pocos dias comisiono
al ministro Teodosio Lares para que pidiera un “préstamo” de 60 000 pesos, indicando de qué fondos se
podia echar mano. Sin olvidar Ia orden cotrelativa de desalojar el sitio que en el Cuartel de Granaderos,
ocupaba el escultor Vilar con los trabajos para la escultura de [turbide.

La Junta de Gobierno de la Academia tuvo que renunciar a sus anhelos, ya que a regafiadientes, el
presidente de dicha Junta, don Bernardo Couto, tuvo quc dar cumplimiento a ambas ordenes. Temeroso
Couto de que se repitieran esos pedidos sin reintegro, “determind invertit cuanto en cajas habia en beneficio
de la misma Academia”, emprendiendo desde luego “obras de consideracién en ¢l cdificio que mucho
habrian de mejorarle”, en las que no se escatimo gasto alguno.w

En pdginas anteriores dijimos que a fines de agosto de 186(}, Couto abandonaba la presidencia de la
Junta de Gobiemno de la Academia.® La licencia fue concedida en atencion a que alegd motivos de salud; el
abandono pudo ser en patte por razones de esta naturaleza, pero en realidad se encontraba “disgustado y
cansado de las violencias de que venia siendo objeto la Academia y de las importunidades con é€l tenidas.”

Algunos lectores verin con extrafieza que estas circunstancias hayan hecho dimitir de su cargo a
Couto. Pensarin que dejar un puesto tan elevado era un disparate, que no solo renunciaba al cargo, sino
también a su rettibucién econdmica; y mas se sorprenderin al saber que los antiguos presidentes de la Junta
de Gobierno de la Academia, nunca percibieron remuneracion o premio alguno por sus servicios. 'Todos
ellos fueron entusiastas amantes de las bellas artes, posefan una posicion econémica relativamente
desahogada que les permitia hacer este sacrificio y en el que su dnico premio consistia en la simple
satisfaccién de sentirse participes del progreso de la Academia. Tal vez muy en su interior crefan ser un poco
creadores de aquellas obras de arte que tanto admraban.

Peto regresemos a nuestro cauce, deciamos que Couto habia renunciado; y como ya sabemos
Fernando Ramirez lo sustituyd, Pero, scudl era realmente ia situacion econdémica de la Academia al
comenzar el anio de 18617

Para aclarar esta cuestién, nos adelantaremos un poco en este aflo, precisamente en el dia 2 de mayo.
En esta fecha, el ministro de Justicia ¢ Instruecién Pablica, don Ignacto Ramirez, daba a conocer un decreto
del presidente Juarez, en el que se suprimia la Loteria de San Carlos y establecia otra llamada “Loteria
Nacional”; dicho decreto despojaba 2 la Academia de su principal sustento y motor. Se decia en el
antedicho bando, que el veinticinco por dento restante del pago de los prermios se destinaria al
sostenimiento de las escuelas de Bellas Artes y de Agnicultura.

Pero, squé fue lo que motivé realmente Ja suptesién de la Loteria de San Carlos? El 25 de enero de
1861, el influyente diatio liberal E/ Sigly XIX, publicaba una nota bajo el titulo de “La Loteria y la Academia
de San Catlos”; aquella noticia decia:

“Es tan increible como escandaloso el desorden que hay en esos ramos, y llega hasta el grado de que
hay premios de la lotetia que no se han pagado.

Excitamos al supremo gobiemno para que recibido el informe necesatio, exija la responsabilidad a
quien corresponda”.

La anterior nota de Manuel M. de Zamacona, provocs otra de José F. Ramirez, publicada en el
mismo diario, el dia 29 del antedicho, que con el titulo de “Academia Nacional de Ias tres nobles artes de
San Carlos™ decia:

“La vehemencia de estos conceptos [los de Zamacona] y el dafio irreparable que pueden causar al
establecimiento con descrédito de los que lo servimos sin estipendio ni remuneracion alguna, me estrechan a

57 Manuel Gustavo Antonto Revilla, op.cit, pags. 175 a 177,

58 Manuel Revilla menciona que esta licencia fue solicitada en noviembre del 60, José¢ Femando Ramirez dice que fue en agosto
del mismo. Confiamos mis en lo que dice Ramirez, ya que él fue quicn sustituyé a Couto en el puesto, y por ende estaria mejor
informado sobre el asunto.

3 Manuel Gustavo Antonio Revilla, #p.0if., pag. 195.

9 La Loteria..., pag. 167.
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responder y & entrat en ciertos pormenores que no hubiera querido que salieran de mi pluma.”” Continda

Ramirez diciendo que en efecto no se habia pagado un billete premiado, pero no por desorden de la
administracion de la Academia, ni de la Loteria; que agotados los fondos de la Academia port las extracciones
que le habfan hecho desde 1848 los gobiernos de todos los colores y partidos, con excepcion solamente del
infortunado don Mariano Atista, s¢ vio la Loteria al fin precisada a celebrar un convenio de avio con una
casa de comercio establecida en la ciudad de México.” Mediante este convenio se le concedia Ia recandacion
de los productos de la Loteria, interesindola en ellos y con la esperanza de acotar las exacciones. La casa
aviadora se obligaba a pagar puntualmente los billetes premiades y a facilitar a la Academia las cantidades
que pidiera para cubrir sus gastos, percibiendo, ademis, un muy regular interés por los fondos que
adelantara.

Dicho trato finiquitaba el 31 de diciembtre de 1860, el premio de 20 000 pesos del softeo de octubre
del mismo afio, cayb en Zacatecas y presentindose el ganador para su pago en los primeros dias del mes de
enero, la casa aviadora se negé obstinadamente a pagat, alegando que su compromiso habia fenecido el dia
31 de diciembre, sin considerar que era una obligacién vencida durante el tiempo del contrato.

Ramirez dice que a dicha casa se le suplicé, e incluso se¢ le amenaz6 buscando vencer esa tesistencia
que iba a dar un golpe mortal al crédito de la Loteria y a matar de paso a la tnica escuela de bellas artes de la
Republica. Comenta que se le llegaron a hacer proposiciones que realmente eran sarcésticas, proposiciones
que se sabia no podria cumplir; dio cuenta de Ia situacion al ministro de Relaciones, implorando un auxilio
del gobierno, pero se le contestd que no habia dinero y que lo dnico que se podia hacer era consignar el caso
al Juez de Hacienda para que procediera contra la casa. Ramirez movié todos los resortes legitimos a su
alcance e incluso se sometié a la vergiienza de las antesalas ministetiales y 2 mendigar recursos de extrafios.
Fue en el intermedio de este asunto que el Supremo Gobierno, determiné enviar una visita al
establecimiento, medida que, segin Ramirez, mortificaba peto no alarmaba al que nada tenia que temer.
Visitacién que Ramirez apremiaba se cumpliera, para que se resolviera todo lo antes posible.

Por lo antetior decia Ramirez, no se podia culpar a la Academia ni a la direccién de la Loteria, pot el
billete no pagado y que al mismo tiempo esto aclaraba la sotpresa de que no se vendieran billetes de la
Loteria de San Catlos. Explicaba el seiior Ramirez, que la Junta de Gobierno que € presidia, estimaba el
decoto de la Academia y el suyo propio y por lo tanto no podia decidirse a hacer un sorteo si no contaba
con los fondos suficientes para pagat los premios; ya que esta aventura hubiera expuesto a una ruina
itreparable el crédito de la Loteria y de las personas que la regian.

Ramitez concluia su articulo diciendo que la suspension de la Loteria no dejaba duda acerca de que
en muy pocos dias las puertas de Saa Carlos se cerrarian, y agregaba que si este hecho era lamentable por mil
titalos, serfa peot hacetlo sellindolo con la afrenta de haber engafiado al publico, haciendo un sorteo sin
fondos, fiandose Unicamente de sus eventualidades.

En situacién tan grave, como todos sabemos la Academia 1o cerrd sus puertas y los gastos
indispensables para que abriera sus cursos fueton cubiertos, gracias a la influencia de don Ramén Isaac
Alcaraz, alto funcionario del gobierno de Juatez y un diletante reconocido.

Poco después, como ya dejamos dicho, Ramirez abandoné la Academis, la Loteria de San Carlos fue
suprimida y el plantel volvié a caer en su antigua y precatia situacién que guardaba en el afio de 1843.

El 9 de mayo de 1861, a siete dias de la supresién de Ia Loteria, el periddico La Independencia decia al
respecto:

“Deseatiamos saber con qué recursos cuenta para subsistir este importante plantel de instruccion
puiblica, antes de leer ¢l decreto que establece la /oterfz nacional, creiamos que se le destinaria una parte de sus
fondos; pero después nos hemos convencido de lo contrario, y no queretnos que se clerre este util

6“4 Loterda y la Academia de San Carlos™ y “Academia Nacional de las tres nobles artes de San Carlos” en E/ Sigo XIX, viemes
25 y martes 29 de enero de 1861, de dos articulos insertos en 1a obra de Ida Rodriguez Prampolini, op.at., tomo II, pags. 30 2 33,

62 Dicha casa aviadora, era la del banquero suizo Jean-Baptiste Jecker, misma que hizo el famoso préstamo al general Miramén y
que setia uno de los pretextos para que Franciz intervinierz en México. La casa Jecker era tepresentada en México por un
hermano de Jean-Baptiste, un tal .]. Jecker.
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establecimiento, que tan buenos frutos ha dado a nuestro pais, y que ibz a sucumbir en los fatales dempos
de la reaccién”®

A mis de nueve meses de Ja supresion de la Loteria de San Carlos, la situacion no habia mejorado.
Fl diario £/ Sigha XIX, ponia la nota inicial, a2 una rdspida discusion periodistica entre el Adnunistrador
General de la Lotetia Nacional sefior Leandro Cuevas y algunos alumnos de San Catlos que, bajo el
pseudénimo de Vardes Pensionadvs, pusieron a discusion algunos puntos con el citado sefior sin llegar, como
era de esperarse, a ninguna solucion.

El 27 de febrero de 1862, Francisco Zarco, redactor en jefe de B/ Sigla XIX, decia que el publico
sabia ya que los sorteos en que el premio mayor era de 25, 000 pesos, la diteccion de la Loteria los sustituiria
con otros en que el premio seria de 6, 000 pesos. Agregaba, que la diteccién vendia pocos billetes en
Veracruz, Puebla y Durango, por la constante interrupcion del correo. Pero que mids valiera procurar
reestablecer la seguridad de los caminos, que resignarse a la interrupcion de la COI[CSP()ndCIlCia.M

Pocos dias después, Leandro Cuevas envid una carta a Zarco, en la que le decia que conoctendo “lo
franco, leal y justo” que era, se tomaba Ia libertad de quejarse de un “parrafito” que ley6 contra la Loteria en
E! Sigls XIX, del que decia: “tengo la honra y el gusto de ser suscriptor”. Prosigue Cuevas, diciendo que no
cree que dicha nota sea obra de Zarco, si no de algin otro empleado y que habiendo sacrificado parte de su
escasa fortuna en acabar la obra tdl del patio de la Loteria, no creia justo se le inculpase de la baja de los
premios. Y que se habia hecho esto como una medida prudente para conservar la renta de la Lotera,
poniendo en circulacién sélo los billetes que pudiera realizar en su mayoria, no ofreciendo premios que no
pudiesen pagar por causa de la interrupcién de caminos, asalto de cotteos y poca citculacion metalica. Zarco
enseguida aclaraba que dicho parrafo era obra suya, pero que en este no habia “el menor ataque a los
empleados de la Loteria”, que lo que habia censurado era la resignacién del gobiemo con respecto a la
irregularidad del correo, y que su intencién sélo habia sido el estimular al gobierno a remediar tal estado de
cosas, con ¢l objeto de reestablecer los premios de a 25 000 pesos y asi beneficiar a la Academia de San
Carlos.”

Fue después de esta aclaracién de Zarco, que los Varios Pensionades de la Academia, se aprestaron a
blandir sus argumentos, muy viscerales por cierto, pero que nos delatan claramente la irritacién que muchos
de ellos expetimentaron al ver sus pensiones suspendidas y a la Academia de San Catlos, su clma mdlter,
mendigat unos cuantos pesos.

Fn su remitido fecha 12 de marzo de 1862, los arios Pensionadss, decian haber visto inserta una
“pomposa carta” del sefior Cuevas, donde a decir de los académicos, “‘se queja, sin razon, de un parrafito
que dice ser contra la Loteria, siendo todo lo contrario”. Luego en un tono mordaz, decian que dejando de
lado “que sea titil adornar un patio que estaba en buen estado, es digno del mayor elogio” y que entendian
que el sefior Cuevas merecia “por su buen compottamiento” una “mencion honorifica.”

Explicaban que ellos no tenian, pot falta de recursos, el gusto y la honra de ser suscriptores de £/
Sigle XIX, ni tenjan el honor de ser amigos del sefior Zarco (como lo menciona el seficr Cuevas), pero que
“no obstante”, le agradecian “el referido parrafito.” Que creian, que el haber bajado los sorteos, les parecia
“francamente”, una medida que buscaba como fin exclusivo “conservar la oficina de la loterfa con los
sueldos de los empleados y los 4 000 pesos del sefior administrador.” Que el decreto que suprimia la Loteria
de San Carlos, establecia que la Nacional era para el sostenimiento de la Academia y de la Escuela de
Agricultura. Pero que el resultado no era ese, “sino el que se conserve la oficina de la Loteria en cuestion
con sus empleados bien pagados, mientras que las escuelas de Bellas Artes y Agricultura, se mantienen con
esperanzas, diciéndoles por boca del sefior administrador, que lo positivo serd cuando las circunstancias lo
permitan y puedan hacetse sorteos mas grandes, y entonces tendran mayores zuxilios, siendo asi que ni
menores los ha redbido principalmente 1a Academia de San Carlos”. Y que “segin se dice en el piblico la
junta de Ia extinguida Loteria dej6 en créditos 9, 000 pesos, de los cuales puede decirse que los ha recibido

3 “La Academia de San Carlos™ en La Independencia, jueves 9 de mayo de 1861, de un articulo inserto en la obra de Ida Rodriguesz
Prampolini, a4, tomo 11, pag. 35.

#“ “La Loteria Nacional”, en E{ Siph XX, jueves 27 de febrero de 1862, nim. 409, pag. 4.

65 “T.oteria Nacional”, en E/ Sigh XTX, martcs 4 de marzo de 1862, ndm. 414, pig. 4.
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en pago la Academia, con lo que le ha ministrado el Supremo Gobierno, porque la pueva Loteria ha
exhibido muy poco.”

A los Varios Pensionades les restaba solo manifestar, que en la opmion que tenian formada, st el
Gobierno Supremo no volvia a poner la Loteria de San Carlos exclusivamente ¢n manos de la Junta Especial
Directiva de la Academia de San Catlos, seria imposible que sin aquellos fondos pudiera “subsistir por mas
tiempo bajo el pie de escasez en que hoy se encuentra tan intetcsante establecimiento”.*

Tres dias después de haber aparecido la anterior catta, E! Sigls XIX, publicé una breve nota que
decia:

«Reestablecido el servicio del correo entre la capital y los estados del interior, creemos que ha cesado
¢l inconveniente que existia para que siguieran haciéndose los sorteos mensuales de 25, 000 duros, y
deseamos que el Ministro de Instruccion Publica mande que s¢ continten, para que asi puedan ser
debidamente atendidas las escuelas especiales a que esta dedicada esa renta.”® Editoriales de esta especie,
atizaban mas el fuego que apagarlo.

Poco mis tarde otro entrd a discusién y en defensa del sefior Cuevas, alguien que se hizo llamar Un
amige de la justicia, quien dijo con respecto a las inculpaciones que los Vastes Pensionadss hacian al sefior
Cuevas, que aquel “podria contestar victoriosamente”, si no se lo impidiese su caricter de servidor piblico,
y que, por consiguiente, él iba ha hacerse cargo “de los ataques” que se dirigian al mencionado Cuevas.
FEntre otras observaciones, Un amigo de la justicia preguntaba:

“;En qué puede ser reprensible el procedet del sefior Cuevas?, ¢Estaba en su mano resolver los
obsticulos que se oponian a la continuacién de la Loteria en los términos prevenidos en la ley del 5 de
mayo?, ¢Deberia més bien haber pedido la suspensién de los sorteos o su absoluta supresion?, ;Qué es,
pues, lo que tocaba hacer?

Ios autores del articulo habrian hecho mejor en indicatlo, y no en zaherr a una persona cuyo celoy
actividad son nototios a cuantos le conocen.”

Agrepaba que la ley que habia establecido la Loteria Nacional, disponia en su articulo 3° que el 25%
restante del 75 que constituye el fondo, se destinaria “deducidos los gastes de giro y administracién”’, al
sostenimiento de la Academia y Escuela de Agricultura y que los empleados de la Loteria Nacional, estaban
en su derecho de cubtir primero sus sueldos, y que a nadie podia exigirsele se¢ privase de lo propio en
beneficio ajeno, por laudable que fuera el objeto.

Sobre los gastos en el edificio, opinaba que hubiera bastado con los muy esenciales para acomodar
las oficinas, sin emprender otros que pudiera tomarse como superfluos como “el de la columna y estatua”
que se levantaron en el centro del patio; “monumento impropio de aquel lugar que, en realidad, no es otra
cosa que una casa de vecindad.”®

En fecha 20 de marzo de 1862, el sefior Leandro Cuevas regresa, para darle puato final, a la
controversia. Comienza diciendo: “Me habia propuesto no contestar una sola palabra al remitido de arfos
pensionados de la Academia, a quicnes he apreciado bien pero que me han pagado mal, hiriendo mi amor
propio y el de los demds empleados mis compaiieros”, pero que habiendo visto otro articulo que tomaba su
defensa crefa conveniente hacer algunas explicaciones sobte la renta.

Aducia que ademis de los males que ya habia sefialado existian otros tantos, como el de las bajas
ventas “por Jas muchas rifitas pequefias” que se celebraban en diversos estados de la repiiblica a pesar de su
prohibicion, “la venta candestina de los billetes de la Habana, las ruletas, casas de juego y loterias de
cattones”, y que la Loteria Nacional, debido al creciente niimetro de billetes sobrantes, no podia estar
jugando “albures de 30, 000 pesos contra 30, 000 pesos”, ardesgindose la administracion si se acababa el
fondo, de recibir “la nota de indolente o de imhécil.”

Ademis, retaba, a la persona que fuera, pasar a 1a administracién, donde se le presentarian libros,
cuentas y expedientes que desmentitia que el dinero que ha recibido la Academia, es aquel que dej6 en unos
créditos la extinta Lotetia de San Catrlos.

66 “La Academia de San Carlos y la Lotetia”, en E/ Sigh XIX, miércoles 12 de marzo de 1862, nim. 422, phg. 4
67 “La Loteria Nacional”, en Ef $igl XIX, sibado 15 de marzo de 1862, niim. 425, pig. 3.
& *T 4 Loteria Macional y la Academia de San Carlos”, en E/ Sigh XTX, miércoles 19 de marzo de 1862, ntm. 429, pig. 3.
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Decia que el piblico sabia que 1a Loteria de San Carlos en la época de “Zuloaga y Miramén”, habian
acabado con un buen fondo, empleindolo todo en reformar el edificio, sostener al establecimiento y parte
dada a Zuloaga y Miramén, y que, ademas, la Casa del banquero Jecker reclamaba 50 000 pesos y el tenedor
dc un billete otros 20 000 pesos.

Sobre que la Lotetia volviera a la Junta Particular Directiva, opinaba que asi como el no habia
“podido hacer el milagro de los 5 panes”, tampoco lo podria hacer ninguna Junta, pues lo anico que podia
cjecutarse, estaba ya hecho por él y por los demas empleados.

Respecto a las obras materiales del edificio de la Loteria explicaba que ellas no se habian hecho con
gastos exagerados, y que pot no tocar ¢l fondo de la Loterta, vendid los derechos de dos casas suyas, “valor
de 30, 000 pesos a la sefiora Pady de Baggally, y al sefior don Juan José Gatza en 4, 000 pesos”, que no pedia
recompensa y que si se quetia aquello no era mas que “un capricho”. Finalizaba, diciendo que no cteia haber
ofendido a nadie y no volveria a ocuparse de aquel asunto.”’

Fran de este tenor la forma en que académicos y gobierno, dirimian sus controversias,
descalificindose unos a otros sin llegar a ningin acuerdo que sacase a San Carlos de la situacién en que se
hallaba.

Por otra parte, el diario F/ Sigh XIX, no quitaba el dedo del rengldn v deploraba las condiciones de
la Academia en otra lacénica nota que decia:

“Lamenta [el diario] E/ Universe 1a falta de fondos que sufre esta Academia, y la atrbuye a la
refundicién de la loteria de San Carlos en la Loteria Nacional.

La creacién de esta Gltima lotetia ha servido para restaurar este Ul establecimiento, que esta cerrado
a consecuencia de los despilfatros de la administracion conservadora, que llegd a hacer que estuviera en
quiebra la Loteria de San Cardos.””

La percepcion de la prensa liberal era muy clara, la escuela de San Carlos no estaba protegida; 1a
causa: la ya no-posesion de la Loteria en manos de la Academia; pero a alguien habia que echarle la culpa de
este mal, y quien mejor que la “administracién conservadora” o como ellos le llamaban “la reaccion™, que
segin creencia liberal era la Unica fuente de este mal. Creemos, y estd de sobra dear lo evidente, que la
fuente del mal era doble; liberal y conservadora, y sin embargo de estas dos tendencias surgian también sus
redentores.

En su época de bonanza, San Carlos, habia extendido sus actividades académicas al extranjero,
concretamente hacia el viejo mundo; sus alumnos de mayor mérito (no siempre todos), eran enviados a
perfeccionarse, aquellos dependian casi exclusivamente de los recursos que les eran suministrados desde
Meéxico, y al llegar Juirez a la capital, y por ende la poca proteccién al establecimiento, aquel puente que
alcanzaba a sus alumnos que se aventuraban a FEuropa, quedaba roto. Y claro, las personas ligadas con la
Academia tuvieron que poner remedio a tal situacién.

Los temores que se sintieron sobre la suerte que corretian los pupilos de San Carlos en Europa a
mediados de 1861, quedaron expuestos en una misiva dirigida por José Basilio Guerra "' (quien fue
representante de la Academia en Rotna) a Santiago Rebull con fecha 8 de agosto de 1863; dicha carta dice
textualmente en sus tres primeros parrafos:

“Sefior don Santiago Rebull. México Roma, agosto 8/63.

Muy sefior mio de mt atenciéon. La misiva de V, fecha 29 de mayo Glumo mantfiesta que hasta
entonces no habia llegado a sus manos la mia del 8 de abril de este mismo afio, en la que expuse que la idea

# “[a Loterfa Nacional y la Academia de San Carlos”, en E/Sigh XIX, miércoles 26 de marzo de 1862, ndum. 436, pag. 3.

" “La Academia de San Carlos”, en E/ Sigh XTX, martes 4 de febrero de 1862, de un articulo mserto en la obra de Ida Rodriguez
Prampolini, op.zrz., tomo 11, pags. 35y 36.

™ José Basilio Guerra y Aldea {1790-1872). Nacié en la cindad de Campeche. Estudié leyes en Espafia, fue diputado de Yucatin
en las cortes espafiolas de 1820, junto con Lotenzo de Zavala y Pedro Sdinz de Baranda. Diputado en ¢l constituyente de 1824,
Electo en 1821 magisirado de la Suprema Corte de Justicia. Secretado en la legacién de Panami. Se caso en Londres con Isabel,
baronesa de Jumbline y de Meux de Brabante. Ministro en Roma cn donde muné. Sus restos estin en el cementerio del Agro
Verano de dicha ciudad. Diplomatico.
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de separar los vidticos de los pensionados, de modo que no se tocasen por ninglin motivo, fue propuesta
mia al sefior don Guillermo (’Brien’™ en 8 de junio de 1861.

Tan luego que los vindalos [léase liberales] triunfaron en México [en 1861}, conté positivamente que
los fondos y objetos mis sagrados debian ser objeto de sus depredaciones y de su devastacién; yo no podia
desatenderme de [los] jovenes mexicanos que habian venido aqui 2 estudiar bajo la garantia de exacto pago
de sus mesadas y de los gastos del oportuno regreso de ellos 2 nuestra patria, y no pudiendo ya esperar ningin
recurio de la Academia ballindose tan a las manos de la rapacidad, era preciso lomar una providencia capaz, de impedir una
swerle miserable a nuestros jovenes [las cutsivas son nuestras}.

Tal fue la poderosa constderacion que me movié a hacer la indicada propuesta al seiior O'Brien.
Después del cambio de algunos costos quedamos de acuetdo, en que los fondos que tenia en su poder delz
pertenencia de la Academia tuviesen dos primarios objetos con preferencia a cualquict otro: ¢l primero la
separacion e inviolabilidad de los vidficos a fin de ponerlos inmunes de otra aplicacién y también
independientes de las disposiciones de México; el segundo la de las mesadas de los pensionados hasta donde
alcanzaran después de aquella primera sepatacién. [...]

Queda de V. afectisimo servidor. Q.B.S.M. |quien besa su mano]

[Ritbrica. José Basilio] Guerra”"

Con la lectura del fragmento de la anteriot, s¢ desprenden algunas obsestvaciones. José Basilio
Guerra, ¢l 8 de junio de 1861 {a poco mis de un mes de la supresién de la Loteriz), exponia la idea de
asegurar para fines primordiales el dinero que se tenia de la Academia en Europa, pretextando Ia legada al
poder de los “vindalos” y temiendo sus “depredaciones”, su “devastacién” y “rapacidad”. Resulta curioso
que una idea efectnada desde 1861, seca comunicada hasta el afio de 1863, cuando ya era inminente la entrada
de los franceses a la capital de México.

Rebull no recibié la ptimeta carta del 8 de abril del 63, donde se le comunicaba dicha determinacion,
sin embatgo, escribié otra al sefior Guerra el 29 de mayo,™ que aunque desconocemos su contenido,
seguramente mencionaba la situacién politica de la nacién y las condiciones en que se encontraba la
Academia, Pensamos hipotéticamente que dichas noticias motivaran la misiva de Guerra del 8 de agosto de
1863, cuando con seguridad se conocia en Europa la fuga del gobierno republicano al interior del pais, y
esto animé al representante en Roma 2 poder hablar en términos mucho mas desenfadados.

Sobre el porqué de la tardanza en informar el destino que se le daria a los fondos situados en
Europa, se nos ocurren dos teorias: Primera, que por la guerra de intervencién que se libraba en el camino
de México-Veracruz, la llegada de la correspondencia de Europa se dificultaba, cuanto mas que esta hubiera
sido de un conservador a un funcionatio piblico del gobiemo de Juirez; y segunda, que el sefior Guerra no
hallaba mucho sentido en escribir a México, que como ya no sc recibfa dinero para los pensionados, le
hubiera parecido mas prudente dejar pasar ¢l tiempo, esperando algfin mejor momento politico para podet
escribir al director de la Academia.

Dejemos pues, los problemas de la Academia en Huropa, y pasemos a los que tenia en México; para
esto, intentemos escudifiar las entrafias de la Academia con una nucva pregunta que nos planteamos: gcual
fue realmente Ia proteccién que brindé el gobierno republicano a la Academia, en los momentos en que el
pais era intervenido por los franceses? Las opiniones a esta cuestion son diversas, y llama la atencién
particularmente una que fue escrita en el anteriormente citado apunte biogrifico del sefior Bonilla, que
aparecié en el diario ultra conservador llamnado E/ Pdjare Verde, y que dice:

“I a Academia estuvo en prosperidad hasta Ia entrada del sedior Jusrez, que le quitd su renta, la
loteria; y los profesores, los pensionados y todos los dependientes comenzaron a extrafiar que los sueldos

72 Guillermo O’Brien. Fue representante de la Academia en Pars. Sus labores fucron diversas: administraba los fondos de la
Academia en Fiuropa, pagaba mesadas, vigilaba el aprovechamiento de los alumnos, adquira y enviaba cuadros, grabados,
litografias, instrumentos diversos, libros, colecciones de monedas, fotografias, ctcétera. Fn Europa recibieron su proteccion, los
hermanos Agea, Rodriguez Arangoity, Pina, Calvo, Cordero, Pérez, Valero, etcétera. La ayuda de los sefiores Guerra y O'Brien fue
fundamental para el desarrollo de la Academia de San Carlos.

B AASC, exp. 5891, foja 33y 33 v

™ Curiosamente el dia en que aparecié en la cindad de México un decreto diciendo que los poderes de la Federacion se
trasladaban a la ciudad de San Luis Potosi y tan sélo dos antes de que Judrez saliera con sus ministros rumbo a dicha cudad.
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escascaban, después de mds de quince afios de puntualidad. Un personaje de ese tiempo [no se menciona
quien] que supo que los pensionados reclamaban sus sueldos al gobierno, aconsejo al senor Juarez que schara
a pasear a los munegueros. ;Que distinto tratamiento tuvieron siempre los interesantes artistas de parte del sefior
Bonilia, que los miraba con carifio, con tespeto, con aguella urbanidad delicada que era uno de sus rasgos!”?f'

Si la antedor afirmacion de que un personaje, evidentemente de fibacion “liberal”, hubiese
aconsejado al sefor Juarez que “echara a pasear a los murnequeros”, no se pensaria otra cosa, mas que aquella
persona, era una abominacion, un ser detestable que sin una pizca de la mas ligera instruccion hablaba al
oido del presidente.

Sin embargo, habra quien diga que qué validez puede tener aquella cita, en la que el autor del articulo
no se atreve o no quiere decir el nombre de aquel hombre, que seguramente es una afirmacién falaz y que
por no hallar a quien calumniar sélo mendiona que lo dijo “un personaje de ese tempo™.

Cuanto mas st pensamos que el autor def articulo no pone ni su nombre, y firma el apunte del sefior
Bontlla como Une de sus amigos. ¢Qué clase de aita pucde ser aquella donde el citado y el citador quedan
anonmos?

Pues entonces dejemos que cada cual le conceda la validez que qutera, pues lo demas del texto
citado: Que la Academia perdié su prosperidad en tempos de Juarez, que le quito la Loteria, que todos en la
Academia empezaron a extrafiar los sueldos puntuales que tuvieron por mas de quince afios y que ¢l sefor
Bonilla trataba con especial deferencia a los alumnos, es a nuestro parecer algo inobjetable.

Podemos, ademas, citar en apoyo de Une de sus amz(gox al arquitecto decimonénico, don Manuel F.
Alvarez, que en su libtito 1.z cultura plistica en México, menciona lo siguiente:

“Muchos Presidentes de la Republica han carecido del gusto artistico, como muchos ministros de
Justicia ¢ Instruccion Puablica; las personas encargadas de este Ministerio ban Hegado a ser notabilidades en la
ciencia del Derecho y en la Magistratura, pero han carecido de los conocimientos artisticos. Hubo un
munistro que al gestionar ante €l el pago de las cantidades, para las atenciones de la Academia de Bellas
Artes, decia que no daba dinero para los que hacian mufiecos de batro.”™

Esta cita de Alvarez, viene sélo a confirmarmos lo que dice el biégrafo del sefior Bonilla, y nos habla
de la fama, bien granjeada, de los gobiernos que se hicieron llamar: flustrados, demdcratas y liberales.

Y sin afan de querer exculpar 2 quien se hizo lamar Uno de sus amiges, sélo ditemos en su favor que
en los diarios mexicanos del siglo diecinueve, eran muy comunes los pseudénimos, o incluso el total
anonimato, y no por querer esconderse en dicho psendénimo o anonimato, sino simple y lanamente porque
asi lo acostumbraban. Ademas, ;Qué temor pudo albergar Uno de sus amipos, para no atreverse a citar a aquel
personaje?

El articulo esta mmserto a escasos dos meses de haber llegado Maximiliane a la capital, los
conservadores eran duefios de las principales ciudades del pais, se publicaban cientos de articulos
abiertamente partidatios al conservadurismo y detractores del gobierno de Judrez. Asi que no hallamos
alguna razon de peso, por la cual omitir aquella informacion y nos inclinamos en pensar que no le pareci6 a
Uno de sus amigos, poner su nombre ni el del citado, por modestia lo primero y por prudencia lo segundo.
Pero esto es sdlo hipotético y repetimos: que cada cual le conceda la validez que guste.

Aln, si resultasen totalmente falsas las citas anteriores, nadie negard que son reflejo del poco
patrocinio que €l gobierno juarista btrindé a las artes, ¢l cual que no sélo se expuso en la prensa
conservadora, pues se extendia también a la que apoyaba su régimen, es decir, la liberal; comprobemos lo
dicho:

E/ Sigl XIX, en su edicion del 25 de febrero de 1862, decia: Ia Academia merece toda la proteccién
del gobierno. “Pues bien, triste es decitlo, este establecimiento no esti atendido como debiera; hay grande
atraso en el pago de los sueldos de los catedriticos y dependientes, y en el de las pensiones de los alumnos, y
es preciso remediar sin demora este mal, disponiendo que el presupuesto de la Academia sea cubierto de
preferencia por la tesoreria de la loterfa nacional; o que al menos los productos de esta renta se distribuyan
por dicha oficina con la debida equidad entre las escuelas especiales para cuyo fomento se ha establecido.

7> “Apuntes biograficos... ” en E/ Pdjara Verde, sibado 20 de agosto de 1864, num. 341, pag. 1.
%6 Manuel Francisco Alvarez, Manuel F. A!parr{ Algunos eseritos, México, SEP, INBA, 1982, pig. 64.
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Asi lo esperamos del sefior presidente [Juirez], y de su ilustrado y progresista ministro de [nstruccién
Publica [Jests Teran).””

Resulta notable y sorprendente, como ambos diarios manifiestan basicamente las mismas ideas (falta
de proteccién, atraso en los sueldos y pensiones y que la loteria y2 no proveia a la Academia del sustento
indispensable). Las diferencias son metamente formales, de matices, peto el fondo es fundamentalmente el
mismo.

Pues resulta, que E/ Siglo XIX y E/ Pdjaro Verde, dos periddicos, uno liberal y el otro conservado,
miraban 2 través del mismo cristal, o al menos con dos muy parecidos. Y si bien es cierto que la critica
conservadota pudiera parecer a muchos hecha con dolo, citemos entonces algunas otras opiniones de la
prensa liberal. Decia la misma publicacion:

“Fstamos firmemente persuadidos, de que el supremo gobierno apenas puede cubnir el presupuesto
de 12 administracién, mal se podria exigir dotarse profusamente un establecimiento tan anl como el de bellas
attes; pero si no podemos ser indiferentes a la injusta preferencia con que se protegen 2 los demas
establecimientos cientificos que, como el de San Catlos, subsisten del erano publico [sic}, y sus profesores y
alumnos no vegetan en la misetia: como los de la Academia de artes que en muchos meses no perciben un
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centavo.

Con respecto a que en ol afio de 1863 no se verificé exposicion de objetos artisticos en la Academia,
FEi Sighs XIX dijo el 2 de enero del mismo afio:

“Nos causa pena observar que este afio no haya habido en la Academia exposicion de objetos de
bellas artes, cuanto ¢sto impotta tan POCO que en gran parte se cubren con la suscripcién que se¢ abre en el
piiblico pata la rifa de pinturas, gtabados y esculturas.

[..] Si la suscripcién no basta para cubrir los gastos, no creemos que los fondos de la loteria, creada
exclusivamente para Ja Academia, se encuentren en tan mal estado, que no puedan sufragar el costo dela
exposicion, )

[.] Deseatiamos que se dieta sobre esto alguna explicacién al pablico, que salvara de todo cargo al
sefior Ministro de Fomento [Jesiis Terin}.””

Tres dias mis tarde, E/ Sigh XIX, insertaba otro articulo donde manifestaba que se le habian dingido
alpunas explicaciones sobre lo antetior, en las cuales le decian que las subscripciones para la rifa de cuadros,
no bastaba para cubrir los gastos de la exposicién y que en la rifa del afio anterior (1862), después de
cobrada la suscripcion habia resultado un déficit de 2 000 pesos que tuvo que cubrir el gobiermno, y que no se
creyé oportuno hacer dicho gasto ya que era més urgente pagar los sueldos atrasados que se debian 2
profesores y dependientes. Que la distribucién de premios se habfa realizado muy sencilla porque los
mismos alumnos quisieron librar al gobierno de este gasto, para que tuviera mayores recursos que dedicar a
las atenciones de la guerra que sostenia contra el ¢jército francés.

Se explicaba que los productos de la Loteria Nacional no pertenecian exclusivamente a la Academia,
sino que debia distribuirse entre otras escuelas especiales. Que dicha renta no se encontraba en un estado
muy floreciente porque los billetes sufrian frecuentes extravios en el correo, que no podian venderse en los
puestos ocupados por los franceses y que ninguno de los premios grandes se habia quedado en el fondo de
la Loteria.

E/ Sigh XTX, finalizaba contestando que si bien, estas razones eran de algin peso, convenia hacer
notar que hasta ese momento, 5 de enero del 63, no se habfan pagado los sueldos atrasados a los profesores
y dependientes, pese a que se habian verificado las precitadas economias.”

El Sigle XIX, en un afin casi conmovedor, todavia tuvo fuerzas y esperanzas para intentar sacat de
su postracién a la Academia y en una breve nota dijo: “creemos que es igualmente justo llamar la atencién
del gobierno hacia las escaseses que sufren los profesores y dependientes de Ia Academia nacional de San

77 “La Academia Nacional de San Cados” en E/ Sigh XIX, martes 25 de febrero de 1862, de un articulo inserto en Iz obra de Ida
Rodriguez Prampolini, gp.2, tomo 11, pag, 76.

78 “Lxposicion de la Academia Nacional de San Carlos en 18627 en E/ Sigh XTX, lunes 17 de febrero de 1842, nim. 399, pag. 1.

7 “La Academia Nacional de San Carlos” en E/ Sigh XIX, viernes 2 de enero de 1863, nim. 718, pég. 3.

% “Ta Academia de San Carlos” en E/ Sighe XTX, lunes 5 de enero de 1863, de un articulo inserto en la obra de Ida Rodriguez
Prampolint, ap.ar., tome 11, pig, 90.
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Carlos, que ni en un solo mes del afio pasado recibieron su sueldo completo, mientras que los empleados de
Ia Direccién de los Fondos de Instruccién Pablica v los de la Loteria no han sufrido ninghin atraso. Es de
desear que todos los ramos de la instruccion publica, sean puntualmente atendidos.”™

Fsperanzas vanas, sofocadas por el fragor de la guerra y por un gobierno, gue si bien no abandono a
la Academia totalmente, tampoco hizo todo lo que estaba en sus manos. No se pedia al gobiemo juarista
que la Academia fuera dotada abundantemente, tan s6lo sc pedia equidad. La prensa liberal solicitaba que no
hubiera favoritismos en la distribucion del eratio nacional; costumbre que evidentemente se practicod y que
los miembros de la Academia resintieron, quizd por su tradicional relacion con el grupo conservadot.

F21 Sigl XIX, al no encontrar eco con sus editoriales, dejé de buscar proteccion para la Academia y
se conformé con tratar al menos que alguno de sus mas destacados alumnos fuera protegido.

Con tales miras public un articulo ¢l 10 de enero de 1863, que bajo el dtulo de Praseccion a las artes,
decia que en la exposicion de la Academia de 1862, habian cauntivado los cuadros del alumno Pablo Valdés.
Que dicho joven habfa sido premiado con una pensién de dieciséis pesos y que 1o se sabia “por qué ideas
dec orden y economia ha sido suprimida la pension de Valdés.”™

{.as argumentaciones del diario liberal a favor de Pablo Valdés, aunque bien intencionadas, eran en
gran parte etréneas, pues cinco dias mas tarde, el director de la escuela, Santago Rebull, aclaraba a I/ Sigl
XIX que en dicha exposicion, el sefior Valdés no habia ganado ninguna pensién, que los premios habian
consistido en medallas, los accésit y menciones honorificas, porque las pensiones se ganaban por oposicion,
por lo tanto no se podia suprimir una beca que no existia. Aclaraba al mismo tiempo, que las pensiones eran
de quince y no de dieciséis pesos, y que las bases para fijar el nimero de pensiones y cémo se cubririan las
vacantes, habian sido presentadas al Supremo Gobierno por conducto del ministetio de Justicia Fomento ¢
Instruccién Publica el 29 de marzo de 1862. Que lo cierto era que Pablo Valdés habia solicitado una pension
al gobierno, la cual le fue negada por la escasez de recursos.

El Siglo XTX, acepté las rectificaciones que le hizo Rebull, pero completaba estas diciendo: “De su
carta |sefior Rebull] resulta que hace once meses que en ¢l Ministerio de Instruccién Pablica estin
pendientes las bases sobre pensionados de la Academia, que hay varias pensiones vacantes, y que ha sido
negada al alumno Valdés por escasez de recursos.

En vista de esto, excitamos al gobierno que despache el negocio pendiente hace once meses, y
suplicamos al sefior Presidente [Judrez] se sirva conceder una de las pensiones vacantes al sefior Valdés, que
tan buenas disposiciones tiene para cl atte, creyendo que el gasto de quince pesos mensuales #o ha de dejar ni
mds pobres ni mds ricos los fondas de los ramos de Fomento ¢ Instruccidn Piiblica {las cursivas son nuestras], que esta
cortisima suma puede ahorratse muy bien de otro modo en los presupuestos de los mismos ramos.”

Y, pues bien, casi no necesitamos decirlo, el sefior Juirez no se sirvid conceder una de esas pensiones y
ni tampoco se restablecieron las vacantes.

El Sigle XIX no hubiera desperdiciado tanta tinta si hubiera conocido la correspondencia que ¢l
gobierno de Judrez mantenia con la Academia, pues evidentemente, el redactor en jefe, don Francisco
Zarco, se encontraba atrasado de noticias.

Las comunicaciones que enviaba a la Academia el ministro de Instruccién Piblica y Cultos, don
Jestis Terin, resultan més reveladoras y crudas que cualquier opinién o conjetura que hiciera la prensa. Es
claro que cuando piden el sefior Zarco y F/ Sighe XIX, una pension vacante para Pablo Valdés el 15 de
febrero de 1863; desconocian la orden del 31 de enero del mismo afio, donde el ministerio citado le decia a
don Santiago Rebull que:

“F1 C. Presidente de la Repuiblica [Benito Juarez...] ha tenido ha bien acordar que las nuevas vacantes
que comunica no se provean, [y] que se retiren las pensiones a todos los individuos que no hayan cumplido
con sus deberes”.

Pues vaya con la disposicién de nuestro “benemérito”; asi se las gastaba el gobierno liberal “ilustrado
y progresista”. Es comprensible que en tan dificiles circunstancias como en las que estaba el gobierno liberal,

8 “La Academia Nacional de San Catlos” en Ef Sigh XIX, jueves B de enero de 1863, ndm. 724, pag, 4,
82 3/ Sigls XTX, martes 10 de febrero de 1863, nGm. 757, pag. 3.
8 L/ Siel XIX, domingo 13 de febrero de 1863, ndm. 762, pag. 4.
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quisiesen llevar a cabo clertas economias, pero cuando estas se aplicaban a costillas de la juventud de la
Academia de San Catlos, resultaban verdaderamente odiosas. Jovenes aquellos que no obstante su trabajo y
genio, legalmente sc les negaha un miserable estimulo.

Y a que hablamos de disposiciones gubernamentales, entrc otras que el ministerio de Justicia ¢
Instruccién Pblica mand6 a la Academia, citamos una comunicacion con fecha de 20 de enero de 1863

En ella instruye que los sucldos del Director General, Santiago Rebull, del Director de Arquitectura,
Javier Cavallari y del Director de Pintura, Pelegrin Clavé, fueran reducidos a 2 000 pesos anuales, asi como el
del Secretario, Jests Fuentes a 1 200 pesos. A la ves indicaba que quedaban suprimidas de Iz Academia sels
catedras, a saber: 1) Algebra Superior, Céleulo y Topografia, 2) Geometria Descriptiva y Estercotomia, 3)
Geometria Analiica y Mecédnica, 4) Aritmética, Algebra y Geometiia, 5) Quimica y 6) Fisica; quienes tenian
respectivamente a los profesores Joaquin de Mier y Teran, Vicenic Heredia, José Maria Rego, Manuel
Rincén, Leopoldo Rio de la Loza y Ladislao de la Pascus. También mandaba suprimir tres plazas en el
plantel; la de Profesor Preparador de Fisica, otra igual de Quimica v la de primer sota — conserje, que las
desempefiaban Juan de Mier y Tern, Maximino Rio de la Loza y Cosme Espinosa. Indicando que los
alumnos que tuviesen estudios pendientes de las citedras suprimidas asisticsen al Colegio de Minetia 0 a la
Escuela de Medicina.”

Sin embargo, como es evidente ni alumnos ni profesores creyeron que el asistir a los otros colegios
recmplazatia satisfactoriamente las que se impartfan en San Carlos. No coincidian seguramente los horarios
ni los planes de estudio y la atencién prestada al alumno no seria la misma en una clase saturada por los
discipulos de aquellos planteles. En vista de esto, el Director de la Academia, envi6 al ministro Terin, una
comunicacién el 8 de abril del 63, diciéndole que los profesores separados oftecian impartir las clases
abrogadas sin recibir remuneracién alguna y de esta manera se derogase la orden gue suptimia las citadas
clases.

Este rasgo de los catedraticos de la Academia, es a todas luces digno de todo elogio, de toda
consideracién y encomio. Sin embargo, Juarez no pensaba lo mismo y et 5 de marzo de 1863, a escasos dos
meses de celebrar el primer aniversario de la batalla de Puebla, se comunico la siguiente respuesta:

“F] C. Presidente de la Repiblica [don Benito Juirez], en vista de la comunicacién de V. fecha 8 del
préximo pasado y del informe pedido al Consejo de Instruccién Piblica, ha tenido a bien acordar que no es
conveniente admitir servicios gratuitos de los profesores, ni hay razén bastante para derogar la medida que
dicté el Supremo Gobierno suprimiendo en esa Academia las clases que sc pretende restablecer.”™

iVaya con el Benemérito de las Américas, que no hallaba ragdn bastante!

Evidentemente su razén se hallaba totalmente perdida. Lo que si hallé Juarez fue una magnifica
forma de preparar la conmemoracién del 5 de Mayo. Lo mas patético del caso es que un dia antes de la tan
traida fecha, se dijo al Director de la Academia:

“Debiendo celebrarse mafiana el aniversatio de la derrota del ejército frances, el 5 de mayo por el
Benemérito de 1a Patria |sic) C. General Ignacio Zaragoza, se servird V. concuttir en unién de los empleados
vy alumnos de la Academia al Palacio Nacional a las nueve de la mafiana para la solemnidad indicada.
Asimismo dispondrd 1/, que se adorne ¢ ilumine lo mejor posible el exterior de ese establecimiento, a cuyo Jon se le antoriza
para bacer los gastos gue considere necesarios.

[...] Independencia, Libertad y Reforma. México, mayo 4 de 1863.
[Rubrica. Jesas] Terdn.

C. Director de la Academia Nacional de San Catlos. Presente.”™

El establecimiento no podia recibir mejor comunicacion. {Grandioso! La Academia hermosamente
adornada e luminada, bellamente engalanada el primer aniversario de la batalla de Puchla. El magninimo
gobiemo autorizaba al sefior Rebull 2 hacer los gastos que considerara necesarios para tal fin. jQué felicidad!,
{Qué alegrial... mientras los catedriticos, Jos dependicntes y los alumnos de la Academia, a decir de E/ Siglo
XIX: vegetaban en la miseria.

B AASC, exp. 6002, fojatylw
85 A AS.C, exp. 6019, foja 3.
% A ASC. exp 6020, fofa 1.
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Quendo lector, cabe aclarar, que a veces nos hemos dejado guiar por la pasién y por un fuego
irrefrenable. Pero debernos decir en nuestra defensa que esta vehemencia con que en ocasiones hablamos,
no tiene otro origen que el amor hacia Ia escucla de San Carlos. Sus decididos protectores se han granjeado
nuestras simpatias, sus expoliadores por el contrario se nos ban hecho completamente aversibles. Sabemos
que en momentos, nos hemos expuesto a parecer poco objetivos, pero con todo, no deseamos cambiar ni
un apice de lo escrito, pues de antemano decdimos asumir los desgos y las crificas.

El que escribe estas lineas que no es duefio de una refulgente imparcialidad, y consiente de este
hecho, hemos reservado para el final de este titulo el parecer del sefior don José Femando Ramirez, hombre
poseedor de un juicio recto y logico. Su opinién sorprende por su desapasionamiento y objetividad, a pesar
de que en carne propia experiment6 los desaires de la administracién juarista. Pues su estimacion es Ia que
SlgUC:

“Hste revés |el descrédito de la loterfa), que venia preparado de muy lejos, acaeci6 2 tiempo que yo
desempenaba interinamente la presidencia de la Junta, por licencia que a fines de agosto de 1860 se concedié
al sefior don Bernardo Couto, su presidente nato. Cuatro meses después se operd un cambio politico, v al él
siguié muy de cerca la ctisis de la loteria. Acontecimientos posteriores no me permitian continuar en el
puesto, e hice formal dimisién de la presidencia. El gobierno me contestd admitiéndola y disolviendo Iz
Junta. [..] Algin tiempo después [el gobierno] restablecié la loteria como una tenta nacional, destinindose
una parte de sus productos pata cubrir los sueldos cercenados de la Academia y proveer a sus mas urgentes
necesidades. El establecimiento, en consecuencia, volvio a caer en su antigua y precaria condicién. Hsto
acaccia en 1861. Justo es decir gue no se le abandond enteramente, ni menos que sus clases quedaran desiertas como lo
estuvieron en olra ves, pues fodavia se ke dio la mano para hacer la importante adguisicion de una casa contigua, con la nal
ensanch sus depariamentos y complets su fachada [las cursivas son nuestras).

El curso mas y mas desgraciado que sucesivamente fueron tomando los negocios piblicos, orillé a Ia
Academia 2 una crisis que pudo causar su ruina, quizi irreparable.™

Fernando Ramirez, muestra en ¢l anterior fragmento un balance sereno, no se detectan pasiones
politicas ni odios, sdlo los hechos simples, claros, sosegados e implacables; donde hablan pot si mismos.

Hemos pues, hasta aqui, a nuestras escasas luces alumbrado y dejado un tanto claro el cometido de
este apartado.

Solo, y pot ultimo, quisiéramos rebatir un punto y defender una reputacién. En el libro colectivo
lamado Y lodo... por una nacion. Historia social de la producciin plistica de la cindad de México. 1781-1910, la
historiadora Rosa Casanova al referirse al tema que concierne 2 este apartado dice:

“No obstante [que la Academia perdi6 su independencia econdmica al suspenderse la Loteria}, @ nive/
de discurso, Javier Cavallari — director del ramo de arquitectura ¢ ingenieria civil- o en entrega de premiios en
Jebrero de 1862 qaue ia escuela tenia of apayo del gobierns [las cutsivas son nuestras].”™ Casanova afirma que ¢l
profesor de origen italiano, Javier Cavallati, “a nivel de discurso” dijo que la Academia “tenia el apoyo del
gobierno”. Entiéndase con esto que se quiere manifestar que el doctor Cavaliari dijo que tenia aquel apoyo,
pero que en realidad no lo decia en serio.

En la enciclopedia Historia del Arte Mexicano, la misma Casanova junto con Eloisa Uribe Hemandez,
llegaron a la conclusion de que Cavallari “sc vio obligado a reconocer” que la Academia tenia el apoyo del
gobicrno por las siguientes palabras que pronuncié aquel:

“Felizmente hemos llegado a una época, en la cual han terminado las congojas de los hombres
cultos. Los poderes han sacudido la apatia y se han convencido de la necesidad de proteger y desarrollar las
artes y las ciencias; por esto vemos abrirse en todas partes escuelas, academias y galerias, que se enriquecen
con las obras de los artistas y fomentan el gusto de los pueblos.”™

Esto nos lleva a pensar tres cosas: 1) que el doctor Cavallari buscaba halagar al gobierno, “quedar
bien” como se dice habitualmente, 2) que no era una persona muy honesta, ya que afirmaba algo que de

% Jos¢ Fernando Ramirez, “Escucla Imperial de Bellas Artes” en E/ Mexzzano, jueves 4 de octubre de 1866, nim. 78, pig. 119,

3 Floisa Unbe, etal., Y fods,.. por una naadn. Historia soctal de la produccidn plistica de It ciudad de Mésico, 17811910, México, INAH,
1987, pag. 117.

8 “Academia Nacional de San Catlos” en E/ Siple XTX, miércoles 12 de marzo de 1862, de un articulo inserto en la obra de Ida
Rodriguez Prampolini, oz.42, tomo 11, pag. 86.
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antemano sabia que era falso, 6 3) que el maestro se habifa plegado docilmente 2 la politica del gobierno
viéndose obligado a dar un reconocimiento que se le pedia.

Cuando Cavallari, sostiene que los poderes habian sacudido la apatia y se habian convencido de la
necesidad de proteger las ciencias y artes, 0o se referia al gobiemo de Judrez; cuando afirma que se veia
abtirse por todas pattes escuelas, academias y galerias, no pensaba precisamente en México. La lectura
completa del discurso de Cavallari, es clara: habla en un sentido general, ecuménico, NUACA particular. Las
frases del doctor no iban encaminadas a alabar falsamente una proteccion en la que ni é] creia. St bien en un
fragmento del discurso declara que la Academia tiene un grado de desarrollo que no tiene rival en América,
habla justamente de eso, de un desarrollo, cosa a toda luz innegable, pero nunca atrbuyéndolo a la
administracion juarista.

Por razones de espacio no mostramos el discurso integro del doctor Cavallari. Pero aquel que sea
curioso y no haga acto de fe en lo que decimos, se convencera de lo que decimos si consulta el discurso a
que nos referimos.

As{ ereemos contradicho un halago nunca dicho al gobiemo de la Republica de Juarez, y objetada
una imputacion nada lisonjera para Cavallari Ya que este hombre s¢ caracterizé por la bonestidad mas
probada, y que a nuestro juicio no andaria haciendo, pot el motivo que fuera, declaraciones “a nivel de
discurso”. Pero este no es momento para extendernos en hablar del doctor Javier Cavallari, asi que
suplicamos a nuestros lectores aguarden un poco, cuando discurramos concretamente del profesorado y sus
caractetisticas.

2.6. Reformas a la educacién y cultos alternativos
(1861-1863)

Durante el Siglo XIX, la conciencia y los actos cotidianos de la mayotia de Jos mexicanos giraba en
totno a la Iglesia Catélica. Esta habia permeado todos los campos de la vida de los antiguos novohispanos,
en patticular se habia introducido y tomado como cosa natural, que toda educacién tuviera como columna
vertcbral la moral cristiana.

Por otra patte, el partido liberal, se sentia atraido por el nimen de la Iustracidén Francesa, por una
vision que rompia todo nexo con el clero catélico y con el pasado colonial mexicano. El nudo del problema,
o 2l menos asi lo veian los liberales, estaba en que los colegios e instituciones culturales del pais habian sido
creados, promovidos y cuidados por una corriente de pensamiento opuesta 2 la de ellos. Todos aquellos
establecimientos, independientemente del campo de estudio al que se dedicasen, tenian como regla entre sus
alumnos el cumplimiento y observancia de ciertas reglas en el terreno religioso. Asi, todas las escuelas
posefan alguna pequeiia capilla o al menos un sencillo altar donde los alumnos y el profesorado hicieran
atencion de dichas practicas.

Deciz don Justo Sierra: “no habia acto de Ia vida, ni movimiento de! espiritu, ni aspecto de la
naturaleza, ni fenémeno de la conciencia que la religion no penetrase y explicase o imantase otientindolo
hacia ella [...] Bafiados en esta atmosfera, aspirandola por todos los poros, saturados por ella, Jlos hombres
de aquellos tiempos..] tuvieron que hacer un esfuerzo cuya energia apenas podemos concebir, para
desligarse de las vendillas de momia que envolvian sus almas, [.] Afortunadamente, las mallas tenian
muchos nudos rotos y por las aberturas se escaparon las almas hacia los libres mares del pensamiento.”m

El problema de la educacién, para los liberales, era una cuestién religiosa y por ser una cuestion de
este tipo, el partido liberal fue sicmpre una minoria. Por esto, se ve coan serio, resuelto y radical tenia que
ser este grupo si queria triunfar. El partido liberal, no podia hacerse ilusiones, tenia que ser anticatélico,
jacobino a ultranza, disidente absoluto de las doctrinas del Pontifice. Por esto, bajo el partido radical, se
formé otro partido moderado, es decir, un partido liberal que creia en la necesidad de realizar la Reforma de
manera paulatina, sin grandes sobresaltos y de una manera razonada y justa para todos.

9% Justo Sierra, Judress su obray su tiempo, México, UNAM, 1948, pag. 15.
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Muchos hombres lustrados pertenecian a esta comumon moderada, personajes coma Jos¢ Bernardo
Couto v su primo, el poeia José Joaquin Pesado,” fueron liberales al principio de su carrera politica, pero al
paso del tdempo se unieron al gran lider conservador, don Lucas Alaman. Otros, no menos inteligentes,
como José Fernando Ramirez, Antonio (Garcia Cubas v Manuel Orozco y Berra, también liberales
moderados, terminaron apoyando a los conservadores en mayor o menot grado. Estos sabian que la
verdadera reforma educativa en México se tealizaba en base al trabajo y difusion de las ciencias, la literatura
vy las bellas artes. Por eso pertenecieron v alentaron instituciones como la Academia de San Carlos, la
Academia de Letran, el Atenco, la Sociedad de Geografia y Listadisdca, la Universidad, el Colegio de
Mineria, la Escuela de medicina, la de Junsprudencia y la Sociedad Humboldt, entre otras.

Sin embargo, lamentablemente no fueron los hombtes cultos, de pensamientos puros y elevados, los
llamados a personificar las grandes transformaciones culturales; fueron por el contrario, los radicales, los de
mamovible voluntad, los convocados a dar impulso, para bien o mal, a tamafias modificaciones. Estos
hombres, sabian que la precipitacién del movimiento evolutivo de nuestra sociedad iba a encontrar
resistencias formidables v que volcarian a la sociedad mexicana en una cruenta y prolongada guerra avil. Los
radicales creian que de esta revolucion, nacetia triunfante la justicia, la paz social, la verdadera ciudadania vel
estado de derecho entre los mexicanos.

La mnstruccién piblica, debid set objeto de mil pensamientos entre los militantes del liberalismo. La
primera accion que llevd a cabo el gobiemo de Judrez con relacion a la educacion, fue extinguir en enero de
1861, Ia antugua Universidad, por ser esta un bastién de la educacién religiosa y por los nexos que mantenia
con el grupo conservador. Posteriormente. En abril de 1861, el ministro de Justicia e Instruccion Publica,
don Ignacio Ramirez, dio a conocer al publico un nuevo plan de estudios, donde por decreto se infundia a Ia
educacién publica un espiritu laico.

No obstante, en los afios 1861, 1862 y principios de 1863, la educacién puablica en México, en nada
cambié drasticamente. Fue hasta el mes de abril de 1863, en los momentos de mayor polarizacién politica,
cuando aquel espiritu laico de la ley sobre instruccién publica, quiso ponerse en vigor, pues en la prictica era
letra muerta.

Ponemos como ejemplo, a la Compaiifa Lancasteriana, institucién que impartia educacién ptimaria y
que en su sesion nocturna del 6 de abril de 1863, recibié una orden del gobiermo, donde se disponia que en
las escuelas costeadas por los fondos publicos, cesaran la ensefianza y las pricticas religiosas. La Compaiia
Lancasteriana acordd en aquella sesidén pasar esa orden a las comisiones de vigilancia para su mmmediato
cumplimtento, previniendo a la vez se recogieran los libros de religién que hubiera en las escuelas. También
se dispuso que en el salén de sesiones de la Compaiiia, y en todas las escuelas que ella sostenia, se colocasen
los retratos de Miguel Hidalgo e Ignacio Zaragoza, en lugar de Ias imdgenes de los santos que tenfan. Se
acordé igualmente que las cuatro escuelas que llevaban nombres de santos, se llamatan en adelante con los
nombres de “Independencia”, “Libettad”, “Reforma™ y “Progreso”.”‘

Por otra parte, la Academia de San Carlos, que era Ia institucién rectora de las bellas artes en México,
no sufrié cambio alguno en sus planes de estudio. Los catedriticos continuaron impartiendo sus clases,
siguiendo sus propios métodos e inspiraciones, tomando como libros de texto, aquellos que cteian mas a
proposito para la impatticién de su materia.

En contraparte, el régimen interior de la Academia, no cotrid la misma suerte que las catedras, las
cuales habian quedado en absoluta libertad. Los cambios en la Academia, ya los hemos mencionado: La
salida de José Fernando Ramirez y de Manuel Diez de Bonilla, la disolucién de la Junta de Gobiemo, el
nombramiento de Santiago Rebull como director y la supresion de la loteria de San Carlos.

Asi, el gobierno se conformé con dictar una serie de reformas de caricter puramente administrativo.
Con estos cambios, la Academia funciond 1861, 1862 y hasta el 26 de marzo de 1863, dia en que Jesis
‘Teran, remitié a Rebull una comunicacién, donde le indicaba que tomando en cuenta que en los reglamentos

*! José Joaquin Pesado, junto con su primo José Bermardo Couto y el médico y poeta Manucl Carpio, fueron el jurado calificador
que selecciond como triunfador el Himno Nacional Mexicano de José Maria Bocanegra, en los tempos del general Antonio
Lopez de Santa Anna.

7 “La Compaiia Lancasteriana” en E/ Sigh XIX, martes 7 de abril de 1863, niim. 813, pag. 4.
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de los establecimicntos de enseflanza, se exigia a los alumnos la observancia forzosa de ciettas practicas
religiosas, como la confesién y la comumon. Juarez habia convemdo que mientras se dictaban las
disposiciones generales que regir en los colegios sobre ensefianzas y practicas religiosas, s¢ previniera a los
rectotes y directores que pot ningin motivo exigieran a los alumnos dichas pricticas. Debiendo dejatlos en
este punto en completa libertad para que siguieran las inspiraciones de su conciencia, y que pot ningun
motivo permitieran hacerles indicaciones en este sentido, y mucho menos hacerles coaccién algupa.

Ademds, indicaba que como el poder que los rectores y profesores ejercian era sélo una delegacion
de la patria potestad, pero no de la autoridad publica, se disponia que cuando el padre pidiese se le entregase
a su hijo para poderlo hacer observar las practicas religiosas que juzgase convenientes, los rectores los
entregarian sin poner obstaculo alpuno.”

Fn el mismo sentido, el ministro Jesus Terin, envié a la Academia otra prevencion fechada igual que
la precitada del 26 de marzo de 1863, que decia textualmente:

“Pudiendo suceder que en esa Academia se crea que debe conservarse la antigua costumbre de dar
vacaciones a los alumnos desde el viernes llamado de Dolores hasta el domingo de Pascua, desobedeciendo
asi las prevenciones de la ley, el C. Presidente [de la Republica] ha tenido a bien ordenar que las clases
permanezcan abiertas hasta el miércoles llamado Santo v que sélo deberin cerrarse el jueves, viernes y
sibado llamado[s] Santos y el domingo de Pascua. Esta prevencion la observard V. en lo venidero sin que
sea mecesario renovirsela.

Dios, Libertad y Reforma, México, mayo 26 de 1863,
[Rubftica. Jests] Teran.

C. Director de la Academia de las Bellas Artes. Presente.”

Dignas de aplauso son estas disposiciones; el laicismo es requisito previo para una educacién plena
de Libertad. La reduccién del calendatio festivo catélico y el fundamento de no exigir a los alumnos ninguna
practica religiosa, dejindolos en completa libertad para que siguieran las “inspiraciones de su conciencia”,
emancipaban los espiritus de los educandos. Son este tipo de disposiciones las que los verdaderos liberales
alaban, las que conducen a los paises a la tolerancia de jdeas y al libre pensamiento. Este es ¢l mayor triunfo
y legado del partido liberal.

Pero no todo en este asunto podia ser fuminoso, los liberales, a mi parecer, no comprendieron a
plenitud Ia grandiosidad de sus preceptos ni estuvieron  la altura de tan importante misién. Pues, liberaban
los espiritus del culto religioso, pero por otra parte comenzaban a encadenatlos a un no menos dogmatico
culto nacional.

Ta funesta tendencia de los hombres en “creer en algo”, condujo a los gobiernos de la Reforma
(Juirez, Lerdo y Diaz) v a los mis modermos Hamados “revolucionarios”, a llenar el calendario de un sinfin
de conmemotaciones. A tal punto de convertir 2 México en un pais repleto de “fechas memorables”, que
sélo servian de pretexto para no trabajar o para exaltar sentimientos patrioteros.”

Fista tetrible influencia cobté uno de sus grandes impulsos en tiempos de don Benito Juatez, poco
antes del Impetio de Maximiliano, y al triunfo de los liberales en 1867.

Los santos dejatian de ser los hombres “modelo de conducta”, y ahora los “héroes nacionales”, “los
beneméritos”, ocupadan el lugar que antiguamente tenian los apéstoles del catolicismo.

Para ejemplificar cste cambio de culto, baste recordar, los que asistimos a las escuelas publicas, que st
-~ algunos nos jactdbamos de nunca haber asistido 4 misa el dia domingo, ni ningtin otro dia, ratisimas veces
podiamos escapat de la rigurosa cetemonia civica de todos los lunes.

El que escribe estos apuntes, aun hace memoria de aquellos extrafios petiddicos murales, llenos de
imagenes v frases incomprensibles, dogmaticas casi. Adn viene a la mente, cémo, con regla en mano, los
profesores castigaban a quien no repitiera de memoria y “completo” el Himno Nacional, sucediendo que

B AASC, exp. 6023, foa Ly iv

2 Muchos alegarin que estas “fechas” han disminuido sustancialmente. Yo diria que solo han tomado trazas y rutas mas sutiles y
comercializadoras, Piénsese pot ejernplo en: el dia de la Madre, del Padre, del Compadre, del Nifio, del Abuelo, del Maestro, de la
Sceretaria, del Amor y Amistad, de Muertos o Halloween, Navidad, Reyes, de la Virgen de Guadalupe, del Trabajo, Natalicio de
Judrez, Batalla de 5 de mayo, Nifios Héroes, 13 y 16 de septiembre, de ta Raza, etcétera. Esto sin mencionar los tristes triunfos de
la Seleccién Nacional de fitbol o del equipo Olimpico, por ser los ejemplos mas acabados de falso pattiotisma,
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aquellos mas renuentes, aquellos “cabeza de teflén™ eran hincados a medio patio con dos pesados libros,
uno en cada mano v en actitud de crucifixion.

Adn se recuerda vivamente como terminaban doloridas las manos, después de la insufrible
penitencia de inagotables planas repletas de frases nunca aprendidas. Como aquellos impenetrables cuadros
de Hidalgo, Juirez, Morelos, y Madero, observaban imperturbables los afanes de los alumnos al interior de
las aulas. Como los “predilectos” por los maestros tenian el “privilegio” de ser los oradotes en las fiestas
especiales, concediéndose como pinaculo a sus esfuerzos abanderar la escolta de la escuela v resistir con
estoicismo las mofas de los compaiieros y los rigores del sol, mientras transcurrian lentamente aquellas
aburridisimas, salmodiantes e ininteligibles ceremonias.

Escritores de la talla de Justo Sierra, no tuvieron ninglin miramiento en hablar favorablemente acerca
de la celebracién de “los ritos de nuestra religion civica”.” Vaya ironia, para quien buscaba que las almas se
desligaran de sus “vendillas de momia™ y escapasen “hacia los libres mares del pensamiento”. Pues todo rito
implica creencia, la creencia, fe, y la fe, dogma, por lo tanto, negacion de la razon.

Este infausto culto, comenzé a fraguarse desde la época de la independencia nacional, pero fue
excitado a grados delirantes con la victotia de las armas liberales en la Batalla de Puebla, el 5 de Mayo de
1862. El culto recayo prncipalmente sobre el general Ignacio Zaragoza, muerto el 8 de septiembre de 1862,
de una fiebre que contrajo en el Palmar, cerca de Acultzingo, Puebla.”

Ll presidente Juirez, decretd el mismo dia de la muerte de Zaragoza: Que se celebraran honras
finebres en toda la Repiblica, que todo funcionario y empleado publico vistiera luto por nueve dias, que
todo edificio piblico izara el pabellén nacional a media asta por tres dias, dispardndose durante ellos en las
ciudades donde se pudiese, un cafionazo cada 15 minutos, del alba 2 Ia puesta del sol y que los restos de
Zaragoza serian trasladados a la ciudad de México, donde se harian sus funerales en el panteén de San
Fernando.”

Hubo mas, el 11 de septiembre, otto decreto de Juirez, declaraba a Zaragoza “Benemérito de la
Patria en grado heroico”, agregaba que su nombre se escribiera en letras de oro en el salén de sesiones del
Congreso de la Union, que habia merecido el ascenso a General de Divisién, que se dotara a su hija con 100
000 pesos (en bienes nacionalizados), a su madre con una pensién vitalicia por 3 000 pesos, a sus hermanas
otras que sumadas dieran también la misma cantdad, que “Puebla de los Angeles” ahora seria “Puebla de
Zaragoza” y que las calles de la Acequia v otra abierta en el cx-convento de la Profesa, se llamasen
“Zaragoza” y “5 de Mayo™.™

Pacos dias antes de la muerte de Zaragoza, éste llegd inesperadamente a la ciudad de México y
enseguida se le presenté un banquete, alli, reunidos los mis ilustres liberales, el sefior José Maria Iglesias
dijo: “He aqui a un héroe de la antigiedad.” Al conocerse poco después la defuncién del general, a decir de
Sierra: “Para los republicanos consternados, el héroe muerto ya no era el héroe de la antigiiedad, erw ¢/
guerrerg de la fdbula [las cursivas son nuestras), el hijo de Priamo, Héctor, el domador de caballos y destructor
de hombres. [..] era el exterminador impasible de Guadalajara y Silac [...] Los perddicos enlutados
publicaban elocuentes panegiricos. El cadaver llegd a la ciudad, y se preparé la apoteosis.” De la pluma de
Guillermo Prieto brotaron estrofas que, segiin Sierra, “veinte afios después, los nifios de las escuelas leian
sollozando.” Francisco Zarco escrbia: “Antes defendiamos a la patria: hoy tenemos que defender, ademais,
la tumba de Zaragoza.””

Concluimos: ¢Eran estos hombres los que se liberaban del fanatismo, del dogmma y de la idolatria?

Pero no divaguemos, volvamos a nuestro cauce, deciamos, que un culto, fuerte e impactante, habia
caido sobre los hombros de la figura del general Zaragora. A este, la Academia de San Carlos, como
institucion artistica, no se pudo sustraer.

El 27 de noviembre de 1862, ¢l diario E/ [{eralds, indicaba que el artista de la Academia Primitivo
Miranda, estaba encomendado, desde el 25 de octubre pasado, por el mimnistro de Relaciones y Gobernacién,

% Justo Sterra, gp.it., pig. 537.

96 Ipnacio Zaragoza, Cartas y docwmentos, México, F.C.E., 1962, pags. 41 a 43.
97 Idem, phgs. 135 v 136.

% Jdoms, pag. 137.

9 [dem, pigs. 382 y 383.
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Juan Antonio de la Fuente (quien sustituia por esos dias a Manuel Doblado en Relaciones y que fue el autor
de la ley de cultos), para llevar al 6lec una escena de la batalla de Puebla. Diciéndole que personalmente le
proporcionaria “en cl teatro mismao de la guerra” los datos sobre personas notables, escenas 1nteresantes v
demds informacion necesaria para que diera petfeccion al cuadro. La seleccion de Miranda, segun el
gobierno, habia sido por que se tuvicron en consideracion, los “vastos conocimientos, exquisito gusto, y
practica ventajosamente calificada en el atte de la pintura.”™ Pero, ¢Por qué no se eligié a otro artista de San
Carlos para esta tarea?

£l hecho, a nuestra vista queda claro. Miranda, aunque era antiguo becario de la Academia en Roma,
sus nexos con ella no parecian muy estrechos. No tenia relacion con los nuevos profesores europeos de la
Academia v habia estado trabajando™' y hecho equipo con el pintor Juan Cordero, con guien hizo amistad
en Furopa, y que se habfa conformado como el rival natural del profesor de pintura de la Academia don
Pelegrin Clavé. Su relacién con Cordero, quiza lo hizo alejatse aun mis de la Academia. Y siendo contrario a
los académicos, tuvo que acomodarse, al igual que Cordero, al lado de aquellos gobiernos que no profesaran
las mismas ideas que los que poseian un hgar preponderante en la institucién y que era por demis sabido
que no simpatizaban con las administraciones liberales, ni con ninguio que quisiera coaccionatlos.”

Primitivo Miranda, Juan Cordero y Miguel Mata y Reyes, conformaron un grupo opositor 2 la
escuela de Clavé, en algunas exposiciones de la Academia no participaron, por “motivos de suma
delicadeza.” Pues se decia existian “marcadas personas” que se empefiaban en desacreditarlos como
artistas.'”

Asi, creemos que al ministro de Gobernacién, Juan Antonio de la Fuente, le parecid mejor elegit a
Miranda sobre cualquier otro que estuviera al interior de la Academia y que en apariencia no estuviera
influenciado por ideas conservadoras.

Realmente, por el tipo de obras y su temitica, no podemos establecet la ideologia de Miranda, que st
bien dejé obras con una iconografia de corte liberal como o caadro de la Batalla de Puebla del 5 de Mayo, las
estatuas de Ignacio Ramires y de Leandro Valle, que inauguran Ia serie de las que adomnan el Paseo de I
Reforma, unos bustos de Zaragoza, Judrez y Déag y las ilustraciones de EJ Libro Rajo, escrito por los liberales
Manuel Payno, Juan A. Mateos y Vicente Riva Palacio. No se puede desconocer que también trabajo al lado
de Juan Cordero y hermanos Juan y Ramén Agea en la construccién y decoracién de un arco triunfal al
general Santa Anna, y que dej6é obras de corte eminentemente religioso como La muerte de Abel y La
desesperacion de Cain.

El hecho es, que Primitivo Miranda, habia concluido el cuadro de la Batalla de Puebla del 5 de Mayo
pata abnl de 1863," en estas fechas, E/ Sigle XIX, informaba que en el corredor que iba de la Presidencia a
la sala del Congreso de la Unién, se estaban tapando los claros de los atcos con tepetate, “afeando
notablemente la vista del patio.” Afirmando que ignoraba qué clase de obra iba a emprenderse, pero que E/
Heraldo le instruia que se pretendia construir una galeria de pinturas, en la que se colocaria el cuadro de
Miranda. Remataba el articulo diciendo: “Nuestro colega |/ Heralds] se declara en contra de este trabajo de
albafileria, haciendo notar su mal gusto y su costo, y cree con razén, que en el mismo palacio no faltan
salones a propdsito para galeras de pintura, o que estas pueden establecerse en alguno de los edificios
nacionales.”"” Un dia después E/ Monitor Republicano secandaba la critica que se habia hecho, recordando

16 “yadro de la Batalla del 5 de Mayo”, en E/ Heraldo, jucves 27 de noviembre de 1862, nom. 2104, pig. 4.

1" Miranda ayudé a Cordero en la ciipula del Convento de Santa Teresa. Pinturas que se perdieron en un incendio y que dicho
lugar hoy alberga un ceatro de arte moderno conocido como X-Teresa.

102 E] General Santa Anna, quien habia sido halagado por Cordero con unos soberbios cuadros de ¢él v su esposa, decretd que al
finalizar la contrata de Clavé se le diera la direccién del ramo de pinturz al dicho Cordero. Bernardo Couto, presidente de Iz Junta
Directiva, se opuso ferozmente al dictador, diciéndole que dichas plazas sélo se concedian por oposicién, dande un ejemplo raro
de entereza y Santa Anna no tuvo otra alternativa que bacer una prudente retractacion.

103 “Novena exposicion en la Academia Nacional de San Carlos en México™, en E/ Sigh XIX, sabado 7 de febrero de 1857, de un
articulo inserto en la obra de Ida Rodriguez Prampolini, gp.¢if, tomo 1, pags. 459 y 460.

1M Recibié Miranda el pago de 3 000 pesos. Manuel Francisco Alvarez, op, iit., pag. 146.

103 “Cralerfa de Pintaras™, en B/ $igi XIX, miércoles 8 de abril de 1863, nm. 814, pig. 4.




oporrunamente que una parte del ex-convento de la Encarnacion, habia sido destinada a formar un Museo
Nacional de Pinruras,"™

La idea de inmortalizar a Zaragoza, no acabd aqui, y el mal gusto de los juaristas tampoco. Al tiempo
en que se encomendaba a Primitivo Miranda su famoso cuadro (octubre de 1862), el sefior Ramén 1saac
Alcaraz, encomendaba a otro artista de la Academia, Epitacio Calvo, la factura en tmirmol de un busto del

- 117
general Zaragoza,

i} pnimero de mayo del afio siguiente (1863), aparecié en L/ Sigle XTX, un desplegado titulado “El
busto del héroe del Cinco de Mayo”, donde quienes rubricaron bajo la formula de Varas personas gue
conocieron al general Zaragoza, decian que habian visto un busto de yeso, que en pedestal decia que era el
general Zaragoza, y que sin afin de ofender al artista de la Academia que habia hecho esa obra, que si como
escultura era digna de premio, en cuanto al parecido, no era en absoluto el retrato del vencedor de los
franceses. A lo cual volvian a hacer hincapié y fmalizaban “repetimos pot lo demis, en nada, enteramente en
nada sc asemeja al hombre que llend de gloria 1a bandera de la nacién. Como entendemos, segun se nos dijo
ayer, que ese busto es el que va a colocarse en el Congreso, nos hemos permitido hacer estas
observaciones.”"™

Mas estos comentarios, eran al parecer de algunos liberales, meras sugerencias puntillosas, a las
cuales no debia sujetarse el arte, lo mismo valia poner a Judrez con bigote o a Santos Degollado sin barba.
Cada cual entiende las cosas de la forma como quiere o como puede, eso va en gustos ¢ inteligencia.

El autor del busto era Epitacio Calvo, antigno becario en Roma en el ramo de escultura. Cabe aqui
recordar una carta que José Basilio Guerra escribié a Berardo Couto el 22 de octubre de 1858,
informandole la conducta de Calvo, diciéndole entre muchos otros detalles que:

“No ha quendo seguir [los] consejos de su maestro [Pietro Galli] para aplicarse al dibujo por no
saber dibujar, [.. ademds, es] un joven divagado y en consecuencia no puede sacar provecho de su
talento.”"”

El caso fue que el gobiemo, no se detuvo en estos miramientos. En abril 14 de 1863, se indicaba al
Administrador de la Loteria que diera a Calvo Ia cantidad de 150 pesos para gastos del busto y nuevamente
en mayo 11 (a tan sélo dias de la entrada de los franceses a la capital), se vuelve a ordenar se entreguen 187
pesos que era el resto que se le debia por el busto.'

Asi pues, dos disposiciones del gobierno liberal, una mds exitosz que otra, nos dan un petfecto
ejemplo de la manera tan s#/ géneris en que oscilaban las politicas artisticas de la administracion Juarista.

Al caer el Imperio en 1867, el sefior Miranda, quetiendo resatcir este error, tenia en julio del mismo
afo, concluido en mirmol otro busto de Zaragoza, ademds de estar prepatar otros dos de Judrez y Diaz. El
diario liberal L Orguesta, al mismo tiempo pedia al Ayuntamiento y a la Academia, que adquiriesen esas
obras para que se colocaran en lugar apropiado.

A pesat de lo anterior, basicamente los alumnos y profesores de la Academia no se interesaron en el
tema del 5 de Mayo, ni ain con fines econémicos. Lo cual fue aprovechado ampliamente por los artistas de
fuera de la Academia, en especial por el dibujante Constantino Escalante y el litografo Hesiquio Iriarte.

Escalante e Inarte, se asociaton y publicaron una obra titulada Las Glorias Nacionales. Atbum de Guerra,
Fue hecha en entregas de 2 cuatro reales, contendtia segiin el aviso promocional: Las principales batallas,
asaltos, episodios, escenas, trajes, retratos, planos, vistas y poblaciones con dibujos tomados al natural por
Escalante y litografiados por Iriarte, conteniendo a la vez un texto explicativo.'?

196 “(Saleria de Pinturas”, en EjSiph XTX, jueves 9 de abril de 1863, nim. 815, pég. 3.

YT AAS.C,, exp. 6106. El gobierno pidié al ditector de la Academia, Santiago Rebull, que le facilitara a Calve los trozos de
mirmol necesarios para su encomienda.

108 “El busto del héroe del Cinco de Mayo™, en E/ Siplp XTX, viernes 1° de mayo de 1863, nim. 837, pdg. 4.

M AASC, exp. 6644.

11" Los 237 pesos que consigno aqui, son tinicamente las cantidades que se ubicaron en los archivos y desconocemos si el pago fue
mayor a esto o no. A.G.N. Rame Gobernacidn (Segunda Imperia), caja 1 exp. 12.

11 “El busto del general Zaragoza”, en La Orquesta, sibado 6 de julio de 1867, 3* época, nim. 4, pag. 3.

12T as Glorias Nacionales. Album de Guerra™, en fa Orguesta, 23 de junio de 1862, ndm. 25, pig. 4.
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La comercializacién del 5 de Mavo, tuvo tintes que hoy dia nos patecen hilarantes, pero que no
dificren en lo esencial con la ventajosa mercadotecnia que envuelve actualmente los conflictos mundiales o
nacionales. Se promocionaron retratos en pequeno “del invicto Zaragoza, para que los mexicanos lo usen
del lado izquierdo del pecho, como una prueba de afecto al inmortal caudillo.” El anuncio prevenia que los
grabados con arllo de metal, para prendedor de sefiora valian 2 reales, grabados sin arllo, 1 real y litografia
medio real. Eran vendidos en la litografia de Iriarte, en la libreria de la escuela de Medicina, en la imprenta
de Abadiano y en el Teatro Nacional.'”

bl colmo llegh cuando Iriarte, anuncié el novedoso Gran Juego del Cinco de Mayo. Combate entre los
mexcicanos y Jos franceses, explicando que se trataba de una ingeniosa combinacién eliptica que divertia, hacia
discutrir, causaba pesates y regocijo, ademas de ser un entretenimiento cutioso y lleno de mterés. Este juego
“perfectamente dibujado y adornado con mucho gusto” se hallaba de venta en la casa htografica de Iriarte ¥
Cia. calle de Santa Teresa nim. 23, al menguado precio de dos reales el cjcmplar.m

Asi, concluimos este apartado diciendo que, st bien la sociedad mexicana, poco a poco, comenzaba a
desligarse de la sofocante vida religiosa, en la cual estavo avasallada por muchos afios, los liberales, que se
sentian los redentores del puchlo mexicano, lo insertaban al mismo gempo a otro tpo de culto. Un culto
nacional, donde se consagraban hombres y batallas. Resultando en cierto sentido, una alternativa para los
que necesitaban creet, tener fe y sentirse identificados con algo.

Y el pueblo mexicano, que desde los inicios de la evangelizacién, necesité de imigenes para creet,
encontrd a sus nuevos proveedores icdnicos en los mercachifles del arte v en el Estado mexicano, el cual se
convertfa, paulatinamente y no con mucho éxito, en el nuevo protector de artistas, Que en esta nueva hora,
plasmaban otro tipo de dramas y de personas, donde los gustos y sobre todo una nueva ética, se transmitian
a las nuevas generaciones.

2.7. La desamortizacion de bienes eclesiasticos
y la Academia de San Catlos

E] triunfo de la revolucién de Ayutla, quedaba virtualmente consumado cuando ¢t 9 de agosto de
1855, el general Antonio Lépez de Santa Anna, se fugaba de la capital del pais.

Pese a esta victoria, los liberales seguian sentados en un polvorin; las asonadas, motines y
pronunciamientos seguian siendo el pan de cada dia. Estos movimientos, mas o menos desordenados y
anirquicos, si bien obedecian 2 una tendencia conservadora, lejos estaban de presentar el aspecto
amenazador que alcanzd la revolucién en el Estado de Puebla. Pero para fortuna de los liberales pudieron
controlarla.

No en balde, en el seno del partido liberal, se sentia la necesidad de evitar sublevaciones como la
poblana, El cardcter religioso del movimiento, Ia parte que tomo el clero de Puebla en el fomento de la
sedicién v los auxilios pecuniarios que prestaron a los rebeldes, exigian un castigo ejemplar.

Il presidente Ignacio Comonfort decia: “Solo los grandes castigos que nada tienen de sanguinario ni
de cruel, pueden restablecer la paz y el orden.”

El 31 de marzo de 1856, Comonfort decretd la intervencién de los bienes eclesidsticos de la didcesis
de Puebla.

Pero para los liberales exaltados, esto no era mas que el inicio, para ellos habia llegado el tiempo de
encaminarse sin rodeos a la causa del mal y extirpatla definitivamente. Vefan al clero, “como un enemigo
poderoso que era preciso desarmar a toda costa, privandole de riquezas que eran en sus manos elemento

constante de perturbacién.”'

13 “F] 5 de Mayo™, en Diéarie del Gobierno de lz Repriblica Mexaeana, viernes 1° de mayo de 1863, nam. 83, pig. 3.

114 “CGran juego del cinco de Mayo. Combate enire los mexicanos y los franceses”, en La Orguesia, 20 de mayo de 1863, mam. 36,
pag. 144.

llf‘_]/osé Maria Vigil, Méxtee a travdr de los sigls, México, editortal Cumbre, vigésima tercera edicion, tomo 13X, 1988, pag. 123.

LE6 [dem, paps. 132 § 133,
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El 25 de junto de 1856, a menos de tres meses de la intervencion de bienes en Puebla, el jefe del
ejecutivo decretaba la desamortizacion de los bienes del clero.

A través de este decreto, conocido como “lLey Lerdo” (por ser obra del ministro de Hacienda,
Miguel Lerdo de Tejada), se liberaron “gran cantidad de propiedades que tenian que ser medidas,
delimitadas y valuadas para su rescate o venta, lo que significd una rica fuente de trabajo para la gente
calificada,”""”

Esta gente calificada en medir, delimitar y valuar, provenia de la Academia de San Carlos'”® o del
Colegio de Mineria. Los ingenieros topdgrafos, agrimensores e hidromensores aunque hubieran estudiado
en Mineria, tenian que ser examinados por la Academia para obtener su titulo.

La lLey Lerdo, venia acompafiada de una circular que expresaba, a decir de los liberales, el
pensamiento del gobierno al expedir aquel decreto. Entre otras cosas dicha circular decia que esta ley iba “a
hacer desaparecer uno de los crtores econémicos que mas han contribuido a mantener entre nosotros
estactonatia la propiedad e impedir el desarrollo de las artes ¢ industria” 1a realidad, vista a la distancia, fue que las
“artes e mndustria”, no avanzaron ni un apice con dicha disposicion. En particular, el avance o retroceso de
las artes en México, no tuvieron en absoluto, nada que ver con la nacionalizacion de los bienes del clero.

Si bien es clerto, que brindé oportunidades de trabajo a maestros y alumnos de arquitectura de la
Academia, esto no fue mas que algo pasajero.

La guerra de Tres afos, que colocé al gobierno liberal en el puerto de Veracruz, dewvo
momentineamente la venta de predios, casas, iglesias y conventos nacionalizados al clero. Siendo que al
retomar a la ciudad de México, en enero de 1861, se habia generado una marafa legal que confundia acerca
de quienes eran los legitimos duefios de tal o cual sitio.

El 3 de enero de 1861, el ministro Melchor Ocampo dio una circular en la que “fundamentindose en
que el clero habia sido el principal promovedor, sostenedor e mstigador de la rebelion de Tacubaya y que la
desastrosa guerra que de ella se habia seguido, le hacia responsable de los petjuicios ocasionados al pais.”'"

Por owra parte, el 10 de febtero de 1861, el ministro de Hacienda, Guillermo Prieto, expedia un
decreto, donde se contemplaba la reduccion de conventos de monjas. Ley que cayo a los conservadores
€OMo un rayo.

Sobre este punto, el poeta Juan de Dios Peza'™, escribia: “Aunque yo era un chiquillo, me produjo
tal impresion en el dnimo el sacudimiento social que ocasionara la exclaustracién de las monjas, que lo
recuerdo como si lo estuviera viendo.”'™

En su relato, dice Peza que se temia con razén que, al llevar a la prictica dicha resolucién, ks ciudad
se levantaria en masa contra el gobierno. Para prevenir ese levantamiento, se juntaron en secreto Ignacio
Ramirez, el Nigromante, entonces ministro de Justicia, y el gobernador del Distrito de México, general
Miguel Blanco, e hicieron correr el rumor de un préximo pronunciamiento, que les obligaba a ocupar con
fuerza armada todas las alturas.

Asi, introdujeron tropas a los conventos, asegurando poder penetrar con el mayor sigilo a la media
noche del trece de febrero para sacar a las monjas.

Ramirez, lamé a los mds ardientes miembros de Ia juventud que venian de la revolucion, y con ellos
formé las comisiones que habian de ir, rodeados de fuerza armada, a los conventos a efectuar las
traslaciones.

Ramirez y Blanco consultaron con Juirez los nombramientos de las comisiones y recomendaron a
cada una de estas, profunda y absoluta reserva.

Para exclaustrar a las monjas de Ia Concepcion se nombré a los abogados Joaquin M. Alcalde, Juan
A. Mateos y Manuel G. Parada, acompanandolos el arquitecto don Manuel Delgado de la Academia de San

W7 Jan Bazant, Los béenes de b Iglesia en Méxdco, 1856-1875, México, El Colegio de Méxaco, 1977, pig. 234.

"8 Entre estos avalos, el director del ramo de arquitectura de Ia Academia, Dr. Javier Cavallad, puso precio al convento de San
Agustin en Ia suma de 147 mil pesos.

19 [dom, pag, 446.

120 Su padre, también de nombre Juan de Dios, fue Ministro de Guerra durante el gobierno de Maximiliane.

12 Juan de Dios Peza, gpr., pag. 25.
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(Carlos, bajo cuya direccidn, la barreta de la Reforma demoli6 la mayor parte de aquellos monumentales,
amplios y sélidos edificios.”

Presentamos a continuacion, integro el relato que hace Peza de esta exclaustracion, por no queretr
omitir parte alguna del relato ni privar a alguno del elegante y sencillo estilo del autor:

“_{Si se iran a insutreccionat contra nosottos! Decia el arquitecto Delgado.

-No hay que temerlas, contestaba tranquilo Joaquin M. Alcalde; nosotros las vamos a tratar con
guante blanco, y derramaremos a sus pies las flores de nucstra galanterfa mas exquisita.

Llegaron los comisionados al convento a punto que los relojes daban las doce de la noche.

Juan Mateos habia arrcglado que le enviase Slook todos los 6mnibus que hacian entonces en ¢l
Distrito el servicio que vino a petfeccionar mas tarde la Compafifa de ferrocarriles urbanos.

Se habia convenido con la guardia que custodiaba el convento, que el santo y sefia serian las palabras
“Libertad” y “Reforma”.

Era en esa ocasion jefe del dia, el valiente e inolvidable Leandro Valle.

Manuel Parada llamé a la puerta del monasterio, y al grito de “¢quién vivers”, respondié “Libertad.”-
sQué gente?”- “Reforma”, y s le franqued la entrada.

He oido decit 2 uno de los comisionados, gue sali6 a recibitlos, a medio vestir, el capellan Pbro. Br.
Don Pascual Gregorio Gordo, y después el Pbro. Munguiondo o Barba, ambos capellanes del convento.

-:Qué quieren ustedes? pregunté uno de los capellanes.

-Que pasen ustedes 2 la prevencién inmediatamente, le respondieron, y que se avise a la Abadesa que
necesitamos hablarla.

Pasados algunos minutos, bajé la comunidad entera, compuesta de abadesa, vicatia, correctora,
cantadora mayor, portera mayor, tornera mayot, enfettnera mayot, sacristana mayot, obrera mayor, portera
scgunda, cantadora segunda, cotrectora mayot, cantora, secretaria mayor, tornera segunda, enfermera
segunda, provisora mayor, tornera tercera, tornera Gltima, tres sacristanas, refectolera, cinco contadoras, dos
provisoras, cuatro cantoras, Cuatro enfermeras, una correctora y dos novicias.

El habito que usaban se componia de una tinica blanca con escapulario del mismo color, y un
manto de color azul cielo. Completaban el vestido un calzado tosco, un corddn de cifiamo y una toca blanca
de lienzo, que cubria la frente, mejillas y garganta, y sobte efla un velo negro sin ninglin adotno.

Presentironse delante de la comisién mds de cuatenta monjas, presididas por la Abadesa formadas
de dos en dos, todas con los rostros cubiertos por el velo, y llevando en Ia mano un cirio encendido.

“Sefioras, dijo respetuosamente Mateos, ¢l Gobierno nos ha confiado el encargo de trasladar a
ustedes al convento de Regina.

-5Y a que obedece disposicién tan extrafia? Interrogo la Abadesa.

-Es una ley 1a que lo dispone, sefiora.

-Pues no saldremos de aqui, sefiores, no saldremos sino muertas.

“No saldremos nunca, respondieron en coro todas.

-Sefloras, interrumpié Alcalde, van ustedes a ser respetadas, pues somos unos caballeros, en sus
personas, en sus celdas y en sus propiedades, pero tienen que mudar de casa e it a vivir con las religiosas de
Regina.

-iNunca! dijo la Abadesa.

-Nuncal contestaron todas.

“Est bien, agregd Mateos, entonces voy a dictar la disposicion que conviene al caso.

-iPodriamos saber cual es esa disposicion?

-Dejar a la tropa con libertad para transitar en los corredores, y entrar a Jas celdas, al refectorio, al
coro, a todos los depattamentos del convento.

Incliné la frente Ia Abadesa, y después, sollozando, se arrodillaron ella y todas las religiosas delante
de los comisionados del Gobierno, llorando, implorando, diciendo a un tiempo mismo frases que no era
facil entendetles.

122 fole, plgs. 26 a 28,




Con excepcion de Delgado, que ya peinaba canas, los comisionados eran jovenes, de distinguidas
familias, de corazén bien puesto, de valor no desmentido, y, como era natural, se turbaron, mirando aquel
inmenso grupo de damas, algunas bellisimas, en la flor de su juventud, pucstas de hmojos y bafiadas en
lagrimas delante de ellos.

Parada se mesaba su larga piocha rubia; a Alcalde le brillaban hamedos sus grandes, negros y
expresivos ojos, Y Mateos, palido pero sereno, buscaba la manera de obligarlas a que cambiasen de actitnd y
se calmarar.

Detras de las monjas vino una legion de criadas v de nifias, que también se arrodillaron llorando.

-Pues, seriores, dijo la Abadesa levantandose, aunque formamos una comunidad, aqui cada una vive
en un departamento con su familia, con sus nifios y sus criadas.

-Esta bien, interrumpié Alcalde, irdn pot familias, y se respetara a las nifias y alas criadas.

-¢No hay remedio, sefiotes?

-La ley es la ley, y no podemos desobedecerla.

-Que nos lleven al convento de las Hermanas de la Caridad.

-bs que alli han de tener escondido el dinero, le dijo Mateos a Leandro Valle, quien, como jefe del
dia, entro en esos instantes de visita al Cuerpo de Guardia.

Valle, que era muy listo, se fue inmediatamente a la casa de las Hermanas de la Caridad, buscé en
varios sitios, y se le ocurrio ir al pantedn de la Congregacidn; encontrose alli un sepulcro recientemente
cerrado, ordend que lo abrieran, y en lugar de un cadaver hallé diez y siete mil pesos.

Entretanto, las monjas de la Concepcién fueron ocupando los émnibus con las nifias que
designaban, y en la parte de arriba, en impetial, que decimos ahora, Mateos dispuso que subieran las criadas,
cargando cazuelas y jaulas con loros que armaban, con sus chillidos, un escandalo maydsculo.

Cuentan que en esa noche, el arquitecto Delgado, con extremada finura, oftecia a las monjas el brazo
para conducirlas y subitlas al 6mnibus.

-Gracias, sefior, le dijo una de ellas, sabemos andar y subir solas.

-iAl fin mujeres! Murmuré por lo bajo el viejecito, que fue mas tarde con sus cuadrillas de albaniles a
dertibar los gruesos muros y las sonoras bévedas, para abrir las dos calles nuevas del Progreso y de 1857,
que vinteron a dividir en tres la manzana inmensa que ocupé el monasterio.

til resto se dividié en lotes, que compraron muchos particulares.

Las monjas de la Concepcién continuaron viviendo en Regina, hasta el 8 de marzo de 1863, en que
fueron definitivamente exclaustradas, y se dispersaron como una parvada de aves, tomando gnorados
rambos.””#

Manuel Delgado, el mencionado arquitecto en el relato de Peza, era catedratico de Composicion de
Arquitectura en la Academia de San Carlos. Se encontraba al parecer mis ligado al partido liberal que
cualquier otro arquitecto de Ia Academia. También fue profesor en el Colegio Militar, por el que tenia
verdadera simpatia, al grado de educar en éste a sus hijos Manuel y Luis. EI primero fue a trabajar como
ingeniero a la costa de Veracruz y el segundo, llegé a ser Coronel de Artilletia e intimo amigo del general
Leandro Valle y que murié de tifo en 1861, al legar a México, con el ejército liberal procedente de
Guadalajara.'™

Uno de los petsonajes que participé con mayor actividad en la demolicién de los conventos fue Juan
José Baz, quien apatece como suscriptor en la duodécima exposicién de la Academia de San Carlos en 1862.
Este pasajero “protector de las artes”, fue en distintas oportunidades gobernador del Distrito.

Juan José Baz, a decir de Justo Sierra era el “verdadero tipo de revolucionario de gobierno, temido
pot el populacho, azote de los bandidos urbanos, terror de las beatas, que veian en él y en sus ideas radicales
verdaderos engendros del espiritu maligno, y que con una bravura temeraria habia entablado una especie de
cuestion personal con el pattido moechs [..| hombre de una sola pieza, de los que para ir a su fin no
escatimaban ni labor, ni riesgo, ni reputacién. [... Baz] apresuraba la desaparicion material de los conventos,

23 [derm, pags. 31 a 37,
24 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavaliar 'y da carrera de Ingensero Civif en Méxcico, México, A.Carranza v Comp. Immpresores, 1906,
pédg. 77.
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‘para que, si volvia, los pajaros no encontrasen ya sus jaulas,” como decia, restringfa el numero de templos y
conventos dejados en uso al clero y a las monjas, y mantenia, muy bien secundado por un grupo de jovenes
liberales @ ontrance, la excitacion patridtica y el odio a los mnvasores gachupines i

Fran tales las agitaciones que provocaba este hombre, que igual consetvadores como liberales se
violentaban con sus conductas. En tiempos en los que Baz era Gobernador, los conservadores propagaban
clandestinamente impresos anénimos, panfletos terribles que emitan opiniones del siguiente tenor: “Muerte
y exterminio a estos malvados asesinos, cobatdes, sacrilegos, ladrones de los bienes del clerol [...] Muera Baz
v sus eshirros!”'* Pero Baz, no tenia mejor suerte con los liberales. Iin una ocasion el presidente Comonfort
le dijor Usted, sefior Baz, “no me ha servido més que pata echar a perder las cosas y para hacer odioso al
gobiemo con sus violencias.”'"™

Bl caso estd, en que hombres de la audacia de Baz y de la finura del arquitecto Delgado, contribuian
de una manera u otra a la derrota del partido consetvador y al triunfo de los liberales.

la guerra frontal entre liberales y conservadores atrajo a personajes como Emilio Rodriguez
Arangoity'™ (hermano de Ramén Rodriguez Arangoity, quien fuera arquitecto personal de Maximiliano),
antiguo alumno de la Academia de San Carlos, que pertenccid al Cuerpo Nacional de Ingenicros. Se dedico a
trabajos de fortificacién siempre bajo la bandera republicana. En la batalla de Puebla de 1862, fortificod los
cerros de Loreto v Guadalupe, mandando a la artilleria y combatiendo heroicamente, lo que le vali6 el grado
de Mayor de Ingenieros y una condecoracién. Después se le ascendié a teniente coroncl de Ingenieros y con
este grado lucho en ¢l sitio de Puebla de 1863, siendo capturado pot los franceses el 29 de marzo de ese aiio
al hacer la defensa del fuerte de San Javier. Fue conducido preso a la ciudad francesa de Touts. Vuelve a
México el 14 de septiembre de 1864 y no se reintegra al ¢jército republicano sino hasta noviembre de 1866.
Concutre entre otras partes al sitio de Puebla y de Ia ciudad de México con Potfirio Diaz. E1 9 de enero de
1868, Juarez le extiende un diploma “por su acendrado Pattiotismo y sus Buenos y Leales Servicics a la
causa Nacional de la Guerra Extranjera”.

Tirso Rafael Cordoba, escritor conservador relacionado con el obispo de Puebla, Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos, en su libro E/ Sitio de Puebla, inserta una “Otden general extraordinaria” del Ejército de
Otiente del 27 de marzo de 1863, donde dice que es “de mencionarse la actividad e inteligencia” del.
ingeniero teniente coronel Emilio Rodriguez. Unos dias después el general Elias Forey menciona €n un
despacho de guerra que se habia logrado el 29 de marzo la captura de 200 hombres, entre ellos a2 “un
coronel de ingenieros”.'®

Cérdoba, en su relacion de “los horrores y las angustias de aquellos dias, [... donde vio| reducir a
escombtos monumentos del arte y de la religion”, menciona un dato curioso sobre la fama que se
granjearon los liberales en Puebla: Dice que gracias al “instinto devastador” de los juaristas, gue arrasaron
con la “barreta de la reforma’™ las iglesias poblanas de San Sebastian, de Guadalupe y otras; el pueblo dio “su
exacta calificacion a los ingenieros del ejército de Oriente”, siendo conocidos pot el vulgo “con el apodo de
‘Fl tiempo™.

Resulta interesante y aleccionador este calificativo, el pueblo es siempte quien en una palabra
encierra todo el significado de una época. “El tiempo”, eso fueron los liberales, inexorables a pesar de todo

123 Tusto Sietra, ap.cit., pags. 110, 277 y 354.

1% Jos¢ Marda Vigil, op.qir, pag. 187,

127 Idems, pig, 268,

128 Hermano de Juan Maria Rodsiguez Arangoity ¥ Ramén Rodriguez Arangoity. A Emilio lo hallamos en 1852, ya como alumno
de la Academia en el ramo de Grabado en Hueco, ese afio destaca por ser el inico alumno premiado en cuatro ocasiones. De sus
obras en la clase de Copia de Medallas y Bajorrelieves, fueron premiados sus bustos “La reina Victoria”, “El principe Alberto” y la
figura de “Tl guerrero africane™; en la clase de Erudio de refrator y bustas ideals fue premiado por el busto de “Fl Divino Salvador”.
El 5 de eneto de 1854, los arquitectos Manuel M, Delgado, Vicente Heredia y Manuel Gargollo y Patra lo premian en Ia clase de
Delineacién. En diciembre de 1854 lo hallamos por illtima vez en los documentos de la Academia, fecha en que presentaba junto
con otros alumnos exdmenes de las clases de Matemdticas, Mecinica, Constraccion ¢ Historia de la Arguifectura. A AS.C. exps. 4401,
4755 y 4764.

12% Tirso Rafael Cordoba, B/ Sifio de Puebla, México, Rditorial Innovacion, 1984, pigs. 47 y 55.

150 Idemr, pags. 6y 63.




y de todos, destructores implacables, novedosos, impertutbables en su proceder, demoledores de lo sagrado
y lo profano, irreverentes,... pero siempre y extrafiamente inspiradores de suefios y esperanzas.

Los objetivos que buscaron los liberales con la nacionalizacion de los bienes eclesidsticos, eran a
decir de la historia oficialista: Prmero: Quebrantar el poder econémico del clero; segundo: Crear las
condiciones necesarias para el surgimiento de una clase media industriosa que daria mejores condiciones de
vida a toda la sociedad y tercero: Llevar a la nacién entera al ideal liberal de justicia y democracia.

Pero, el resultado fue otro muy diverso. Los liberales sentaron las bases, de un sistema politico,
econdmico y social, incluso mas odioso que el que pudo existir en iempos del colonialismo espanol.

Ia nacionalizacidn de los bienes eclesiasticos en México, no fue otra cosa sino un sobetbio
desgarriate, donde lo que privé fue el oportunismo, el compadrazgo y una ambicion de tales proporciones
que no hallé coto alguno.

En los anos que cottieron de 1856 a 1863, muchas propiedades fueron rescatadas por funcionarios
publicos, profesionistas, comerciantes, hacendados, industtiales o por los mismos inquilinos de las
propiedades que otrora pertenecieron al cleto.

El jalaperio Francisco Somera, ingeniero civil graduado en Europa, fue uno de los mas afortunados
en estos “rescates”. Fue enviado por su padre a estudiar a Hspafia, donde hizo sus estudios de ingeniero
avil, restdio un tempo en Francia ¢ Inglaterra donde adquirié toda clase de conocimientos v telaciones,
“llamando la atencién por su buena figura, su elegancia en el vestir, sus finos modales y su correccién.” ™

Al regresar a México, trabajé para el Ayuntamiento de la ciudad, que le encargd levantar los planos
de los ejidos de la ciudad de México. Ocupado en ello, vino la desamortizacion y Somera que tenia todos los
datos, realizd la correspondiente denuncia de los terrenos ejidos, haciéndose la adjudicacion a su favor.

Poco después, en 1857, “proyectd la Colonia de Arquitectos en los terrenos adjudicados entre Ia
Hacienda de la Teja y el Rancho de San Rafael” Siendo los arquitectos de la Academia y algunos de sus
alumnos los primeros en adquirit lotes en aquella colonia. Entre ellos contamos a Javier Cavallar,
Buenaventura Alcérreca, Manuel M. Delgado, Manuel Rincon, Luis Anzorena, Vicente Heredia, Juan
Manuel Bustillo y los alumnos Francisco Vera, Manuel QOcaranza,' > Velisquez y otros. '* Detras, su cargo
como Regidor del Ayuntamiento, le permitié recibir privilegios ficilmente, como exenciones de impuestos y
otorgamiento de servicios publicos sin pagar por ellos 0 a un muy bajo costo. Cuando arreglaba con la
empresa del ferrocarril México-Chalco Ins bases por las que el Ayuntamiento permitiria la ocupacién de
calles, logré que el ferrocarril saliera del Hotel “La Sociedad del Progreso” que le habia heredado su padre.™
Durante el imperio fue nombrado ministro de Fomento, en diciembre de 1866, ante 1a insostenible situacion
del Imperio, pidié permiso a Maximiliano pata retirarse a Buropa.'™ Volvié en 1870."°° Mis adelante
ahondaremos en su participacion en el Segundo Imperio.

Otro arquitecto, mas modesto, pero no por esto menos oportunista, fue el ya mencionado Manuel
Delgado. Sucediendo que con la nacionalizacion de los edificios del clero y ha apertura y consecuente
alineacién de varias calles (de las que fue encargado). Delgado, en el costado del atrio de Ia iglesia de San
Juan de Dios, en donde se encontraba un nicho con una estatua de cantera de San Antonio de Padua,
construys una casa que se adjudicd, en la que murié el 6 de octubre de 1870,

Citando nuevamente el libro Y todo... por ana nacién. Historia social de la producciin plistica de la cindad de
Meéxico, advertimos que se anota el siguiente texto: “Se exceptuaron del rescate los bienes de establecimientos
de beneficencia, tales como haspitales, haspicios, manicornios, orfanatorios, casas de maternidad ¥ escwelas, pero de
cualquier manera se quitaron de la proteccién de la Iglesia, secularizandolos.™*®

13 Manuel Francisco Alvarez, £/ Dr. Cavallars.., pag. 122,

132 No se confundz Manuel Ocaranza, estudiante de arquitectura, con sz homénimo estudiante de pintura vy autor del célebre
cuadro La flr marchita, cxpuesto actualmente en el Museo Nacional de Arte.

3 fdem, pag. 122. El Velisquez al que se refiere, puede ser: Miguel Angel Veldsquez o Manuel Velasquez de Leon.

34 Flotsa Uribe, et.al,, op.at., pag. 127.

133 José Luis Blasio, Maximiliano Intimo, México, Libreria de la V&, de C. Bouret, 19035, pag. 291.

134 Manuel Frandisco Alvarez, £/ Dr. Cavallari..., pag. 123.

137 Tdem, pag. 80.

132 Eloisa Utibe, etal., oo, pag. 126.
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Fl lector desapercibido, dejara pasar estas lineas sin mayor problema, Mas quien sca Curioso y
conozea levemente el centro de la cindad de México sabra que estos hospitales, hospiceos, manicomios, orfanatorios,
casas de miaternidad y esenelas ya no existen. La realidad fue bien diferente, no hubo tal excepcién y fucron
nuestros “beneméritos” los que dilapidaron sus bienes.

Para quien dude esta realidad baste hojear dos libritos Namados Fi/ Gran Despejo Nacional, e De Manos
Muertas @ Manos Vivas de José Lotenzo Cossio y Las Hospitales de México y la Caridad de don Benito obra de
Francisco Santiago Cruz.

Iin el prélogo del libro de Cossto, escrito por Victoriano Qalado Alvarez, dice: “En esta triste historia
que destila lodo y vergtienza _condicién es de las llagas ‘no dejarse manejar sino con dolor y con sangre’-,
Cossio va con la intrepidez de un cirujano diestro, mas bien dicho, con la serenidad de un anatomista
tranquilo ¥ seguro, mostrando el mecanismo de nuestras revoluciones, la tazon de nuestras caidas, el
proceso de nuestra vida; pero 110 en Ja forma que conociamos de elegantes tiradas, de proclamas belicosas,
de cxquisitas y bien combinadas sintesis, sino en la mas concisa, mis arida y mis irrcfutable de los
nimeros.” ™ Y bien clerto es lo que dice Salado Alvarez. Cossio hace una diseccion magistral, solo relata
hechos, absteniéndose del todo de hacer comentario o deduccion alguna. Sin embargo, esa desnudez en su
estudio, provoca en el lector mds pensamientos que los que pudo haber puesto el autor.

Como muestra solo refetitnos algunos casos, pues estos son materia de ofro estudio, v presentamos
solo aquellos que lamaron nuestra atencion:

La Iglesta del Hospital de San Andrés, fue derribada en 1868 para abrir la calle de Xicoténcatl, sus
despojos sirvieton para construir la casa nimero 10 del callejon de Santa Clara (hoy 17 de Motolinia 11),
propiedad que fue de don Juan José Baz, que como Gobemador del Distrito hizo la destruccion del
tcmplo.m
E1 terreno donde ahora esti el Casino Espafiol y casas contiguas, formaba lo que fue el Hospital del
Espiritu Santo, se dond a Vicente Garcia Totres, propietario del diario F/ Monitor Republicane.

13 José Lorenzo Cossio, Ef Gran Lipojo Nacional 0 De Manas Muertas 2 Manos Vivas, México, Editoral Polis, 1945, pag. 6.

140 3 historia alrededor de este hecho es interesantisima y aqui ia relato algo escueta: Al ser fusilado Maximiliano, se le trajo a Ja
ciudad de México, pero como lo habian embalsamado mal, se nombré 2 otros médicos para que se¢ le embalsamara nuevamente.
El sitio elegido para este trabajo fue Ia iglesia de San Andrés. Fueron retirados por los soldados los retablos, las esculturas, las
pinturas y todo mueble para dejar totalmente desmantelado. Enseguida se roded de tropa para impedir cualquier manifestacién de
los partidarios del Imperio. Hecha una fortaleza la iglesta, fue llevado alli el caddver de Maximiliano. Se fe desnudd completamente
v para hacer salir de él todo el balsamo que se le inyectd en Querétaro, sc le colgd de la linternilla de la boveda, por medio de una
cadena, Asi permaneci6 varias semanas.

Juirez, movido por una extrafia curiosidad, quiso ver ¢l cuerpo desnudo de su enemiga, y a poco le mandaron decir que podia
pasat a vetlo. En la noche de aquel dia, acompafiado de su ministro Sebastisn Lerdo de Tejada, penetraron a la iglesia
encontrando al cadiver de Maximiliano tendido en una mesa y rodeado de cuatro enormes hachones encendidos que no lograban
vencer las tinieblas del recinto. Juirez observé fijamente el cadiver y con la mano derecha midié ol cuerpo de la cabeza alos ples y
sin desprender la mirada de él, le dijo a Lerdo de Tejada: * “Era alto este hombre, pero no tenia buen cuerpo: tenfa las piernas
muy largas y desproporcionadas”. Después de unos minutos exclamé: “No tenia talento, porque aunque la frente parece
espaciosa, es por calvicie.” Dicho esto, don Benito y su ministro se sentaron en un banquillo que estaba a pocos pasos de
distancia. Nadie podra decir qué pensé Juirez en aquellos momentos tan especiales de su vida. Después salieron, se subieron a su
coche y se alejaron a Palacio Nacional. La guardia permanecié dia y noche hasta que el cuerpo fue enviado a Viena.

El 19 de junio de 1868 se cumphié el primer aniversario de la muerte de Maximiliano. Los imperalistas hicieron en la iglesia
solemaisimas honras finebres por el alma del Emperador. El sermén estuvo a cargo del padre jesnita Mario Cavelied, quien
arremetic contra los liberales. Los comentarios se desataton en toda la ciudad. Juirez al saber lo ocurtido, mandé llamar a Juan
José Baz y le ordend dar prisa a Ja demolicion de Ja iglesia de San Andrés. Sonni6 el licenciado Baz, pucs se le presentaba
magnifica oportunidad para demostrar sus aptitudes de demoledor. Reunid a la gente preparada para esta clase de hazafias y
siendo de noche subieron a la béveda del templo. Alli dio sus instrucciones: encajarian cufias de madera en la hase de la capula
con al ayuda de pesados marros y una vez hecho esto, tociarian la madera con brea y le prenderian fuego. La clpula se hundié
despedazando a su paso los retablos, esculturas, pinturas y demis objetos de valor que por entonces habian sido resttvidos al
templo. Al dia siguiente el “batalion de demoledores” destruyd los muros hasta quedar abierta la actual calle de Xicoténcatl. El
beenciado, después de su trabajo no tuvo ninguna objecidn para edificar, con las picdras de la iglesia una casa de su propiedad en
la actual calle de Motolinia.

La histotia viene consignada en el libro de Francisco Santiage Craz, Ler Haspitalks de Mésico y ke caridad de dow Benika, México,
liditorial Jus, 1959, pags. 94 a 6.
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La manzana que ocupaba el Hospital Real de Indios se adjudicéd a don Ignacio Cumphdo (suscriptor
en distintas ocasiones en las exposiciones de la Academia de San Catlos), duefio de E/ Sigh XIX (no en
balde defendian los héroes del libre pensamiento los grandes principios de la Reforma).

Los 200 mul pesos que poseia la Casa de Niflos Expositos o La Cuna, desaparecieron sin dejar huella,

T.os 859 776 pesos que poseia para su sostenimiento la Escuela de Agncultura, fueron dispuestos por
los Gobiernos de 1859 a 1861, dejando al establecimiento cerca de la ruina, la que se consumé en mayo de
1863, en que lo poco que le quedaba, fue vendido o atrendado y los alumnos despachados a su casa.

El Colegio de la LEnsefanza Nueva o de las Inditas fue adjudicado, en pago de sueldos al
“inmaculado”™ don Benigno Marquez.

En el Colegio de San Hdefonso, don Luis Yanez dejd unas propiedades para la fundacién de becas
con que sostencr a colegiales pobres. Pero don Scbastian Lerdo de Tejada, rector del Colegio y patrono de
esas becas, las vendid en 64 mil pesos a su compadre el despensero del Colegio, Macedonio Ibafiez,
aprobando la cuenta el 26 de enero de 1857 el ministro de Hacienda don Miguel Lerdo, hermano del Rector
(ndtese que los Lerdo no lo eran tanto).'

Lo dicho, es apenas una pequenisima muestra de lo que fue el maremagno que se extendio en cada
ciudad y pucblo de la nacion y que hoy vemnos ya sin indignacién, ni vergiienza.

Dice Salado Alvarez: “A miles de millones ha de haber llegado lo que disttibuyeron con larga mano
los Beneméritos de América, los que tenian ‘un sol por cerebro’, y otros menos ilustres y famosos que
acabaron con lo que pertenecia a los humildes y a Jos necesitados de alimento intelectual y de asistencia en
sus dolores.”

Pero a pesar de esta barbarie, los profesores y alumnos de Iz Academia, no languidecian a los vientos
adversos de la politica y de lo malo hacian alge bueno, pues dentro de su espiritu de artistas atin sofiaban y
vefan un porvenir promisorio, pletdrico de risueiias ilusiones. En medio de aquellas demoliciones, los
discipulos de San Catlos, iban a tomar asiento en un muto caido o en una columna despedazada y apoyando
quizd un pie sobte el despojo de un sagrado altar, bebian de la sabiduria de Javier Cavallari.

Manuel F. Alvarez, uno de sus discipulos, cuenta que Cavallari los llevaba “a Ias obras de derrumbe
de conventos”, especiatmente a las del convento de las Capuchinas, pues como les decia, “también
destruyendo se aprende”, alli los alumnos aplicaban la teoria de lo que se les ensefiaba; aprendian a cdmo
“cuidar a los trabajadores” cuyas vidas, les decia su maestro, dependian de las disposiciones de trabajo que
ellos les diesen.'*

Todavia hay otro tema en que se relaciona la Academia con la nacionalizacién de bienes del clero,
que es el de las galerias de pintura de San Carlos, pues estas se vieron aumentadas con aquellas
confiscaciones. Pero hemos decidido dejar este punto para retomarlo en alguna otra parte més a propésito,

2.8. Un Cuerpo de Bomberos en la Academia de
San Carlos

Esta historia comienza el afio de 1853. La Academia prosperaba ampliamente con el control que
tenia de la Loteria de San Catlos, ya habian sido contratados los profesores Pelegtin Clavé y Manuel Vilar,
para las clases de Pintura al Oleo y Escultnra respectivamente.

El inusitado buen manejo de la Loteria de San Carlos por la Junta de Gobierno de la escuela, daba al
establecimiento los fondos necesatios para que se cubrieran las plazas no cubiertas en los ramos de Grabade
en Hueco, Grabado en Ldmina, Pintura de Paisaje y Arguitectura.

En marzo de 1853, José Bernardo Couto, en correspondencia con el coronel Francisco Facio,
encargado de la Legacidn Mexicana en Londres, le pedia encontrase un buen grabador para hacerse cargo de
la direccidn de Grabado en Hueco de la Academia de San Cartlos y que finalmente se logro la contrata del inglés
Jorge Agustin Periam.

14! José Lorenzo Cossio, gp.oft, pigs. 19, 28, 29, 39, 51, 67, 68, 92 v 93.
142 Manuel Francisco Alvarez, Ef Dr. Cavallani..., pags. 26 y 27.
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Por aquel tiempo las galerias de San Carlos ya habian ctecido considerablemente gracias a la
inrcligente actividad del sefior Couto y de la Junta de Gobierno de 1a Academia. Los alutmmos ya habian
creado alpunos cuadros intercsantes los que habian sido adquiridos por la Academia. P'or otra parte, se
habian empezado a reunir algunos cuadros de los legendarios pintores de la Nueva Lspafia y se empezaba a
adquirir obras de artistas europeos, unas veces a propuesta de sus alumnos pensionados en Roma y otras
por el banquero Guillermo (’Brien encargado en Paris de los fondos de la Academia.

Fsta creciente coleccion de cuadros, urgfa fuese conservada y cuidada, ya que algun accidente podia
ocursir, cuanto mas si se pilensa que las sucesivas y furiosas luchas de partidos podian desatar en alguna
batalla un incendio, en que las palerias que con @nto csfuerzo se iban formando, se perdicran por falta de
una medida precautoria.

Seguramente pensando en esto ¥ aprovechando el contacto con ¢l cotonel Iacio en la contratacion
de Periam, don Lucas Alamin y Joaquin Veldsquez de Le6n dijeron se escribiera al dicho coronel diciéndole
que la Academia ponia a su disposicion la suma de mil pesos para la compra de una bomba contra
incendios. La cual fuc comprada y remitida postetiormente de Londres a México.'"

La bomba, permanecio en la Academiz de San Carlos a disposicion de lo que pudiera ofrecerse, no
teniendo que lamentar por fortuna incendio alguno en las Galerias ni en ninguna otra parte del
establectmiento.

A causa de la intervencién francesa en México, el gobiemo de la Repiblica tuvo que proceder a la
defensa de las principales ciudades del pais, y una de las medidas reclamadas fue la fortificacidn de dichas
ciudades. Desde luego se procedi6 a las obras de defensa de la ciudad de México y se ordené que todos los
ciudadanos prestaran sus trabajos personales en ellas.

En varias fechas entre 1862 y 1863 el diario E/ Sigle XIX, consigné en sus paginas el nimero de
cindadanos (que superaban ficilmente por dia mas de 3 mil ciudadanos) que trabajaban en ellas, asi como el
dinero recaudado a aquellas personas que pot alguna razén go podian o 1o querian it a estos trabajos de
fortficaciéon.'™

A propésito de las fortificaciones nos cuenta al arquitecto Alvarez: “Gusto daba ver el entusiasmo
con que concurtan los habitantes de la capital a prestar sus servicios; pot todas pattes, hombres de todas
clases y condiciones, viejos y jévenes, iban a los lugares designados, y con placer recuerdo al corredor
titulado Don Cayetano Téllez, conocido de toda la sociedad y comercio de México, con su traje negro, su
sombrero de seda y con la pala al hombro, conducia a sus hijos Guillermo, Mariano, el estudiante de
arquitectura de la Academia de San Catlos y el pequetio Enrique, todos con sus herramicntas a trabajar en
las fortificaciones. Como la familia Téllez, iban otros padres con sus hijos, a prestar el mismo servido. Los
alumnos de la Academia de San Catlos, fbamos con todo ahinco y entusiasmo a trabajar en las obras de
defensa, no obstante nuestras obligaciones de estudiante.”'”

Peto los alumnos de la Academia, entre otras personas, encontraron dificultades para continuar por
buena ruta sus estudios si concurtian a las fortificaciones. Si 2 esto se agrega que muchos de ellos eran de
condicion social notablemente humilde y que no podrian pagar la “Contribucion de foruficaciones” que
semanalmente se exigia a quien no concurria a las obras, ponian al estudiante en una situacion tal en que se
hubieran visto en la obligacion de abandonar los estudios de su carrera artstica.

Mas como la administracién piblica de la Repiblica, habia dado repetidas muestras de que poco le
importaba el destino de los estudiantes de San Carlos, la solucién a este conflicto de intercses entre los
alumnos de San Carlos v las exigencias del “ilustrado” gobiemo de la Repiblica, era obvio que tenia que
surgir del interior de la misma Academia. Fuc entonces, que al arquitecto Manuel Delgado, se le ocurnd
“organizar un cuerpo de bomberos que se encargara del servicio de incendios y cuyos miembros quedaran
exceptuados de la contribucion citada”"*

3 ALAS.C exp. 5892,

14+ L} Gobierno de Judrez, al ver las dificultades y perjuicios que recibian muchas personas al prestar sus servicios personales,
decret6 una contribucién semanana, que debian pagar todas las personas que no strvieran a las obras de defensa y que se lamo
“Contrbucion de fortificaciones”.

1 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavallari..., pig. 8.

M6 Jdem, pag. 79.




2l ofrecimiento de los académicos fue bien recibido por el gobierno, ya que este servicio piiblico era
un gasto que el goblerno no podia sufragar ficilmente. Entonces quedd establecido que of “nuclec de la
institucion serian los alumnos de la Academia, pudiendo recibir otra clase de personas. Sc¢ formaron dos
comparifas, una mandada por el Arquitecto Don Ventura Alcérreca y otra por el Arquitecto Don Manuel
Rincon; cada compania constaba de diez escuadras, compuestas cada una de un teniente, un sargento y
veinte hombres, es decir, el cuerpo tenia un coronel, el Arquitecto Don Manuel Maria Delgado, dos
capitanes, los Arquitectos Alcérreca y Rincdn y cuatrocientos bomberos. Los tenientes eran de preferencia
estudiantes de arquitectura de tercer afio en adelante y los sargentos alumnos de afios inferores. Asi fueron
nombrados Torres, Velasquez, Téllez, Iglesias, Soto, Alvatez, Couto, Orozco, Orellana, Sanchez, etc.,
etc.”'

S1 bien es cierto que este cuerpo de bomberos quedo establecido en abril de 1862, en ¢l archivo
documental de la Academia de San Catlos, se encuentra un manuscrito curioso que nos da cuenta de que
esta organizacion pensd llevarse a cabo desde el 8 de marzo de 1860, cuando los conservadores tenian bajo
su control la ciudad de México. El impreso de IFrancisco G Casanova, Comandante General y Gobemador
del Departamento del Valle de México, comienza asi:

“CONSIDERANDO: que no sdlo es il sino necesatio, por los frecuentes incendios, el
establecimiento de unas compaiias de bomberos, de acuerdo con el Fxmo. Ayuntamiento y con aprobacion
suprema, he tenido a bien disponer se observe el siguiente

REGLAMENTO

Art. 1° Se formarin dos compaiiias perpetuas de bomberos de ciento diez hombres cada una,
compuesta la primera de artesano y la segunda de cargadores.

Art. 2° Cada compafiia tendra dos capitanes, que se distinguirin en primero y segundo. Por ahora lo
seran de la primera los arquitectos de la ciudad D. Vicente Heredia, prmero, y D. Manuel Delgado,
segundo. De la segunda, los arquitectos de la ciudad D. Manuel Rincon, primero, y D. Manuel Gargollo vy
Parra, segundo.

[... Siguen los demis articulos. Marzo 8 de 1860.]™*

Desconocemos st este cuerpo de bomberos llegd a funcionar o no. Lo que si queda claro, es que el
qstabiecimicnto de un cuerpo de esta especie, venia de tiempo antes de lo que nos comunica el arquitecto
Alvarez.

Resalea a diferencia del cuerpo que sc constituyé en 1862, que las compafifas se conformarian de
artesanos y catgadores, y que los mandos de ellas quedaban en manos de los arquitectos Heredia, Delgado,
Rincén y Gargollo y Parra. Es cutioso notat que Delgado aparezca como capitan 2° de la primera compafiia,
pues si como dice Alvarez, fue una ocutrencia de Delgado el organizar el cuerpo de bomberos, no tiene
logica que en el primer proyecto de 1860, tenga una posicién tan poco preponderante. Nos inclinamos en
creer que era una idea que venia circulando en la Academia tiempo atrds y que el mencionado Delgado, por
su cercana relacion con el gobierno juarista, la propuso, dindose por sentado que a ¢l se le habia ocurrido
aquella idea.

El caso es que, muy aparte de estas consideraciones, el 14 de abril de 1862 el gencral de division
Anastasio Parrodi, dio a conocer los estatutos del Batallén de Bomberos, expidiendo los nombramientos ¥
pasandoles revista personalmente frente a su casa habitacién de la esquina de la calle de la Moneda y Ia
Plaza.

Inicialmente (16 de abril de 1862), el mismo edificio de la Academia albergé el cuerpo de bomberos,
esto a pesar de que el director de San Carlos, Santiago Rebull, poseiz una orden del ministro de Justicia para
que no se permitiera establecer en ese edificio al cuerpo de bomberos. Unos dias después (10 de mayo), el
mismo ministro, Jesus Terin, comunicé a Rebull, que el General en Jefe de las fuerzas del Distrito habia
dispuesto su traslacion. Y que serfa colocado en el patio de la antigua casa de Moneda o bien en uno del
Palacio Nacional que daba vista al ministerio de Justicia e Instruccion Priblica.™

47 fdomy. pag. 79.
M8 AASC, exp. 6425, foja 4.
19 AASC, exp. 6012 v 6100
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) cuartel finalmente quedo instalado en Moneda, “habiéndose recibido las bombas de la Acadenua,
de la Aduana y otras dos chicas, la dotacidon de escaleras de mano, mangos de salvamento, cubos de lona,
mangueras y otros utiles y aparatos de gimpasia; diariamente cntraba una escuadra de guardia; los bomberos
se ejercitaban en trabajos gimnasticos y los correspondientes a las hombas y como ejercicios de incendio,
todo el batallén o por compaias concutrian a la plazuela de Loreto, que tenia una fuente en su centro que
se aprovechaba para ese objeto.”™

Magnuel FF. Alvarez, refiere las anéedotas de dos incendios; ¢l primero de ellos ocurrtd Ja noche del 5
de mayo de 1862, el cual se inicié “en Ia casa nim. 3 de la 1* de Plateros, habitacion del St. General Don
Benito Quijano,” a aquella conflagracion concurrid desde luego la guardia de bomberos y al poco rato todos
los demas bomberos, entre los que se encontraba el mismo Alvarcz. El incremento que tomo el fuego hizo
dificil extinguirlo; toda la noche sc trabajd con poco éxito y en la manana a las siete, al subir una bombta 2
una pieza, se derrumbé un techo, causando varias lesiopes a Antomo Torres Totia, Angel Miguel Velasquez
y Carlos Moreno. El incendio qued$ sofocado y el resto del dia 6 se pasd en refrescar encorazados,
derrumbar las partes peligrosas y asegurar otras que presentaban riesgo. Otro incendio de menores
dimensiones se registrd en la esquina de Seminatio y Moneda, al cual concurno ¢l Gobernador General don
Joaquin Maria Gonzalez Mendoza, quien con sus vastos conocimientos y su genial cardcter, les dio a los
alumnos de la Academia una verdadera leccion cientifica y prictica sobre el mismo lugar del incendio.”

Habiamos dicho que el cuerpo de bomberos se instalé al principio de su formacion en la Academia,
esto a pesar de que Santiago Rebull, tenia una orden para que no sucediera esto. Los bomberos se
trasladaron a Moneda, y alli parecia terminar el asunto.

Todavia el 25 de diciembre de 1862, el arquitecto coronel del Cuerpo de Ingenicros Bomberos del
Ejército del Centro, don Manuel M. Delgado, quien fungia como cabeza de las dos compaiiias, envié una
carta a Rebull donde se le decia que interinamente ese cuerpo iba a ocupar para su cuartel la Academia de
San Catlos.' Si se llegd a ocupar la Academia de nueva cuenta o no, es algo de lo que no se tiene noticia. Lo
que si es clerto, es que el cuerpo siguid prestando sus servicios hasta la entrada de los franceses a la cudad
en junio de 1863, en que se disolvid. La bomba fue devuelta a la Academia.

La vocacién anticonflagrante no murié en el Segundo Imperio, pues el 10 de julio de 1865,
Maximiliano, a través del Inspector de la Obras de Palacio, arquitecto Antonio Torres Torija, mandaba pedir
a Fonseca “las bombas” contra incendio que poseia la Academia, “por si desgraciadamente ocurriese tal
suceso en la noche hoy que tiene lugar un baile dispuesto por Su Majestad.” 1

Extrafiamente la orden de José Urbano Fonseca, nuevo director de la Academia durante el Imperio,
dice: “Entréguense /as bombas, dejando el recibo correspondiente para resguardo del sefior Fconomo.
[Ribrica. J.U. Fonsecal” Al parecer, durante el imperio la Academia poseia mas de una bomba, el como se
consiguieron y el cuindo, lo ignoramos del toda.”*

Fl archivo de San Carlos, consetva documentadas otras tres peticiones mas, durante el afio de 1865
para que se prestara a Palacio las bombas de Ia Academia. Las otras tres fechas, aparte de la del 10 de julio,
son: 14 de septiembre, 18 de octubre y 4 de noviembre. La peticién de 14 de septiembre es algo interesante,

130 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavallari..., pag. 79.
150 Tdem, pags. 79 a 80,
152 A AS.C., exp. 6012.
153 A AS.C,, exp. 6447.
134 En enero 23 de 1865, el ingeniero civil lernando Sometra, quien fungfa por entonces como Prefecto municipal de la ciudad de
México, remitd el siguiente escrito al sefior José Urbano Fonscea:
“Palacio Municipal. México. Enero 23 de 1865.
La Junta de Hacienda dc esta corporacién tiene la necesidad de saber el costo que tuvo fa bomba de incendios que existe en ese
edificio, sus dimensiones, su procedencia y todo lo demds conducente y que pueda ilustrar a la misma junta en esta mateda. Por lo
mismo suplico a V. se sirva remitirme esta poticia.
El prefecto municipal.
[Rubrica] F. Samera,
Sr. Director de la Academia Nacional de San Carlos”
En la foja 2 del mismo expediente, se incluye un dibujo de la bomba que se tenia en la Academia de San Carlos.
AASC, exp. 6337,




pues afirma que Maximiliano deseaba tener “dispuesta una bomba para incendio en ¢l Palacio por tener que
arrojarse luces en el interior.”'*

Hubo mas, ¢l 6 de junio de 1865, cl profesor Manuel Rincdn, que habia formado parte del antiguo
cuerpo de bomberos, envia a Fonseca, un proyecto para el mejor manejo de la bomba de la Academia.

Este contemplaba la existencia de un jefe de bomba, un jefe 2°, “dos capataces, veinte y cuatro
hombres para las palancas, doce para cubos y cuatro para manga, total 44 hombres.” Que de la Academia
podtian conducir la bomba seis hombres y al lugar del incendio ocurritian Jos restantes, que el mando de la
bomba estaria a cargo del jefe, a su falta el jefe 2° v asi sucesivamente, que para que pudiera realizarse aquel
proyecto era necesario portasen umforme o un distintivo, a fin de que no los fueran a ocupar en el derrumbe
de techos y se distrajeran de su objeto principal que era la conservacion y cuidado de la bomba y agregaba
finalmente que deberian hacer cjercicio una vez por semana, porque aungue conocian el manejo de la
bomba era necesario para la conservacién de la misma, moverla con la mayor frecuencia posible.”™ Estas
disposiciones no se llevaron a cabo peto es interesante ver como el tema seguia siendo parte fundamental de
la vida de la Academia.

I.a bomba contra incendios de la Academia de San Carlos siguié dando servicio durante todo el
Imperio. Fueron los mozos de ella, quienes habian aprendido a manejarla, pues el 9 de absil de 1866, el
secretarto de la Academia, don José Maria Flotes Verdad, indicaba al Alcalde Municipal de la ciudad de
Mexico, don Ignacio Trigueros, el pago de 10 pesos que por ley le correspondfan a los mozos de la
Academia Francisco Quintana, Juan Coutifio y José Chivez. Quienes habfan presentado la primera bomba
contra incendio en la conflagracién del antiguo convento de San Agustin la noche del 22 de marzo de 1866 y
que se habian presentado a los guardas noctumos Domiciano Cisneros, Diego Arclumdia y a otro que
ignoraban su nombre pero que habia salido lastimado. Pidiendo en consecuencia el pago a dichos sefiores y
que en otro caso similar, no se les distrajera del manejo de la bomba, porque de ello resulta el mal de que se
descomponga, como sucedié en aquella noche, por quedar a merced de personas ineptas. Al parecer los
trabajadores de la Academia, no recibieron ningin pago, pues cinco meses después, el 3 de agosto del
mismo afio, ain se reclamaba acerca del particular.'’

En marzo de 1865, Fonseca se quejaba ante los representantes del gobiemo de la ciudad de México,
pues, decia, las mervedes de agra que disfrutaba el establecimiento desde tiempo inmemonal, habfan sido
recortadas, teniendo en cuenta que la cantidad de agua que Hegaba era tan corta que no era posible fuera la
meried que se disfrutaba. Argumentaba que si pedia mas agua para la Academia, era porque la Imperiosa
necesidad de este liquido para el gasémetro que se habia establecido, como para las muchas operaciones que
se hacian en la Academia y, ademis, para prevenir cualquier caso desgraciado de incendio que pudiera
ocurrir. Finalmente el fontanero mayor pasé a la Academia y se tomaron las providencias que al caso se
necesitaban para que la Academia quedara mejor surtida de agua.'™®

Como se ve, no es de despreciarse este tema para comprender de manera mids cabal, el petiodo que
corresponde a nuestro estudio, ya que si bien a alguno le pudiera parecer algo sin importancia, no lo era en
lo absoluto para los hombres de aquella época.

2.9. La direccién de Santiago Rebull

El 21 de febrero de 1861, l2 administracién juarista comunicaba a2 don Santiagc Rebull, su
nombramiento de Director de la Academia de San Carlos.'™ '

La causa de que se haya elegido a Rebull, no fue por que tuviera alguna tendencia politica liberal,
sino por el alto prestigio que tenfa en aquel entonces como artista. Haciz no mucho que habia regresado de
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Furopa después de largos afios de estudio. Fsta cualidad unida a su juvenrud, pues apenas contaba con 31
afios, fue determinante para que Rebull fuera designado Director General de la Academia.

Por otra parte, Ia labor que tenia por cumplir como Director de la Academia, era harto dificil.
Recibiz una Academia devastada, como no se habia visto desde hace mucho tiempo. La loterfa de San
Carlos, le fue entregada por José Fernando Ramirez, en tal estado de depredacion, que resultaba mas una
carga que una ayuda.

Su labor primera, fue organizar y despachar los asuntos pendientes de la oficina de la Academia, por
lo que propuso para ¢l cargo de Sccretario, al sefior Jests Fuentes y Mufiiz. Propuesta que fue aceptada de
mmediato.

Don Santtago Rebull.
Director de 1la Academia Nacional de San Carlos
de febrero 21 de 1861 a junio 8 de 1863.

Las sombras de sus antecesores, José Fernando Ramitez, pero sobre todo la de Bernardo Couto,
pesaban sobre la naciente administracion de Rebull, seguramente mias de un profesor o alumno, afioraban
hondamente tiempos pasados de la Academia. Dificilmente, Hlegaron a pensar que al advenimiento de Rebull
a la direccién de la Academia, esta saldria del marasmo al cual hace no mucho habia penetrado.

Y es que realmente no estaba en manos de Rebull, ni de nadie mas, sacar a la Academia de San
Carlos de aquellos insalvables abismos. Sélo una decidida proteccién del gobierno hubiera paliado en algo
Jas necesidades de la Academia. Proteccién que nunca se noté dentro de su periodo de direccidén. El mismo
Rebull, el 20 de septiembre de 1861 en comunicacion con el gobierno, hablaba acerca de los alumnos lo que
sigue: “sus animos han decaido hasta el grado de que algunos de ellos, de los que mas esperanzas prometian
por su talento se han separado de la Academia abandonando una carrera a la que habian consagrado son
asiduidad y empefio algunos afios.” '™

Este mismo desdnimo, habia penetrado también en el profesorado. Pelegrin Clavé, el 27 de marzo de
1861, a escaso mes y dias de que Rebull entrara en funciones, escribia a su amigo Claudio Lorenzale, quien
era Director General de Nobles Artes de la Academia Barcclonesa, las siguientes palabras: “Todos los dias
anhelo con mis calor volver a la pattia, pero ya llega mi deseo a un grado que no puedo permanecer mucho
aqui sin caer en una insoportable tristeza. Siento no haberlo verificado cinco afios atris, y lo harfa ahora st
algunos trabajos urgentes y particularmente un nifio recién nacido, no me lo impidieran. México después de los
cambios sufridos en la Acadersia v de la muerte del amigo Vilar, perdid su emcanto para mii, [las cursivas son
nuestras...]. Ojald pueda sin tropiezos llegar pronto a ella, que no podra ser antes del marzo proximo, a
menos que haya guerra Espafia contra México, que después de las locuras que aqui han hecho y hacen, bten
podria ser.”™

10 A G.N., Tnstruccidn Priblica y Bellas Artes, caja 1, exp. 12, foja 1.
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La Junta de (Gobierno que tan sabiamente habia conducido la marcha de la Academia, fue disuclta
por Juirez, viéndose Rebull privado de tan provechosa ayuda que bien pudo haberlo auxiliado en tan
sensible struacion.

Al referirse a esta época, José Fernando Ramirez comenta que en el dempo de Rebull “se muddé todo
el régimen de la Academia. Encomendose su gobierno intetior a otra Junta compuesta de seis profesores del
mistno establecimiento, presidida por otro con el caracter de Director General y goce de sueldo, todo bajo la
dependencia del Gobierno, que se reservé el ejercicio de las facultades que desempefiaba la antigua funta
directiva.”'™

Sobre la Junta de seis profesores a que se refiere Ramirez, la conformaban los sefiores directores de
cada ramo. Fstos ceran, a saber: Pelegtin Clavé, Hugenio Landesio, Javier Cavallan, Felipe Sojo, Luis Campa
y Sebastian Navalon. Pero para Rebull, la situacién no era tan facil y ademas de la Junta de profesores de la
Academia, buscé consejo fuera de ella. Esto lo confirma el sefior Manuel Rewvilla, que comenta lo que sigue:
“Para cumplir su nuevo cometido, nuestro profesor, en las cuestiones graves, solia tomar consejo, aunque
reservadamente, del sefior Couto, hombre entendido en arte, prudente y expetimentado en todos los
asuntos de la Academia; mas como tal circunstancia llagara a conocimiento del goblerno liberal, fue
amonestado Rebull severamente por pedir consejo a un sujeto que, st bien eminente, figuraba como
significadamente conservador. A tales extremos llegd la mtransigencia y la pasién politica por aquel tiempol!
Y en verdad que Rebull necesitaba de consejo para dirigir Ia marcha del establecimiento que se le habia
confiado, pues bien demostré que si tenia sobrados conocimientos eq el arte, no posefa en 1gual grado el
don de gobierno.”'"

Efectivamente, Rebull, hombre més bien alejado de cuestiones politicas y de arraigadas y profundas
creencias religiosas, veia como lo mis conveniente para la buena marcha de la Academia, que el sefior
Couto, diera su opinién sobre tal o cual asunto que se presentaba. Pero algunos meses antes de que
concluyera la administracién de Rebull, se vio privado de este consejo, debido al fallecimiento del sefior
Couto el 11 de noviembre de 1862. Teniendo que afrontar los tltimos meses de su direccién sin tan sabia
orientacién y apoyandose exclusivo en el cuerpo consultivo que lo conformaban los directores de ramo de Ia
Academia.

Por otra parte, Revilla no exagera cuando dice que Rebull carecia del don e Lobierno. Pues mientras
fue director, aunque altamente apreciado por muchos alamnos y profesores, también se enfrenté a serios
problemas mteriores, motivados por clertas disposiciones suyas, en alto grado rigurosas y violentas, las que
le enajenaron, las voluntades de alpunos profesores y discipulos. No obstante, se dice que tuvo un exquisito
tacto para tratar a todos sus discipulos 2 quienes estimulaba y hacia progresar constantemente.'™

El caso es que Rebull tuvo fama de mal humorado, ¥ cuentan que su caticter era tan agrio que hasta
en familia lo llamaban “vinagrillo”. Veamos pues los problemas a los que se vio sometido.

Rebull el 1° de mayo de 1861, hace una denunciz ante Ignacio Ramirez ministro de Justicia e
Instruccién Publica, en la cual informa sobre la indisciplina de los pensionados. Entre otros asuntos se queja
diciendo que don Ramén Sagredo y don Celso Zavala “a pesar de no haber concurrido a los estudios han
venido a la Academia [en] algunas ocasiones a trastornar el orden y distraer con sus conversaciones a los
alumnos.” Rebull pide para estos casos se dé una resolucion, pues si bien, agrega, crec que si a “los
pensionados que por enfermedad u otras causas de la misma naturaleza dejan de concurrir a la Academia
debe tenérseles consideracion, a los que no tengan una razoén tan atendible debe exigirseles que con toda
puntualidad den el lleno debido a sus obligaciones.”'*®

El gobierno, le contesta diez dias mas tarde, que se le autorizaba para que dictara, él mismo, las
providencias que juzgara mas eficaces a fin de reprimir pronto los desérdenes a que se referia.'® Rebull
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dispuso se descontara a los pensionados una cantidad proporcional a la duracion de sus faltas. Sin cmbargo,
por la irregularidad con que el gobierno cubria aquellas pensiones, aquel descuento no se empezd a aphicar
sino hasta ¢l mes de marzo de 1862, Es probable que Sagredo y Zavala, asi como otros alumnos, sus faltas
obedecicran al hecho de que tenfan que buscarse un sustento dedicindose a otras actividades.

Un dia después de la denuncia de Rebull contra Sagredo y Zavala, al encontrarse vacante Iz plaza de
la citedra de Omalo cn la Academia de San Catlos, como consecuencia del deceso de Juan Manchola, se
convocd a concurso para la obtencién de dicha plaza Participaron como opositores tres alumnos de la
Academia, a saber: Petronilo Monroy, Ramén Sagredo y Fidencio Diaz de la Vega; los sinodales fueron los
maestros Javier Cavallari, Eugenio Landesio y Pelegrin Clave.

i dicho concurso se calificaron los trabajos de cada uno de los opositores, los que llevaban
diferentes contrascfias para que no se supiera de quien era el trabajo que calificaban. Finalmente salié
ganador Petronilo Monroy sobre Fidencio Diaz y Ramén Sagredo, protestando ¢ste Glamo sobre el fallo de
los sinodales. Posteriormente manifesto ¢l presidente Juirez que los fallos de los jurados de oposicion son
inapelables y que se diera propiedad de la clase de ornato a Petronilo Monroy. La protesta dc Sagredo pese a
2o haber encontrado eco esté redactada en un tono combativo e itreverente, por lo cual la transcribo integra
para que asi el lector descubra mejor el caricter de este alumno. il documento, dice de esta suerte:

“Hxmo St Ministro de Justicia ¢ Instruccién Pablica D. Joaquin Ruiz.
Academia Nacional de las tres nobles Artes de San Carlos.
Exmo Sor.

El que suscribe alumno de la Academia Nacional de San Catlos ante V.E. ocutre respetuosamente
manifestando: que habiendo sido uno de los opositores al concurso para la clase de ornato de esta
Academia: he presenciado que la calificacién hecha de las obras expuestas no ha sido legal, por cuyo motivo
protesté en el acto reconocerla en los ténminos aproximativos que expresa la siguiente protesta que suphco a
V.E. en nombre de la patria y la civilizacidn toda, tome en consideracién por ser un bien pablico:

“Protesto reconocer [como] legal la calificacion hecha por los tres sinodales encargados del concurso
para la clase de Omnato de esta Academia, en razon a que es palpable la superioridad de las obras del
opositor n° 1 que lo es D. Fidencio Diaz de la Vega sobre las del N° 3 del Sr. Monroy en el que recayo la
aprobacién, siendo yo el apositor N 2 que juzgo el hecho como [nada o poco] impatcial pidiendo se
califiquen dichas obras por una junta de Artistas de fuera de la Academia.”

Sefior, si Ia diferencia que alego en favor del St. Vega no fuera tan notable: no expondtia mis pocos
conocimientos a la calificacién universal pero como asi opinan los académicos de mérito y otras personas
que han visto las obras del citado concurso, puedo ascgurat sin temor de equivocarme que dichos Sres.
sinodales Clavé, Caballary [sic] y Landesio obran de mala fe, pues solo asi, puede comprenderse que hayan
dado tan errénea calificacién porque otras [veces] en que no sc ha versado ningiin capricho o interés se les
ha visto calificar de otra manera. Por tratarse aqui sélamente del mérito attistico. E. Sr {excelentisimo sefior]
1o quisiera citar lo que es bien sabido: que estos Sres. y aun el director general son de ideas muy atrasadas,
que sirvieron 2 Couto en su mala administracién de los fondos de la Academia y que tienen la tendencia
siempre de proteger a los suyos haciendo la guerra a cuantos tienen la desgracia de no pensar como ellos,
pero si en el engrandecimiento de nucstro pais.

Pot lo tanto a V.E. suplico se digne nombrar tres o cuatro artistas de los buenos que tenemos fuera
del establecimicnto de S. Carlos (donde no les ha sido posible cntrar hasta ahora por ser de ideas
progresistas) para que dichos artistas califiquen nuestras obras sin saber el nombre de sus autores, pues asi
recibiremos merced y justicia,

Dios, Libertad y Reforma, México Julio 22 de 1861.
[Rubrica| Ramén S agrede.”""’

Se descubre en esta carta un Sagredo impetuoso, poco conformista, empujado por una nueva idea
“e] progreso”, contraponiéndola contra *“el atraso”™ que ve en la Academia. Las palabras vertidas en la carta
anterior quiza tengan algin fundamento ya que en una oportunidad, ffrancisco Zarco, redactor del penédico
F/ Sigle XIX dijera al referirse 2 Monroy las sigutentes lineas:
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“Nosotros, que vimos las otras pruchas que hicieron los opositores de este senor {Monroy|, D.
Ramén Sagredo y D. Fidencio D. de la Vega, decimos francamente, respetando la calificacion de los
profesores que distinguieron al primero, que encontramos mds mérito en ¢l pensamiento y la ejecucidn en
cualquiera de las de los ulumos, que en 1z del agraciado.

No queremos suponer que hubo influencias que favorecieran a Monroy, aunque tenemos
antecedentes para creetlo asi, supuesto que en la mayor parte de los premios acordados para las pensiones
que se dan todos los afios, ya en la Academia o en Roma, con anticipacion a las calificaciones, y atn al
estarse ejecutando las pruebas, se sabe ya quién sera el agraciado.”'™

El concurso de oposicién dio mucho de que hablar, pocos dias después de que se diera a conocer el
fallo y tan sélo dos después de la carta arriba transcrita de Sagredo sucedié un hecho bochornoso pot los
términos en que se suscitd, el director de la Academnia, Santiago Rebull, en nota al ministro Joaquin Ruiz
fechada en 25 de julio de 1861, informa que el dia 24 “entre [las] cuatro y cinco de la tarde se presentaron
armados en estz Academia los S.8. oficiales don Jesis Ponce y don Pedro Patifio, quienes colocaron a la
entrada del establecimiento un centinela que impidiera la salida de los alumnos y pretendieron llevarse las
pruebas del concurso, las que {...| estin expuestas al publico; pero hallindose a la sazén visitando la
exposicién el Sot. Lic. don Felipe Sanchez Solfs éste Sor. logrd calmar a las personas que he mencionado
quienes se retiraron desde luego; pero volvieron poco después preguntando si ain estaba en la Acadermia el
Sor. Sanchez Solis y como se les contestd afirmatvamente volvieron a retirarse”.

Después de los hechos el Directot Santiago Rebull, y el Secretario de la misma, St. Jesiis Fuentes y
Mudiz, s¢ movilizaron buscando proteccion para evitar desérdenes al interior de ella, ese dia a las siete y
media de la noche encontrando al Gobemador del Distrito y exponiéndole los hechos, éste ordené al Jefe
de Policia que mandara a la Academia una fuerza con el objeto indicado; dice Rebull que esta “orden fue
inmediatamente cumplida viniendo a resguardar el establecimiento una fuerza de veinticinco hombres™.
Esto debié sorprenderle mucho, ya que el mismo Rebull habia pedido que se enviasen s6lo cuatro o cinco
hombres.'”

El ministerio de Justicia e Instruccion Publica exigié se practicase cuanto antes la correspondiente
averipuacion patra aplicar una pena correccional a los culpables de la infracciéon de policia cometida, los
documentos no permiten ver cual fue el resultado de las indagatorias o si al menos se llegaron a hacer.

No pudimos sustracmos de la suspicacia de pensar que Ramén Sagredo u otra persona de Ia
Academia, haya tenido algo que ver en el asunto. Ya que en ningun momento se aclara qué movid a estos
oficiales o quién les ordend que fueran a la Academia. Nos inclinamos a pensar que actuaron sin ningun otro
motivo que las hablillas que corrieron con motivo del controvertido concurso, va que creemos seria poco
probable que algin superior les haya ordenado hacer tal acto o que algun alumno o persona cercana a Ia
Academia los incitase a ello. Sin embatgo, puede surgir aloin documento que aclare el asunto.

Il hecho es que muy posteriormente, mas de cuatro meses después de dado el fallo de los sinodales;
el 25 de noviembre de 1861 el gobierno resuelve que la plaza seria de Monroy.

Este hecho vino a desvanecer las ilusiones que Sagredo pudo haber hecho en su mente ante la
expectativa de convertirse en un profesor de la afamada Academia. Sagredo tuvo que buscat su sustento por
otros medios.

Los hechos relacionados con Sagredo, sobre su conducta y el concurso de oposicion, debieron de
causar a Rebull serios malestares, ya que aquellos llegaron a puntos en que verdaderamente salian del control
de Rebull.

Otra vez el mismo mes de mayo de 1861, Rebull informé que desde febrero de ese afio el profesor
de Dibujo, Miguel Mata y Reyes no se habia presentado a sus labores, que eran dar clases diariamente por
dos horas, y que tampoco habia explicado por escrito el motive de su ausencia. Pidiendo al Supremo
Gohierno qtisnla mitad del sueldo de Mata se le diera como gratificacién al alumno que lo venia sustituyendo
en las clases.
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Miguel Mata, argumento que no habia asistido porque cl mismo Supremo Gobierno, lo renia
comisionado para inventariar los cuadros de los conventos v elabotar un Reglamento para la Academia. De
cualquier manera las disposiciones de Rebull hicieron que Mata se disgustara profundamente y que en lo
sucesivo no asistera mas a la Academia. El disgusto no era menor para Rebull va que el macstro Mata en
una ocasion expresé que en la Academia no reconocia mas autoridades que el ministro de Justicia.

21 comentario del antiguo profesor de la Academia no podia ser mas fulminante. De un solo tajo
desconocia toda autoridad de Rebull

Todavia en abrl de 1862, Rebull tuvo que hacer frente a un problema con un alumno de la
Academia, en el que incluso se temio, tuvicra consecuencias lJamentables.

la cuestion, empezd en el mes de mayo de afo anterior, cuando Rebull habia informado al
Gobierno de 1a Republica sobre los trastomos ¢ inasistencias de los pensionados Sagredo y Zavala, a lo que
el gobierno le autorizaba hacer lo que mejor le pareciese al caso. Como ya dijimos, Rebull puso como
medida correctiva un descuento proporcional al namero de faltas de los pensionados, pero que dicha
medida se suspendid por la irregularidad con que se pagaban las mismas, y que notando que la regularidad
de aquellas cra cublerta con mayot puntualidad a parar del afio de 1862, se renovd la orden y se hizo
efectivo el descuento en el reparto del 12 de abril, con respecto a las inasistencias del mes de marzo.

lista disposicién del director de la Academia, mvo consecuencias extrafias, que las comenta el propio
Rebull en carta fechada 11 de abril de 1862 al ministro de Justicia e Instruccion Pablica. Parte de ella es lo
que continga:

“Entre los pensionados que incurrieron en la pena del descuento se encontraba . José Diaz, quien
se me presentd solicitando en términos bastantes descomedidos su protrateo integro: yo me vi precisado a
suplicarle que se retirara de mi presencia, calificando de impertinentes su insistencia y su conducta: el sefior
Diaz apoyaba su solicitud de que no se le sujetara al descuento que se le imputd en la razon de que algunos
dfas reclamandole yo sobre su poca puntualidad en la asistencia a sus estudios e indicandole que si no se
corregia me vetia precisado a dar cuenta de su conducta a! Supremo Gobierno, €l me replicé que concurria
siempre que pudiera, considerando por tanto [dicho sefiot] que; puesto que no habia contraido compromiso
de asistir sus faltas estaban justificadas; como yo no podia considerar que aquella respuesta era una razon
suficiente para eximir al Sr. Diaz del cumplimiento de sus debetes de pensionado y por otra parte este Sr. ni
solicité ni obtuvo permiso pata faltar a sus clases no revoqué la orden que habia dictado mandando
descontarle de su pension la parte proporcional a sus faltas. He referido a V estos hechos porque ellos son
los antecedentes que le suministrarin la luz necesaria para apreciar la conducta posterior del Sr. Diaz la que
me veo precisado a poner en su conocimiento pot juzgarla de un caricter sumamente grave.

El dia 9 del presente se me presentd un joven, a quien NO COBOZCO, en representacion del Sr. Diaz
quien me exigié por conducto de aquel una satisfaccién en presencia de testigos del agravio, que dice le
inferi, al extraflarle su conducta calificindola de impertinente y ex caf de que a ello me negara le diera dicha
satisfaccidn en un duelo |el subrayado es nuestrol; yo conteste a dicho sefior que mi conducta para con el sefior
Diaz habia sido dictada por el sentimiento de mis debetes de Director de la Academia, que no crefa que
hubiera razén para revocar mis disposiciones con respecto a él y que como particular no tenia ninguna
relacion con el senor Diaz.

Bl comisionado de este Sr. se retird diciéndome que le comunicaria mi respuesta y ayer volvid
diciéndome, en presencia del Sr. Diputado Castro, a quien acompanaba yo en una visita que hacia a la
Academia, y de los S8 fsefiores] ditectores de escultura, D. Felipe Sojo ¥ profesor D. Juan Urruchi que el 5r.
Diaz insistfa en pedirme una satisfaccion; tmi respuesta fue la tnisma del dia anterior, manifestindome
ademis que me veria precisado a tomar una providencia de otra especie, si el Sr. Diaz insistia en su conducta
irregular. He creido, sin embargo, que no era libre de ocultar al Supremo Gobierno, por diferencia a la
persona del St. Diaz, Ia conducta que ha observado en este asunto tanto mis cuanto que habia llegado
casualmente a conocimiento de una persona tan respetable como el Sr. Castro y por lo mismo elevo estos
hechos al supetior conocimiento de V. para que se sitva dictar las providencias que juzgara oportunas,
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absteniéndome de toda calificacion en ¢l asunto tan delicado por creerme personalmente atacado por el #

XL

pensionado a que me he referido,

La resolucidn del gobicrno fue la expulsion de José Diaz. Mas en los términos en que sc redacra Ia
resolucion del gobiemo, se nota a simple vista que, las altas autoridades gubernamentales veian la falta de
caracter para el manejo de la Academia por parte de Rebull, pues se dice en dicha resolucion:

“En vista de Io que expone usted en su oficio 11 del actual el Presidente de la Republica ha tenido a
bien disponer; que con el objeto de que la providencia que debe de dictarse, como digno castigo de Ia grave
falta cometida por el pensionado C. josé Diaz, produzca resultados favorables a la disciplina de ese
establecimiento e Zmprima mayor vigor a la antoridad de su divector llas cursivas son nuestras; dicte usted desde
luego la expulsién del alumno de quien se trata, declarando que se pierde su pension v dando cuenta a este
Ministerio a fin de que sea aprobada esa necesaria medida.

Lo comunico a U. para su camplimiento.

Bios, Libertad y Reforma. México abril 15 de 1862.
[Rubrica)] Terin
Al C. Director de la Academia Nacional de San Carlos.”'™

Y bien es cierto que Rebull, necesitaba imprimir mayer mgor a su figura de director, pues es claro que,
independientemente de la actitud del pensionado, Rebull no supo tratar el asunto con tino, desembocando
aquello en una situacién de peligro. dQué sucedié luegor: Lo ignoramos, pero seguros estamos de que nada
grave pudo ocurrir, pues Rebull siguié asistiendo a la Academia sin ningin contratiempo extraordinario.

De José Diaz, todavia se tuvieron noticias durante la época de Maximiliano y una vez acabando el
Segundo Impetio, expone al nuevo director de 1a Academia las razones por las que fue destitnido y a la vez
solicita le sea concedida la direccidon de la clase de Escultura,'™

Con todo. el dnico fin de Rebull era el meioramiento de la situacién tan triste en aue estaba la
Academia.

Ya por terminar su periodo al frente de la Academia, las pastones politicas se desataron. Los juaristas
exigieron a la Academia, como a otras muchas mstituciones, se suscribiera un acta de protesta en contra de
la intervencién francesa. Rebull, convocé a una junta en la que profesores v algunos alumnos, rubricaron el
mencionado escrito. Trascendié que en aquella ocasion, cuatro de los profesores no la fittnaron, a saber: el
espaiiol, Pelegrin Clavé, los italianos, Fugenio Landesio y Javier Cavallari, ademas del profesor mexicano
Rafael Flores. Rebull hizo todo lo posible por llevar a buena meta su cometido, aunque tuvo algunas
dificultades para ello. Los pormenores de este €aso, por su extension e importancia para Ia historia de la
Academmia, los dejo para el titulo que sigue inmediatamente.

Para finales de mayo de 1863, la suerte de Juarez estaba echada, tendria que errar nuevamente. El
futuro gobierno trashumante, dio a Santiago Rebull, tres dltimas disposiciones, La primera, con fecha 28 de
mayo, ordenaba que Rebull mandase empacar todas las pinturas de la Academia que fuera posible, para que
se remitieran al interior del pais; la segunda, de idéntica fecha, decia que el presidente habia acordado que
cesaran los trabajos de la Academia tan luego como lo ordenara el General en Jefe del Ejercito y que cuando
saliesen los alumnos de la escuela, todo Io que en ella quedase al cuidado del mayordomo de la Academia, y
la tercera, fecha 29 de mayo, ordenaba hacer saber a los alumnos que se les abonaria el empo que durara
cerrado el establecimiento, hasta que el Supremo Gobierno Constitucional, dispusiera su reapertura,
pudiendo hasta entonces presentar sus eximenes.'”

La actuacién que tuvo Rebull, en la primera de estas disposiciones, le valieron hacer un gran bien a la
Academia de San Carlos, pues Ia acelerada salida de Juirez, podria dafiar en el camino, con toda seguridad,

M AASC, exp. 6079. El maestro Eduardo Biez Macias dice “Diaz fue expulsado cn 1862, en forma terminante, ignorindase
cudl fue la falta que cometié v que tan severamenic fue sanctonada.” Este comentario es inaudiio si se tiene en cuentz que el sefior
Biex fue quien catalogd los documentos del archivo de la Academia. 1a cita viene en el volumen 1 de la Guia del Archive de I
Awnttgsta Asademia de San Carlos. 1867-1907. México. UNAM. 1993, pde. 112.

2 A AS.C., exp. 6096., foja 1. '

3 NG, Tnstraccicn Pribjiza v Bedlar Artes, caia 1 exp. 64. Dicha clase no le fue concedida. De sus actuaciones durante el Segundo
Imperio hablaremos mas adelante. '

M AASC,, exp. 6030, 6031 v 6032,
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las pinturas de la Academia. 1a idea de los juatistas era poner las pinturas de San Carlos a cubierto de la
codicia de los franceses. Pero Santiago Rebull, que sabia como se las gastaban los liberales, temid que los
cuadros no fueran devueltos por los mismos que deseaban ponerlos a salvo de los descos de los extranjeros.
Lintonces Rebull, “dispuso que el empaque se hiciera con la mayor lenttud posible y en grandes cajas que no
cupicsen por las puertas llegando ¢l momento de intentar sacarlas.”’”

Fl ardid sirvié a la petfeccion para que los liberales salicran de la capital antes de que se concluyera el
embalaje'™ y para que los cuadros volvieran a sus respectivas galerias.

1 29 de mavo, cl secretario de la Academia, Jesus Fuenrtes v Muniz, presenta en términos por demas
sentidos, su formal renuncia a Rebull, que més que renuncia parece una carta de despedida de alguicn que
emprendia un largo viaje. Pues el sefor Fuentes y Muniz, esperaba salir en la caravana de juaristas hacia el
cxilio en el septentrién mexicano. Hsta es la renuncia:

“No permitiéndome las presentes circunstancias continuar la plaza de Secretario de la Academia
Nacional de San Carlos que dignamente dirige V. lc inclayo un inventario en cuatro fojas dtiles de los
objetos que han estado a mi cargo, suplicindole se sirva V. mandarme expedir copia certificada de el.

Al separarme de la Academia no pucdo menos que expresar mi profunda gratitud por las
distinguidas muestras de consideracion y afecto que me ha dispensado V. personalmente y los 5S directores
y profesores a quienes igualmente suplico a V. se strva hacerles presente mi reconocimiento, manifestandole
que conservaré siempre un recuerdo grato de su benevolencia y estaré dispucsto a setles util en lo que se
sitvicra ocuparme.

Dios, Libertad y Reforma. México mayo 29 de 1863.
[Ribtica) Jesis Fauentes y Munis.

[Al matgen del documento dice:] Némbrese interinamente al Sr. Sojo para que desempeile la
secretaria. |Rubtica] Fuentes y Musizs, Secretario.

St. Director General de la Academia Nacional de San Carlos Santiago Rebull. Presente.”

Y asi sucedid, el joven Fuentes y Mufiz, quien rondaba los 23 afos, se separaba de la Academia,
siendo sustituido inmediatamente, en caricter de secretario provisional, por el director de la clase de
Fiseultura don Felipe Sojo.'™

Pocos dias después, el 4 de junio, Rebull formula su renuncia al Jefe Politico v Militar del Distrito
General Mariano Salas:

“Tunio 4 de 1863.

Por motivos particulares y de mucha trascendencia para mi salud e intereses; me obligan a separarme
de la direccion de esta Academia. Ruego a V. se sirva admitir mi renuncia y acoger con la bondad que me ha
dispensado en estos pocos dias las protestas de mi atenta consideracion y respeto.

D v O [Dios v Orden] &'

Lista renuncia la remite Rebull al dia siguiente y le ¢s aceptada el dia 8.1

175 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ep.ar, pag. 347.

176 E] mismo 28 de mayo de 1863, fecha en que se dispusiera el embalaje de las pinturas, Rebull remitio un presupuesto al Ministro
de Justicia, Fomento ¢ Instruceion Pablica, en el que le decia: “Tengo el honor de mandar 2 V. el presupuesto del importe de 7
cajones para guardar las principales pinturas de las galerias de este Establecimiento y una cajita para colocar la coleccion de
medallas y troqueles de establecimiento, con el costo del embalaje de dichos objetos.” Se dice que el embalaje costaria 20 pesos y
que los 7 cajones junto con la caja para las medallas, completatian una suma de 270 pesos. Aclarando que aquel presupuesto era
aproximativo y que habia sido formado por el carpintera J. Visquez. AAS.C., exp. 6079, fojas 37 vy 38

7T AASC, exp. 6361,

17 Eqn el Archivo General de la Nacién, bajo el rubro de Rammo Gobernacion (Segundo Imperio), encontré una curiosisima noticia. El
expeciente 12 o libro 3° de la caja 1, contiene un “Indice de las comunicaciones firmadas por el C. Ministro [de Justicia e
Instruccién Pablica), donde se dice que el Ministerio de Justicia e Instruccién Padblica habia trascrito €] 8 de mayo, al minstro de
Guerra, “un ocurso dei C. Felipe Sojo en que pide se le ponga en libertad” En maya 11, se envia olra comunicacion al mismo
ministro de Guetra, diciendo que ya estin enterados de que se “dio la orden para poner en libertad al C. Felipe Sojo.” Agregando
que lo mismo se comunicaba a Sojo.

No sabemos que sucedid realmente al respecto, pero creemos que la libertad que Sojo pedia era porque se le habia tomado por la
fuerza para prestar servicios militates (leva). Pues curiosamente ¢l mismo indice de comunicaciones, en el 20 de abnl, se pide Ia
libertad del “porterc de la Universidad que fue cogido de leva”

7 L ASC, exp. 6079
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Hasta agul, tevamos este apartado, destacando los hechos mis importantes del gobierno de Santiago
2ebull. los que a pesar de pertenecer a la historia particular de la Academia, nos dan luces y complementan

la 1dea de una época.

2.10. Historia de la firma de un acta de protesta contra la
Intervencion Francesa

Esta historia es de pasiones politicas. Solo que llevadas a un extremo tal que si no se tuviera
documentacion al respecto, seria dificultoso cteer la cantidad de absurdos, disparates e mcongruencias que
se dijeron al respecto.

Fenecia el mes de marzo de 1863 y los franceses ya tenian sitiada la ciudad de Puebla. Mientras, la
ciudad de México, era una tormenta politica y clertamente eran momentos en que los sentimientos polincos
no podian estar mas exaltados.

Como era de esperarse, la administracidon juarista, exigid a sus empleados que mostrasen
publicamente su adhesion al gobierno. La Academia de San Catlos (que habia perdido su independencia,
ccononuca v administrativa) recibio una nusiva de Jesus Teran que le instruia para ello, la nota es la
siguiente:

“Siendo muy importante en las actuales circunstancias hacer constar que todos los empleados del
goblerno son adictos a las instituciones nacionales y repugnan cualquier intervencion cxtranjera, el C
Presidente ha dispuesto se ordene a V. comao lo verifico, que proceda en el acto a reunir a los profesores v
demas empleados de ese establecimiento, para que cn presencia de todos los alumnos hagan una protesta
contra la intervencién extranjera levantando un acta que original y suscrita por los empleados remitird
inmediatamente a esta Secretaria.

Lo comunico a V. para su inteligencia y complimiento.

Dios v Libertad. México, marzo 30 de 1863.
[Rubrica] Terdn.

C. Director de la Academia de Bellas Artes. Presente.”™

Rebull convocd a los miembros de la Academia inmediatamente, reuniéndose al caso alumnos y
profesores el 1° de mayo de 1863, trascendiendo en aquella ocasién que el acta no fue firmada por la
totalidad del profesorado. Faltaron en suscribirla: Pelegrin Clave, Javier Cavallari, Eugenio Landesio y Rafael
Flores. Fue en este punto cuando la controversia comenzd. El acta de protesta fue remitida ese mismo dia
con las debidas explicaciones e incidentes al ministro de Justicia, Fomento ¢ Instruccion Piblica don Jesis
Terin.'*

Los rumores sobre este asunto se empezaron a ventilar al piblico dos dias después, cuando el
redactor de E/ S7gl XIX, scfior Francisco Zarco escribi6 la extravagante nota que sigue:

“Sabemos que ayer en este establecimiento [la Academia] se puso a discusién la nota del gobierno en
que se previno que los catedriticos suscribieran una protesta contra la intervencién extranjera, y que hubo
quienes se negaron a firmarla alegando que no son mexicanos. Esta excusa no es admisible, porque los que sirven al
pair en cargos que disfrutan sueldos del erario, pierden su calidad de extranjeros [las cursivas son nuestras]. Seguros
estamos de que el Sr. Terin procederi en este caso con el rigor que reclaman las circunstancias.”™

A ASC, exp. 6114,

Bl A AS.C., exp. 6028.

182 Hubo, otros establecimientos, que al suscrbir sus respectivas actas de protesta, no tuvieron tantos problemas como la
Academia. En el colegio de San Ildefonso, la protesta fue unanime (el rector del colegio era Sebastidn Lerdo de Tejada), en el
Colegio de San Juan de Letran (el rector era José Maria Lacunza) se dijo que los profesores Carlos Cardona e Ignacio Ma.
Rodriguez, no querian firmarla, aclarindose después que no se habian nepado a firmar el acta en lo relative a la intervencion,
diciendo que la discusion “versé” sobre puntos accidentales de redaccién. Sélo en la Escuela de Agriculturs, el ciudadano francés
Eupenio Bergeyre se negd a suscnbir ¢l acta respectiva. E/ Sipl XTX, 8 2 10 de abril de 1863, nim. 814 a 816,

18 “La Academia de San Carlos”, en B/ Sigh XTX, vicmes 3 de abril de 1863, nium. 809, pag. 4.
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La singuiar nora, llama la atencion por la chabacana frasc del sefior Zarco donde formula la idea de
que los schores Clave, [andesio y Cavallard, por el estricto hecho de trabajar en una corporacion que
dependia del erario, perdian su calidad de extranjeros y por lo tanto debian de ser considerados como
mexicanos. La idca rava en la necedad mds absoluga. Ll sefior Zarco, tenia muchas cualidades, pero la logica
en temas politicos no era una de ellas.

Un afio v algo atras, Zarco hablando de los profesores eutopeos de la Academia decia:

“Ya ¢s tiempo de que nacionales cstén colocados a la cabeza de los ramos de artes e industria del
pais, y que en igualdad de circunstancias, no se prefiera al extranjero tan solo por serlo, con notable perjuicio
y menoscabo del honor de México; esto estableceria una notable competencia en los hijos del pais, porque
tendrian abicrto un INMenso campo a SUS CsPeranzas, encontrando el premio a sus afanes.”™

Esto para Zarco no fuc sino falta de sindéresis, porque si fuera cierto que perdian su calidad de
extranjeros, no se podria estat refiriendo, un afo antes, a Clave, Landesio o Cavallari, va que como
laboraban para ¢l gobierno, habian perdido su nacionalidad ¥ eran entonces mexicanos y no extranjeros, O
acaso habia una ley, codigo o estatuto del gobierno que contuviese una clausula al respecto? No lo creemos,
g especulamos que lo que seguramente motivé a Zarco a hacer un juicio tan notablemente errado fue su
postura chauvinista, nacionalista a ultranza y si se quiere hasta xenofoba.

La ascrcion de Zarco, era tan evidentemente desatinada que unos dias mas adelante, al referirse al
caso, dijo: “Creemos que es necesatio declarar que todo extranjerc que desempeiie cargos piblicos de
cualquier clase, sea considerado en todo y pot todo como ciudadano mexicano.”™ Declaracion del todo
incomparable con la interior, que no es lo mismo opinar que debiera declararse como mexicano a todo
extranjero que fuera remunerado por el erario, que afirmar que asi sucedia efectivamente. ‘

Finalmente, esto se comprende como una simple ofuscacion del sefior Zarco, que nos ensefia la
forma en que personas de tanto seso como €l, que en un dado momento exhibian muestras de rabiosas
contradicciones inducidas por los tiempos politicos tan sensibles que se vivian. Ya que para el partido liberal
era crucial tener sujetos incluso los extremos mas apartados de la politica.

Fl caso esta en que no obstante haber enviado Santiago Rebull Ia protesta de la Academia desde el
1° de abdl, insélitamente no se publicaba, y nuevamente El Sigle XIX apuntaba:

“Aun no se publica la protesta contra la intervencién extranjera, susctita por los profesores y
dependientes de este establecimiento, y parece que se andan recogiendo firmas. Nos parece que no hay que
rogar a nadie que suscriba esta clasc de documentos.”™

Fl caso fue que el gobierno devolvié el acta a Rebull el 8 de absil, para que se terminase de suscribir.
En el Archivo General de la Nacién, encontramos esta nota: “Al Director de la Academia sc devuelve el acta
que mandé para que recoja una firma que falta "

Irregular parece, que se pida se recoja una firma, cuando fueron cuatro los profesores que no habian
estampado su ribrica en el acuerdo mencionado. Sucede, en realidad, que solo tres se negaron a suscribirla,
y fueron Clavé, Landesio y Cavallari, el cuarto, profesor Rafael Flores, estrictamente se hallaba ausente de la
junta a la que requirid Rebull.

En 1976, se publict la Guia del Archivo de la Antigua Academia de San Carlos (1844-1867) del senor
FEduardo Biez Macias. Obra ventajosamente util para quien quiera consultar el archivo de la Academia
localizado en la biblioteca de la facultad de arquitectura en Ciudad Universitaria. En esta obra podemos leer
las siguientes palabras de Baez: “En cuanto al pintor Rafael Flotes, siendo mexicano debid firmarla, y si no
1o hizo debemos suponer que fueta por ¢l deseo de adular a Clavé o porque esperaba alguna recompensa al
triunfo inevitable de los franceses.”'™

184 “Hxposicidn de la Academia Nacional de San Carios en 18627, en Ff Sigh XIX, mi¢rcales 19 de febreto de 1862, nam. 401,
pag. 1y 2.

185 ] 2 Academia de San Carlos”, en L/ Sigl XTX, viernes 17 de abril de 1863, niim. 823, pag. 4.

185 <3 Academia de San Carlos”, en F/ Sigh XIX, 14 de abril de 1863, nam. 822, pag. 4.

87 Archivo General de la Nacion, Ramwe Gobernavidn (Segnado Imperio), exp. 12 o libro 3° de la caja 1, indice de coMmunicaciones
firmadas por el C. Ministro desde el mes de abril de 1863, foja 7.

8 Voduardo Bace Macias, Coadz del Archive de la Antigna Academia de San Carbs. 1844-1867, Mixico, UNANL, 1976, pags. 11 y 12
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Mientras haciamos la investigacion para este trabajo conocimos a Hduardo Biex personalmente, lo
apreciamos y reconocemos et valor de su trabajo, pero en honor a la verdad, debemos decir que ha incurndo
en un lamentable error. Biez Macias catalogé los documentos de la Academia por lo tanto los conoce con
profundidad mejor que nadie, resultando, por tanto, extrafisimo que no advirtiera el documento en el que
consta que Rebull enviara el acta al ministro Jests Teran v el cual dice textualmente:

“Copia de Ia Protesta mandada al Gobierno por la Academia de San Carlos.

Tengo el honor de acompafiar a V. la protesta en contra de la intervencién cxtranjera que se¢ ha
levantado en esta Academia en la cual no aparecen las firmas de los S8 directores D. Javier Cavallan, D.
Fugenio Landesio y 12, Pelegrin Clavé, italianos los dos primeros y espafiol el ultimo, quienes se excusaron
de firmarla diciendo que habiendo venido a servir a la Academia las plazas que en ella desempenan a virtud
de contratas por tiempo fijo en las cuales no fue estipulada la condicion al venir a servir como directores cn
la Academia renunciaran su nacionalidad, ellos han entendido stempre que la conservaban y que creen por lo
mismo de su deber observar en nuestras cuestiones politicas la mas estricta neutralidad.

Por mi parte tengo que expresar a V. que en efecto los S mencionados entraron a desempenar las
plazas que sirven en csta Academia a consecuenciz de las contratas que ellos celebraron [con] los agentes del
establecimicnto en Europa, cuyas contratas han sido diferentes veces renovadas, estando en la actualidad en
vigor la del sefior Cavallari hasta fin del presente, la del sefior Clavé hasta el 30 de julio proximo y habiendo
fenecido hace tiempo la del sehor Landesio sin baber sido prorrogada.

Tampaco aparece en la protesta la firma del Sr. don Rafael Fiores, profesor susiituto de dibujo de lu estampa, porgue
estabea enfermo na ba sids posible recogeria [las cursivas son nuestras).

Aunque la orden del supremo gobiemo que previno levantar el acta que acompafio no disponia que
la protesta fuera firmada por los alumnos del establecimiento y si solo que se hiciera en su presencia; aigunos
de los alumnos solicitaron firmarla a lo cual accedié la junta de profesores, por lo que aparccen sus firmas en
la acta [sic] mencionada.

€. Ministro de Justicia, Fomento e Instruccién Pablica. Presente.
Abril 1° de 1863.7"

Como se lee claramente, la firma no se recogio porgue estaba enfermo el sefior Flores. Afirmat que este
pintor no quiso firmar el acta de protesta contra la intervencidn francesa, es un error que muchos
historiadores han repetido como una verdad axiomdtica, pero se justifica si se tiene en cuenta que no
conocen a profundidad el tema.

Resulta pues, la idea de Béez, relativa a que debemos Suponier que fue por ¢! desco de adilar a Clavé o porgue
esperaba alguna recompensa al trinnfo inevitable de los Jranceses, una imputacion, sin fundamento alguno v de paso
poco decorosa para el honor del sefior Rafael Flores. Honestamente, creemos que Eduardo Baez, no tenia
derecho a suponer nada, pues nos fiamos, de que €l conoce el tema hondamente. Opinamos, que este desliz
de Biez, nace de un descuido de catalogacion, pues el expediente 6079, que es donde se localiza lo
anteriormente citado, es catalogado de la siguiente forma: “Legajo que contiene correspondencia con el
supretno gobiemo. Febrero de 1861 a 1863. Contiene presupuestos, nominas y pensionados.” Exactamente
no recuerdo el nimero de fojas que contiene este legajo, pero si rondan las cuarenta, y cada una contenia
transcrita dos o tres correspondencias, muchas de ellas de alto interés. Si Baez utilizé el mismo espacio y a
veces algo mis para describir documentos de menor trascendencia para la historia de la Academia, no nos
explicamos porque en este legajo no los detallé un poco mds. A veces sucede entre los que clasifican
archivos que algunos de sus expedientes no son leidos, resultando que el catalogo contenga fallas por mera
desgana o dejadez, y sin mis afin que poner los puntos sobre las fes decimos que este fue el caso de
Eduardo Biez Macias.

La historiadora Rosa Casanova, comentd sobte el tema: “la Academia se retrasé en la entrega de
dicho documento pues tres de sus profesores extranjeros (Clavé, Cavallar y Landesio) se negaron a firmarla,
argumentando, que al ser extranjeros, no debian intervenir en esos asuntos; sin poder argiiir esta razén,

8 AAS.C., exp. 6079, foja 35 v y 36.
54 :




4

cambién se negé [las cursivas son nuestras| el pintor mexicano Rafael Vlores.””™ Claro que nada arguyo, pues
nada puede argiiir quien no s¢ encuentra en ¢l lugar de la discusio:.

Jisther Acevedo, autora del libro Testimonios Artistics de un ipisodio Iagaz, apunta por su cuenta: “Lil
documento no fue firmado por los profesores extranjeros, que cran directotes de sus ramos respectivos:
Pelegrin Clavé (pintura), Javier Cavallari (arquitectura) y liugenio Landesio (pintura de paisaje), nl tampoco
por el maestro mexicano Rafael Flores.”" 1.a doctora Acevedo, apropiadamente dice que Rafael Flores no
firmé ¢l acta, pero tampoco dilucida ¢l potqué. Siendo que si consultd ¢l archivo de la Academua y en su
estudio podria considerarse tema de importancia, tampoco se preocupd por consultar en aquel los rubros no
claros cn la Guda... . Aunque es bien meritotio, que acertadamente nio haya hecho suvo el juicio de LEduardo
Bacz.

Opiniones mas, opiniones menos, el asunte cs que por muchos anos el lustre del senior Flores no
habia estado nada bien.

Y por si alguicn quisiera suponer més adclante que ¢l sefior Flores pretextd enfermedad como mera
astucia de momento, seria bueno que compleremos la informacion acerca del caso. IEn una carta con fecha
13 de abril de 1863, Rebull decia a Jestus Teran:

“Para dar cumplimiento a la disposicién que se sirvio V. comunicarme con fecha 8 del actual, relativa
a hacer que inmediatamente suscribiera la protesta levantada en este establecimiento en contra de la
intervencion extranjera el C. Rafael Flores, quien no Ia habia hecho por hallarse enfermo, dispuse que [el] C.
Secretario de esta Academia [don Jesis Fuentes y Mufiiz] pasata personalmente a recoger la firma al
profesor mencionado; pero su familia lo informé de que el C. Flores se encontraba fuera de la capital por
disposicién del facultativo que lo cura; en tal virmad se le dirigié con fecha 10 una comunicacion
manifestandole las disposiciones del Supremo Gobierno y exigiéndole que manifestara su consentimiento en
firmar la protesta a la cual no ha contestado hasta ahora diciendo su familia que esta tardanza es motivada
por la dificultad de comunicacion para el punto en que se encuentra el C. Flores.

Todo lo cual tengo el honor de elevar al conocimiento de V. para comprobarle que causas
independientes de mi voluntad han hecho que no pudiera cumplir con el tenor de la orden que V. me
transmitié al devolverme el acta que se levantd en esta Academia la cual acompafio a V. nuevamente.

C. Ministro de Justicia. Abril 13 de 1863.7"%

Esta carta del director de la Academia, evidencia de una manera clarisima, pritmero que el sefior
Flores ni siquiera estaba en la ciudad para poder suscribir el acta, segundo los afanes que hizo la oficina de la
Academia, para poder recoger la firma y en dltimo tiempo que al menos Flores manifestara por correo cual
era su voluntad al respecto.

Ahora bien; 1z disposicién que tomé el gobierno de la Republica, respecto a Clavé, Landesio,
Cavallari v Flores, fue destituitlos de sus citedras. La carta de la destitucién, que conocen cuantos han
tocado este tema, aunque no explica porque no aparece la firma de Flores, tampoco dice que se hubiera
negado a ello y sélo asevera que los tres profesores extranjeros si se negaron. Asi de nueva cuenta, 0 vemos
razén porque se le haya acusado a Flores de que no quiso firmat. La comunicacion de destiucion es la
siguiente:

“Con la comunicacién de V. fecha 1° del presente se ha recibido en este Ministetio el acta levantada
en esa Academia de la protesta de sus empleados contra la intervencién extranjera y la adhesién a las
instituciones que nos rigen. En vista de ella el C. presidente de Ia repiiblica ha tenido a bien acordar que el
profesor 1. Rafael Flores, cuya firma no aparece en ¢l acta [las cursivas son nuestras| se le destituya de su
empleo; y en cuanto a 1. Pelegrin Clavé; D. Eugenio Landesio y D. Javier Cavallari, gue se negaron a hacer la
protesta flas cursivas son nuestras| alegando su calidad de extranjeros y que no se dignaron siquiera dar una
muestra de simpatia al pafs a cuyas expensas viven, dispone que queden igualmente scpatrados, pot cuanto
conviene al gobierno que las personas que se hallen al frente de la instruccién piblica, den a los jovenes

190 Eloisa Uribe, etal., sp.ait., pag. 132
19 Esther Acevedo, Testimanios Artisticor de un FEpisodio Fugag, Museo Nacional de Arte, Museo Nacional de Arte, 1995, pag. 81,
197 A AS.CL, exp. 8079, fojas 36 v 36 v.
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fecciones v ejempio de amor a la Repiblica; debiendo entenderse esta separacion sin perjuicio de los demas
derechos que les conceden sus contratas respectivas.

Lo comunicara V. asi a los interesados haciendo que la Junta de gobierno proponga a esta Secretaria
las ternas respectivas a fin de que se cubran interinamente las plazas que resultan vacantes mientras que
puedan proveerse por medio de concurso.

Digolo a V. para su inteligencia y efectos correspondientes.

Libertad y Reforma. México. Abril 14 de 1863.
[Rabrica| Terin.

C. Director de la Academia de Bellas Artes. Presente.”’™

Queda entonces claro, que Flotes jamdas se negd a hacer la protesta. A pesar de ello fue desunndo
junto con los que si se negaron. De inmediato se dio conocimiento de ello a los depuestos profesores.

lixisten constancias, de que Rebull, mandé tres misivas a los profesores Landesio, Cavallan y Flores,
en las de los dos primeros Rebull hace un voto de gratitud por sus servicios prestados a Ia Academia' y otra
a Rafacl Flores, mandada al lugar donde se encontraba, aunque nunca se aclara el sitio, y que es la siguiente:

“Ei C. Ministro de Justicia Fomento e Instruccion Puablica a quien al elevarle la protesta que se
levanto en esta Academia en contra de la Intervencion Extranjera di cuenta de no haber podide recoger la
firma de V. por la enfermedad que le ha impedido concurtr a esta Academia las diferentes veces que fue
citado para aquel objeto, me previene diga a V. que en virtud de no estar suscrta por V. la protesia
mencionada queda separado de la plaza de profesor sustituto de la clase de Dibujo de la Iistampa. Al
comunicarlo a V. de orden superior me veo en el caso de mamifestarle que como no hay en la Academia constancia
de que se haya negado V. a suseribir la protesia mencionada, entiendo que expresando V. su voluntad de suscribirla el
Supremo Gobierno atenderd sus razones y revocard la disposicion que hoy le comunico. {las cursivas son nuestras]

Reitero a V. etc. Dios

C. Rafael Flores. Presente.”™

No existen notictas de que Flores haya manifestado posteriormente su deseo o no de firmar. Y
aclarado de nuevo y hasta la saciedad, que Flores no se negd jamds a firmar

A nuestro parecer las destituciones de los maestros extranjeros fue un exceso politico del gobierno
juarista, ya que ser adicto o no al partido liberal, no significaba ni cercanamente tener o no simpatias por
Mézico. Porque no era el partido liberal la tnica nota patridtica en el pais. Cavallari y Landesio, exponen
sensatamente sus explicaciones del porque se negaron a firmar el acta, el primero de ellos escribia:

“St. Director de la Academia Nacional de San Carlos.

México 22 de abril de 1863.

He recibido la resclucion del St. Ministro de Instruccién Publica relativa a mi destitucién det
desemperio de la Direccion del Ramo de Ingenieria y Arquitectura que conforme a mi contrata deben dar en
esta Academia, y esta resolucidn fue emanata [sic] por haberme negato [sic] a protestar contra la
intervencion francesa.

Yo lo repito, que con toda la simpatia que profeso para el pais y que he manifestado repetidas veces,
ne podia hacer ninguna manifestacion en politica por la razon de que ésta fraia la consecuencia de la pérdida de mi
nacionalidad conforme al Estatuto del Reino dltalia, y por esto no podia ni debia venderia a wingtin precio. [las cursivas son
nuestras|

La espresién [sic] que se ha servido en esta ocasién manifestar SS en nombre de la Junta de la
Academia me fue sumamente grata y la raciomicado [sic] dimanifestar [sic] mi gratitud y tepetidas gracias.

Con esta ocasion suplico a Usted se digna [sic] disponer mi liquidacién general hasta cl
cumplimiento de mi contrato conforme la justicia y las sabias disposiciones del supremo Ministro de Pablica

U AASC, exp. 6029, fojas Tyl w

124 A} parecer a Clavé no se le dio esta misma clase de carta, pues el legajo que citamos, contiene reproducciones de las cartas
dingidas de la Academia a su personal, § vienen juntas una tras otra, inclusive en ja misma hoja y por ningin lugar aparecié copia
alguna de que se eaviara una a Clavé.

5 AASC, exp. 6367, foja 3 v.
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lastrucadn v Justicia. Me considera su atento S.B1.M. Sr. Don Santiago Rebull. Dir. de la Academia
Nacional de San Carlos |Rabrica] D7 Javer Savallari”

1.a carta de Landesio, es la que sigue:

“Sr. Director General.

Muy estimado Sr. mio. En su aptreciable como atenta comunicacién del 18 corriente abril, vee con
sentimienta, y 1o 5 comprender, cimo, por no baber fomado parte en los asuntos politicos del pats pueda haber ofendido al
gobiernn, [las cursivas son nuestras| al paso de destituirme de la direcciéon para la cual fui llamado desde
Roma, v no es necesario decir si la atendi con esmero, porque las obras de mis discipulos Jiménez, Coto y
Velasco lo atestiguan claramente.

Ciertamente esperaba, que en vista de las razones inconrestables que alegué, y otras mas fuertes tal
vez, si se atiende la utilidad verdadera de la Academia, y que no es decoroso para mi exponet, esperaba,
schor director, que se pronunciaria fel goblerno| sobre de mi no de este modo sino con aquella
caballerosidad que distingue a los mexicanos, como a todo pueblo culto.

Mi consuelo, es que, esta scparacion, no habiendo sido ocasionada por [mi| culpa, mas al contratio,
por haber sostenido mi dignidad, no deshonra; y que lejos de haber desmerecido en su concepto de V. Sri
Director, como cn el de la Academia, he aumentado, y lo prueba el voto de gracias que en nombre de la
Gltima me remite V., el cual agradezco v aprecio muchisimo, y ruego a V. tenga la benignidad de presentar a
]a misma los sentimientos de mi méds sincera gratitud, como de pesar por haber sido separado de ella. Ea fin;
siendo ahora mi posicion bastante lt)lrcr:auia,197 y debiendo, ademas, entrar necesariamente en gastos que 0o
podia ni debia suponer, ruego a V., St. Director, se verifique lo mas pronto posible la liquidacion y reciba de
una vez lo que se me debe, segiin el tiempo que tuve el honor de funcionar en esta Acadena, justamente a
la cantidad convenida por mi viatica.

Reciba, St. Director las expresiones sinceras de mi consideracion y distinguido aprecio de su atento y
humilde servidor.

Sr. Don Santiago Rebull. México 24 de abril de 1863.

[Ritbrica] Fugenio Landesia”™"*

Para el gobierno de Juitez, el que unos extanjeros (los profesores de la Academia) se hubiesen
abstenido de hacer manifestaciones politicas del pais, es decir, de no intervenir en cuestiones de interés
publico, era motive de disgusto, no comprendiendo que aquellas manifestaciones irfan en menoscabo de la
soberanja nacional, Como si no bastara la opinién de los mexicanos para hacer una declaracién de aquel
tipo.

Pasaba, que para los liberales, aquellas manifestaciones politicas a favor de su partido no atentaban
contra la soberania, pero las que no los apoyasen, ya no con una guerra frontal, sino como una simple
neutralidad era para ellos una provocacion.

Cémo podtian los profesores europeos sofiar que el gobiemo entenderfa sus razoncs, sl 1l siquiera
se hizo una excepcion a Flores, atin sabiendo que su situacién verdaderamente le impedia hacer tal
suscripelon; ¢Qué podian esperar aquellos que estando presentes decidieron 1o someterse a un capricho
motivo de la pasidn politica?

La Junta de directores de la Academia acordd el 21 de abril las ternas para cubrir las clases que
quedaban vacantes en la Academia. Para cubrir a de Pintura se propuso a Santiago Rebull, Juan Cordero y
Joaquin Ramirez; para la de Paisaje a Luis Coto y Jose Matia Velasco; para la de Ingenieria y arquitectura a
Manuel Gargollo y Parra, Eleuterio Méndez y Francisco P. Vera y para la plaza de profesor sustituto de Dibujo de
/a estampa a Petronilo Monroy, Ramén Sagredo y José Obregon.

En Paisaje sélo se propuso a Coto v Velasco, porque se les considerd como los Gnicos capaces para
poder desempeiiar la clase. Se pens6 proporer a José Salomé Pina para la clase de Pintura, pero teniendo en

W6 A AS.C., exp. 6358, foja 1.
197 |_andesio habia perdido sus ahorros con la quiebra de la casa Jecker.
18 A ASC exp. 6360, foja 1.




cuenta que las sustituciones serian inmediatas v con el cardcter de provisionales, se esperaria mejor a que
Pina regresara de Huropa para realizar un concurso de oposici()n.w

1.2 aprobacién gubernamental, recayé sobre Rebull {que ya servia ¢l cargo de Director de la
Academia), Coto (quien era pensionado de la clase de Paisaje), Gargollo y Parra (que tenia la clase de
Construccién de puentes y canales) y Monroy (que, ademds, tenia la clase de Ornaro). ** El 23 de abril
entraron a desempediar sus respectivas clases. No sabemos si esta scleccion se hizo teniendo en cuenta el
mérito de las personas propuestas en las ternas. Pero resulta curioso que los elegidos havan sido los
mencionados en las ternas en primer término, haciendo sospechosas aquellas aprobaciones, que llevan a
pensar que se hicicron tan sdlo para salir del paso, porque scguramente el gobierno fberal ¢ dusirado, ni
conocia quiencs cran ni mucho menos sabia de su valia en las artes.

Academia, Prensa y Gobierno, tomaron posturas distintas sobre el caso de los profesores
destituidos: 1.0s académicos mostraron por mucho un rasgo de plena caballerosidad: el 17 de abiil, 1z Junta
Directiva de la Academia integrada por los sefiores Rebull, Sojo, Navaldn y el secretario Fuentes y Muiiz,
acordaron se comunicara a Clavé, Landesio, Cavallati y Flores “su sepatracion dandoles un voto de gracias
por sus servicios y que personalmente el C. Dircetor General [Santiago Rebull} y el que suscribe [Jesus
Fuentes y Mufiz] les supliquen consientan que se hagan sus bustos para la Academia”™"

El periddico, E/ Szgle XIX, opinG no estar de acuerdo en que pese a su destitucion conservaran los
demas derechos de sus contratas, y que deseaban se les diera una explicacidén, por si acaso seguian
percibiendo sus sueldos ya que decian serian en perjuicio del establecimiento.”” Es por demas recordar que
el perjuicio al establecimiento no podia ser mayor: sueldos insolutos, citedras cerradas, pensiones
suprimidas, la Academia obligada a hacer manifestaciones politicas, etcétera. ¢Qué otro pefjuicio podria
dejar en peor estado a la Academia segin E/ Sigh XIX?. En el diario Iz Orgaesta, su redactor en jefe el serior
Hilarién Frias y Soto,” opinaba: “Nosotros cteemos, que para evitar estos inconvenientes, deben caducar
esas contratas celebradas con estos cxtranjeros destituidos a los que en rigurosa justicia no se les deben
otorgar ningunas concesiones en un pais por el que no dan muestras ningunas de simpatia y con el que
cometen la ingratitud de manifestarse neutrales, & no sus enemigos [las cursivas son nuestras|, hoy que su
mdependencia se encuentra amagada tan injustamente.

Estamos ciettos que las contratas que estos extranjeros tenian celebradas, pueden con muchas
ventajas para el gobierno vy la instruccion publica, celebrarse con artistas mexicanos, que indudablemente
desempenaran los profesorados vacantes, talvez con mas acierto, dedicacion y provecho, que los extranjeros
tan justamente destituidos por el supremo gobietno.™*"

Quizi el autor del Judrey Glorificads, o alguno de sus editores, esperaba un loor a su descercbrado,
torcido y maltrecho juicio. Pero no seiior, nadie en su sano juicto, puede afirmar que aquellos sabios artifices
no daban “muestras mngunas de simpatia”, que era una ingrattud “manifestarse neutrales”, y se necesita
estar efectivamente chiflado para decir que estos hombres que tanto hicieron por las artes en México se
mantfestaban como “sus enemigos”. No, mil veces no, jamas dejaremos que una msana pasion politica
enlode la memoria de quien, siendo mexicano o extranjero, haya trabajado a favor de las artes o ciencias en
Mézico.

19 A AS.C., exp. 6070, fojas 36 v v 37.

M AASCL exp. 6024, foja 1.

WA ABC, exp. 6197, foja 22 v.

22 %L Academia de San Catlos”, en E/ Sigh XIX, viernes 17 de abril de 1863, nam. 823, pag. 4.

#3 En el diario Lz Orguesta, aparte del redactor en jefe, don IHilarién Frias y Soto, fungian como editores propietarios Constantino
Hscalante, Hesiquio Iriarte y Manuel C. de Villegas, Como en toda empresa, existio en La Orguesta una necesana division de
trabajo. En ella, Escalante e [Harte innegablemente conformaban la parte artistica y Villegas v Frias y Soto, bisicamendte trabajaban
en la redaccion diaria de notas, articulos, avisos, etcétera. Durante la época del Imperio, el sefior Villegas fue el responsable de la
publicacion, éste fue hecho preso junto con los redactores de otros diarios, a poco Maximiliano les concedid el indulto. Por lo
anterior, no creemos que al autor de dicha nota sea Escalante, como lo asegura la histonadora Esther Acevedo.

Maria Esther Acevedo Valdés, La obra de Constantino Escalante en of pertadico La QOrguesta, México, Universidad Iberoamencana, tesis
para optar por el grado de maestro de historia del arte, 1975, pag. 30.

21 “Academia de San Carlos™, en La Orguesta, micreoles 22 de abrl de 1863, nim. 28, pag. 110.
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Nous DErdonaran nucstros lectores, pero s que [Cnemos sangre y no atole en Jas venas. Ahora,
pasemos con ¢l Gobierno, si bien habiamos dicho que su disposicion habia sido la destitucién de los
profesores que no estamparon su firma en el acta de protesta, Atn, hubo algo mas. ] sefior Jesus Teran, cl
15 de abril, envid una nota al ministro de Relactones y Gobernacién, Juan Antonio de la IFuente. Dicha nota
decia: “Que el sefior ministro De la Fuente] dé sus érdenes para gue sean aprebendidos y desterrados |las cursivas
son nuestras| de la Repiblica los profesores que no firmaron Ja protesta contra la intervencién extranjera”™"”

Listo fue ¢l colmo del fanatsmo politico, y aunque dicha solicitud de Jestis Teran punca se¢ flevo a
cabo. Sélo imaginamos la locura que hubicra significado aquel acto, que hubicra puesto al juarismo al limite.
Si fue el sefior Juan Antonio de la Fuente quien s¢ opuso 4 €sta monstruosa soliciud de Teran, lo
felicitamos ampliamente, porque asi se hace patria, defendiendo a las cosas v a los hombres que hacen un
bien a la sociedad.

De seguro estamos que Clave, ILandesio, Cavallari y Flores ignoraron esta disposicién, que hubiera
violentado hasta lo mas profundo la dignidad de estos maestros, pues el Dr. Cavallari, ignorando
indudablemente aquella disposicidn, ponderaba ain “la justicia y lIas sabias disposiciones del supremo
ministro de Pablica Instruccion y Justicia [don Jesus Teran].”™" 1.os profesores de la Academia, artistas y
sofiadores hasta el infinito, ain creian v se fiaban del ministro Teran, que veladamente aspiraba hundir su
fino estilete en las espaldas de los académicos con tan majadera disposicion.

Para completar estc apartado, reservamos por colofdn las opiniones de los senores José Fernando
Ramirez y de Manuel G. Revilla; el primero de ellos, en el peribdico I3/ Mexdeano relataba sobre el caso:

“E] curso mis y mis desgractado que sucesivamente fueron tomando los negocios publicos, orillo a
la Academia a una ctisis que pudo causar su ruina, quizi irreparable. La fatal tendencia en los tiempos turbulentos a
introduzir el disolvente germen de las pasiones politicas [las cursivas son nuestras] hasta los departamentos mas
extrafios a sus querellas, cuales son los de las ciencias e instruccién publica, lanzé de la Academia a los
profesores que rchusaron hacer las declaraciones politicas que se les exigian y que resistieron, ya porque
chocaban con sus convicclones, ya porque 1o se consideraban obligados a ellas. Afortunadamente, la crisis
pas6 sin dejar huella bastante profunda.”*"”

Insuperablemente, Ramirez apunta que la crisis de Ia Academia, se debié a la fatal introducecion del
disolvente germen de las pasiones politicas. Pero bien es cierto, y con mucha fortuna, que aquellos sucesos, como
dice Ramirez, pasaron sin dejar huella muy profunda para el establecimiento de San Carlos.

Manuel G. Revilla, es de la misma opinién que Ramirez y anot que “la administracién juarsta [...]
ain mis tigurosa fue, al destituirlo [habla de Clavé] de su empleo juntamente con Landesio y Cavallari, por
haberse abstenido los tres, como extranjeros, de signar el acta de protesta contra la intervencion francesa.
\Funesto resultado a que conducen las pasiones poiiticas! [las cursivas son nuestras]”*"

Al comenzar cste apartado escribimos: “Lista es una historia de pasiones politicas”, ¥ sin
premeditacion concluimos con dos opiniones idénticas. Confesamos que con estas pasiones se escribio gran
patte de lo aqui dicho, pues no creemos que hubiera podido ser de otra mancra, pero a diferencia de aquelia
época nuestra inclinacién no es ni del lado de los liberales ni tampoco de los conservadores, sino de todos
aquellos que protegieron a la Academia de San Carlos.

Para finalizar, insertamos el texto que es motivo de esta exposicion:

“Ministerio de justicia, fomento e instruccién publica.

Seccion 1%, Academia nacional de las tres nobles artes de San Catlos.- En la ciudad de México, a 1°
de Abril de 1863, reunidos en la sala de juntas de la Academia nacional de San Carlos, los ciudadanos que
suscriben, directores, profesores, empleados y alumnos de dicho establecimiento, comprendiendo que es
deber de todo buen mexicano, ser celoso de la dignidad de su pais y amante de su independencia, ambas
injustamente atacadas por el gobierno de Francia, el que movido pot informes calumniosos y conculcando

5 A.G.N., Ramo Gobernacién (Segundo Imperia), exp. 12 o libro 3% de la caja 1. indice dc las comunicaciones firmadas por el C.
Ministro desde el mes de abril de 1863, fota 6 v.

206 A AS.C, exp. 6338, foja 1. :

7 “Egcuela Imperial de Bellas Artes”, en 1/ Mescieans, jueves 4 de octubre de 1866, nam. 78, pag. 119.

2% NManuel Gustave Antonio Revilla, ap.t, pag. 196,




auestros mdisputables derechos, hace a ta Republica una guerta tan injusta como desleal, acordaron estender
Jsic] la protesta siguiente:
19 Los directores, profesores, empleados v alumnos de la Academia nacional de Bellas Artes de San
Carlos, protestan enérgicamente contra toda intervencién de cualquiera potencia estranjera [sic] en los
asuntos del pais, y muy especialmente contra la que en la actualidad pretende ejetcer ¢l gobiemo de Francia.
2°. Protestan igualmente su adhesion al supremo gobierno, a las instituciones democraticas y a las
leyes de reforma.

' 3° Hsta protesta original se elevari a conocimiento del supremo gobierno, por conducto del
ministerio de justicia, fomento e instruccion publica.-Santiage Rebull- M. M. Defpado- Vicente Heredia- Antonio
Torres Tarija- Sebastidn Navalon- Velipe Sojo- Lais G. Campa- Manue! Gargollo y Parra- Ramén Agea- Vicente Iturbide-
P. G, Monroy.- Miguel Maia y Reyes- Juan Urruchi- Ricardo Orozeo- Eipitacio Calvo- Felipe Santillin- A. Orellana- A1,
Spiritn- Antonio Viores- 1ads Coto- Tomds Ortig- Cayetano Ovampo- Tomds de la Pesia- Vicente E. Huitrado- Pablo
Valdés- Mannel Jiménes Velasco- Jestis Fuentes y Musizz,

Iis copia. México, abril 14 de 1863. -Ramdn . Almra{.”w

29 Diario def Gobigrsa de la Repiiblica Mefizana, domingo 19 de abril de 1863, nium. 71, pag. 2.

Los cargos que ocupaban los firmantes son: Rebwlf, Director; Defgads, profesor jubilado de arquitectura; Heredia, profesor de
geometria descriptiva y Estercotomia; Tarres, maestro de artesanos; Navalin, profesor de grabado en hucco, Sg, profesor de
escultura; Campa, profesor de grabado en lamina; Gargolla y Parra, profesor de construccion de puentes v canales, ~gea, profesor de
ordenes clasicos; Iurbide, consetje; Manry, profesor de ormato dibujado; Mata, profesor jubilado de pintura; Usmseki, corrector de
dibujo; Orozee, alumno de mngenieria-atquitectura; Calvo, ex-alumno de escultura becado en Romu: Santillan, alumno de escultura;
Orellana, alumno de grabado en limina; Spira, alumno de grabado en hueco; Flres, alumno de grabado en hueco; Cote, alumno de
patsaje; Oz, alumno de pintura; Ocampo, alumno de grabado cn hueco;, De & Pedia, alumno de grabado en hueco; Hartrade, alumno
de pintura; I7a/dés, alumno de pintura; Jiménes, ayudante de conserjeria y Fuentes y Muriiz, sectetario.
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HI
La Regencia del Impetio y la Academia de San Catlos
(junio 1863-mayo 1864)

Al saberse que habia capitulado el Ejército de Oriente al mando de jesus (sonzaiez wriega ¥ qu
habia sido tomada la plaza de la ciudad de Pucebla de los j\ngeles, fue declarada en cstado de sitio la ciudad
de México. Se expidio un decreto que disponia que todos los franceses residentes de la ciudad se alejaran de
clla 2 una distancia de cuarenta leguas rumbo a Querétaro o Morelia y se dictd una disposicion para que
salicran de la eiudad mujeres, nifios y ancianos, ‘l'odo hacia creer que sc defenderia la ciudad.

Pero el gobierno juarista, sabia que el empuje de los franceses serfa irresistible y por esto decreté el
29 de mayo que los poderes de la Federacidn se trasladaban a la ciudad de San Luis Potosi.

lin las visperas del 31 de mayo de 1863 salid Juirez con sus ministros. Inmediatamente, a las
primeras horas de la mafiana del 1° de junio los conservadores se pronunciaron a favor de la intervencion
francesa v el gencral José Mariano Salas se hizo cargo del mando politico y militar.”"

Aunque el juatismo estaba puesto en fuga, lejos estaba de considerarse vencido. Fstando en San Luus
Potosi, todavia se dictaron algunos despachos que se relacionaban con la Academia de San Carlos.

I51 20 de junio del 63, se dispuso desde San Luis Potosi que el ciudadano Jesis Medina pasara a la
ciudad de México v se entrevistara con el ptofesor de la Academia Sebastian Navalon, para que le entregara
las matrices y troqueles de las medallas del 5 de Mayo y de las monedas de 2 uno, de a cinco y de 2 diex
centavos. Para lo cual se extendieron despachos tanto para el mencionado Medina como para Navalén. ™!

El 25 de junio, se avisé al ministro de Hacienda que se sirviera dar un auxilio econdmico al conscrje
de la Academia Vicente Iturbide y que lo mismo se hiciera con el catedritico jubilado de San Carlos, don
Marnuel M. Delgado, que habian llegado a San Luis Potosf siguiendo al gobierno de Benito Juarez.””

Todavia el 15 de julio, el ministerio de Justicia e Instruccién Pablica en San Luis Potosi, por oficio al
ex secretario de la Academia, Lic. Jesus Fuentes y Muiiiz, se dio por enterado de que habia llegado a aquella
ciudad v de que éste habia entregado al director de la Academia don Santiago Rebull, las cuentas y objetos
del mismo establecimiento.*”

Raro, aunque cierto, la administracion juarista no obstante estat fuera de la ciudad de Mexico,
todavia emitia resoluciones con respecto de personas en la Academia y de otras que acababan de dejar sus
puestos en la misma.

Por otra parte, quienes habian tomado el poder en la ciudad de México comenzaron sus primeros
comtactos con la que por breves afios se nombraria Academia Imperial de San Carlos.

3.1. 1a reapertura de la Academia Imperial de San Carlos

El 2 de junio de 1863, marchados va los liberales a su némada vida al norte de México, y aceptada
por medio de un manifiesto de los conservadores la intervencién francesa, el general José Mariano Salas,
ordend se enviara la siguiente nota al director de la Academia don Santiago Rebull:

“La Jefatura Politica y Militar del Distrito. Considerando el ES General encargado de los mandos
politicos y militar de este Distrito, dos graves perjuicios que se siguen a la juventud estudiosa de que se sigan
cerrando colegios, y estando del todo reestablecido en esta capital el orden y tranquilidad se ha servido
disponer vuelvan ha habrirse fsic] las citedras a de cse establecimiento del encargo de V.

Lo que digo a V. para su efecto.

Dios v Otden. Junio 2 de 1863.

20 José Maria Vigil, op.eft, pag. 117.

2 A GN., Ramo Gobernacidn (Segundo Imperio), exp. 12 o libro 3° de la caja 1, foja 27 ©.
22 Idem, fopa 29 v.

23 Jefore, foja 35 v.
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|Ribinca] foiée M. Garay. Secretario.
Sr. Director de la Academia Nacional de San Carlos.”*"
El director de la Academia, ya desligado de toda conexion con el gobierno anterior, contestd al sefor
Salas en una nota en la que se denota, por la forma y tratamientos en que estd redactada, una aceptacion por
¢l nuevo orden de cosas en que estaba la ciudad:

“NULEVA EPOCA

Minura.

Junio 3 de 1863. LS. [excelentisimo sefior| fefe politico y militar del Distrito. Presente.

Tengo ¢l honor de contestar a2 VE [Vuestra Excelenda] que ha sido cumplida desde esta fecha Ia
orden dirigida a esta direccion ¢l dia de ayer, relativa a la apertura de los estudios.

Lo que digo a VE |[Vuestra Lixcelencia] en respucsta ofreciéndole con este motivo mis respetos. 1.
[tbertad] D [ios] v O [rden|. &

Asi, la Academia fue reabierta ¢l 3 de junio y enseguida Rebull inicid las actividades de lo que serian
sus Gltimos dias como director de la cotporacién de San Carlos.

Rebull ordend al secretario provisional don Felipe Sojo, que se circulara una nota a los sefiores
Clavé, Landesio, Cavallari, Campa y Navalén, para que el mismo 3 de junio a las cuatro de la tarde en punto,
concurricran a la secretaria de la Academia, “para celebrar junta de SS [sefiores| directores y tratar asuntos de
grande importancia y urgencia.”* Al mismo tiempo, en otra nota les decia a los profesores, que por orden
superior disponia seguir sin interrupcién los estudios, comenzando desde el viernes 5 de junio.””

los catedraticos acudicron al instante al llamado. Reunidos en la secretaria de 1a escuela, discutieron
de seguro la situacién politica y en vista de ella resolvieron cual seria el nuevo rambo que buscatian darle a Ia
Academia con las nuevas autotidades gubernamentales que darian a luz en breve, al Segundo lmpetio
Mexicano.

Rebull fue el primero en mostrar la tuta al convocar a los profesores destituidos, echando pot borda
las disposiciones de Juirez que habia nombrado nuevos profesores y que Rebull ya no reconocié como tales
al no reclamarlos para Ia junta del 3 de junio.

Congregados en la Academta, director y académicos decidieron dar marcha atris al tiempo y retornar
a la Academia al punto justo en que se encontraba antes de que los liberales tomaran el poder en enero de
1861. La carta de los académicos es mds que elocuente y la presentamos a continuacion:

“Solicitud elevada por acuerdo de los SS directores, fecha 3 de junio de 1863.

El director de la Academia Nacional de San Carlos y los ditectores de sus diversos ramos de
ensefianza, tienen el honor de dirigitse a VE expresandole que desde la fundacidon de esta Academia ha
habido una Junta Gubernativa a la cual por su grande proteccién y celo, sblo se ha debido el progreso de
este establecimtento. Uno de los primeros actos de la administracidn pasada al recibirse del poder, fue
disolver esta honorable junta, de entonces a aci hewos sido testigos y victimas de la carvstia absoluta de recursos ¥ fodos
los elemmentos que en miejores dias hablan cooperads a su engrandecimiento.

Dos artos y medio bemos soportado la responsabilidad de la dircecion de esta_Academia sin otro propésite que sabvarla
ael cataclismo que atravesamos flas cursivas son nuestras]; ahora que las cosas vuelven 2 su estado normal, nos
dirigimos a VE suplicindole se sitva disponer que el Sr. don Fernando Ramirez se sirva de Ia presidencia de
esta Academia, asi como el St. D. Manuel Diez de Bonilla de su secretaria, por ser ellos los que dignamente
servian los honorificos puestos en la época de Ia disolucién de la honorable junta de Gobierno.

Fn tal virtad a VE encarecidamente suplicamos acceda a nuestra solicitud por ser asi de justicia.

D [tos] y O [rden]. & Junio 3 de 1863.*"

M AASC, exp. 6113, fopa 1.

23 A AS.C, exp. 6079, foja 38.

28 AAS.C,, exp. 6363, foia 1.

M AANSC, exp. 6363, foja 2.

El viemnes 5, Ia Academia de San Carlos pidi6 al diatio Ef Cromista de México, que participara al pablico que desde el dia 3 se
hallaban abiettas las clases en el establecimiento. A.AS.C., exp. 6363, foja 3.

HEAASC, exp. 6079, foja 38 vy 38 v.
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la carta revela las efectivas pasiones y huellas que el gobierno de Judrez habia dejado en los
académicos. Se nota en ella mavor libertad, y ausencia de ese discurso oficialista v frio que tenia la
comunicacion entre Academia y gobierno liberal.

Los académicos son muy claros en cuatro puntos:

1°. Que sdlo a la proteccién y celo de la Junta se debe el progreso de la Academia y por lo tanto
solicitan su resttucion.

2°, Que ¢llos han sido testigos y victimas de la absoluta falta de recursos e insumos para Ia Academia
desde que los liberales tomaron el poder.

3. Que si Rebull habia “soportado 1a responsabilidad de la direccién” de la Academia por dos anos
v meses, fue con el sélo propdsito de salvar a la Academta del cataclismo por el que atravesaban.

4°. Que ahora que las cosas habian vuclto 2 su estado normal se¢ nombre a Jos¢ Fernando Ramirez v
a Manucel Diez de Bonilla, como presidente de la Junta directiva y secretario respectivamente. Tal cual estaba
la Academia antes de la llegada de los juanstas.

Estos son basicamente las ideas de la carta que por acuerdo de Clavé, Landesio, y Cavallan, se envio
al general Salas, pero juntamente con firmantes del acta de protesta, que fueron Campa, MNavalon, Sojo v
Rebull. Al leer notas como la que transcribimos arriba nos preguntamos qué tan sinceros pudieron haber
sido los suscriptores del acta de protesta contra la intervencion francesa. Tal vez sea que independientes a
tendencias politicas, los artistas de Ia Academia, cumplian con los requerimientos que se les pedian tan solo
para no entrar en contlicto.

Eran a nuestro juicio artistas que no intentaban cambiar el mundo, poseian mas bien un caracter
suave y sosegado. Aunque habia algunos de caricter impetuoso, eran los menos y la calma social y politica
era lo que buscaban estos hombres, paradéjicamente en medio de un pais convulsionado por sangrientas
guerras fratricidas y odios tan encontrados que rayaban en la locura.

Independientemente a estas consideraciones, Ia Academia se sentia mas desahogada dentro de un
gobierno conservador. Y esto fue evidentisimo en los momentos que describimos.

Volviendo al eje de nuestro asunto, Rebull prepard su renuncia el dia 4 de junio, la envio €l 5 y para
el 8 le fue aceptada por el general Salas. Parcciera ser que, aunque esto erz premeditado para dejar el campo
libre a Ramirez, Rebull descansaba en verdad al dejat aquella direccion que le habia traido mas dolores de
cabeza que glora.

A la renuncia de Rebull, Ramirez no entr6 a desempeiiar el puesto inmediatamente, sino hasta el 14
de julio, siendo que durante treinta y seis dias la Academia quedd acéfala en espera del reacomodo de los
conservadores en el poder politico.

En este interin, los académicos buscaron les fucra restituida la loteria, pues era opinion dominante
que setia el Gnico medio por el cual saldrfan de su postracion. Bien les habfa dicho su experiencia, que la
tinica vez que prosperd la Académica fue cuando no estuvo sujeta a ningdn presupuesto gubernamental. No
pedian la proteccion paternalista de los burderatas, sélo querian les fuera repuesta la herramienta con la cual
pudieran por su propia cuenta y energias, allegarse los recursos que ningun régimen le podria endosar.

Para tal objetivo, se inserté un articulo, elaborado en la Academia de San Catlos el 6 de julto de 1863
y rubticado por quienes se nombraron Varies amantes de las Artes. Se hace, en dicho articulo, un cuadro a
grandes pinceladas del estado lamentable que guardaba la Academia, diciendo que el establecimiento habia
sido foco de donde habian brotado cantidad de lumbreras en el arte y la ciencia. Que sus fondos fueron
disminuidos “durante la administracién del Sr. Comonfort, |y} ptivada totalmente de ellos por el Sr. Juirez a
causa de haber suprimido la loterfa”. Que los alumnos se habian visto desprovistos de “papel, lienzos,
pinturas, libros e instrumentos que antes se les ministraban gratis”, siendo esto motivo de que inuchos
abandonaran sus estudios por que sus recursos eran tan cortos que no podian costearselos por su cuenta.
Agregaban diciendo, que no satisfecho el “gobierno progresista” y con el pretexto de introducir economias
suprimi6 las catedras de 1° y 2° de matemiticas, las de Geodesia, Mecanica, Fisica y Quimica, no bastandole
al gobierno que los profesores quisieran proporcionatlas en forma gratuita. ¥ que los catedriticos Joaquin
Mier v Terdn y José Marfa Rego ofrecieron continuar y continuaron dando sus catedras en sus respectivas
casas, sin ser retribuidos de ninguna manera en espera de que la Academia volviera a su antiguo ser. Que el




colmo de todo fue que se destituyese a Clave, Landesio y Cavallan, no obstante que por ser nacionales de
OTrO PAis eran en consecuendcia, extranos a cuestiones politicas de México.

El articulo remataba con la petcion de que fuera devuelta la loteria v en un tono por demas acorde a
los nuevos tiempos en que los conservadores figuraban como actores preponderantes:

“Por obra de la Providenza Divina, hemor vuelto al tiemipe del verdadero progreso, [las cursivas son nuestras| y
excitamos al ilustrado gobierno que rige los destinos de nuestra cara patria, torne sus miradas a ese
mtercsantisimo insttuto, y haga le sean devueltas sus rentas, para que pueda seguir protegiendo a la
juventud, y pagando a los habiles catedraticos que tanto lustre dan a la nacion.”*"

3.2. La direccién de José Fernando Ramirez

El nombre de José¢ Fernando Ramirez, esta ligado a la politica, a Ia ciencia ¥ a las humanidades en
Meéxico. Pero también se halla mezclado indisolublemente a la historia de la Academia de San Carlos v del
Impeno de Maximiliano.

Su primera atadura a Ja Academia, fue el 19 de noviembre de 1856, cuando la Junta de Gobiemo
presidida por el ilustre sefior don José Bernardo Couto, lo nombrd por unammudad de votos, académico de
honor del establecimicento de San Carlos.

Don José Fernando Ramirez
Director de Ia Academia Imperial de San Catlos
de julio 14 de 1863 a agosto 27 de 1864.

A finales de agosto de 1860, sustituy6 en la conduccion de la Junta Superior de Gobierno a Couto,
renunciando a la presidencia de la misma en febrero de 1861, por haber sido nombrado director general de
Ia Academia don Santiago Rebull por el gobierno juarista.

Como se dijo en el apartado pasado, el 3 de junio de 1863 solicitaron el sefior Rebull y la Junta de
directores de la Academia que fuera restituida la Junta Superior de Gobierno de la Academia y que se pusiera
la presidencia de la misma en manos del sefior Ramirez, por haber sido éste quicn la dirigia al momento de
su disolucidn.

El 8 de junio, mismo dia en que se acepto la renuncia de Santiago Rebull, se libré una orden a
Ramirez, previniéndole que reuniera a la Junta Superior de la Academia y continuara en su presidencia.
Ramirez rechazé aceptar el nombramiento, puesto que como habia renunciado a este en febrero de 1861, no
se “consideraba con ttulo para continuar en é1.7%

29 “La Academia de Bellas Artes de San Carlos™, en B/ Cronista de Mésxico, martes 7 de julio de 1863, atim. 22, p 3.
#0 José l'ernando Ramirez, “Escuela Imperial de Bellas Artes”, en £/ Mexdcans, jueves 4 de octubre de 1866, nim. 78, pag. 119.
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instalada formalmente el 11 de julio de 1863 la Regencia del Imperio, “mandé reunir la Junta
[Superior de Gobierno}, y ésta procedid con atreglo a sus cstatutos a llenar la vacante que habia dejado la
sensible muerte del $r. D, Bernardo Coute™

Reunida la junta, el 12 de julio lo ptimero que hizo fue proponer una terna que conforme al articulo
27 seccién 1° de sus estatutos debia elevar al Supremo Gobierno para gue este determinase el Presidente de
la misma. I.a tema la integraron: José Fernando Ramirez, José Urbano Fonscea y Joaquin Velasquez de
Leon;™ la Regencia del Imperio, cligid “para presidente de la junta Directiva de la Academia Nacional de
San Carlos, al St. Lic. 1. José Fernando Ramirez” el 14 de julio de 1863.* De nueva cuenta, Ramirez se
expresd renuente a aceptar el cargo, pero ni la junta ni la Regencia consideraron sus excusas volviendo
finalmente al desempefio de aquel puesto.”* Cabe mencionar que lo desempenid sin la percepeion de sueldo
alpuno, como se¢ acostumbraba antes de Ja direccion de Rebull

l.a Academia volvié entonces a su antigha organizacion. Inmediatamente, Ramirez manifestd “la
necesidad vy conveniencia de que se hiciera lo mismo con la loteria, pues que sin ella, [decia Ramirez| la
existencia de la Academia seria siempre efimera”. Ramirez afirma que hubo consideraciones que se juzgaron
de poderosas v las que dejaron sin efecto su peticion. ™

Visto estaba que ciettas consideraciones podervsas (no explica Ramirez de que se trataban), impidieron
durante la Regencia del Imperio la restauracion de la Loteria de San Carlos. La falta de esta renta hizo
obsoleta la Junta Superior de Gobierno que era la que tendria las atribuciones de administradora de la
loteria, para itla acreditando poco a poco de las deslucidas actuaciones que habfan tenido en los tlumos
meses de su existencia. Lo unico que les quedaba a los académicos era esperar que el nuevo gobierno
cumpliera con sus esperanzas.

Antes de que esto sucediera, la Regencia del Impetio, tuvo clertos requerimientos para la Academia
de San Carlos. Veamnos cuales fueron.

El 27 de julio de 1863, el ministerio de Fomento, el cual habia quedado a cargo de la Acaderma,
envi6 dos notas: La primera de ellas remitida al secretario de la Academia don Manuel Diez de Bonilla y 1a
segunda a José Fernando Ramirez. En la primera, el sub.-secretatio de Estado y del despacho de Fomento,
don José Salazar llarregui,™ pedia se le remiticran los estatutos pata tenetlos a la vista en aquelia
sccretaria;”” la segunda, suscrita por el mismo Ilarregui, pedia al sefior Ramirez que los empleados de la
Academia prestaran un juramento de adhesion a Ia Regencia. El remitido es el siguiente:

“Palacio de la Regencia del Imperio. Méjico. Julio 27 de 1863.

La Regencia del Imperio se ha servido disponer que todos los empleados de ese establecimiento
presten juramento de servir fiel y exactamente el cargo que se les confia, sosteniendo la Yndependencia [sic]
v Soberania de la Nacién, y acatando las leyes y disposiciones de Ia Regencia del Impero para el
sostenimiento del orden. Lo que aviso a V.S. para que se los reciba:

El Sub.-Secretario [de Estado] y del Despacho de Fomento.

[Rubtica| Joré Salazar Tarregui.

Sr. Ditector de la Academia Imperial de San Carlos.”*

En agosto, se le mandé decir a Tlarregui que en respuesta a su nota, han “prestado juramento bajo la
férmula que en dicha nota se contiene todos los empleados™ de la Academia™

El 7 de noviembre de 1863, aparecié en el Diario Oficial del Imperio Mexicano la lista nominal del
personal de la Academia, que habia prestado juramento de adhesién vy obediencia a la Regencia. En ella

22 [dern, pigs. 119 v 120.

22 Estos tres hombres destacarian como prominentes personajes en el gabinete de Maximiliano, el primero como Ministro de
Relaciones, el segundo como consejero y el tercero como Ministro de Estado.

B AASC, exp. 3937

224 .]'osé Fernando Ramirez, “Escuela Imperial de Bellas Artes”, en E/ Mexdcane, jueves 4 de octubre de 1866, ndm. 78, pag. 120.

225 Idem.

2 Fue nomhrado mds adelante por Maxuniliano como virrey en Yucatan.

2 A ASC, exp. 5947, foja L.

28 A AS.C., exp. 3936, foja 1.

A AS.C, exp. 5936, foja 2.




aparccen 1os nombres del Presidente de la Junta Directva, fosé Fernando Ramirez v del Secretario, Manuel
Diez de Bonilla, aunque después, José Salazar Tlarregui aclara que ni Ramirez ni 1)iez de Bonilla prestaron el
correspondiente juramento por no haberlo creido necesario en atencidn al caricter de los expresados cargos
que tenfan. ** De este caracter independiente ya habia dado muestras José Fernando Ramitez, quien ¢l 6 de
julio habia renunciado a la conocida Junta de Notables.™

Es de llamar la atencion que en esta ocasion no sc negaran a hacer este manifiesto los sefiores Clavé,
llandesto, Cavallari, ni ninglin otro profesor ni dependicnte. ;Serd como se ha dicho, que la Acadermia era
verdaderamente una trinchera del conservadurismo? Nosottos opinamos que si.

Las unicas personas que se alejaron de la Academia en estos tiempos, fueron el ex-sceretario Jests
Fuentes y Muniz, el pintor jubilado Miguel Mata y Reyes, el arquitecto también jubilado Manuel Maria
Delgado v el ex—conserje Vicente Iturbide; quienes a fin de cuentas, se acercaron a la Academia de San
Carlos, para hacer alguna peticién econémica. Lo que deja mucho que desear acerca de su disidencia con el
régimen de Maximiliano. Sobre esta cuestién abundaremos mas adelante.

Por otra parte, el 31 de julio de 1863, cuatro dias después de que solicitara ¢l antedicho juramento,
Salazar Ilarregui, decia al sefior Diez de Bonilla, que la Regencia en vista de que en la contrata de Clavé se
habia convenido que hiciera una obra anualmente para Ja Academia, disponia que hicicra una copia del
retrato de Napoleon 111, la que sacaria de uno que estaba en la legacion francesa.

Al dia sipuiente, se contestaba a Ilarregui que se habifa instruido a Clavé sobre la prevencion de la
Regencia para que se apersonata con ¢l Subsecretario de Relaciones para ejecutar el dicho cuadro. Un mes ¥
dias mas tarde se volvia a instruir a Clavé para que sacara otra copia de las mismas dimensiones, pero ahora
de la emperatriz de los franceses, Eugenia de Montijo, tomandolo también de uno que habia en la misma
legacion.

¢Como se enterd la Regencia del Imperio con tanta celeridad, de los pormenores de la contrata de
Claver. Siendo que en el archivo de la Academia no hay constancia de que se hubiera pedido algin informe
al respecto, lo mas seguro es que Manuel Diez de Bonilla, en contacto con José Salazar llarregui se pusieron
de acuerdo para hacer que Clavé cumpliera con esta obligacién que siempre se habia mostrado renuente en
llevar a cabo y de paso poderse hacer de los cuadros de quienes consideraban benefactores de la nacién
mexicana. Los dos. Salazar v Diez de Bonilla habian estado en la Junta de Notables. Y siendo Bonilla,
secretario de la Academia tenia todos los informes necesarios acerca de Clavé.

El 26 de abnl de 1864, Clavé informaba a José Fernando Ramirez la conclusién de ambos cuadros.™

20 Digrto Oficial del Imperio Mexdcano, sibado 7 y jueves 12 de noviembre de 1863, niim. 47 y 49, pags. 1y 2.

Segin dicho diario, prestaron juramento de adhesién Vicente Barrentos, Cosme Espinosa, Pelegrin Clavé, Rafael Flores, luan
Urruchi, Engenio Landesio, Felipe Sojo, Javier Cavallari, Manuel Gargollo v Parra, Manuel Rincén, José Marta Repo, Joaquin de
Mier y Teran, Vicente Heredia, Ramon Agea, Ladislao de la Pascua, Juan de Micr y Teran, Leopoldo Rio de la Loza, Antonio
Torres, Petronilo Monroy, Sebastian Navalén y Luis Campa.

B! Jgualmente renunciaron a la Junta de Notables otras personas relacionadas a la Academia como el profesor de quimica
Leopoldo Rio de la Loza; ¢l empresatio don Hermenegildo de Viya y Cosio, académico de honor de San Carlos ¥ s0Cio con su
hermano Manuel de Viya en una compafia transportista que se encargaba de trasladar de Veracruz a México las mercancias y
objetos de arte provenientes del extranfero y con destino a la Academia; los también académicos de honor, Luis Gonzaga Cuevas
y Mariano Riva Palacio y el sucesor de Ramirex en la Academia, José Urbano Fonseca quien a pesar de que en su remuncia hacia
patente que deseaba separarse de los “sucesos politicos”, fue Consejera de Maximiliano y Presidente intering de su Consejo de
Estado. Otros profesores como Ramdn Agea, Joaquin de Micr v Teran, el secretario Manuel Diez de Bonilla y el académico de
honor José Hilario Elgucro, si participaron en dicha junta. A.GN., Segundo Imperio, caja 1, exp. 5y 13, fojas 728y 3,5, 6 y 7.

B2 AASC, exp. 5938, fojas 1 a 6. La historiadora Esther Acevedo, en su ya citada obra Testimonror... pigs. 82 v 83. Hace la
sugerencia de que, como José Salazar y Fernando Ramires habian estado en la Junta de Notables, de ahi pudo provenir el origen
de que la Regencia se enterara con tanta rapidez acerca de la contrata de Clavé ¥ en consecuencia se diera la orden de hacer los
mencionados cuadros. En poco probable tenemos esta hipotesis, primero porque Ramirez nunca estuvo en la mencionada Junta
de Notables y segundo porque a pesar de haber dirigido a la Academia en tiempos de Miramén, de la Regencia y de Maximiliano,
sus preferencias politicas son por demids conocidas como liberales. Por el contrario, el sefior Dicz de Bonilla por su sobrada
trayectoria en el partido monarquista se acomoda mejor a este tipo de peticiones. De paso quisiéramos corregir otros errores de la
doctora Acevedo. Afirma que en el mes de absil de 1864, “Clavé remitié una carta s Urbano Fonseca, director de la Academia”, y
que esta carta y un informe que elaboré José Mara Flores Verdad {sucesor de Diez de Bonilla en la secretaria de la Academia)
acerca de las obligaciones del pintor, “revelan la molestia que Clavé debié cxperimentar al verse obligado a cumplir la contrata que
pof [AN00s anos no habia obedecido.” El primer error es sostener que Clavé haya remitido una carta a Fonseca, siendo esto
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También la Regencia det Imperio, por conducto de Tarregui solicité a Ramirez que los miembros de
la Academia concurrieran el 15 de agosto de 1863 al T'edeum y Misa que se celebrarian en catedral a la siete
treinta de la manana y poco mas adelante solicité una lista de todo el personal de la Academia®”

Una de las peticiones a la Academia que imds han causado controversia, es aquella en que ¢l Estado
Mayor General del Cuerpo Expedicionario francés, representado pot el Mariscal Elias Forey, solicito en
junio de 1863, que como la administracién militar tenia necesidad de colocar sus abastecimientos en la sala
donde se guardaban las esculturas de madera, aquellas obras debian llevarse a otra pieza\.zﬂ’4 Nosotros al
respecto solo podemos decir que en el expedicnte al caso, no existe ninguna referencia que nos lleve a
aseverar que dicha disposicion se haya Nevado a cabo efcctvarnente. Situacidn que no creemos se haya dado,
pues nada mas sc dice al respecto en ¢l archivo de San Carlos, ni persona alguna de la época hace referencia
al hecho. Y si se llepo a realizar fue algo sumamente cfimero.™

‘También hay otro expedientc en el archivo de la Academia con mimero 5946, en el que dice
Fduardo Baez que hay una orden de la Regencia al sefior Ramirez, donde sc disponia se preparara ¢n la
Academia a los oficiales de ingenieria del cuerpo expedicionario francés.® Esto no es cxacto, tan solo el
sefior Ilarregui transcribe un comunicado del Subsecretario de Estado y del Despacho de Guetra, donde se
habla de un acuerdo para que los oficiales ingenieros del cuerpo expedicionario puedan visitar los
establecimicntos que dependen del Despache de Fomento.”" Cosa que diametralmente dista de que fueran a
prepararse a la Academia. Tal vez, si es que hubo alguna visita, fue sblo para recabat informacion
topogrifica de algunas zonas de interés para el mencionado cuerpo expedicionario.

Ahora hablando de bienes que la Regencia del Imperio concedié a la Academia se puede citar ¢l caso
del alumno Celso Zavala, aquel que habiamos mencionado que visitaba junito con Ramén Sagredo la
Academia vy trastornaban el orden de las clases con sus pliticas. Este alumno fue tomado pmisionero de
guerra por el cjercito francés y en scptiembre 3 de 1863, la Prefectura Politica de México, solicité 2 la
Academia un informe sobte Zavala. A lo cual contesto Pelegrin Clavé que el mencionado alumno habia
concutrido a la clase de pintura desde 1858, dandose a conocer su aprovechamiento y que pot su excelente
talento el 24 de diciembre de 1860 habia ganado una pension. Que asi continué hasta 1861, no volviendo a
clases desde principios del afio siguiente, agregando Clavé que habia guardado en su clase buena conducta.
El Mariscal Forey, en vista del informe de Clave, decidi6 ponetlo en libertad de la circel de Belén, para que
continuara con sus estudios de pintura. Al mismo tiempo la Regencia instruy6 al director Fernando Ramirez

absurdo pues en abril de 1864, el director de la Academia era todavia el sefior Fernando Ramirez y no Fonseca (quien entr a la
direccién de San Carlos hasta fines de agosto) y segunda, que la carta ¥ el informe de Flores Verdad. revelen una molestia en
Clavé., Veamos la carta de Claveé, para comprobarla:

“Wéxico. Abrl 26 de 1804

Cumpliends con las érdener gue s sirvid comunicarme esa Academia con fecha 1% de agosto y 14 de Scptiembre ultimo he conclutdo los
refrates de SSMM fsus majestades] ef Emperador y la Emperatriz, de los franceses flas cursivas son nuestras], los cuales tengo el honor de
termutiflos, quedando con estas dos obras, satisfecha una de las condiciones que tenia mmpuestas por mi contrata.

Adruita VS con este motivo las segundades de mi distinguido aprecio.

El Dirccror de la clase de pintura de Ia Academia de San Catlos.

[Ritbrica) Pelegrin Clar.

Sr. Director de la Academia de las tres nobles artes de San Carlos™

Quiza no tengamos la perspicacia de Acevedo, peto realmente no vemos en los subrayados que pusimos y que ella cita, algn
reflejo de molestia. I's obvio que Clavé no chistaba de alegria, pero la carta tampoco manifiesta desagrado. Ahora, sobrc el
informe; este fue entregado a un mes de que entrara a la Academia el sefior Fonseca v logico es que desease conocer las
obligaciones de todo su personal. Y no como dice Acevedo que pidio el informe a Flotes Verdad “Seguramente ante las multiples
quejas de Clavé” Preguntamos a Acevedo: sa qué “mualtiples quejas” sc refiere?

23 A ASC, exp. 6115y 6121

24 A AS.C, exp. 6118, foja 5.

235 Sohre cste punto cf sefor Biez dice que los franceses “demostraron tanto desprecio pot las bellas artes coma nucstros propios
militarcs, y su comandante Forey hizo utilizar la sala de escultura en madera como bodega para su bagaje.” Eduardo Biez Macias,
Guia... 1844-1867, pag. 30.

236 Idomn, pag. 218,

27 ALABC, exp. 5946




A Que Se It TECIDICT ac NUevo el ¢l establecimiento ¥ se le continuara pagando la pension que le habia
sido asignada.™™

Orro bien que hizo la Regencia a la Academia, fue conceder ¢l 31 de diciembre una proteccion a las
clases de grabado v de escultura, Ia cual consista en que todos los trabajos de decoracian y ornato que se
hicieran por cuenta de los establecimientos publicos u oficinas de gobierno fueran ejecutados por los
alumnos de las expresadas clases y bajo la direccion del profesor del ramo.™

Ahora, pasemos a la cuestion econémica de la Academia. Para quienles aun atesoren una idea
maniquea de la historia nactonal del siglo XIX, donde los liberales son fos bienhechores de la patria y los
conservadores los villanos. Resultard desagradable saber que la Regencia del Imperio atendi a la Academia
con mayor generosidad que la administracién del “Benemérito de las Américas”.

kn los afios det juarismo, no hubo siquieta un presupuesto en el cual basarse. Las microscopicas
cantidades tban siendo proporcionadas a cuentagotas, dando por resultado, como ya se dijo, atraso en los
sucldos, supresion de citedras, suspension de las pensiones de los alumnos y falta de todo tipo de atiles para
las clases. Afortunadamente para la Academia, la Regencia del Imperio no sigui6 la misma politica para los
dos presupuestos que tuvo que aprobar, el primero, para el 2° semestre de 1863 y el segundo para todo el
ano de 1864.

Fn el primero de ellos, Ramitez habia calculado que se necesitaban 29 983.33 pesos® pero Ia
Regencia solo autorzd para ese medio afio la cantidad de 15 693,33 Pesos,"’:41 que vendria siendo el 52.34%
de lo previsto por la Academia. $i bien resulta clarisimo que no era lo que se esperaba, si era mucho miés de
lo que se habia acostumbrado a recibir durante los dos y medio afios anteriores. Al afio stguiente, la
Regencia aprobé un presupuesto de 31 466 pesos, a los que se les debe de sumar 4 000 pesos que se e
asignaron para continuar la obra indispensable de la Academia ¥y que sumaron la cantidad de 34 466 pesos
para el afio de 1864.7%

En un comparativo con los tres presupuestos que aprobo Maximiliano en los afios de 1865, 1866 ¥
1867, los presupuestos de la Regencia sélo estin por debajo en 1.27%. Esto sin considerar las partidas extras
que Maximiliano hizo a los presupuestos de la Academia conforme iba pasando ¢l afio y también sin tomar
en cuenta los pagos que se hacian a pintores, escultores, grabadores y arquitectos en sus obtas particulares.

Queda claro entonces que la Regencia aunque no procurd abundantemente a la Academia, al menos
los sueldos de los profesores se comenzaron a Pagar con puntualidad, se restablecieron las clases suprimidas,
se volvieron a pagar las pensiones de los alumnos en México y ¢l extranjero y se continué con la obra del
edificio.

Una de las consecuencias de poca proteccién de la administracién juatista fue la baja en la
produccion de obras artisticas entre los alumnos de San Carlos. Asi que, cuando se presentd la oportunidad
en 1863 de hacer una exposicién, por haber concedido la Regencia 600 pesos para aquel proposito,
seguramente se temio fuera un fracaso por la falta de obras de arte, La Regencia resolvié entonces, que no
hubiera exposicién aquel afio y que la cantidad que se tenia contemplada para ese objeto se invirtiera en
marcos dorados y reparacién de las pinturas “de la escuela antigua mexicana”. Los 600 pesos, lejos de haber
sido bastantes para cubrir ese objeto, sélo revelaron que aln hacfan falta 1 150 pesos, de los cuales 950
serian para 20 marcos mis y 200 para Jos gastos de limpieza y restauracién de cuadros. Aunque las metas no
se cumplieron el inicio fue bueno y ayudé a la salvaguarda de algunos cuadros.*?

Por otra parte, la Regencia del Imperio, en su idea de resarcir los dafios de Ia administracién juarista
en torno a la Iglesia, tomo la determinacién, en octubre ¥ noviembre de 1863, de que se devolvieran unos
cuadros del convento de Santa Teresa y otros de la madres Betlehemitas que se encontraban en la Academia

B AASC, exp. 6123, fojas 1 a 6.

DAASC, exp. 6723

HOAAS.C, exp. 5948

B Perigdico Oficial def Imperio Mexacana, martes 10 de noviembre de 1863, nim. 48, pags. 1y 2
H2AASC, exp. 6676.

M AASC, exp. 6655, fojas 1 y 13.
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por drdenes del gobierno liberal. Salazar larregui instruyo a Fernando Ramirez sobre la resolucion de la
Regencia v los cuadros fueron devucltos a su lugat de origen.™

También durante la Regencia se cred la clase de ornato modelado. El profesor de esculura Felipe
Sojo, refiere ¢l “triste caso™ de que al estarse haciendo la remodelacion de fa fachada de la Academia, se tuvo
gue recurrir al escultor italiano Antonio Piatti, por no haber nadie en la Academia capaz de hacer los
capiteles de las columnas que enmarcan la entrada ni los omatos para la misma. Agregaba que como el
pensionado en Huropa, Epitacio Calvo, habia ido a Milin a cstudiar ¢l ornato modelado por acuerdo de la
Junta Directiva y habiendo ya regresado dicho pensionado y estado proxima la aperrura de Jos cursos de
1864, le pedia a Ramirez recabara la autotizacion de la Regencia del Impeno para crear dicha clase. Con lo
cual, 2 decir de Sojo, se haria un bien al pafs, a la Academia y se cumplitia con un acto de rigurosa justicia. La
Regencia autorizo la inteligente peticion de Sojo y en 1864 Ia Academia se vio con una nueva citedra*"

No en balde que los 600 pesos que sc destnarian para cxposicion y premios ya habian sido
dispuestos para otro objeto, la Regencia autorizé el 2 de diciembre otros 300 pesos para que sc¢ hiciera al
menos la entrega de premios a los alumnos.”

Resulté entonces, que ¢l sefior Femnando Ramirez y los profesores de la Academia, otganizaron la
ceremonia de distribucién de premios el dia 20 de diciembre de 1863. En aquella ocasion los sefiores
Cavallari y Clavé pronunciaron sendos discursos donde abiertamente hacen alusién a cuestiones polificas y
religiosas respectivamente. Cabe destacar que en la ceremonia de distribucién debia haber estado presente el
Regente don Mariano Salas, pero no asistié debido a una imprevista indisposicién, teniendo el propio
director del plantel, don Fernando Ramirez, que entregar de propta mano los galardones.

En el discurso de Cavallari destaca su parte inicial:

“Excelentisimo sefior:

A pesar de las seras dificultades en que se ha encontrado la Academia en el presente afio, se han
obtenido al fin de ella resultados muy satisfactorios. [..] todo se debe, casi exclusivamente, al noble y
patritico celo de los profesores y a la aplicacién y sufrida constancia de los alummnos.

A principios del aro se encontraba la Academia cast desorganizada [las cursivas son nuestras], pues dandose
por casual la falta de fondos, fueron separados algunos profesores, resultando de aqui que los alumnos, para
aprovechar su tiempo y seguir los estudios de su carrera, se vieron obligados a vagar de uno a otro colegio
hasta que los profesotes los llamaron fuera del establecimiento para continuatles, sin remuneracion alguna,
las lecciones que se habfan visto obligados a interrumpir. |...]

Con el establecimiento del wuevo orden politico, los directores y profesores s reconstitiyeron espontdneamente [las
cursivas son nuestras|, previo permiso del excelentisimo sefior general Salas, quien lo otorgd con la calidad
de provisional: después la excelentisima Regencia sanciond ese permiso, y el cuetpo académico quedd
definitivamente teorganizado conforme a sus estatutos.”>

La alusién al gobierno de Juirez es clara, y la satisfaccién por un nuevo orden de cosas, donde se
preveia el préximo establecimiento de una monarquia en México, es por demis notable. Recalcaba que s1
habia buenos logros en la Academia se debian en lo fundamental a los profesores de la Academia. Era
16gico, que por orgullo y honor a la verdad, dejase claro que a nadic debfan ¢l progreso de las artes sino a
ellos mismos.

Por otra parte, el discurso de Clavé, es por mucho mis sofiador ¢ idealista. Hace grandes alusiones al
arte ctistiano, y rechaza totalmente las pasiones humanas y Ia sensualidad como fuentes de inspiracion en el
arte. Hablandoles a sus alumnos, decia:

“Pensad en que pronto debéis ser los sostencdores de lo moral y bello en las artes (las cursivas son nuestras|.
Procurad conservar siempre las sublimes tradiciones del arte cristiano, que os han legado los grandes
maestros espiritualistas. No descenddis hasta el punto de permitis que vuestro talento se emplee en

2 A ASC, exp. 6125 v 6126

25 AAS.C, exp. 6729,

6 A ASC exp. 6127,

27 Javier Cavallar, “Breve resefia del director de la clase de la clase de arquitectura e ingenieria cwvil, Doctor Javier Cavallan.”, en
ut articulo inserto en la obra de Ida Rodrguez Prampolini, ap.r, tomo I, pags. 97 y Y8
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materializar las ideas v en pervertir la moral. 1Jad a vueseras obras el caracter convenicnte a cada una, pero
siempre cristiano. ™

Un discurso con frases como las que se acaban de leet, hubicra sido impostble de expresar en una
distribucion de premios con un gobierno liberal. Aunque parezea paraddjico, evidentemente dentro del
conservadurismo se aprecia a un Clavé libre, y en el liberalismo lo percibimos de sobra encadenado.

A poco tiempo de hecha Ia anterior distribucion de premios, se suscito, en enero de 1864, una
reforma en la organizacion interior de la Academia. '

Jos¢ Fernando Ramirez, comenta que al negarfe la Regencia su peticton de restablecer Iz Loteria de
san Carlos, ésta s6lo penso “en la reforma de la administracion interior.” Y en efecto, en comunicacion de
fecha 11 de enero de 1864, se le anuncid a Ramirez una nueva organizacion, previniéndole que contnuara
como presidente de la Junta Dircctiva, ejerciendo las funciones de Director con una Junta de cuatro
profesores, elegidos por otros, en calidad de cuerpo consuitivo. Esta quedd instalada el 18 del mismo
enero.” Fn la integracién del Consejo o cuerpo consultivo que representara a las clases de la Academia,
resultaron electos, por la de pintura, Clavé; por la de escultura, Calvo; por la de arquitectura, Joaquin de Mier
y leran y por la de los grabados, Navalon.™

A partir de ese momento, Ia organizacién de la Junta Directiva quedo desecha, y se establecid que los
gastos de la Academia serfan pagados por el tesoro publico y que el director no gozaria sueldo ni
remuneracion alguna.

Ramirez, no obstante esta modificacion en el gobierno interno, siguié trabajando como hasta esa
techa, pero azhora consultando a la Junta de Profesores sobre los pormenores que concemian a toda la
escuela. Por ejemplo, el 25 de febrero reunié a los cuatro profesores y, ademas, al arquitecto Vicente
Heredia, exponiéndoles que como el ministerio de Fomento le habia concedido una suma para lag
reparaciones urgentes del edificio, ponia el caso a discusién, para que ellos decidieran en que se utilizaria.
Después de una breve discusién en torno a lo que cada uno reputé como mas urgente, convinieron en que
debia procederse a techar un salén apuntalado que amenazaba ruina, dar buena corriente a las aguas de la
azotea de la pieza inmediata y colocar las vidrieras de la fachada que estaban ya construidas y a punto de
perderse.”!

Tenia que atender la infinidad de pequefios asuntos que demandaba una escuela comin. Como la
puntual asistencia a clases de catedriticos y alumnos, para lo cual recibié ayuda de José Salazar Ilarregui, que
mando una circular para profesores y pensionados haciendo que estos firmaran de enterados.””

Pocos meses después, el 12 de junio de 1864 Maximiliano y Carlota hacian su entrada triunfal a ia
cudad de México. Pricticamente toda la gente habia adomado profusamente sus casas y el Ayuntamiento
habfa hecho lo propio en las calles. Algunos hubo que, haciendo alarde de republicanismo, decidieron no
hacer ninguna muestra de jibilo ni decoraron en nada su casa. Entre ellos estuvo José Fernando Ramirez.

A poco tiempo, Maximiliano comenzé a entablar conversaciones con personas de todos los partidos
y opiniones. El 23 de junio de 1864, Maximiliano invit6 a su mesa 2l sefior José Fernando Ramirez, junto
con los sefiores Rincon, Lacunza, Lafragua, Siliceo, Martinez de la Torre “y dos imndios enteramente
descalzos.” Se dice que varios indios habian venido desde Cuautitlin, a felicitarlo, y que Maximiliano
“dispuso que se apartaran dos de los mas impiecitos, que hizo sentar en su mesa, al lado de los personajes
que alli habia.”**

Es esta condicién tan peculiar, el sefior Ramirez y Maximiliano tuvieron su primera entrevista. Y
desde aquel momento Maximiliano decidi6 atraerse a Ramirez para que trabajara con él.

El sefior Hilation Frias y Soto, narra la interesante anécdota en Ja que Ramirez finalmente accedié a
trabajar con Maximiliano:

8 Pelegrin Clavé, “Discurso del director de la clase de pintura, don Pcl’egri.n Clavé, que levd en la solemne distrbucién de
premios de la Academia de San Carlos ef dia 20 de dicdembre de 1863.”, en Idem, pag. 103.

2% José Fernando Ramitez, “Fscuela Imperial de Bellas Artes”, en Ff Mexicans, jueves 4 de octubre de 1866, nim. 78, pag. 119,

B AASC, exp. 3938, foja 4.

BIAASC, oxp. 6193, foja 1y 1 v.

A2 A ABC, exp. 6578, foja 1.

33 Manuel Romero de Tetreros, Maximifians ¥ ¢ lmperio, México, Editorial “Cvltura”, 1926, pag. 23.
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éQué sistema empleaba Maximiliano para atracrse partidarios?

fira la atmosfera irresistible de simpatia que se exaltaba cen torno de ¢l

Y sin cmbargo, algunas veces fracasaba en su seduccion.

Uno de sus deseos mas vivos habia sido atraerse a 1. Fernando Ramirez, porque lo consideraba una
de las ilustraciones del partido liberal: pero todo habia sido en vano, halagos, promesas, empenos, todo se
habia estrellado en la firmeza del viejo patnicio.

Jiste s vio al fin un dfa arrastrado al gabinete impetial, adonde lo recibié el emperador.

a conferencia fue larga,

Maximiliano expuso a Ramirez el plan que habia concebido de regenerar completamente a la nacion
con los ptincipios mis progresistas del siglo, consolidando la paz, fa libertad v el orden. Le hizo comprender
que la restauracion republicana era impostble, como lo era vencer al ejéreito francés, y que siendo innegable
que las tropas intervensionistas habian de durar por muchos afios en México, era un crimen negar ¢l hecho
consumado y no aprovechatlo a favor de la causa del progreso y ol adelanto, dejando que los conservadores
se aprovecharan de la situacion. Que no siendo dable a Ramirez ni a los demas liberales derrocar al imperio,
debian ayudarlo desde que daba garantias a sus PrNCIpios.

Razones de alta conveniencia politica, de patriotismo, todo fue inutil; el antigno demaocrara, aunque
s¢ sentia conmovido y convencido, no quiso quebrantar su resolucidén ni dejar de ser fiel a la causa
republicana.

Sc negd, pues, de una manera perentoria a adherirse al imperio.

Entonces se descorrié la cortina que cerraba la puerta del gabinete que conducia a las habitaciones
mntegiores.

Aparecid la emperatriz Carlota en el dintel de aquella pueria.

Avanzd lentamente acercandose a los dos interlocutores.

Y tendiendo Ja mano a Ramirez, le dijo con su voz breve y armoniosa:

“Todo lo he oido. Al negaros a servir a nuestro pais, ayudando a su obra grandiosa al emperador, no
demostriis mucho patriotismo. Pero lo que no habéis cedido en el debate, lo cederéis a una mujer que os lo
suplica, v yo, la emperatriz, os ruego que ingreséis al consejo de ministros, pues nNo creo que temals correr
nuestra buena o mala suerte.

Ramirez incliné aquella cabeza prominente y nutnda en el estudio: su alma apasionada no pudo
resistit aquel ataque, v cedia.”®

Asi ingresd al ministetio de Relaciones, y con €l muchos de sus amigos como ¢l honrado Manuel
Orozco ¥ Berra™, hombre instruido, probo y lleno de lealtad. En octubre de 1865, Ramirez sirvid
temporalmente el ministerio de Hstado, siendo admitida su renuncia en ¢l de Relaciones en los términos mas
honorificos v condecorindolo Maximiliano, por lo bien de su trabajo, con la Gran Cruz de la Orden
Imperial de Guadalupe.™

Como era natural, su ingreso al ministerio a fines de junto y las obligaciones de Director de la
Academia de San Carlos no podian compaginat por mucho tiempo. Sin embargo, ostento los dos cargos por

54 Hilarién Frias v Soto, México, Franda y Maxmitliano, obra apexa en Conde B. de Kécatry, Ehvaidn y Caida del Emperador
Mervimifians, México, Imprenta del Comercio, 1870, pags. 481 v 482
23 E] sabio Manuel Orozco y Berra, ostentd diversos puestos durante el Segundo Imperio. e sub-secretario del Ministero de
Fomento, también fue ditector del Museo Nacional después de José Femando Ramirez, Consejera de Estado y, ademas,
Maximiliano le concedié el titulo de Comendador del Aguila Mexicana. Esta Gluma le fue concedida en Querétaro, el 10 de abril
de 1867, con motivo de celebrar el tercer afio de su aceptacion al trono de México. Bofetin de Notrcias, Querétaro, miércoles 10 de
abnl de 1867, narm. 5, pdg. 2.
236 Manuel Romero de Terteros, op.dir, pags. 90y 91,
El decreto que concedia esta distincién a Ramitez es ¢l que sigue:
“MAXIMILIANO, Emperador de México:
En atencion a las circunstancias que concurren a nuestro Ministro de Estado, D). Fernando Ramirez, Hemos tenido a bicn
concedetle la Gran cruz de la Orden Impenal de Guadalupe.
Drado en el Palacio de México, a 18 de Octubre de 1865.

MAXIMILIANO.

Al Gran Canciller de las Ordenes Imperiales.” La Saciedad, viernes 20 de octubre de 1863, niim. 849, pig. 1.
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dus meses. Siendo relevado en sus funciones de director de San Carlos nor ¢l abogado v fillantropo don José
Urbano Fonseca el 27 de agosto de 1864,

La 1dea de Maximiliano era allegarse a los hombres mas destacados del partido liberal v en esta rarea
Fernando Ramirez lo ayudd. Pero hubo casos en los que fallé. El dia 27 de agosto, ¢l senor Ramirez tuvo
una entrevista con el antiguo académico de honor de San Carlos, el licenciado don Mariano Riva Palacio, a
quicn Maximiliano pretendia para el ministerio de Gobernacion.™ El sefior Riva Palacio, en carta a su amigo
el seror Manuel Romero de Tetreros, que al caso se encontraba en Paris, refiere el sucesor

“hoy tuve la entrevista con Ramirez; que fue de dos horas, v que hablé claro, muy claro, diciendo que
a Ia confianza que se habia hecho en mi, solo podia pagar]la} con la verdad, como hombre de honor ¥ sin
amumo de ofender; que yo no podia servir bajo el Imperio, ¢ Impetio extranjero; que yo seria ug mal
mexicano, si habiéndome honrado tanto la Republica de mi pais, prestara ¢l menor servicio a lo actual; que
aunque apruebo la politica que hasta aqui ha descubierto el Emperador, sus maneras en lo particular,
etectera, esto no obstante, no le quitaba el caracter de extranjero, ni a mi la verglienza de no haber sabido
sostenet la integridad de la independencia de mi pats, que nada me debe. Iin suma, que en este punto era yo
intransigente, aunque muy agradecido a la distincién. Ramirez me dijo que transmitiria lo que yo he dicho, y
creo de buena fe que ¢ sufre por posiciin, y gue en lo gue ha hecho, ha obrade con compromiso y conventencia patridtica Jlas
cursivas son nuestrasj.

Lo quiere con todo su corazdn su amigo

Mariane (Ribrica).”™"

Esta atraccion de liberales era tal que su secretario particular, el mexicano José Luis Blasio escribié:
“La gran ilusion del Emperador era poder hablar con Juirez, atraetlo a su causa, hacerlo su primer ministro,
y ayudado por él, y ya libres de la intervencion francesa, gobernar sabiamente el Imperio, e maugurar una era
dec paz, de progreso y de bienestar en todo el pais.”*’

Utopias eran los pensamientos de Maximiliano, y tuvo que contentarse con haberse atraido a algunos
otros liberales.

Ya nombrado ministro de Relaciones, y siendo ain director de Ia Academia, le cupo el gusto a
Ramirez de acompafiar a Maximiliano a su primera visita a la Academia el 20 de julio de 1864.*

Pocos dias después, el 5 de agosto, el sectetario de la Academia, don Manuel Diez de Bonilla, fallecia
en Tacubaya. Se dijo que las persecuciones y el retraimiento a que se vio sujeto en las turbulencias politicas,
le trajeron una dilatada y penosisuma enfermedad a la cual sucumbid; pero que aquella no le impidié tomar
parte activa en los entusiastas preparativos de la recepcién de Maximiliano™ ¥ de los cuales hablaremos en
el siguiente apattado. [l sefior Diez de Bonilla fue sustituido por el sefior José Maria Flores Verdad.

Al paso del tiempo, Fernando Ramirez, se comprometi en todo con el Imperio de Maximiliano. Al
grado de haber firmado, junto con Luis Robles Pezuela, ministro de Fomento: José Maria Esteva, ministro
de Gobernacion; Juan de Dios Peza, ministro de guerra; Pedro Fscudero, ministro de Justicia; Manuel
Siliceo, ministro de Instruccién Péblica y Francisco de P. César, subsecretatio de Hacienda, el funesto
decteto del 3 de octubre de 1865, por el cual se pasé por armas a gran cantidad de revolucionatios y que
sirvié de pretexto al consejo de guerra de Querétaro que sentencié a la pena de muerte 2 Maximiliano.*”

No obstante sus compromisos politicos, José Fernando Ramirer nunca perdié contacto con los
hombres de la Academia.

37 Mariano Riva Palacio, fue nombrado académico de honor el 27 de agosto de 1845. A.AS.C., exp. 4990,

%% Manuel Romero de Terreros, gp.cit., pags. 34 v 35.

39 José Luis Blasio, sp.ar., pig. 161. Asi describe ¢l secretario de Maximiliano a Ramirez: “notable abogado liberal, muy erudito, y
de gran talento; habia costado gran trabajo haberle hecho aceptur ¢se cargo pues s¢ habia rehusado servir al Impeno; tendia en
esa €poca unos cuarenta y cinco afios, cra de mediana estatura, un poco grueso y en su fisonomia se revelaba el tipo muy
caracterizado de la raza indigena. Sus frases eran condisas ¥ terminantes y desde luego sc adivinaba en él, al hombre de caricter
firme y de principios fijos.” Idem, pags. 14 y 15.

260 “Visita”, en B/ Cronista de Mésden, viernes 22 de julio de 1864, nam. 71, pag. 3.

“1*Defuncion”, en La Socedad, sibado 6 de agosto de 1864, ntim. 412, pag. 3.

2 José Luis Blasio, gp.at., pags. 158 a 162.
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Un elempio ae la conbinua relacion de Ramirez con la Academia, es el follero llamado Deseripain del
Aerolito de Yanbuitlin, escrito pot don Leopoldo Rio de la Loza, profesor de la Academia en la clase de
guimica norganica. El Sz Ramon Lartainzar habia presentado a Maximiliano una masa notable de hierro
metedrico que yacia descuidada y abandonada en la Mixteca alta. José Fernando Ramirez, encargé su analisis
al Sr. Rio de la Loza. Diste aerolito fue remitdo a México por el St Prefecto Superior Politico del
Departamento de Oaxaca, Lic. Juan Pablo Franco.*

Todavia, José¢ IFernando Ramirez ordend ¢l 16 de agosto de 1865, en virtud de una solicitad de
Uthano Fonseca, se recogieran por el Archivo General, unos cajones (16} con papeles que existian en la
Academia Nacional de San Carlos, pertenecientes a la Loteria de San Carlos.”™

Durante el Imperio se le encargd el cuidado del Museo Nacional, creacion de Maximillano y para
finales de 1865 acompaid a Carlota a su viaje por Yucaran.

Al caer el Imperio emigro a Europa y murié en la ciudad alemana de Bonn, en 1871,

3.3. Advenimiento de Maximiliano y Carlota y la llamada
arquitectura cfimera

i<l mariscal francés Aquiles Bazaine, méaxima autoridad el ejército intervencionista, tuvo a prncipios
de 1864, la idea de convocar a cientificos, literatos y artistas, que al momento se encontraban en México,
para la creacion de vna Comisign Cientifica, 1iteraria y Artistica de México. La idea fue la formacion de un
instrumento que permitiera a mMexicanos e intervensionistas trabajar juntos en favor de las dencias, las letras
y las bellas artes. Para que cuando llegara Maximiliano a México hallara una organizacién hecha ex-profeso
para aquellas actividades.

13l diario F/ Pdjars Verde, €l martes 9 de abril de 1864, informaba los pormenores de su formacion.
Fistaria compuesta de diez secciones, a saber: 1%, Zoologia y Botinica, 2% Geologia y Minerslogia, 3°. Fisica y
Quimica, 4*. Matematicas y mecdnica, 5% Astronomia y Fisica del globo, 6*. Medicina, 7*. Estadistica y
Agricultura, 8*. Historia y Literatuza, 9*. Arqueologia, Etnologia y Lingiistica y 10% Bellas artes.

Tos attistas de la Academia, no desoveron el llamado del mariscal Bazaine y algunos de ellos
formaron parte del proyecto. La 10P. Seccién dedicada a las bellas artes estaba distribuida de la siguiente
forma:

Presidente: Sr. Lorenzo de la Hidalga (arquitecto espafiol, académico de mérits de San Carlos).
Vicepresidentes: Stes. Jean-Adolphe Beauce (pintor francés radicado en México durante la intervencion} y
Pelegrin Clavé (director de pintura en San Carlos). Miembros: Stes. José Amor y Escandén, teniente Brunet
de la artilleria, Luis Campa {profesor de grabado en lamina), Hippolyte Carresse, capitin Chretien de
ingenieros, doctor Clement, Juan Cordero (ex-alumno de San Catlos becado en Roma), jefe de musica
Demange del 95° de linea, el tentente Dussausse de la artilleria, Antonio Gémez, capitin, Joly del 12° de
cazadores a caballo, Eleuterio Méndez (profesor de caminos comunes y ferrocarriles de San Carlos), José
Ma. Miranda® (escultor de fuera de Ja Academia, pero que en ocasiones remitld sus obras para las
exposiciones de San Carlos), Sebastian Navalén (profesor de grabado en hueco), Francisco Lizardi, Antonio

263 Leopoldo Rio de la Loza, Deseripeddn del Aerodito de Yanbuitlin, México, Imprenta de Andrade v Escalante, 1865. 8 pigs. Este
folleto lo consulté en ¢l A.G.N., Rame Gobernacidn (Segunda Imperio), caja 7, exp. 13. El folleto esta escrito con fecha 31 de diciembre
de 1864.

20 A G, Segndo Imperio, caja 12, exp. 8, fojas 12 9.

265 Jos¢ Marfa Miranda, por algiin motivo se puso ¢l firme propésite de no presentar sus obras en las exposiciones de San Carlos.
No se le vaya a confundir con el académico Pramitivo Miranda, quien junto con Juan Cordero y Miguel Mata, también decidio no
remitir obras suyas a exposiciones de la Academia. “Décima exposicién de Bellas Artes en la Academia Nacional de San Carlos de
México”, en EJ Sigh XTX, miércoles 3 de febrero de 1858, de un articulo inserto ¢n la obra de Ida Rodriguez Prampolini, op.cit.,
tomo 1, pag. 491. José Maria Miranda, también 1uvo relacién con Juan Cordero, ya que trabajaron junto con los hermanos Agea,
en un arco de triunfo dedicado al general Santa Anna, después de su desgraciada camparia contra el General Alvarez. Quiza José
Mara Miranda, decidié también ya no mandar obras suyas a la Academia por ¢l enfrentamiento que habfz entre Clavé v los
scfiores Cordero, Mata, y Prmitive Miranda.
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Plaki tescurtor iradano ae fuera de la Academia). Pierson. Sannago Rebull {ex—director v alumno de San
Curlos), Sauviner, Felipe Sojo (profesor de cscultura de la Academia) y el comandante Vasse de artilleria.**

Ademas, el presidente de Ia 9° seccion (arqueologia, etnologia v linglistica) de esta comision fuc el
Director de la Academia don José Fernando Ramirez.

A decir del propio mariscal Bazaine: “El objeto de esta comision ... era] desarrollar en México el
gusto y cultivo de las ciencias, de las letras y de las bellas artes.””" Finalmente la comisién se instald el 19 de
abril de 1864 en el Palacio de Mineria. A pesar de la buena idea que significd esta comisién, no sabemos si
cumplio con sus objetivos. Parece que aunque se constituyd no se hizo nada, pues no hallamos mas noticias
acerca de ella durante ¢l Imperio de Maximiliano.

Lo que si queda claro, es que académicos e intervensionistas, buscaron caminos por los cuales llevar
a bucna meta las firmes esperanzas que muchos se forjaron con el advenmimiento de Catlota y Maximiliano.

Desde el mes de enero de 1864, empezaron en México los preparativos para recibir al archiduque
Maximiliano. El 30 del mismo, la regencia del Imperio habia dispuesto un bando donde se prevenia pintar
de blanco las fachadas de los edificios de la ciudad de México.™

Para fines de febrero de 1864 la Regencia ya tenia preparado un programa de recibimiento del
archiduque Fernando Maximiliano. Se habian aprobado los presupuestos de los arcos triunfales que se
construirian y la obra de palacio ya la tenian bastante adelantada *”

‘También, ya pensaba poner en circulacién una moneda especial “al advenimiento de S.A.L [su alteza
imperial] el archiduque™. Las mattices se preparaban en la Academia de San Carlos, ademds, en la misma, s¢
abritian otros troqueles para las medallas que serian distribuidas en la jura de Maximiliano.”™

En las calzadas de Guadalupe, Vallejo, Risco v Estanzuela se hacian mejoras notables. En las de la
Piedad y el Nifio Perdido, que habian sido taladas por la refarma, se plantaron centenares de fresnos y sauces
vy se pensaba hacer lo mismo en la de Chapultepec. Se reparaba el puente de Nativitas y se constiuia otro en
Chapultepec.”

Se componian a gran prisz las calles de Ia Acequia, Parque de la Moneda, Bajos de San Agustin,
Palma y otras que se enconiraban en pésimo estado.””

En la Alameda, se refiraron los teatros de titeres que formados de tabla habia en aquella época. Que
segun I3/ Cronista de Méxiios, eran repugnantes y de mal gusto.”” :

A pesar de que ya se tenia programado, no fue sino hasta el 14 de abril de 1864 que se dio 2 conocer
a la huz publica el Programa de las solemnidades que deben fener lugar en la entrada del Emperador . FERNANDO
MAXIMILILANQ I, a esta corte de Méxica, y disposiciones gue deben tomarse con anierioridad ™

Este prograrna constd de 19 ardculos. El 8° establecia la ruta que inicialmente se marcé por la que
entraria Maximiliano, k2 coal se tomé en cuenta para la colocacién de los arcos triunfales que se deberian de
construlr y que se establecian en el articulo 9°, :

La entrada a 2 capital se verificaria por la calzada que salia de 12 Hacienda de la Teja (hoy esa calzada
es Manuel Villalongin), que era donde se hospedarian los emperadores, siguiendo por Pane (hoy Atenas),
dando vuelta en el Paseo de Bucareli, hasta donde estaba la estatua de Carlos IV, dando vuelta por la ex-
Acordada, Corpus Christi y Puente de San Francisco (hoy estas tres Av. Judrez), dando vuelta en Santa
Isabel (hoy Juan Ruiz de Alarcon), luego otra vuelta por Colegio de Mineria o San Andrés (hoy Tacuba),
hasta la calle de Vergara, siguiendo por Coliseo y Calegio de Nidias (hoy estas tres Bolivar), dando vuelta en

26 “La comision cientifica, literaria y artistica de Mt?x:ico”, en F/ Pdjaro Verde, sdbado 9 de abrl de 1864, nim. 228, Pag. 3.

207 “La comision cientifica, literania y artistica”, en Idews, martes 12 de abril de 1864, ntm. 230, pag. 2.

268 “l'achadas de las casas”, en Ef Cronista de Méxtro, luncs 4 de abril de 1864, nam. 80, pag. 3.

2 “Recibimiento de $.A. el archiduque’”, en £/ Pdiars Verde, sibado 27 de febrero de 1864, nium. 194, pag. 3.

7% “Monedas y medallas”, en E/ Pdjara Verde, jueves 3 de marzo de 1864, nim. 198, pag. 3.

21 “San Angel, “Calzada de Chapultepec”, “Calzadas™ y “Un Puente”, en E/ Crownista de Médco, miéreoles 6 de abrl de 1864, nim.
82, pag. 2.

2 «“Calles”, en Idem, viernes 8§ de abril de 1863, ndm. 84, pag. 3.

23 “La Alameda”, en Idem, sabado 9 de abrl de 1864, nivm. 85, pag. 2.

7 “Programa de las solemnidades que deben tener lugar en la entrada del Emperador D. FERNANDO MAXIMILIANQ ], a
esta corte, y disposiciones que deben tomarse con anteriordad”, en Ef Cronitta de Méxice, jueves 14 de abril de 1864, mim. 89, pag.
1.
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fa de la Cadena thoy Venustiano Carranza), vucelta ofra vez en Puente del Fspiritu Santo (hoy Isabel la
¢atélica), dando finalmente vuelta en Plateros (hoy Madero) y de alli hasta la puerta de la Catedral.

T.a Regencia cstablecia micialmente tres arcos, ¢l primero seria dedicado a la Paz, ¢l segundo
dedicado por las sefioras mexicanas a la emperatriz Carlota y ¢l tercero dedicado exclusivamente at
emperador Maximiliano. El primero se colocaria pasando la estatua de Carlos 1V esquina con la ex-
Acotdada, el sepundo en Puente de San Francisco y el tercero en la esquina de Plateros y el Portal de
Mercaderes.
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Harienda de 1a Teja

Ruta marcada por la Regencia para Ia entrada de los emperadores.

Segin el programa, ¢l primer arco debia ser de cstilo monumenial, sencillo pero elegante, que
recordara por sus formas el renacimiento en las artes del afio 1500. Una estatua representando la Paz
terminaria el monumente, en el friso se inscribirian con letras de oro los nombres de los principales
caudillos que habian cooperado a su obtencién, en ambos frentes estarian los bustos de los emperadores
(Maximiliano y Napoleon IIT) v las Emperatrices (Carlota y Fugenia} y se agregatian atributos de ciencias,
agricnltura, cometcio v frutos de paz, donde se necesitasen adornos.

El segundo arco, dedicado a Carlota, deberia estar decorado con flores, segn el modele que
adoptata la comision de sefioras al efecto. '

El tercer atco, dedicado a Maximiliano, en la parte superior tendtia una estatua que lo representaria,
cubierta con el manto imperial y llevando en la mano derecha la bandera mexicana. En el friso se pondrian
los nombres de los departamentos del Imperio. En el frente principal habriz dos bajorrelieves, uno
representzndo la aclamacion hecha en su favor en Ia asamblea de Notables y el otto la aceptacion de la
corona de Méxsico. En el otro frente los bajorrelieves recordarian sus hechos més notables, su viaje al Brasil
representaria su carrera de matino y su moderacién y tino en el mando politico del reino de Lombardo
Véneto, setan simbolizados por un bajorrelieve que le representara socorriendo a los desventurados por la
inundacién de P6. Dos estatuas representarian las virtudes que le servian por norma: La Equidad y la
Justicia, y festones de flotes y frutos, coronas de laureles y siemprevivas adomarian los lugares que no
estuviesen ocupados.

FJ 18 de abril se publicé Ia lista de ias comisiones para arteglar todos los puntos concernientes al
programa de recepcion, dichas comisioues fueror. 1) compostata de cailes y paseos, 2 construccion de
arcos, 3) orquesta y musicas ratiitares, 4) adomo del templo, 55 tribuna para los jefes, niinistros y empleados
del ejéreito francés, 6) tribuna de sefioras, 7) colocacion de autotidades, 8)fuegos artificiales, 9) funcién de
teatro, 10) arreglo del baile en Mineria, 11) para recibir a las sefioras en el baile y conducirlas al salén, 12)
poesias, 13) iluminacion, 14) hacienda de la Teja, 15) Mesa de Palacio, 16} adorno del tramo de catedral a
palacio y 17) comisién de sefioras para el arco de flores.””

En alpunas de estas comisiones trabajaron catedriticos de Academia de San Carlos. En la segunda
comisién se encontraba Ramén Agea (profesor de drdenes clasicos), en la cuarta estaba don Ladislao de Ia

artes

2

5 “Comisiones”, en Ef Cronista de Méxtco, lunes 18 de abrl de 1864, nam. 92, pag. 3.




Pascua (profesor de fisica), en la décima otra vez Ramén Agea, en la onceava don Vicente Heredia (profesor &
de estercotomia) y en al treceava don Joaquin de Mier y Terdn (profesor de topografia y geodesia).

E1 19 de abril, se invitaba a los profesores a que preseataran a la comision de construccion de arcos,
sus proyectos para la construccion de los tmismos.

En Veracruz, Orizaba, Puebla y Cholula también se derrochaban grandes recursos para la recepeion
de Maximiliano. Ademas, se hacian rogativas publicas en todas las iglesias para implorar al “Todopoderoso
¢l buen viaje y feliz arribo de SS.MMUIL. [sus majestades imperiales].””

Los preparativos quc hacia Ia Regencia, sorprenden sobremanera, v mucho mis si se piensa que para
cuando estos se hacian ni siquiera existia la seguridad de que Maximiliano vinicra a México, es mds, pata esas
fechas adn no aceptaba la corona del Imperio Mexicano. Un escritor andnimo de aquella época decia:
“Habiz, sin embargo, entonces todavia no pocas dudas sobre su aceptacion y su vemda, porque parecia
imposible que el archiduque y su esposa abandonaran una vida de placeres para venir a luchar con las
tempestades de un pueblo desquiciado.””" Con todo, la Regencia, nunca vacilé en su confianza de que
Maximiliano si aceptaria.

El archiduque acepts oficialmente el trono de México el 10 de abril de 1864, pero no fue sino hasta
el 13 de mayo que Hegd al puerto de Veracruz el vapor Barelona, procedente de La Habana, por el gque
llegaron peniodicos de Nueva York. Entre ellos la Crindea, periddico espaniol que se publicaba en aquella
ciudad y que contenia los pormenores de la ceremonia verificada en el castillo de Miramar el 10 de abril.”™

Desde entonces se apresuraron los preparativos para la recepcidn, que habian matchado hasta
entonces con lentitud, por no haber noticias seguras sobre la aceptacion de la corona por parte de
Maximiliano.

Comprobadas las esperanzas de la Regencia del Imperio, ésta dicté sus viltimas disposiciones, ya que
el 20 de mayo de 1864 cesaron sus funciones y empezaron las de Juan Nepomuceno Almonte, que por
decreto dado por Maximiliano en Miramar el 10 de abril lo nombraba su lugarteniente.

El mismo dia 20 de mayo, la Regencia dei Imperio envid a José Fernando Ramirez, su ultima
ordenanza, relativa a la Academia de San Cardos:

“Palacio Imperial. México. Mayo 20 de 1864.

Para asistir al Tedeum que ha de cantarse a 1a una en Ia Catedral, en accién de gracias por la @
aceptacion de la corona del Imperio Mexicano de nuestro Augusto monarca Maximiliano, concurtira V. con
todos los miembros de esa Academia al Palacio antes de 1a hora citada.

El Sub-Secretario de Estado y del Despacho de Fomento.

[Rubrica] José Salagar Larregui.

St. Director de la Academia Imperial de San Catlos.”*”

Al dia siguiente, Salazar Ilarregui, remitia a Ramirez el namero 61 del Periddice Oficial del Inmperio
Medcano, que contenia el bando publicado con el acta en que constaba la aceptacion de Maximiliano y del
decreto en donde se designaba al lugarteniente, ™

El sibado 28 de mayo, Hega a las playas veracruzanas la fragata de guerra austriaca Nozara con los
emperadores a bordo.

A partir de este momento, iniciaria el recorrido de Maximiliano a la ciudad de Mexico. En este
camino, cruzarfan literalmente por debajo de miles de arcos triunfales. Por citar s6lo un ejemplo, en el
camino de Puebla a Cholula, se construyeron mas de quinientos arcos, distantes uno de otro, cerca de dos
leguas, y ya cerca de esta ciudad en un radic de cuatro leguas habfa setecientos setenta arcos de flores y
verdura, distantes uno del otro unas treinta varas.® La verdad fue que millares de arcos de todas clases
formaron una setic no interrumpida en toda la carrera. Los habitantes de pueblos, ranchos y aldeas salian a

28 “Preparativos™ v “Cholula”, en £/ Cronista de Méico, miércoles, jueves y vicrnes 20, 21 y 22 de abril de 1864, nam. 94, 95 v 95,
pags. 3y 2.

“7 De Miramar a Méxaco, Orizaba, Imprenta de J. Bernardo Aburto, 1864, pag. 27

218 Iddems, pag. 34.

P AASC, exp. 5831, foja 2.

B0 AAS.C., exp. 5831, foja 3.

B De Miramar..., pags. 183 a 185,
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wecibir 2 ios emperadores lienandolos de ramilletes v ofrendas de todas clases. No mediaban mas de tres
iepuas, cuando cohetes y musicas anunciaban una nueva diputacién de algin pueblo que dirigia sus
felicitaciones. Fn varias poblaciones, ninas vestidas de blanco, ofrecieron coronas a Maxiniliano y Carlota, v
multitud de hacendados, con sus dependientes y vestidos en elegantes trajes de ranchero, los acompanaban
hasta los limites de sus baciendas.™*

Tres o cuatro dias antes de la entrada, la Prefectura politica de México, decia que por disposicién de
Jos cmperadotes se habia variado el programa de su entrada a la capital por querer visitar antes el Santuatio
de Guadalupe, la ruta que se marco fue la siguiente: a las ocho de la manana del dia 12 saldrian de
Cruadalupe en tren, llegando a la Plazuela de Villamil (hoy plaza Aquiles Serdan), sipuiendo ¢n carruaje por
Pucnte de la Mariscala (hoy Aquiles Serddn o lije Central), dando vuelta en San Andrés (hov Tacuba), otra
vuelta Vergara (hoy Bolivar), y vuelta de nuevo en la 2* de San Prancisco, ¥ cn linea recta pasando por a 17
de San Francisco y por la 2* y 1* de Platcros (estas cuatro hoy Madero), hasta catedral.
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Segunda ruta para la entrada de los emperadores (linea punteada).

Fl cambio de ruta, como era de esperarse causé grandes trastomos a la vez que disrunuia
notablemente ¢l camino y por ende el esplendor de la fiesta. A marchas forzadas comenzaron las
composturas v la puesta de adornos por otras calles, cuyos vecinos se pusieron tan alegres como tristes los
de las otras. Esto no slo potque ya no pasarian por su calle los emperadores, sino porque los duenos de las
casas pot donde originalmente seria la ruta, seguramente ya habian llevado a cabo operaciones financieras de
alta conveniencia. En algunas casas, sus inquilinos habian asegurado la renta de todo un aflo con sélo prestar
sus balcones. El diatio E/ Pdjaro Verde decia: “En donde el terreno lo permite, se han puesto tablados con
asientos, en varias azoteas se han formado palcos, los balcones son solicitados a precios crecidisumos, ¥ hasta
las ventanas bajas enrcjadas, las puertas, ¢l menor agujero, en una palabra, tiene hoy precio elevado y da.
opetaciones de alza muy formales.”*"

Incluso hubo quien esperd hasta los ultimos dias, para que el sobreprecio de los balcones le redituara
una mayor ganancia. El miércoles 8 de junio, a cuatro dias de la entrada de Maximiliano aparecid en el diatio
1.« Soctedad, cste anuncio:

“Interesante.

22 [ o, pag. 145. Quien quiera conocer a detalle ¢l recorrido que hizo Maximiliano y Catlota hasta fa ciudad de México, sc puede
consultar, el ya citado libro De Miramar 2 Méxaco y otro nombrado Advenimienty de S5 MMIL Maximifiana y Carlota af frono de Meéxdea,
México, edicion del diaro “La Sociedad”, imprenta de Andrade y Escalante, 1864.

B3 Advenimienio..., pag. 257.

77




Enia 1% calle de Plateros nam. 6. se alquila por entero ¢l balcon de los entresuclos, para ¢l dia de la
entrada de S5 MM 1T a esta capital. L.a persona que se interese, puede ocurrir a la zapateria de la misma casa,
donde se contesrara.

México, junto 3 de 1864,

Los balecones en las calles de Plateros, Vetgara y San Andrés alcanzaron precios de 100 hasta 500
pesos por solo el instante de la entrada.®™ Los caminos que conducian a la ciudad de México se atestaron de
forasteros, e hicieron falta hoteles, fondas y mesones para atender a tanta gente. Incluso las casas mas
apartadas del centro de la ciudad fueron rentadas a precios exorbitantes, muchas de cllas habian estado
abandonadas tiempo atris y fucron abiertas con el s6lo objeto de hospedar gente

lil arco que va casi estaba terminado en la esquina de Paseo de Bucareli y ex Acordada y el otro en
Corpus y Puente de San Francisco, fue preciso trasladartos al Puente de la Mariscala y San Andrés. Poco
tiempo tuvieron para la mudanza, v ain de estos muchas horas se perdian por los recios aguaceros y
chubascos que hubo entonces, porque los trabajadores habrian corrido ricsgos sublendo 2 los andamios
mojados.™ El tnico que no mvo este contratiempo fue el arco del emperador que estaba en la esquina de
Plateros v Portal de Mercaderes, el cual estaba encargado a profesores y alumnos de la Academia de San
Carlos.

La comision de fluminacién, donde se encontraba el profesor Joaquin de Mier y Teran,™ invitaba a
los vecinos de la ciudad, para que iluminaran lo mejor que pudieran sus domicilios. ™ A pesar de esta
invitacion, en las visperas de la entrada de los emperadores, no se podia conseguir una sola luz de ninguna
clase, y hubo casas que estuvieron a obscuras mientras la ciudad brillaba de noche 2"

El adorno para el Tedeum en Catedral, en el cual particips el profesor Ladislao de Ia Pascua costo 8
mil pesos.m1

El advenimiento de los emperadores fue un motor para el comercio. En la ciudad de Meéxico, se
preparaban muchas fiestas, y con este motivo, todos los efectos que podian servir para ellas estuvieron
carisimos y escasos. Los tapiceros, pintores, albafiles y toda clase de artesanos estaban ocupados.
Igualmente hubo gran movimiento de modistos, gorros, carruajes y trajes, todo carisimo.*

La pintura blanca, en las casas estuvo concluida poco antes de la llegada de Maximiliano, muchas de
ellas fueron blanqueadas con cal, lo que hacia que los rayos de sol se reflejaran, molestando y dafiando la
vista, a la vez que se provocaba un calor insuftible.?

Sin embargo, hubo casas como la de don Manuel Romero de Terreros, que estaban en las calles de la
Cadena y Santa Isabel, que sz pintaron de negro en sefial de luto por la intetvencion francesa. Decia don
Manuel, que asi debian estar, puesto que las despracias de la patria debian ser publicatnente sentidas. El buen
sefior Romero de Terreros. se embarcé en Veracruz con su familia el 3 de marzo de 1864, huyendo de los
tranceses, pero ironias del destino le hicieron establecer su residencia por algunos afios en Paris.™

¥ “Inreresante”, en Lg Sectedad, midrcoles 8 de junio de 1864, nim. 355, pig 4.

5 _Advenimiento..., pig. 268,

26 “Solemnisima entrada de SS.MM.IL en México”, en Peridaico Ofictal de! Dmperie Mesdcano, martes 21 de junio de 1864, nium, 74,
pig. 2. En esta misma edicidn, el Perddic..., comentando la entrada de Maximiliano insertaba la cuniosa nota que a contnuacion
sigue: “En las calles apartadas, en las manzanas que quedaban lejos de la carzera, pocas habitaciones habia en que No se notara
alguna sefial exterior de regocijo: coronas de ramos y flotes, palmas, listones o papeles de colores ondeaban al viento.
ilemostraciones pobres, pero tan significativas como las de las casas opulentas! En un arrabal hemos visto a dos nifios danzar de
gusto frente a su puerta adormada con tres ramas de fresno. Bien hacia esto las veces de un arco de tnunfo.” fdem, pag. 3.

A Advenimiento..., pig. 256.

% Hay que recordar que Joaquin de Mier y Terdn fue de los profesores que Hamaron a los alumnos de San Carlos a su casa para
seguir dandoles clasc gratuitamente. Fstuvo en la Junta de Notables, formaba parte de la junta de cuatro profesotes en la
Academia de San Carlos y durante el Impenio fue Ministro de Fomento,

9 Adventmiznto..., pag. 257 y 258.

4 Manuel Romero de Tetteros, ap.qi., pags. 19 v 20

% Tdemn, pag. 15.

M2 Jden, pigs. 17 v 18,

* “Las fachadas”, en E/ Cronista de México, sabado 19 de marzo de 1864, nim. 67, pig. 3.

4 Manuel Romcro de Terreros, op.cit, pags. 3 y 4.
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Se dio la orden de que para el dia de la entrada cerraran rodas las pulquerias y vinaterias. 1in las calles
de la recepeion se prohibié estacionar carruajes, se pPrevino (ue no s¢ quemaran cohetes ni se dispararan
armas de fuepo, se prohibié arrojar ramilletes de flores, coronas o flores sin deshojar y se prohibid tambicn
accrcatse a la carroza de los emperadores para quitarle los caballos.™ Lsto Gltimo porque se temia que la
gente quisiera conducir la calesa en sustitucion de Jos caballos.

Fl tan ansiado domingo 12 de junio llegé. La ciudad era “la novia ataviada con sus mis preciosas
galas v ticas joyas, esperando risuena y henchida de jabilo al prometido de quien esperaba la felicidad, ™™

Se levantaron en la ciudad de México varios arcos triunfales. Tres dorados en las puertas de Palacia,
otro en al puerta ptincipal de catedral, hecho con flores encamadas, blancas y amarillas, fabricado por los
indios de Nochimilco, v que lievaba también tejido con flores esta inscripcion: “Nochimilco, a S.hLL
Maximiliano 17, v encima del arco un circulo que servia de remate, hecho también de flores y que decia “11
de funio de 18647

Y seis mds que fueron conocidos como: “Arco det emperador” (en Plateros o Madero), “Arco de los
Potosinos” (en la bocacalle de Palma y Alcaiceria), “Arco de Zacatecas” (esquina de Vergara y San Andrés o
Bolfvar y Tacuba), “Arco de la Paz” (en San Andrés y Betlehemitas o Tacuba y I'lomeno Mata), “Arco de
las Flotes” (esquina de San Andrés y Mariscala o Tacuba y Eje Central) y “Arco de Tlaxcala” (en la calle del
Fspiritu Santo o 1sabel Ja Catolica).

De estos destacaron pot su belleza, los de “La Paz” y el de “Las Flores”, dirigidos por el senor
Manuel Serrano, artifice de escenografias teatrales y de pinturas de temas populares. Aunque no fue alumno
de la Academia, mantuvo cstrecha relacién con ella, y en cuatro ocasiones remitio sus obras a las
exposiciones de San Carlos.

Peto, sobre todos, destacd el “Arco del emperador”, dirigido por los profesores de la Academia
Epitacio Calvo, Felipe Soje y Petronilo Montoy, trabajando como operarios en al construccion del mismo
los alumnos de San Catlos. :

F! Cronista de México, se refirié a este arco, diciendo que era majestuoso, de orden romano, de
bellisimas propotciones y que revelaba inmediatamente las habiles inteligencias que lo concibieron y llevaron
a cabo. Que en aquel lucian cuatrc herinosas columnas de bellas proporciones y que en los intercolumnios
se descubrian, en relieve, la alegoria de las ciencias y de Izs artes. Sobre €l cornisamiento se admiraba un friso
donde estaban representadas la comisién de Miramar y lu Junta de Notables. En la parte alta destacaba la
estatna del emperador de tres y media varas, y a suz lados unas figuras alegéricas de Ia Equidad y de la
Justicia, a la derecha e izquierda resne~tivamenite, ambas de un métito sobresaliente y de gran efecto en su
construccion. Remataba F/ Croniste de México diciendo: “El conjunto del arco sorprende, arrebata, es, en una
palabra, bello y grandioso: sujeto a las reglas imds rigidas de la arquitectura, nada hay en €l que no admire,
que no revele ser la obra de arte por sser:cia, gue en esta ocusion hemos notado con satisfaccion.”®”

Decia E/ Cronisia de México, qu= el atco era tan bello, que la vista no sc cansaba de contemplatlo. Se
agregaba que en dicho arco, se veian artisticamente colocados los siguientes disticos de don Niceto de
Zamacois, que hacian alusién a la divisa de Maximiliano “Equidad en la Justicia™

“EI Soberano la Nacién dinge,
La ley gobierna, la Justicia rige.
Por base el Trono a la Justicia tiene,
Y en la Equidad y el Orden se sostiene.”"
El “Arco del emperador”, indudablemente tuvo una importancia capital para los artistas de la
Academia, pues era la carta de presentacidn de la escuela ante Maximiliano, ya que de esta manera tenian la

25 _Advenimiento..., pag. 258.

26 “Solemne entrada de SS.MM.IL a Guadalupe y México”, en F/ Cromista de Méxtco, lunes 13 de junio de 1864, nam. 37, pag. =
27 Ides, pags. 2 v 3.

2% Jder, pég,. 3.

79




sporruniaad de mostrarle el estado que guardaban las artes en México. Se ignoran los detalles acerca del
precio en quc se contrato. Igualmente, los métodos, material y demas potmenotes para su elaboracion los
desconocemos en lo absoluto, pero se revela un trabajo fino y escrupuloso de los profesores de la Academia.
ielipe Sojo, de seguro, en las csculturas y bajorrefieves del friso, Petronilo Monroy en el diseno de los
ornamentos, Fpifacio Calvo en el moldeado de los capiteles y en los adornos de los intercolumnios v los
alumnos, en los mil detalles que mmplican una construccién de este tipo. No es de sorprender que no se
conserve i una sola parte del arco, como podrian ser los bajorrelieves en el friso, la estatua de Maximiliano,
la de la equidad o la de la justicia, algin capitel jénico de los cuatro que se colocaron u otra parte del arco;
pucs estos estaban hechos con ¢l fin de ser desarmados a poco de haberse colocado, por lo que su estructura
era fundamentalmente frigil. Confeccionados en gran parte con planchas de yeso, liminas, doraduras,
carton, papel, tela, redes de alambre v otros matetiales efimeros por natutaleza.

Ahora, nosotros tan solo lo podemos apreciar en foto o litografia, y, atn asi, su visién cautiva ¥
sorprende. Imaginemos la buena acogida que tuvo entre todas las personas de aquella época. Hubiéramos
tenido que estar parados frente a ¢l para valorar y estudiar con esmero toda su grandiosidad. Es una
verdadera lastima que nadie hay hecho descripciones mas amphas o que s¢ hubieran realizado
reproducciones fotograficas a detalle. Sobre los dibujos que tuvieron que elaborar los profesores de la
Academia para ¢l proyecto, tampoco conocemos st atin se conserven, pero lo mas seguro es que ya no
cxistan.

Ar del emperador (1864).
Litografia incluida en el libro “Advenimiento de SS.MM.11. Maximiliano y Catlota al trono de
México”. Hdicion del diatio La Sociedad.

Al respecto del “Arco del emperador”, Manuel F. Alvarez opinaba que por sus adecuadas
DIODOTCIONES. DOL SUS JETAUES ¥ DOL 5uS DEIIAS esratuas. mostraba €1 AGelanto en gue se haiaban las Beiias
Artes en México en tiempos del Segundo Imperio. Expresaba que para 1916, desgraciadamente aquel
adelanto parecia haberse paralizado. pues la ciudad no habia visto nada mejor que aauel “Atrco dei
emperador”. Que incluso en los festejos de arcos que se prodigaron a Porfirio Diaz con motivo de su
onomistico en 1899, no se hallé nada siquiera parecido.””

Podria ser que Ramén Agea. profesor de la clase de érdenes clasicos, v que formaba parte de los
regidores del ayuntamiento de la ciudad de México, haya elaborado los requisitos que debian reunir los arcos

0 Manuel Francisco Alvarez, Manne! F. A']mmz..., pag. 51.
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que contrataria el gobierno de la ciudad. Y conocedor de la importancia que tenia el “Arco dcl emperador”,
influvé en que los profesores y alumnos de Ia Academia, se encargaran de aquel, pot ser el que le abriria a
Maximiliano la vision del corazon de la ciudad. Pero atn sin esta ayuda, los miembros de la Academua, por
su trayectoria eran los Gnicos capaces de llevar a buen fin ¢] provecto.

Jas dificultades para la elaboracién fueron muchas y ¢l dempo corto, resultando que ni los arcos del
sefior Serrano, ni el de los de la Academia, cstuvieran totalmente termninados a la entrada de los
emperadores. Sin embargo, no dando por concluida su labor, los académicos terminaron ¢l suyo, en los dias
siguientes.™

T.os miembros de la Academia correspondieron de sobra a lo que se esperaba de ellos. Su arco, era
por mucho el mis sobetbio que se construys entre los miles que cruzaron Maximiliano y Carlota. lLa
perfeccion de éste, de seguro admiré al archiduque, bucen conocedor del arte, stendo quiza una de las causas
que le llevaron a acercarse al establecimiento de San Carlos, a poco tiempao de haber llegado a la capital.

La condesa Paula Kolonitz, quien formo parte del sequito de los emperadores desde Miramar hasta
1a ciudad de México y que era una aguda observadora, decia al respecto de las ficstas y arreglos que se habian
hecho para recibir a los monarcas: “Ahora todo aparecia bajo colores mas alcgres, bajo auspicios v fortnas
mas felices de lo que se habian osado esperar. Todo se mostraba de su mejor lado, Naturaleza y hombres
habfan desplegado sus halagos para cautivar la benevolencia de los recién llegados, y aun tal vez para
fascinatlos.”™" Con crecida penetracién, Kolonitz, localiza el cogollo del asunto. Ll trasfondo de toda esta
parafernalia cra Ja busqueda de la generosidad de los emperadores, atractlos para obtener el favor de ellos. Y
los artistas de la Academia buscaban un gobierno que les restituyera su antiguo ser o que les patrocinara
profusamente.

No resulta descabellado pensar que los artifices del “Arco del emperadot”, al comprender que el
archiduque Maximiliano lo contemplaria; echaran a volar su imaginacién sofladora y en ella concibieran un
futuro utépico, donde la Academia recuperaria viejos tiempos de bonanza. Posiblemente, csta idea los
espoleé e hizo duplicar su empeiio y laboriosidad en la concretizacion de Jo que estaban seguros seria su aval
y presentacion ante el emperador.

Y no fueron defraudados los creadores del “Arco del emperador”, pues ripidaments Maximiliano
los llamé, a ellos y a muchos mias de la Academia, y se emprendio una serie de proyectos artisticos que bajo
el gobierno liberal jamds se hubieran siquiera pensado.

T} “Arco del emperador” como todos los demds, se esfumoé al poco tiempo. Fue arquitectura
efimera, que se diluyé en las quimeras del Segundo Imperio Mexicano, donde los sueos y ia proteccion a
los académicos se evaporaron tan ripido como aquel legendario arco, del cual hoy nada queda.

W “Solemnisima entrada de SSMMIT en México”, en La Sodedad, martes 14 de junio de 1864, nam. 359, pag. 4.
301 Paula Kolanitz, Us viaje @ Méxice en 1864, México, FCE, 1984, pag. 93,
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v
El Segundo Imperio y la Academia de San Carios
(junio 1864-julio 1867)

El Segundo lmperio Mexicano, encarnaron en la figura de Maximiliano de Habspurgo, v -
Academia de San Carlos, representada por sus profesores v alumnos, tuvieron en el lapso de poco menos de
tres anos ocasion de frecuentarse, hablar de arte y proyectar obras artisticas de gran significacion.

il encuentro entre Maximiliano y los profesores y alumnos de la Academia, no fue fortuito. Fra una
necesidad mas del primero que de los segundos. Hay quienes han visto este trato en un sentido trivial
Quenendo forjar la idea de que la produccion plastica de los académicos en esos tiempos obedecio a
necesidades de Hstado, como un recurso usado por Maximiliano para vincular a través de las itndgenes su
Imperio con la identidad nacional. Nosotros apartamos decididamente de esta proposicion.

Nos inclinamos por una teoria en la que, ¢l fin dlitmo y mas mportante de Maximiliano, era la
satisfaccion que le dejaba la obra artistica en si misroa.

Maxuniliano no era una persona prictica, los denuncian todas y cada una de sus acciones de
gobierno. FFue un sofiador, pot eso no pedia llanamente ia creacion de tal o cual obra, sino que en ocasiones
él fungia como creador, dando sugerencias a proyectos, modificindolos y aprobandolos segin sus ideales
artisticos. Vamos pues, nosotros no creemos que la relacién Maximiliano-Academia de San Carlos fuera la
busqueda de una vulgar estrategia politica, por la cual Maximiliano se hallase mis firme en el trono que se le
daba. Hubo proyectos artisticos, que Maximiliano trato de salvar adin cuando su causa cra a todas luces
perdida. Los franceses ya se habian ido, la hacienda pablica estaba hecha pedazos e incluso habia pensado en
abdicar. El fin, su situacién era msostenible y todavia el archiduque se daba tempo e invertia fuertes sumas
e sus designios artisticos. Hs sorprendente comprobar documentalmente, la cantidad de personas gue 2
pocos meses de ser fusilado Maximiliano en el cerro de las Campanas, entraban ain a Palacio, requeridos
para un smndimero de negocios de indole artistica. Sentimos en una palabra que la produccién plistica en el
Segundo Imperio fue una necesidad muy particular de Maximiliano, algo inevitable en su naturaleza
sofiadora y muy alejado de una mera politica en la cual se vinculasen los caminos del arte con la memoria
popular.

En México, la Academia de San Carlos fue la principal fuente creadora de los monumentales
proyectos de Maximilianio.

Ls este pensamiento, el que trataremos de comprobar.

Pero antes de penetrar en lo que fue el patrocinio de Maximiliano, sus dificultades financeras y los
principales proyectos que hubo, es de suma necesidad, que conozcamos a los hombres de la Academia, su
caracter, su situacion y algunos rasgos ilustrativos en torno a sus métodos de ensefianza. De 1pual forma es
elemental conocer el caricter del alumnado del plantel, porque no fueron pocos los que participaron y
fucron favorecidos con el mecenazgo del emperador.

4.1. Los catedraticos y discipulos de San Catlos en el Imperio de
Maximiliano

Los maestros de la Academia con quienes trato Maximiliano, antes de ser docentes fueron
estudiantes, pot tanto jévenes e impetuosos. Tomemos por inicio el caso del profesor de 6rdenes clisicos,
quien fue uno de los arquitectos de Palacio en tiempos de Maximiliano, don Ramén Agea, quien fue alumno
pensionado en Huropa, y que dependia del dinero que le ministrase el establecimiento a través de los agentes
que le auxiliaban al efecto. El sefior José Maria Montoya, encargado de la legacion mexicana en Roma, era
quien le surtia su beca cada mes. Hubo ocasién en que el sefior Montoya se atrasé en el pago de algunas
mesadas, y Agea, contrariado y furibundo, escribi México, quejandose contra el embajador por no haberle
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pagado sus mensualidades anteriores, agregando que lo nico que sentia era, que por la posicion de aquel
sefior, no tenian la resolucién bastante para hacerle una visita y rompetse la cabeza.™

11l profesor de la clase de ornato modelado, don Epitacio Calvo, tuvo también algunas dificultades
propias de la juventud, cuando radicé en Roma iguaimente pensionado por la Academia, don fosé Basilio
Guerra escribia a Bernardo Couto diciéndole que Calvo era un joven muy divagado, y que en esa divagacion
habia tenido influencia la casa en que vivia y las relaciones de intima amistad con un tal Nicolas Ramos, en
cuya compaiifa estaba siempre. Senialaba ¢l sefior Guerra, que a Calvo poco le faled para que hubiese sido
aprendido con ¢l tal Ramos, quien habfa falsificado la firma de un seftor llamado Juan Bautista Ceballos, por
lo que ya habia logrado robar a la casa de los Sres. C. de Murrieta v C' centenares de pesos en cartas y lecras
de cambio; pot lo que fue condenado a diez anos de galeras en el fuerte de Civita Castellana. Ademas, Calvo
estaba cargado de deudas, siendo su principal acreedor el seilor Pietro Galli, quien era su maestro, al cual no
le pagaba los cuatro escudos mensuales por sus clases. En Roma se habia casado con una tal Maria
Petlorossi,™” y al cuestonarle ¢l senor Guerra sobre el respecto, Calvo lo nego, diciéndole que 1o habia
trabajo para los artistas, Guerra le dijo que eso no era razon para NoO haberse casado, sino para no deberse
haber casado. 1l sciior Basilio Guerra logro avetiguar con el cura de la 1glesia de Santa Maria la Mayor que
cfectivamente si se habia casado el 21 de marzo de 1858. Remaraba Guerra su informe diciendo
textualmente: “*No sé ni se me ha podido decir qué casta de pajaro es esta mujer.”"

Como es de notar, Calvo lejos estaba de ser el alumno modelo. Pero hubo otros mas prudentes
como Ramén Rodtiguez Arangoity, quien figuré como el arquitecto de mayor importancia durante el
Impetio. Este, que vivia a la saz6n en la misma casa que Calvo y Ramos, pero que al observar y cerciorase de
ciertas irregularidades y practicas se le parecian mal, habié con claridad al ducfio de la casa y se salio
inmediatamente de ella, siendo que el poco tiempo resulté la prision del susodicho Ramos.*” Mas sensato
no pudo haber sido.

Huho alumnos de imaginacién mas sofiadora que cultivaban el arte de la versificacién como don
Antonio ‘L'orres Lorja, hombre de “acrisolada honradez y conocimientos”, maestro de la clase nocturna de
artesanos, trabajé con Rodriguez Arangoity en Palacio, siendo lorres el que dirigié toda la patte que
correspondi6 al Museo Nacional que fundé Maximiliano.* Totres ‘Torija, en las distribuciones de premios
de febreto de 1862 y diciembre de 1864, hizo gala de buen vate y leys dos sentidas poesias. La primera de
ellas, creada en los aciagos tiempos del liberalismo, esti compuesta de una octava y doce cuarteros
endecasilabos. Tiene un tono pesimista y melancolico, muy al cstilo de los bardos de ia época. ¥l poema
contiene caracteristicas y temas predominantes del romanticismo mexicano: guste por lo monumental,
incertidumbre por el porvenir, bisqueda de Ia gloria, exaltacién de la juventud y decepcion ante la frugaiidad
de Ia vida. La composicién de Torres Torija, es una oda a los piberes de San Carlos v Ia despedida a la
Academia, quiza por los rumores que cotdan por aquella época de que se cerratia el plante'l.w-"

La poesia que pronuncia casi tres afios después, en la distribucién de premios de diciembre de 1864,
es una soberbia ciegia sobre los estuerzos de la juventud, es un himno a la vida sobrelievada de los alumnos
del plantel. Torres se percibe en esta poesia mucho mas vehemente que en ja primera, Hace uso de mayores
libertades literarias, dando por resultado una parecian mas vigorosa que la primera que le conocimos. Tal
vez ¢l arquitecto de San Carlos, consciente de que lo escucharian los emperadores, se sinti6 inspirado y con
gallardia expuso su orguliosa y pladidera lamentacién sin hacer la mas minima adulacion a sus regios
auditores.”™

Otros profesores como Clavé v Landesio daban rienda suelta a sus aficiones musicales. En una
ocasién comentaba Manuel Vilar, el fallecido maestro de escultura, que él y Clavé, que asistian

I A AS.C, exp. 5853.

33 Algunos consignan el apellido de la esposa de Calvo como Petterossi o Petirrosi.

WA ASC.exp. 6644,

305 Falewn.

36 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavallari..., pag. 33.

W7 ] 5 Academia Nacional de San Carlos”, en F/f Sigle XTX, martes 25 de febrero de 1862, nim. 407, pig. 3. De un ariculo
inserto en la obra de Ida Rodriguez Prampolin, gp.di, tomo 11, pigs. 87 y 88.

e A ASC exp. 6572,
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frecuenremente a las casas de distintas familias a escuchar diversiones musicales v que en la que ellos
MISMOos vivian, se presentaban todos los martes los mas distinguidos filarmonicos. Agregaba Vilar: “Clavé
canta de que tenor, tentendo una expresion y voz bastante buena, v yo de baritono.”™™ 'I'al fue la aficion de
Clave por la musica, que incluso Hego a oidos de Maximiliano, y éste en una ocasion le obsequié una flauta
de costal”™ Por su parte Eugenio Landesio, también tuve expanstones sociales que lo alejaron del
retraimiento a que era tendiente, “y dio vado a su pasién pot el canto, luciendo en los salones su hermosa
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voz de baritono.

Felipe Sojo, autor de los bustos de los emperadores v muchas otras comisiones para Maximiliano, en
febrero 12 de 1854, renuncié su pension que habia ganado para ir a estudiar a Roma. LExpuso como ongen
de su renuncia ¢l comprometido estado de salud de su madre, que se encontraba en riesgo de morir o perder
la razon completamente. Decia Sojo en su manifestacién: “quiero contribuir a Ia conservacién de los dias de
mi sefiora madre, y no quiero levantar mi engrandecimiento sobre su tumba: sacrificaré gustoso todo mi
porvenir sin atteverme a culparla.”™" Rasgos tn dignos como este, eran comunes entre los profesores de la
Academia y nos hablan de su entereza, va rio sdlo como artistas, sino como hombres.

Javier Cvallari, director del ramo de arquitectura, quien regresé a Italia al concluir su contrato a
principios de 1864, quien por lo mismo no vio a Maximiliano en México, tuvo oportumdad de demostrar su
caracter invariable y honorable. Antes de venir contracado a México, era director de la Academia de Milin,
siendo que por alguna complicacion politica, los dnimos se exaltaron en aquella ciudad, v los alumnos
protrumpieron en manifestaciones que desagradaron a la autoridad politica, Ia que inmediatamente mando al
establecimiento una fuerza armada; disgusiado Cavallar el exceso de celo, demmandé se retirara la fuerza, y
como 1o obtuvo respuesta sausfactoria, y herido por la presion que se ejercia contra sus alumnos, manifestd
que st la fuerza no se retiraba, se separaria del establecimiento. La medida subsistié y fiel 2 su paiabra se
separ6 de la Academis milanesa, salvando asi las dificultades que se habfan presentado para que viniera a
México.” Pais donde tuvo oportunidad de manifesear acciones del mismo tipo. Para prueba de ello citamos
dos anécdotas.

En el primero de ellos sucedid que habiendo side fusilade el caudilio liberal Santos Degcllado en
1861, un extranjero proyect un monumento a su memoiia, que era una columna que sostenia la estatua de
Degollado, y con este motivo solicitd que se ie expidiera el titulo de arquitecto. Cavallar 2 saber ia noticia
dijo “ma prima me cortan guesta mano gue yo_firme ese ik, un cwrwe”. Cavallari junto con sus alumnos fueron a
Palacio Nacional a mostrar su inconformidad por la pretension, ei gobierno tomé en consideracién la
manifestacion y acordd que si el interesado queria el titalo, debiz sujetarse a Ias pruchas de rigot y presentar
el examen correspondiente. Bl candidato ocurri a ls escuels donde se le entregd un programa para la
construccion de una catedral gética y jamids volvid a presenrarse.”™ Asi, Cavallari salvo los intereses y buen
nombre del establecimiento.

El segundo incidente, acaecié un dia antes de que el gobierno liberal saliera rambo a San Luis Potosi.
Dicho dia se presentd en la secretaria de la escucla el alumno Angel Cabrera Echenique, que seguia los
cursos de la cartera pero que no los habia concluido ni presentado examen profesional. Dicho alumno traia
una orden supertor para que se le expidiera el titulo de Arquitecto e Ingeniero Civil. Cavallari, quien era el
que ponia su firma en los titulos que escribiera la Academia, seguramente tuvo alguna mnfluencia sobre el
secretario Jesus Fuentes y Muiiiz (amigo intimo de Cabrera), haciendo que constara en el documento que
dicho certificado se expedia por la mencionada orden supetior, lo que no le parecié a Cabrera pues aquella
aclaracion lo demeritaba. Sin embargo, muy contrariado, tuvo que conformarse con el referido titulo, tal y
como se le entrego. ™

¥ Salvador Moreno, gp.dit., pag. 36.

MY Fdos, pag. 47. En la obza de Salvador Moreno, comenta que la flauta se conservaba en México por uno de los nietos del pintor,
don José Clavé Sinchez.

1 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.eit., pig. 304,

M2 AASC, exp. 5567,

313 Manuel Francisco Alvarez, E/ Dr. Cavallari..., pags. 21 y 22.

M Ldern., pag. 21.

315 Tdem,
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i os caredraticos de San Carlos. fueron hombres muv al estilo decimondnico: clegantes, de manceras
efinadas, de chatla amena v edificante, comprometidos de lleno al profesorado en una especie de MEesIAnIco
apostolado.

De tales conductas eran los profesores de la Academia, y es de suponerse que hombres de este
talante tuvieran en sus citedras un tratamiento y empeno esmerado.”

Por cjemplo, la ensefianza de Clavé era esencialmente prictica. Instruia a sus discipulos en los
procesos técnicos en el mas corto tiempo postble, con la mira de que ejecutaran cuadros y gue se observaran
de Tleno los adelantos de sa ensefianza. Ll maestro los tenia trabajando en diversos estudios por marianas,
tatdes y noches: tanto en dibujo del yeso y del modelo vive, como copiando y cjecurando cuadros. Los
alumnos propiamente hacian su vida en el taller, con lo cual avanzaban rapido en la técnica. “Para formarles
el gusto, dibales a calcar grabades de cuadros de la escuela alemana moderna, por la que mostraba Clave
marcada predileccion, singularmente por las obras de Overbeck, Kaulbach y Cornelins.”™’ “Clavé hizo
grandes reformas a la ensefianza; introdujo el empleo del modelo vivo'y del manequi, hizo que se dibujara
del bulto v se estudiara 2 anatornia, la perspectiva y sobre todo, fijindose en la parte pedagogica, fundé toda
Ia enseanza e el faller, en el mrabajo en comun de todos los alumnos, creando entre ellos el estimulo, la

32318

confraternidad y el amor a la profesion.

PLeleprin Clave

Cuando se disponian a ejecutar cuadros onginales, oian de labtos de su maestro algunas
observaciones relativas a la composicion; aun cuando llegaron a darse casos en que acudian a Claveé y éste les
daba un apunte hecho por €l mismo, facilitindoles el trabajo a sus alumnos. Situacién que pudo haberse
dado algunas veces, pero siempre, ya que esto seria desconocer las aptitudes pictoricas manifiestas en los
cuadros de sus discipulos.””’

Para que se comprenda la dificultad que tenia que enfrentar Clavé en sus clases, cliemos un
incidente: Cuando se recibié en Ja Academia desde Europa, el magnifico cuadro E/ sacrificie de Abrabam, obra
del pensionado Santiago Rebull. Después de haberlo estudiado y admirado detenidamente, Clavé lo llevd

ante sus discipulos y les preguntd: — Qwé les parece? Aquellos con la insustancialidad propia de los mozos
poco ilustrados, le contestaron: — Sedor, nos parece bonito. No satisfecho Clavé con tan vulgar respucsta,
insisti6: — Pery diganme ustedes qué es Jo que anie & sienten. — Pues nada, sedior, le replicaron. Oyendo lo cual,

sobradamente contrariado y algo airado, a su vez les repuso: Pres es natural que no sientan nada, parque estas obras

estén hechas para que las sientan y estimen las personas ilustradas y a ustedes ain les falla mucho para que Hegnen a serlo”™
El profesor Javier Cavallari, tenia métodos de ensefianza menos provocadores con sus discipulos, sin

que redundara ello en un menos rigot en el aprendizaje. Propendia fijar en sus alumnos los principios de la

316 Fin diciembre de 1864, se publicaron los requisitos para la admuision en las catedras del plantel. “Academia de Bellas Artes”, en
L Sociedad, sibado 17 de diclembre de 1864, nim. 545, pags. 27 3.

317 Manuel Gustavo Antonio Revilla, o, pag. 123,

318 Manuel Francisco Alvarez, Manse! F. Abvarez..., pig. 111

e Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.ait., pag, 125.

20 [dem, pag. 345.




clencia. v io hacia comunmente bajo fa forma de aforismos: “asi, alpunas veces decia: quieto un cantero sin
curias, un albanil sin mezcla, un carpintero sin cola.” Esto para expresar que la solidez de la construccion
debia depender de la honzontalidad de los lechos, de la precision de los cortes v de la exactitud de las
ensambladuras v no con medios artficiales mas o menos débiles. Iin otros momentos les decia a sus
discipulos: “En ¢l terreno pocas lineas y en el papel pocos dngulos”, queriendo expresar lo dificil de medir
grandes alineamientos y de transportar al papel los angulos con la debida exactitud. “También al destruir se
aprende”, decta, y en varias ocasiones entré al derrumbe de los templos para explicatles como habian
obrado las fuerzas a la hora de la destruccion.™

A la llepada de Cavallart a la Academia, dominaba atn en ella una rgidez excesiva, cuidandose
demasiado las meras formas de porte, que las mas iban en detrimento de la expansién de los zlumnos. Esto
por ¢l clemento espaniol que dominaba en clla, representado por Clavé v Vilar, quienes por su saber,
actividad y empefio tenian gran ascendiente. Perc Cavallari cambid este sistema con sus alumnos,
obteniendo muy buenos resultados. “Cavallari se hacla amar més bien que respetar, evitando un lugjo de
autortdad mnecesario, dejando en entera libertad a los discipulos, en todo aquello que no tocaba al régimen
estricto de las catedras. En relacién constante con ellos, se dirigia a todos, hablaba con cada uno en
conversacion familiar, v les hacia explayarse con él para descubrir sus respectivas aptitudes; lo que, en efecto,
consiguié a poco tiempo, pues su perspicaz inteligencia se advertia hasta en su mirada.”™*

Javier Cavallarn

C -LICUENCH. Ol ABCUTE & SUS AISCIDUIGS. SODEE 1Al O Cual DUNto. escuchando con atencion ios
argumentos de cada uno, dando al final I razén al quien la teniz, explicando amistosamente a quien cstaba
equivocado el motivo de su error. En una ocasion. asistiendo a practica sus discipulos a una construccion
del mismo Cavallar, se suscitd una discusion, pues los pupilos estaban convencidos que la mezcla que
estaba utilizando su maestro para los cirnientos, no secaria nor Ias condiciones del suelo, los alumnos se
apoyaban en sus conocimientos de reaccicnes y formulas quimicas. Cavallari los oyé razonar a todos, v
cuando teriminaron, los aplazd para “ver” la respuesta mas adelante. En efecto. unos dias después. reunto a
los cinco alumnos motivo de la conzuversia v los llevd al lugar de la discusion, mando abrir los cimientos y
les hizo examinar personalmente el estado de la mezcla, la cusl hallaron tan dura como una roca. Cuando vio
que quedaron desengafiados por el testimonio de sus propios sentidos, y no por el “magister dixit”, les
explicd en lo que habia consistido el endurecimiento.

Cambio tan radical en el sistema y conducta hacia los alumnos, no podia menos que extrafiar a
directores como Clavé, v adn algo le indicaron sobre las libertades que les consenta. A lo que Cavallar
contestg; — JJué queréis?, no esiay en un comvento,... sino en una rewnion de jévenes que conocen bien sus deberes ¥ sus
derechos.

2 Idem, pags. 404 v 405,
32 Jderm, pigs. 405 v 406.
32 Idems, pigs. 406 y 407,
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Cavailari fuc tan carifoso con sus discipulos, que incluso ic lamaban “Papa Cavallar”, a lo que €l
contestaba que todos eran sus hijos.™

1.a extrafia combinacion de buen maestro y fraternal trato con sus alumnos, le era dificil a personas
como Clavé, pues a pesar de todos los esfuerzos, dedicacion v gran empefio que ponia al aprendizaje de sus
alumnos v al progreso del establecimiento, no le dio nunca ¢l lujo de ser gencralmente amado por sus
discipulos. Pues hubo ocasion, en que quedando vacante momentineamente la plaza de ditector del ramo de
pintura, por haber fenecido la contrata de Clavé en julio de 1860, algunos de sus discipulos “nacionales de la
Republica y, por consiguicente, defensores de la nacionalidad” redactaron un escrito donde instaban que se
nombrase en lugar de Clavé, a Sandago Rebull como director interino de la clase de pintura. Fueron
veintidés firmantes, entre los que destacan sus alumnos mas sobresalientes como Ramon Sagredo, Joaquin
Ramirez, Felipe Gutiérrez, Celso Zavala, Fidencio 1iaz de la Vega, Gregorio igueroa, Tiburcio Sanchez,
José Obregon, Saivador Murillo, Antonio Orellana, Petrondo Monroy, Vicerite Huitrado vy Crecencio
Villagran.™

La escucla de Clavé ha recibitlo acerbas criticas desde su época de vigencia hasta hov dia. Su critico
mias mordaz, fue el reconocdo liberal Ignacio Manuel Altamirano, de quicnes hablaremos mas adelante, ¢
incluso ¢l mismo Clavé potaba algunas deficiencias en sus cuadros. Decia que ya sea porque todas las
personas que le habia tocado retratar erail de caricter suave o por su propia indole, el caso era, que hallaba
en sus retratos cierta “monotonia dulce” Cabe destacar también, que en 1863 cuando fue separado de su
puesto, sus alumnos al parecer no hicieron ni un voto de gracias por sus ensefianzas, cosa que extrafiamente
si realizaron el ditector de la clase de escultura y sus alumnos.™’

Por otra parte, Lugenio Landesio, el director de paisaje, quien también recibio encargos de
Maximiliano, y quien era de naturaleza mis dulce y retraida, se preocupé por brindar una ensefanza de
caracter cientifico.

Landesio, ademas de poseer dotes excepcionales para el desempeno del magisterio, utilizaba los
libros que ¢l mismo elabora con fines didacticos. En 1866 publicé su libro intitulado Cimientos del Artista.
Dibujante y Pintor, compendio de perspectiva lineal y aérea, sombras y refraccion, con las nociones Necesaras
de geometria. Se acompafiaba junto con 28 laminas explicativas, que fueron ejecutados por sus discipulos
Luis Coto, José Maria Velasco y Gregorio Dutaaine.”™ A fines del Impetio, en 1867, dio a la luz pablica otro
tratado bamado Iz pintura General o de Paisaje y Ja perspectiva en la Academia Nacional de San Carlos en donde dice
Landesio que entre los estudios que desarrollaban sas alumnos pintores se hallaban fos cursos de
matemiticas, fisica, quitnica e histora natural.’”® El estudic de la perspectiva, la anatomia, la botinica y la
zoologia, no eran extrafios a sus pupilos. Por ello no cs extrafiar, que hasta nuestros dias no haya existido
una escuela mexicana en el ramo de paisaje que supere en calidad a la que fundé Landesio, pues algunos
otros paisajistas mas modernos, pese a sus buenas disposiciones, les hace falta la solida formacion clentifica
que tuvieron aquellos que cursaron con Landesio.

Su método de ensefianza, consistia basicamente ens hacer dibujur primeramente grupos de hojas con
la mayor exactitud en la forma y los menos trazos posibles, acostumbrando al ojo a medit, z leer Ia forma y a
marcar los puntos extremos, antes de echat el trazo. Después, los hacia dibujas troncos, terrenos, lineas de
montafias, edificios y nubes; y no ponia en sus taanos la paieta y los colores, en taito que no acertaban a
caractetizar grupos de 4rboles por medio del lapiz. Simultancamente estudiaban la pevspectiva y dibujaban b
figura humana desnuda y de animales en un tamanio que 110 superara Jn pliego. La introduccién del color se
hacia de un estudio del natural, de mano experta o un fragmento de edificio con luz difusa. Adquirido el
conocimiento y el uso del color, pasaban a estudiar directamente de la naturaleza, eligiendo de preferencia

32 Manuel Francisco Alvarez, i Dr. Cavallari..., pig. 20,

35 A AS.C, exp. 5766,

3% Salvador Moteno, ap.at., pag. 35.

327 [demn, pag. 129,

3% Hortensta Solis Ogarrio, José Muarta Velasco. Naturalirta aentifico y pintor, tesis de maestrda en Historia del Arte, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM, 1980, pag- 13.

32 [iugenio Landesio, T.a pintura Ceetieral o de Paisaje y lu perspectiva en la Academia Nacianal de San Carfos, México, Iimprenta de Lara,
1867, pdg. 18.
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opjetos con luz permanente, que fuesen facimente legibles al alumno. Una vez dominado esto, se llegaba al #
punto de poder emprender cuadros otiginales y escogianse motivos de buenos efectos de luz, para obtener
la entonacién conveniente y los efectos totales del claroscuro. Su idea basica era que después de una estricta
educacion, el discipulo, formado ya, tomase el camino que mas de le gustase. Maximas inculcaras por
lLandesto a sus alumnos eran estas: ¢/ artista ba de estar ante lz naluraleza, siempre como discipulo, nunca como maesiro,
Y esta otra: ng o prendeis de lales o cuales colores; aceplad todos, segin convenga af caso, y, por ltimo, la siguiente:
pentar despacio, para piniar bien, gue en togdndose a pintar bien, se Jrenlard con liperega, A

Motivo de gran contrariedad para Landesio fue “verse subordinado para Clave en la ensenianza de la
Academia, cuando para su fuero intemo, sabia tanto en su ramo como Clavé en el suyo. Clavé en mas de
una ocasion hizole sentir el peso de esa supremacia, que no podia menos de setle enfadosa y molesta”. Sin
que por esto ocurdese al expediente de las rebeldias, sino por el contraro, fue abnegado al grado de acallar
sus resentimientos, hasta merecer que Clavé le lamara su optimo amigo ¢n todas ocasiones. No menos
lesiva para su naturaleza delicada Y amor propio, hubo de ser que la junta de Gobierno le sujetara a la
vigitancia de don Honorato Riafio, ™ a fin de que se diese estricto cumplimiento a la cliusula de su contrato,
relativa a pintar siempte con su estudio abierto v en presenciz de alumnos. Sin embargo, soportd la mala
disimulada vigilancia que en él se ¢cjercia, pues finalmente el hecho redundd en su beneficio. Honorato
Riafo, pudo apreciar sus prendas personales y cobrar de afecto, dando ocasiones a que lo telacionara con
familias de buena posicion social, en cuyo seno encontrd buena acogida y de donde recibié en muchas

ocasiofies encatgos de sus paisajes,”

Lugemo Landesio,

Santiago Rebull. quiza el artista nor excelencia de Ivaximitano. era un INUIVIQUO 'gue N0 ODSWT, .
gran saber, fue sicmpre modesto ¢ indulgente con Ias obtas ajenas. Nunca conocid ia envidia, y sélo cuando
de un modo expreso se le pedia su barecer, exponia sus observaciones con franquezz, y en este concepto su
critica fue siempre tan juiciosa y sus doctrinas ¥ razonamientos tan bien fundados y tan claros, que
convencian plenamente, a Ja vez que ilustraban el punito discutido. Hombre instruido en muchas materias,
de finisita educacion, conocedor de varios idiomas, dotado de un talento despejadisimo, y con un alma
sensible sin afeminacion.”™ No en balde Maximiliano lo nombré su pintor de cimara y profesor de la clase
de dibujo al natural, gratificando gencrosamente sus trabajos. Sin embargo, pese a sus gentiles cualidades, su
expresion se adivinaba melancélica y su caricter a veces se revelaba algo seco, abrié y retraido, al grado que
se cuenta que no le stmpatizé a la emperatriz Carlota.

3 Manuel Gustavo Antonio Revilla, gp.cir., pags. 299 a 302,

! Honorato Riafio. tuvo sitio en el antiguo mercado del Parian que s¢ hallaba en el x6calo. Al frente de Catedral habia grandes
relojerias, a las que daba el tono precisamente este personaje. Hombre singular del que se contaban mil curiosas anécdotas, y
persona tenida en mucho entre los pintores de Ia época. Se dice que fue sobresaliente ugador de damas chinas, al igual que otros
patianistas,

2 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op?t, pags. 30% v 304,

*3 Luis Monroy, ap.t., pags. 24 ¥ 25.
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Hubo en uempos del Segundo Imperio, ottos profesotes que poco son mencionados en las histortas
ge ia Academia de San Carlos, pero que eran tan buenos en la ensefianza como aquellos que ya nombramos.
Fs el caso de Manuel Gargollo y Parra, profesor de la clase de construccion de puentes v canales, de quien
s dice era uno de los catedratcos mias prominentes de la Academia. Su posicion ccondmica desahogada
{pues era un opulento prestamista), su claro talento, su amor al estudio y su decidida vocacion por el
profesorado, le ponian en condiciones de cumplir con exagerada exactitud sus obligaciones, siendo ratisima
la vez que dejara de concurrir a clases, Severo, pero cotrectisimo efl sus maneras, Gargollo era estimado v
respetado de sus discipulos, y sus profundos conocimientos hacian que sus alumnos se enotgullecieran por
tenerdo de maestro. “Puede decirse que Gargollo cra maestro de los maestros, y en efecto, el crédito, que
programas y profesores daban 2 1a Academia de San Carlos, hicieron que concurtieran co6mo alumnos a sus
clases, personas verdaderamente notables [... como mgenieros titulados en Minetia, asi como individuos que
habian trabajado en la comisién de limites con los Estados Unidos, y que] con gusto seguian los cursos
dados por el Sr. Gargollo.”"""“' A Manuel Gargollo, se le concedio el 6 de febrero de 1864, una licencia para
separarse de la Academia, siendo sustituidos durante todo lo que resto del [mperic y aun después por Juan
Cardona,”” quicn por sus conocimientos y gran practica en las obras, fue un digno sucesor de Gargollo.
Sobre su actividad durante el Imperio, no tenemos noticias, tan solo encontramos en el Archivo General de
la Nacién una lista en la que dice que don Manuel Gargollo entré al Palacto Iraperial el 26 de encro de 1867,
a & mismo documento hace constar que aquel dia Maximiiano se encontraba en dicho Palacio.™ Aunque
no se dice a que asunto entrd, es probable que ya sca por sus conocimientos en arquitectura o por su elevada
posicién social, haya mantenido nexos con ¢l archiduque. En 1877, a volver figurar como profesor de la
Academia en la clase de construccién de arquitectura y catpinteria.’ 4

Remitamonos ahora a don Joaquin de Mier y Terin, profesor de cilculo, topografia y nivelacién. Ya
habiamos mencionado que al ser suprimida su citedra en tiempos de Juarez brindé su clase de manera
gratuita 2 los alumnos en su propio domicilio; que patticipé también en la Junta de Notables y en el
recibimiento de Maximiliano fue sobre Mier y Teran, se dice que fue el prototipo de los profesores de
matemdticas, que no habia establecimiento en la capital, en que se sefiala matemdticas, de que no fuera
profesor. Ademas de ser muy estimado y de gran mérito.”® FEn 1866, Maximiliano lo hizo figurar como
ministro de Fomento, y sustituido en sus clases por Juan Cardona en septiembre 21 del mismo afo.”

José Maria Rego, quien fue profesor de geometria analitica y mecanica racional durasite el Impero,
poseia vastos conocimientos matematicos, siendo verdaderamente notables los cursos que profesaba.m

Vicente Heredia, profesor de geometria descriptiva v estereotomia fue el mejor profesor que tuvo la
Academia en ese ramo.™"

El profesor de fisica, el Dr. y Phbro. don Ladislao de la Pascua, quien participé en el adomo dela
Catedral a la llegada de Maximiliano, fue el mejor de aquella época en su clase. Fira ayudado con ventaja por
el preparador don Juan de Mier y Terdn.™

El arquitecto Manuel Rincén y Miranda, quien llevd a cabo tabajos de consetvacion en el Palacio
Imperial por orden de Maximiliano, el profesor de aritmérca, dlgebra v geometria, tenia a su cargo el primer
curso de matemdticas, y “era el que tenia que batallar con jovenes bulliciosos, inexpertos y ain mal
preparados para seguir sus estudios.” Ei sefior Rincon, incluso llegé al punto de que para estimular y dar
consejos a sus alumnos, recurtié al hecho de llevar a su clase al arquitecto Manuel M. Delgado, que por su

384 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavallast.., pig. 22.

B3 A AS.C.oexp. 6579,

336 A.G.N., “Personas que han entrado hoy a Palacio Imperial”, en Segundo Imperio, caja 30, sin numero de expediente, foja 7.
37 AAS.CL exp. 7281,

338 Manuel Francisco Alvarez, Ef Dr. Cavallari..., pag. 23.
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aspecto venerable, su facilidad de expreston y finas manetas, era a proposito para estimular al estudio v hacer #
ver a ios jovenes la conveniencia de una conducta correctz y cjemplar.™

El senor Leopoldo Rio de 1a Loza, cientifico universalmente conocido, servia la clase de quimica,
siendo una verdadera honrar del profesorado de la Academia.™

lileuterio Méndez, alumno graduado el 16 de junio de 1860, sustituyé a Javier Cavallari desde el 31
de octubre de 1863 en la clase de composicién de caminos y ferrocarriles,™ trabajé con Rodriguez
Arangotty en las obras de Palacio Imperal y de Chapultepec.

(Quien claros entonces, que ¢ caricter de los profesores de la Academia era variado v Heno de
vortices. La generacion de catedriticos que conocié Maximiliano poseia un cariz extremadamente personal.

Los catedraticos de San Catlos viendo que Fernando Ramirez reunia la dualidad de ministros de
Relaciones y director de la Academia, creyeron que este por su alta posicién en el gobierno y su reconocido
aprecio por las bellas artes y las ciencias, influiria positivamente en que Maximiliano diera su proteecion a un
viejo proyecto que tenian en mente. El 18 de agosto de 1864 presentaron a Ramirez un plan para la creacién
de un periddico. El proyecto lo suscribian dieciséis profesores, a saber: Joaquin de Mier y Teran, Felipe Sojo,
Fpitacio Calvo, Manuel Rincén, Antonio Torres Torija, Ramén Agea, Eleutedo Méndez, Petronilo Monroy,
Scbastidn de Navalon, José Maria Rego, Luis Campa, Juan Cardona, Vicente Heredia, Pelegrin Calve, Rafael
Flores y Eugenio Landesio.

Le expresaban a Ramirez que si creyese digno de apoyo su proyecto, lo elevara al conocimiento de
Maximiliano, 2 fin de que impartiera la proteccién necesatia. Que no querian hacer de esta idea una
especulacion pecuniana, y que por el contrario contribuirian con todas sus fuerzas a tan noble fin, haciendo
individualmente cuantos sacrificios fueran necesarios.

Exponian el periddico llevaria por titulo E/ Artista, que se compondria “de 48 paginas en cuarto
mayor, de letra clara y hermosa e impreso en buen papel, repartiéndose un néimero cada 15 dias, y fijandose
el precio més bajo posible” para tener el mayor nimero posible de suscrptores.

1.a publicacién tendria una parte cientifica, una artistica, una histérica v otra hiteraria.

La seccion cientifica se ocuparia de trabajos relativos a las ciencias e industrias y en ¢lla se procuraria
tencr al corriente al pablico de los descubrimientos que se hiciesen “en todos los ramos del saber humano.”

En la parte artistica se buscaria difundir las obras de pintores, prabadores y escultores, tanto de la #
“antipua escuela mexicana, como de la moderna”.

En la de histonia, sc abririan las columnas a historiadores, arquedlogos, anticuarios, etcétera, dando a
conocer sus por medio de dibujos los monumentos, costumbres y trajes nacionales desconocidos en
Eutopa.

En la seccion literaria, tendrian cabida alpunas poesias, anécdotas, musicas y modas. Donde se
mncluria una seccién de novelas escogidas, que pudieran “lecr toda clase de personas sin temor alguno.”

Sefialaban que por el cardcter puramente cientifico, artistico y literario del periédico, se huiria de
todo cuanto pudiera tener relacion con la politica v que no se entraria en polémica o discusién sobre materia
alguna.™

La propuesta de los catedriticos de la Academia no encontrd eco en el Imperio de Maximiliano. El 2
de enero de 1865, el ministerio de Fomento envié un oficio al nuevo director del plantel don José Urbano
Fonseca, previniendo le enviara todas las noticias de interés para que fueran publicadas en el Digrio Oficial de!
Imperio Mexicano, pues toda disposicibn un documento oficial debia aparecer en aquel diatio.™
Posteriormente el 20 de diciembre de 1865, el recién creado ministerio de Instruccién Piblica y Cultos, del
que ahora dependia la Academia, instruia que por disposicidén de Maximiliano, se debia remitir un articulo
semanal al renovado petiddico oficial lamado ahora el Dizrio de/ Inperio. Ambas disposiciones fue puestas en
conocimiento de los profesores de la Academia y olvidadas tan rotundamente como su proyecto de
periddice.

33 Lo odg D4,
M4 Ldemr.

2 AG.N., Despaches, vol. 1, foja 407.
MEAASC, exp. 6604, fojal a3 v,
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Pese a no haberse conererado ¢l propdsito de los catedriticos, cl anecdota es revelador en dos
sentidos, ¢l primero que salta a la vista, ¢s la proteccion que esperaban de Maximiliano como hombre
(ustrado a favor de Jos intereses de la cscuela, ¥ el segundo pos descubte que los académicos no eran
hombres constrefiidos a su puro campo de trabajo, sino que estaban abiertos a multples terrenos del
conocimiento v que se sentian con el deber ético y la necesidad de difundir los conocimientos que
ostentaban. Se veian a si mismos COMO una entidad ptivilegiada, afirmando, a nuestro parccer con mucha
tazdn, que no habia personas mias indicadas que ellos para llevar a cabo tan ambiclosa cmpresa, pues la
Academia, por su organizacion y lo diverso de sus estudios, combinaba la ciencia y las artes en una misma
casa.

Ahora insertaremos una lista de los profesores y dependientes que durante el Segundo Imperio,
PICStAron sus SCrviclos en ia Academe

Direccidr: \osé Fernando Ramirez: director sin sueldo, del 14 de julio de 1863 al 27 de agosto de 1804,

José Urbano Fonseca: director sin sueldo, por algun tempo gozd de alguno, pero volvio a prestat
sus servicios sin retrribucion alguna. ‘Tuvo este pucsto desde 1a salida de Ramirez hasta la coma de la Ciudad
de México ¢l 21 de junio de 1867 por ¢l general Porfirio Diaz. Vivia en Ia calle de Tacuba num. 11 (otra
fuente dice Callejon de la Olla nom. 11).

Seoretariz Manuel Diez de Bonilla: prestd sus servicios desdc principios de junio de 1863 hasta el 5 de
agosto de 18064, fecha en que fallecio. '

José Matia Flores Verdad: de la muerte de Bonilla hasta octubre 24 de 1867. Se les destituyo para
que entrara el secretario de tiempos de la Republica, don Jesds Fuentes v Muiiiz, Flores Verdad vivia en la
calle de la Santisima nim. 8.

Mayordome, ecinoma y prefecta de estudios: Vicente Bartientos, antiguo pensionado en el ramo de pintura,
fue nombrado conserje ¢l 2 de junio de 1863, pero no se llev a cabo esta disposicién. En agosto del mismo
afio aparece con el puesto de mayotdomo, luego se encarga de las cuentas de la Academia con el caricter de
economo v finalmente se le concede la atribucién del prefecto de estudios. Los tres puestos los ostentd al
mismo tiempo. Fue destitudo el 6 de septicmbre de 1867. Tuvo sus habitaciones en la calle de la Estampa
de Jestis Maria num. 8. Posteriormente Barrientos vivie en el interior de la Academia. Esta plaza fue creada
durante el Segundo Imperio.

Conserje: Lo fue Cosme Espmosa de julio de 1863 a agosto de 1864, fecha en que fallecio.

Manuel Jiménez de Velasco, desde la época de la Republica el ayudante de conserjeria, siéndole
concediera aquella el 31 de agosto de 1864 v la tuvo hasta el 8 de junio de 1367, cuando pidid licencia pot
enfermedad. Vivia en el callejon del Amor de Dios num. 2. Hn febrero 8 de 1868, fue rehabilitado
(perdonado) por el gobjemo de la Repuiblica.

Emiianc Salas, fue nombrado en este pucsto el 8 de junio de 1867 por Urbano Fonseca, continud
en el puesto dutante la Republica, siendo relevado nuevamente por Manuel Jiménez de Velasco.

Portern: Pedro Gsorio era portero de la Academia hacia mucho tdempo, y fue jubilado el 12 de junio
de 1866 por Maximiliano en virtud de su veiez v estado de salud. fue nombrado en su lugar ¢l mozo José
Ma. Osorito.

Masos: Hstos vatiaban continuamente pot la versatihidad en los presupuestos. Normalmente existan
de dos a cuatro. Nosotros hemos rescatado el nombre de seis que trabajaron en la Academia durante el
Imperio y somn Jos¢ Maria Osorio, Francisco Zamorano, Francisco ITbarra, Francisco Quintana, Juan
Coutifio y José Chavez.

Profesor de pintura af dleo: Pelegrin Clavé, vivia en la 1* Calle Nueva num. 12 (otra fuente dice num. 2),
con s esposa v cinco hijos.

Profesor de dibujo de ia estampa: Rafael Flotes, vivia en Choconautla nim. 22 (otra fuente dice nim. 21),
con su madre, dos hermanas, una fia y una sobtina.

Profesor de pintura del paisaje: Lugenio ] andesio, vivia en la Academia de San Carlos, era sola.




Protésor de la clase de perspectiva: Engenio Landesio dio esta nueva clase que se entregd En el Segundo
Imperio, comenzo a impartirse el 3 de julio de 1866, los dias martes el viernes de 4 a 5 de la tarde.”™ La clase
pervivid atn después de la caida del Imperio.

Profesor de dibwje al natural o del desnudo: Santiago Rebull dio esta clase de nueva creacion por
Maximiliano, vivia en la calle de ia Machincuepa ndm. 7, con su padre y madre. En 1864 se casé con
Concepcion Pérez con quien vivid hasta el 27 de agosto de 1894, fecha del deceso de ella.

Corrector de dibujo: Juan Urrucht, vivia en el calleydn del Amor de Dios nim. 2, con su esposa, una tia,
una hermana, una prima y cuatro nifios.

Profesor de escnlinra: Felipe Sojo, vivia en Puente de Peredo num. 2, con su mujer vy madre politica.
También se cita como su domicilio los bajos de Porta Coelli num. 4.

Profesor de omate modelado: Epttacio Calvo impartio esta nueva clase que se creé durante la Regencia
del Imperio, vivia en Escalerillas num. 7, con su esposa, hijo, madre, hermana y madre politica.

Profesar de aritmétics, digebra y geometriaz Manuel Rinedn, vivia en Puente de Correo Mayor niim. 8 o
Parque de la Moneda nim. 8, con su esposa v seis hijos.

Profesor de geometria, analitica y mecdniea: José Maria Rego, vivia ¢n la calle de la Merced nim. 2, con su
madre, su esposa, dos hermanas y una prima.

Profesar de digebra superior, calinld, fopografia y nivelaciém: Joaquin de Mier y Terin, vivia en la 1* de
Mesones nim. 12, con su esposa. Fue sustituido por Juan Cardona.

Profesor de construccion y puentes y canales: Javier Cavallari quien vivia con su hijo Cristdbal. Ignoramos si
tenia mis familia viviendo con €l en México. Fue sustituido por Juan Cardona. Cardona vivia en la 1* de
Mesones nam. 11.

Profesor de compostcion de caminos comunes y ferrocarriles: También era dada por Cavallari, fue sustituido por
Eleuterio Méndez, quien vivia con su esposa y cinco hijos en la Calle Verde nim. 2 V% (otra fuente dice nam.
22).

Projesor de arqueologia y mecinica aplicada a la madera y fierre: Ramon Rodriguez v Arangoity impartié esta
clase creada durante el Imperio a instancias de José Urbano Fonseca. Vivia con dos hermanas y dos
hermanos en Puente de San Francisco nmim. 6 (otra fuente dice nim. 4), igualmente s¢ menciona como su
domicilio el exconvento de San Diego. Al parecer también vivia con su padre, pero éste se haliaba bastante
enfermo.

Prafesor de geometria descriptiva y estercofomia Vicente Heredia, vivia en la 1* de San Ramén nim. 11, con
SU €SpO0sa ¥ Cuatro mifos.

Profesor de dibujo de drdenes chisicos y copia de monumentos: Ratnén Agea, quien vivia en Acequia nim. 24
(otra fuente dice num. 23), con su padre y hermana.

Profesor de fisica: 1.adislao de la Pascua, quien vivia en Puente Quebrado niim. 13 {otras fuentes dicen
mim. 16 y nam. 23), con su sobrina.

Preparador de fisica Juan de Mier y Teran, vivia en Puente de Monzdén nim. 9, con tres hermanas ¥
una sobtina.

Profesor de quimica: Leopoldo Rio de la Loza, vivia en la Botica de la Merced, con esposa y ocho hijos.
Otra fuente dice que vivia en Puente de ia Pefia nim. 3.

Preparador de quimica: Maximino Rio de la Loza, vivia en la Botica de Ia Merced, s6lo.

Maestro de artesanos. Antonio Torres Torija, vivia con su padre v hermana en la 1* de San Ramén mim.
11 (otra fuente dice callejon de Santa Inés niim. 7).

Profesor de dibuio ds ornaso: Petronilo Monroy. sélo sabemos aue vivia en el calleién de los Bafios del
Amor de Dios. - ]

Profesor de grabada en bueco: Sebastian de Navalon, vivia en Rinconada como Plazuela de Santa Clarita
nim. 21, con su padre, esposa, seis hijos, sobrina y un huérfano. También se dice que vivia en el callején de
la Hsmeralda nim. 1.

Profesor de grabady en lamina, Luis S. Campa, vivia en Santa Clara nim. 13,
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{irofesor adiunte de grabado en limina, conservador e impresor de sus lminas. Esta plaza fue concedida a
Buenaventura Enciso el 10 de enero de 1866, gractas a que el profesor ttular de la catedra don Luis Campa,
a principios de aquel afio partic la Furopa por espacio de un afio. E1 20 de septiembre det mismo, Urbano
Fonseca nombré a Enciso conservador e impresor de dicha clase, asignandole la modica gratificacion de 15
pesos mensuales (valor de una pensién). Ambos nombramientos fueron considerados caducos al restaurase
la Republica. Enciso vivia en el pueblo de I acuba.

Profesor de idioma francés: Martiniano Munoz, daba clases gratuitamente en la Academia desde antes de
1861, pero se instituyé formalmente durante el Imperio, vivia en Toribio num. 16 6 15 (otra fuente dice
num. 1), con su esposa, hija y cunados.

Profesar de grabado en madera: Antonio Orellana, esta clase se creé durante €l Segundo Imperio.™
Orellana vivia en la calle del Indio Triste nam. 2 {cuando se presento en audiencia piblica con Maximihiano
dijo vivir en la calle de Chiconautla nam. 19 y ser de oficio grabador y pintor). la clase desaparecio al
restaurase la Republica.

Profesor de litografia José Maria Mufiozguren, impartié esta clase a los alumnos en forma gratuita. Se
instituyé durante el Imperio. Trabajo para Maximiliano litografiando en diciembre de 1865 unas muestras
del uniforme que debian usar los individuos del Cuerpo Diplomatico.” También litografio unos modelos de
accésit, de pufios de espada imperial, de un boton imperial, de punto v faldones. de bordados para ¢l pecho,
de cuello y vueltas.”

Profesor del arte de reestirar ¥ barmizar dibujos: Antonio Gartcia Cubas, reconocido  cientifico
decimonénico, antiguo alumno de la Academia,™ imparti6 lecciones gratuitas sobre esta técnica en caricter
de profesor auxiliar durante el Segundo Imperio.” Maximiliano le concedié un diploma que lo nombrd
Oficial de la Orden de Guadalape.™ :

Curso de matemdticas incorporads a la Academia de San Carlos. Lo impartié en su casa el ingentero civil y
arquitecto don Cayetano Caamiiia. Su domicilio se ubicaba en la calle de la Merced niim. 4. Se autorizé su
apertura en febrero de 1867.7

Clase de amoldamiento de objeros en carton-piedra. F1 9 de septiembre de 1865, José Utbano Fonseca,
siempre atento a introducir mejoras en el plantel, propuso al ministro de Instruccion Publica y Cultos, P. el
ciudadano francés Mr. Thibout, sepatado de la seccidn de paleografia de la Comisién Clentifica Francesa,
ensefiara esta técnica a los alumnos de la clase de esculturas por el lapso de dos meses y a un costo de 120
pesos.”™ La respuesta del gobierno fue negativa. Atin asi, los profesores contrataron personalmente a este
albafill modelador para que les ensefiara mediante cierta retribucién pecuniaria la modelacién de las
esculturas o tallados en relieve, como el calendario azteca. Esta clase fue tomada por cuentas de los
profesores, pagando por aprender y haciendo los moldes con papel-piedra.”™

Clase de esculiura en la Sociedad de Bellas Artes de Guadalagjara: E1 26 de agosto de 1865. se autorizé fundar
esta clase en dicha sociedad a peticién del ditector de la Academia de San Catlos. Estz sociedad artistica fue
fundada en 1857 por los ex-alumnos Albino del Moral y Felipe Castro. Nuevamente Fonseca imponfa su
buen juicic e inteligencia para la difusién de los conocimientos artisticos de la Academia. El profesor
nombrado setia a bien proveniente de San Catlos hijos sabia de una dotacion de un sueldo anual de 2 200
pesos mas 300 pesos para gastos de viaje. Ignoramnos quién haya sido el designado para este puesto.™

Con la anterior relacién, saltan a la vista de que se fundaron durante el Impetio, siete nuevas
catedras, dos nuevas plazas (la de Barrientos y la de Enciso), un curso de matematicas incorporado, una

2 A ASC. exp. 6453, foa 4.

350 A _(G.N.. Sesundo Imverio. caia 4. exo. 67. 3 foras.

351 A G.N., Segundo Imperio, caja 5, exp. 16, 17 y 18,

352 Garcia Cubas tomé lecciones de grabado con Luis Campa. A.AS.C.. exp. 6273.

3 A AS.C., exp. 6534, fofa 2.

35 A G.N.. Sin Clasificar, Gobernacion Seoundo Imperio. cata 9. Libro de la Gran Chancilleria. DASSIML
35 A.AS.C., exp. 6853

36 A AS.C.exp. 6438,

37 A AS8.C, exp. 6437, foja 5.

338 A AS.C., exp. 6420 y A.G.N., Segunds Irmperio, caja 32, excp. 1y 2.
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efase ac escultura en Guadalaiara v una propuesta fallida pero recuperada por los profesores. El saldo pesca @
las limitaciones financieras de los gobiernos de la Regencia del Imperio y de Maximiliano, es verdaderamente
muy favotrable.

' Aparte el 10 de marzo de 1866, Maximiliano dispuso que se admitiese en cualquier clase a los
jovenes que asi lo solicitardn, aungue no tuviesen estudios preparatotios. Con el objeto de difundir los
conocimientos clentificos, pero bajo el concepto de que estos estudios voluntarios no tendran validez
académica, ni autorizarian a quienes los hicicsen, a recibir titulo, certificado o facultad para ejercer profesion
alguna. José Urbano Fonseca ante la disposicion contestd que se cumpliria sin problemas puesto que esta
practica ya se hacfa en la Academia hacia alpiin tiempo.™

Las catedras del plantel tenian mdltiples y muy diversas necesidades y la provisién de todas ellas era
muy dificil. Fn una ocastén el ministro de Instruccidon Pablica y Cultos, don Manuel Siliceo,™™ pidio se le
dirigiera una relacion de los libros necesarios para las clases. Los profesores remitieron sus peticiones
particulares a Fonseca y cste al final, las vuelve a enlistar, sefialando aquellas que por su escasez en México o
por su precie tan subido era difiedl adquirir. Sefala unas que eran exclusivamente para consulta y otra que
era perjodistica. De 33 abras sélo 11 son expuestas con posibilidades de ser comparadas.™

Y habia profesores que pensaban en mejoras que eran verdadetas quimeras. Como Fugenio
Landesio, en diciembre de 1864, tuvo una ensonacion que consistia en que se acondicionara en la azotea de
la Academia un mirador para clase de paisaje. Proponia que fuese octagonal o hexagonal, con vidtios que
pudieran abrirse o cerratse con comodidad y cada uno con su tela para poder quitar las uces a voluntad y
tener dominio de estudiar las nubes al abrigo del sol y los aguaceros.” En abril de 1865 hizo una nueva
solicttud de instrumentos necesatios para la clase de paisaje, donde resulta verdaderamente sorprendente vet
todas las cosas gue pide y que se necesitaban para su clase.

Mis prictico, Pelegrin Clavé asentaba como urgente el poner cortinas nuevas en las dos ventanas del
estudio de los discipules, siendo que las que habia estaban ya podridas y rotas y que en lo alto de cada
ventana se necesitaba poner una ventila grande. ficil de abtir v cerrar para templar el exceso de calor v
mantenet la salubridad del awre.

Ein el mismo abril de 1865, ¢f profesor Felipe Sojo, manifestd la urgencia de levantar el piso de las
galerias de escultura v especialmente ¢l salén de estudios, pues debido 2 las continuas inundaciones, los #
alumnos de escultura se encontraban enfermos v reumiaticos.™

Pero mas alld de las carencias, habiamos dicho va, que la Academia por su organizacion y diversidad
de catedras, combinaba las ciencias las artes en una misma escuela. Esta caracteristica en particular otorgaba
muchas ventajas a todos sus discipulos.

Hoy vo existe en México. escuela que igual de tal particulanidad. El alumnado de San Carlos,
principalimente en las décadas de los afios cincuenta v setenta del sigio XIX, al igual que sus profesores,
posecia una fisonomia extremadamente distinta.

¥l arquitecto Manuel F. Alvarez, decia al referirse a aquellos tiempos: “El trato intimo y la armonia
que reinaba en aquella época entre todos los alummnos de la Academia hacia que estuvieratnos al tanto de los
trabajos que se ejecutaban en los diversos talleres y nos propotcionaba, sin que nosotros mismos lo
comprendiéramos, conocimien:tos en otros ramos del arte, como pasa en la Hscuela de Bellas Artes de Paris,

3 AAS.C, exp. 6492,

30 Manuel Siliceo: (:7 -1873) Jutisconsulto nacido en Silao. Gro. Formd parte del grupo de liberales moderados. Nombrado
miembra del Consejo de Gobiemno de Maximiliano en diciembre de 1864. Ministro de Instruccién Peablica y Cultos de abxil a
octubte de 1865 v brevemente de Gobernacién. A la caida del Imperio se retiré de la politica. muré en Orizaba, Ver, el 16 de
noviembre, Recibiéd de Maximilizno un diploma nombrindolo Comendador de Guadalupe. Vivia en la calle de San José del Real
nim. 6. como consejero de Maximiliano recibié un sueldo anual de 4 000 pesos. A.G.N.. Sir Clastficar, Gobernacion Seaundo Imperio,
caja 9, Libro de la Gran Chancilleriz, pdssim, caja 10, exp. 29, foja 20 v caja 11.

En ocrubre de 1865 fue reemplazado por el joven Lic. Francisco Artigas. La renuncia de Siliceo fue admitdda de la manera mas
seca tmaginable, haciendo gran contraste con Ia de José Fernando Ramirez, que fue admitida pot la misma época. Manuel Romero
de Terreros, op.afr., pag. 91
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v POT €S0 ¢5 de lemer que aiguna vez, e plense en sgparar ks enseianzas aristicas y si quiere levarlo la de la arguitecura a
ofry plante! [las cursivas son nuestras], medida nociva y que incompletaria y atrasaria esta ensciianza.”™"
Continuaba diciendo ¢l mismo arquitecto que aquella amistad y aquella armonia de los alumnos, hacia que
sicmpte se buscasen, que siempre tuvieran noticias unos de otros, v el taller del pintor Tiburcio Sanchez fue,
hasta que mutié, el centro de reunion de los artistas mexicanos y principalmente de los antiguos alumnos de
la Academia. Alli, se reunian al pardear la tarde, después de haber concluido sus ocupaciones del dia, no solo
a buscar descanso, sino satisfaccién en una plitica amena, artistica e instructiva, y sin sentitlo, y ain sin
intencion preconcebida, los alumnos de la Academia se ilustraban mutuamente al tratar de los asuntos en
que se ocupaban en la prosa de la vida.™

En el taller de ‘liburcio Sanchez, se congregaban pintores, escultores y arquitectos de San Carlos.
Igualmente concurrian varios amateuts y personas diversas que tuvieran gusto por las bellas artes. En sus
conversaciones los alamnos trataban desde los mds sencillos v ttiles procedimientos de la prictica, hasta los
conceptos més elevados sobre estética artistica. Al taller de Sanchez, concurrian también personas de alta
sociedad, que ademis de ser artistas, se ocupaban del comercio de objetos de arte. Esto hacia que los
alumnos estuvieran al cortiente de las compras y ventas que se hacian, del mérito de cada una y de las obras
de arte que itban formando las galerias de coleccionistas particulares. Para los discipulos de la Academta, no
eran desconocidos los escritos sobre arte del doctor Rafael Lucio, de don Bernardo Couto y del licenciado
Manuel Revilla, asi como los principales tratados de pintara europea de aquel tiempo.™

El mérito artistico de los alamnos de la Academia, a que lo establecido por Couto, al comparar a
éstos con los legendarios pintotes de la época colonial. Dijo: “Los nombres de Cotdero, Pina, Rebull,
Ramirez, Sagredo, Monroy, etc., no quedarin oscurecidos al lado de los de Lchave, Juarez, Arteaga,
Rodriguez, Ibatra y Cabrera. Ademis, a favor de los primeros se notatd siempre la superior instruccién, el
conocimiento mas fundamental del arte, un gusto formado con la vista y el estudio de los mas excelentes
modelos que conoce la pintura. Ahora lo que importa es que no les falten ocasiones de mostrarse.””™

Entre los alumnos de Clavé habia verdaderos genios, como Ramén Sagredo, Joaquin Ramirez, José
Obregén, Petronilo y Luis Monroy, Rafael Flores, Manuel Ocaranza, Santiago Rebull y josé Salomé Pina,
que valian por ellos mismos, que tenian una personalidad bien marcada, que no eran simplemente pintores
que conocian la téenica, sino que eran artistas de inspiracion revelada.”™

En las obras de estos se logran esbozar timidamente rasgos de su personal caricter, pugnando por
no dejatse subyugar por las impetiosas indicaciones de su maestro. Iin Rebull, se apreciz el sentimiento de la
bella forma; en Pina, la energia en ¢l modelado de las figuras; en Flores, un misticismo un tanto afernmado;
¢l Ramirez, la portentosa facilidad y soltura en la ejecucién y en Sagredo, una sofiadora imaginacién.™”

Ll que los alumnos eran artistas que tenian voluntad propia, lo demuestran varios hechos de escuela.
Un par de ejemplos los dieron Ramén Sagredo y Joaquin Ramirez.

El prdmero de ellos, se hallaba pintando su cuadro conocido como 1.4 ida a Emmais, mientras su
maestro Pelegrin Clavé hacia correcciones a los demas discipulos. Entonces le tocd el turno a Sagredo, Clave
tomé asiento, asié los pinceles y la paleta, y se puso a corregir la manga del brazo suelto del Jesus
representado cn el Sleo. Sagredo manifesté desagrado, que fue notado por sus compaiteros, no replico
palabra alguna a su maestro, pero tan luego como se levant6 Clavé y pas a corregit a otro alumno, el joven
pintor cogié una espitula y levanté el codo que con pintura el profesor habia puesto. Pues no era asi como
Sagredo se habia imaginado la manga, y aun en este siempre detalle, queria exptesar la nobleza y majestad,
que logré en su obra, que por mucho es el mejor cuadro del escuela de Clavé.

364 Manuel Francisco Alvarez, Manwe/ F. Affvmz..., pag. 105. Temores bien fundados, fa Universtdad Macional Autonoma de
México. que absorbié a la Academia de San Carlos, tiene bien sepatados los cstudios de arauitectura v 1os puramente artisticos.
siendo notable ain para el mds desapercibido, que el ramo de arquitectura ha perdido su nota artistica y los otros han perdido en
nhenhiro la parte cientifica que poseian.

365 Idem.

366 [dem, pags. 105 v 106.

37 José Betnardo Couto, op.ef., pag. 116 y 117,

3¢ Manuel Francisco Alvares, Manse/ F. Abares..., pg. 117.

369 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.at, pags. 130 y 132,
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Por otra parte, el ejemplo de Joaquin Ramirez también es edificante y revela la modestia y buen
juicio de los alumnos de aquella época. Sucedié en una ocasion que Clavé, solicito a los otros directores le
dicran su opinion sobre el cuadro Moisés en Raphidin, que pintaba Ramirez. Bl profesor de grabado en hueco,
Santiago Baggally, manifesto que era una listima que el guerrero representado en el cuadro, estuviera de pie,
a la altura de la cabeza de la del Moisés, quitando todo el interés a la de éste y atin perjudicando a la
composicién. Nadie replicod 2 las observaciones, y éstas fueron tomadas en consideracion a por Ramirez, la
figura fue corregida y colocada de rodillas, haciendo de este cuadro una verdadera obra de arte.™”

Un ejemplo de magnanimo compaierismo, pundonot y nobleza Hevada al limite, lo dio el alumno de
arquitectura don Ricardo Orozco durante el Segundo Imperio. Orozco “fue el modelo del estudiante
abnegado. Venido a México, con beca del estado de Colima, a la Escuela de Artes y Oficios fundada por
Comonfort y Siliceo en terrenos de la Escuela de Agricultura de San Jacinto, v la cual sufrid un incendio que
obligd a los alumnos a pasar a la de Agricuitura, dedicandolos a seguir la carrera de veterinanos, por la que
Orozco no senta vocacion y si por la de Arquitecto.”

Con fuerza de voluntad increible, y no obstante que desde Colima su familia le pedia regresar y no
contando con ningin recurso, solicitd en la Academia que se le empleara como carpintero v que se le
permitiera entrar a la clase de matemadcas; asi lo consigut6 de sus benefactores Cavallari y Couto. Llegado el
fin del ano, Orozco obtuvo la primera caliricacion y siguié con los estudios. “Hubo un momento en que el
sefor Couto llamd a Orozco ofreciéndole dinero para que pusiera un taller v abandonara los estudios,
haciéndole ver las difticultades que habria de encontrarse para concluirlos, vy le citaba los sacnficios que
muchos padres tenfan que hacer para la educacion de sus hijos. Orozco por toda contestacidn manifestd al
St. Couto, que las profesiones no eran dnicamente para los ricos v que €l tan pobre se protnetia alcanzar la
obtencién del titulo.”*"

Couto no le retiré su proteccion, lo mismo que Cavallari. Gracias a los esfuerzos de Orozco v en
consideracion a su pobreza, al poco iempo le fue concedida una pension. El hecho insolito, fue que el 6 de
marzo de 1865, este alumno tan necesttado de recursos pecunianos, dirigid una minuta a Urbano Fonseca
donde le decia:

“Sr. director general de la Academia de bellas artes de San Carlos.

Ricardo Orozco ante V5. con el debido respeto expongo que hace 4 afios y medio disfruto de una
penston en la clase de Arquitectura de esta Academia. Atn no termina mi carrera y aungue mis recursos son
cortos, sin embargo, la situacion que guarda el alumno don Carlos Moreno, joven estudioso, que promete
muchas esperanzas y que se halla reducido a la misetia, me obliga a renunciar dicha pensién para que con
ella sea favorecido el rererido Moteno, si esa Direccién tuviera a bien acordatlo asi, pues es el iinico motivo
de mi renuncia.

A V8. suplico me conceda esta peticién en la que recibiré mezrced y gracia.

México, marzo 6 de 1865.
[Ribrica] Ricardo Orozco.™"

El sefior Fonseca contestd positivamente al gencroso ofrecimiento de Orozco, en atencién a la
aplicacion constante y aprovechamiento que habia mostrado en sus examenes el sefior Carlos Moteno y por
cuyas cualidades unidas a su pobreza se dicté le fuera concedida la gracia por el plazo de seis afios. Ambos
jovenes lograron su objetivo, Orozeo obtuvo su ttulo el 15 de noviembre de 1865 y Carlos Moreno el 14 de
septiembre de 1867.7"

En otro sentido, los actos de rebeldia, no fueron ajenos a los alumnos de San Carlos. De ello nos
babla la ya citada carta de Sagredo, cuando protestd contra el dictamen de los profesores en relacién con el
concurso de oposicién que proveeria la clase de ornato dibujado y la actitud del alumno José Diaz en contra
de Santiage Rebull, cuando éste le hizo un descuento en su pension.

3 Manuel Francisco zfxlvarcz, Manwel F. A’immsg..., pag. 117 v 118
3 Manuel Francisco Alvarez, Ef Dr. Cavallari..., pag. 39.

2 AAS.C., exp. 6551.

3 Manuel Francisco Alvarez, B/ Dr. Cavallari..., pags. 40 y 41,
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Tampoco faltaron actos insolentes del alumnado. Uno de ellos se suscito el 5 de agosto de 1865;
aquellas el profesor de idioma francés don Martiniano Mufioz se vio precisado a poner un castigo al alumno
Manuel Gutiérrez, por no haber cumplido con los deberes que le tenia impuestos. El castigo consistia cn
detenerlo en la escuela hasta las siete de la noche. ‘Tan luego como concluyd la catedra, Mufioz llamé a
Gutiérrez con el objeto de impeditle la salida. Lejos de obedecer, salié del salén de clases, despredando las
observaciones del profesor. Dos dias después, el dia 7, Mufioz duplico el castigo y para evitar que burlara de
nuevo sus disposiciones, lo invitd a que se sentara a su fado. Desobedeciendo por segunda vez en presencia
de sus compafieros, dindoles de aquél modo un pésimo ejemplo. Munoz le mantfesté en vista de lo
expuesto, que de no obedecer, desde luego quedaba despedido de la citedra v la contestacion de Gutiérrez
fue tomar su sombrero y salir del aula para no volver mas.”™

Otro caso es el del alumno Felipe de jesds Santilian, alumno de escultura desde el 27 de abnl de
1857.°" Santillin fue un discipulo destacado, premiado en miltiples ocasiones y pensionado por la
Academia.”™

En febrero de 1866, Fonseca apuntd que Felipe Santillin habia cometido faltas graves de respeto
contra el mayordomo y prefecto de estudios don Vicente Barrientos que Santillin habia presentado ante ¢l
emperador Maximiliano un escrito qucjindose de la conducta que el prefecto habia observado contra €l
Fonseca agregd que a tal punto Hegd la audacia de aquel alumno, que hasta se quejé de un castigo que se le
impuso por una falta que él mismo confesé haber cometido. Sefialindose (segun el director) que todo se
debia 2 la absoluta falta de educacion de Santillin.>”

El ocurso de Felipe Santillin, efectivamente llegd a conocimiento de Maximiliano. El 2 de abril del
mismo afo, el emperador resolvié que el ditector del Academia, José Urbano Fonseca, amonestara
seriamente al quejoso por considerarse infundada su queja.”™ Pero el asunto realmente iba mis alla del
simple conflicto que pudo haber entre Santillin y Bartientos.

Los documentos de la Academia de San Carlos, exhiben una poco usual camaraderia entre el
secretario de la Academia José Maria Flores Verdad y el sefior Vicente Barrientos. Justo en los dias que José
Fernando Ramirez dejaba la direccién de la Academia, el 27 de agosto de 1864, se recibio en ella una
comunicacién del ministerio de Fomento donde se informaba que Maximiliano habia tenido a bien aprobar
una mocion del recién ingresado secretario de la Academia, relativa a que se aumentari al Mayordomo y
Ecénomo de la Academia su sueldo de 600 a 800 pesos anuales y que también aprobari la idea del mismo
secretario tocante a que se le diera al dicho Bartientos la atribucién adicional de Prefecto de Estudios.”™
Parece ser que Flores Verdad, aproveché la coyuntura referente a que el sefior Ramirez ya no podia hacerse
cargo de la Direccién de San Catlos, y él, como encatgado absolato de la Academia busco y logro favorecer

A AS.C, exp. 6733

375 4 AS.C exp. 6670,

376 B febrero de 1865, Santillin pide se le exima de asistir a la clase de dibujo el natural o el desnudo por tener un problema de la
retina, que lc impedia trabajar asiduamente en su profesién. Esta solicitud la hace el final del 29 de enero de 1865. Su profesor
Felipe Sojo dijo que le constaba que ¢l pensionado era muy corto de vista por lo que dilataba en todos sus estudios v a veces no le
podia exigir mds de lo que permitia su defectuosa organizacién. Pero aseguraba que el estudio que Santillin trataba de dispensarse,
era tan interesante que completamente mataria su carrera, por lo que sugeria que fuera al estudio un dia si y otro no, dibujando en
papel de color oscuro y en ¢l titimo de los casos que supliera de dia en horas extraordinarias el estudio al desnudo quc se
practicaba en las noches.

E19 de febrero, Fonseca, acordd que Santllin fuera un dia si y un dia no y dio Iz orden para que se le ministrasc el papel del color
que indicaba el profesor.

El 6 de marzo, Santillin dijo que habia consultado 2 su médico si acaso podria estudiar cada dos noches como lo tenia dispuesto
Fonseca y éste le dijo resueltamente que no, porque le seria muy perjudicial a la vista, tanto que podria perdetla si adoptaba aquel
ejercicio. Santillin volvia a pedir se le redimiera de aquella obligacién, diciendo que no estaba en su arbitrio el obedecerla sin
sujetarse a sufrit un perjuicio irreparable. Y proponia dibujar de la estatua de las dos a las tres de la tarde. Finalmente pedia se
aceptasc su propuesta v que Fonseca mandara al sefior Vicente Barrientos, le devolviera los centavos que le habia rebafado de su
pensién por no considerarla justa por la imposibilidad que exponia. Agregaba Santllin que no se fuera a entender que algin
capticho o pereza le hayan movido a aquel fin. A AS.C., exp. 6536, fojas 1y 2.

T AAS.C, exp. 6485

8 A GN, Segundo Imperio, caja 48, exp. 35, foja 2,

319 ALAB.C,, exp. 6606, foja 5.




ak scilor Barrientos, otorgindoie, ademds, mayores atribuciones al intetior de la escuela. Para 1865, su sueldo
habta subido 21200 pesos anuales™ y en 1867, su sueldo se redujo a 1000 pesos anuales.™

Como dijimos, en febrero de 18606, se suscitd el problema con el senor Sanallan, En aquellos dias el
director de la Academia Urbano Fonseca se hallaba enfermo y en consecuencia Ia Academia volvia a tener
como autoridad maxima al secretario Flores Verdad, quien extrafiamente vuelve a sus intentos de brindar
atn mayores atribuciones a Barrientos. En carta fechada 17 de febrero, decia el sefior Francisco Artigas™,
ministro de Instruccion Publica y Cultos, que en las faltas accidentales del director general de la Academia
quien lo sustituia era él. Mas como argiifa, que él s6lo asistia a la Academia en horas determinadas, solicitaba
como muy necesario, que durante ¢l tempo que €l no estuviera se quedara como encargado de la Academia
el pretecto Vicente Barrientos, quien no solo asistia constantemente sino que tenia habitacion en ella.

En consecuencia, Flores Verdad sapizcaba respetuosantente al senior Attigas, que se decretara, que en las
taleas del director y del secretario, quedara como jete del establecimiento el sefior Barrientos. Pues decia,
esto serviria para evitar que los alumnos cometieran desdrdenes, con el pretexto de no existir persona
autotizada por el Supremo Gobierno para vigilar el buen orden v la disciplina de la Acadernia.™

Desconocemos que resolucion haya temido esta sepunda peticion del sefior Flores Verdad. Pero los
hechos parecen indicar, que el buen Batrientos, se ensoberbecid con las alas que le dio el secretario Flores
Verdad a tal punto, que colmé incluso los catedriticos de San Carlos. Al caso, el dia 13 de diciembre de
18606, se celebré una Junta de Profesotes para discutir sobre las atrtbuciones del prefecto Vicente Barrientos,
de quien pedian su destitucién o que se limitara a sus atribuciones. Ademis, el profesor Eleuterio Méndez,
pidié a Urbano Fonseca, que constara la manifestacion que hacian los profesores de que no estaban
conformes con que fuera prefecto de la Academia dicho sefior. En este asunto, Fonseca mostrd la
inteligencia que le caracterizaba y propuso sensatamente que se crease un reglamento donde se especificasen
las funciones de cada persona y asi poderlo elevar al Suptemo Gobiemno. Se nombré una comision integrada
por los seflores Vicente Heredia (como presidente), Santiago Rebull y Eleuterio Méndez, la cual presentatia
dentro de ocho dias un proyecto del reglamento para la Academia, segun lo propuesto por el sefior
director.”™

El asunto del prefecto Barrientos no paré alli, pues a poco de haber caido el Imperio de
Maximiliano, el 22 de agosto de 1867, los alumnos del ramo de Ingenieria Civil y Arquitectura, mantfestaron
textualmente lo siguiente: “en el caso de faltar los catedriticos, el prefecto de estudios suple sus faltas y la
Academia cuenta con dicho funcionario, no es, sin embatgo, un individuo digno de ocupar dicho puesto,
por ser una persona que ademas de carecer de los conocimientos indispensables necesarios, como pueden
acreditatlo los profesores mismos, se ha abrogado facultades tales, que no tienden sino a impedir el adelanto
de los alumnos: por tales razones, creemos que serd removido.”™

Y los alumnos no se equivocaban al decir que los profesores los avalarian, pues el nuevo director de
la Academia a la caida del Impetio, don Ramon Isaac Alcaraz, de acuerdo con el ministerio de Justicia e
Instruccion Publica, removié a Barrientos, contra quien dijo habfa quejas de los alumnos y de los profesores
“por su mal caricter y poca a aptitud para el desempefio de las funciones de prefecto.” Alcaraz nombrd en
su lugar al profesor Epitacio Calvo, de quien dijo creia desempeiiatia convenientemente la prefectura de los
estudios.”

La anterior disposicion se comunicé a Barrientos el 13 de septiembre de 1867, y éste como era de
esperarse no se quedo con los brazos cruzados y refutd el 25 de septiembre, a sus acusadores. Dijo que antes

B AASC, exp. 6440, foja 4.

B AASC, exp. 6464

32 Durante el Segundo Impetio, hubo 5 personas con las cuales tuvo que entenderse la Academia

El senor José Salazar Ilarregui (subsecretario de Estado vy del despacho de Fomento), Manuel Siliceo (Ministro de Instruccién
Publica y Cultos), Francisco Artigas (Ministro de Instraccién Péblica y Cultos), Pedro Escudero (Ministro de Justicia encargado
del Ministerio de Instruccién Piblica y Cultos) y Manucl Garcia Aguirre (Ministro de Instruccion Pablica v Cultos).

¥ AAS.C, exp. 6486.

¥ AANSC, exp. 6466, fojas 1a 3.

5 AGN,, Instruccidn Piblica y Bellas Artes, caja 1 exp. 45, foja 1 v.

W A GN., Instrueeiin Publica y Bellas Arfes, caja 1 exp. 47, foja 2.
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de aiegar lo que en su derecho correspondia, habia hecho entrega inventariada de los objetos que estaban
bajo su cuidado, no obstante, que de tal forma no los habia recibido él. Y que habiendo terminado aquélla
labor pasaba a contestar a sus detractores. Afirmaba que dos eran las razones fundamentadas por algunos
alumnos y por las que habia sido separado, la primera era la de carecer de los conocimientos necesarios para
desempefiat el puesto de prefecto y la segunda la de haberse abrogado facultades que tendian a impedir el
adelanto de los alumnos.

La primeta razén la refuta diciendo, que siendo la Academia, una escuela de bellas artes donde se
enseiiaban cinco diferentes ramos se necesitaria para quien desempefiase el citado enmpleo ser un omniscio ¥
preguntaba * jexiste?”. Y si asi fuera, cuestionaba Batrientos, si aquél personaje tendtia acaso la suficiente
candidez de desempefiar una plaza pata la que no adquiriera gloria alguna y si disgustos infinitos,
subyugandose de paso a una remuncracion mezquina ¢ inscgura. Y afirmaba que al establecerse dicha plaza,
ni remotamente se habia pensado en tal disparate, sino que se habia querido tener una persona que cuidara
el orden y que tuviese la suficiente autoridad para reprimir los abusos sin que fuera precisa la presencia del
director. Por lo que no habia la necesidad de los conocimientos que alegaban los alumnos para el
desempeiio de la plaza de prefecto. Decia que al cabo de los cuatro anos que desempefio aquel puesto, hubo
algunos alumnos que castigo por su mal proceder y resentidos ahora venian 2 pedit su remocion. Y en
cuanto al segundo punto, decia ignorat cuiles eran aquellas facultades que se habia abrogado y que impedian
el adelanto de los alumnos, agregando que como si para impedir el adelanto de los alumnos fuera preciso
abrogarse facultades. Que si cotregir faltas, conservar el orden, hacer que estudiaran los alumnos y permitirie
todo aquello que redundar en su provecho eran faltas, era seguro entonces que les habia cometido.
Barrientos finalizaba su exposicion protestando no haber dado causa para que se le despojara de un empleo
que habia desempefiado con eficacia y honradez.*

En la exposicién de Vicente Barrientos, aunque en algunos puntos es visceral, predomina la razén y
buen juicio. Sus refutaciones son sencillas, justas y claras. A nuestro parecer, lo que realmente pesd mas en
su destituci6n, no fueron solo las razones expuestas para que fuera removido de su cargo, sino el que los
alumnos y profesores uniéndose, hicieran frente comin y expusieran al director Alcaraz sus quejas contra el
sefior Barrientos. Pues lo que ellos querian, era hacer a un lado el malestar y contrariedad que ocasionaban
las actitudes del prefecto, y no la honradez con que pudo haber manejado los dineros de la Academia. Las
atribuciones a que se refieren profesores y alumnos, y que no explican, tal vez sean un exceso de celoen la
vigilancia y orden de las clases, potestades que antiguamente se hallaban reservadas para los catedraticos, y
que, como eran 16gico, aquello causarfa extrafieza y molestia, creando un estado de tension y discordia con Ia
nueva figura de autoridad creada en el Segundo Imperio y que no toleraron los académicos.

Por otra parte, hubo casos con respecto a la conducta de los alumnos, mucho menos sonados y en
los que el director, Urbano Fonseca, prefirid mantener en el mayor sigilo. En una correspondencia interna
de 1a Academia de San Carlos, fechada el 19 de abril de 1865, que Fonseca rétulo con la leyenda de
Reservada”, exponia el profesor Sebastidn Navalén, la situacién de los alumnios de su clase que habian sido
cesados de la Academia de San Carlos, por una incorreccién suscitada por alguno de ellos. Le decia 2l
catedritico de grabado hueco, que para que pudieran ser admitidos de nueva cuenta los alumnos, y tomando
en cuenta el hecho de que no se habia logrado descubrir “al autor de la falta cometida en la misma clase”, y
2] mismo tiempo, viendo el perjuicio que resultarfa de que a los alumnos se les cortase su carrera. Se resolvia
que era de absoluta necesidad que el profesor Navalon, respondicra de la conducta futura de todos ellos,
“haciéndose tinico responsable” de lo que pudiera acontecer y quedando obligado de dar cuenta de la menor
falta que observase en dichos alumnos. Navalén contesta agradeciendo el espititu de equidad del sefior.
Fonseca, y que aceptaba aquella condicién con tal que se les concediese a sus alumnos, la gracia de volver a
los estudios de su carrera. Aunque las comunicaciones tienen el cuidado de no mencionar 2 que falta se
referian, suponemos que tal vez se debia a que un alumno de la clase; sustrajo algin objeto del taller del
profesor, pues al final de la carta de Fonseca, éste dice: “De esta manera se considera la seguridad de
cuantos se halla al cargo de V., con la continuacién de los estudios de sus discipulos.”™

7 A, AS.C., exp. 6873, fojas 8y 9.
38 A ASC, exp. 6357, fojas 1 v 2.
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Durante el Sceundo Imperio, los inquietos alumnos de San Carlos, enviaban frecuentemente ocursos
v solicitudes al ministerio de Instruccién Piiblica y Cultos. Asi que el mintstro Artigas, pidio a Fonseca que
instruyera a sus alumnos que toda peticion que hicieran, fuera hecha por conducto del mismo director, con
su informe respectivo, pues se habia observado que después de algin tiempo los alumnos salvaban este
conducto, presentando sus escritos directamente. El 19 de febrero de 1866 el secretario Flores Verdad fijo
en la Acadermia un papel que tenia por titulo A 1150 A LOS ALLUMNOS DE 1.A ACADEMIA, donde les
hacia constar la mencionada disposicion del ministro de Insirnccidn, agregando que seria severamente
castigado el alumno que infringiera esta disposicion.™

Dentro de las peticiones o inconformidades de los alumnos, hay algunos puntos que quedan en total
penumbra. Por ejemplo, en el Archivo General de la Nacidn, hallamos un documento claborado en
Chapultepec, en el que se listan distintos asuntos que hubo entre Maximiliano y sus diversos ministros de
Fstado. En aquel listado se hacian a cada comunicacién tres observaciones, que eran: fecha, direccion y
extracto de la misma. Un punto de este listado deciza esto: “[fecha} Chapultepec Agosto. 14 [direccion] —
Ministro Siliceo [extracto]-Acompaiiandole una nota sobre los motivos de disgusto que tienen los alumnos
de la Academia de San Carlos.””™ Tan ahorrativa noticia, no puede mas que inguictarnos. (Qué motivos
eran aquellos?, ;Cual seria aquel asunto, que el ministro Siliceo ponia en conocimiento de Maximiliano? El
afio no lo dice la escueta comunicacion, pero no puede ser otro mas que 1865, pues Siliceo fue ministro de
Instruccion Pdablica y Cultos de abril a octubre de aquel afio. Imaginamos, que se pudiera tratar del mismo
caso del senor. Barrientos. Perc adn todo estd por decirse al respecto del hecho tal vez a un sobreviva,
extraviada en alpin archivo la citada comunicacién, de la cual sélo se conocen la magra noticia que citamos.

Pero veamos ahora la situacién economica en que vivian los estudiantes de la Academia. Decia
Ignacio M. Altamirano: “En México, triste es decirlo los artistas son parias; no tenemos ni bastante
poblacién ni bastante cultura para poder ofrecer a un artista un porvenir capaz de hacerle grata la vida. Un
gran pintor aqui no ticne mas recurso que hacer retratos para vivir, o ponerse a iluminar fotografias. Un
escultor, aunque tenga genio de Praxiteles, tiene que resignarse hacer bustos de diputados o mercaderes
ricos, o imdgenes de santos, segin la idea de una vieja devata o del cura de un pueblo de indigenas.”™"

No exageraba el sefor. Altamirano, los campos laborales para un artista en aquella época no iban
mas alla de lo que refiere. Pintores como Ramon Sagredo y Joaquin Ramirez, se dedicaron por muchos afios
a iluminar fotografias y Juan Cordero, no tuvo otra opcién que convertirse en un mercader semi-industrial
de retratos. Y realmente, no habia que ser un avispado liberal para observar esto. El sefior José Urbano
Fonseca, reconocido clerical. conocia meior que nadie las carencias v necesidades de los egresados de San
Carlos.

La actuacion de Fonseca en la historia de la Academia no se constrifie al petiodo en que fue director
de ella, sino también cuando era simplemente miembro de la antigua Junta de Gobierno de la Academia, en
la época en que aquélla poseia la renta de la Lotera de San Catlos.

En agosto 25 de 1865, Fonseca exponia el sefior Siliceo, la situacion real de los alumnos de San
Carlos. Explicaba que cuando fue miembro de la Junta de Gobierno, y meditando sobre el porvenir de los
alumnos que con tanto empefio educaban en México y Europa, consiguié de la junta que se concediese el
goce de la pension hasta por un ano mas después de su regreso a México. Y que se les diera aunque fuera
por una sola vez, cierta cantidad, con que pudieran abrir un estudio o taller, y asi lograran establecerse. El St
Fonseca, trataba asi, de ponerlos a cubierto de las necesidades de su noviciado. Continiia diciendo, que esto
se habia venido ejecutando, sin que ello hubiese bastado para librar de la miseria 2 muchos, y principalmente
a los que estudiaban y concluian en México su carrera artistica, la que tenian que abandonar, para
propotcionarse por otros caminos la subsistencia. Indicaba, ya que €l mal, se hacia sentir cada dia mas, en la
misma proporcion que iban concluyendo su carrera los discipulos. Y que viendo la juventud mexicana que
Ias carreras de la Academia no prometian esperanzas ni potvenit, tampoco era ficil que acudieran nuevos

W AASC, exp. 6487, fojas 1y 3.

0 AG.N.. Segunds Imperio, caia 36, sin nimero de expediente.

" Ignacio Manuel Altamirano, Esitos de fiteratura y arte, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, pags., 106 y
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alumnos al establecimiento. Comentaba, que esta misma inseguridad de la futura subsistencia de los artistas,
inducia a las familias de cierta previsitn y acomodamiento en la sociedad, a preferir las carreras cientificas,
dejando entregadas las carreras artisticas a personas, que por lo regular no tenian de que subsistit y a quienes
era preciso auxiliar. Fonseca nunca cesd de promover en cuantas asociaciones lo abrigaron, que se ocupara 2
la Academia, en las obras de bellas artes que se ofrecieron. Y cuando le cupo Ia honra de ser director de esta
casa, siempre procurd hacer algo mis, porque fue testigo inmediato de las escaseses pecumarias de la mayor
parte de los que cultivaban las bellas artes.”™

Otro informe del mismo Utrbano Fonseca, confirmaba lo anterior de una manera més fria y
categorica. Bl 4 de mayo de 1866, el ministro de Justicia encargado del despacho de Instruccion Publica y
Cultos, sefior Pedro Escudero, pidié a Fonseca que le informara minuciosa y circunstancialmente respecto 2
los alumnos pensionados que habia en esos momentos, indicando conducta v materias que cursaban. Al
efecto existian en mayo de aquel afio, diecisiete pensionados.”™ Fonseca al referirse a su condicion
economica, dice que algunos que no sélo eran pobres, como lo eran todos, sino que determinados
pensionados eran excesivamente pobres (como Luis Monroy) o tan extraordinariamente pobres gque no
contaban con el menor recurso para su subsistencia (como Atanasio Vargas).

Como bien lo apunta Fonseca, la tonica en la Academia, era que fos alumnos de familias humildes
cursaran carferas puramente artisticas, como pintura, paisaje, escultura o grabado, y los estudiantes con
mayofes recursos estudiaban la carrera de arquitectura, entre ellos estaban los hermanos Juan y Ramén Agea
(hijos del general Ramon Agea), Manuel F. Alvarez (un hijo del general de brigada Juan Alvarez), José
domingo y Manuel Couto (hijos del prestigiado abogado José Bernardo Couto), Marnano Téllez Pizarro (hijo
del corredor Cayetano Ocampo), José Hilario Elguero (hijo del rico comerciante José Hilario Elguero™)
Ventura Alcérreca (hijo del general Agustin Alcérreca, quien fue un gran amigo y familiares del presidente
Comonfort) y otros estudiantes, que aunque no hemos podido definir quiénes eran sus padres, solo sus
apellidos son sugerentes con respecto a algunos personajes de la sociedad y la politica de esos tiempos.

Lo que sucedia, es que la carrera de ingeniero civil-arquitecto, demandaba mayores gastos pot parte
de la familia de los estudiantes, como 1o habia mencionado don Bemardo Couto al alumno Ricardo Orozco,
y, ademds, era bien claro, que los alumnos de aquella tuvieron mejor futuro en la sociedad mexicana que los
estudiantes de los otros ramos. El libro de Manuel E. Alvarez, E/ Dr. Cavallari y la carrera de ingeniero dvil en
México, que ya hemos citado en diversas ocasiones, es prueba de ello, pues hace una relacién de los
egresados de esta carrera y el porvenir que les depard, en los que se nota una tendencia favorable hacia el
éxito. Y no como los egresados de los demas ramos, donde sélo algunos destacaron al término de su carrera,
desapareciendo la mayoria de ellos en el olvido, la indigencia y sobre todo, en el fracaso mas rotundo. Triste
es comprender, que después de haber consagrado los mejores afios de su juventud al estudio de las bellas
artes, los gobiernos nacionales nada o poco hicieron para evitar su amarga fortuna. Este triste destino, lo
traté de evitar, sélo el gobierno extranjero de Maximiliano de Habsburgo. Y guste o no, ¢sto es una realidad
historica,

El profesor Felipe Sojo, refiriéndose al mismo tema, decia en enero 7 de 1867: “En los afios pasados
habiamos visto abandonar el arte a algunos de nuestros compafieros mas distinguidos; porque, parecera
mentira, después de tantos afios de estudios y sacrificios, no habian podido con el ejercicio de su profesion
procurarse Con que vivit.

Para remediar este mal, la previsién de nuestto gobierno y esta Academia, debe ir mas lejos,
buscando los medios de que nuestra sociedad proporcione ocupacion a nuestros artistas. De ofra manera, este
plantel serd un invernadero dentro del cual florecerdn las plantas que agui se cultivan; wna vez desarrolladas, al salir del
temperaniento especial gue las ha vivificado, saldrin a morir; porque ni siquiera les quedard vida suficiente para darse a conocer
[las cursivas son nuestras).

392 A AS.C, exp. 6437, fojas 1 a 3.

3 Atanasio Vargas, Pablo Valdés, Lauro Campos, Luis Monroy (estos cuatro en pintura), Luis Coto, José M. Velasco, Gregotio
Dumaine (estos ttes en paisaje), Felipe Santillin, Francisco Dumaine, José Tentori (estos tres en escultura), Juan Anza, Carlos
Moreno, Luis Vicario, Fusebio Sosa {estos cuatro en arquitectura), Tomds Pefia (en grabado en la mina), José Dumaine (grabado
en hueca) y Valetano Lara (grabado en madera). A.AS.C., exp. 6441, fojas 12y 13.

94 José Hilario Elguero fue nombrado Académico de Honor ¢l 12 de agosto de 1856. A.A.5.C., exp. 5905,
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Tal habria sido el resullade de algunos de iox hijos de esta Academia st SSMM |Sus Majestades| wo ler bubiera @&
tendido una mano generosa [las cursivas son nuestras|, ocupindolos en sus obras particulares.”™”

Nadie mejor que Sojo, hubiera podido explicar de manera mds exacta la situacion de los alumnos de
San Carlos ¢n la época del Imperio. Efectivamente, la Academia de San Carlos fuc en buena parte un
invernadero, del cual salian las flores mas hermosas formadas por los verdaderamente patriotas y filintropos
scfiores de la Junta de Gobietno. Seria facil decit, que el error de aquellos hombres, habia radicado en haber
creado una msttucion sumamente paternalista y que al término de aquella tutela, natural era, que muchos de
sus hijos murieran cuando intentaran salir de sus capullos de crisalidas. Pero siendo honestos, era elegir
entre aquello o no haber hecho cosa alguna. Tampoco se les puede culpar, de no haber buscado medios a
traves de los cuales, los artistas de la Academia tuvieran en que ernplearsc.'m

No pudieron mis, y no es sensato exigir que hubieran hecho mas, pues mucho hicieron en un teatro
que poco o nada era propicio para el florecimiento de las bellas artes.

El emperador Maximiliano en algo y pot corto dempo logrd mitigar aquella condicion. Esta historia,
lo confesamos, nos ha hecho encogernos de pavor, al contemplar como aquella prospera institucion,
esperanza de la juventud artistica del siglo XIX, fue brutalmente arrasada por la mano de los facciosos
gobiernos liberales y conservadores. Mas hoy, a la distancia temporal que nos separa, podemos apreciar en
su verdadera magnitud aquellas almas vehementes y portentosas que se llamaron orgullosamente académicos
de San Carlos.

Para nosotros, el ejemplo mas acabado de fatalismo en el destino de los alumnos de la Academia, lo
encama Ramon Sagredo. Este hombre poseia las caracteristicas tipicas del antihéroe. No existe en él la
tradicional lucha entre las adversidades. No es en lo absoluto modelo de abnegacion, perseverancia,
serenidad y mucho menos equilibrio. Es mis bien un pintor obscuro, anénimo, desterrado de la lista de los
grandes pintores mexicanos. Sagredo, es reflejo del fracaso mds rotundo, pues llamado por sus cualidades
pictoricas y su genial caricter a ser el primer pintor de su época, no despunté al grado que se lo hubieran
permitido sus facultades. Es el prototipo romintico de los pintores de su época. El historiador Manuel
Revilla, al referirse una ocasion al maestro de Sagredo, don Pelegrin Clavé, declard: “Clavé era cl Carpio de
la pintura.”*’ Pues hacia un simil entre las poesias del médico Manuel Carpio,” quién era un excelente
versificador de evocaciones plenas de misticismo teligioso, y las pinturas de Clavé, inspiradas en la escuela #
purista de Overbeck. Y si se nos permite hacer una comparacién analoga, nosotros decimos que Sagredo,
fue el Manuel Acuia de la pintura.

Aquéllos, Sagredo y Acufia, tuvieron muchas similitudes en sus vidas: los dos venian de provincia a
estudiar a la capital, eran de escasos recursos, gozaban de un espiritu poetico y atormentado, uno estudio la
anatomia 2 través de la medicina, el otro a través del dibujo, fueron becados respectivamente por sus
escuelas, ambos se distinguicton siendo atn estudiantes, y Sagredo, al igual que Acufia, también puso fin a
sus dias, llevado por una mfausta pasién amorosa.™

W3 AASC, exp. 6521, foja 2 v.
6 Esta fue una de las preocupaciones fundamentales de Bernardo Couto. Este se habia propuesto la mira de establecer en
Meéxico, el gusto por la pintura mural. Pues veia en ella una excelente opcion que les daria ocupacién a futuro. Lo que les falté a
Couto y a la Academia para concretar este noble y visionario propésito, fue tiempo y los fondos de la loteria. Estamos seguros de
que st Couto y la Loteria, hubicran perdurado unos cnantos aios mis, en la Academia hubiesen sucedido fulgurantes hechos para
la historia del arte mexicano. En lugar de cllas nos tenemos que conformar con unas mis grises v medioctes. José Bernardo
Couto, op.cit, pags. 117 y 118,
¥ Manuel Gustavo Antonio Revilla, ep.er, pag. 132.
¥ Manuel Carpio, fue miembro de la Junta de Gobierno de la Academia de San Carlos y algin tiempo dio clases de anatomia en
la Academia de San Carlos. Ya habiamos mencionado que junto con Bernardo Couto y José Joaquin Pesado fue jurado de la
seleccion del Himmo MNacional.
¥ Ramon Sagredo sc suicidé ¢l jueves dos de junio de 1870, Sc ha tenido como cosa cierta que murid en 1872 6 1873. La fecha
errada, ha sido repetida en todo estudio donde por casualidad mencionan las fechas de nacimiento y muerte de este pintor. Quizd
llevados por la autoridad wrrefutable que han concedido a los escritos del historiador de arte don Justino Fernandes.
El penddico La Opinidn Nadoenal dijo €l luncs 6 de junio de 1871k

“ SUICIDIO
En la noche del jueves se suicidd en esta capital D. Ramén Sagredo, habil fotégrafo.
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La personalidad de Sagredo cautivo grandemente a justo Sierra ¢ Ignacio Manuel Altamirano. Este
Gitimo, dijo sobre nuestro pintor, gue “era un verdadero bohemio del arte” y que posela un caracter
“yehemente v melancolico™. Al saiir de la Academva, se mostro desiiusionado de Ia pintura. Dando por
resultado que su talento se ahogara en el abandono y ¢l desencanto. ™"

Un documento curioso en el archivo de la Academia, trasluce en toda su intensidad, la tragedia de
Sagredo, quien intuia con toda certeza, que cl abandonar San Carlos, representaria para éi, lo dicho por el
profesor Felipe Sojo: “seria una magnifica planta, que al dejar ¢l invernadero que le significaba la Academia,
saldria ineludiblemente a sucumbir”. El manuscrito, fechado seis de febrero de 1861, es una carta autografa,
en la que solicita al director José Fernando Ramirez, una prérroga de supresién por dos afios.*"
Transcribimos integrar la carta por lo interesante de cada una de sus partes, y bajo la certeza de que si
omitiésemos alpuna parte de ella, se extraviarfa la esencia fundamental del escrito. El comunicado de
Sagredo es el que continua:

“K. Sr. [Excelente sefior]

Ramén Sagredo, discipulo de la Academia nacional de S. Carlos en el ramo de pintura, ocurre ante la
justificién [sic.] y benevolencia de la Junta directiva de dho {dicho] establecimiento, diciendo: Que dha
[dicha] respetable Junta tuvo la dignacién el afio de 1853.—de concederme la pension anual de 180 pesos
cuva gracia debid terminar el afio de 1859— En este ano solicité y obtuve el que se me protrogase el goce de
dha {dicha] pensién por todo el afio siguiente, dio hoy a nesgo de parecer importuno, perv confiado ex la buena
disposicidn de que siempre han dado prucbas las personas que han temdo su eargo la direccidn de la Academia [las cursivas
son nuestras], me atrevo a suplicar encarecidamente se me prorrogue aun la gracia.

Mi pretensién, Sefior, no carece de fundamento. —Apasionade desde mis primeros afios al bellisimo arte de
la pintura, todo mi anbelo se reducia a llevar & cabo mis aspiraciones ingresando a un plantel como en el gue be tenido la honra
de permanecer durante nueve afos, ¥ dedicarme alli bajo la direcciin de artistas distinguidos y de mérito, al estudio de dho
[dicho] arte (las cursivas son nuestras]. Efectivamente, Sefior, mis deseos fueron satisfechos mas alla de lo
que hubiera podido esperar, atendida la escasez de recursos con que yo contaba para cultivar vn arte que
absorbe mucho tiempo y demanda un estudio sostenido y laborioso. A & sombra protectora de la Junta directiva
be podido permanecer en la Academia subvencionads en parte por la genervsidad del establecimients (las cursivas son
nuestras]; v a la solicitud, verdaderamente paternal de Jos profesores, he debido los pequefios adelantos que
he dicho en el ramo que me dedico, habiendo logrado presentar en diversas exposiciones cuadros que han
merecido calificaciones honrosas, v que han probado, lo que tengo genio artistico pero si al menos que he
procurado corresponder con mi aplicacidn a los beneficios que la Academia me ha dispensado.

Todos estos antecedentes me autorizan, o en cierta maneta disculpan mi actual solicitud, porque es
bien sabido que en los corazones bien organizados Ia benevolencia crece en proporcion de los beneficios
dispensados. — Y siendo esto asé no me atreveria a suplicar a mis benefactores que concluyan la obra que han comenzado
tan gencrosamente? [las cursivas son nuestras y el subrayado indica dos palabras que Sagredo destaco,
escribiendo las levemente de mavor tamafiol. Si cuando no emprendia yo adn la escabrosa carrera del artista

En el curso de un mes, tres veces intentd quitarse la vida, y realizé su deseo la noche a que nos refenimos, tomando una dosis
considerable de cianuro de potasa,

Parece que la causa de su locura fue una pasidn amorosa.

El juzgado del Sr. Barreda hace las avengnaciones necesarias.”

El diario La Voz de México, de tendencia catélica opiné al saber de su muerte:

“E} Jueves iiltimo ha muetto repentinamente el inteligente fotografo D. Ramén Sagredo, persona muy estimable por las buenas
prendas de su caricter. {Descanse en paz!”

Al saber gue fue un suicidio, €l mismo diario aclard:

“No mund repentinamente, COMOo NOs dijeron, el joven 1D, Ramon Sagredo. Después de ANUACIAT £5a MUETte, SUPINOoS con tristeza
que el expresado joven ha venido a inscribit su nombre en la lista de los gue ofendicndo a la Majestad divina, y violando la ley
sagrada de la conservacién, ponen término a sus dias en medio de Ja enajenacidn a que los arrastra una pasién desordenada, el
abatimiento moral o la desesperacién. Sentimos que ese fin trigico haya tenido la existencia del joven Sagredo, y deseamos que su
alma haya encontrado misericordia ante el Tribunal de Dios.”

La Opinin Nasonal, lanes 6 de junio de 1870, niim. 699, pag. 3, I.a Vog de México, domingo 5 de junio de 1870, nim. 43, pig. 3 ¥
La Vog de Méico, martes 7 de junio de 1870, ndm. 45, pig. 3.

0 Tgnacio Manuel Altamirano, gp.ar., pig. 187.

101 Las pensiones en Ia Academia, tenfan nonnalmente una vigencia de sets afios.
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cllos me tendieron una mano protecrora, hoy después de tantos sacrificios y cuando tengo algo avanzado de
M1 CAmING jme dejarin abandonade a mis solos esfuerzos, o expuesto lal ves a dejar lo que medias no puede serme il No
puedo creerfo |las cursivas son nuestras]. Y en virtud de estas constderaciones confio en que los que hasta aqui
me han ayudado, ahora que i porvenir estd intimamente ligado con la perfeccion de mi carrera y compiromettda alfamente
si la abandono (las cursivas son nuestras), no permitirin que asi suceda y acogerin favorablemente mi
solicitud.

Ast pues.

A V.S, suplico se sirva determinat, ya por si ya con acuerdo de la junta que tan dignamente preside,
que se me prorrogue la atencién de que hasta fines del pasado he disfrutado por todo el aflo de 1861 y el
venidero de 62. Recibiendo en esto merced y gracia.

México. Febrero 6 de 1861.

{Rubrica] Ramdn Sagreds.

Al Exmo. Sr. D, Fernando Ramirez.

Presidente de la junta directiva de la Academia N.l de S. Carlos.

|A un costado de la foja 1, dice lo siguiente:] Informe. El exponente posee un verdadero talento para
el arte v podri obtener grandes adelantos si sigue sus estudios. No teniendo a su familia en México ni
contando con otros recursos que los de la atencion, cred que es muy atendible la stiphca que lleva a esa
protectora Junta. México 17 de febrero de 1867. [Rubrica] £. Clawé™*"

Fl escrito de Ramodn Sagredo, al menos a nosotros, nos ha sacudido grandemente, pues posee una
fuerza cxpresiva y una agitacion interna incomparables. La carta, deja ver a todas luces, que Sagredo no
estaba listo para salir del vientre de la Academia y enfrentarse a la cruel e inculta sociedad mexicana. Su
genio, que lo poseia de sobra, se enmarafiaba y confundia con su extrema delicadeza.

La ténica de esta carta, contrasta con la que insertamos en el apartado consagrado a Santiago Rebull,
en la que protestaban contra el dictamen de los maestros extranjeros referente al concurso por la catedra que
finalmente obtuvo de Petronilo Monroy. Hay en aquella, un tono descomedido, pues llama de ideas
atrasadas a los sefiores Rebull, Clavé, Cavallari v Landesio, a los que acusa de haber servido a la mala
administracion de Couto y de tener la tendencia de proteger a los suyos, haciendo la guerra a cuantos tenian
la desgracia de no pensar como ellos. Apuntaba que los sinodales habian obrado de mala fe, y pedia que las
pruebas fuesen calificadas por artistas “progresistas” de fuera de la Academia. En ella Sagredo, da la espalda
a quien tantas veces lo protegid. Pues no habla nada bien de Couto, que fue quien le consigmo su primera
prorroga y quien le habia lamado para que decorara el techo de una de las galerias de la Academia; de Clave,
quien intercedio en la segunda prorroga, v quien lo habia Hamado a la decoracidn de la cipula del templo de
la Profesa; de toda la estructura que representaba la Academia de San Carlos, pues dejaba ver un sentimiento
cn que la sefialaba a toda ella, de no “progresistas™ (palabra muy utilizada en esos tiempos por el Partido
Liberal, para nombtar a todo aquel cimulo de 1deas que a su decir lo representaban).

La actitud, de Sagredo, nos parece natural, pues aquel dictamen cortaba de tajo todas las esperanzas
que habia forjado, pues por un momento creyéd que formadan parte del notable grupo de profesores de la
Academia. Hsta fue una de tantas ilusiones rotas, en el camino de abrojos de Sagredo. Mas adelante,
Sagredo, abandond la pintura y se dedico a la fotografia e hizo sociedad con algunos de los mds importantes
fotografos de su época (Julio Valleto, Lwis Veraza y José Maria Maya), aunque todas ellas efimeras,
terminando por independizarse y poner por su cuenta un buen taller, del cual obtenia Iucro.

Este pintor, de caracter impetuoso, de inmensa sensibibidad artistica, poseedor de un espintu
idealista, al dejar la pintura y dedicarse a la fotografia, rapidamente se dio cuenta de que aquefla no recreaba
su alma de artista. Sagredo no estaba hecho para ser un fotografo, ni aun para scr ¢l mejor. Sus aspiraciones
eran muy distintas, él lo que necesitaba era pintar, volver a hallar la sublimidad que logré en su Ida a Emmraus.
Mas no encontré el apoye ni la forma de seguir la carrera congénita a su espinitu. Desiusionado, no
satisfecho por lo que habia logrado, no hallo mas sentido a su vida y la arrancé para dejar testimonio de su
tragedia, se sintio seguramente un artsta prosutuido, frustrado, no valorado. Sagredo no resistd la
indiferencta de un pueblo que no sabia como recompensar al genio del artista;. .. le espetd su muerte a una

02 AANSC, exp. 0369, fojas 1 v 2.
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sociedad no preparada para genios de su cualidad y altura. Simboliza Sagredo el genio artistico tantas veces
desperdiciado. No creemos que aquel se haya suicidado meramente por una infausta pasion amotosa, aquella
pudo ser slo su detonador, peto no su causa. Fue tan s6lo una gota en el caliz de la amargura. que Sagredo
bebid hasta las heces.

Ramén Sagredo, queda pues como el ejemplo mis original de los alumnos de su tiempo.*”

Los alumnos de la Academia, al igual que sus profesotes, fueron altamente reconocidos por
Maximiliano. Al grado de ser invitados muchos de ellos a las comidas dadas por él ¢n Palacio. Entre los que
indudablemente fueron invitados, estan: Rebull, los hermanos Agea, Ramdn Rodriguez, Sojo, Mavalon,
Noreiia y muchos otros que aunque no hay referencia clerta, seguros estamos si afirmamos que también
fueron invitados a la mesa del emperador. Por ejemplo, ¢l domingo 8 de octubre de 1865, a la 6 de la tarde,
se dio una comida, donde se prevenfa que debian asistir con frac, corbata blanca y condecoraciones. Y en la
lista de los ilustres invitados se leen los nombres de los pintores Obregdn y Monroy. Que eran seguramente
José M. Obregon y Petronio o Luis Monroy. Cutiosamente se sefiala que St. Monroy se excus6.™

La que hallamos, fue sélo una lista extraviada, entre muchos otros que existieron y gue quiza haya
sobrevivido al paso del tiempo y se encuentren perdidas en algin viejo archivo.

La vida politica y social de los alumnos de la Academia también fue muy intensa. Fran amigos como
son generalmente los jovenes de la novedad y el builicio y tomaron participacién muy directa en Ia agitacion
que envolvia al pais entero.

Cuando la Ciudad de México, se supo que habian iniciado las hostilidades del ejército frances.
Algunos alumnos de los colegios de Mineria, Agricultura, San Ildefonso, Medicina, San Juan de Letran y por
supuesto de la Academia de San Carlos, se reunieron en la Alameda, donde pronunciaron discursos y
poesias llenas de entusiasmo y decidieron, ir a ver al presidente Juirez, para explicatle sus deseos v
sentimientos.

43 Oro artista, a que nuestro juicio, poseia también verdaderas cualidades roménticas, fue el joven Manuel Ocatanza. La vida de
Ocaranza estuvo marcada también pot el infortunio. Los poetas Emilio Rey y Manuel M. Flores, dedicaron algunos versos. Del
primero quisiéramos incluir ef sentido soneto que aparecid durante el Segundo Imperio, y que nos habla de 12 vida desventurada
de los artistas v su genio:

“EL GENIO. AL ARTISTA D. MANUEL OCARANZA.

Emilio Rey.

¢Porqué permite el Ser Omnipotente
Que el poeta en ¢l valle de Ia vida
Arrastre una existencia mas decida
Fn cambio de laurel que orna su freate?

¢De qué le sirve cuanto en estro ardiente
Brota su noble inspiracion sentida,
Estando su alma tnste v abatida,

Fl aplauso que arranca de la gente?

Hondo ciliz de amargoe sufrimiento,
No rica copa de placer profundo.

jAy! Por eso vagando acd en el mundo

Vemos que el genio sin cesar suspira,

Y al fin quiebra el pincel, rompe la lira.”

El Asio Nuew, petiddico semanario de Literatura, Ciencias y Variedades, 1865, num. 3, pag. 64.

44 G.N., Segundo Imperio, cajas 7, exp. 10, foja 4. Habra algin juarista trasnochado qué brinqué de alegria al pensar que esto
significa una prueba fehaciente de disidencia al Impenio de Maximiliano. Aunque no neccsaramente se debe entender asi. Si
hubiera sido Petronilo Monroy, poco creiamos que existiera aquella conducta, pues en distintas ocasiones dio muestras de su
adhesién al Imperio. Fue uno de los artifices del arco del Emperador, la casa de los Bscandén lucia en sus halcones dos regios
retratos con factura del mismo pintor el dia que entrdé un Maximiliano a México, hizo diversos trabajos particulares para el
archiduque y al final del Imperio, se declard a favor de tomar las armas en su defensa. Por otra parte, si se hubiese tratado de Luis
Monroy, se podtia pensar que quizd su inasistencia se debié a la falta de rguroso frac que se exigia, y tomando en cuenta la
pobreza extrema de dicho alumno, seguramente no contaba con dicho traje, ni con recursos para la renta de alguno.
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Acompanados de cengenares ae hombres del pueblo, legaron a Palacio, invadieron ¢l patio, subieron
las escaleras v entraron al Salon de los Embajadores.

Los alumnos de Mineria, que eran los que formaban el grupo de vanguardia, nombraron a Miguel
Lerdo de Tejada, hijo del estadista, para que hablara ¢n nombre de todos cllos. Lerdo a dijo Juarez, que la
juventud pensadora, afligida por los ultrajes del ejército francés, pedia que se expulsara de la ciudad a todos
los franceses residentes en ella y que se considerase a cada estudiante como un soldado para defender la
dignidad ¢ integridad de la patria. fudrez, dijo que mucho le satisfacia que Ia juventud no fuera indiferente a
lo que sucedia en aquellos momentos pero que expulsar a los franceses por los residentes en la capital seria
una injusticia, pues aquellos eran hombres de trabajo. Agregando, por otra parte, que la oferta de la juventud
si la aprobaba y aplaudia, v que mandaria abrir en la ciudadela un registro en el cual se pudieran apuntar, se
les proporcionara un fusil y sc les diera de alta en los cuerpos del ejéreito liberal. Que a quien habia que
expulsar era a los franceses que se acercaban a Puebla, afadiendo Juarez finalmente a su discurso las
siguientes palabras: “Alistaos para eso, ¥ vo, desde ahora, os felicito en nombre de la Nacion, que premiari
vuestros servicios.” Ll grupo salio con el mayor orden de Palacio, vitoreando a la Repiblica™ En el
apartado La desamortizaciin de lor Bienes Liclesidsticos y Ja Academsia de San Cardos, va vimos cOomo fueton
premiados los alumnos de fa Escuela de Agricultura y del Colegio de San Ildefonso.

Durante el Imperio, Ia fiesta procesionatia del Corpus Christ, se distinguié por la atencién que le
presté Maximiliano, pues esta fue especialmente celebrada por el archiduque con mucha fastuosidad y
boato. En zquellas solemnidades cran invitados los sefiores ministros, acompaiiados dec las autoridades y
corporaciones que dependian directamente de ellos. Por ello, el director, los catedriticos v los alumnos de 1a
Academia de 5an Carlos, fueron citados para que concurtiesen a aquella. El sefior ministro Manuel Siliceo,
instruy6 a Fonseca para que profesores y alumnos concurrieran a la solemnidad.*”

Los alumnos que concurrian tenfan que ir arreglados lo mejor posible Fonseca al caso, instruyd el 14
de junio de 1865 para que se escogieran 20 alumnos de los que cstuvieran mejor dispuestos y que se diera
aviso al economo Batrientos, para que aquel Justificara la falra de los que asistieran a la dicha procesion,

En los tiempos del Imperio, v afios antetiotes, cada colegio tenia su uniforme, a excepcién de los
alumnos de la Academia, con el cual asistfan a las ceremonias civiles y religiosas, seguros de entrar en
descomunal combate con sus adversarios, pertenecientes a otros insttutos. Cada colectividad, era clasificada
con un apodo, los alumnos de San Ildefonso eran llamados “cocheros”, pot su frac y sombrero alto; los de
Mineria “lacayos”, los de Agricultura “gafianes”, los del Seminario “mulas” y los de 12 Academia de San
Carlos eran denominados con el mote de “albadiles™” por Ia aficion constructora de los alumnos de
arquitectura, ademas de que era el grupo mdés representativo y numeroso de la Academia.*"

Hubo ocasién, en un Corpus en tiempos del Impetio en que después de la procesion solemne, se
fueron a la Alameda los colegiales de todos los institutos. Alli “se formaron bandos y enseguida
emprendieron un descomunal combate 2 pufietazos, volviendo 2 sus casas con las narices maltrechas y los
ojos morados,””

Esos pleitos se derivaban de las precedencias en la comitiva, porque todos querian ser los primeros,
y de ahi resultaban las rifias.*"

5 Juan de Dios Peza, gp.art., pags. 62 a 65.

06 AAS.C. exp. 6744,

W7 Juan de Dios Peza, Memorias, reliquias y retratos, México, Pormia, coleccién “Sepan Cuantos...” ndm. 594, 1990, pag. 80.

108 Bl mimero de alumnos inscritos en arquitectura siempre fue norablemente mas numeroso que ¢l de los otros ramos de la
Academia. José Fernando Ramirez, “liscnela Impenal de Bellas Artes™, en E/ Mexdzano, jueves 4 de octubre de 1866, niim. 78, pag,
119,

Es dc notar que en la clase noctuma de arctesanos y de dibujo de la estampa, el nimero era mayor, sélo que la pomera no era
considerada como una carrera sino como la escuela prepatatoria o primaria de la carrera de Arquitectura, v la sepunda era una
clase donde concurrfan alumnos de todos los ramos. Durante el Segundo Imperio, el nimero de alumnos crecié
considerablemente y en especial en Ia clase de artesanos, aquella tuvo una demanda inusual, aumentando considerablemente el
numero de alumnos. En el afio de 1865, los alumnos que concurreron a la Academia fueron cerca de 500 ¥ en 1866 llegaron a los
400. Esto gracias 2 la decidida proteccion de Maximiliano vy a la apertura de nuevas citedras.

9 Juan de Dios Peza, Memorias..., pig. 80.

MO Tfepsy, pag. 261.
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3 ulumnado del establecimiento de San Carlos. era una comunidad influvente. no sélo en las betlas
irtes que se cultivaban en la Academia, sino en otras como la musica. Caso especial, es el del Melesio
Morales, ex-alumno nuevo de la Academia. Morales, nacié en México el dia 4 dc diciembre de 1838. Siendo
atin muy pequefio exhibié la mis decidida vocacidn por la misica; pero su padte don Trinidad Morales,
anhelante porque abrazara la carrera de ingeniero civil, le dedicé al estudio de las matematicas, forzandolo a
entrar en la Academia. Melesio no pudo vencer su repugnancia por aquel género de estudios, y persuadido
de que poco avanzatia en él, dej6 la Academia y se consagré, a pastr de los nueve afios, al cultvo de un arte
que se acomodaba mas a sus aspiraciones e inteligencia privilegiada.™" _

Morales, a pesar de su indiscutible genio, sufrid una gran cantidad de dificultades para poner en
escena su primera 6pera llamada Romeo y Julieta, aprictos a los que se agregaba el poco imnterés del publico
mexicano pot este tpo de musica.

Morales era atin muy joven a principios del aiio de 1863. Epoca en verdad dificil para las bellas artes,
pues el ayuntamiento de la ciudad lo habia defraudado con €l apoyo que la habfa prometido. Después de
muchas eventualidades que impedian ensayar c6mo se debia la dicha obra, legé al Teatro Nacional un grupo
de jovenes, alumnos de la Academia de San Carlos, entusiastas por las glorias de México, y que habian
contribuido a la buena acogida de otras obras de maestros mexicanos. Deseando estos conocer la nueva
Opera para preparar una ovacion a Morales, solicitaron entrar. Morales, que deseaba hacer los ensayos sin
testigos, para tener libertad de cortegit, hizo que se les negase el permiso sin saber quiénes eran, por lo que
los académicos se retiraron asaz disgustados. Después supo el maestro quiénes eran, y sabiendo que sus
aplausos o desaprobacién influitian mucho en el éxito de la obra, temié naturalmente, que el desagrado que
involuntariamente les habia causado con su negativa, le fuese perjudicial.

Sin embargo, no fue asi, y los alumnos de la Academia, patriotas y buenos estimadores de la misica,
supieron olvidar el anterior desaire y manifestar francamente su admiracién hacia el joven maestro, cuando
se presentd por primera vez Romeo y Jubieta™

Los dias previos a la ptimera representacién, las cantantes principales, las celebérrimas Tomassi y
Paniagua, que eran nada menos que Romeo y Julieta, estaban de tal manera roncas que no podian cantar y se
tuvo que diferir la presentacién unos dias mas.

El dia de la representacion, 27 de enero de 1863, dos sucesos impidieron que el teatro se llenase, la
primera, fue que aquel dia llegaron a México noticias de que los franceses habian sido derrotados en
Tampico, y asi, muchos no acudieron por temor a las masas populates que recorrian las calles gritando
“mueras” a los franceses. A esto se sumd una lluvia molestisima durante toda la tarde y noche que hizo que
otros no quisicran exponerse a las inclemencias del clima.

La representacién de la épera resulté un fiasco, por las recurrentes desentonaciones de las divas
descompusieron de tal modo el dio, que la concurrencia salic disgustada del teatro. No obstante la
desgraciada ejecucién de la dpera, aquello no fue impedimento para que ¢l pablico demostrase su aprecio al
autor y su aptobacién a la obra. Morales fue llamado tres veces a escena, se arrojaron nuIMErosos ramilletes,
la orquesta y las bandas militares tocaron dianas.

Pasados algunos dias se anuncié la segunda representacion, la cual se dio con el teatro casi vacio. Por
ultimo y esperando recuperarse de las pérdidas que tuvo en la segunda, anuncié una tercera representacion,
pero esta vez aumentando ¢l especticulo con un saxofonista y un guitarrista. La funcién se hallo
lamentablemente desierta, adn asi, la épera comenzd. En el tercer entreacto, el guitarrista, viendo que el
piiblico se cansaba, pidié ejecutar su pieza que era 5/ carnaval de Venedia, al término de ella, algunas voces
pidieron F/ ate, el piblico que no escuché bien, secundd los primeros gritos pidiendo ¢/ Jamabe a voz de
cuello. {Fi/ Jarabe (el Jarabd No se ofa otra cosa del saldn, el piblico daba al mismo tiempo grandes patadas
en el pavimento, palmoteaba con frenesi, y como unos locos desaforados continuaban pidiendo dicha pieza.
Eso era como para perder el juicio, o para renunciar de una vez a la carrera artistica, pero Morales, con el
infierno en el alma, ocupé su asiento inicial v se alzé el telén para continuar la 6pera. Pero el piblico seguia
pidiendo e/ farabe, el musico, arrojé su batuta, cerrd su partitura y fue con el guitattista para pedirle que

1 Ignacio Manuel Altamirano. ap.at. pag.. 79.
42 Jdem. pags. 91 v 92.
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repiticra su pieza. Asi lo hizo, ¢l piblico se tranquilizd aunque no quedé muy contento, pues Io que querian ¢
oir era ¢l Jarabe. 1.os espectadores aquella noche no estaban de humor aristocritico, v mas bien parecian
excitados por el ltcor blanco inventado por las reina Xochitl.

La opera se termind como se pudo, ¢l publico, claro en sus caprichos, aplaudié con furor a Morales.
Después la T'omasst, le entregd una corona de laurel, en nombre de los alumnos de la Academia de San
Carlos. Iil tnste autor, recibio aquella de buen grado, aunque con el corazén destrozado por aquello de
Jarabe v por ¢l espectaculo del teatro vacio "

Los miembros del Avuntamiento, otra vez, prometicron solemnemente, como ya lo habian hecho,
proteger a Morales, pero aquello quedd de nueva cuenta en vanos ofrecimientos. Dando preferencia a
patrocinar un carnaval que se presentd por aquellas fechas. Melesio Morales, sélo enconteé apoyo poco
tiempo después, en las personas de Manuel Payno y Maximiliano. Scbra decit que su nueva épera [idegonda
resultd un exito magnifico. A poco tiempo, pudo ir a triunfar a Luropa apoyado por hombres de tendencia
conservadora. Cuando cayd el Imperio, su familia le escribid descrbiéndole los hortores del sitio de la
ciudad; un amigo le dijo: “Vuélvete sino quieres padecer de hambre en un pais extrafio; tus protectores estin
perseguidas.”

Este ejemplo, es ilustrativo en tomo a las actividades que los alumnos de la Academia realizaban
fuera de lIa escuela, y en el, es clara la ayuda de Maximiliano para aquel antiguo académico que opté por la
carrera de la misica, pero que el destino no lo hizo apartarse del todo el establecimiento San Carlos.*

Los alumnos de San Carlos, amantes de toda manifestacion artistica, no pudieron abstraerse de los
numerosos homenajes que se le rindieron durante el Segundo Impetio, a la mundialmente conocida Angela
Peralta, “el ruseiior mexicano™.

La senorita Peralta, habia llevado a todo el mundo las dotes espectaculares de su voz, al grado que
Maximiliano la celebré nombrindola como su cantante de camara. Por otra parte el 14 de febrero de 1866,
el diarto Ia Orguesta, dio a luz una interesante nota donde se explica que Angela Peralta, se habia hecho el
dia anterior un retrato en cl estudio fotografico del alumno Salvador Murillo, localizado en la calle de
Alcaiceria nim. 17. Y que el mismo Murillo y sus compaiieros de la Academia de San Carlos, habian
obscquiado al Ruisefior Mexicano con un concierto de musica de cuerda, interpretado por mexicanos
diestrisimos. »

La reunion entre los académicos y la Peralta, estuvo muy cordial, aquella se excedio a si mismas en
amabilidad y en dar testimonios de gratitud en medio de brindis liberales y entusiastas. Segun se dice, su
retrato salié perfectisimo, y que las reproducciones se distribuyeron entre los numerosos amigos de Angela,
que aquella les ofrecié con su dedicatoria correspondiente.

No debemos concluir este apartado, sin dejar bien claro, que a pesar de los ejemplos que hemos
puesto, la gran mayoria de los alumnos de la Academia, eran personas serenas y no muy rebeldes a las
indicaciones de sus maestros. Nos artiesgamos incluso, a decir que los alumnos de la Academia, al igual que
sus profesores posefan una ideologia mis conservadora que liberal Esto nos lo confirma el sefior.
Altamirano cuando se preguntaba al referitse a los alumnos de la Academia: “iPor qué tantos jovenes,
poseyendo un verdadero conjunto de cualidades artisticas, no han acometido la emptesa de crear una
escuela pictérica y escultorica esencialmente nacional, modema y en armonia con los Progresos
incontrastables del siglo XIX?*" Para Altamirano, la verdadera traba se encontraba en los directores de la
Academia de San Carlos y en Ia influencia dafiosamente personal del sefior Clavé.

Altamirano, no obstante, admitio que Clavé, Vilar v Landesio vinieron a ensanchar para los
discipulos los horizontes del arte, pero que extrafiamente se habia caido en una segunda edicién de la escuela
pictorica colonial, pero con el dibujo, la carnacién v los ropajes evocadotes de la escuela purista de
Overbeck. Que se habia pasado del suero a la sangre del toro, de la penumbra a la orgia del color.

43 [dem, pags. 92 2 98.

44 Idemn, pags. 101 a 104,

3 H] afno de 1866, se constituyd el Conservatorio Nacional de Miisica. Melesio Morales y José Urhano Fonseca, el director de la
Academua, fueron de sus fundadotes.

16 “Un retrato”, La Orguesta, miéreoles 14 de febrero de 1866, nim. 1, pag. 3.

7 Tpnacio Manuel Altamirano, ap.cit., pag, 109,
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Altamirano, algo incierto, dudaba entre dos hipotesis a este fendmeno, la primera, es la que atribuia dichas
circunstancia a circunstancias extranas a los artistas; y la segunda, decia, quizas s¢ debia al caracter mismo de
aquellos.*”

Altamirano, en sus opiniones, se inclinaba mas decididamente por la primera, que quiza tenga algo
de cierta; pero dacaso, se puede responsabilizar a Clavé y los demas profesores venidos [uropa, de que sus
alumnos no fundasen una escuela nacional? Aquellas reflexiones las hacia Altamirano en 1883, quince anos
después de la salida de Clavé de México, y casi cuatenta después de la restauracion de la Academia, y jaun
no eran capaces los alumnos de haber creado una cscuela propiamente nacional? Ninguna autoridad,
Creemos NOSOLIOS, POT tuy grave que csta haya sido, puede sujetar tanto tiempo a un espititu, cuanto mas, 51
el evocador de ella ha opuesto un océano por batrera. Por lo que nosotros nos inclinamos en pensar que, los
alumnos de San Carlos, como integrantes de una sociedad, que por generalidad, era catdlica a machamartillo,
sc encontraban en gran medida empapados de ella. Y por lo tanto, detestaban todo aquello que no fuera
acorde a su moral y costumbres. Y aunque Clavé y Vilar, dieron buenas muestras de obras historicas y hasta
de temas indigenas, los alumnos, le tomaron mayot gusto a los temas religiosos que le sugerian, pero no
imponian, sus Maestros.

Altamirano, en sus visitas a la Academia, decia que ni un héroe de la independencia, ni ningun martir
de 1a Reforma habia sido moldeado en el plantel de San Carlos. Y decia: “Estos tipos no eran del agrado de
los antiguos académicos, y parece que no lo son tampoco de los actuales. Eso va en gustos.”'“" Altamirano,
no se equivocaba. Y sefialamos, que aquello no sélo iba en gustos, sino en polinca, en la forma de concebir
una nacion, en ideales v en la forma de pensar el arte. Seialaba, ademas, que en los bultos que contemplaba
s6lo hallaba a personajes de la crema y nata del partido conservador y monarquista. Esto no debetia haber
extraiado el sefior Altamirano, pues incluso Clavé habia notado desde su llegada el caricter religioso ¥
conservador de los mexicanos, remontando a los primeros afios de la colonia decia: “la pintura cristiana [..]
venida de Furopa encontré en México un suelo propicio en que produjo bellos y sazonados frutos”.

Y aquel suelo propicio, alin existia, en las personas de los alumnos de aquella generacion. Solo asi se
comprende que alumnos, maestros y sociedad, hayan apreciado tan bien las obras de Clavé, pues existia
entre éste v aquellos un sentimiento de empatia que gusté y asenté sus reales, muy a pesat de la
consternacion gue aquello causé en formas distintas de pensar que ya existian en México.

Fl sefior Francisco Diez de Bonilla, comentaba en enero de 1878: “De una cosa si quiero hablar, y es
el cardcter religioso que tomé principalmente la escuela [de Clavé] desde su principio, y ipot qué? Porque
Meéxico ha sido siempre catdlico; porque la juventud artistica oy6 la voz de Chateaubriand: de que las bellas
artes beben con mas éxito en las fuentes de la Iglesia que en las impuras del paganismo”.*!

Por dltimo, comprendiendo el caricter del alumnado, de sus profesores y la religiosidad de la
sociedad mexicana de aquellos tiempos, gacaso scria descabellado pensar que de la escuela fundada pot
Clavé, y la buena acogida que ésta tuvo por el cardcter de los propios mexicanos, haya nacido una escuela
propiamente nacional? Que no nacional al estilo como hubiera gustado Altamirano u otros, pero aun con
todo nacional. Pues si se analiza aquella escuela, sus caractetisticas y manias, no se repitieron en ningiin otro
tiempo ni pafs; y por lo tanto, forma parte de una identidad tdnica y exclusiva de México. Esto sonari
extrafio, pero asi nosotros lo concebimos, pues no crteemos que para que una escuela pictorica pueda
llamatse nacional, deba por fuerza tener elementos o mostrar aspectos tipicos o costumbristas de tiempos
prehispinicos, coloniales o contemporineos; ni mucho menos poseer una tendencia politica, llimese liberal,
conscrvadora o de otro tipo.

Es como el afrancesamiento porfirista, que aunque no eta algo originalmente mexicano, si formo
parte de una identidad y de un sentir propiamente nacional. Asi, de igual forma, aunque la escuela pictorica

48 [demy. piags. 182 v 183.

19 Tdem, pag. 120.

40 Pelegrin Clavé, “Discurso del director de la clase de pintura, don Pelegrin Clavé, que levd en la solemne distribucion de
premios de Ia Academia de San Carlos, el diz 20 de diciembre de 1863.7, en un articulo citado en la obra de Ida Rodriguez
Prampolini, op.at., tome 11, pag. 100.

421 Francisco Diez de Bonilla, “Academia de Bellas Artes”, en B/ Sigh XIX, miércoles 23 de enero de 1878, de un articulo inserto en
Ia obra de Ida Rodtiguez Prampoling, sp.err, tomo 11, pag. 451.
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hnpiantadﬂ por Clavé no tuviera sus origenes en México, es indiscutible que fue adoprada por los mexicanos,
v por consigulente, formo y construyd parte de la identidad nacional del México del siglo XIX. Muy
independientemente de que no fuera esencialmente mexicana, ni modema, ni gue estuviera acorde con los
progresos y cambios que se vivian en el México de aquel entonces.

No queremos terminar este apartado sin antes referimos brevemente a los eventos a los que fueron
invitados los miembros de la Academia de San Catlos durante el imperio de Maximihiano. Aunque debemos
prevenir que los requerimientos que los académicos recibieron durante este tiemno fueron realmente
contados.

El primero fue el dia 6 de julio de 1864, cumpleanos de Maximiliano. Un dia antes, el sefor Salazar
llarregui, enviaba a José Fernando Ramirez, director de la Academia, una comunicacion en la que se invitaba
exclusivamente a ¢l. Dicha nota, explicaba que el emperador disponia que ¢l dia de su anversano, se
celebrara con una misa cantada y un Tedewrr en catedral, en la cual solo asistitia la emperatriz Carlota, pues ¢l
(el emperador) permaneceria aquel dia en Chapultepec, lejos del bullicio de la corte. Sc remitia igualmente un
esquemmna en que sc prevenia el lugar que debia ocupar en catedral las personas invitadas al acto.

El 14 de septembre del mismo ano de 1864, se temitié al nuevo director, Urbano Fonseca, una
comunicacton para que asistiera junto con los profesotes a la funcion civica del dia 16 de septiembre. El
director de Iz Academia, dic orden de que sc avisara a los profesores y demas empleados del
establecimiento, para que cumplieran dicha prevencién.””

Desde que llegaron a México, Maximiliano Carlota, sintieron una fuerte atraccion pot el culto y la
imagen de la Virgen de Guadalupe. Por eso antes de entrar a la capttal quisieron visitar el célebre santuario
donde se venera a la Patrona de México. Se dice que cuando llegaron alli por primera vez, y entrando al
solemne templo, estuvieron los emperadores “con un recogimiento y devocion edificantes.” También se
comento que al dirigir la emperatriz sus ojos a la imagen de la Virgen, dijo en voz baja a Maximiliano: “{Que
linda tmagen...! me ha conmovido profundamente.”423 Bajo esta idea, los emperadores no podian dejar de
solemmnizar el primer 12 de diciembre que pasaban en la capital. Para lo cual Maximiliano, dio la orden de
que se imprimiera un ceremonial para aquélla ocasién, asi como modelos de las colocadiones de la Iglesia,
para que asistieran igualmente los funcionarios de su gobierno. Lo que fue informado por el ministro de
Fomento Luis Robles Pezuela, para que se tuviera presente para la asistencia de los miembros de la
Academia. ™

Los emperadores fueron muy dados a viajar por el interior del pais. A la vuelta de uno de ellos, con
fecha 24 de junio de 1865, el ministro de Instruccion Publica vy Cultos, Manuel Siliceo, invito a Fonseca a
recibirios, y le pedia se sirviese hacer lo mismo con profesores y alumnos de Ia Academia para que llegaran a
las 9 de la mafiana a la garita de San Lazaro, ya fuese el pie, a caballo o en coche. Fonseca mandé circular
dicha disposicion a los catedraticos y que se avisara de aquello a todos los alumnos.**

Ya habiamos mencionado que la procesion del Corpus Christi del 15 de junio de 1865, fueron
invitados los profesores y alumnos de la Academia. En aquella fiesta asisteron los siguientes profesores:
Clav¢, Landesio, Flores, Urruchi, Monroy, Calvo, Campa, Navaldn, Rincon, Rego, Agea, Méndez, Torres,
Terin, Rebull, Cardona, Mufioz y Rodriguez; y los pensionados: Sanchez, Valdés, Campos, José Dumaine,
Pefia, Anza, Vicario, Moreno, Coto, Velasco, Norefia, Santillin v Antonio Flores. El sefior Siliceo, convoco
a los catedraticos y alumnos de la Academia, para que se reunieran junto con los demas cuerpos de los
colegios nacionales. La cita fue en el atrio de la catedral a las 7 horas con 45 minutos, en donde se formaria
¢l orden de la comitiva del ministerio de Instruccion Puablica.™ Como quedo dicho, fue después de esta
solemnisima procesion que los alumnos de los distintos colegios, se reunieron en la Alameda, donde
liberaron temible combate a pufietazos, por las disputas en la precedencia de dicha comitiva.

2 AASC, exp. 6607
2 De Miramar... pag. 218,
2 AASC, exp. 6620,
425 A AS.C exp. 6746.
428 A ASC, exp. 6744,

110




Uno de los proycctos mas importantes durante el Sepundo Impero, fue la difusién de las ciencias v
ia literatura. Por ello el 10 de abril de 1865, para conmemorar el primer afio de la aceptacion al trono por
Maximiliano, apareci6 en el Diario del Imperso, un decreto que comenzaba con el siguiente tenor:

“Maximiliano, Emperador de México.

Considerando que el cultivo de las ciencias y bellas letras requieren proteccion y estimulos y que sus
adelantos figuran entre los mis esenciales elementos del engrandecimiento y renombre de las naciones;
queriendo distinguir v recompensar a los que se hacen notables en una v otra carrera.

Decretamos:

Se establece una Academia Imperial de ciencias y literatura en Nuestra Capital de Méxica”

1.a mencionada Academia Imperial de Ciencias y Literatura, se instald solemnemente en el Palacio
Imperial ¢l 6 de julio de 1865, segundo cumpleatios de Maximiliano en México, a la una de la tarde.

El sefior Siliceo invitd al acto al sefior Fonseca, pero advertia, que dicha invitacion era personal, sin
concurrencia de los alamnos. Ll director, sin embargo, llevé consigo a cuatro profesores de San Catlos., ™
Fn la instalacién, estuvieron presentes, el sefior José Fernando Ramirez, presidente de la recién creada
Academia y el sabio profesor de quimica, don l.eopoldo Rio de la Loza, quien fungié como vicepresidente
de la misma.

Después del Imperio, la mencionada Academia Impetial de Ciencias y Literatura, creada en tiempos
de Maximiliano, se conservo quitandole sélo el titulo de “Imperial”.429

El caricter filantropico de los emperadores fue ampliamente conocidos durante el Segundo Imperio.
El 27 de absil de 1867, el ministro Pedro Escudero, excitaba a nombre de la emperattiz Catlota, a que la
Academia de San Carlos, abriera una suscripcion en aquel establectmiento para socorro de los pobres. El
director Fonseca dijo: “Que se abra la suscripcién y se solicite la cooperacion de todos los que reciben
dinero de las arcas publicas.” Las personas que se suscribicron con la expresion de Ias cantidades aportadas
fueron las siguientes: Flores Verdad, 1 peso; Barnentos, 1 peso; Jiménez de Velasco, 50 ctvos.; Sojo, 5 pesos;
Cardona, 2 pesos; Orellana, 1 peso; Vicario, 25 ctvos; Rafael Flores, 1 peso; Gregorio Dumaine, 23 ctvos;
Eusebio Sosa, 25 ctvos.; un nombre ilegible, 25 ctvos.; José Dumaine, 25 ctvos.; Landesio, 3 pesos; Valdés,
25 ctvos.; Juan N. Anza, 25 ctvos.; Tomis de la Pefia, 25 ctvos,; Lauro Maria Campos, 25 ctvos; Rego, 1
peso; Ramoén Agea, 2 pesos; Calvo, 1 peso; Totres, 2 pesos; Méndez, 2 pesos; Mufioz, 1 peso; Teran, 1 peso;
Clavé, 3 pesos. Lo que hicieron un total de 31 pesos con 75 ctvos. Se dice que se completaron 35 pesos,
probablemente los 3 pesos 25 centavos que restaban fueron puestos por el director José Urbano Fonseca,
pues se halla en la lista de los suscriptores, pero sin tener ninguna cantidad consignada.

El 16 de septiembre de 1866, fue el tercer y dltimo aniversario de la Independencia Mexicana que se
conmemoté bajo el gobierno de Maximiliano. Por disposicién del mismo, se ordend que los catedriticos y
alumnos de San Carlos, asistieran al Tedewm que se haria en la mafiana en la catedral y que de alli pasarian al
Palacio Imperial, para estar en el pliceme que se llevaria a cabo en el Salon Iturbide (hoy Salén de los
Embajadores). Al parecer Fonseca no acudirfa, y los profesores y alumnos tendrian que ellos en compafiia
del odiado prefecto Vicente Barrientos.

A dicha funcién religiosa y brindis, asistieron los profesores Flores, Landesio, Rebull, Urruch,
Calvo, Rego, Heredia, Monroy, Navalén, Otellana y Mufnoz; y los pensionados Anza, Moreno, Sosa,
Santillin, Tentort, Valdés, Monroy, Dumaine (los tres), Pefia, Lara, Campos, Vicatio, Vargas y Lozano.
Extrafiamente, los profesores Clavé, Sojo, Méndez y Agea, se reportaron como enfermos; Rincon tenia
licencia y ademas, se advertia que sélo podrian asistit los que tuvieren traje a propésito.ﬂ ' Podria pensarse
que cuatro profesores enfermos al mismo tiempo conforman una situacién algo extrafia; y bien podria
decitse que aquello era un artificio para evitar ir a la convocatoria, o bien, que simplemente para algunos de
los profesores, ya se habia perdido la novedad por conocer 2 Maximiliano, o que querian rehuir el asistir al
Jado del impopular prefecto Bartientos.

327 Diaria def Imperio, lunes 10) de abnl de 1865, nim. 83, pag. 337.

428 A AS.C., exp. 6423, )

2 AG.N,, “Ley orginica de la Instruccién Pablica en el Distrito Federal”, Sin Clasificar, Gobernacidn 5, ggundo Tmperio, caja 24, exp.
17, fopa 1.

90 A AS.C., exp. 5831y 5832, fojas 4y 1.
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Hasta aqui, todo parecia mas o menos bien, los eventos publicos en los que participo la Academia de
san Carlos con el Segundo Imperio, se mostraban por su lado optimista y lisonjero. Ni Maximiliano, ni los
acad¢micos, sospechaban que el destino, les tenia reservados algunos asuntos poco gratos en el desenlace del
Imperio. I'ramas que tenemos reservadas para apartados postetiores.

Aqui concluimos este apartado, creyendo bien ejempliticados, los caracteres de los profesores y ¢l
alumnado de la Academia de San Carlos, que conocié Maximiliano durante su efimera estancia en nuestro
pais. Conociéndolos, como los conocemos, no es de sorprender, que el archiduque, persona fina v delicada
en su temperamento, pudiera apreciar y proteger a estos hombres, que se le resaltaron como idéneos e
inteligentes para llevar a cabo sus innumerables proyectos artisticos, de los que mas adelante tendremos
acasion de hablar,

4.2. Los antiacadémicos: juan Cordero y Miguei Mata

Durante el siglo XIX, la Academia de San Carlos, fue centro rector de las bellas artes en México. Sin
embargo, fuera de ella, existian otras fuerzas, que aunque mucho mas débiles, buscaban un espacio en ¢l
supuesto monopolio artistico que ¢jercieron los directores y profesores de la Academia,

Pero hay que advertir que si la Academia concentrd la mirada de los amantes de las artes, si reumié a
los mejores creadores, si fue tan importante como para ser el hilo conductual de lIa historia del arte en
México, aquello no se debié a alguna maquinacidén maquiavélica, ni a grupo alguno que buscase atraer hacta
si, todos los reflectores.

Al nacer México, como nacién independiente, la Academia de San Catlos, era una institucién caduca
y sin vida. Un verdadero hospital de las bellas artes. No existia, pues, escuela artistica en México.

A decir del sefior José Joaquin Pesado, al llegar Pelegrin Clavé y los demés profesores venidos de
Europa, encontraron que la cadena tradicional de los pintores novohispanos habia desaparecido hacia mas
de cincuenta afios, y el arte en México hubo de plantearse casi tan nuevo, como en el siglo XV1.%!

Resulta, por tanto, que la nueva escuela disesiada a partir de la restauracion de la Academia, no se
oponia a tradicion alguna que se hallase en México, pues no habia cultive de las bellas artes. Y es logico, que
si no existia aquel, el ejercicio de las mismas, fuera cxclusivo de la Academia port algiin tiempo aun, sin que
se le pueda culpar de ello a la Academia, pues toda la poblacién de pais tenia el derecho v la posibilidad de
expresar libremente sus inspiraciones artisticas.

La escuela fundada en la Academia de San Carlos, encontré en el pintor Juan Cordero, su mayor
rival. Cordero, fue hijo de Tomas Cordero, un comerciante espafiol, que atento a la mucha aficién de su
hijo, determiné que entrara al estudio de pintura en la Academia de San Carlos (donde conocié un Miguel
Mata); mas siendo muy deficiente la ensefianza artistica que en ella se dispensaba, esto es, antes de su
reorganizacion; y sintiendo Juan Cordero la necesidad de irse a perfeccionar a Europa, y faltindole los
recursos necesarios para su viaje, se dedicé algin tiempo a baratillero, yéndose por temporadas para
expender sus mercancias por distintos pueblos, y hasta no haber reunido la suma necesatia, no abandoné
aquella penosa ocupacion.

Lleg6 a Roma en junio de 1845, comenzando de inmediato sus estudios. Al poco tiempo Ia
Academia, que por entonces comenzé a disponer de cuantiosos fondos que la Loteria de San Carlos le
proporcionaba, le concedié una pensién para que prosiguicse desahogadamente sus estudios en aquella
ciudad. **

Cuando regres6 a México, comenzo entre Clavé y Cotdero una rivalidad que hizo que personas de la
Academia y de la prensa, si dividieran en bandos contrapuestos.

El periodista Rafael de Rafael, en sus resefias se mostraba patcial de Clavé y contrario por lo mismo,
del pintor mexicano.™ En oposicién, Felipe Lépez Lopez (amigo de Cordero desde la infancia), el poeta

! José Berardo Couto, ep.air., pig. 115.
2 Manuel Gustavo Antonio Revilla. op.cil., pig. 251 y 252,
3 dem, pig. 257.
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Luis Gonzaga y Ortiz, también amigo del pintor, y el profesor de dibujo Miguel Mata fueron auxiliares muy
eficaces de Cordeto en sus campaiias petiodisticas en contra de Clavé. ™

Fl director de la Academia y el presidente de la Junta Directiva, don Betnardo Couto, justo
apreciador del mérito artistico donde quiera que lo hubiera, quiso tal vez, darle una muestra de aprecio a
Cordero y de paso poner fin a las initiles y absurdas batallas que libraban ambos pintotes. Le ofrecio a
Cordero, en febrero de 1854, el puesto de subdirector de pintura de la propia Academia, con el sueldo de
mil pesos al ano.

Cotdero, después de las platicas sostenidas con Couto, ¥ reflexionando sobre la proposicion que le
hacia la Academia, finalmente rehusé en definitiva el sitio que se le invitaba a desempenar. I.a carta en que
Cordero renuncia al ofrecimiento del sefior Couto es algo altiva, pero netamente sincera, ya que aquel
ofrecimiento no era el que esperaba se le hiciera, pues decia: “no sacrifiqué los mejores anos de mi vida en
otros paises, ni recibi los favores de la Academia, para venir a mi pattia a ser dirigido pot el seflor Clavé [...}
Adin suenan en mi oido los elogios que la bondad romana me ha prodigado, no obstante ser ahi extranjero.
Fllos me hicieron sospechar que me toca clerta categoria, y de esta ilusion, {que acaso no mis esto sera), de
esta ilusion que me es grato conservar, no quiero hacer duefio al sefior Clavé.”

Sucedi6 entonces que de alguna forma, Cordero se acerco al general Santa Anna y le hizo un retrato
ecuestre, que por cietto a nuestro juicio, es bastante malo. I general quedé tan complacido en su ego, que el
27 de julio de 1855, se informé al sefior Couto, que Su Alteza Serenisima, tenicndo en cuenta algunas
opiniones de individuos de la Academia en favor de Cordero; habia tenido a bien acordar, que tan luego
como concluyera la contrata de Clavé, se le confitiese 1a clase del director de pintura al mencionado
Cordero, con dispensa de oposicioén, concurso u otros frequisttos.

Pero Couto, hombre de superor inteligencia, no se dejo amedrentar por el dictadot mexicano y salio
en defensa del pintor catalin y de la desautorizada Junta de Gobierno de la Academia. Como abogado
expertisimo que era, expuso razonamientos tan decisivos al general Santa Anna, que cste 0o pudo menos
que acceder a lo pedido por Couto, dejando a Clavé en su puesto de director de pintura.*

Juan Cordero

Cordero se smti6 despechado con la Academia de San Carlos y en una especie de represalia, dejé de
enviar obras suyas a las exposiciones anuales que se realizaban en la Academia. A é€l, se unieron en
solidaridad los sefiores Miguel Mata y Primitivo Miranda, pues se creia que el interior de San Carlos existian

marcadas personas que se empefiaban en desacreditarlos como artistas. ™’

44 [dem, pags. 273 v 274.

435 Jdoms, pégs. 258 a 260.

436 Jdem, pags. 261 a 204,

37 “Novena exposicién en la Academia Nacional de San Catlos en México”. en E/ Sielo XTX. lunes 2 de febrero de 1857. de un
articulo inserto cn la obra de Ida Rodrdguez Prampolind, op.at., tomo I, pags. 459 y 460.

113




Los pormenotes de las disputas entre Cordero y Clavé, han sido amphamente tratados en otros
estudios.”™ Por lo que tan sélo nos referimos aquellas situaciones que confrontar a Clavé y Cordero durante
el Segundo Imperio y que por razones que ignoro, no ha sido referidas por los modetnos bidgrafos de
aquellos pintores.

No debemos perder de vista, la curiosa situacion de que al instalarse la Regencia y convocar el
mariscal Bazaine la creacidn de la Comision, Clentifica, 1 steraria y Artéstica de México, fungieron como miembros
de ella Pelegrin Clavé y Juan Cordero. El primero como vicepresidente de la 10° Seccién dedicada por a las
bellas artes v el segundo como simple miembro de aquella seccién. Esto nos habla de la biasqueda de ambos
de espacios en el nuevo régimen y aunque ninguno de los dos lo declararan asi, es una aceptacion de la
intervencion francesa por el simple hecho de oir el lamamiento del primer jefe del ejército expedicionario
francés.

Maximiliano, al llegar a México, encendis las esperanzas artisticas de Pelegrin Clavé. Que por ser el
director de la clase de pintura de la Academia, quiza pensé seda ¢l elegido por el archiduque Maximiliano
para ser llamado a decorar con sus pinturas el Palacio Impenal y el castillo de Chapultepec. Sin embargo, no
fue asi, v prefirié en su lugar a2 uno de sus discipulos: Santiago Rebull. ;Cual fue el motnvo de aquella
determinacion?, tal vez sea que le haya prefendo por ser Clavé extranjero v Rebull mexicano o quiza
también por que Rebull le parecié mas simpatico que Clavé. Algo mfluirian tales causas, pero a nuestro
sentir, creemos que aquello se debid a habetle contentado mas al archiduque como artista. Tal vez a Clavé le
encontro algo atrasado en ideas y técnica; y acaso por su edad algo avanzada lo juzgo si las energias e
impetus necesarios para las tareas que tenia en mente Maximiliano. Pues Clave, sdlo se hallaba a sus anchas
en el género religioso, ademas de abominar la desnudez femenma a la que titulaba de “profanidad
pecaminosa.”*”

Los mejores ttlempos de Clavé habian ya pasado, y aquel “desvio de Maximiliano entristecié y abatié
a Clavé tanto o mas que la muerte del escultor Vilar, amigo quendisimo v eficaz colaborador suyo. Desde
que tuvo la conviccion de que no seria de fa gracia del Emperador, como artista, no pensoé ya sino en los
preparativos para ausentase de México, volviendose a su cludad natal, Barcelona, después de que dejara la
clase de pintura de la Academia en manos de su discipulo [José Salomé] Pina »*

En este ulimo mes de 1864, le escribia a aquel a Roma, apremiandole para que se presentase en
México para hacerse cargo de la direccion del ramo de pintura. Clavé escribia: “Quiero que al terminar mi
contratar, V. sea quien me reemplace en la direccion de pintura. Véngase pues, pronto, que e canso v
pierdo terreno.”*

Sabia Clavé a ciencia cierta que Cordero estaba alerta v que no retrocedia en su idea de sobrevenitle
en su pucsto de la Academia, y bajo esta certeza solicitaba a Pina que apremiase su retorno. Mis Pina, en
tanto, se hallaba absorto en la factura de “un gran cuadro histérico que habia -.3mprendid0”442 para la
Academia y con la expectativa de hacer un viaje a los museos de los paises bajos, lo que retardaba su venida
México. Asi Pina dio oportunidad a Cordero para que pusiera en juego algunas sutilezas con las cuales
Maximiliano le concediese la plaza de director de pintura al Sleo al término de la contrata de Clavé.*”

Cordero sabia que al finalizar diciembre de 1865, le contrata de Clavé también concluiria, por lo que
el dia 15 escrbi6 al director de la Academia la siguiente nota:

“Habiendo concluido en el presente afio algunas obras de pintura, desco exponerlas para que el
publico las califique; pero siendo algunas de ellas de magnitud y no teniendo local a propdsito: me atrevo a

43 Para este tema, se puede consultar ¢l ya citado libro de Salvador Moreno, F/ pentor Pelegrin Clavé y sobre Cordero se puede
consultar “Juan Cordero”, en Saber IVer, ndm. 41, México, julio-agosto, 1998 v de Ehisa Garcia Barragan, E{ pintor luan Corders, Los
dras y las ebras, México, UNAM, 1984,

##7 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.ait,, pags. 201 v 202

HO demr, pag. 202,

4 [dem,

"2 AASC, exp. 5954, foja 1 v. Iiste “gran cuadro histérico”, del pensionado Pina, jamis llegd a México v parece gue fire sélo
uno de los ardides que empled Pina para dilatar su estancia en Furopa. Se desconoce incluso la temitica que llevaria aqucl. Al
menos, los documentos del archivo de Ia Academia no lo revelan, aunque lo mencionan en varias ocasiones.

3 Manucl Gustavo Antonio Revilla, gp.t., pdg. 203.
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suplicar a V.S. se digne ordenar se me proporcione un salén de la Academia Imperial de San Carlos por
unos ocho o diez dias, en la inteligencia de que los gastos que se onginen seran de mi cuenta.

Espero que V.S. no me negari esta gracia, teniendo en consideracién que he sido pensionado de esa
Academia.

Con este motivo, reproduzco a V.S, mi consideracién y particular aprecio.

Dios guarde 2 V.S. muchos afios. México, diciembre 15 de 1864.

[Rubrica] fuan N. Cordera.

Sefior Lic. Don Urbano Fonseca. Presidente de la Junta Directiva de la Academia Imperial de San
Carlos.”*"

Fonseca, como miembro que habia sido de la Junta de Gobierno de Ia Academiz, conocia

perfectamente los pormenores de las disputas entre Cordero y Clave, y de seguro imaginaba que aquella
peticién formarian un nuevo capitulo en aquella guerra declarada. Pese a ello, Fonseca reflexiond sobre la
petitoria de Cordero, y honesto como era, no se sintié en detecho de negaric a Cordero su solicitud y mando
ordenar cinco dias después que se le concediese la sala de arquitectura para que hiciese Ia exposicion que
pretendia.

Fueron dicciséis los cuadros presentados por Cordero en la exposicién particular que hizo. La cual
duré abierta por 12 dias.*”

Y no hablaba Cordero con toda Ia verdad al decir que eran obras que habia concluido en aquel afno
de 1864, pues no todas las pinturas expucstas fueron de reciente factura; es el caso, por mencionar solo un
ejemplo, el Sleo conocido como La Adiltera (1853), obra que le habia granjeado muchos admiradores,
siendo en realidad que sus miras eran exponer lo mejor de su produccién que llevaba hasta entonces
realizada.

Instalada entonces la exposicion, Cordero, que habia pintado algunos buenos retratos de la familia
Escandén, solicité y obtuvo de los seflores Vicente y Antonio de aquella familia, que gozaban de cierto
valimiento y prestigio en la Corte, el que Maximiliano fuese a ver los varios cuadros que habia expuesto, a
fin de darse a conocer por éste medio y ganarse su favor como artista y allanarse el camino para la sucesion
de Clavé. Acabada de instalar dicha exposicién, escribia Clavé lo siguiente a Pina: “Cordero, desde que lego,
no pierde de vista el puesto que a fines de 1865 dejaré vacante, y para llamar mas la atencidn sobre si, ha
pedido al sefior Fonseca (sucesor de D. Fernando Ramirez en la direccién de Ja Academia) ua sitio en la
Escuela para colocar sus cuadros y hacer una exposicién piiblica de ellos. Ha presentado “La Adultera™,
“Moisés”, “La Oracidn del Huerto”, un cuadrito de Atala, dos cuadritos de bafiadoras estilo Ridel, una
Concepcién y varios retratos, y un periddico ha dicho al mismo tiempo, que “el insigne pintor mexicano
Cordero, ha expuesto sus bellisimas obras.” De todo esto deduzco que se presentara como candidato para
mi puesto, y con la habilidad que se le conoce, temo fundadamente que logre su intento. Si V. piensa
radicarse en México, debe optar mi puesto y venirse pronto y antes de que se tome una resolucién sobre la
clase.”™

Y bien fundados eran los temores de Clavé, pues en aquel fempo, no sélo un rotativo hablé a favor
de Cordero. E/ Cronista de México, La Sociedad, La Rason de México y Diario del Imperio, dieron notcias
pormenorizadas que abarcaron desde la solicitud de Cordero a la Academia, hasta la mauguracién y
desarrollo de aquella."®

4“4 A ASC, exp. 6625, foja 1.

#5 Las ohras fueron: “Una joven bafidndose en una fuente bajo unos plitanos”, “Retrato del sefior Antonio Vértiz”, “Un cuadro
representando a los nifios del sefior Martinez de la Torre, jugando en un campo con un borrego”, “Retrato de la sefiora Apea”.
“Retrato de la Sra. Angela Osio de Cordero”, “La virgen de la Silla”, de Rafael, “Moisés en Raffidin”, “T.a oracién del huerto™,
“Retrato de la sefiora Michaud”, “I.a mujer adilltera”, “La estrella de la mafiana™ (Purisima), “Retrato de don Gabino Barreda”,
“Una joven medio desnuda con una paloma muerta entre las manos”, “Retrato del St. Cordero”, “Atala y Chacta 87 y “Retrato de
la sefiora Onhuela”.

H6 Este cuadro de enormes dimensiones (320 x 660) actualmente se haya en el Museo de la Basilica de Guadalupe,

7 Manuel Gustavo Antonio Revilla, sp.af., pags. 203 y 204.

8 Hlisa Garcia Barragin, gb.oit., pags. 45 y 46.
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El diario f_a Socedad, informaba al caso que la exposicion seria inaugurada el dia 22 de diciembre, v #
que estarta abierta de las diez de la manana a las tres de la tarde.”” Unos dias después, la misma publicacién,
exphcaba que la entrada era gratuita a todo publico y que no era necesario boleto alguno como habian creido
algunas personas. BEn la misma edicion, se daba luz a un extenso articulo de Manuel Payno, acerca de un
cuadro que recienternente habia terminado Cordero y que habia puesto por nombre La Estrella de la Matiana,
el articulo de Payno ponderaba a mis no poder las cualidades de Cordero, brindandole una felicitacion por
tan bello trabajo y dando un parabién 2 la nacién por contar entre sus hijos a un artista tan distinguido.

Satisfecho debio de sentirse Cordero con el ambiente que si generaba en torno a él, pues
nuevamente volvia a acariciar su antigua ilusion de poscer ¢l puesto por ¢l cual habia suspirado desde que
regreso de Roma; a la vez que era un momento ideal para una revancha contra Clavé que ahora ya no
contaba con el eficaz auxilio de Couto, que hubiera sabido aconsejatle qué hacer. Asi, Clavé, tuvo que
afrontar solo la situacion en contra de Cordero, ofensiva en Ia cual no estaba seguro de vencet, pues como le
habia dicho a su discipulo, se hallaba cansado y perdia terreno.

Se observa, entonces, el persistente y casi obsesivo propadsito de Cordero por hacerse de la direccion
de pintura, y por otra parte el empenio de Clavé por no dejar en manos de su némesis mexicano, el sefior
Juan Cordero, aquél puesto que tenia reservado para Pina. Al caso, queremos incluir la opinion imparcial del
senor Manuel Revilla quien dijo lo siguiente: “ambos estaban en su mas perfecto detecho, sin que, por lo
tanto, encontremos nada de censurable en Ia pretension del uno ni del otro.”*

Pero Cordero no debid confiarse demasiado, pues si su rival era ya algo viejo y caasado; en
contraparte su espiritu lleno de fe religiosa, su incuria por las riquezas matetiales*™ y su experiencia, le daban
la conviccién de poder derrotar una vez mds a su enemigo, pues ¢l tiempo le concedia las habilidades que no
posee la juventud, puesto que para aquellas fechas, Clavé era ya un veterano lobo de mar. Ahora, lo que
correspondia era ver quien de los dos resuitaba mas astuto.

Tan pronto como Clavé se cerciord de que el emperador iria a la Academia, comprendié la
estratagema de Cordero. Para lo cual urdi6 una argucia llena de ingenio, que sobradamente nos habla muy a
favor de la inteligencia del pintor catalin.

Clave, con celeridad, pero sigilosamente, hizo colocat, a su vez, en un departamento distinto al
otorgado a Cordero, los cuadros que Pina habia remitido de Europa, y es seguro que en este punto fue ®
apoyado por Urbano Fonseca; inclusive a la viuda de José Bernardo Couto, le pidié una obra de Pina
Hamada Ia Piedad, y aquella la prestd, colaborando asi en parte, en el propésito de Clavé.

Entonces, ¢l dia fijado,*® Maximiliano paso a examinar los pinturas de Cordero, y cuando hubo el
archiduque salido de la sala dc arquitectura que era donde estaban; Clavé inmediatamente invité al
emperador a que pasara también a ver las obras de su discipulo Pina, no con poca sorpresa de los asistentes,
que al momento, entendieron los alcances de la astucia de Pelegrin Clavé. El Habsburgo, no tuvo el menor
reparo en acceder a cllo, y pasd a ver los Oleos de Salomé Pina. Ia adagaza, le salié a Clavé a las mil
maravillas, pues Maximiliano qued6 tan vivamente imptesionado de la idealidad, la fuerza en la cjecucion y
la magia del colorido que resplandecen en Ia Piedad, que en gran parte se esfumé en él, el favorable efecto
de las obras de Cordero. A la sazén, Maximiliano manifesté su anuencia de que fuera el creador de I
Piedad, el sucesor de Clavé.®

Ademis, es por seguro que Clavé, pusiera algo de su parte en el mayor lucimiento de las pinturas de
Pina. Pues, Clavé que habia estado en Francia e Italia, conocia bien las ventajas de la luz sobre los cuados. El

#9 “Bellas artes”, en La Sodedad, miércoles 21 de diciembre de 1864, niim. 549,

450 e, dominga 25 de diciembre de 1864, ndm. 553, pig. 2.

1 Manucl Gustavo Antonio Revilla, gp.7., pag. 204.

#2 El historador Salvador Moreno dice al respecto que Clavé y Vilar, veian con recelo a diertos artistas que, sin escrapulos,
liegaban a México a probat fortuna; come el pintor Eduardo Pingret. De quien decia Vilar, que pese a que tenia bastante mérito,
era un verdadero chaclatin, un mal criado v un sinvergiienza, pues que para reunir los veinte mil pesos que decia se proponia
ganar ¢n dos afios, no se paraba en “pelillos”. Agrega Moreno que aunque Clavé “fuera del mismo parecer jamas hace en sus
cscritos estos comentarios,” Salvador Moteno, gp.oit., pag. 37.

% Sc desconoce el dia exacto en que Maximiliano fue a ver las obras de Cordero, pero debié ser entre el 22 de diciembre de 1864
vy el 2 de encro de 1865, fechas en que permanecié abietta la mencionada exposicion.

44 Manuel Gustavo Antonio Revilla, op.cif, pag. 204 y 205.
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pintor europeo Eduardo Pingret, al quejarse en cierta ocasién en contra de Clavé, ponfa de manifiesto los
conocimientos que el catalan poseia. Mencionaba Pingret, que en las exposiciones de la Academia que €l
habia participado, Clavé habia tenido cuidado de exponer sus cuadros sobre la linea oblicua de un dngulo a
otro de la pieza y que para que la Juz aclarara por encima y no se deslizara por la superficie, habia puesto
telas de color rojo arriba y debajo de sus cuadros para oculrar las paredes. Que suprimiria una parte de la luz
de las piezas con telas de colores atadas por la parte supetior, para forzar a la luz a que hiriera directamente
sus retratos y que ponia una division a cierta distancia para impedir quc los espectadores se acercaran
demasiado a las pinturas al dleo, cuya dureza y espesura de los colores siempre son desagradables. Y que por
Gltimo también solia colocar sillas a propdsito en los rincones mas oscuros de las salas, indicando con esto
donde es preciso estar para ver bien los retratos.”™ Con estos antecedentes, es seguro pensar que Clavé, no
se atuvo a que las obras de Pina deslumbran por si mismas al emperador, sino que consciente de las ventajas
que podria sacar de sus conocimientos, es logico que haya elegido el salén de la Academia, que en su larga
experiencia observo que las Juces podda jugar muy a favor de alguna obra y sorprender con ello mis al
espectador, que al caso era el archiduque Maximiliano.

La impresién, que las obras de Pina causaron en Maximilizno fue mas que favorable. Confirmando
seguramente las referencias que ya poseia de aquel; pues cerca de tres meses antes del mencionado suceso, el
mismo emperador Maximiliano, estando al punto en Morelia, emiti6 el 12 de octubre de 1864, un acuerdo al
ministerio de Fomento, donde concedia a Salomé Pina, permanecer en Europa, durante todo el afio que
seguia de 1865, para lo cual aprobd el gasto de 600 pesos que era lo que importaba su pension.”® Incluso
unos meses después, en julio de 1865, le encargd a través de su ministro Joaquin Velasquez de Ledn, que
Pina pintara un cuadro con el tema de La entrevista de Maxcimiliano y Carlota con el Papa Pio IX* Ademis, a
Salomé Pina, Maximiliano le concedid el grado de caballero de la Orden Imperial de Guadalupe,
condecoracion que se otorgaba con el objeto de recompensar el mérito distinguido o las virtudes civicas.®®
Distincién que Maximiliano no concedié ni Cordero y ni a Clavé.

Juan Cordero, Meanaiiians {1864
Col. Particular.

Por otra patte, cteemos por muy probable, que Juan Cordero, desde €l advenimiento de Maximiliano
a México, haya empezado a urdir su frustrado plan, pues la presencia del archidugue debid haberio

435 A AS.C., exp. 6283.

36 A AS.C, exp. 5954

457 Esther Acevedo, Testimonios..., pag. 92. El Henzo “La entrevista de Maximiliano y Carlota con el Papa Pio IX”, jamas legé a
geoncluirlo Pina. Pero se conocen dos bocetos al 6leo del malogrado proyecto pictorico. Al parecer la lentitud de Salom¢ Pina no
conocia limites.

58 [Diario del Imperio, lunes 10 de abdl de 1865, ndm. B3, pdg. 342,
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aguyoneado y prueba de ello es un retrato que hizo del emperador, fechado en el afio de 1864. Y no es de #
extranar que no jo exhibiera en la mencionada exposicion, pues la imagen pintada por Cordero, adolece de
muchos errores en su fabricacion, desde traspiés en el dibujo hasta ¢n el colorido; resultando esto lagico,
pues no contd con el privilegio de retratarlo de cuerpo presente. Ademas, de que puede tratarse de un
simple ensayo, pensando quiza en la fantasia de ser él, el scleccionado para pintor de camara.

Pero Cordero era un hombre tenaz, y aim después de que Clavé echara por tierra su proyecto,
todavia pretendido Hamar la atencidn del pabhco v quiza del mismo emperador. Pues no deja de extranar
que Cordero, que hacia ya algunos afios no presentaba obras suyas en las exposiciones de la Academia, haya
exhibido en la treceava exposicion de la Academia, organizada en dicietnbre de 1865, cuatro obras de su
factura, v que fueron: la familia del Sr. Lic. D. Rafael Martinez de la Torre, Retrato de la Sra. D Catalina Barrin de
Fiscandén, Retrata del Sr. 1. Tomis Corderoy La Fstrella de la Mariana.™

Resultod pues, de todo esto, que por enésima vez, Cordero hubiera frustrados durante el Segundo
Imperio sus anhelos con respecto a la Academia de San Catlos.

Ahora quisieramos hacer algunas reflextones acerca de la oposicion de Cordero v Pelegrin Clavé. La
enemistad de Cordero, fuc en apanencia, sdlo un antagonismo frente al sefior Clavé; pero en la Academia, se
sabia que aquélla 1ba contra todo el plantel, de sus orgamzadores y forma el gobierno; y no potque aquello le
pareciera perfectible a Cordero, st no por la simple razon de que no se veia favorecido en su capticho. Es
comprensible y 1ogico que Cordero entrase en franca enemistad con su anfigua protectora (la Academia),
pues por alguna extrafia razdn o motivo, él se creia con el derecho de ostentar el primer puesto de los
pintores de México, y por desatino, consideraba que para setlo, eta imperioso poseer la direccién de pintura
en la Academia de San Carlos.

Manuel Vilar, que estuvo hasta el dia de su muerte, al tanto de los pormenores de la pugna, decia que
la armonia que exista entre los directores de los diferentes ramos y la Junta Directiva se debia en gran parte
a los adelantos de la Escuela. Lo que no podia esperarse con la entrada del sefior Cordero, que a decir de
Vilar, parecia hallarse en abierta pugna con unos y con otros.*"

El histortador Salvador Moreno, acierta en decir que los incidentes del conflicto Clave-Cordero,
sirvieron durante mucho tiempo para exaltar los animos de los nacionalistas empedernidos, pues uno de los
recursos que utilizé para alcanzar sus suefios fue el argumentar que él era mexicano. Ademais, atina al #
desmentir al historiador Salvador Toscano, quien afirmaba que Cordero era el verdadero precursor de la
pintura mexicana; porque, decia, su vida habia sido una “lacha continua contra los prejuicios europeizantes”.
Moreno sefiala intachablemente que Cordero nunca negd su formacién europea, sin que esto le permitiera
una cierta expresion mexicana, latente también en los cuadros de Clavé, pues este ltimo habia permanecido
veintidds afios en el pais, con lo cual algo de México se refleja en su pensamiento y obras. Tampoco admite,
igualmente con toda propiedad, que Cordeto seca el “antepasado inmediato del muralismo mexicano”, por el
simple hecho de que hiciera algunos cuadros “de tamafio monumental™ pues ademds de ser moda de la
época, hubo tanto pintores mexicanos como europeos que hicieron cuadros de amplias dimensiones, lo cual
no implicaria que fueran por algin motivo, precursores del movimiento muralista mexicano.

Nosotros complementatiamos, diciendo que aquellos nacionalistas empedernidos, no han dejado de
hacer algunas observaciones del todo fantisticas. En el nim. 41 de la revista Saber ser, de julio y agosto de
1998; se hace un estudio sobre el pintor Juan Cordero, en el cual se vuelve insistir en el traido cliché de que
Cordero fue el primer muralista mexicano. Se dice en aquella revista, al referitse a la obra titulada Retrare de
Dolores Tosta de Santa Anna, hecha por Cordero en 1855, que en ella a pesar de su aire clasico, de sus matices
escultdricos y de su finisimo dibujo, “es notoria la rebeldia del pintor contra los canones aprendidos en
Itaha: Ia acuciosidad de los detalles, los brillos del satin, los brocados, los adornos en la habitacién, todo esta
armomizado con un contraste y brillante colorido, desconocido hasta entonces. Es factible sefialar en este

9 Catdlggo de las Obras de Bellas Artes presentadas en la decimotercia exposicion ansual de la Academia Imperial de 5. Carlos de México, México,
Imprenta Economica, 1865, pig. 38.

4 Salvador Moreno, gp.ct., pag. 39.

41 [dem, pag, 40.
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cuadro ei nacimiento del auténtico color mexicano: cromatismo exacerbado pero bello, que es el mids claro
preiudio al extraordinario colorido de la pintura mexicana de los Riveras y los Tamayos.”™

Verdaderamente, quisiéramos saber donde ve el autor del anterior texto la “notoria” rebeldia contra
los canones italianos; pues la pose, el cortinaje, la ventana al fondo, el mobiliario, los adornos, etcétera; en
fin, el conjunto todo, no sélo concede un aire clisico a la pintura, sino que esta fabricado con un evidente
estilo pictérico europeo. Y si hay un viso nacionalista, lo percibimos en el tocado que Cordero puso a la
sefiora Tosta de Santa Anna, el que pinta con los colotes del pabellon nacional. Hubiera sido bueno que al
menos se explicara en donde radica el contraste y brillante colorido “desconocido hasta entonces”. Ademas,
seria tesis encantadora, explicar a través del pruebas irrefragables en lazo de union entre el colorido de
Cotdero y el de Diego Rivera y Rufino lamayo. Pues, los cromatismos y brillantez de los cuadros de
Cotdero, igualmente los hallamos en Clavé y en la mayoria de sus discipulos. Si bien es clerto que las obras
de Cordero poseen algunas caracteristicas formales que le son inconfundibles, como la brillantez y
expresividad de los ojos, la acentuacion en el dibujo de los labios, su peculiar apostura en las manos, una
cierta rigidez en los brazos y una etérea sensualidad en alguna de sus pinturas; es muy distinto, y hay un
océano de distancia, al afirmar que su obra sea un preludio al muralismo mexicano.

El estudio de dicha revista, estd impecablemente ilustrado, hien documentado, peto el buen juicio y
la prudencia en sus hipotesis no son sus fuertes, pues la exposicion remata con afirmaciones inadmisibles
como las siguientes: “Creacién suya [de Cordero| son los colores mexicanos, creacion suya fue convertr lo
americano en tema universal. Creacién suya fue poner la pintura nacional a la misma altura y calidad de la
mejor del mundo y creacién suya fue el inicio del muralismo laico mexicano.”*® Estos juicios, estan por
mucho, plenos de absurdo y fatuidad. Ademais, las reflexiones valorativas en la revista Saber Ver a que no
referimos, quedan expuestas, cuando al referirse al retrato de que venimos hablando, se dice pomero que
dicha obra posee un “cromatismo exacetbado”, y en la misma pigina, en el pie de foto de dicha obra, dice
que esta hecha “con suave colorido™**

Por tanto, el antiacademismo en Cordero, a nuestro juicio, no existe en la forma de ir en contra de
los arbitros y licencias permitidas por la pintura clisica academista dominante en su época. El
antiacademismo de Cordero, de ningin modo se encard contra los patrones que la Academia seguia en su
educacién; incluso pensamos que de haber logrado su objetivo (la direccién de la clase de pintura), Cordero
no hubiera cambiado en mucho la ruta religiosa que tenia la pintura en México, pues las convicciones de
Cordero y sus obras también lo eran. Cabe sefialar que Clavé y Cordero estaban educados en la misma
forma de pintar, pues los dos fueron al parecer compafieros de estudios en la Academia de San Lucas en
Roma. Asi, el mérito de Cordero (si es que asi puede llamirsele), fue hacer frente a la institucion artistica
més importante en México, pero jamas en las reglas académicas del momento. Su desafio culminante, fue
durante el Impetio, y en aquel Cordero petdié por tltima y enésima vez la partida en contra de su acérnmo
enemigo: Pelegrin Clavé.

Por otra parte, distinto opositor a la nueva escuela que nacié en la reorganizacién de la Academia,
fue el pintor Miguel Mata y Reyes. El profesor Mata, también ha servido pata entusiasmar 2 uno que otro,
pot su oposicién a Clavé y por su supuesta separacién de la Academia al advenimiento del Segundo Imperio.

En 1845, cuando empezd la verdadera época de regeneracidn de la Academia, pensaron los sefiores
de la Junta de Gobierno en transformar toda la escuela, trayendo del extranjero un personal de directores
para cada ramo de la ensefianza, pero pensando en conservar a la Mata como director de pintura, a lo que
éste contesto: “Yo no soy el hombre a propésito, México necesita en este ramo en maestro de ptimer orden,
y yo también necesito aprender.”*”

Entonces se hicieron proposiciones a los més notables pintores de Italia por conducto de Primitivo
Miranda y Juan Cordero, pero ninguno admitié venir a México, porque gozaban en su pais de estimacion y

%2 Caber..., pig., 52. El autor del texto, no aparece consignadoe en la publicacion.
463 [deay, pag. 69.

464 [dem, pag. 52,

465 Manuel Francisco Alvarez, Manxel F. Abares..., pag. 110.
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empleos envidiables. Haciendo aquellos importantes artistas  algunas recomendaciones y eligiendose ¢
rinalmente al espanol Pelegrin Clavé.

Al llegar a México, “Clavé fue atacado por varas personas y Mata, el hombre recto, honrado e
intransigente, v que deseaba un buen artista europeo para director en la Academia, no quedd satisfecho con
la eleccidn que sc habia hecho en la persona de Clave.”™

Una de las obligaciones en la contrata de Clavé, era presentar cada clerto tempo un cuadro original,

y Clavé aguijoneado por las comparaciones que se le hacian con Juan Cordero, pintd un Oico de tema
historico lamado La focura de Isabel de Portugal o la primera juventud de Tsabel la catdlica af lado de su enferma madre;
obra que fue presentada en la exposicion de 1855. La pinmura de Clavé, llamd vigorosamente la atencion del
pablico en general, por el conjunto de ia composicion, por su colotido, por la fiel imitacion en las telas y
ropas y por la atraccion psicoldgica que provocaba en sus espectadores.

Sin embargo, el profesor Miguel Mata, no fue de la misma opinion. El arquitecto, Manuel F. Alvarez,
refiere un rasgo del profesor Mata que nos habla de los celos y envidia que expenimento este maestro ante
aquellos elogios que creia inmerecidos para el espanol. Cuenta Alvarez, que en ¢l ano de 1874, por alguna
raz6n acudié el taller y casa del profesor Mata, ubicado en la calle de la Machincuepa nim. 9 (dice Alvarez
quien més recientemente era el num. 38 de la 3° calle de la Soledad), y que alli, Mata le ensefi un cuadrto al
Sleo, pintado por €l, y que aquél lienzo no era sino una fina caricaturizacion de Clavé. Mata lo habia puesto
vestido de casaca, de pie, frente a la pintura de La locura de Isabel de Portugal y que Clavé que era representado
con una lente, con el cual observaba un grabado colocado al lado suyo, cuyo asunto de la Federico 1l y Pedro de
Viena, de Schader, composicion semejante; y pot lo que Mata queria expresar que el cuadro de Clavé no era
sino un arreglo o modificacion de la composicién del grabado que se hallaba (o tal vez todavia se halle)
matcado con el nimero 159 en las colecciones de la Academia. Alvarez, al respecto dice que la semejanza
eta efectiva, pero que aquélla no indicaba un gran desmérito para Clavé ni su obra. Citando Alvarez el
cjemplo de obras maestras como La comunion de San Jerdnimo, del Dominiquino, que estaba en ¢l mismo caso
con respecto al cuadro de Agustin Carracc; y que el mismo Rafael de Urbino habia tomado para su cabeza
del Cristo de Pasmo, la de un grabado de Martin Schoen, y que no por ¢llo disminufa el mérito de aquellas
obras ni el crédito de tan sublimes artistas. “Pero Mata era mis exagerado y exigente: quetia aprender, queria
la composicién original, la fecundidad del ingenio, el estudio de la perspectiva y, en fin, todo o que @
constituye la sublimidad del arte.”™

El rasgo que acabamos de presentar, aunado al no exhibir obras artisticas en la Academia y el haber
participado en las campanias periodisticas en contra de Clavé, nos inclinan a no creetle al doctor Eduardo
Biez, cuando al referirse a Mata y su relacién con la Clavé diga que al parecer aquel nunca guardd
resenumientos en contra del espaﬁol,m pues esto no es creible.

Mas le hubiera vilido al sefior Mata, insigne protector de la Academia en sus iempos mas dificiles,
el haber demostrado de otra manera su disgusto por lo que él consideraba poco mérito. Debid a nuestros
sentir, combatirlo en el mismo tetreno que le criticaba, habiendo hecho pinturas originales que acallaran las
voces que le disgustaban y no recurrir al detestable y poco constructivo expediente de solo criticar, creando
de paso una caricatuta que si bien es cierto, era una critica justa para Clavé, el sefior Mata nada aportaba a lo
que pretendia cambiar. Ademas, el haber apoyado ciegamente a su antiguo discipulo Juan Cordero, por la
amistad que les unia y por otras razones que quisieran, habla bien poco del sentido de justicia del sefior
Mata, que aunque hacia bien en observar los errores de Clavé, jamas aplandié sus méritos, ni los emperios
que 2quél tuvo, al grado de haber creado bajo su direccién, y en muy corto Gempo, un buen conjunto de
notables pintores mexicanos. Pintores que todos supetaban en cualidad, y por mucho, al sefior Mata y nada
envidiaban a Cordero. Si Mata hubiera tenido menos orgullo y hubiera puesto en buena balanza lo bueno y
malo de Clavé, hubiera podido adquirit de aquel los conocimientos necesarios para superarse en el dificil y
empenoso arte de la pintura.
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169 |51 profesor Mata, antes de la reotganizacién de Ia Academia, en ocasiones tuvo que costear de su propio peculio las luces
necesanias para los estudios en el establecimiento.
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Otro punto, muy interesante, en la vida de Mama es el que nos refiere Eduardo Béez, de la siguiente
forma: “En 1863, cuando los franceses entraron a la Ciudad de México, Mata prefirié salir de la Academia, a
la que nunca regresaria, antes que colaborar con la intervencion.”*™ Baez, pretende mostramos este parrafito
como una muestra de patriotismo liberal del sefior Mata. A lo cual se nos permitira hacer una leve pero
sustanciosa cotreccion. Y es que no sélo a nuestro juicio, sino a la luz de los documentos de la época, este
hecho es completamente falso; siendo que ellos mismos nos ilustran donde radica el punto que condujo al
sefior Biez a hacer tan errdnea observacion.

Poco nos interesa la tendencia politica del sefor Mata, cosa no comptrobable con los documentos de
la época. Lo que si podemos afirmar, es que es falso que éste se haya separado del Academia en 1863, al
llegar a la capital los franceses, pot no querer servir al Imperio.

Ya habiamos mencionado, en el apartado referente al gobiemo de Santiago Rebull; que el 21 de
mayo de 1861, Rebull informaba que desde febrero de este afio el profesor de dibujo, Miguel Mata y Reyes
no se habia presentado a sus labores, que eran dar clases diariamente por dos horas, y que tampoco habia
explicado pot escrito ¢l motivo de su ausencia. Por lo cual Rebull, pedia al Supremo Gobierno que la mitad
de! sueldo de Mata se le diera como gratificacién al alumno que lo habia estado sustituyendo.””

Miguel Mata, argumentaba que si no habia asistido, era porque el mismo Supremo Gobierno, lo tenia
comisionado para inventatiar los cuadros de los conventos y elaborar un Reglamento para la Academia.*” Para
integrar dicho reglamento, fueron comisionados el 20 de febrero de 1861, ademis de Mata, sus amigos y
detractores del escuela de Clavé; los pintotes Juan Cordero y Prmitivo Miranda.”” El caso fue que Mata se
disgusté profundamente con Rebull, ocasionando que lo sucesivo no asistiera mis a la Academia. Quedando
clato, pues, que Mata se separd a principios de 1861 y no en 1863 para no servir al Imperio, como dice Baez.

Innegablemente como el gobierno conservador acababa de ser derrotado por el nuevo gobiemo
instalado en la capital, y como Mata empezaba a gozar de algunas pretrogativas como elaborar juntto con
Cordeto y Miranda, un reglamento que gobernaria a sus antguos enemigos; s¢ sintié tan seguro que
desconocié la autoridad de Rebull, pues en un afin nada dulce y conciliador dijo que no reconiocia otra
autoridad en la Academia que no fuera el ministro de Justicia. Por cierto que Rebuil fue uno de los
discipulos consentidos de Clavé y a la partida de éste a Espana, continué junto con Salomé Pina, la escuela
marcada por su maestro en la Acadernia de San Catlos.

Peto de muy poco le sirvié este privilegio a la trinidad enemiga de Clavé y sus discipulos, pues
aunque es seguro que comenzaron la mencionada tarea de ideat un reglamento para la Academia; bien
rapido comprendieron que de muy poco les serviria elaborarlo, pues el gobierno de Juirez, casi nada estaba
interesado en ¢l plantel y cualquier reglamento caeria en letra muerta por la poca o casi nula proteccion de
los liberales.

Ahora, spor qué el doctor Baez, incurre en el error que indicamos? A nuestro parecer es porque
recoge una noticia falsa que se cre6 entre el gobierno de Juarez y el sefior Ramon Isaac Alecaraz, nuevo
director de la Academia al restaurarse la Repidblica.

Veamos: Alcaraz, al informar el 23 de septiembre de 1867, sobre la situacidn en que encontt6 a la
Academia después del Impetio, entre otras cosas dice: “segiin me han informado algunos profesotes, de los
nombrados por la Repriblica, antes del aio de 1863 [las cursivas son nuestras], o fueron separados del
establecimiento no creyeron conveniente volvera a él, durante la Gltima época.”‘m Por lo que se deduce que
a Alcaraz, no le constaba lo anterior, pues decia aquello era “segiin” como le habian informado. El gobierno,
contesté la carta distorsionando la noticia diciendo a Alcaraz: “se setvira Ud. llamar desde luego, al
desempeiio de sus respectivas clases a los profesores gwe estaban en servicio activo en 1863 [las cursivas son
nuestras] y que se separaron espontineamente de sus empleos por no servir en la época del llamado
Impcrio”475 Ta diferencia entra una y otra informacion que pusimos en cursivas, es sutl, pero al mismo
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tempo abismal, pues Alcaraz, jamus dice en su comunicacion orignnal que aquellos profesores a que se
referia estuvieran “en servicio activo en 18637, Alcaraz, que no podia conocer la situacion exacta de los
profesores, tavo que confiar en lo que le informaban, v quizd agradandole la frase creada en la contestacion
del gobicrno, devuelve la nota diciendo: “respecto del primer punto relativo a gue se lamen a desempenar
sus clases a los profesores gue se hallaban en service active en 1863 {las cursivas son nuestras|, se llamara al C.
Miguel Mata y Reyes, que es el inico que se hallaba en ese caso” Lis evidente, que la noticia que recoge la
noticta ¢l doctor Baez, es ereada por ¢of desconoamiento claro de la situacion por parte de Alcaraz y por el
inexacto entendimiento entre las comunicaciones de este sefior con el goblerno. Se dirfa en esra época, que
aquello fue un “teléfono descompuesto”, entre el nuevo director v el reestablecido gobiemo liberal.

Asl, creemos que hoy, nadie puede afirmar que la separacion de Miguel Mata de la Academia, haya
acaecido en 1863, v menos se puede garantizar que aquélla hubiera sido por no querer servir al Imperio.

Ademas, nosotros nos hemos formulado estas preguntas: ;Hicleron falta en la Academia los
servictos del senor Mata, durante el Impeno de Maximiliano?, Il emperador lo hubiera lamado alguna vez,
para desempenar comisiones artisticas, si hubiera permanecido en el plantel? Realmente no lo creemos, pues
nadie puede negar, que nunca paso de ser un pintor de medianos alcances, Al mismo tempo, ;Quién puede
decir que los demas profesores, por no haberse separado de la Academia, havan sido menos o mas patriotas?
Fs mera cuestion de puntos de vista vy de fe politica.

31 se separd Mata de la Academua, fue (como se dicho) en 1861, por su enojo con Rebull y quizi por
su avanzada edad. Ademas, el sefior Mara, no desmintié nunca la noticia, pues aquel comentario le ganaba
puntos y simpatias al elaborarse el expediente relativo a su jubilacion en noviembre de 1868, en el que
Alcaraz, ahora dedicaba que aquella separacién de 1863, habia sido motivada “por patriotismo”.*"

Desconocemos que tan “patriota” o no haya sido ¢l sefior Mata, pero es extrafio, como ya habiamos
apuntado, que cuando se abri6 en julio de 1862, una suscripcién para contribuir al coste o de los uniformes
de Ejército de Oriente, el profesor Mata no haya auxiliado ni con un solo peso en tan “patriética” cuestion,
como lo hicieron los profesores extranjeros del plantel.*”’

Ademais, si Mata se separd para no servir al Imperio, se entiende, por consiguiente, que no deseaba
nada que viniera de él o de sus “traidores” representantes. Por lo que es extrafisimo que el 1° de mayo de
1866, ¢l ministro imperialista don Pedro Escudero y Echinove, en un oficio hiciera constar que el dicho
Miguel Mata y Reyes haya cedido 300 pesos, de los 589. 93 que se le adeudaban, al Ayuntamiento de la
ciudad de México;?™ Ayuntamiento imperialista por cietto. ¢Acaso esto lo considerarian muy “patridtico”,
los catilinarios del Imperio de Maximiliano?

4.3. El patrocinio a la Academia de San Carlos durante el Segundo
Impetio

Ya hemos citado el Didlogo sobre la bistoria de la pintura en México, donde se rectea una conversacion
celebrada una maiana de los tltimos meses del afio de 1860, entre el sefior Bernardo Couto, su primo José
Joaquin Pesado y Pelegrin Clavé. En aquella conversacion, que se desarrollé en la galeria de pintura colonial
de la Academia, se didlogo principalmente sobre arte virreinal mexicano, pero hubo veces en que los
disertantes tocaban algin otro punto referente a las artes. En uno de esos momentos el catedritico de
pintura, comenzo a resenar ¢l avance que habia tenido la Academia en los tltimos afios, merced a los buenos
esfuerzos de la Junta de Gobiemno y Ia Loterfa de San Carlos, y dijo: “espero que no se encontrari que
hayamos perdido el tiempo, comparando lo que es ahora la Academia con lo que era doce o catorce afos
atris; cierto es que la proteccton que se le ha dispensado y los auxilios con que se le ha acudido, merecen el
nombre de regios. E/ soberano mds dadivso y mds aficdonado a las Nobles Artes, en igual tiempo no hubtera hecho en
México mds de lo que se ba hecho por este establecimients |las cursivas son nuestras], el cual entiendo que en las

96 A A8.C., exp. 6981
7T AARC.L exp. 6400,
B AASLC, exp. 6500
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Américas no tene hov competdor, ¥ en cuanto a la manera con que se trata y favorece a los alumnos, en
Europa misma hay pocos que se le igualen.”"

Estos eran los conceptos que en tomo a proteccién artistica, se habian acostumbrado los profesores
v alumnos de la Academia. Por ello resintieron tan fuertemente los rigores del juarismo y aquel era ¢
parimetro que esperaban recuperar durante el gobierno de Maximiliano, pues confiaban en que aparte de
serles restituida la Loterfa, el archiduque Maximiliano ctearia las condiciones favorables para que florecieran
las artes por lo largo y ancho del naciente Imperio.

Y bicn esperanzados se hallaban los académicos con este cambio de gobierno, pues la experiencia les
habia dictado que ninguno de los gobiernos civiles o militares de la Republica habia heredado las aficiones
artisticas que la Iglesia habia demostrado en tiempos de la colonia. Pues mal podrian aquellos gobiernos
consagrar su atencion a otra cosa que no fuera Ia vorigine revolucionaria que mis tarde o mis temprano iba
absotbiéndolos a todos: yorquinos y escoceses, centralistas y federalistas, conservadores y liberales. Las artes
no habian encontrado en el pais, otro mecenas que el grupo de espiritus selectos aunque de poder limitado,
que formaban la Junta de la Academia. Pues s6lo merced a sus gratuitos esfuerzos, se fue poco a poco
interesando a los particulares para la adquisicion de obras de arte. Para los particulates se celebraban las
exposiciones v en efecto se logrd tal propaganda que algunos pintores, escultores y arquitectos recibieron
maultiples encargos.™ Pero no era dable que los particulares hicieran todo, pues su gusto y su poder
econdmico no eran bastantes para proteger profusamente a los artistas de la Academia. Por ello no se
equivocaron al creer que Maximiliano quisiera recoger aquella aficién tan castigada por los ultimos
gobiernos y que la Iglesia ya no practicaba por la zozobra ¢n que se hallaba sometida por los gobicmos
creados en las escasas cuatro décadas de vida independiente.

Entrando de lleno al tema que nos ocupa diremos inicialmente que muchas opiniones se han vertido
en totno al patrocinio de Maximiliano, y la mayotia de ellas, coinciden en que éste fue favorable para las
artes en general y para la Academia en lo particular, pero veamos mejor lo que ocurrio a la luz de los diarios
y de los documentos de la época que no sigan formando una idea mas clara de lo que significé el patrocinio
de las artes durante el Segundo Imperio.

Al poco tiempo de haber llegado a México, y como era logico, Maximiliano se apresto a hacer su
primera visita a la Academia de San Catlos. Los diarios La Soviedud, El Pdgaro Verde, E! Cronista de México y
LEstafette dieron cuenta de aquella. La visita fue el dia 20 de julio de 1864, y fue resefiada de la siguiente
forma:

“Al visitar S.M. el Emperador, acompafiado del Sr. ministro de relaciones D. José Fernando
Ramirez, la Academia de bellas artes de San Carlos, quedé muy agradablemente sorprendido de las buenas
disposiciones de la mayor parte de los jévenes que reciben alli su educacion artistica.

Los talleres de escultura, sobre todo, lamaron la atenciéon de S.M.; cuyo gusto por las artes es
conocido. Sorprendiole la notable aptitud de varios alumnos, y después de una larga conversacion con el
profesor [Felipe Sojo], invitd a este habil artista a que fuese al siguiente dia a Chapultepec. A fin de alentar
mas y mas a los alumnos, €] Emperador ha mandado hacer desde luego para adorno del bosque de aquel
sitio imperial, varias estatuas que bajo la inteligente direccién del profesor, serin talladas en marmoles
mexicanos pot los expresados alumnos.” ™

El sefior ministro Ramirez, director también de la Academia, indudablemente influyé para que
Maximiliano hiciera aquella visita. Aunque conociéndose su caractet, es seguro que aquella invitacion, fue
acogida no como una obligacion o compromiso, sino con supremo placer; pues el emperador, volvid
frecuentemente 2 aquel lugar, o sus miembros iban a donde él se encontraba.

Con respecto de aquella visita, el director de la Academia en los calamitosos tiempos de la
Revolucién Mexicana, Ing. Jests Galindo y Villa, refiere que aquel dia, favorablemente impresionado
Maximiliano le dijo a Pelegrin Clavé: “Conozco las principales Academias de Europa y puedo apreciar ésta;

49 José¢ Bernardo Couto, ap.cit,, pag. 116.
480 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ep.ci., pag. 180 v 181,
#1 “Academia de Bellas Artes™, en La Sodedad, domingo 24 de julic de 1864, nim. 399, pag. 2.
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me sorprende encontrar en ella tales adelantos. Su organizacion y desarrollo en nada ceden a las mejores de
Europa.”*

Y verdad fue que Maximiliano quedé fascinado por las obras que alli vio, no sélo por el mérito de
que gozaran, sino también en atencion a la situacién politica y econémica del pais, observando desde luego,
que sus logros se debian casi exclusivamente a los artistas de la Academia y un pequeiio grupo de amantes a
las artes.

El rotativo La Razdn de Méxioo, al observar los primeros acercamientos entre Maximiliano yla
Academia, y con motivo de la ptimera distribucién de premios que les hicieron a los alumnos en diciembre
de 1804, dio lugar a una serie de reflexiones que le habian venido el caso. Decia aquel diario que entre lo
poco que habia dejado en pie lIas tormentas revolucionarias de México, era satisfactorio ver que la Academia
habia resistido sus terribles embates. Que las bellas artes, se refugiaban en aquella como un sagrado asilo; y
que mientras habia por fuera bramado la discordia destrozindolo todo, aquellas habian continuado sus
pacificas labores dentro de sus muros, desarrollindose y petfeccionindose con una fortuna digna de su
empeno y de su perseverancia.

Continuaba el diario: “La Academia de San Carlos no sélo es un consuelo en medio del especticulo
de ruina o decadencia que ofrecen otras instituciones; no sélo es un establecimiento que hace honor a
México; es en realidad una glotia del pais; por que da testimonio que el culto de las Bellas Artes es en él, un
culto religioso, puesto que le vieron con respecto a las revoluciones que nada respetaron, y le dieron su
proteccion hasta los gobiernos que nada protegieron.”

Agregaba la publicacién, que eta preciso confesar, que a la Academia le habian tocado buena patte
de los quebrantos que todos los establecimientos publicos habian sufrido en los dltimos dfas de Ia Repiiblica;
Y que era necesatio tener aquello presente para hacer justicia a los que luchando contra las penutias y
dificultades, habian logrado mantener aquel instituto en estado satisfactorio y ain brillante. Debiendo
aquello 2 algunas personas de inteligencia y prestigio, que le habfan estado prestando su eficaz apoyo en
medio del general desaliento; peto que por encima de todo, se debia ello, 2 la enérgica e infatigable
petseverancia de sus directores que habian trabajado por mantener sus estudios a la altura de sus mejores
dias. Por esto, decia el diatio, los amigos de las artes debian un voto de gracias, y la nacién entera les era
deudora del placer con que veia a la Academia sobrevivir al general naufragio en que habian ya perecido
otras tantas msttuclones.

S1 en los momentos de turbulencia y de inquietud, decian .z Ragdn de México, que ya habian pasado,
ocurri6 el que pudieran las bellas artes vivir y prosperar en aquél recinto, ¥ 2 su decir, que en esos momentos
empezaba en el pais una era de paz y sosiego, tenian entonces doble motivo para esperar un potvenir
glotioso dentro de la monarquia. Y parantia de ello, decia el peticdico, era el especticulo que habia
presentado la Academia el domingo 4 de diciembre de 1864, y textualmente remata su escrito expresando:
“Un monarca amigo de todos los progresos, una princesa que conoce y ama las artes, dirigieron palabras
animadotes a sus 2lurmnos, realzaron el valor de los premios concedidos al talento y al trabajo, y dejaron
dentro de que recinto un estimulo nuevo para los genios que pueden aspirar a las gloras artisticas. La fama
de Cabrera y de Ibarra, de Juirez y de Cendejas, se perpetuari entre los hijos de la generacion presente que
cultivan las artes, bajo la augusta proteccion de los soberanos de México.™

Visionatios se hallaban los redactores de L« Ragin de México con respecto a lo que aspiraban
Maximiliano y los académicos. El archiduque, tampoco desconocia los antecedentes de Ia Academia, las
dificultades que habian enfrentado en el pasado ni mucho menos el mérito de los académicos ante el triste
estado del pais entero. Esto no podia menos que envanecer 2 Maximiliano. Prueba de ello, es que el
arquitecto Rodriguez Arangoity, relato que el prurito de quien llamaba “principe artista”, fue el que todas las
obras de arte que sirvieran para el omato publico y para Ia suntuosidad de sus alcazares, debfan ser
ejecutadas por artistas mexicanos, pues con orgullo, decia Rodriguez, Maximiliano se dirigi6 al cuerpo
diplomatico en la exposici6n attistica de la Academia de 1865, a quienes dijo:

42 Jestus Galindo y Villa, Anaks de la Academia Nacional de Bellas Artes de Méxae, México, Imprenta del Museo Nacional de
Arqueologia, Historia v Emologia, 1913, pag. 28,
1 “Bellas Artes”, en La Razn de Médco, martes 6 de diciembre de 1864, ntim. 44, pag. 1.
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“3i vosotros tenéis grandes artistas, no es gracia, porque hay estimulo, sin embargo de que vuestras
escuelas estan corrompidas. Aqui, sin emulacion, guiado sélo por el amor al arte, con un corazon y
sentimicnto joven, tobusto y enérgico, caminando en la senda de la escuela clasica, tengo a mi Resbull |sic],
Ramirez, Obregon, Pina, Urruchs, como pintores; a Sojo, Calvo y Notefia, como escultores, ¢ ingenieros
muy capaces de llevar a cabo obras de la mayor importancia.”™"

Maximiliano pues, se hallaba altamente complacido con ¢l genio y habilidades que mostraban los
académicos y unc de sus mayores anhelos dentro de su gobiemo fue protegetlos y hacer que tuvieran
oportunidad de mostrarse publicamente.

El sccretario particular del emperador, ¢l joven José Luis Blasio, dijo con motivo de aquella
apetencia de Maximiliano: “Ocurtiosele en esos dias también hacer una visita a la Academia de San Carlos
[..], ¥ en esa visita elogié mucho los trabajos del artista mexicano Reboult [sic], Jos del escultor Norefia y los
del arquitecto Rodriguez, manifestando desde Tuego el deseo que tenfa de protegetlos y que dartles a ganar
dinero y gloria.”™*"

Pero Maximiliano nuera ningin simple aficionado a las bellas artes, y conocia las limitaciones de los
artistas de la Academta, que si bien tenian muy buenas disposiciones en sus cualidades como artistas, tenian
algunas limitaciones para la inventiva de temas originales. La ptincesa Paula Kolonitz, que formo parte del
séquiro de los archiduques, noto esta deficiencia en los académicos. En una ocasién visito San Carlos y dijo
al apreciar las pinturas que alli vio: “En sus trabajos se nota un talento que no puede ignorarse; 10 tanto se
genio creador pero si el de imitar fielmente aquello que ven,”*

Por eso, y también por su espiritu creador, Maximiliano no solo hacia sugerencias a Rebull, Sojo,
Rodtiguez y los demis artistas que trabajaron con €L, sino que explicaba claramente lo que tenian en mente.
Por decirlo asi, Maximiliano era €l autor intelectual y los artifices de la Academia los autores mateniales; esto
sin que se entienda que creamos que la inventiva de los académicos estuviere en cero, sino que Maximiliano
como hombre de mundo, poseia a diferencia de aquellos un gusto mds refinado y una claridad mayor de lo
que pretendia; tocindoles a los académicos asimilar la idea, llevarla a cabo y en el proceso de desarrollo,
ponerle la fuerza e idealismo que su cardcter de artistas le dictaba en lo particular.

Maximiliano, no fue un simple patrocinador de aquellos, no habria la cartera y pagaba las obras de
arte simplemente; aquel principe, gustaba de participar activamente con ellos, discutir los proyectos, hacer
sugerencias, etc. Por ello las repetidas invitaciones a Palacio 0 a Chapultepec.

La historiadora Maria Esther Acevedo Valdés, en su obra Testimonios Artistices de un Episodio Fugaz,
ptesenta la idea de que el patrocinio de las artes signific para Maximiliano, una necesidad. Que come
principe liberal europeo, sabfa vincular los caminos del arte con la formacién de la memoria, dice Acevedo:
“Ver era recordat, hacer ver era hacer recordar.” Cree Acevedo firnemente que la idea de Maximiliano efa
construit una memoria que vinculara la historia nacional al régimen vigente que él representaba ® Nos
perdonari Acevedo, y con todo el tespeto que nos merece, desde que leimos aquella hipétesis nos chocd
inmediatamente y hemos decidido apartarnos de ella decididamente.

Aunque no dudamos que conociera Maximiliano este tefinado don de gobiemno de mialdples
dirigentes europeos, y los buenos resultados que habian obtenido con aquel. Sin embatgo, no creemos que ¢l
patrocinio de Maximiliano haya tenido como fin dltimo la mera creacién de una memoria visual que lo
apoyara a verse o que lo vieran mds firme en el gobierno de México. No hay que perder de vista, que
Maximiliano antes de ser un gobernante, era en esencia un artista, y aquello lo sefialan infinidad de autores
de la época, liberales y conservadores.

Su relacion con la Academia y el nacimiento de infinidad de proyectos artisticos eran un atributo de
la condicién y naturaleza del emperador, tan no le vali6 la infinidad de estos proyectos como necesidad de
Estado, que cllos mismos fueron en parte causa de Ia derrota que poco a poco Maximiliano se fue

48 Manuel Francisco Alvarcz, B/ Dr. Cavallary..., pag. 130.
485 José Luis Blasio, ep.ct., pie. 148,
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construyendo. Pues en ellos desperdicio tiempo, energias v dinero que le hubieran sido mds atiles a su causa
enn ¢l gobierno de México.

Il patrocinio de Maximibiano a la Academia de San Caros, desde fines de 1866, estaba va agorado
financicramente. 16 de marzo de 1867, a cscasos tres meses del fusilamiento de Maxtmiliano, ¢l ministro
de Instruecton Pablica y Cultos, reconocia en correspondencia que desde la primera quincena de octubre del
ano anterior, los profesores y empleados de Ia Academia no recibian ni quinto de sus asignaciones.* Y
desde aquella fecha, hasta agosto de 1867, cerca de un afo, la Academia no recibié cantidad alguna.
Repiticndose el noble gesto de los virtuosos profesores de la Academia al prestar sin retribucion alguna sus
servictos a la juventud estudiosa del plantel de San Carlos.

Fue cn ese mismo mes de octubre de 1866, que en México se recibio Ja noticia de la locura de
Carlota. Bl Imperio de Maximiliano se derrumbaba literalmente. Ea agquel mismo mes, Maximiliano salié de
Mexico rumbo a Veracruz, pues habia resuelto abdicar y embarcase con cl mariscal Aquiles Bazaine. El
suco de los académicos parecia caducar, pero no para Maximiliano. Pues atn sin recursos suficientes,
aunque no habia siquiera algo de dinero para los sueldos de los profesores de la Academia, Maximiliano
seguia imaginando en su mente infinidad de proyectos artisticos.

La suerte del Imperio estuvo marcada desde ef 12 de abnl de 1866, fecha en que el ministro de
Guerra en Paris, envid una carta ordenando la reconcentracion de las tropas francesas, para su proximo
embarque rumbo a la Francia.™ -

Edificante en torno a este asunto, es una lista que hallamos en el Archivo General de la Nacion,
fechada 26 de encro de 1867 y que Hleva el titulo de “Personas que han entrado hoy a Palacio Ymperial” v
que se encuentra rubricada por alguien que se hizo Hamat Ur amigo. Es redundante repetir Ia situacién en Ia
que se hallaba el pais por aquella fecha, los estudiosos del siglo XIX mexicano la conocen perfectamente,
baste solo decir que en diciembre de 1866, Maximiliano sometié a consejo de Estado su abdicacion al
Imperio y algunos ministros lealmente opinaron que Ia situacién era insostenible y pidieron permiso a
Maximiliano para retitarse a Europa.™ Tl caso esta, en que ese dia, 26 de enero de 1867, poco después de
aquella critica situacion para el Imperio, se cite a la presencia de seis académicos en el Palacio Imperial, a
saber: Lileuterio Méndez (arquitecto), los hermanos Ignacio y Busebio de la Hidalga (arquitectos), Manuel
Gargollo (ingeniero), Bernardo Guimbarda (agrimensor) y Santiago Rebull (pintor). Por st fuera poco
rambién entraron a Palacio algunos otros artistas como el litbgrafo Hipdhito Salazar, el fotdgrafo de corte
Julio de Maria y Campos, un cristalero de apellido Martel, un escultor llamado Behmann ¥ un carpinteto
apeltidado Navarro.™”

En lo personal nos pasmé aquella lista, cualquicra dirfa que en la turbulenta situacién en que se
hallaba el Imperio, Maximiliano poco dinero tendria pata los artistas de la Academia. Pero la verdad es que
cl archiduque siempre mostrd mas gusto por las artes v las ciencias que por las cosas de gobierno.

Se ve claramente con aquella lista el fuerte lamamiento que tenia Maximiliano para seguir ideando
proyectos artisticos. Aquello ya no podia significar la necesidad de construir una memoria visual, ni vincular
su goblerno con el pasado mexicano; aquello era un frenesi irresistibie por su amor a las artes, lo que nos
lleva a pensar que durante todo su gobierno, la proteccién a las artes, no fue una politica del gobierno, sino
una necesidad y un gusto por las bellas artes muy personal.

N GN., Tnstrucciin Piblica ¥ Belias Artes, caja 1, exp. 39, foja 1 v 2.

9 José Luis Blasio, ap.cit. pags. 204 v 205.

M Idems, pag. 291. Enrre esos ministros estuvieron Luis Rohles Pezuela, Juan de Dios Peza v Francisco Somera.

PEA LGN, “Personas que han entrado hoy a Palacio Imperial”, en Sepundo Imperia, caja 36, sin nimero de expediente. foia 7. Sobre
el sefior Navarro, decia la lista: “Este individuo al pasar S.M. acompafiado del M.R.P. Ficher [sic], por el patio de Palacio, se hizo
notable por su falta de respeto a S.M. pues ni aiin por politica, se tocé el sombrero, siendo asi que €5 uno que csta comiendo de la
bolsa de 5.M. pues ha hecho varias obras del Palacio.” El documento finaliza asi: “S.M. salié en coche, acompadiado del Sr.
Vilemek [sic]. a las 4 v 47 minutos de la tarde [Ribrica} Un amien.” FEn estas anotaciones, se refiere al Padre Fischer, consejero de
ongen alemdn, que logté por algin tiempo absoluto dominio sobre Maximiliano ¥ que fue quicn mis influyd en diciembre de
1866 sobre los ministros de Estado, para obligar a Maximiliano a permanecer en México, La persona con quien salié Maximiliano
era el sabio naturalista Billimeck, viejo monje exclaustrado, que dedicod toda su existencia en coleccionar insectos y reptiles. Al
archiduque le encantaba pasarse las horas en compaiifa del cientifico.
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Poco mas de un mes antes de la mencionada lista de enero 26 de 1867, su secretaric José Luis Blasio,
quien regresaba a México después de haber ido a Furopa a una misién secreta, describia asi a Maximiliano:
“] a5 bromas y el buen humor de otros tiempos habian desaparecido por completo y su cabeza que antes
siempre cstaba erguida y altiva, ahora se veia inclinada, como bajo el peso de tantas contrariedades y tantos
suftimientos.”*” Cualquier otto hombre, en las mismas citcunstancias, hubiera mandado al diablo a los
artistas de la Academia con todo y sus pinceles, escoplos, buriles v escuadras.

Si el patrocinio de Maximiliano hubiera significado verdaderamente parte de un proyecto de Estado
del Imperio, hubiese ocurrido que aquéllos habrian tenido que esperar con todo y sus genialidades mejores
momentos, pues habfa necesidades de gobierno més impottantes que proteger a unos sofiadores artistas.
Pero Maximiliano que habia sido educado con las maneras mas exquisitas, no podia recurrir a aquel vulgar
expediente, prueba de ello es Ia lista del 26 de enero de 1867 y otras realidades que se suscitaron entre
Maximiliano y los académicos en los momentos en que se arremolinaban las nubes més negras en la politica
del Segundo Imperio.

Para Maximiliano era suficiente con contemplar ¢l buen fin de sus proyectos artisticos. El
archiduque no era duefio de si en aquel punto en particular, pues era un loco sonador, que aungue veia
resquebtajarse su Imperio, todavia se deleitaba en locas quimeras, planeando, proyectando, corrigiendo y
volviendo a enmendar lo ya fraguado. Hay naturalezas, como la de Maximiliano, que contra todo y pese a
todo, no pueden evitar un derto compottamiento, casi tan vital como respirar, hacer lo contrario hubiera
sido transgredirse, tergiversar y falsificar la identidad propia; hubiera significado para Maximiliano la
renunciacion misma de su ser. Tendtia que haber sido otro para evitar aquella genial locura, que en parte lo
condujo al cadalso de las Campanas.

El arquitecto Manuel F. Alvarez, refiere otro hecho en suma interesante. Cuenta que Maximiliano,
en los justos momentos que quedd decidida la partida del ejéreito francés, y quedaba abandonado a sus
propios esfuerzos; se entretenia en trazar con lipiz rojo sobre un plano de la ciudad de México. En aquel,
imaginariamente realizaba la ampliacion de la calle de Plateros (hoy Madero), llevando su alineamiento del
lado norte hasta la altura del atrio de Catedral, para lo cual habia necesidad de arrasar muchas manzanas, y -
esto hasta salir a la parte poniente de la ciudad, por lo cual se hubiera cortado la parte sur de la Alameda.
Con el mismo lipiz rojo abria imaginariamente otra avenida, ésta setia la perpendicular al sur del ceatro de
Catedral, conocida entonces como Callejuela (hoy 20 de Noviembre), habiendo necesidad de hacer otro gran
derrumbe. Ademas, proyectaba dejar completamente aislada la Catedral, armando las fachadas del Sagrario
en otra parte.”*”

Parece ser que dicho plano se halla en la mapoteca “Orozco y Berra”, pues las reformas proyectadas
sobre él (en tinta roja), son exactas a las que menciona Alvarez.

Es sorprendente constatar como se perdia Maximiliano en sus proyectos artisticos, mientras su
Imperio se desmoronaba, quedando con ello confirmado que el patrocinio y los proyectos artisticos de
Maximiliano no respondian a otra cosa que no fuera su mera satisfaccién por ver realizadas aquellas
reformas que fraguaba su mente. Su naturaleza idealista y sofiadora le impedia concebit que las obras de arte,
tuvieran otro fin quien no fuera la complacencia del espiritu y de los sentidos.

Que tampoco se vaya a entender que Maximiliano era un trastornado que no se daba cuenta de lo
que sucedia en su alrededor, pues €l sabia cabalmente la situacién que pasaba el Imperio, sélo que le era
dificil pensar en economias y asi lo manifesté desde el 15 de marzo de 1866 a intendente general de la lista
civil. Manifestd Maximiliano en aquella ocasion, que para él habia resultado desagradable tratar de cerca los
puntos referentes a las asignaciones que la Regencia habia decretado para sus gastos, y que aceptod aquellas
determinaciones sin alteratlas expresamente; pero que aquella suma 1a habia disminuido por haber tomado
por cuenta propia los gastos de remodelacion del Palacio Imperial, de Chapultepec y los salarios de los
principes Irurbide. Cuentas que debian de haber corrido separadamente sus asignaciones. Pero, aun asi,
decia Maximiliano: “ha llegado el momento de ocupamos detenidamente pot primera vez de tan delicado
asunto. La situacién hacendaria del Imperio exige toda Nuestra atencion, y consideramos conveniente y

2 [osé Luis Blasio, ap.ciz, pigs. 286 v 287.
3 Manuel Francisco Alvarez, E/ Dr. Cavaliari..., pag. 118.
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como un debet. que el jefe de la Nacidn sea ¢l primero que dé el ejemplo de someter a la mds estricta 4
economia sus gastos personales, los de su familia y casa.” Pedia después que se le propusiera un presupuesto
reducido de Jos gastos de la casa impenal, pero advirtiendo lo que sigue: “procurareis gue no se perjudique el
buen servicio de Nuestra casa, ni se olvide la proteccion debida vy para Nos tan cara, a /as ciencias y a las arles
[las cursivas son nuestras]; y mds que todo, que no se desatiendan a los pobres que llenos de confianza se

.. 94
dirigen a MNosotros.™?

Claramente nos damos cuenta, que Maximiliano conocia la necesidad de llevar a cabo economias,
como las hizo, pero €l instrufa no se olvidarse en sus gastos personales la proteccion de las ciencias y las
artes. Por cllo vemos, que aunque desde octubre de 1866 no se pagd a los maestros de la Academia, por otra
parte Maximiliano tenia reservada para si, una asignacion particular para seguir llamando a artistas y
protegerlos de una manera directa.

Pero no nos desviemos de nuestro tema, porque aunque la situacion econdémica y el patrocinio a la
Academia son temas tomados de la mano, los trataremos por separado. Pues teniendo un apartado especial
para que el otro tema, no debemos abundar en él, debiendo por el momento concentrarnos en las ratas que
tomd el patrocinio, sus provectos y en las personas que se enfocd principalmente.

La correspondencia de Maximiliano con la Academia de San Catlos, cred grandes expectaciones
entre algunos miembros de Ia colectdvidad mexicana. En el diaro e Soaedad, una persona que rubricé bajo
el pseuddnimo de Ur mexicans, ponia de manifiesto una de las aspiraciones mis serias que se fundaron por
aquellos tiempos. Francia era el modelo a seguir en cultura, y se apetecia 2 muchos imitarla, pot ello Urn
riexicane expreso en aquella publicacion:

“Dentro de poco tiempo esperamos ver convertido a2 México en un pequeno Paris. Las nobles
cualidades que adoman a SMI [Su Majestad Imperial]; su conocido gusto por las artes, y su amor paternal
por su nueva patria, nos hace esperar que lo que antes hemos creido un suefio, sea ahora una realidad, que
México sea el Pars de las Américas. Cooperaremos con un grano de arena, y nuestras ideas seran acogidas
con benevolencia, siquiera en gracia de Ia buena fe con que las emitimos.

Las dos grandes arterias de esta ciudad, deberian convertirse en unos boulevards. De la calle de
Tacuba por San Cosme, hasta la Tlaspana y Chapultepec, y de Plateros al Paseo de Bucareli, se deberin
establecer todo lo mas selecto de la moda, de la industria y de las artes que el comercio cuida traernos de  #
Liuropa.”™”

La proteccion y promocién que recibié la Academia de San Carlos durante el Segundo Imperio no
tuvo como ruta exclusiva aquella que le brindaban los emperadotes o el ministerio a la que estaba a cargo.
También recibié algunos encargos de particulares, y €l propio director de la Academia, se empefiaba a
menudo en conseguit amparos para sus artistas. Aunque la Academia no logtd en estos tiempos (ni nunca
mas) la mdependencia econémica de otros tiempos, sus miembros no se quedaron de brazos cruzados, v
promovieron algunas peticiones que terminaron en la proteccidn de determinados alumnos o profesores.

A continuacidn, iremos mencionando el tpo de patrocinio y algunos de sus detalles, tomando por
guia la divisién de estudios que poseia la Academia, que fueron: pintura al dleo, pintura del paisaje, escultura,
grabado en Kimina, grabado en hueco, grabado en madera, litografia, arquitectura v clase de artesanos.

PINTURA AL OLEO

Bl ramo de pintura tuvo por director en aquellos tiempos a Pelegrin Clavé Roquer.

Ya habiamos mencionado que Clavé en la €poca de la Regencia dirigit Ia restauracion de as pinturas
de Ia escuela antigua mexicana, para lo cual llamé al pensionado Tiburcio Sinchez que fue quien repatd los
cuadros y al ex-becario en Europa Epitacio Calvo, a quien se encomendo la enmienda de los marcos.*™

Ya en pleno Impertio, el viejo maestro Clavé se entusiasmé con la llegada del archiduque, mas atn
con la realizacidn de un suefio de artista: poder decorar los edificios al ampato v bajo Ia proteccion del

“* B Cronista de México, jueves 3 de mayo de 1866, pags. 1y 2.
#3 “Embellecimiento de la Ciudad”, en I Socdedad, martes 27 de septicmbre de 1864, nim. 464, pag. 2.
AAS.C, exp. 6655, fojas 1 v 13,
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Estado. a fin de obtener farna v provecho. Quiza creyd que seria el momento de demostrar a sus detractores
de io que era capaz; pero Maximiliano no lo escogié como su pintor. El hecho fue que Clavé sintio gran
decepcion por aquél desvio. Se dice que las relaciones de Maximiliano con el artista catalan no pasaron de
cordiales,”” y aunque en una ocasién al comparar la Academia con las curopeas dijera el emperador algunas
palabras desdefosas para Espafia que dolieron mucho al pintor, en otta ocasion, como ya dijimos, al saberlo
aficionado al arte musical, le obsequié una flauta de cristal.*™

A partir de ese momento, Clavé no pensé sino en regresar a Espaia, entregando previamente su
clase a Pina v concluir las pinturas de la capula del templo de La Profesa, que habian sido iniciadas por él y
sus discipulos en 1858 y suspendidas poco tiempo después. El inicio de aquella decoracion lo patrociné la
Junta de la Academia de San Carlos y los padres del Oratorio, pero las dificultades financieras que le
sobrevinicton a la Academia v la disolucion de las congregaciones religiosas con Juarez, estropearon el
proyecto.

Fn 1866, Clavé se propuso terminar la obra de la cpula, que tenia por tema Iif Padre Fterna y Jos Siete
Sacramentos. Pero ahora el patrocinio vino de un particular, pues basto con interesar al senor José Urbano
lionseca, para que éste lo hiciera a su vez al sefior Alejandro Arango, albacea del senor Manuel Escandon,
quien habia dejado sus bienes a beneficio del culto catélico. El consentimiento de retomar al proyecto fue
inmediato y se dio al pintor la cantidad de 2 378 pesos, segin el presupuesto proyectado.‘m

Clavé se comprometi6 entregar para fines de diciembre de 1866, pintada completamente la ciipula
del dicho templo. Mas hubo algunos inconvenientes, entre ellos que Clavé enfermara por mis de un mes,*”
resultando que se terminara el trabajo hasta mayo de 1867, justamente en los criticos dias del sitio de la
ciudad de México que precedié a la caida del Imperio, oyendo silbar cerca de si, las balas de los sitiadores.””

Clavé fue auxiliado inicialmente en aquella tatea por Ramén Sagtedo,™” Joaquin Ramirez, Petronilo
Monroy, Rafael Flores y Felipe Castro.”” En su segunda etapa se integraron Pablo Valdés, Pedro
Guadarrama®™ y al parecer Luis Monroy.™

A estar trabajando Clavé y sus discipulos en la terminacién de la decoracion de la cupula de La
Profesa, entro al caso un oficial francés que habia hecho una copia del San Juanito de Ingres.” Este le dio su
opinién sobre los trabajos que realizaba y entre otras cosas le parecié al oficial que muchas cosas no se
distinguirian por ser demasiado finas, lo que hizo meditar la Clavé en que se habia puesto mas trabajo del
necesario; al tempo que recordaba que obras de Rafael y Miguel Angel del mismo tipo estaban muy
concluidas, como si debieran verse cerca. Pot otra patte Landesio también acudio a dar su opinién sobre los
trabajos de los discipulos. Landesio dio en aquella ocasion un andlisis técnico y detallado sobte varios
detalles de la obra sin dejar de tomar en cuenta el conjunto.””

#7 Fsther Acevedo dice al referirse a lo fluctnante del patrocinio de Maximiliano: “Lo tnico predecible en la conducta del
emperador fue su aversion a Clavé.” Esta aseveracion, creemos la base en el simple hecho de que Maximiliano no lo tomara en
cuenta para sus proyectos pictoricos. Mas no estamos de acuerdo con Accvedo, pues al no presentar alglin otro argumento o
documentacion en que sustentar su asercién, nos parece del todo excedida y gratuita. Ademds, Clavé no fue el inico pintor en no
recibir encargos de Maximiliane, Yo que no significa que squéllos también fuesen antipiticos al archiduque. Esther Acevedo,
Testimanios..., pag. 86.

W8 S_alvador Moreno, op.ct., pag. 47

W9 Idern, pag. 114,

00 dem, pags. 114 y 115.

1 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.ci?, pag. 185.

32 Sagredo tuve la comision de dibujar y pintar los pafios, para lo cual tardé cerca de un mes.

503 Castro fue un antiguo discipulo de Clavé en la Academia. Fundador de la “Sociedad de bellas artes de Guadalajara”. A decir de
Clavé, tenia el mejor caricter para realizar los trabajos, se ajustaba a lo que le decia, tenia pran inteligencis, faciidad de
comprensién y trabajaba sin distraersc.

54 Diiscipulo poco conocido de Clavé, poseemos pocas noticias de €L Se dedicé a la pintura mural.

35 [a historiadora Marfa Esther Ciancas, afioma que este joven discipulo colaboré con Clavé. Pero pensamos que posiblemente lo
esté confundiendo con Petronilo Monroy. Sin cmbargo, un zrticulo de la época dice que fueron nueve los discipulos que
trabajaron con Clavé, por lo que bien podria ser que Luis Monroy entrase entre aquellos y atn nos faltaria el nombze de alguno.

506 Este ariginal, que petteneci6 a la Academia, se puede apreciar en las galeras del Museo de San Carlos.

57 Salvador Moteno, op.eft., pags. 115y 116.
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Para llevar a cabo la terminacién de la decoracion de la cipula de La Profesa, Clavé se preparé, por &
as1 decirlo, psicologicamente. Decia a su discipulo Pina: “Cada vez admiro mis las composiciones biblicas de
Ovetbeck. Es tal mi aficién a este verdadero maestro mio y ejemplo en asuntos religiosos, que acabo de
hacer unas copias en grande, de la aguarda onginal suya que posee la Academia’” y que representa la
Anunciacién y la Visitacion; y como las he pintado con empefio y fe, me han salido bien y de una dulzura y
claridad de color, que parecen un original de tan suprime artista. Este estudio ha sido para prepatarme
nuevamente a ejecutar las pinturas de la Profesa, y tengo la esperanza de que los bocetos en grande que me
faltan para completar la ciipula saldrin en un estilo mds espititual y delicado.”™” Estas palabras de Clavé,
sencillas y sinceras, ponen de manifiesto el campo mental en que procuraba dar luz a sus obras, lo que no
correspondia, ni de cerca, a la visién cosmopolita, liberal e ilustrada de Maximiliano. Por otra parte, el que
escribe estos apuntes, quien se jacta a2 menudo de su ateismo, siente y comprende aquella alma sencilla,
misteriosa y algo atormentada que se llamé Pelegrin Clave.

Clavé y discipulos, Las Siete Sacramentos (1867).
Cupula de La Profesa.

Terminadas las obras de la cipula de La Profesa al finiquitar el Imperio, fueron bien recibidas por el
publico en general. Pero no opinaron lo mismo los etemos enemigos de Clavé. Pues a poco, el intimo de
Cordero, don Felipe Lopez Lopez, dio a luz un opusculo con motivo de aquellas pinturas. El estudio de
Lopez Lopez, lleva el farragoso titulo de Juicio eritico sobre las pinturas DE L4 CUPULA DEL TEMPLO DE LA
PROFESA, dirigidas por don Pelegrin Clavé y gjecutadas en su mayor parte por los alumnes de la Academia de Belizs Artes de
San Carlos™ Esta exposicion, la tuvo el histotiador Justino Fernandez por atinada y justa, “no obstante su
apasionamiento”.”"" Pero la verdad es a nuestro parecer muy distinta de la que cteia con Justino.

Si bien es cierto, que Clavé, cayé en algunos escollos de las perspectivas en las pinturas de la ciipula.
No fue este el que sus detractores le echaron en cara, SN0 otros puramente fantisticos. La obra de Lépez
Lopez, publicada en el siniestro mes de junio de 1867, a decir del despejado e inteligente historiador Manuel
Revilla estd escrita “en ese estilo enmarafiado, altisonante y hueco que le era particular, y conforme a
apreciaciones exclusivamente suyas y de lo mas arbitrarias, encaminadas todas a deprimir la obra de Clave,

308 La aguada original de Overbeck a que se tefiere Clavé se localiza en el Museo de San Carlos.

*® Manuel Gustavo Antonio Revilla, gp.t., pag. 206.

*10 Felipe Lopez Lopez, Juico critico sobre fas pinturas DE 1.4 COPULA DEL TEMPLO DE LA PROFESA, dirigidas por don Pelegrin Clavé y
gjecntadas en su mayor parte por los alumnos de ly Academia de Beflas Artes de San Carlos, Tmprenta de “La Constitucién Social”, 1868,
Inserto en la obra de Ida Rodriguez Prampolini, gp.ai., tomo I1, pigs. 119 a 131.

U Justino Ferndndez, B/ arte def sigh XTX en Méxicn, México, UNAM, 1967, pag. 60.
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» plile sistema. - Y bien es cierto lo que dice Revilla, agregando por si fuera poco que aquellas apreciacioncs del
armigo de Cordero no eran mas que una “balumba de pedantescas consideraciones.”"

Sabemos que éste 0o es lugar para refutar el Juicio erftico... de Lopez Lopez, pero baste decit que entte
la muldtud de absurdos a que hace su supuesta critica, estd el que Clavé haya pintado temas diversos en una
capula que por su forma octagonal y por la divisién arquitectonica hace imposible pintar un solo tema. Sin
embargo, para 1.Opez Lépez, aquello era un defecto, pues a su imaginacion le hubiese gustado una pintura
comn tema Gnico.

Mas el pez por su boca muere, pues el seso del buen Felipe Lopez Lopez, quedd expuesto cuando en
una ocasién tuvo la oportunidad de contemplar el excelso cuadro 1.a Muerte de Maral, obra de Santdago
Rebull.

Ias reducidas dimensiones del cuadro dieron margen a una ocurrencia un tanto chusca del senor
Lépez Lopez, que presumia de muy entendido en pintura y que unicamente tenia frases de elogio para el
autor de La Adiitera. Muy divulgada y referida fue la anécdota, por lo mismo que provenia de un sujeto que
con excepcion de Cordero y Mata, habia siempre estado en constante pugna con los demas pintores. El caso
es que se refiere, que después de contemplar a sus anchas La mnerte de Marat, en presencia de su autor, se
dirigi6 a éste y le dijo: -— Lo feleciti a usted por su boceto. jCudndp piensa bacer e/ cwadro?, 2 lo que contesté Rebull:
. Serior, el cuadro estd concinido no es un bocelo. Extranado Lopez Lopez objetd: — ;Cdmo gue #o es un boceto? Pues
como mie habian dicho que los bocetos se hacen “Chiguttos” y éste de usted se halla precisamente en esas condiciones.

Se comprenderan ficilmente las zumbas que el yerro y la poca advertencia le valieron a Lépez
Lopez. Las burlas y sitiras le llovieron por prensa, en términos de que él mismo tuvo que tomar su defensa
aunque con habilidad escasisima, prefiriendo finalmente la abierta censura al cuadro que tanto alabaron las
personas inteligentes como el cubano José Marti.*"”

Pero no divaguemos, y volvamos a nuestro tema central.

Clavé, no recibié ninguna comision por patte del gobierno de Maximiliano, y pot si ello fuera poco
para su orgullo de artista; el ministro Pedro Escudero comunico el 15 de mayo de 1866 al director de Ia
‘Academia don Urbano Fonseca la reduccién del sueldo de Clavé de 3 000 a 1 500 pesos anuales, ello en
atencion a las dificiles circunstancias del erario.”™ Clavé ante tal disposicion tuvo que aceptatla, pero

®  ,clarando que se sometia 2 ella tomando en consideracidn que 10 era posible por el momento emprender su
viaje de regreso a Espafia.”’ Ademis, que de indudablemente ya planeaba la conclusién de los trabajos de La
Profesa, que por cierto terminé en el tlempo récord de ocho meses, pues ademds de que quera terminarlas
profito para empezar a preparar su viaje, de seguro temia que algin cambio en la siruacion politica podia
estropearle su cometido, que significaba su obra de despedida a las tierras mexicanas.

Con todo, Maximiliano ordend el 30 de mayo de aquel afio, se confirma el nombramiento de
profesor de pintura al 6leo en favor de Pelegrin Clavé™"

Por otra parte, Clavé fue tomado en cuenta por Fonseca para llevar a cabo algunas comisiones
menores. Las tres comisiones fueron llevadas en el afio de 1865, la primera de ellas, encomendada en enero,
consistié en que acudiera en unién de Santiago Rebull y el Dr. Rafael Lucio al convento de la Encarnacién
para recoger de alii, las pinturas que se consideraran de mayor mérito para trasiadarlas a la Academia’’" Ia
segunda, en junio fue que investigara sin en la Capilla de la Concepcién habia pinturas que valieran la pena
incorporar 2 la coleccién de la Academia®™ y la tercera, en diciembre, radicé en elaborar junto con Joaquin
de Miet y Terin y Antonio Torres Totija, un reglamento de la propiedad de la Academia sobre las obras de

sus alumnos.®”’

512 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.cit., pags. 192y 194
51% Idem, pags. 359 a 361

34 A AS.C., 6441, foja 15.

515 Jdem, foja 16.

516 A GN., Degpachss, vol. 1, foja 324

51T AAS.C, exp. 6541,

518 A G.N., Tnstrviceion Priblica y Bellas Artes, casa 1, exp. 28,
512 A A S.C, exp. 6457




No queremos concluir con Clavé sin antes decir, que en los prmeros meses de la llegada de o
Maximiliano a2 México. pese a que éste no lo selecciond para la ejecucién de alouna obra, los miembros de la
Sociedad del “Casino lispanol”, animados de ardiente entusiasmo patrio, v deseando poscer una obra que
correspondiese ¢n mérito y en parecido al carifio que profesaban a su reina Isabel 11, por unanimidad
confiaron a su compatriota Pelegrin Clavé, la ejecucién de Iz obra. Lo cudoso y exquisito del retrato de
Clave, es que no echd mano de los colores de la paleta, sino que con mano diestra colocd la delicada tela de
brillante seda para vestir el tetrato.” La obra que atn la conserva ¢l “Casino Espaniol”, posee buen dibujo y
colorido en su conjunto y habla muy bicn de Ia originalidad del profesor espanol.

Por otra parte, continuando en el ramo de pintura, decimos que fueron altamente distingumdos por
Maximiliano muchos de sus integrantes. A continuacién haremos mencién de cllos, citando los trabajos que
s¢ les encomendaron y las distinciones de que se hicieron acreedores.

Santiago Rebull, fue el pintor preferido por Maximiliano. Durante ¢l Segundo Imperio se halld
muy activo. l'ue presentado al emperador por el escultor Felipe Sojo, v a poco se convirtic en el pintor de
camara de Maximiliano,™'

Su eleccion, no fue un mero capricho de Maximiliano, pues ¢ste, conocedor inteligente del arte, supo
apreciar de inmediato las dotes de Rebull.

Pocas son las obras que existen de Rebull pese su larga vida, pero todas sobresalientes, ajustadas a las
mas estrictas reglas del idealismo clisico y el buen gusto. Decia el sefior Revilla: “Rebull fue un artista
aristocratico, exquisito, merecedor de haber vivido en Atenas y de haber sido contemporineo de Pericles.
Cuanto produjo es selecto.”® Ademis, Revilla opina al respecto de Juan Rodriguez Juirez, el pintor
novohispano apellidado “el Apeles mexicano™, que aquello no fue mds que una hiperbolica alabanza propia
del gongorismo, sin embargo de no hallarse dicho pitor exento de incorrecciones en el dibujo, de estar su
estilo mnficionando de barroquismo y de no ofrecer puntos de comparacion con la sobredad, pureza y
correccion que brillaron en el pintor de Alejandro. Y que si alptin pintor mexicano, pudieran merecer el
dictado que se le adjudicé a Rodrigucz Juarez, aquél seria, seguramente, Santiago Rebull: “dado que su juicio,
reflexion y justa medida; su procedimiento selectivo de formas, su sentimiento profundo de lo bello, su
acendrado buen gusto, su ansia, en fin, de lo petfecto, fueron cualidades comparables con las de aquel
insigne maestro de la Grecia antigua.”™ #

A nuestro gusto, no exageraba Revilla. Sin embargo, Rebull halls detractores de la estatura de
Ignacio Manuel Altamirano, quien por la aversion profunda al tema de un cuadro de Rebull titulado Purisima
Concepeidn, la llamara en su apasionamiento que no era simo “un dibujante vulgar con una imaginacion de
santery comuin. " Por otra parte, los alumnos y profesores no pensaban igual que el insigne autor de la
Navidad en lar Montasias, pues con mouvo de la obta La muerte de Marat, los discipulos de San Carlos le
organizaron a don Santiago, una apoteosis, pronunciindose en aquella ocasion discursos y poesias, v
habiendo sido coronado en presencia de un concurso numeroso.”® Por si aquello fuera poco, la Academia
en sefal de duelo por la muerte del virtuoso artifice, interrampid por tres dias sus clases.

Sea como sea, Maximiliano gusté de sus aptitudes, por lo que en 1864, le encargd que hiciera un
retrato de €l de cuerpo entero. Rebull lo representé con los atributos imperiales. Lleva Maximiliano los
grandes collares de las érdenes del Aguila Mexicana y Guadalupe, el Toisén de Oro, la Cruz austriaca de San
Esteban, sobre su espalda y un cojin donde posa la corona imperial, cae la capa imperial de armifio y aparece
vestido con traje de general mexicano. La mano derecha que toma el cetro imperial, posa sobte el cojin, la
tzquierda la lleva en la cintura, al fondo del lado derecho sc aprecia ¢l trono y a la izquicrda se observa una
ventana con un paisaje del Valle de México donde aparece el alcizar de Chapultepec. El cuadro fue llevado a

*20 “El tetrato de la reina dofia Isabel 117, en B/ Cronirta de Méxdo, ntim. 176, pigs. 2y 3.
> Manuel Gustavo Aatonio Revilla, op.iif., pag. 349

322 Jdem, pag, 342.

5B Jdem, pag. 370.

1 Ignacio Manuel Altamirano, gp.cit, pag. 154,

325 Manuel Gustavo Antonio Revilla, gp.cit., pag. 355.

326 Idemm, pag. 369,
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Miramar a la calidad del Impcriofz' y colocado sobre una chimenea de méarmol en un angulo del salon de &
Conversacion.’® Cuenta el arquitecto Manuel F. Alvarez, que cuando visito Miramar, después de la caida del
lmperio, obscrvd el cuadro de Rebull, que decit suyo era considerado y apreciado como gran obra de ar‘te y
que el ujier la anuncié diciendo: “retrato del archiduque Maximiliano por el pintor mexicano Santago
Rebull.”*

Santiago Rebull, Maximilians (1864). Joaquin Ramirez, Maxzmitiano (1866).
Castillo de Miramar. Castillo de Chapultepec.

En este cuadro es notable Ia perfeccién del dibujo. Ademis, el estudio de Ia postura, el tratamiento
de los paiios y la composicién total del retrato son de sobra inspirados y exquisitos, excediéndose Rebull por
mucho en la fractura de dicho cuadro. Del mismo afio, es el retrato que se conserva en Chapultepec, de
Albert Graefle, el cual no resiste comparacién en ninguno de los anteriores puntos. También de 1865,
igualmente en Chapultepec, es el retrato ecuestre de Maximiliano de Jean-Adolphe Beaucé, que pese a sus
aciertos simbolicos no supera al de Rebull en ninguna de sus cualidades. Beaucé, comprendiendo incluso las
nobles cualidades de aquel retrato del pintor mexicano, hizo una copia,”™ aunque con mucha rapidez de
seguro, por estar simplemente abocetada. Joaquin Ramirez también elabor6 en 1866 una copia del cuadro de
Rebull, localizada en Chapultepec,” que aunque muy buena, no lograr la expresién sofiadora, y que
pareciera conltenier una exhalacion, puesta por Rebull, siendo que esta copia posee una expresion en el rostro
mas rda y ordinaria.

Para la fabricacién de este dleo, hubo tres etapas previas a su elaboracion definitiva. En la primera
Maximiliano se hizo tomar un tetrato con el fotégrafo Frangois Aubert, que al momento estaba en México,

527 dem, pag. 349.

326 Manuel Francisco Alvarcz, Manuel . Abarez;.., pag. 118.

52 Manuel Francisco Alvarez, E/ pintor Joaguin Ramirez y el retrata de Hidalgo, Mexico, lmpresores A. Carranza e hijos, 1910, pag. 6.
53 Se localiza dicha copia, en ¢l Museo Erzerzog Franz Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria.

531 Menciona la historiadora Esther Acevedo que el cuadro de Rebull fue reproducido sels veces mas a tamaiio natural y ocho del
busta a 125 pesos. Que los marcos dorados para cuatro de los tetratos costaron 1480 pesos y fueron remitidos a las oficinas de los
comisarios imperiales. Fsther Acevedo, Testimonios..., pags. 063 y 66.
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forografia que por sus similitudes se puede considerar como el antecedente rastico de la postura que descaba 4
dgel archiduque;™ en segundo término Maximiliano poso directamente para Rebull, de Io que obmxro un
retrato de busto.”” Subsiguientemente, Rebull ya con la idea, perfecctond aquella idealizando especmhpente

la apostura de Maximiliano, pero comprendiendo la dificultad de la pose de tal personaje, se le ocurrllé un
arbitrio aprovechando el parecido que el emperador tenia con su amigo el ingeniero civil y arquitecto
Mariano B. Sato, a quien solicitd que posara para hacer de él, un dibujo a lapiz,”™ en la posicion que deseaba

¥ asi no uvo mds que vestir un maniqui con los respectivos parios bien estudiados y aprovechando cf retrato
de busto, que va habia hecho, para obtener la obra de arte a que se admira en Miramar,””

I'rancots Aubert, Maximilians (1864). Santiago Rebull, Mariano B. Sot (1864).
Museo Real de 12 Armada, Bélgica. Coleccion particular Sra. Maria Soto.

Rebull, también recibié la encomienda de un cuadro de iguales dimensiones de Cartlota, “mas éste no 9
s¢ concluyd enteramente por no presentarse gustosa a que el pintor (que no le era personalmente grato)
acudirse las necesarias veces a tomar apuntes ante el natural. Kl busto de este segundo retrato, [fue] separado
del resto de la tela por el mismo Rebull para venderlo en ochenta pesos a D. Ramén de lbarrola,™ fue
adquirido mas tarde en doscientos por el Baron de Kaska.”™"

Fn aquel, aparece ficimente representado el tipo escultdrico de Carlota: las facciones grandiosas de
amplios planos, el erguido y elegante cuello, la pensadora frente, los ojos de una dulzura maternal y de una
tristeza infinita; la natiz ligeramente redondeada en la extremidad, la boca pequena y agraciada, el color, en
fin, de ese blanco marméreo levemente sonrosado caracteristico de las razas septentrionales de Furopa. La
emperatriz es representada por Rebull, con una ténica de romantica melancolia. Lieva Carlota, un vaporoso
vestido blanco (aunque da la apariencia de estar algo rosiceo), una franja purpirea, una condecoracion, tres
hiladas de perlas y en el cabello castado, que aparcce enrulado a manera de tirabuzones, porta una diadema o
cofia que simula una pequefia corona. El dibujo es excelente, Rebull posee de la facultad extraordinaria de
idealizar sin desvirmuar la mmagen real. Hs una listima que no concluyera este cuadro, pues ningin otro
retrato le supera en expresion y belleza. Cuadros como el de Graefle, en Chapultepec, aunque de primera
vista sea mis regio, esto es invocado por los aditamentos que potie en la composicién, pero si se comparan

¥ La fotografia se halla en la coleccién del Museo Real de Ja Armada, cn Bruselas, Bélpica.

333 Liste retrato pertencee a la coleccidn particular del sefior Carlos Sinchez Navarro.

> El dibuio se halla en la coleccion de 1a sefiora Maria Soto.

%2 Manucl Francisco Alvarcz, Manuel F. A'Imm{..., pag. 118,

% José Ramon Ibharrola ingres a la Academia, llevando ya el titulo de Hidro-Agrimensor que habia adquirido el 25 de marzo de
1859 ¢n la FEscuela de Agricultura. Hizo una ballante cartera de ingenicro civil-arquitecto en San Carlos. Manuel Francisco
Alvatez, £/ Dr. Cavallar:..., pag. 35.

3T Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.iz, pags. 349 y 350.
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exclusivamente Ios bustos. el ejecutado por Santago Rebull, resulta mucho mas atractivo, sugerente y

PSICOIOEICO.

Santiago Rebull, Carfota (18606,
Coleccion particular St. José Sanchez Navarro.

Los cuadros de Carlota y Maximiliano, de Albert Greafle, que se localizan en Chapultepec, fueron
hechos basindose en otros que les hizo el pintor Franz Xaver Winterhalter, el retratista mds prestigiado en
el género cortesano,”™ Por lo que se podtia pensar que Rebull llevaba alguna ventaja a Graefle por haber
tomado apuntes del natural, pero si se compara las cfigies de Rebull, al lado de las de Winterhalter, el
afamado artista europeo que si tomé al igual que Rebull, estudios del natural, por mucho, no existe punto de
comparacién entre unos y otros. Pues los retratos de Winterhalter al igual que los de Graefle, son fros v
estaticos. Sin la portentosa y sofiadora nota que les concede nuestro modesto pintor.

Rebull recibié en recompensa por su trabajo en el retrato de Maximiliano Ia cantidad de 3 000
pesos,”™ y fue condecorado con el titulo del caballero de la orden Imperial de Guadalupe el 10 de abril de
1865.°"

Ademas, Maximiliano, conocedor de las altas dotes de Rebull, y no contento con que tan destacado
artifice no poseyera plaza en Ia Academia, el 4 de diciembre de 1864, dia en que se verificé la distribucion de
premios a los alumnos de la Academia por sus trabajos desarrollados en el afio de 1864; otorgd el emperador
cuatro premios extraordinarios entre los que se contaba que al iniciar en febrero de 1865 el proximo afo
escolat, se abriera una clase nocturna de dibujo al natural o del desnudo a cargo de Santiago Rebull,™ con
un sueldo anual de 800 pesos.*” La historiadora Esther Acevedo extrafiamente consigna la falsa noticia de
que Santiago Rebull, fue director pot el ramo de pintura de la Academia de San Carlos durante el Segundo
[mperio, puesto que como lo mencionamos, lo posey6 Pelegrin Clavé.’™

También se dice que se le encatgd a Rebull un retrato ecuestre de Maximiliano, pero las notictas
acerca de su factura son muy confusas. Blasio el secretario de Maximiliano, asegura que se le encargo a
Rebull; la historiadora Nanda Leonardini, dice que se elaboré en 1867 y Manuel F. Alvarez, menciona que se

338 Esther Acevedo. Tedtimonior..., pag. 57.

3% Manuel Francisco Alvarez, Manue! F. A'!vamz..., pag. 146,

MO Diario del Imperis, lunes 10 de abnl de 1865, nim. 83, pag. 342,
HYAASC, exp. 6571,

M2 AAS.C, exp. 6440, foja 2 v.

Y Listher Acevedo, Testimonias..., pag. 65.
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vendid en 1865 a mil pesos pero que de una copia.”™ Nosotros realmente no hemos encontrado referencia .
alguna que nos guie a aquet cuaaro.

fgualmente, nuenrras ejecutaba los retratos de los soberanos, Maximiliano lo comisiond para que
bajo su direccion, ejecuraran los pmtores que €l seleccionara, una galeria que contuviera a los héroes mds
representativos de la independencia nacional. Asi sc pintaron [wrbide y Morelss, por Tetronilo Monroy;
Mataroros, por José M* Obregdn; Guerrers, por Ramén Sagredo; Hidalgs, por Joaquin Ramirez y Aflende, por
Ramon Pérez. No debemos excluir de esta lista un cuadro de Mina, obra tambien de Ramén [Yérez de
Guevara, y que aungue se ipmora su paradero, es mencionada en los documentos de la Academia de San
Carlos.™ Todos los demias cuadros fueron colocados en la “Galeria de lturbide™, en el entonces Malacio
Imperial. Hoy atn se conservan en el mismo sitio pero ¢l recinto mudé de nombre v hoy ¢s conocido como
“Salon de tos imbajadores™.

PPero no pararon aqui los encargos a Rebull, pues Maximiliano le comisiond la decoracién de las
terrazas de Chapultepec, cuya ornamentacion en estilo pompeyano se dice que fue proyectada por el mismo
archiduque. Asi, Rebull disenid seis Bacantes para igual nimero de tableros.

Santiago Rebull, Bacantes (1866).
Terrazas del castllo de Chapultepec.

Colabotraton con Rebull en aquellos disefios y trabajos, Petronilo Monroy y José M* Obregon. En la
exposicion de 1865, exhibieron cada uno, tres disefios de figuras pompeyanas del tamafio con que serian
pintadas en Chapultepec, ademas, Rebull y Monroy presentaron algunos bocetos de las mismas figuras.*

Con ecstos sels frescos Rebull llegd al limite de su carrera artstica. Pues por su exquusita belleza, por
su desnudez franca, por su nobleza y elevacion de estilo son dignas de la antigliedad grecorromana. La
pritnera bacante conduce a una pantera que parecc quererle arrebatar con las fauces un ramo de frutas; la
segunda danza al son de un pandero que ella misma tafie; la tercera riega una planta de erguido tallo; la
cuarta cotre airosamente con el bacanal tirso levantado en los aires; la quinta desde una prominencia atisba
con cunosa mirada una licbrezuela y la sexta y uluma se inclina para aspirar con delectacion el aroma de un
liio. Dice el senor Revilla: “Pocas veces el tipo de la mujer representése con igual encanto. [Qué actitudes
tan gallardas y naturales, qué flexibles movimientos, que lineas tan puras y delicadas! Las Gracias
mostraronse propicias en extremo cuando se delinearon estas “Bacantes”. Son por su belleza de la familia

> Tosé Luis Blasio, gp.ciz, pags. 148 y 149. Nanda Leonardmi, E/ Pintor Santiqge Rebulf, México, UNAM, 1990, pig. 217. Manuel
Francisco Alvarez, Manue! IF. Alvarez,.., pag. 146,

53 AAS.C, exps. 7253 y 7296,

6 Catdlygo..., pig. 34,
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R . . . 37 . . . . , .
®  isma de las Afroditas de Praxiteles v Lysipo.””" Rebull, pinté las cuatro primeras durante ¢l Imperio y las
dors Glrimas en el o de 1894, ab iempo que resturabun las primeris cuatro.

Santiago Rebull, Frumdio Joid y Maximiliano de Habisbargn (1800
Museo Ftzerzog Franz Ferdinand, Castillo de Aststetten, Austria,

En mavo de 1866, Rebull inicié ¢l estudio para un cuadro titulado Frandiseo Tosé v Maximiitas
Habsburgo™™ donde aparecen, el primero con uniforme rojo y blanco de la dinastia austriaca y ¢l segundo, con

®  uniforme azul oscuro de vicealmirante de la flota avstriaca.

Este doble retrato, que es un boceto simplemente, ha sido estudiado por el historiador [austo
Ramirez v ha visto en €L un desacuerdo formal en su contenido. Observa al emperador Franeisco José como
mas acorde con el suntuoso fondo palaciego que les rodea y 2 Maximiliano lo nota, por su uniforme azul
oscuro de vicealmirante de la flota de Austria {que se parece al sefior Fausto Ramirez mis bien una levita).
como con una presencia mis desenfadada y burguesa. Piensa el sefior Fausto Ramirez, que aquella tension
estilistica que ve en ¢l cuadro, podria simbolizar la tirantez de relaciones que hubo entre los hermanos en
torno al poderio y manejo de la casa dindstica austriaca y Jos multiples desacuerdos que les precedieron al
advenimiento de Maximiiano a México. Sin embargo, de que esto podria tomarse como una hipétesis, la
conjetura del scilor Fausto, no nos parece creible ¢n el sentdo de que dificiimente Santiago Rebull, por su
natural discrecién y modestia, hubiera tomado la iniciativa de incluir en el doble tetrato a manera de
simbolismo, las diferencias politicas entre ambos hermanos. Ademas, no se puede dejar de considerar, que el
cuadro en cuestion no es mis que un boceto y el color sumamente obscuro de traje de Maximiliano, no era
més que transitorio, sin entenderse necesatiamente que aquellos setian los tonos definitivos que pondria en
la pintura si lo hubiese llegado a terminar. Nosotros a diferencia de Fausto Ramirez, no, vemos 2
Maximiliano en actitud de dar un paso hacia adelante en la composicién, notando incluso que en realidad
Maximiliano se encuentra ligeramente més a fondo que su hermano. Y llegar un paso mas, como intuye
Ramirez, no podtia “abrir un hueco en el brillante y artificial recinto” sin tropezar con la figura de su propio
hermano, que con su antebrazo izquierdo (el cual sostiene su casco) ligeramente Je hace valla al costado
derecho del archiduque.

347 Manuel Gustavo Antonio Revilla, ap.ct., pags. 350 y 351.
548 Se jocaliza cste boceto en el museo Brzerzog Franz Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria.
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Lo que s notamos en esta comision imperial, es Ta nota de Maximiliano, de no querer olvidar su
antigua posicion en ¢l imperio austro-hingaro. De ello nos habla ¢l escudo austriaco que se percibe detras
del cortinaje, el patsaje algo frio v brumoso que le recordaria a su afiorada Viena v verse nuevamente pintado
con ¢ traje de vicealmirante austriaco, que tan hondos recucrdos le traian por su tnclinacion naviera. s mas
un cuatro histdrico v de recuerdo. Ademas, la iconografia que se habia estado manejando en los proyectos
imperiales no corresponde a la que se toca en este oleo. Iis muy probable, asimismo, conocienda las
emociones que a menudo embargaban a Maximiliano, que comenzara a extranar a su hermano muy a pesar
de las muchas dificultades que pudicran haber tenido.

Hubo rodavia para Rebull, mds comisiones en mayo de 1866, pero la caida del Imperio, impidio
concretar los encargos de Maximiliano. Se le confia al caso pintar un Felpe [, una Virgen con ef nifio, un San
Manznrtharo, un San Carlos, un Sante Dominge, un San Urancisco v un cuadro que tuviera por tema L alesoria de
b Vigatidad en ba [usticia™ lin ese mismo mes, Maximiliano comisioné a Rebull para que escogiese los cuadros
que habia en la Academia de San Cardos, para que con cllos se decorase Palacio, en el transito de la
procesion del Corpus.™

Todavia en diciembre 15 de 1866, Rebull sacd de la Academia tres retratos de virreves de tamano
natural, para copiarlos en el Palacio Impenal, conforme a una orden del ministerio de Tastruccion Pablica.”

También, y por tltimo agregamos que Santdago Rebull formo parte, en junio de 1866, de una especie
de “conscjo artistico” que discuti ¢l estilo y omato que debian poseer todos Jos monumentos publicos,
palacios y obras iIqucri.aius.552 Acerca de dicho consejo, hablaremos un poco mis adelante, en este mismo
apartado.

Pasando ahora al pintor José Salomé Pina, como ya quedo dicho en junio de 1865, se le encargo
pintara en Roma un cuadro con el tema de La entrevisia de Maxciniliano y Cariota con ef papa Pio [X, para lo cual
¢l artista realizd dos bocetos,”™ sin acometer jamas en la factura del dicha obra.

1.a entrevista que tomdé Pina por tema, no fue la que los archiduques hicieron al Papa en el Vaticano,
sino aguella que el Sumo Pontitice devolvid a fos emperadores en su lugar de hospedaje en Roma, que era el
Palacio Marescort. Dicho palacio era propiedad del vital promotor de la idea imperialista en México, don
José Maria Gutiérrez de Estrada, quien habia sido exiliado del pais por manifestar publicamente en 1840, las
razones en que fundaba su idea por la cual México debia adoptar un gobierno monarquico.™

il periadico Ef Mundo nstrads, publico el 18 de mayo de 1902, a un par de anéedotas relatadas por
el propio Pina.”™

En la primera relata que el archiduque Maximiliano encargé a su embajador Velisquez de ledn,
residente en la capital italiana, que buscara en ese punto un pintor que pudiera encargarse de hacer un
cuadro conmemotativo de la visita hecha por Pio IX a €l y su esposa, en el Palacio de Marescotti. Velisquez
de Leon fue a consultar a Pina, v por consejo de éste la obra se encomendd a Podesti, uno de los pintores
mas afamados en aquella época. Stipolo Maximiliano, y teniendo noticias de que se encontraba en Roma un
“artista mexicano notable”—Pina—escribié a Velisquez de Ieén, recomendandole encargara de toda
preferencia a éste el trabajo. Podesti, que habia puesto mano 2 la obra, se felicité de esa resolucion que
honraba al pintor mexicano, v aun prometio ayudatle en cuanto pudiera.

3# Esther Acevedo, Testimonos..., pigs. 128, 130 y 131,

350 A AS.CL exp. 6505.

55U [dom, foja 23.

%2 Esther Acevedo. Testimonioy.,., pag. 138,

33} E] prmero de ellos se conserva en Chapultepec y el segundo en una coleccidn particular.

%1 1a carta de Guniérrez de Estrada, es reproducida en el libro de José Maria Hidalgo, Proyectos de Monarquia en México, México,
edictdn de F. Viazquez, 1904, pags. 295 a 308

235 “Artistas Mexicanos J. Salomé Pina”, en B/ Munde Hurtrade, 18 de mayo de 1902, niam. 2(0) pags. 2 y 3.
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José Salomé Pina, La entrevista de Maximiliana y Carlota con el papa Pl 1X (1865).
Castillo de Chapultepec.

Agrega Pina, que por aquellos momentos, Carlota salié para Roma, al arreglo con Pio IX de los
asuntos de la Iglesia en México, v pocos dias antes de que se declarari por su médico la locura de aquélla,
estuvo varias veces en el estudio de Pina, a quien, segiin manifestd, quetia servir de modelo para el famoso
cuadro.

La serie de acontecimientos politicos y Ia extremada parsimonia de Pina, hicieron que el cuadro
comenzado no se terminara,

José Salomé Pina, Carlota (1860).
Coleccidon particular.

Existe un pequefio boceto firmado por Pina en Paris el afio de 1866, en que se confirma el relato del
pintor. El apunte de Salomé Pina es algo raro, Catlota posa de pie vestida con un traje negro, nada que ver
con la postura que pudiera tener en el cuadro que debia elaborar Pina. El pensionado mexicano que percibid
desde aquellos momentos “muestras de extravio” en Carlota, logro captar en aquél dibujé la personalidad de
la emperattiz que sc encontraba al borde de la locura mental.
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ten ¢l cuadro aparece Carlota en aparente serenidad. Pero su rosero mantfiesta algo de enigmatieo v
perrurbador. Ll cuadro nos sugiere algo de introspeccion morbosa, de una contagiosa melancolia, de un mal
de alma, de una mujer derrotada v a tientas. Posce un caracter obsesivo, traumatico v de dislocacidn mental.
Ya se siente su aislamiento v osus preocupaciones atormentantes. Los ojos de Carlota tienen algo de
tncomprensibles y transmiten un sentimiento de paz desnatutalizada. Iil cuadro de Pina, a decir de nosotros,

esta lleno de presentimientos sinlestros.

José Salome Pina, curiosamente, mvo la oportunidad de pintar, aunque solo en boceto, los dos
extremos de la historta del Segundo Imperio. B0 ¢f primero Salomé consigna a los dos emperadores en un
maomento cumbre de sus vidas, justo cuando ¢l Vicario de Cristo, les visitaba para darles su bendicion en la
empresa mexicana, y ¢l segundo, cuando ¢ Imperio se hallaba en plena caida.

Prosiguiendo con nuestro tema, el joven Joaquin Ramirez, fue uno de los pintores prefenidos por
Maximiliano, como ya mencionamos concibié ¢l retraro de | lidalgo, cuadro que se dice fue altamente
estimado por Maximiliano, por su gran composicion ¢ idea portentosa.™ Complacido el archiduque con una
bucna pericia de Ramirez, ¢n 1865 le mand6 pintar una [irgen de Guadalupe. Ia obra en cuestion fue mandar
a sacar ficlmente de su original por orden de Maximiliano, como dice al calce la mencionada reproduccién
del pintor mexicano. En 11 de mayo de 1866, también le fue encargado a Joaquin Ramirez en retrato de
Ielipe 117" el que no pudo llevar a cabo por haber fallecido ¢l 26 de julio de aquel afio. EI Diario del Imperio,
daba la siguicnte noticia:

“lenemos ¢l sentimiento de comunicar a nuestros lectores la pérdida de una de las mis célebres
notabilidades nacionales. El joven mexicano D). Joaquin Ramirez, discipulo de la Academia de San Carlos,
muri6 en la noche del 26 del presente, y ayer en la tarde tuvo lugar la inhumacion de su cadaver.

El joven pintor cuya muerte nos es tan sentida, ejecutd varias obras que revelan el genio de un gran
artista, y prueba que el talento se epcuentra ficilmente entre los mexicanos. En el salén de Iturbide del
palacio Imperial sc halla ¢l retrato del Cura Hidalgo, que mandé hacer el emperador; la Academia de Bellas
artes tiene otros dos cuadros, el Arca de Noé y los Israclitas llorando su destietro, trabajos del pincel del
malogrado artista mexicano. La muerte prematura de Ramirez priva a nuestra patria de un talento célebre
que le habria dado mayores glorias a las artes.

El emperador ha manifestado un profundo sentimiento por tan gran pérdida, y a su nombre el
Director del gran Chambelanato asistié a los funerales, que fueron costeados por SM. de su caja
particular.”™

Ramirez, murié a la edad de 34 afos. Fue sepultado en el Pante6n de San Fernando donde se puede
apreciar el modesto sepulcro que le mandé construir Maximiliano. En aquel se lee el sigulente epigrafe:

1834 1866

+
JOAQUIN RAMIREZ
ARTISTA
INSIGNE Y MALOGRADO
DEJO ESTE MUNDO
PARA IR A SUVLERDADERA
PATRIA

A menos de un mes de la muerte de Joaquin Ramirez, su esposa Maria de la Luz Avalos, envié un

ocurso a Maximiliano, donde salicito se le entregara la gratificacién que cotrespondia a su esposo pot e
- . s . . 550 .- .

cuadro conocido como Los judios en Babilonia’™ Por lo que se pedia informes a la Academia el 17 de agosto

36 Maximiliano pagd a Ramirez 1 000 pesos por aquel cuadro. Manuel Francisco Alvarez, Manse! F. Alparess... pag. 146
¥ Hsther Acevedo, Testimonios..., pag. 128,

8 “Diefuncidn”, en Diare del Imperta, sihado 28 de julio de 1866, ntm. 473, pag. 93.

3 ALGNL Tustruccion Pibhlica v Bedlas Artes, caja 1, exp. 35, fojas 1 v 2
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de 18665 El 15 de octubre, Fonseca informaba que cfectivamente se adeudaban a Ramirez 160 pesos,

dandose al dia siguiente la orden de que la mayordomia de la Academia satisficiera aquella cantidad a dicha

viuda.™

Joaquin Ramirez, Virgen de Guadalupe (1865).
Coleccion particular.

Orro de los sefialados por Maximiiiano fue el pintor y profesor de ornato modelado, don Petronilo
Montoy. A través de Rebull, recibi6 la orden impetial de pintar para la Galera de Trurbide, los cuadros de
Morelos e Iturbide. Trabajé en Palacio Nacional dichos retratos y los bocetos para las figuras pompeyanas que
sirvieron para decorar Chapultepec.

Maximiliano lo mantavo ocupado en Chapultepec, quizd auxiliando a Rebull en la factura de las
Bacantes, por lo que el 2 de septiembre de 1865, Jos¢ Urbano Fonseca, informaba al ministro Manuel
Siliceo, Petronilo Monroy y otros dos profesores (Sojo y Redriguez), que gozaban de licencia por estar
ocupados en obras encargadas por el archiduque, desatendian por elio a sus discipulos, causando por ello
gran atraso en sus estudios. Por lo que pedia s¢ concediesen aquellas licencias pero sin goce de sueldo, para
aplicar aquellas sumas a las personas que los sustitufan.’” La respuesta de Maximiliano fue la siguwente:

“Mi querido Ministro Siliceo.

Estando ocupados los Sres. Sojo, Monroy y Rodriguez en trabajos que son para el provecho de la
Naci6n, Dispongo se les deje el sueldo que disfrutan pos la Academia y mis tarde Me propongo arreglar este
detalle definiivamente pues sus trabajos son bien necesarios y de bastante producto por lo cual debe
hacérseles tal concesion.

Su afectisimo

Chapultepec |Ribrica| Masximiliano.

Septiembse 11 de 18657

360 A (G.N., Segunds Imperio, caja 24, exp. 5, foja 2.

36t A G.N., Tustruccion Phblica y Bellas Arter, caja 1, exp. 35, tojas 5y 6.
562 A A8.C., exp. 6446, foja 13.

63 A G.N., Segwndo Imperio, caja 24, exp. 59, foja 13.
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Iin febrero 8 de 1866, estando proximos a abrirse los cursos, volvia don Urbano a llamar la atencion
sobre lo mismo, enfatizando que padres y tutores de los jovenes que segufan los cursos del 17 ano
preparatorio, se quejaban piblicamente de que sus hijos no adelantaban por el abandono en que los dejaba
el profesor de omato, don Petronilo Monroy, v que a la desidia de éste se debia que sus hijos no hubicran
pasado ¢l afo profesional. Por lo que I'onseca volvia a solicitar que se le diera la licencia necesaria pero sin
goce de sueldo™” Maximiliano resolvid, ¢l 14 de febrero, que mientras se hallara Monroy prestando sus
servicios al Alcazar de Chapultepec, no sc le anotaron faltas ni se le exigiesen multas.™ lonseca, fan
cumplido como era en sus obligaciones de director de la Academia, volvio a hacer norar el problema dos
veces mas, ¢l 21 de marzo de 1866, diciendo que Monroy, absolutamente ya no concurria a sus clases™ y el
20 de septiembre del mismo aflo volvia a sefalar la constante inasistencia de Monroy, Sojo v Rodriguez,
pidicndo de plano que mejor se nombraran profesores sustitutos.™”

Fl académico don Tibutcio Sanchez, fue puesto también en la mira del Habsburpo. Sanchez, pintd
un cuadro de composicién original, representando a la poctisa Sagfe a punto de arrojarse desde el
promontorio de [ .¢ucade, dleo que le valio ser premiado en la Academia por los emperadores en diciembre
de 1864. 1i seior José Urbano Fonseca, viendo ¢l ménto de aquel, Hegd a un acuerdo, el 30 de mayo de
1865, de conceder un premio de 100 pesos pot su cuadro que habia sido seleccionado para las galerias de la
Academia. Al dia 13 del mes siguiente, Maximiliano acepté que se diera la mencionada gratficacion a
‘Tiburcio Sanchez.”™ Aquel mismo aflo de 1865, Tiburcio Sanchez recibié la comision de dos cuadros, el
retrato de Carlos IF™ v el de Carlos 1] de Espafa. Del primero de ellos presenté Sanchez en la treceava
exposicion de 1865, un boceto que habia ejecutado en Palacio para Maximiliano,”” cuyo cnadro fue
wLianado ab afio siguiente.” | La obra que represenrana a Cares 11, no fue conciuida por la situacion politcea
que $¢ aVecingG.

El profesor corrector de dibujo del yeso en la Academia, don Juan Urruchi, recibio la comision de
realizar un Sleo que representard al rey de Espana Ielipe I11°" La obra no pasd del mero proyecto. Como ya
dijimos, Juan Urruchi fue alabado por Maximiliano ante el cuerpo diplomatico en exposicién de 1863, no
obstante el no haber presentado obra alguna en la exposicion,””

El senor José Obregon realizo para el archiduque Maximiliano cuatro encomiendas. La primera
consistié en elaborar la efigie del general Matamorvs para la galetia de Iturbide; la segunda, un retrato de la
recién finada Sra. Condesa del Valle, la tercera, el dibujo de una de las figuras pompeyanas para las terrazas
de Chapultepec, y la cuarta consistié, segin Manuel F. Alvarez, en pintar unos bustos de Maximiliano y
Catlota para modelos y la acufiacion de medallas, que fueron enviados a Europa. Segin se dice pintd
muchos retratos, legando a ser el pintor predilecto de las altas damas.>"™

El profesor de dibujo de la estampa, don Rafael Flores, recibié la encomienda de ejecutar un retrato
que representari a Carlos 17" el cuadro no paso de mero proyecto artistico. El no haber realizado Flores la
encomienda de Maximiliano, podtia haber sido por la pronta caida del Imperio, perto si se tiene en cuenta
que fue el unico encargo que se le dio, bien podra pensarse que hubo alguna apatia en su desarrollo.
Aunque no hay nada que haga constar la verdadera razon de no haberlo ejecutado, resulta extraiio que sca el
caso de quien, como ya dejamos dicho, se le ha scfialado de pretender algin favor al advenimiento del
Imperio por no haber firmado el acta de protesta en contra de la intetvencion. Creemos que esto, es una
muestra mas de que st Flores no susctibio el acta de 1863, no se debid al triste expediente del embuste o

st A AS.CL exp. 6446, foja 18

3 AAS.Cexp. 6446, foja 19,

366 A AS.C, cxp. G446, foja 20.

S AGN., Segnnds Imperdo, caja 24, exp. 59, {ojas 11 v 12,
08 A AS.C, exp. 6563,

9 Se halla en el casnllo de Chapultepec.

5 Catalogo..., pag. 34

>! sta obra de Tiburcio Sdnche se halla hoy en las bodegas del museo del Castillo de Chapultepec.
372 Esther Acevedo, Testimoanior..., pag. 128.

373 Manuel Francisco J:learez, FE{ Dr. Cavaliar..., pag. 130
4 Mannel Francisco Alvarez, Ef pintor..., pags. 2y 3.

7 Bsther Acevedo, Testimonior..., pag. 128
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cfugio, pues st fucse el caso, creemos que hubiera tomado mayor diligencia en la comision del archiduque,

cosa que no sucedio.

Pablo Valdés, Una avanzada de zuaves (1865).
Museo Erzerzog Franz Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria.

il joven alumno Pablo Valdés, nativo de Guadalajata, fue también distinguido por Maximiliano
{(Valdés fue uno de los alumnos que, sin estar obligado a ello, pidid a Sandagoe Rebull rubncar el acta de
protesta en contra de la Intervencion Francesa). En diciembre de 1864 fue premiado por Maximiltano por la
composicién de costumbres Una avanzgada de Zuawos, cuadro que fue adquindo por el mismo emperador. Fl
ocho de mayo de 1866, Urbano Fonseca menciona que se concedié a este alumno un premio extraordinario
por la calificaciéon que obtuvo en la composicion historica de dos figuras. La distincion consistié en una
medalla de placa.”™

Avispado se distinguié Maximiliano al adquirir este cuadro pues el dleo de Pablo Valdés, es a nuestro
gusto el mejor que se pintd en aquellos dempos. Cuando se encontrd expuesto en el Museo Nacional de
Arte, nos atrajo tan poderosamente que incluso algunos de los custodios del museo, nos miraron con algo
de sana prevencion. Ademds, comentamos con algunos artistas plasticos sobre el mérito de este cuadro,
concordando con nosotros en la apreciacion de que ¢l colorido y la composicion en general tenen algo de
hechicero que no deja apartar faicilmente la mirada de aquella filpgida pintura.

También Valdés pinté un cuadro lamado Ismwae/ en el Desierfo, por lo cual la Academia, pidié al
munisterio de Instruccion Pablica, que se gratficara a dicho alumno con la cantidad de 130 pesos, para que
dicha cobra enriqueciera las galerias de la escuela. El ministerio contestd, que aquello era imposible, ya que su
similar de Hacienda, no habria aprobado dicho gasto.”” Sin embargo, Utrbano Fonseca, después sc las
arreglo para poder gratificar y hacer que la mencionada pintura quedara en las galerias de la Academia.

7 AASC exp. 6641, foja 10 v,
7 AASC, exp. 6508, foja 4.
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Luis Monroy Marmquin,m cl inteligente y “excesivamente pobre” alumno de San Carlos, aunque
no recibid comision alguna por mandato del archiduque, en la exposicion de 1865 presentd una copia de Sar
Juan de Ingres, que le compré el emperador’™ en ta cantidad de 100 pesos.™ Lin el afio de 1865 el profesor
Pelegrin Clavé Hevo a cabo una comparacidon o concurso entre Luis Monroy, Ramén Sanchez y liliseo
Olvera, en la clase de pintura del natural de objetos muertos, reabiendo Monroy la mayor calificacion, igual
en Ja clase de copia de cuadros y la clase nocturna del natural desnudo. Por sus excelentes calificaciones
uridas a la circunstancia de “pobreza, buena moral v aplicacidn™ Clavé, recomendaba a este joven como
digno de obtener una pension. 1in marzo 2 de 1866, José Urbano Fonseca decidié conceder la pension
vacante por haberse terminado el tiempo al alumno Miguel Norena,™

k] ex-alumno Ramén Sagredo, recibio la encomienda de realizar para la Galeria de Iturbide la
representacion del general Grerrers, En este cuadro, aunque muy bueno, no hallamos la misma inteligencia v
genio que notamos comunmente en las obras de Sagredo. Hs una lastima que no haya podido demostrar Ia
misma penetracion con que hizo su Ida o Emmaiis o La Muerte de Sderates, lo que quiza pudo ocasionar que
Maximiliano no o haya ocupado en otras obras.

PINTURA DE PAISAJE

Fl ramo de pintura del paisaje, fue dirigido en tiempos del Segundo Imperio por el italiano Eugenio
Landesio.

Maximiliano estaba enamorado de las perspectivas que le presentara el Valle de México desde su
residencia en Chapultepec. Rememoraba su secretario aquella situacién con cstas palabras: “Cuintas veces,
cuando el sofiador Soberano contemplaba con su dulce mirada, el azul del cielo mexicano y el delicioso
paisaje que desde la terrazas se contempla; después de admirar placenteramente el panorama tan bello que
ante su vista se extendia, deciame después de largos minutos de silencio: — ¢No cree Ud. que esto debia
Hamarse Mira Valle, asi como mi castllo de Trieste se llama Miramar?”>*

Ante aquel punto de vista que le tenia atrapada su itaginacién, Maximiliano no podia prescindir en
sus colecciones artisticas de un cuadro que le recordara aquella hechicera visién. Por lo que pidio al italiano
Eugenio Landesio, hacer un cuadro que le perpetuara aquella panorimica. A decir del propio Landesio el
cuadto que pinté fue de grandes dimensiones, con la vista de la ciudad de México desde la torre de
Chapultepec, cuyo episodio era la emperatriz Carlota subiendo la rampa del lado norte del cerro y dos damas
acompanandola. En ¢l primer término de este cuadro, Landesio presentd las principales y mis caractersticas
plantas que suelen hallarse por los cerros de las cercanias de México. ™

Ademas, ¢l archiduque Maximiliano, le habia encargado pintar para el alcazar de Chapultepec, scis
paisajes al fresco, cuyos asuntos fucron pensados de la historia antigua de México. Los temas encomendados
potr Maximiliano o quizd propuestos por Landesio, se desconocen en lo absoluto. Lo que se sabe por el
propic Landesio, es que se comenzaron los estudios para los frescos, peto una enfermedad y los altimos
acontecimientos politicos que vinieron a caducar el gobierno de Maximiliano acabaron por nulificar aquel
proyecto plastico.™

7 Fue hyjo de Angel Monroy y Clara Matroquin, en 1864 tenia 19 afios y vivia en la 1* calle de la Santisima ntim. 4, murié en la
ciudad de México en 1918.

3 AS8LC, exp. 6441, foja 12 v.

30 AGN.. Segunds Impera, caja 7, tltimo félder.

El recibo de pago del sefior Luis Mooroy dice asi:

“Recibi del Sot. Durin la cantidad de Cien Pesos § 100 por una copia de San Juan nifio de Ingres, que SM. ¢l emperador se digné
comprarme en la Gltima exposicidn de Bellas artes de S, Carlos,

México 12 de Febrero de 1866,

Son §100 Ritbrica] Luis Menroy.”

BEAASC, exp. 6489

52 José Luis Blasio, pdg. 81.

3;: E{ugenio Landesio, gp.oit., pag. 12. Desconocemos el paradero de este cuadro que afirma haber pintado para Maximiliano.
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Pese a su trunca labor, Maximiliano reconocid altamente las grandes cualidades del paisajista italiano,
v el 17 de enero de 1867, firmé un acuerdo concediéndole la Cruz de Caballero de la Orden de
Guadalupe.™

Jil sefior Roberto S. Garibay, en su libro Brere bistorra de la Academsia de San Carlps y de fa Viscuela de
Apstes Plasticas, pretende hacer creer que Landesio “se negd a pintar algunas obras que le habia encargado
pintar Maximiliano™, por su “repugnancia por la adulacion y cl servilismo”.”™ Roberto Garibay, se equivoca
en este punto, pues Landesio en el tratado que citamos, afirma que los motivos que lo llevaron 2 no realizar
dicha comisién, fueron de salud; a lo que se sumaron los cambios politicos. Jamis dice que se hubieran
negado a aquel pedimento, y no creemos fuese un ardid del italiano, pues de lo contrario no hubiera pintado
¢l cuadro que dice haber hecho desde la torre de Chapultepec. Tampoco hubicra dado al archidugue ¢l trato
de “S.M. el Limperador Maximiliano 17 y ¢l principe europeo no le hubiera concedido 1a condecoracion a la
que nos referimos.

Nosotros no conocemos petsonalmente al sefior Garibay, y ni siquiera sabemos st atn viva (pucs
seguin se nos tefirié hace ya algunos afios, era va de edad algo avanzada). Lo cierto ¢s que este seflor, quien
merecid por no se que influjo que se nombrase a una de las salas de la Academia con su nombre, en su
cclebrada Brewe historia de la Academia..., escribe disparates de este estilo: “Con el objeto de que permanceiera
miés tiempo en ¢l pais, [Bernardo] Couto hizo que Maximiliano encargara a [Manuel] Vilar la estatua de
Iturbide-que no se llevo acabo- v la de Colon que afios mas tarde, fundida en bronce, se instalaria en la Plaza
de Buenavista.”™

Vilar murié en 1860, Couto en 1862 y Maximiliano llegé a México hasta 1864. Pero s1 al buen
Garibay le gusté que Couto y Vilar colaboraran con Maximiliano en algan proyecto artistico... squé
podemos decir nosotros ante la afirmacién de la “biblioteca andante”? {calificativo que un administrativo de
San Carlos, cuye nombre no recordamos, dio al sciior Garibay). Pero no perdamos ¢l hilo de nuestro
estudio.

Los alumnos mis destacados de Landesio durante el Segundo Imperio fucron Luis Coto, Jos¢ Maria
Velasco, Gregotio Dumaine y Salvador Murillo. Sin embargo, fueron los dos primeros los que mas
destacaron y recibieron protecaidon durante esta época,

Luis Coto y Maldonado,™ quicn en 1863 por brevisimo tiempo habia sustituido a su maestro
Landesio (por haberse negado a firmar el acta de protesta en contra de la Intervencion), durante cl Segundo
Imperio se hallé muy activo y favorecido por ¢l archiduque Maximiliano (Coto tambicn, sin necesidad de
hacerlo, solicitd firmar Ia dicha protesta).

Fn diciembre de 1864, recibié de manos del emperador 2 un premio por su cuadro historico Orngen
de la fundacion de México, el cuadro fue adquirido por el propio archiduque. Ademas, en aquella ocasion se le
otorgd a Coto un premio extraordinatio como recompensa por sus adelantos especiales en ¢l ramo de
pintura de paisaje. Esta tltima recompensa consistié en una prorroga por los afios de su beca que habia ya
expirado desde fines de 1863,

55 A G.N., Segundo Imperia, caja 56, exp. 29, foja 7. Esto nos habla de que Maximiliano pese 2 que siempre manifesté voluntad por
que los artistas que decoraran sus galerias fueran mexicanos. sabia reconocer el mérito ¥ las buenas disposiciones de cualauicr
artista. Quedando con esto claro que si Maximiliano cscogi6 2 Rebull en lugar de Clavé, no fue, como se ha querido ver, por cl
simple hecho de ser mexicano, sino porque vio en el primero cualidades pictoricas que le atraparon mas que las del espaiiol. Pues
1o creemos que Maximiliano estuviese dispuesto a sacrificar calidad cn sus galeras por aquel afin nacionalista.

%% Roberto S. Garibay, Breve hirtoria d fa Acadensia de San Carlas y de la Fsenela de Artes Plistizas, México, UNAM, 1990, pag. 26.

387 Idemn, pag. 34.

388 Nativo de Toluca, primero fue discipulo de Clavé, cursando también las astgnaturas de arquitectura. Fue discipulo en la clase de
grabado en hueco, al mando de Santiago Baggally, donde obtuvo una beca que disfruté de 1852 a 1855, Al llegar Landesio a
México, se une al grupo de sus alumnos, donde obtiene una heca en 1837,

9 A ASLC, exp. 6571
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Luts Covo, Chiveir de o frndecidir de Méxacn (1804}
AMuseo Freerzow Frany Ferdinand, castillo de Artstetten, Austria..

A principios de 1864, José Fernando Ramirez le habia concedido ya una prérroga de un afio, a
peticién del mismo Luis Coto con fecha 18 de febrero de 1864. Coto en aquella ocasion pedia protroga de
dos afios, argumentando no haber podido concluir sus estudios a causa de los muchos trastornos politicos
que se hayan suscitado; pues teniendo que hacer parte de ellos en el campo y encontrindose este muy
inseguro, no le habia sido posible efectuarlos, y que si no los verificaba quedaria cortada su carrera. En la
misma carta, su maestro, apoyaba dicha peticién como muy razonable, pues afirmaba que fue matetialmente
imposible salir al campo por algiin ttempo con motive de la inseguridad de los caminos, y que €l como
profesor no pudo dar las respectivas lecciones a sus discipulos. Agregando Landesio: “Setia verdaderamente
una lastima se truncara la carrera a un joven tan encomendable como Luis Coto, que ha estudiado siempre
con empefio y diligencia y recibiendo todas las mejores calificaciones. [Rubrica] Exgenio Landesio™ Asi,
sumado el afio concedido por Ramirez con los dos que le concedié Maximiliano, resulta que Coto alargé el
goce de su beca por tres afios durante el Segundo Imperio.

Lais Coto, Netgabualeiyot! salvado por la fidelidad de sus sibditos (1865).
Museo Regional de Querétaro.

WA ASC, exp. 6581,
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iin fecbrero de 1864, no fue Ia Gnica vez que Landesio abogd por Coto, pues ¢l 28 de febrero de
1866, pedia una gratificacion para que dos de sus cuadros, La Vila de Conadalupe v Netgahualciyol! salvads por lu
Jidelidad de sus sibdites™ v uno de Velasco Cafiada del Olivar del Conde, que habian sido premiados en
exposicion de 1865, y pedia se quedaran en las galerias de la Academia. Dando como resultado que
Maximiliano ordenara gratificar con 120 pesos por cuadro a los mencionados alumnos.™

Cualquiera pensaria que €l buen de Luis Coto retribuiria estos gestos con algo de agradecimiento
hacia su maestro v protector don LBugenio Landesio, Lin este punto cabe resaltar que después del término
del Impetio, Coto que habia sido nombrado director de la clase de paisaje por Benito Juarez, antes de que
entraran los franceses a Ia ciudad de México; envié en cnero de 1868, un ocurso al ministerio de Justicia e
Instruccion Publica, en donde pedia se le repusiese en su empleo de director de paisaje, plaza que se le habia
concedido en 1863, por no haber suscrito Landesio ¢l acta de protesta contra la intervencion.”” El ingrato
de Coto, parece que olvidaba las buenas recomendaciones que le habia dado landesio y que habian
redundado v la prérroga de su pensién y en la gratificacidn por algunos de sus cuadros. La nota bucna en el
caso cs la sapiente prudencia de Alcaraz (nuevo director de la Academia al restaurarse la Republica), que al
pedirsele informes sobre el caso decia que era clerto que habia sido nombrado director en abril de 1863, por
haberse Landesio rehusado a firmar la protesta contra la mtervencion, pero agregaba, ademas, que sin
desconocer ¢l mérito de Coto, no era de su acuerdo por el momento aquella solicitud, en atencion a la
puntualidad y empefio con que Landesio habia estado desempesando sus clases y que todavia se debia
esperar mucho de sus profundos conocimientos en provecho de los que se dedicaran al estudio de la pintura
de paisaje.”™ Y bien puede ser que Luis Coto albergara algin resentimiento innoble sobte su maestro, pues
Coto, que fue para ¢l celebradisimo José Maria Velasco un buen compatiero, también le significd un émulo
muy adelantado. Y hubo alguna vez incluso en que “Coto se enceld del aprecio que mostraba ¢l profesor
hacia Velasco.””

Sin embargo, Coto y Velasco, durante el Segundo Imperio fueron cast inseparables companeros de
estudios.

En encro de 1865, Coto vy Velasco, deseosos de perfeccionarse en su ramo, pidieron al senior Urbano
Fonseca que intercediera por ellos para que fucran admitidos respectivamente en los cursos de boranica v
zoologia de la Escuela de Medicina. Correspondiendo el director de la Academia a las notables aspiraciones
de sus alumnos, escribiendo en enero 13 de aquel afo al sefior José Ignacio Duran, director de la Escucla de
Medicina, expresandole las apetencias de los paisajistas. Pidio que en el caso de ser inscritos en dichas clases,
se les llevara Ja misma nota en sus asistencias, aplicacion y aprovechamiento que 2 los demas alumnos de
Medicina; para asi poder hacer los descuentos respectivos en sus pensiones si faltasen a sus clases.
Advirtiendo que la pretension de estos alumnos no era ganar el afio en el sentido académico sino solamente
instruirse en esos ramos. El sefior Durin dio orden inmediatamente de que fueran admitidos a las clases de
Histotia Natural por el sefior profesor Jiménez, quien a fines de marzo de esc ano, mformd que Coto y
Velasco no habian faltado a las cdtedras.™

Asi, los paisajistas cursaron aquellas clases que redundaron en mucho beneficio en su carrera,
concediéndoles un caricter clientifico y naturalista a sus obras.

Al poco tiempo, en los meses de junio y julio, estos jévencs hicieron una excursion al campo cada
cual por su lado, Coto llegd a Texcoco y Velasco a cinco leguas de Cuautitiin a un punto “casi inaccesible

59t Este cuadto fue presentado por Coto en la exposicién de 1865. El catilogo del exposicién dice: “Perseguido Netzahualcoyotl
oL sus enemigos, cncuentra a unos labradores, pero ocultan entre la chin que estaban recogiendo™

¥2AAS.C, exp. 6488,

393 :}.A.S.C., exp. 6930, foja 1.

M Tdem.

3 Hortensia Solis Ogarno, ep.af., pag. 5.

6 A ASC, exp. 6540, fojas 1y 2,
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llamado la Pefa Encantada”™ de donde tomaron apuntes del natural v desarrollaron enseguida los obras
tituladas Nefzabualcdyoll salvads por la fidelidid de sus siibditos v Rocas de fa Pesia Frantuda™

Mis en Coto v Velasco, habia nacido va un sentido cientifico por la exploracion, los viajes y el
contacto directo con la naturaleza. Por eso cuando vieron en los periddicos de la época que se preparaba
una expedicién a las ruinas de Metlatoyuca, ubicada en la “Mesa de Coroneles”, acudieron al sefior l'onseca,
solicitando s¢ les concediera alguna cantdad para emprender ¢l viaje junto con los hombres de la citada
expedicion. Pues como informaban los dianos que se acababa de descubrir una ciudad y su desco cra sacar
vistas y apuntes para la ejecucion de unos cuadros que por su novedad e interés serian vistos con aprecio.
l‘'onseca con el fin de obsequiar los deseos de dichos jovenes, habld con el mimstro de Fomento Luis
Robles Pezuela, en los momentos en que precisamente se organizaban la excursién. Robles Pezuela no sélo
recibid con benevolencia la peticion de los jovenes sino que aprobandolz les dio 100 pesos a cada uno para
gastos de viaje con la obligacion de hacer los dibujos que se les encomendaran. Ll encargo lo aceptaron, solo
por el entusiasmo del que se hallaban animados, v con la condicién de que se les dejarin hacer los estudios
relacionados con su arte de paisajistas, v no limitindose servilmente a ¢jecutar los dibujos que se les
indicasen, v de los que no podran sacar todo el partido que deseaban.”

Aquella comision estuvo formada por el ingeniero Ramén Almaraz, comisionado por el ministerio
de Vomento; Guillermo Hay, arquedlogo; el inteligente Antonio Garcia Cubas (quien va habiamos dicho fue
profesor auxiliar y ex-alumno de la Academia), y Jos paisajistas Luis Coto y José Maria Velasco, quienes
encargaron de hacer vistas de alpunos lugares y monumentos en donde las circunstancias particulares de la
oscuridad del bosque no permitian tomar fotografias. ™

La expedicidn, a decir de Velasco, fue bastante penosa, aunque de gran utilidad. Y aunque los
apuntes sacados por Coto y Velasco fueron pocos, a causa de las grandes dificultades que hallaron para
realizarlos, sus imaginaciones se enriquecieron con la gran variedad de objetos que les mostrd la naturaleza.

Algunos de los pormenores de aquella expedicion quedaron consignados en un escrito de José Maria
Velasco al ditector de la Academia y que tituld: Informe que presenta el o/umno pensionado de la cademia de Bellas
Artes don José Maria Velasco, al director de la misma, don José Urbano Fonseca del expedicién que hizo la comision
mandada del gobierno de Su Majestad a la Mesa de Metaltoyucan, en 19 de julio de 1865.%"

El dia referido, salieron Coto y Velasco en una diligencia rumbo a Tulancingo, donde se hallatian
con los demas sefiores. Cuando pasaron por ¢l pucblo de Real del Monte, se encontraron con el pitor
Ramén Sagredo y el caricaturista del diario La Orguesta, Constantno Escalante.”” Estos manifestaron que

W AASC, exp. 6448,
8 Al regresar de aquellas excursiones, José Urbano Fonseca los auxilio con 15 pesos a cada uno con motivo de sus gastos de viaic
y manulencion.
= AASC., exp. 6448, foja 1.
4% “Ruinas de Metlaltoyuca™, en La Sodedad, viernes 18 de agosto de 1865, nim. 787, pag. 2.
6 A AS.C, exp. 6448, fojas 4 a 13.
42 Fn Real del Monte es fama que Sagrede y Escalante son nativos de lugar, aunque en nuestras indagatorias no pudimos
establecer si esto era real. Sin embargo algunas fuentes dicen que Escalante nacié en 1836 en la ciudad de Méxica. Sobre Sagredo,
al tratar de localizar su fe bautismal {que dcbe ser de 1834) en Ia parroquia del pueblo, encontramos que no fue registrado en aquel
lugar, por lo que dudamos que realmente halla nacido en aquel pueblo minere. En el pantedn de San Felipe del Real, hallamos una
lapida semienterrada que al excavar un poco descubtimos que en ella se encuentran sepultados el padre, la madte v un hetmano de
Sagredo. La cita de lapida dice:

DoN

GREGORIO SAGREDO
MURIO EL 13 11
FEBRERCG D1
1868
ALOS 6T AROSDE
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120N
TEODORO SAGREDO
MURICO KL 23 DI:
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sélo esperaban una resolucion del ministerio de Fomento para partit en unidn de la comision. 1.a respuesta
de seguro no fue favorable, pues ninguno de los dos se uni6 a la dicha expedicidn.

Parte del viaje de Coto y Velasco, lo tvieron que hacer a pie por falta de caballos, quedando de
acuerdo con sus compafieros de reunirse mas adelante. En su marcha, por fuerza de la lluvia, tuvieron que
resguardarse en la casa de un hombre que desconfiaba de ellos, pues decia Velasco en su informe: “nuestro
traje en nada indicaba que fuésemos paisajistas, pero ni atin traficantes, sino més bien hombres que salen de
su pais a buscar fortuna.”

Mas adelante, pudicron conseguir los caballos. Sin embargo, Coto recorrid la mayor patte del camino
a pie, pues llevaba uno que apenas podia consigo mismo, teniendo la necesidad de dejarlo en el camino por
mostrarse incapaz de poder continuar la marcha.

CROQUIE

PEL SARING I TULAAG NG K LA WEELIC CERENLLEE.

e b e

poien

ST CEILEGICE T

Kamon .iimaraz v Antono Garcia wubas, Crogues des camine ge § anangy a i vesa ae Coronges (1600).
Litografiado v delineado por el ingeniero Manuel F. Alvarez, Litografia del ministerio de Fomento.
Mapoteca Manuel Orozco y Berro (Sagarpa), Hidalgo, vanlla 2, 1425.

El camino conté con infinidad de eventualidades que pudieron costar la vida a los expedicionanos,
teniendo gran cantidad de accidentes y habiendo el sefior Guillermo Hay que enfrentarse con su lagarto al
cruzar el arroyo de Salsipuedes, ademis, los repetidos aguaceros, las continuas caidas de sus mulas y lo
pesado de su equipaje, volvian mas penosa su travesia.

A causa de la temporada de lluvias y para poder dibujar, Coto y Velasco se sirvieron de unos ramos
de palmas y les cortaron los indios que les proporcioné el sefior Nicolds Jicome (quien tenfa su rancho cerca
de las mencionadas ruinas), puecs los quitasoles que llevaban no se podian abrir porque la madera estaba
hinchada por las precipitaciones.

Cuando llegaron a la bella cascada de Necaxa, el sefior Almaraz tuvo que prestarle a Velasco su
ancho §ginbrero, eubriendo de la llovizna con su capote de hule y forméndole con sus brazos y el capote un
toldo, pudiendo de esta manera hacer que su libro no se mojara y lograr apuntar la cascada.

A su regreso, los paisajistas fueron invitados a la casa de Texcoco del sefior Guillermo Hay (quien
fue el encargado de hacer las tomas fotogrificas), tratindolos con hospitalidad y un gusto de primera. Alli

1862
A1.0S 31 ANOS DE
edad

PADRE EsposA B Hjo
‘ AQUI REPOSAN
Gregorio Sagredo, es su padre, prueba de ello esti en ¢t documento 5849 del archivo de Ja Academia, donde aquel hombre solicita
una licencia para que su hijo Ramdn pueda ir al Real del Monte.
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pudo mostrarles un dlbum con dibujos a lipiz claborados por ¢, otro con {otogratias, algunas pinturas y icf,
roco algunos trozos de Operas en un plano. Coro v Velasco, finalmente tomaron la canoa que los atravesod
por el lago de Texcoco para poder llegar a la ciudad de Mexico.

Velasco finalizaba su informe con las siguientes palabras:

“agradezco a usted [senor Fonseca] el empeno que ha tomado por el adelanto de las bellas artes,
proporcionando a S.M. artistas que sean capaces de desempefar con acierto lo que se confie y para que se
cumpla igualmente la intencion de S.M. que es la de desarrollar el gusto por las artes y elevar las al grado que
se clevaron en Greeia v Roma, v de cuvas épocas hemos tenido preciosos recuerdos.

|Ruibtica) J. M. Vedasco""
Fs notable la confianza que mostraba Velasco por las intenclones que percibia en el gobierno de

Maxtmiliano v su proteceion a las artes.

Jos¢ Marda Velasco, Caga de los antignos mexicanos (1865).
Muncea Wacional de Arre.

Los senores Ramon Almaraz, Guillermo Hay y Antonio Garcia Cubas presentaron el 30 de agosto
de 1865, una relacion acerca de que expedicion.”™ En aquella existen algunas pruebas de lo exerafia
delicada que resulté la expedicion; en ella, Almaraz, Hay y Garcia Cubas, mencionan que los miembros de la
comision fueron testigos del desaliento y tristeza que se apoderé de los indigenas que condujeron a
Huauchinango los idolos sacados de la ruinas de Metaltoyuca; y que abandonar su carga, un indio, casi
llorando v depositando una moneda en el agujero practicado en uno de los idolos, se dirigié a é diciéndole
en idioma totonaco: “Tu es un mal Dios, pues te has dejado traer; voy a pedir permiso a los demas dioses
para venir con todos los del pueblo a azotarte; mas entretanto, recibe este moneda en que te ofrecemos para
que no nos hagas dafio.” A imitacién de este indigena, los demas depositaron de la misma manera su
ofrenda. Otro indigena manifestd con sumo disgusto, que por el desacato cometido por ellos a sus dioses,
todos motitian; creyendo ver realizada aquella profecia, por las circunstancias de haber muerto uno de ellos
en Pantepec. como consecuencia de una fiebre aumentada por el bario de temascal que le hicieron tomar.
Ademas en Xico, les informaron a los miembros de a comisién de que aun eran comunes cntre aquellas
gentes los sacrificios humanos, v que muchas veces acontecia ver colocados debajo de las aras de los altares
catolicos a sus idolos, para poder renditles de esta manera sus homenajes y actos de adoracion; de suerte que

M ANSCL exp. 6448, fola 13 v

1 Ramdén Almaraz. Guillermo Hay v Antonie Garcia Cubas, “Memoria acerca de los terrenos de Metlaltoyuca presentada al
Minssterto de Fomento por la Comisién Exploradora presidida por el Ing. Ramén Almaraz”, en B/ Mexicano, 2, 6, 9 v 13 de
septiemnbre de 1866, nitms, 69 a 72,
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los curas que con abnegacién y aislamiento de aquellos lugares (que para esa época eran considerados como
muy lejanos y apartados), luchaban vanamente por sacarlos de la crasa ignorancia en que se hallaban.

Por otra parte v continuando con los alumnos paisajistas de la Academia, decimos que Jos¢ Maria
Velasco también fue premiado por Maximiliano por su cuadro Caga de fos antignos mextcanos, pero descollado
mas el cuadro Un paseo en los alrededores de Méxivo, cuadro juminoso e incomparablemente roméntico, en el
que se ve a Carlota acompanada de otros jinetes dando un paseo en la antigua Alameda de México. Pmntura
de espacio abierto, donde el contraste de las tonalidades verdosas produce un agradable y fresco efecto. Se
representa en lontananza el Castillo de Chapultepec. La Alameda fue uno de los sitios favoritos de Carlora,
su gusto por los jardines cra conocido, por ello en aquella época, Maximiliano la comisioné para dirigir las
obras de embellecimiento de aquel parque de recreo.

losé Maria Velasco. Un pases en los alrededares de Meéscico (1866).
Musco Nacional de Aere

El paisajista Gregorio Dumaine Gonzalez™ también fue premiado por el emperador en diciembre
de 1864, por su cuadro VVista de/ Olivar del Conde, y por unos estudios de la Calzada del Cebaitin de San Cosme,
Dumaine, solicitd en enero 16 de 1864 unz pensioén. Su maestro Landesio le otorgd al caso una certificacion
donde hablé favorablemente de este alumno. Sin embarpo, no fue sino hasta el 21 de marzo de 1865, en que
Fonseca concedio la pension que resultd vacante por haberse terminado la prorroga que se habia otorgado
al alumno de escultura Agustin Franco.*

ESCULTURA

Pasando ahora, al ramo de escultura, ya habia quedado dicho que aquel era impartdo por el profesor
Felipe Sojo.

Este escultor, ingresé a la Academia en 1845, pues el 7 de abril de aquel afio, pide se le acepten en
los cursos de dibujo.”” Sojo en aquel tiempo contaba con apenas 11 ¢ 12 afios, y es hasta los 14 afios, en
diciembre de 1847, cuando al arribo del espafiol Manuel Vilar, que se integra a la clase de escultura *®

Felipe Sojo, siempre fue un discipulo destacado, por lo que en multiples ocasiones se le premid,
alcanzando en diciembre de 1853 el maximo laurel concedido a los alumnos de la Academia: una beca para
estudiar en Roma. Sojo,compitié con sus colegas Epitacio Calvo y Juan Bellido, ganando la presea gracias a

@5 Dumaine nacid en la ciudad de México, fue hijo del sefior Lorenzo Dumame y de la sefora Velicitas Gonzilez. En 1866
manifestd tener 23 afios. depender de si misnio v vivir en Ia Rinconada de San Hipdlito mim 21, murié en 1889,

o6 ALAS.C., exp. 6577.

WA ASC,. exp. 4823,

S8 A AS.C., exp. 6670,
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su escultura original Hamada Perseo con fa cabesa de Medisa. Recompensa a la coal renuncio en febrero de 1854,
por motivos mencionados anteriormente en este trabajo.

Sin embargo, en la Academia, pozé de una dilatada pension, que durd de enero de 185() a noviembre
de 1868 {cerca de 11 anos). Nombrandosele en diciembre del mismo afio de 1860), director de la clase de
cscultura, debido al fallecimiento de su maestro, el senor Vilar,

Felipe Sojo, ¢l joven director, pese a la vida tranquila en los estudios de su arte, no fue ajeno a los
acontecimientos politicos que se desarrollaban en el pais. Resulta curioso saber que en mayor de 1863 Sojo
s¢ encontraba preso por el ejército republicano (a tan solo un mes de haber suscrito ¢l acra de protesta
contra la intervencion francesa); ¢l motivo real de su prision o desconocemos, sin embargo, creemos que
guiza haya sido tomado prisionero en leva, para prestar por la fuerza servicios en las milicias juaristas. El
hecho fue que el 8 de mayo de 1863, se transcribid al ministro de Guerra “un ocurso del C. Felipe Sojo™ en
el que pedia se le pusiera en libertad, dandose al poco tiempo la orden de sacarlo de la prision en que se
hallaba recluido.*”

Pocos dias después de ser liberado por los juaristas, el director de la Academia, don Santiago Rebull
lo nombré su secretano mterine, en sustitucion de Jesus [Fuentes y Mudiiz. Al llegar Maximiliano a México, a
mediados de 1864, Sojo participé activamente junto con Epitacio Calve y Petronilo Monroy en la
construccion del Are del emperador.

Sojo contaba en aquella época con aproximadamente unos 30 & 31 afios, edad muy similar a la del
recién legado archidugue austriaco.””

Pues bien, habiamos mencionado que el patrocinio de Maximiliano sobre Ia Academia de San Carlos,
tuvo su primer contacto el 20 de julio de 1864, cuando en su visita a la Academia, el emperador invit a
Felipe Sojo a Chapultepec. Pues asi, éste escultor fue el primer académico en platicar con Maximiliano y fue
el, ¢l medio por el cual Maximiliano de seguro conocido a fondo Ia situacién del plantel, de los artistas y de
los principales proyectos artisticos que existian. El escultor y el emperador, en Chapultepec debieron platicar
acerca del futuro que debia levar en lo venidero la Academia de San Catlos.

Las personas que rodeaban la Maximiliano, no podian haber dejado de intrigar en contra de toda
aquella persona que se acercaba al archiduque, y Felipe Sojo no fue excepcton. Seguramente Sojo v
Maximiliano convinieron en que se volverian entrevistar en Palacio para continuar hablando todo lo relativo
a la Academia, para lo cual el 31 de julio de 1864, sGlo unos dias después de su entrevista en Chapultepec,
Sojo se presentd para Palacio solicitando a audiencia con Maximiliano. Fue inscrito en una lista con el
numero 4, se anotd su profesién {escultor), su domicilio (Ciegos num. 1), y el asunto que iba a tratar en la
audiencia (arreglo de la Academia de San Carlos) y una observacién final que decia: “No muy buen artista”.
Las observaciones de las listas de las audiencias pablicas eran del todo desinhibidas, no sabemos quién las
hacia, pero aquéllas eran de pésimo gusto y hubieran tesultado ofensivas en caso de que los solicitantes las
hubieran podido leer. Por ¢jemplo un tal Mariano Quirban, de oficio pintor, que vivia en Puente del Carmen
Num. 6 y que pedia proteccidn para su industria, en las observaciones se dice que era “Muy honrado, pero
tonto”, a quien finalmente Maximiliano le dio 20 pesos. Las listas estaban llenas de adjetivos como

B 11

“avanento”, “nada notable”, “algo vivo”, “un poco progresista’’, “de¢ mala fama”, etcétera. *

8 AGN., Ramo Gobernacién (Segunds Imperia), exp. 12 o libro 3° de Iz caja 1. “Indice de las comunicaciones firmadas por el C.
Ministro desde el mes de abril de 1863, foia 15 v.

El ocurso escrito por Felipe Sojo no lo conocemos, asi que por ello desconocemos los motivos reales que le obligaron a verse
reducido a la prisidn.

('“}‘E.I.l el AAS.C,, exp. 6670, existe una lista de los alumnos de escultura v la fecha en que ingresaron en esa clase, donde dice que
Sojo ingresé a la cdtedra en diciembre de 1847 a la edad de 14 adios. por lo que delnd de haber nacido alrededor del adio de 1833.
sin embargo, publicaciones como Saber Ier en su ndm. 13, de noviembre-diciembre de 1993, coloca como fecha de nacimienio de
escultor el afio de 1815,

oLl ;.’;.G.N. “Listas de Audiencias Piblicas, julio de 1864”, Segundo Imperio, caja 43, exp. 1, fojas 4 a 6. Creemos que estos listados
posiblemente hallan sido elaborados por ¢l secretario particular de Maximiliano.. Nicolas de Poliakovits, ioven austriaco que
conocia pertectamente el francés, el alemdn, cl inglés y el espadol. Este se fracturd un brazo al cacr de un caballo y gracias a aquel
aceidente, el mexicano José Luis Blasio entrd a la secretaria particular de Maximiliano en mayvo de 1865. José Luis Blasio, op.ar..
pags. 13 v 31

152




Con todo, Felipe Sojo supo hacer valer aquella palanca a favor de la Academia, de él mismo y de
algunos de sus colegas como Santiago Rebull, quien fue presentado a Maximiliano por el mismo Sojo.™

Sojo fue ampliamente ocupado por Maximiliano en sus proyectos plasticos.

Los bustos en marmol de los emperadores, fucron su primera encomienda. La comision debié de ser
inmediata, pues el 23 de noviembre de 1864, E/ Cronista de México, insertaba la siguiente nota:

“BELLAS ARTES

Segun el Universo., el St. D. Felipe Sojo, profesor de cultura en la Academia de San Carlos, ha hecho
los bustos del emperador y de la emperatriz de México, v su obra nada deja que desear, ni respecto de
semejanza ni de perfeccion y buen gusto.”™”

Posiblemente, esta tarea de Felipe Sojo, haya sido la primera mision de Maximiliano hacia a algtn
artista de la Academia de San Carlos, pucs tan solo a cuatro meses de su primera entrevista en el recinto de
San Catlos, Sojo tenfa listos los bustos tanto de Maximiliano como de Carlota,*™

Felipe sojo, Maxumimane y Carwr (1864
Marmol.
Museo Nacional de Arte.

Poco se ha escrito sobre estos bustos que resguarda el Museo Nacional de Arte, sin embargo, hay
que decir que ellos estan realizados con una maestria consumada.

En ellos es notable el rigor clasicista en que estan elaboradas ambas efigies, alejadas totalmente de las
cottientes romanticas europeas. No obstante, esto no debe sorprendernos, pues aquel era el ideal privativo
entre los académicos de San Carlos,

Sojo, y la mayoria de los académicos (sino es que todos), idealizaban 2 los griegos como el pueblo
mds refinado e inteligente de todos los tiempos, y como aquellos que habian llevado 2 la belleza “al colmo
de la perfeccién.” Apuntaba Felipe Sojo las siguientes palabras, que encerraban el sentido que tenfa para €l,
el paradigma de su oficio:

612 Manucl Gustavo Antonio Revilla, ap.c2., pag. 349.

613 “Bellas Artes”, en B/ Cromssta de México, miéreoles 23 de noviembre de 1864, nam, 521, pig. 3.

i14 Esther Acevedo, data la hechura de estos dos bustos, como de 1865 (el de Maximiliano) y 1866 (el de Catlota), nosotros
creemos que estos afos son errofieos, ya que la notica que inseramos de B/ Cronirta de México, fecha la hechura de ellos desde
finales de noviembre de 1864, o quizd antes. El yerro de Acevedo puede radicar en que en el citado catdlogo de la exposicion de
noviembre de 1865, es dnicamente presentado el busto en marmol de Maximiliano, no asi el de Catlota, por lo que la sefiora
Acevedo quizd pensd que cl busto fue hecho el mismo afio en que se presentd la exposicion (1865) y como no aparecié el de
Carlota en la misma, piensa tal vez, que aiin no habfa sido hecho ¥ que su factura se realizo el afio posterior a la exposicion (1866).
Catdloge..., pag. 6.
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“iCuintos célebres artistas v cuantas maravillas de arte produjo aquel pucblo, que hasta la fecha
tratamos de imitar”®" Por ello, las otras obras de Sojo, tiecnen aquel toque clasico tan severo, donde un ideal
depurado y conservador es la tonica substancial. "'

(Jucda pues claro, que aquellas formas colocadas en los bustos de Maximiliano v Carlota, no fueron
un mero antojo, sino que se derivan de la austera escuela clasica que seguian los artistas de San
Carlos."Liscucla clasicista que reconocié Maximiliano en aquellos hombres ¥ que como mencionamas en
este mismo apartado alabo ante el cuerpo diplomatico cn la exposicion de 1865.°"

Fin otro sentido, si hablamos de los bustos propiamente dichos, en cl de Maxtmillano cxiste un
detalle que ha Hamado Ja atencidon a muchos, v es ¢l broche o boton gue Sojo colocd en ¢f hombro derecho
del emperador v que conecta los extremos de su tunica gricga. Dicho prendedor tiene en bajorrelieve un
aguila mexicana con las alas tendidas y que ¢s un posiavo signo que une la imagen del archiduque con los
simbolos nacionales. Aunque notable aquel detalle, nos parcce algo casual, y que l¢ vino por anadidura a la
composicion global del busto del principe. Aunque creemos que si hubo intencion en ello, no la concebimos
como propdsito 0 maquinacién marcada, pues de lo contrario pensamos que la vestimenta hubiera sido otra
(el traje del general mexicano, por ¢jemplo) y ¢l busto de la emperatriz, hubiera tenido alguna particularidad
alegorica a la nacidn, rasgo que no existe.

elipe Sojo, Maximiliane {1364).
Bronce.
Castllo de Chapultepec.

615 A AS.C., exp. 6521, foja 1 v.

¢16 Fn aquellos tiempos, en México, de hecho, es perceptible en 1z escultura ¥ arquitectura un sentido clasicista mucho mas fuerte
que en la pintura y grabado. Estas dos tltimas artes, presentan en la época a la que referimos notables visos de romanticismo.

617 (Cabe aqui mencionar que en los tempos de Maximiliano, la cordente arquitectdnica clisica tuvo un repunte frente a las demdas
tendencias artisticas. Al término del Segundo Imperio, el clasicismo matca una franca y decidida eaida, dande por cansecuencia
logicas un despunte notable de otras cotrientes en las tres siguientes décadas.

4% Como ya lo citamos, en aquella exposicion Maximiliano dijo:

“3i vosotros tenéls grandes artistas, no es gracia, porque hay estimulo, sin embargo de que vuestras escuelas estin corrompidas.
Aqui, sin estimulacion, guiado sélo por el amor af arte, con un corazdn y sentimiento joven, robusto y enérgico, caminando en la
scnda de la escuela clasica, tengo a mi Resbull [sic|, Ramirez, Obregon, Urruchi, como pintores, a Sojo, Calvo y Norena, como
escultores, e ingenieros muy capaces de llevar a cabo obras de la mayor importancia.” Manuel Francisco Alvarez, E/ Dr.
Cavallan..., pag. 130,
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1.a efigie que hizo Sojo del archiduque, de seguro cautivé en demasia al modelo de ella, al punto gue
s¢ penso en reproduciria en bronce, tantas veces como Departamentos™ tenia ¢l Imperio Mexicano. Sin
embargo, el crecido numero de divisiones que poseyo el imperio, hizo que Maximiiiano desistiera de esa
ambiciosa tarca, mandandose reducir el nimero de reproducciones a tan sélo diez, para que fueran remitidas
a los siios mas importantes.”™

I.as fatlidas rtproducclones en bronce dei busto del emperador, son un claro ejemplo en tormo a
como el patrocinio imperial se vio en multples ocasiones deslucido por la precaria situacion econdmica™

Con todo, y como ya dijimos, Felipe Sojo fue generosamente ocupado por el Impetio. Una de las
primeras tarcas que se le dio a Sojo germino en el mes de julio de 1864, cuando Maximiliano retomo un
vicjo provecto escuitorico. Fra una estatua del italiano Antonio Piatti, y que tenia por tematica al insurgente
don José Maria Morelos y Pavén y que habia sido originalmente mandada a hacer por el sabio jurisconsuito
y académico de honor don Mariano Riva Palacio. El ministro de Fomento, Luis Robles Pezuela, encargo l 3
de diciembre de 1864 a don Urbano Fonseca, designar un profesor para que exatninara los trabajos de Piatt,
v que informara si verdaderamente correspondian a la suma de siete mil pesos. Cuatro dias mas tarde (7 de
diciembre), 'onscca nombré a Sojo para hacerse cargo de aquella responsabilidad, previniéndole de
antemano que diera cuenta a la direccion de Ja Academia de lo que se practicara®Sobra decir que Sojo
cumplié minuciosa y cabalmente aquel encargo.

Sojo fue requerido multiples ocasiones en las casas imperiales, por lo que faltd repetidas ocasiones a
sus clases en San Carlos. Como ya quedd en este mismo apartado, Sojo (al igual que Petronilo Monroy y
Ramén Rodriguez Arangoity) fue disculpado por sus faltas ante el ministro de Instruccion Pablica, por una
carta rubricada por el propio Maximiliano con fecha 11 de septiembre de 1865. Cinco dias después de aquel
despacho, ¢l 16 de septiembre de 1865, el emperador emitié el siguiente decreto:

“Maximiliano Emperador de México,

Considerando que la justicia y Ia gratitud nacional exigen que se efija un monumento finebre a la
memoria del Emperador Agustin de Iturbide. libertador de México.

IDECRETAMOS LO SIGUIENTE:

Art. 1° Se construira en la capilla donde hoy descansan los restos del Emperador lturbide, un
sarcéfago de bronce, conforme al proyecto y disefio que nos hemos formado para este fin.

Art. 2° Este sarcofago se compondrd de un arco cerrado de orden dorico, en €l se verin el manto de
la orden de Guadalupe, una espada y una corona de laurel.

Atrt. 3° En el zdcalo aue servira de base a la urna. se pondra la siguiente fecha:

MDCCCXXIII
Y en el sarcofago se pondra la inseripcion siguiente:
“AGUSTINO IMPERATORI.

619 Durante ¢} Impetio de Maximiliano, €l territorio mexicano se dividié en 50 Departamentos. La division efectuada fue obra del
sabio subsecretano del Ministerio de Fomento, don Manuel Orozeo v Berra.

620 A G.N., Sepzndy Imperio, caja 33, exp. 56, foa 8. El Ministro de Fomento, Luis Robles Pezuela, propuso el 11 de noviembre de
1865. que fuesen remitidos los 10 bustos a Jos Departamentos de Guadalajara, Puebla, Veracmz, Guanajuaro, Qaxaca, San Luws
Potosi, Michoacan, México, Aguascalientes y Zacatecas.

La historiadora Fsther Acevedo. dice que ante el alto costo de las reproducciones (10 359 pesos). sélo se ordend se remitieran a
Puebla y Guadalajara. Esther Acevedo, Testimonror..., pag. 70,

62t Fsta coyuntura, quisieron aprovecharla algunas de las personas cercanas a Maximiliano, proponiendo que los encargos
artisticos que Maximiliano hacia a los miembros de la Academia fueran hechos por otras personas. Una curiosa nota hallada en el
Archivo General de la Nacidn dice lo siguiente en torno al trabajo encargado a Felipe Sojo:

“El Director del Gran Chambelanato {Sr. Rodolfo Giinner} en contestacion at oficio que sc le dirigid por este Gabinete con fecha
23 de Enero préximo pasado sobre que emitia su opinién respecto al precio que el escultor Soio, solicita por cincelar los bustos
de 8. M. el Emperador, dice: que dos soldados de los voluntarios Austriacos, llamado uno Phol y el otro Wodocher que pueden
trabaiar en el vempo que tenen libre, sin ofro costo més, que los 50 § presupucstados = Como al St. Giner sélo se le preguntd
que gratificacion podda darse a Sojo; parece fuera de orden proponer que hagan los bustos otros individuos, y deberian limirarse a
decir cual es la gratificacién que en su concepto se debe dar. [Al matgen dice:] Contestar al Sr. Sojo que na ha lugar. [Marzo 2
1866).” A.G.N., Segundo Inmperio, caja 58, exp. 2, foja 9. 7

622 A AS.C., exp. & 616, fola 1. Mis adelante tendremos oportunidad de hablar en particular de este monumento v su significacion
para el Imperio de Maximiliano.
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TANIMILIANUS ENMPERATOR.”
MDCCCIXV.
Nuestros ministros de cultos, de hacienda v de fomento, quedan encargados de 1a ejecucion ae ¢sic
Decreto, en la parte que a cada uno concierne, y se depositara en los archivos del imperio.

Dado en el palacio de México. a 16 de septiembre de 1865.

' MAXIMILLANG. ™

[.a encomienda obviamente recayd en lehpe Sojo. La significacion de este provecto, era crucial, pues
con ¢l, se satisfacian las esperanzas de muchos imperialistas, que veian en este acto la union de una tradicion
monarquica netamente nactonal,

L proyecto de “ll sarcofago Trurbide”, vislumbra una obra clasica, plena de un sentido emblematico
v simbolista. Su symificacion era crucial, pues Maximiliano esperaba quedaran saciadas las ansias de una
tradicion monarquica nacional, que no se acababa de completar en muchos sentidos.

Sojo puso manos a la obra v el disefio y moldes del mismo fueron hechos. Pero por infortunio, €l
“sarcOfago Tturbide”, no pudo concluirse v termind por ser uno de los inconclusos y fragmentarnos sueflos
artisticos del Impetio de Maximihano.

Para principtos de 1867, Sojo v los artistas de la Acadenua sabian que el patrocinio de Maximiliano
estaba exhausto. Para aquellas fechas, el molde del sarcofago se hallaba embarazando los hotnos del
fundidor donde se habia planeado concluir con la obra en bronce puro. Sin embargo, Sojo, conocedor de lo
que sucedia en las arcas del Imperio, sabia que la obra era un tema acabado, v que los trabajos que
mmortalizarian su nombre al lado del de [turbide, habian sido en vano. Por cllo, se¢ comunico a Maximiliano
que Sojo pedia se le autorizara destruir el molde que estorbaba en el taller del fundidot contratado.

Ante la grave situacion que vivia el Imperio en los primeros dias de 1867, es de suponetse que
Maximiliano no se¢ ocuparia de seguir con el proyecto, pues los caudales del Imperio naufragaban
literalmente en un océano de deudas. Verdaderamente ya no habia cabida para una politica que buscara
vincular los caminos del arte con la memoria e historia de un pueblo. No obstante, y como lo hemos
remarcado, no profesamos la figuracion de que el arte haya sido para Maximiliano un instrumento politico
por ¢l cual fraguara la legiiimidad de su gobierno. Por ello, Maximiliano no podia, o mas bien, no queria
dejar morir el proyecto asi nada mds., por lo que, indeciso, todavia mandé preguntar cuanto costaria la
ulama fundicién del trabajo. Por asi decirlo, queria saber si atn le alcanzaba el dinero, para salvar aquella
obra™" A pesar de que Maximiliano atn revisé sus bolsillos, todo quedé en suspenso y ni se mandd6 fundir el
sarcOfago ni se ordend la destruccion de sus moldes.

Tal vez, Maximiliano, sofiador al fin, imaginaba que sobrevendrian mejores tiempos para el Imperio
y por ello, quiza considerd que no era momento para decidir ni una cosa, ni otra, ¥ que a un futuro cercano,
¢l sarcotago Trurbide serfa una fantasia hecha realidad.

Finalmente, tocd a Benito Juirez decidir la cuestion sobre el mentado sarcofago. El 28 de febrero de
1868 (2 mas de un ano de la dubitacién de Maximiliano), Sojo consulté al gobierno si debia continuar con la
obra o si se destruian los moldes, pues el fundidor prictico demandaba dafios y perjuicios por hallase su
horno embarazado desde hacia largo tempo. La respuesta de Juirez fue contundente, el 2 de marzo del

823 1) Cranisia de Méxzco, lanes 18 de septiembre de 1865, nam. 222, pag. 2.

88 AGN.. Seganda Imperio, exp. 30. foia 8. La minuta a la que nos referimos dice textualmente:

“El Ministro de Fomento comunica que ¢l escultor D. Felipe Sojo encargado de la construccién del sarcofago de bronce para los
restos del Emperador Yiurbide ha presentado una instancia solicitando sc le dé por saldada la cuanta respectiva, se le autorice para
destruir ¢l molde, cuyo volumen embaraza los hornos del fandidor, ¥ que se nombre una persona que reciba todo lo hecho.

LI Ministro es de la opinion que no debe accederse a dicho pedido teniendo presente que Sojo ha petcibido va § 1 775 cantidad
mayar que lo que pueda valer el trabajo ejecutado; pero como por otra parte es de justicia libraro de los periuicios que le reclama
el fundidor con motivo de entorpecerle sus trabaios la guarda del molde es necesario también evitar este mal de aletin modo, asi es
que el Ministro cree que pudiera intentarse la conduccién del molde al Ministerio de Fomento y caso de no p-odcrsc verificar,
permitir su destruccidn, indemnizando a Soio del costo de los gastos gue jstifique haber hecho hasta ahora, a excepcién de los
causadoes en la lera fundicién y la cantdad que resultare excedente de los $1775 ministrados después de computadé la mndicada
indemnizacidn, debera devolverla Soto. entregando el bronce v cuanto corresponda al sarcéfago. [dice a Kpizl S.M. desea saber
cuanto costatia fa dltima fundicién del sarcéfago antes de decidir. {20 dc encro de 1867 . o
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mismo afo. se dictd la orden de destruccién de los dichos moldes, con la adicidon de conservar en la
Academia el modelo del monumento.”

El patrocinio que recibid Sojo durante el segundo Impero, no fue exclusivo de Maximano, pucs
otro personaje célebre de la época, el marqués de Montholdn, a mediados de 1865, comisiond a Sojo el
modelado del Calendario Azteca, para enviar de aquel un ejemplar a Francia."

En la exposicion de fines de 1865, dentro de las obras pertenecientes a los emperadores, figura un
busto en galvano-plistico del emperador Carlor 17 del cual ignoramos totalmente en que musco o
coleccion particular se halle.

Agregamos que también recibi6 la orden de Maximiliano de hacer unas inscripciones para que fueran
colocadas en los arcos de Zempoala.™” Ademais, en el Musec Nacional de Historia, existe un modelo para
monumento a la emperatnz Carlota, awibuido a Felipe Sojo y reahizado en pasta de jabon.

Al igual que Santago Rebull, Sojo también formo parte del “consejo artistico” que discutié que
debian tener todas las obras impcriales.

Sorprende saber la actividad que Sojo tuvo durante el Impetio de Maximiliano, cuanto mds si se
piensa que el 20 de febrero de 1865 sufrié un envenenamiento por equivocacion del médico o botica que lo
atendian, por 1o que a partir de esa fecha, se hallé atormentado por una cruelisima enfermedad.”

Entre los discipulos de Sojo, que mas destacaron durante el Segundo lmperio, se hallan Miguel
Notefia, Francisco Dumaine, Agustn Franco y José Tentori.

El pensionado Miguel Norefia,”" fue el alumno de escultura que mas brilld. Norena creyd que el
Segundo Imperio serfa una buena oportunidad para perfeccionatse en sus estudios, sabedor de que México
poseia un monarca ilustrado y protector, el 13 de diciembre de 1864 el joven académico solicitd se la
concediera una pensién para marchar a estudiar a Europa,”” peticion de Ia cual no obtuve respuesta
positiva. Sin embargo, aquello no ensombrecid su desempeiio durante el Imperio.

La primera encomienda imperial que recibid Norefia nacid a raiz de la sigutente solicitud:

“CASA DEL EMPERADOR

SERVICIO DEL GRAN MAESTRO

DE CEREMONIAS

Palacio de México
Octubre 3 de 1865.

Sertor director.

Su majestad el Emperador habiendo dispuesto que se modifiquen los uniformes que usan hoy
determinadas corporaciones del Estado, como son por ejemplo los cuerpos diplomidtico y consular, etc.,

2 A AS.C, exp. 6932, foja 2. Ignoramos si atin cxista algin modelo o dihujo de, sarcofago de Irurbide.

&6 “F] C alendano Azteca”. en La Sodedad, viemes 18 de agosto de 1865. nim. 787. pag. 2.

Es probable que Montholén, haya visto hecha en Ia Academia una reproduccion del Calendario Azteca hecha por Sojo ¥ que
quisiera una para enviatla a Europa. pues se tienen noficias periodisticas que desde el 12 de marzo de 1864, alguien se hallaba
realizando una reproduccidn fiel del diche Calendanio. “Calendatio Azteca”, en E/ Pdjaro 17erde, sabado 12 de marzo de 1864,
nam, 206, pig. 3.

827 Catdlggo..., pags. 3 y 6. En la misma exposicién Sojo expuso seis obras mis pertenccientes a su estudio patticular, a saber: 1)
retrato en medalla del Sr. Director del Gran Chimbelanato, D. Rodolfo Giner. 2) busto en mirmol del 81, D. Pedro Romero de
Terreros, fundador del Monte de Piedad (obra encomendada por el gobierno de Juirez al sefior Sojo en octubre de 1862), 5)
busto de la Srta. Dofia Refugio Valenzuela v 6) retrato en medalla del finado St. . Manuel Vilar, antiguo director de escultura,

% ALGN., Segunds Tperia, exp. 20, fojas 9y 10. La minuta dice: “D. Felipe Sojo manifiesta que desde el 30 de junio presentd a la
intendencia la cuenta del importe de las inscripciones que por orden de 8. M. hizo para que fueran colocadas en los arcos de
Zempoala: que como hasta la fecha no ha tenido contestacién ninguna ocurre pidiendo a S, M. se sirva ordenar ¢l pago de la
referida cuenta afiadiendo que se conformard con abonos bastantes para subvenir a sus necesidades. [22 de sep. 1866].”

2 AASC, exp. 6427, fojaly 1v.

Debido a aquella enfermedad, que Sojo no revela, pidié a la Academia se le pagaran 16 pesos que se le adendaban como
pensionado y otros 320 pesos por trabajos ejecutados para la Academia por érdenes del fallecido sefior Bemardo Couto. Los
trabajos habian sido por un busto del general Santa Anna (220 pesos) y los de Manuvel Vilar y Urbano Fonseca (100 peso.).

¢ Gozo de su pension del 1 de febrero de 1860 al 31 de enero de 1866. Iderr, exp. 6246.

A e, exp. 6622.
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mego a V. Se sirva poner a mt disposicion uno de sus alumnos, el que juzpue mas a proposito para hacer
dibutos, figurines, etc., de los nuevos uniformes.

la persona que V. designe debera concurnir a esta secretariz a la mavor brevedad para que se la

entreguen los botradores sobre los que se han de fundar sus dibujos. La hora mas oportuna para que,
ademas, se le den rodas las explicaciones necesanas, es de las doce a 1a una del dia.

Dios guarde a V. muchos afios

Fl Gran Maestro de ceremonias.

[Rabrica] Mora.

23632

Sor. director de la Academia de San Carlos.

A esta pericion, José Urbano Fonseca contesto:

“déxico Oct. de 1865.

En contestacion a la nota de V. fecha de ayer, en que pide se le envie un dibujante para que arregle
los modelos de algunos uniformes que deben variarse, 1 joven Miguel Norefa portador de este oficio, que
es uno de los alumnos mas distinguidos de la Academia, ¢l que dejard satisfechos los deseos de S. M cl
Imperador en la conusion que se le confia.

Dios gluarde) a V. muchos anos.
El Director gral. de 1a Acad”.

J. U. Fonseca.
3633

Sr. . José S, Mora. Gran Maestro de ceremonias.
De esta manera, Norefia desempefi6 su primeta comisién imperial, la que de seguro dejé complacido
a Maximiliano, pues Norefia tuvo otras oportunidades de mostrar su talento al ecmperador.

£

Miguel Norefia, Vicente Guerrero {ca. 1865).
Yiso,

Archpro Partcular.,

Al mes siguiente de la comisién anterior, Norefia recibio el primer encargo ditecto de Maximiliano.
Sucedi6 que en noviembre de 1865, al hallarse montada la exposicién de objetos de bellas artes, Maximiliano
pudo ver en ella el trabajo clasificado con el mimero 30 de la clase de escultura, obra de Miguel Norena y
que llevaba por drulo Estatua monumental del benemérito de la patria general, D. Vicente Guertero, de la
que el archiduque, de seguro ley6 en el catilogo de la exposicién la nota explicativa de la obra, que decia asi:

"2 AASCLexp. 6436, foja 1y 1w,
&3 Tdewr, foja 2.
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“Este aprecizble caudillo estrecha contra su corazdn los restos del pabellon de Hidalgo, entonces sin
defensores, y con el valor y dignidad de un héroe, aparece ante sus enemigos, firmemente decidido a
defender hasta monr aquellos preciosos restos. ™

I.a obra debid sorprender sobremanera al emperador, por lo que decidid fuese mandada fundir en
bronce. Vanos dianos, dicron a conocer la noticia de esta manera:

“FEn la visita que S. M. el emperador hizo a la Academia de San Carlos, notd la bella estatua del
general Guetrero formada por el aventajado discipulo Sr. Norefia. La obra artistica desperté en el animo de
3. M. la idea que habia concebido mucho tiempo antes, de erigir un monumento que perpetuara la memona
de aquel esclarecido vardn, digno, por mil titulos, del reconocimiento nacional.

Miguel Norena, [icente Guerrero (ca. 1865).
Rronce.
Plazuela del Pantedn de San Fernando.

Juntando la obra al deseo, S.M. ha dispuesto que la escultura hecha por el Sr. Noreiia sea vaciada en
bronce, y se coloque sobre un pedestal elegante en Ia calle de Corpus Christi (hoy avenida Juirez, entre las
calles Lopez y Luis Moya).

Esta medida lleva en si misma su recomendacion. Poco v muy poco es que con este nuevo
monumento se decote y embellezca Meéxico, el bronce y las piedras diran a la posteridad, que S. M.
distinguié y supo recompensar a los hombres ilustres que supieron verter su sangte por la independencia y la
libertad de su patria.*?

La ereccion de esta estatua no pudo concretarse durante el Segundo Imperio pese a que el proyecto y
los moldes se encontraban ya hechos y se hallé Ja obra en vias de ejecucién. Fue hasta diciembre de 1868,
cuando comenzaron con mucha actividad los trabajos para la colocacién de esta estatua, pero ya no en el
lugar previsto por Maximiliano, sino en la Plazuela de San Femando,w’que es dontde aan se halla,

No obstante no haberse logrado colocar en el sitio y tiempo prevenido por Maximiliano, queda la
obra como testimonio de su patrocinio y deseo por propotcionar a los académicos ocasion de mostrarse de
una manera publica. Y aunque la obra sc erigié en tiempo de Judrez, es segura que si Maximiliano no le
hubtera dado su primer impulso, dificilmente ¢l juarismo hubiera hecho la ereccién por cuanta propia.

Siguiendo con Noreria, decimos que en la exposicion de 1865, presentd ademas, otras cuatro obras, a
saber: Un Retrato en bajorrelieve del emperador lturbide (tomado de una de cera), €l Busio del profesor de paisaje de la
Academia, Engenio 1andesio, otro Busto en mdrmol del Sr. D. Tuis G. Cuevas y otra obra, que a nuestro gusto es la

oM Catdlogo. . ., pig,. 5.
&5 “Estatua de Guerrero”, en E/ Cronista de México, sibado 18 de noviembre de 1865, nim. 274, pag. 3.
6% “L.a estatua de Guerrero”, en La Tardutulz, viernes 11 de diciembre de 1868, ntm. 11 pag. 2.
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mejor de Norefia, por la cual fue premiado por Maximihano en diciembre de 1864, v que lleva por gtulo:
Bajorrelzeve del virtuoso U'ray Bartolomeé de lar Casas, convirtiendo a una familia agfeca, de la cual la cxplicacion del
catalogo de la exposicidn de 18065, es por demas elocuente v dice textualmente:

“Lin un lugar retirado de la cudad de México sorprende el padre las Casas a una familia indigena,
que oculta entre unas malezas, trbutaba adoracion a su dios Huitzilopochti: movido por un celo
verdaderamente apostolico, el piadoso sacerdote se interpone entre los indigenas v ¢l idolo, objeto de su
culto, les dirige un terno v elocuente discurso, con el que logra convertirfos.

et

Miguel Notefa, Fray Bartolomié de las Casas, convirtiends a una famifia agieca (1864),
Yeso.
Museo Nacional de Arte.

Ll bajotrelieve de Noreha, es cautivador en todo su conjunto. Sigue, pese al tema puramente
nacional, los canones clisicos griegos; las vestiduras de los indigenas, apenas revelun timidamente su
condicion autbetona mexicana, pues en gran medida parecen tunicas griegas, y lo mismo se puede decir de
sus expresiones y proporciones, las cuales son mis europeas que de hombres puramente americanos.

La obra esta dividida estructuralmente en tres secciones, formadas por dos lineas perpendiculares
imaginarias, la primera partte del angulo inferior derecho y asciende transversalmente hasta la cruz que
sosticne el padre las Casas (punto que representa la cima de toda la obra), Ia segunda linea imaginaria parte
det pie derecho del fraile y asciende de igual manera, rozando el perfil de la mujer hincada, cruzando por el
brazo y cabeza del varén indigena hasta llegar al extremo superior 1zquierdo. La obra queda asi dividida en
dos triangulos extremos, separados entre si por un romboide central; Io fascinante de la estructura que, clla
halla su equilibrio y se une completamente pot otro triangulo imaginario, que parte de la mirada de la mujer,
completando su primer lado dirigiéndose hasta el rostro del famoso misionero, luego desde este punto hasta
los ojos del indio, y finalizando el tercer lado del triingulo desde este sitio, bajando por el brazo hasta el
punto descrito originalmente.

Ademas, Norefla proporciona a Bartolomé de las Casas, un lugar prominente dentro de la
composicion. Este relieve tienen, otras lecturas, entre las que destaca, el elevado sitio que ocupa la fe
cristiana, sobre el paganismo prehispanico, hecho que debié ser considerado por Norefa como patte
fundamental de la identidad nacional mexicana, ademis, la obra en su sentido ideologico, encaja
perfectamente con la escuela purista de los nazarenos, la cual, Norefia conocié a través de su fallecido
maestro Manuel Vilar, el cual habia sido formado como purista por sus maestros de la Academia de San
Lucas de Roma. En otro sentido, no podemos olvidar la admiracién que senta José Femando Ramirez
{director de la Academia en 1864, afio de ia fabricacién del bajorrelieve) por el padre De las Casas, y que

O Catdloro..., pigs. 4,5 v 6.
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nosiblemente haya contnbuido con algunas sesudas explicaciones al joven de 21 afios, y que quiza hayan
excitado la imaginacion del artista a favor de la concretizacion del mencionado bajorrelieve.

Fsta hipotests, algo descabellada para algunos, quiza tenga algo de sustento, si se piensa en la
relacion, entre Fermando Ramirez y los escultores de la Academia, correspondencia que de seguro tuve su
espacio mas clevado en el Imperio, al grado que destaca del alumno Agustin Franco el busto que formo del
seitor Ramirez. Dicha obra fue presentada en la misma exposicion de 1865, y que habla muy en alto de las
cuahdades de aquel alumno, que por desgracia ha quedado practicamente en el anonimato, perdido en la
indeferencia hacia el arte, que mostraron los gobiemos posteriotes al Imperio. Franco, fue premiado por
Maximiliano en dictembre de 1864 por dicha obra.™”

Il caso es que Norefia fue marcadamente de los predilectos de Maximiliano, su caso es excepcional,
pucs pese a que todavia era alumnos de la Academia, Maximiliano tomo en tal estima sus conocimientos en
bellas artes, que hizo que formaba parte del “consejo artistico” que hemos mencionado.

Agustn Franco. Busto de don Tosé Fernando Ramirez (1864).
Y eso.
Museo Nacional de Atte.

Vtro escultor favorito del archiduque fue el joven Francisco Dumaine Gonzalez. En 1864, fue
premiado por Maximiliano por una estatua de un Labrador. En la exposicién de 1865, presentd ocho
trabajos, donde destaca una estatua original llamada I/ Joven Telémaco”” por la que obtuvo el 2* ptemio
extraordinario dado por el emperador. Pensionado en la Academia de San Catlos,”™ fue un discipulo de
condicién econdmica muy pobre, de buena conducta y muy aprovechado en sus estudios.*"

Maximiliano, deseoso de proteger a este aventajado alumno, le encargd cjecutar en marmol su
estatua original del Labrador. Los gastos de elaboracion fueron 253 pesos con 76 centavos, trabajaron como
desbastadores el tal Arrieta.**

Exisuo, ademas, una curdosa comisidn en julio de 1866, proveniente del Gabinete Civil del
emperador, en aquella ocasién, se envi6 al sefior Fonseca la siguiente nota:

“Gabinete Civil del Emperador. Palacio de México a 10 de julio de 1866.

% AAS.C, exp. 6572,

9 Catdlpgo.... pig. 5.

&0 Se le pensiond en febrera de 1864, a la edad de 20 aftos.
A AS.C. exp. 6702,

642 [derm, exp. 6702,
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su majestad el Hmperador ha tenido a bien disponer que V. Se sirva enviar a esta Secretaria dos de
los discipulos de la clase de escultura pertenecientes a la Academia de San Carlos de que es V. Digno
director, con objeto de que emitan su opinidn sobre el mérito de un trabajo que del mismo ramo se ha
presentado a S.M,

Lo que tengo el honor de comunicar a V. Con el fin indicado protestindole las seguridades de mi
consideracion.

Eljefe de la Seccion de Audiencia,

[Rabrica] Jorge Ianibres.
St. Director de la Academia de San Carlos.”"

A dicha orden impenal, dispuso Fonseca que fucran Norefia y [Dumaine, los seleccionados para
opinar con relacion a la obra en cuestion.”™ Los alumnos ocurricron a Palacio, como se les indicd, pero no
pudicron cumplir con su cometido como consta en el siguiente documento:

“Palacio de Mexico a 23 de julio de 1866.

Por disposicion de su S.M. ¢l Emperador, tengo el honor de manifestar 2 V. Que los jévenes
discipulos de esa Academia que envid para que clasificasen el trabajo de escultura que ha sido presentado a
>.M. han hecho presente que esta obra es de un género de escultura desconocido para ellos, por cuya razdn
no pueden dar un parecer. Lin consecuencia, S.M. desea que para esta comision se sirva V. Nombrar las
persofnas que crea mis a propdsito, segin las indicaciones que al efecto le haran los escultores que por orden
de V. Se presentaron en esta Secretaria.

Reitero a V. las protestas de mi distinguida consideracion.

Por orden de S.M. el Emperador. El director de asuntos civiles.

[Rubrica] Francisce G. Villalobos.

Serior Director de la Academia Imperial de San Carlos.”**

En tespuesta de la anterior orden, el 27 de julio, Fonseca designé para desempeiiar el encargo del
monarca, al profesor de ornato modelado, don Epitacio Calvo.®*

Aunque se desconoce el juicio que Calvo haya emitido, se pueden desprender del asunto las
siguientes reflexiones:

1) Los alumnos Norefia y Dumaine, no pudieron juzgar el valor artistico de la pieza escultorica,
quiza porque la escuela clisica que reinaba en la Academia, impedia que sus discipulos pudieran apreciar
otras corrientes, que iban abriéndose decidido camino en Europa, y timidamente en México; Z) a pesar de
que Norena y Dumaine, no emitieron juicio alguno. el que Maximiliano haya solicitado inicialmente que la
calificacion la dieran dos alumnos de San Carlos, habla de la confianza (quizd un poco sobrada) que tenia en
los conocimientos de los pupilos de San Carlos o tal vez de la idea de que, como jovenes, y, pot tanto,
amantes de la innovacion, sabria juzgar mejor aquella pieza, que los profesores que se habian educado
totalmente bajo una idea artistica puramente clisica, y 3) al dar Norefia y Dumaine, dertos informes
conducentes a que Fonscca eligiera a la persona mas a proposito, para la calificacion necesaria, se eligié a
Calvo, ya que como alumno pensionado en Europa, tuvo mejores oportunidades de conocer otros géneros
escultdricos, y no como los demis académicos, que al no haber tenido aquella fortuna, pertnanecieron mas
ensimismados en la corriente attistica que fue enseriada por ¢l espadiol Manuel Vilar.®

43 [, exp. 6514, foja 1.

4 Ignoramos totalmente de qué géoero escultdrico hava sido la citada obra.

645 4 A 8.C. exp. 6514, foja 3.

446 [dem, foja 4.

#7 De hecho, durante el Impertio, existian en Méxtco, muy limitada cantidad de escultores, el Archive de la Academia de San
Carlos conserva este curioso documento:

“Lista de los escultores que existen en el Imperio con especificacion de los que siguen la “escultura clisica™ v los que sin escucla se
dedican a la “parte mecinica” de la madera.

Profesores de escultura clasica: Antonio Piatti, Felipe Sojo, Epitacio Calvo, Juan Bellido, Martin Soriano, Primitivo Miranda,
Manuel [slas, Adndn Islas, Tomas Pérez, Felipe Valero y Agustint Barragin.

Escultores en madera que existen en toda la nacion: Francisco Terrazas, José M. Miranda, Primitive Miranda, Juan Islas, Manuel
Islas, Homobono Rodtguez, Juan Bellido, Pedro Patifio, Tomis Pérez, Felipe Valero, Martin Soriano, Antonio Sdnchez, Antonio
Romero, Benito Lépez, Celso N... v Cruz Brave.
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Asl. de esta manera, esta pencidon imperial, nos tevela mas claramente la mentalidad de los
académicos de aquella época, confirmandose nuevamente las ideas artisticas que reinaban en la Academia, a
la vez que de paso se denuncian las carencias educacionales que poseian incluso los alumnos mas
aventajados de San Carlos. No cabe duda, que el grueso de los académicos de la época que nos compete,
eran algo cerrados y anticuados con respecto al resto del mundo, parece que ellos, dentro de la Academia,
Vivian ttempos muy distintos y ajenos de los del siglo XIX. Este punto preciso, que acabamos de mencionar
es el que critican agriamente sus invectivos y el que exaltan dulcemente sus apologistas. Es a decir nuestro,
mera cuestion de enfoques v gustos artisticos.

Los también pensionados en el Segundo Imperio, Felipe de Jesus Santillan (quien también firmo
el acta de protesta en contra de la Intervencidon) y José Tentor, aunque no elaboraron trabajos
sobresalientes en este periodo, también fueron premiados en diciembre de 1864, por Maximiliano; el
primero por el retrato de Crile Castro, v el segundo por las cabezas de un ntiio, una nifa v una joven.(’%

Para concluir con el ramo de escultura, sélo agregamos, que el ex-académico escultor, José Diaz (el
alumno expulsado durante la direccion de Rebull), asistio al Palacio Impenal, el 18 de diciembre de 1864,
con ¢l asunto de terminar a la vista de Maximiliano unos retratos en relieve; motivo por el cual, al parecer, el
gobicmo imperial le otorgd una gratificacion.””

(GRABADO EN LAMINA

Pasemos ahora al ramo de grabado en lamina. Este estudio fue conducido por el académico Luis
Campa, este grabador fue discipulo de Jorge Agustin Periam.” Campa habia asimilado mejor que nadie las
doctrinas de Periam, pues a la llegada de México del inglés, Campa le habiz auxiliado como intérprete,
ademsas de haber servido como criado en la casa del pintor Pelegrin Clavé.*”' Gracias a su contacto directo
con estos dos directores de la Acadernia, y a su constante esfuerzo como estudiante, 2 poco, fue presionado
en la Academia y al despido de Periam de la Academia, sustituyo a su maestro en la direccion del grabado en
lamina.

Luis Campa,™ antiguo pensionado de San Carlos,” fue rambién decididamente patrocinado por el
emperador Maximiliano. A principios de 1865, este profesor, tenia listo el plano del Distrito de México el
cual fue grabado bajo su direccion en la Academia. Cuando Campa puso en manos del ministro de
Fomento, don Luis Robles Pezuela, dicho grabado, Campa le expreso a éste lo conveniente que seria hacer
un viaje a Luropa a expensas del gobietno imperial, con el fin de adquirir el mayor nimero de
conocimientos ¥ de tracr todos los utiles y aparatos necesarios para montar la clase de grabado que se
hallaba a su cargo desde hacia cinco afios, y para que aquella estuviera al nivel de las extranjeras, afiadiendo
que dicho viaje seria dtil y fructifero 2 favor de la juventud y de la Patria. El inteligente ministro Robles
Pezuela, no solo aprobo la idea, sino que ofrecié interponer todo su influjo para obtener los dineros

652

Escultores pricticos en madera: Francisco Tetrazas, José Maria Miranda, Homobono Rodriguez, Pedro Patifio, Agustin Solachi,
Antonio Romero. Antonio Sinchez, Benito Lopez, Cruz Bravo. Celso N... v Julidn Rivas.

Alamnes sin haber concluido sus estudios: Miguel Norefia, Francisco Dumaine, Felipe Santillin, Luis Paredes y José Diax" dem,
exp. 6720,

58 dom, exp. 6572 v 6648,

5 AN, Segumdo Imperio, caja 43, exp. 6. José Diaz vivia en fa calle de don Juan Manuel mim. 17.

*¢ El nombre de este grabador sc puede utilizar castellanizado o no. Jorge Agustin o George Austin Periam.

En enero de 1865, el senor Pertam presentd al gobiemo de Maximiliano una cuenta, en la que solicitaba se le pagasen algunos
utiles para grabar que eran de su propiedad y que se habian quedado en la Academia. La cuanta ascendia a 216 pesos con 94
centavos. Luis Campa que se quedd a cargo de las clases considerd que 1a cantidad solicitada por Periam era justa. Resultando de
todo, que el 20 de febrero de 1866, habiéndose dado cuanta Maximiliano de lz comunicacién de Periam, éste ordend al minmistro
Artigas, que se verificara el pago que exigia el grabador inglés. Los documentos no dejan esclarecer si efectivamente se le pagd a
Periam, pues el 14 de marzo de 1866, a1in se pedia el pago de dicha denda. A.AS.C., exp. 65306.

01 AASC, exp. 5580,

%% Bs citado como Luis G. Campa y en otras ocasiones como Luis $. Campa.

53 Campa disfrutd de su pensién de enero 25 de 1855 a cnero 31 de 1859.
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nUCesarios. agreganuo que en caso adverso, se e dardan agquellos fondos de los espectales de que disponia ¢l
minIsretio gque el represcentaba.

liste pensamiento del sefior Campa, no fue producto de un simple arrebato, smo que hacia tiempo
gue se venia fraguando en la Academia; v llegado el Imperio v con él, el patrocine de Maximiiiano, se crevo
MOMeENto preciso para ponerto en practica: el profundo e inteligente antigno presidente de la junta
gobernativa de la Academia, don José Bernardo Couto, en repetidas ocasiones habia invitado a Campa a
aquel proyecto, el cual por desgracia no pudo realizarse en su época por circunstancias independientes de su
voluntad.

El caso fue que Campa, en febrero 26 de 1865, aprermaba a sus futuros protectores para que le
dieran una resolucion lo mas rapido posible, pues decia que en caso de aprobarse su propuesta, deberia
emprender of viaje de inmediato, va que se corria el peligro de que si avanzaba demasiado el dempo, podria
encontrarse con una estacion poco favorable para su marcha, quedando por lo mismo en suspenso, el fruto
de sus afanes y trabajos.”™

Campa tuvo que esperar cerca de cinco meses para recibir una respuesta favorable. E1 15 de julio de
aquel afio, cf ministro de Instruceidn Publica v Cultos, 1Don Manuel Siliceo, comunicaba a Urbano Fonseca,
que ¢l emperador Maximihiano acababa de nombrar a Campa para que hiciera su viaje a Furopa con los fines
previstos. Se anunciaba, ademas, que el viaje setia por un afo, Campa seria pensionado con 100 pesos
mensuales y mil extras para sus viaticos."

Campa parttd en noviembre de 1865 y a mediados del mes siguiente, ya s hallaba en la capital
francesa. Durante el ano que permaneci6 en Huropa, basicamente residi6é en Paris, aunque se sabe que viajé
a ltalia, donde visité Mildn, Venecia y por supuesto Florencia.

Su primer correo ultramarino a la Academia de San Carlos, lo envié de Paris con fecha 15 de
diciembre del citado afio, correspondencia en la que notificé a don Urbano Fonseca que don Guillermo
(Brien, acababa de fallecer.”™ Esta noticia debié ser en suma sentida por los miembros de San Carlos, ya
que aquel hombre, habia prestado infinidad de auxilios a favor del progreso del arte de México, como ya
habiamos mencionado anteriormente, (’Brien fue representante de la Academia de Paris y sus afanes en pro
de ella, fueron multiples: administraba los fondos de la Academia en Furopa, pagaba mesadas, vigilaba el
aprovechamiento de los alumnos, adquiria y enviaba ( con fondos de la Academia) cuadros, grabados,
litografias, mstrumentos diversos, libros, colecciones de monedas, fotografias, etcétera. Como se ve la ayuda
de este hombre fue fundamental para el desarrollo de la Academia de San Carlos en sus momentos de auge
ccondmico, y ahora, durante el Impetio, el sefior Campa habia pretendido recurrir a sus sabios CONsejos para
que le orientara y fuera mis provechosa su estancia. Sin embargo, Campa no tuvo la suette de los antiguos
becarios de San Carlos y tuvo que resignarse a no contar con tan valioso socorro.

Campa se hallé con un mundo fascinante, y en sus escasas cartas a Fonseca, se trasluce en algo, la
€mocion que le causaba el hallarse de frente con el mar ilimitado de obras y objetos relativos a las bellas
artes. Iin mayo de 1866, escribe una carta donde resalta su gran emocion por haberse hallado con algunas
nobles colecciones fotograficas de los mas notables edificios de Europa, y de las obras artisticas de los
museos de Paris, Londres, Venecia, etcétera; de las cuales decia que podian sacar gran partido todos los
ramos de belias attes de la Academia®™ Luis Campa, no se limit6 tinicamente en ver lo que podia ser
benéfico para su clase, sino que recomendaba la adquisicion de mualtiples objetos como, libros, magazines,
materiales, colecciones diversas e instrumentos para las clases de ornato modelado, grabado en hucco,
escultura, arquitectura y pintura.®

Cuando se trasladé a Florencia, en junio de 1866, qued$ maravillado con las famosas puertas del
Baptisterio, obra del célebre Lorenzo Ghilberti, por lo que realiz6 algunas gestiones ante el gobierno

®¥ AASC, exp. 6419 foia v 1 v.

55 [dom, foia 7.

658 A AB.C., exp. 6419, foja 13.

37 Campa se hallé muy interesada en todo lo relative a I fotografia. Desde hacia algunos afios, Campa junta con el académico
Antioco Cruces, habfa formado una reconocida sociedad fotografica en la ciudad de México. Sobre este tema tendremos ocasién
de hablar mas adelante.

48 A A S.C, exp. 6419, 2 fojas.
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florentino para que se le autorizara obtener unos vaciados de dichas puertas. Sus diligencias finalmente
resultaron estériles, pues el gobierno local tenia temor de que aquel monumento de atte clasico sufriera
algan deterioro en fuerza de las repetidas reproducciones que por todas partes solicitaban.*™

Urbano Fonseca, por las limitaciones econdmicas del Imperio, tan s6lo pudo situar una letra de 5 mil
pesos, la cual fue enviada con instrucciones precisas acerca de lo que debia adquirir y que era: algunos
petiédicos artisticos, una buena coleceion de dibujos de ornato, una docena de lipices de punta de diamante
para grabar en piedra litogrifica y algunas laminas de cobre para planos.

Posteriormente se logrd situar en Europa algunas otras canddades (muy cotas por clerto), con las
que se pidié comprar una prensa litografica de hierro, una coleceion de piedras, algunos libros y clementos
que creycra a propasito para su clase."™

El rudimentario cotreo que comunicaba a México con Europa, hizo que las correspondencias de
Campa y Fonscea no tuvieran buen entendimiento, pues ¢l cruce de postas y la tardanza de hasta cerca de
dos meses de las mismas, provocaba graves trastornos, y en este caso, el tiempo apremiaba. Campa hizo las
compras de los objetos encargados, casi a dltima hora pues tenia que regresat en noviembre de 1866. Los
paquetes para la Academia los embarcé senalados con las letras “ASC” (Academia de San Carlos), con el
propésito de que no hallaran obstaculos en su carrera a la capital. Los objetos llegaron a Veracruz, tan s0lo
en un mes, pero su traslado a la ciudad de México, se complicd tanto por la guerra avil que se
desencadenaba en el interior del pais, que su llegada se logré hasta junio de 1867, mismos mes en que fue
ajusticiado Maximiliano en Querétaro.

No queremos dejar el tema del viaje de Campa a Luropa, sin decir que cuando éste se hallaba en
Italia, se encontrd con el ex alumno de San Carlos, José Calderén, este joven originario de San Luis Potosi,
estudié con los maestros Clavé y Landesio. En 1864, marché a perfeccionarse a FEuropa, metced a la
generosa ayuda de don Manuel Romero de Terreros.

En agosto de 1866, quiza estimulado por el propio Luis campa, Calderdn realizé una solicitud desde
Roma para que se le concediese una pension y asi poder continuar sus estudios de pintura; juntamente con
la pettoria, el mismo Campa incluia una recomendacién muy favorable donde destacaba el adelanto y la
buena conducta que el antiguo alumno de San Carlos observaba en la Academia de San Lucas de Roma.*
La propuesta de Calderdn y Campa, al parecer no hallé eco en las arcas del Imperio, por lo que el mismo
ditector de la Academia, don Urbano Fonseea, escribio el 20 de febrero de 1867 (seis meses después de la
peticion de Calderdn) al ministro de Justicia e Instruccion Publica, abogando por el joven mexicano. El
ministro Manuel Garcia Aguirre, fue categérico v sensato en lo que dispuso al respecto, pues a un costado
de la comunicacion que le envio Fonseca, escribio: “Resérvese para mejores circunstancias.””® Y es verdad,
como ya explicamos, la situacién al momento, no estaba como para que cl Imperio anduviera pensionando
alumnos en Roma, nosotros creemos que estas decisiones eran, en esos dificiles momentos, tomadas
unilateralmente por el ministro de Instruccion, sin participar ya en nada al archiduque Maximiliano. Que
como mencionamos en este mismo apartado, seguia para esas fechas protegiendo en lo que podia a los
artistas de la Academia.

Sin embarpo, y para buena fortunz de Calderon, el sefior Romero de Terreros, no le retitd su
proteccion y mis tarde el ex académico estuvo en Parfs y Madrid y por encargo del mismo sefior Manuel
Romero, realizd excelentes reproducciones de las pinturas de Versalles, del Museo del Prado y del Louvre.
Empero, su estrella declinaria rapidamente, pues la fatalidad lo tomé preso en Paris, donde perdié la razén.

9 [ddern, fojas 28 y 29,
8 En el A.G.N. se halld el sipuiente documento:
“Sria, Privada del Emperador Direccién Civil Palacio de Méx., a 22 de Marzo de 1866,
De lel Ministerio de] Instruccidn Publica.
Acuerdo mandade poner a disposicion de D. Luis Campa Profesor de la Academda de S. Cados, que se halla actualmente en Patis,
la suma de $1.000 parz compra de libros v objetos de bellas artes.
(Para la Firma)” Sepundo Imperio, caja 48, exp. 22, foja 1.
861 A AS.C., exp. 6480
862 AG.N., Tusirneetdn Priblica y Bedlas Artes, caja 1, exp. 37, fojas 1 v 2.




Calderon fue conducido a México ¢ internado en el Hospital de San Hipolito, dende el hado acabo con sus
dias poco tiempo después, en el afio de 1872,

Independiente al éxito de las gestiones de Fonseca v Campa en el caso de Calderon, es bien notable v
digno de mencionarse el celo con que se intentd la proteccion de este joven en tiempos del Segundo
Imperio. Campa, de seguro mnfluyé mucho en el ammo de Calderén, v muy probablemente se ponia a s

Ok}

mismo como un alegre ejemplo del patrocinio del cual era capaz el nuevo gobierno mexicano,”’ sin
embargo, ¢l patrocinto artistico del Imperio toparia con el traido obstaculo de la falta de hquidez,

13} académico don Buenaventura Enciso,™ antiguo p(:nsi()m:d(),('“5 fue otro grabador en I, que se
destaco durante el Imperio. En encro 8 de 1866, al poco tempo de que Campa habia partido a Huropa, el
profesor de la Clase de Artesanos, don Antonio Torres Tonja, ptopuso se solicitase al gobterno del Impeno
¢l nombramiento de Enciso como profesor adjunto de la clase se grabado, con la obligacion de que hiciese
las imprestones de todos los grabados que Ia Academia pidiese, asi como, de cuidar la limpieza de las laminas
que asi lo demandasen; dos dias mas tarde, la direccion de la escucla comunicé al grabador su
nombramiento como profesor adjunto de grabado de limina, sustituyendo de manera oficial al sefior Luis
Campa durante su estadia en el viejo continente.”

En 18064, trabajo, bajo la direccion de Campa, en el grabado e imptesion de una carta del Valle de
México, que por orden del ministerio de Fomento se mandé formar,“”’

En 1865, Enciso habia concluido la ¢jecucion de un grabado que era copia de una escultura que
posefa la Academia y que quetia dedicar a la emperatriz Carlota, para lo que escribié la siguiente carta al
senor Fonseca:

“Sefior Director. Mayo 21 de 1866.

Tengo concluido el grabado de la estatua de San Carlos Borromeo™ que emprendi con el fin de
dedicar este estudio a nuestros Emperadores, y especialmente a S.M. la emperatriz Carlota porque ningtin
mexicano hasta ahora creo le ha ofrecido un objeto de su particular devocion como no dudo lo seri el Santo
de su nombre.

Mas si el objeto puede considerarse digno bajo este aspecto no lo es sin duda bajo el de ejecucién
artistica en que reconozco haberme quedado muy inferior a los artistas grabadores que en Europa dedican
sus obras a los principes. He temido pues por lo pequefio de mi ofrenda que no deba ella ser bien recibida
por lo cual no me atrevo a darle el giro que deseo sino sometiéndola como lo hago con gusto a esa
direccion, para que si no le pateciese mal se sirva elevarla a SSMM, mas que como una prueba de habilidad,
que es blen cotta, como una muestra de amor y respeto que son bien grandes.

Su adicto alumno y obediente servidor.

[Rubrica] Buenaventura Enciio*

43 A Lais Campa, no le durarian su dicha y buen d4nimo toda la vida. Fl futuro director de la Academia, Ing. Jesis Galindo y Villa,
en sus “Analks... menciona que el scfior Campa adn vivia para el mes de julio de 1913, “desenganiado v leios de nuestra Academia.”
Y no era para menos, Luis Campa fue un ser que vivio las ctapas mds crueles de su pattia: en su dorada juvenmud, Campa
contempld la Guerra del 47, més adelante, la Dictadura de Santa Anoa, Ia Guerra de Reforma, La Intervencién Francesa, 111
Imperio, La Replblica Restaurada, la totalidad del Porfiriato, la elevacién y caida de Madcro, la usurpacién de Huerta, v en esos
momentos (mediados de 1913) la Revolucién constitucionalista de Carranza. Quien hubiera vivido todo aquello no podria ser
juzgado de pusilinime si se sentara y echara a Horar de desengaiio ante cuadro tan poco estimable para un patriota.

64 Su nombre aparece en los primeros documentos de la Academia como Buenaventura Sanchez Enciso. en otras ocasiones se le
nombrte Ventura Sanchez Enciso, pero nosotros tomamos la forma mis comiin con que se l¢ conoaid, v que es simplemente,
Buenaventura Fncisa.

#3 Gozd de su pension desde el 24 de diciembre de 1854. La fecha cxacta en que caducé su pensidon, no la hemos podido
establecer, sin embargo, es un hecho. gue en tliempos de [uirez, Enciso pidié al Ministro de Justicia e Instruceién Pablica. don
Jests Terin, una préorroga de la misma, la cual le fue negada el 5 de abril de 1862. A.AS.C., exps. 6246 y 6092,

6 A AB.C., exp. 6460,

067 AG.N., Ingirnccion Priblica y Bellar Artes, caja 1, exp. 34, foja 1.

46 tiste grabado se hallaba reproducido en of Wbro E/ grabads en limina en la Acadensia de San Carlor durante o stelo XIX. Reimpresion
de 24 planchas originales existentes en el archive de la Escuela de Artes Plisticas, tiradas 2 mano por Carlos Alvarado Lang, con
texto de Justino Ferndandez, UNAM, 1.1.15.. 1938,

89 AAS.C, exp. 6504, foja 1.
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El sehor Fonseca. se apresuro a dar solucion a la misiva del joven Buenaventura ¢ inmediatamente
airigio al ministerio de Instruccion el siguiente correo:

“Lxmo. Senior: Mavo 21 de 1866.

El grabador de esta Academia don Buenaventura Enciso, ha puesto en mis manos el adjunto carton
con dos ejemplares de un grabado que acaba de concluir que dedica a SSMM Imperiales, sin atreverse a
hacerlo directamente, segun manifiesta en la comunicacion siguiente que acompana a su obra {aqui la
comunicacion de Enciso).

Por lo que toca a la ejecucion de la obra debe mformar esta Direccién que el grabado ha sido
tomado de la estatua que al tamano natural existe en esta Academia, efectuada por ¢l nunca olvidado
director donde escultura Manue] Vilar™ quien consulté para llevar a cabo multitud de pinturas grabadas y
demas documentos quc le revelasen sus proporciones y fisonomia, sin descuidar la mascarilla que al morir el
santo saco su familia y se conserva en Milan; de manera que el estudio que se hizo para [la] formaciéon de
esta estatua ha sido tan cabal y cumplido bajo todos los aspectos que a juicio de esta Direccion se puede
considerar como un retrato verdadero del santo [ilegible] restaurador del lustre de la Iglesia v de las buenas
costumbres de su pais.

Para dar a conocer el grabado de Enciso, antes de que tuviera conocimiento esta Direccion del
objeto con que lo habia hecho, pensaba que fuese una de las reproducciones que deben repartirse entre los
subscriptores a la Gltima exposicion.

St nuestros Emperadores sc dignan aceptar la dedicatoria de Enciso, puede inscribirse pot el mismo
autor en la misma y hacerse siempre la reparticiéon de SSMM [si] se dignan aprobarla, pues asi también se
puede hacer mas publica la alta proteccién que dispensan a las artes y a los que las cultivan. Dignese V.
Interponer sus respetos para que se acepten pot Sus Majestades los estudios de Enciso y los respetos de esta
Academia.

El Director General de la Academia. [Ribrica) José Urbano Fonseca™"

Ante la peticion del sefior Fonseca, el ministetio de Instruccion Piblica consultd al respecto al
atchiduque Maximiliano y la respuesta llegé el 16 de junio del citado afio, en ella, se dice que los
emperadores aceptaban gustosos el obsequio que se les hacfa. Maximiliano, como agradecimiento v
estimulo, concedié a Buenaventura una medalla, 1a cual decia el ministerio de Instruccion Piblica, que la
pondtia en manos del agraciado en cuanto sc recibiera la condecoracién en aquel ministetio.*™

Complacido debi6 habetse sentido el sefior Enciso con la distincién que le hacian los emperadores.
De esta manera, Buenaventura incluyd una dedicatoria bajo el grabado del Santo Catlos Borromeo. Fonseca
por su parte le ordend hiciera las reproducciones necesarias para repartirlas entre los que protegieron con
sus subscripciones a los artistas de la Academia; una vez concluidas, Fonseca las remitié al ministerio de
Instruccién Publica, para que éste, a su vez las enviara a los emperadores. l.a comunicacion enviada del
ministerio al archiduque Maximiliano, es la que sigue:

“Sefiot:

El Director de la Academia de Bellas Artes de San Catlos, ha dirigido 2 este Ministerio la
comunicacion siguiente:

“México Julio 3 de 1866.

SS.MM. el Emperador y la Emperatriz tuvieron a bien suscribitse por doscientas acciones a la
exposicion de Bellas Artes que se verific en esta Academia en el mes de Noviembre del afic pp do.
[proximo pasado]. En la cliusula 14 del programa publicado con fha [fecha] 15 de Septiembre [sic] del
mismo afio se ofreci6 a los Sefiores Suscriptores un obsequio de cuatro o seis reproducciones de los cuadros
quc en ella se presentasen, y aunque esta Direccién ha descado cumplir lo mds pronto posible con esa
obligacién, no ha podido conseguir mas que la impresién de una de las obras que han de servir para tal
objeto y que es la reproduccién de la Estatua de Sn. Carlos Borromeo ejecutada en veso por el finado v
entendido profesor de Escultura de esta Academia D). Manuel Vilar y que ha sido grabada por el alumpo D.

76 Esta obra actualmente sc localiza en el Museo de San Catlos.
an @.A.S.C., exp. 6304 fora 2 v 2 v,
472 Jder, foja 3.
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Buenaventura Linciso. Hste joven desea que se presente a S8.MM. como un obsequio el dia del cumpleanos
del emperador, y al efecto v accediendo a su deseo tengo Ja satisfacciéon de remitir a V.S, como un
testimonio de gratitud que esta Academia le debe por sus solicitos cuidados y su paternal proteccion a los
artistas que en ella han recibido, y reciben actualmente su instruccion.

Luego que estén dispuestos los demas objetos que han de servir para ¢l expresado obsequio, remitiré
a V.S los correspondientes a SS.MM.”

Y tengo la honira de elevarlo al soberano conocimicnto de V.M. remitiendo con esta fha [fecha| al
Gabinete civil los 200 ejemplares del grabado a que se refiere.

Sefiot.
El Jefe de la Seccidn 1* encargado del Despacho de Instruccion Piblica. B
Julio 5 de 1866 {Ribrica) Mariane A, Befarann.”""

El 6 dc juho, se recibieron en la sccretaria privada del emperador los 200 duplicados del grabado de
linciso, de ellos se dio cuenta a Maximiliano, el cual dispuso fueran devueltos al ministerio de Instruccion,
para que fueran repartidos a nombre de la emperatriz a las nifias que concurren a las escuelas piblicas.®™

De lo anterior, no hemos podido sustracrnos de hacernos un par de preguntas: ;Por qué
Maximiliano no conservé para si, al menos una de las reproducciones hechas por Enciso?, jacaso no la
estimé obra digna de figurar cn sus galerias que construia en México? Ciertamente, el grabado de Enciso, no
es obra producto de la mano de un maestro consumado en el arte del grabado, pero tampoco es de un
novato. la obra de Buenaventura revela visiblemente, los afios de estudio del joven académico, sus
habilidades y potenciales que tenia para el del grabado.

Ademas, no se puede decir que Maximiliano haya desestimado especialmente la obra de Enciso, pues
en septiembre de 1866, Fonseca le remiti 60} reptoducciones adicionales, referentes a tres grabados mas,
que se fabricaron en la Academia (obras de las cuales desconocemos sus autores) y que representaban a
“Galileo”, “El triunfo de Venus” y un “Guerrero”; duplicados con los que se completaba el minimo que
habia prometido la Academia para sus suscriptores v los que de nueva devolvié el archiduque, al ministro de
Instruccion Publica, sefior Manuel Garcia Aguirre, para que propusiera la manera mis conveniente de
distribuirios. Dichos grabados fueron distribuidos entre los alumnos de Mineria y San Catlos."™

La proteccién a este alumno durante el Segundo Imperio no fue sélo la medalla que le concedié el
emperador, o el nombramiento de profesor sustituto de Luis Campa; el sefiot Utbano Fonseca, siempre
atento a las necesidades de los alumnos de San Carlos, y ante el préximo regreso de Campa al frente del
grabado en lamina, y en un afin porque no acabara la proteccién a Enciso, escribié la siguiente misiva:

“México Septembre 19 de 1866.

Exmo. Sor.

En la clase de grabado en limina de esta Academia, hay una coleccién de liminas de todos los
grabados que se ha ejecutado en ella, desde que se establecié dicha clase. La conservacién y cuidado de esas
lammas, requiere una continua vigilancia, porque no basta aceitarlas una vez, es necesario estar limpiandolas
continuamente, bajo la pena de que se piquen o se¢ oxiden perdiéndose ese trabajo, que demuestra los
adelantes de los alumnos en el arte del grabado.

Igualmente se requiere un individuo que siendo grabador, tenga algunos conocitnientos para Ia
impresiSn de los grabados, cuya operacidn no es comiin puesto que en México no hay mas que una persona
que la ejecute, la cual ha impreso la catta del Valle de México, grabada por orden del ministerio de fomento
v las colecciones de grabados que se han repartido a los Sres. Suscritores a varias exposiciones de obijetos de
bellas artes. ' '

Estas circunstancias las retne el alumno que fue de esta Academia Don Buenaventura Enciso, el que
hasta hoy ha estado encargado del tiro de dichas 1aminas. Mas como es mndispensable tener una persona que,
como he dicho, se encargue de la conservacién y limpieza, asi como de la impresion de los grabados, tengo
la honra de proponer a V.E. se nombre a dicho Enciso conservador de las lminas de Ia Academia, e

> AGN., Segundo Imperio, caja 32, exp. 5, foa 3 v 4.
44 A G.N.. Segundo Imperio, caja 48, exp. 52. foja 1 v 2.
8 AG.N., Segunds Tmperio, caja 49, exp. 35, fojas 6, 7 y 8.
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mpresor de grabados, asignandole una modica gratificacion, equivalente a una pension, que son quince
pesos mensuales, con cuya cantidad se conservara una coleccion tan preciosa.

Al recomendar a V.E. al repetido Enciso, debo agregarle: que es muy digno de la proteccidn del
gobierno porque es uno de los grabadores que mds se han distinguido, como lo justifica la estatua de San
Carlos grabada de esta Academia y no hay persona que pueda reemplazarlo; y por ulimo, porque siendo tan
incierto el porvenir de los que se dedican al grabado, este alumno activo, laborioso y honrado, no cuenta con
¢] menot recurso para atender a su subsistencia, v de la manera que dejo indicada se auxilia, aunque sea con
la friolera de quince pesos, a una persona que lleva més de diez afios de estudio y trabajos en esta Acadenmna.

Tomando V.K. estas razones en consideracion, le suplico acceda a esta peticion, tan justa como
conveniente para ¢l establecimiento.

Il Director grai. de la Academia.

[Rubtica] J. Urbano Fonseca.
1i.S. Ministro de Instruccién Pablica y Cultos.”™™

l.a carta anterior, curosa en suma, revela ademds del afin de Fonseca en proteger a Enciso, la
solicitud de este Gltimo al interior de la Academia. La cosa fue, que al dia siguiente de la carta de Fonseca,
llegd la respuesta del gobierno imperal, ¢l que concedid a Buenaventura la pensién extraordinaria para que
dicho artista fuera el conservador de las liminas e impresor de grabados de la Academia, la cual seria
satisfecha del presupucsto ya asignado para la Academia en aquel afio de 1866.5"

Sin embargo, el gusto debié durarle muy poco 2 Enciso, pues quiza solamente haya recibido los 15
pesos correspondientes al mes de septiembre, pues como ya habiamos dicho, la delicada situacion
econdmica del Imperio, hizo que los profesores, empleados y penstonados de San Catlos, no recibieran pago
alguno desde la primera quincena de octubre de 1866, quedando asi, truncada al nacer, la proteccidn que se
prometia al sefior Buenaventura Enciso.

Antes de acabar de hablar del sefior Buenaventura Enciso, quisiéramos comentar brevemente una
observacion que hizo el doctor Eduardo Bicez, con respecto a la obra de Enciso y su dedicatoria. Kl doctor
Biez dice textualmente: “en 1866 {hizo Enciso] un San Catlos Botromeo, tomando del yeso de Vilar; que no
tuvo la ocutrencia de dedicar a la imperial pareja de usurpadores, con motivo del cumpleanos de
Maximiliano. Bien poco le reportaria este lacayuno gesto, pues en menos de un afio se veria forzado a
solicitar el perdén del gobiemo republicano.™™ Sin otro afin que la simple justicia, quisiéramos hacer
algunas objeciones a los comentarios de! doctot, ademds, de un par de valiosas y sustanciales correcciones
rigurosamente historicas. Vayamos por partes:

Primero, déjesenos aclarar, que el Imperio de Maximiliano y Carlota y las tendencias politicas de
Enciso, nos tenen sin cuidado. Lo que si nos preocupa, es que un histortador con grado y tan respetable
como el doctor Bicz, incurra en el nada valioso recurso de lanzar tirria de manera puramente gratuito a
quien no le simpatiza en sus preferencias politicas. Reputar a Maximiliano y Carlota de “usurpadores” y a
Fnciso de “lacayo”, estd bien para un novato, pata un aprendiz de las antiguallas de Ia historia, para quien no
posea un juicio recto, equitativo y probo, para quien no comprenda que la imparcialidad (que no el
apasionamiento) es el ingtediente basico de una buena exégesis historica. Déjesenos esto para nosotros, los
principiantes y acolitos de Clio... pero no para un docto en histotta.

El que el doctor Biez, no agrade con el rasgo de simpatia que mosttd el antiguo académico con
Maximiliano y Catlota, no autoriza, en nuestro concepto, que se le imponga el despectivo de “lacayo”, pues
el que cualquiera dedique una obra, ya sea a2 Maximiliano o Juitez, a Hidalgo o a Iturbide, o 2 quien sea, no
es motivo suficiente para insultatle de tal manera. El doctor Eduardo Baez, bien podtia decir, que €l esta en
su pleno derecho de opinar lo que desee al respecto; a lo cual nosotros ditiamos que si, que tiene razdn, al
igual que lo esta el vecino, el taxista, y cualquier zutano que se quiera,... pero a cteet nuestro, un historiador,
debe sobreponerse a expedientes tan baratos y livianos.

576 A G.N.. Instruccion Prblica y Bellas Artes, caja 1. exp. 34, foa 1y 1 v.
617 Tdemr, foja 2.
18 Eduardo Biez Macias, Guda... 1867-1907, pag. 121.
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Ahora, con respecto al par de correcciones estrictamente historicas que prometimos hacer, la
primera es aquella que fecha la hechura del grabado de linciso, v que debe ser 18065 y no 1866, pues en la
exposicion de noviembre de 1865, dicho grabado, segin consta en el catalogo respectivo, fue expucsta al
publico.”” La segunda, estriba en ¢ falso que dice: “en menos de un afio se vetia forzado |Linciso| 2 solicitar
¢l perdon del gobierno republicano”; esta quimera la ha sacado el doctor Baez de la manga, no es mds que
un mero artificio e tlusion, pues sentimos decirle al sefior Eduardo Baez, que el buen “lacayo”, don
Buenavenrtura bnciso, jamas tuvo que solicitar algin tpo de perdon al gobierno tepublicano. Nosotros
aftrmamos esto basandonos, en documentos localizados en el Archivo General de la Nacién y en los que
consta que tan solo 18 empleados de fa Academia pidicron su rehabilitacion o perdon al pobierno de la
Repabhlica, 17 de cllos profesores v uno mis el conseje de la Academia. Al menos nosotros, no vemos
aparecer el nombre de FHnciso, el cual no tendria por que figurar, pues como no ocupaba cargo alguno en la
Academia al momento de requerirse los dichos perdones, no tuvo necesidad de solicitarlo.™

Otro grabador favorecido por Maximiliano, fue el joven Antonio Oreliana™ (quien también firmé
el acta de protesta contra la intervencion). Orcllana solicitdé audiencia con el archiduque el 30 de julio de
1865, se le anotd en las “Listas de Audiencias Piblicas™ de aquel dia con el niam. 10, se apuntd su oficio
“grabador v pintor”, su domicilio “Chiconautla nim. 19” y una observacién adicional “No se sabe cosa
notable”™ 1in aquella audiencia, Orellana pidio al emperador, se le concediera algun tpo de patrocinio,
sicndo que este altimo le despaché diciéndole que poco después le avisaria lo que resolviese.

A los pocos dias, Orellana recibié un oficio del archiduque, donde se le decia que manifestara
puntualmente cual era Ia proteccién que pedia y que dicha proposicién se puosiera en manos del sefior
Urbano Fonseca para que decidiera lo mas conveniente. Antonio Orellana, al caso escribié lo siguiente:

“Sefior [Fonseea]: Habiéndoseme concluido la pensién que disfrutaba en esa Academia Imperial de
Bellas Artes de San Carlos el mes de febrero del presente afio y hallindome por lo tanto sin trabajo y sin
profesion ninguna, solicite una licencia temporal para ocuparme de los trabajos de dibujo del viajero
paleografo de la comision cientifica francesa, en cuya obra he hecho setenta dibujos de diferentes estatuas e
idolos entre las cuales las mas notables son: 1a Diosa de la Muerte, una estatua de la misma y una sacerdotisa,
sesenta y tantas acuarelas de episodios de la guerra de la conquista y vatias armas de los indios. El sefor
[Leén] Méhédin® me ha hecho la proposicion de que continie con él durante todo el tiempo de su
expedicion encargado de la patte de dibujo, pero esta proposicion la renuncio si se me protege en la
Academia de la manera que solicito.

Su proteccién que yo solicito de la citada Academia que V.E. tan dignamente dirige, consiste en que
se me dé una gratificacion de 40 pesos mensuales, comprometiéndome a dar al establecimiento cada dos
meses una estatua o retrato de lo ejecutados en él por los discipulos y si es un cuadro de composicién
entonces que se me conceda el tiempo que sea necesatio para ejecutarlo grabado en lamina, dedicindome
ademis a dirigir [a] algunos discipulos en el grabado en madera, comprometiéndome a que en el espacio de
seis meses podran encargarse de ilustrar un periédico o alguna obra cientifica, esto siempre que el goblerno
de su proteccion.

Por el oficio que recibi del gabinete de Su Majestad ¢l Emperador, se me dijo que manifestara cual
cra la proteccion que yo pedia: esta queda ya manifestada en lo que llevo dicho y por lo tanto a V.8, suplico
atender a mi solicitud, en lo que recibiré merced ¥ gracia.

México, agosto 7 de 1865. |Rubrica] . Omneliana.

& Catdlggo.... pag. 9,

8 AGN., Siw Clasificar, Gobernacidn Segundo Tmperio, caja 22, cxp. 2 6 “Libro de rehabilitaciones 1867-687, 192 pagimas e fdem, exp.
3 & “Libro relativo a negocios pertenecienics a la Federacion cn el orden Gubemativo™ pag. 136.

®! Orellana origmalmente fue discipulo de Clavé, alpunos afios después solicito y le fue concedida una pensién en el ramo de
grabado.

2 A G.N., Seguendo Imperio, caja 43, exp. 9, “Listas de Audiencias Pablicas del 30 de julio de 1865, fojas 11 a 14

3 Ledn Méhédin nacié en 1828, se habia formado como arquitecto e incursiond en la fotografia. Fotégrafo en ha guerra de
Cnmea, donde tomé la panorimica de Sabastopol, a su regreso se le nombrd fotégrafo del Estado Mayor del Emperador, cargo
con el que fue a las campaiias de Italia v Egipto. donde comenzé a trabajar como arquealogo. Esther Acevedo, Testimonios..., pag.
190 y 191,
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Sr. Director de la Academia Impetial de Bellas Artes de San Carlos. Presente.

ILa carta de Orellana, nos seniala lo que va hemos dicho en vatias ocasiones: cuando un alumno sanx
de l2 Academia, quedaba en muchos casos, como decia el joven artista “sin trabajo y sin profesion”, pues los
estimulos a los decimonénicos creadores mexicanos, siempte le fueron verdaderamente cortos, sino es que
inexistentes. Por otra parte, volvemos a confirmar el hecho de que la Academia, era un verdadero
“invernadero”, donde brotaban bellas flores que el momento de necesitar salir al “mundo”, sus fuerzas eran
tan exiguas que temian su futura fortuna, resultando ampliamente dichosos aquellos que por casualidad o
azar del destino lograban mantenerse al cobijo de su querda madre. Y naturalmente cra seguridad lo que
Orellana buscaba en la Academia, pues aquella sosegada calma al interior de los muros de San Carlos,
resultaba mas atractiva que la vida un tanto aventurera que expetimentd con ¢l expedicionario francés. La
relacion de Orellana con Méhédin, hubiera podido resultar muy provechosa para el primero, pues era una
buena oportunidad para adquirir una vision de la vida mds cosmopolita. Mas para Orellana aquelle no le
resultaba tan seductor como volver al regazo de su madre, al calor vivificante que lo habia hecho crecer,... €l
regreso de Orellana a la Academia, era entrar de nuevo en su capullo de crisilida, al delicioso invernadero
que le significaba aquel precioso edificio. Por decitlo asi, San Carlos era para los académicos
indisolublemente su cruz y su gloria.

Sin embargo, y volviendo a nuestro cauce, como pasaban los dias y no se daba una rapida respuesta a
Orellana, su profesor, Luis Campa, escribié el 14 de agosto del mismo 1865, una recomendacion favorable a
su alumno para que se zanjaran las dificultades posibles y se le concediera lo que pedia.*”

Finalmente el ministro Manuel Siliceo, informé el 29 de agosto del mismo afio, que Maximihano se
habia servido conceder a Orellana la mencionada gratificacién de 40 pesos mensuales®™ con la obligacion de
dar cada dos meses al establecimiento una estatua o retrato de los ejecutados por los discipulos y de tomar a
su cargo la direccion de algunos jévenes en el grabado de madera.®’ Finalmente la proteccién a Orellana y
su direccion del grabado en madera, se extinguioé al restaurarse la Republica.

Los pobres alumnos Tomds de la Pefia (quien firmo el acta de protesta contra la intervencién) y
Valeriano Lara, solicitaron durante el Imperio sendas pensiones, los cuales les fueron concedidas y en las
que el profesor Luis Campa intercedié para que fueran proveidas.™

GRABADO EN HUECO

Pasemos ahora al ramo de grabado en hueco. Como se dijo dicho, estos estudios eran dirigidos por
el sefior Sebastian Navalon Ramirez.®” Durante el Segundo Impetio, este artista se halld muy ocupado
por el archiduque Maximiliano.

El 19 de abril de 1853 (a los 16 afios) Navalon ingresé a la Acadetmia. Rapidamente destacd en sus
estudios como grabador, por lo que se le concedio una pension, que disfrutd del 25 de enero de 1855 al 24

48+ A AS.C.exp. 6453, foja 1.

85 Jder, foja 2.

86 Fsta suma era de 480 pesos anuales, que si bien no era cuantiosa. era mavor que la de los preparadores de fisica v quimica, Juan
de Mier y Terin y Maximino Rio de la Loza, que ganaban 300 anuales cada uno, y cast la misma que la del maestro de ornato

uno.
987 AASC, exp. 6453, foju 4. En otros folios del mismo expediente, Orellana propone hacer un grabado para los titulos de
Ingeniero, segin un dibujo fotografiado que envio a Maximiliano y que con aquella obra se le dispensaran los tres retratos o
estamas que en seis meses debia a la Academia. La solicitud fue aceptada el 28 de marzo de 1866, por el ministro de Justicia
encatgado del de Instruccion Publica y Cultos, don Pedro Escudero y Echanove.

% A AS.C, exps. 6385y 6613

687 Sebastian Mavalon Ramirez. Artista que rubricaba como “Sebastiin de Navaldén™ v en un opisculo cscoto por él, apuntd su
nombre comun “Sebastian C. Navalon”.

Nacié en la ciadad de México el 25 de febrero de 1837. Sus padres fueron Francisco R. Navaldn y Locadia Ramirez, quienes no
omitieron esfuerzo alguno para datle la mejor educacidn posible. Terminada su instruccién primara y en vista de la decidida
aficion y facilidad que demostraba para el dibujo, ingresd a la Academia.

Sebastidn C. Navalén, E/ Grabadn en Méxice, México, Talleres grificos del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Ftnografia,
1933, pag. 3.
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de encro de 1861 Discipulo del grabador inglés Juan Santiago Baggaly,”" rapidamente tuvo que sustituirio »
en la dircccion del grabado en hueco, pues las dificultades financieras de la Academia obligaron a.
establecimiento a prescindir de los servicios del maestro europeo. Navalén comenzd a hacerse cargo del
desempenio de la clase a partir del 24 de junio de 1860, cargo que dijo le resultaba “honroso” pero superior a

su “insuficiencia’.**

A pesar de su cotfa edad para el puesto (23 afos) v sus relativamente pocos anos de estudio (sicte),
Navalon alentado por sus buenos deseos, comenzo su labor al lado de los alumnos, sus COMPAneros.

Baggaly habia hecho buena labor en México, pues Navaldn y los demas académicos grabadores eran
altamente estimados, al grado de clevarlos a un punto que ellos mismos sabian era dificil poder alcanzar. Por
cjemplo, al hacerse la distribucidon de premios en febrero de 1862, ¢l diario [/ Cronista de México, opino
acerca de las medallas de honor distribuidas y que habian sido grabadas en el establecimiento: “son muy
supeniores a las inglesas, y casi igual ya a los trabajos de los artistas alemanes de este género.”™”

Los escritores de [Z/ Cromista..., quizd no cxageraban demasiado, pues ¢l archiduque, durante el
tiempo gue estuvo en México, tuvo la oportunidad de concebir diversos encargos, que cumplieron
cabalmente los grabadores en hueco de Ia Academia, v que en verdad no dejaron nada que desear, ni belleza,
m en calidad en el cufio. Pues el mismo Maximiliano se mostré orgulloso de los trabajos que se le
MOostraron.

Navalon recibio diversos encatgos de los ministerios del Imperio. Hasta donde nosotros sabemos, la
primera petcidn que recibié fue del sefor Salazar Ilarregui, a través del secretario de la Academia, la
solicitud es la que stgue:

“Palacio Imperial. Octubre 29 de 1863.

Hard V. [sefior Diez de Bonilla] que se remita a la mayor brevedad una coleccion de todas las
medallas de ofigen mexicano desde Ia época de la Conquista hasta [a actual.

El Sub-srio .de Edo. y del Despacho de Fto.

[Ruibrica] José Salasar Harregui.

Sr. Sr1o. de la Junta Ditectiva de la Academia de San Carlos. Presente.”™

El sefior Diez de Bonilla, puso ai tanto de la cuestién al profesor de grabado y aquél respondié que
en la colecciom de medallas que poseia la escuela no se encontraba sino muy poco de lo que se pedia, y que .
sOlo existian los troqueles y matrices que se habian reunido de algin poco tiempo a esa fecha, cuya coleccién
s¢ componia de medallas de las programaciones de Carlos IV y Fernando VI y algunas otras.

Continua diciendo Navalén, que en el pais habia habido muy poco entusiasmo por representar la
historia nacional en medallas, como lo hacian todas las naciones curopeas, y que aquello que se debia a que
los artistas de aquel tamo de las bellas artes habian sido muy contados, pues no llegaban ni a cinco los que
habiamos tenido. Agregaba, que con Io poco que se contaba, se podrian formar cuatto colecciones de
distintas ¢épocas, tas como aquello demandaba gastos, seria necesatio que el ministerio de Fomento
facilitara alguna cantidad para hacerlas, pues las limitaciones del establecimiento habian impedido que ni la
misma Academnia hicieran las necesarias para ella misma. Y que con unos 150 pesos, se podrian hacer las
colecciones de dos maneras: o bien haciéndolas doradas y plateadas con unos marcos redondos para que
tuvieran mas vista, o bien de bronce en una caja adecuada.””

Ignoramos cuil haya sido ¢l fin de estz peticion, pero muy probablemente no pasd de buenos
deseos, convittiéndose asi, en uno de los primeros proyectos plasticos frustrados durante el Segundo
Imperio Mexicano.

Al instalarse la monarquia en México, a mediados de 1863, el gobierno de Ia Regencia debiod chocarle
el observar que en todas las casas de moneda del pais, se siguiera acufiando la moneda republicana y esta

WA ASC exp. 6246.

@A este grabadot, se le conocio en México bajé dicha castellanizacién, ruds su forma inglesa original era John James Bagpalv.,
92 Scbastidn C. Navalon, gp.oir., piag. 10.

@7 “Academsa de San Carlos”, en E/ Cronitta de Méxice, martes 25 de febrero de 1862, nam. 38, pap. 2.

6% AAS.C exp. 6124, foja 1.

5 [deny, Foja 3.
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circuiaba por todo el territorio nacional. Por ello, algunos meses antes de que Hegar a Maximiltano, mando
abrit en la Academia una nueva moneda que se pondtia en circulacién al advenimiento del archiduque.”

Cuando llegd Maximiliano a México, hayd 2 un pucblo dividido entre liberales y conservadores. El
princtpal objetivo de aquél sofiador artista, que por casualidad y desgracia fue principe y gobernante, era unir
bajo su manto a los dos partidos y se detuviera con su presencia la feroz guerra civil que uno y otro bando
fomentaban con una vehemencia increible.

Todo teflejaba aquella odiosa division; Ia moneda que circulaba en México, tampoco pudo sustraerse
de aquel efecto. Aquella curiosa similiud entre el circulante y la segmentada vida social, quedo
perfectamente retratada en una nota que apareci6 en el efimero y satirico periddico que llevé por titulo 1
Tos de mi Mamd. Fl 4 de diciembre de 1864, bajo el rétulo de “Moneda Disidente”, se publicaron las
sigulentes lineas:

“Hoy las monedas mexacanas lo mismo que los mexicanos, estan divididas en impertales, republicanas,
conservadoras v reformistas.

Unas proclaman el impetio, otras, la repiblica; otras, la inquisicion; otras, el progreso, v sin embargo,
todos son iguales entre s1.”""

Dicha divisién, intentd zanjarla Maximiliano en todos los sentidos, v con la acunacion de una nueva
moneda, disefiada por el grabador Navalon y aprobada por él mismo, satisfacia la apetencia personal de
verse retratado en una moneda oficial, a la vez que creia datia unidad al sistema cambiario nacional, como
queria hacetlo con todos los mexicanos. Sin embargo, ésta fue otra de las ilusiones del Habsburgo que se
perdieron en el confuso y sombrio mar de la politica mexicana.

El 1° de julio de 1864, Navalon presentd a Maximiliano una “memoria” sobre la moneda mexicana,
en clla mencionaba los motivos fundamentales pot los que no era bien acufiada. El primero consistia en que
las mattices estaban muy gastadas por el tiempo que llevaban de construidas, ¥ que no estando ejecutadas
debidamente, no se habia podido conservar su primitivo estado, ¢l segundo cra que desde hacia algin
tiempo, los que eran antes grabadores de moneda y tenian algunos estudios, eran al momento meros
aficionados, sin conocimientos en el mecanismo del grabado, en los instrumentos que se utilizan en €l, y ni
aun siquiera, en el dibujo, que es la base de todo artista. Por esos motivos las muestras de las diversas casas
de moneda, sc hallaban siempre llenas de defectos, dando con esto cabida a una comoda falsificacion. Para
evitar esto, Navalon proponia que los puestos de las casas de moneda del pais fueran ocupados por los
discipulos de la Academia, por lo que decia:

“sQué esperanza les queda para el porvenir a nuestros jovenes que se dedican en la Academia de
Bellas artes al ramo de grabado de medallas, cuando el tnico destino que podrian darseles en las casas de
moneda lo ven ocupado por personas ineptas y sin conocimientos, cuando ellos dedican los mejores afios de
su juventud en aprehender un arte dificil, pero que les pucde dar la subsistencia para el resto de su vida? 51
no alimentamos la esperanza yo y mis compafieros, de que se aprovechen los conocimientos que poseemos,
indudablemente habriamos abandonado tempo ha los buriles para no volverlos a tocar jamas. Pero al
presente aunque el gobierno no tiene en propiedad las casas de moneda, puede obligar a los arrendatanios, a
que los grabadores sean discipulos de esta Academia y el mismo gobierno puede nombrarlos.”*

La idea de una moneda imperial, la debi6 concebir rapidamente ¢l joven principe teuton. Para ello,
tuvo que expedir un decreto donde se detallara el disefio y caracteristicas de la moneda mmperial, su valor,
unidad, gramaje material y subdivisiones.

El decteto establecid por primera vez en México el sistema métrico decimal. La unidad monetarta
seria el “Peso mexicano” de plata, el cual se subdividia en 2 piezas de cincuenta centavos, 5 de veinte
centavos, 10 de diez centavos y 20 de cinco centavos, todas ellas en plata igualmente.

Llevarian estas monedas, grabado en el anverso el busto de Maximiliano, visto de perfil del lado
derecho y la leyenda “Maximiliano Emperador” v debajo del busto el afto de acufiacion. Por el reverso,

% “Monedas y Medallas”, en E/ Cronista de Mésico, viernes 4 de marzo de 1864, num. 54, pig. 2.
&7 “Moneda Disidente”, en [a Tor de ri Mamd, domingo 4 de diciembre de 1864, nam. 1, pag. 2.
8 A AS.C., 6759, fopa 1.
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ostentarfan grabadas las armas del Imperio v ka levenda “Impetio Mexicano. Un Peso™, etcétera. Debajo del &
mencionado escudo de armas, llevaria Ia letra inicial y final de la casa de moneda en que se acuiiara.

e decretaba ademas, la factura de monedas de oro, con valores de 20, 10, 5 v T peso. Llevarian en ¢l
anverso ¢l busto de Maximiliano, pero azhora colocado sobre el lado izquierdo, la misma levenda
“Maximiliano Emperadot”, debajo del cual no llevaria el afo de acufiacién como las de plata, sino las letras
iniciales v final de las casas de moneda emisoras, en ¢l reverso Hevarfan el escudo del Imperio, colocindose
debajo de ¢, el afio de acunacion.

‘Fambién se decretd la hechura de dos tipos de moneda de cobre, que serian de centavo y medio
centavo, con caracteristicas similares a las anterores.

I.as monedas de oro y plata, llevarian el canto estriado y una grafila angosta por ambas caras, esto
con ¢l objeto de evitar ¢l recorte de moneda tan usual. El canto de las monedas del cobre seria
completamente liso, pero Hevaria una grafila igual por ambos lados.

Para la fabricacion de los troqueles, se pensé otiginalmente en convocar a concurso publico a todos
los grabadores residentes en la capital, otorgando un premio econémico no definido al que presentara los
mejores modelos conforme a lo prevenido. Finalmente, Maximiliano decidié que en todo se entenderian con
¢l director de grabado en hueco de la Academia, es decir: Sebastian de Navalon. ™

El 1% de diciembre de 1864, ¢l ministerio de Estado, de orden de Maximiliano, pidio a Navalon se
presentara los dibujos referentes a la moneda imperial, para lo cual el académico de San Carlos actud con
prontitud, pues tan solo cinco dias més tarde, el 6 de diciembre, los presentd en contestacién al dicho
ministerio.

Los proyectos tuvicron que afinase poco a poco, y Maximiliano no hallaba pocas dificultades para
concretar su ilusion. Las muchas eventualidades y diversas voces que le aconsejaban que ain no era tiempo
de emitir una moneda imperial oficial no detuvieron a Maximiliano. A decir de Navalén, el emperador tomé
tan activo empeiio en el propdsito, que el propio maestro de grabado, tuvo que solicitar el 6 de septiembre
de 1865, audiencia privada con el soberano, para presentarle el proyecto sobre la “Nueva moneda” y todos
los sellos y timbres del Imperio, para que en ellz le diese personalmente al archiduque, algunas explicaciones
verbales sobre el asunto.™

Sm embargo, como la mayoria de los proyectos del Segundo Imperto, no se concreto en su totalidad. .
Las piezas mayores fueron obra de los excelentes grabadores Antonio Spititu, Cayetano Ocampo (alumnos
que también, sin estar obligados, firmaton ¢l acta de protesta contra la intervencién francesa) y por supuesto
Sebastian Navalon, las cuales resultaron de alto mérito artistico. Se labraron en oro, la pteza de 20 pesos de
México (1866), en plata la de un peso de México (1866-67), de Guanajuato y San Luis Potosi (1866) y la de
20, 10y 5 centavos de México (1866).

' La moneda fraccionaria, fue anterior ha dicho decreto, y ostenté por un lado, el aguila coronada v,
por ¢l otro, el valor dentro de una corona de laurel, y la ceca o cruz. Se labraron en plata, monedas de 10y 5
centavos en México, Guanajuato, San Luis Potosi y Zacatecas (1864-1866); y en cobte unicamente la de un
centavo, en México (1864).™

Las demds casas de moneda siguieron labrando la moneda republicana y a la caida del Impetio, se
tecurrio de nuevo a los antiguos valores en reales.

Una de las personas, que constantemente se habia opuesto a la acunacién de la moneda imperial, fue
su ministro y ex-director de la Academia, don José¢ Fernando Ramirez. Sin embargo, a fines de 1865,
Maximiliano aproveché la ausencia de Ramirez, quien acompafiaba a Catlota en su viaje a Yucatan, pata dar
a luz a su ensueilo," por lo que los artistas, Navalon, Ocampo y Spititu, pusieron manos z la obra.

A la vuelta de Ramirez de Yucatin, Maximiliano lo invitd para que juntos, fucran a la casa de
moneda, y vieran los primeros puiios de la moneda. lal vez con el afin de que viendo Ramirez con sus

9 AGMN., Segunds Imperto, caja 4, exp. 47, 4 folios.

M AG.N.. Segundo Imperio, caja 41, exp. 10, foja 9.

1 Manuel Romero de Terreros, La Moneda Mexdcana, Bosguejo bistiriso-memismdtico, México, Banco de México, 1952, pags. 27 v 28.
™2 Hilaridn Frias y Soto, ap.at, pag. 488
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propios ojos aquella obra, se convenciera de su utitidad. El diardo Fif Mexicane, dio cuenta de este hecho. El
domingo 11 de febrero de 1866, el rotativo decia:

“Hemos tenido el gusto de ver la que con valor de un peso circulara en lo sucesivo. Esta obra,
ejecutada por los entendidos artistas mexicanos D. Sebastian de Navalon, profesor de grabado en la
Academia de Bellas Artes, y los Sres. Ocampo y Spiritu, presenta por un lado el busto de SM el Emperador,
petfectamente grabado, y por el otro las armas impenales, en cuyo centro s¢ ostenta el aguila mexicana. FEsta
nueva moneda estd ejecutada siguiendo los modelos presentados en Diciembre de 1864, por ¢l mismo Sr.
Navalén, los cuales tuvieron 1a honra de ser aprobados desde entonces por 5.M.1.

].os mismos artistas mexicanos cuyos nombres acabamos de consignar al hablar de la nucva moneda,
fucron, segiin sabemos, los que tuvieron a su cargo la ejecucion de las graciosas medallas que sc reparderon
en la Villa de Guadalupe el dia 12 de Diciembre, que ostentan por un lado la imagen de la Santisima Virgen,
perfectamente grabada, y por el otro los gustos de SM. el Emperador y la Emperattiz, que retnen la
perfeccion del grabado y el ménto del parecido.

Sabemos que de S.M.1., acompaifiado del Sr. Ramirez, Ministro de Estado, y del Subsecretario Sr.
Ulibarri, estuvo el miércoles dltimo en el Apartado, con el objeto de ver las primeras pruebas, manifesto su
aprobacién, y dio orden de que se repardera a cada operario dos pesos, acufiados con el nuevo upo,
dignindose S.M. aceptar algunas monedas que se le presentaron.

Damos el parabién a los Sres. Navalon, Ocampo y Spiritu por el buen éxito de su delicado trabajo, v
felicitamos a la Academia de bellas artes, porque de su seno ha salido artistas tan aprovechados que honran
al pais.”"™"

Pero al parecer, ain este mutilado proyecto artistico de la acufiacion de moneda impenal, recibié
algin revés del populacho, pues el sefior Frias v Soto, dice:

“Satisfaccion pueril [la de acufiar monedas con el busto imperial] que le costé muy cara [a
Maximitiano], porque el pueblo mexicano, con su admirable penetracion, habia sorprendido que en la efigie
acufari del soberano se veia un doble efecio muy palpable cubriendo ¢l rostro y dejando libre la barba sola.”™
Frias y Soto, no explica en lo absoluto a que sc refetia con ese “doble efecto”. Nosotros no hemos podido
descifrar aquel, ya sea por falta de viveza o potque para ello se necesiten comprender alguna leve sutileza
que ain no hemos percibido. Algunas sospechas hemos formulado, pero no lo suficientemente claras como
para expresarlas por temor a parecer algo desvergonzados, por lo que preferimos un prudente silencio y
dejar que el lector forme su propia opiniédn.

e

Sebastian Navalon, Cayetano Ocampo y Antonto Spirtu,
Medaila de restauraciin de la orden de Guadalupe (1865).
Coleccion particular.

713 “Nueva Moneda”, en E/ Mexdcano, domingo 11 de febrero de 1866, nam. 11, pag. 88.
% Hilaridn Frias v Soto, ap.r., pag. 488,
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Con todo las monedas imperiales (de un peso platay comenzaron a circular ¢n agosto de 1866 v en -
¢SC TMISINO MEes se comenzaron a acuniar los “Maximilianos de oro”, que eran las monedas de 20 pesos.””

Sahastiin Navalon, Medalla af wérito militar (1865
Coleccion parudcuiar.

Para Sebastian Navalon. el Seeundo Imperio sienificé una rica fuente de empleo. pues ademas de la
fractura de las monedas del Imperio, también hizo las medallas al métito civil, al mérito militar," al mérito
crentifico, al mérito artistico. a la juventud estudiosa. la de la reinstalacién de la orden de Guadalupe. para la
Soctedad de Geografia y Estadistica, para la escuela de Beneficencia™” y por supuesto las que se reparteron
para premiar a los alumnos de la Academia de San Catlos. Entre otros miltinles trabaios.

Para la exposicion de 1865, Navalon expuso entre otras obras, un retrato tomado del natural del
mariscal Forey y ¢l escudo de las Armas Nacionales, decretado por la Regencia del Imperio." Este escudo al
aue se refiere el catilogo de la exposicion de 1865. es el que por mucho tiempo se ha tenido como
anénimo”” y que es conocido como el quc adopto en 1863 la Regencia del Imperio v del que se halian
diversas reproducciones en el Archivo General de la Nacién.™ No debe confundirse con el que mando
hacer Maximiliano a la Casa Stern, de Paris v que sustituy6 al disefiado originalmente por Navaldn.

Sebastian Navalon, Esends de las Armas Nacionales decretado por la Regencia del Imperio ef 20 de septriembre de
1863 (1863). Litografia de Decaen.
Archivo General de la Nacién, Segundo Imperto, caja 2, exp. 31.

3 “Nuevas Monedas”, en I/ Pdjarm Verde, jueves 9 de agosto de 1866, ntim. 189, pag. 3.

" Se ordend pagat en abril 3 de 1867 a Navalon, 363 pesos 79 centavos por la construceidn de 527 medallas ab mériro militar, de
oro, de plata y de bronce. A.G.N., Segundo Inperia, caja 19, 5/f.

" AGN., Segundo Impetio, caja 32, “Documentos dirigidos al Emperador”, exp. 5, fojas 2a 4.

8 Catdlggo..., pag, 13,

" Una prueba incontestable de que el disefiador de este escudo es Sebastidn MNavaldn, se halla en un documento que habla de un
disefio para las Patentes de Navegacton del Impetio y donde Navalon dice textualmente: “‘en la parte supetior y céntrica de la otla
del grabado, se encuentra el escudo de nucstras armas, segun el dibujo que presentamos con antetioridad y que fue aprohado v
decretado por la Regencia del Imperio.” A.GN., Segundo Imperio, caja 14, varias fojas.

Y AGN., Segunds Tmperio, cajas 5, cxps. 52 9.
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i 8 de matzo de 1864. un oficio de la administracién de correos, solicitaba a Navalon pata que
pasara a ese establecimiento, donde se le necesitaba para un trabajo.””" El mismo 8 de marzo, pero de 1865,
se hacia a los dos profesores de grabado de Ia Academia, un encargo que debian trabajar conjuntamente. Se
les pedia formar a2 Navalon y Campa, en la mayor brevedad posible, unos moldes de sellos para el franqueo
previo, v de los que se usan en el correo para marcar los puntos de que dimana la correspondencia. Dichos
modelos deberian ser presentados al director Urbano Fonseca, para que en su vista se procediese a dar los
pasos necesarios para que esos trabajos se ejecutaran en la Academia, “si saliesen [deciz Fonseca] dignos de
figurar al lado de los que haya mejores en el mundo.””"* Bl archivo de la Academia de San Catlos conserva el
dibujo de un grabado, representando a Maximiliano de perfil y con las leyendas “Imperio Mexicano™ y
“Correos” (parte superior e inferior del grabado, correspondientemente).

Luis Campa y Sebastian Navalon, Modelo para el correo
imperial mexicano (18065).
A.AS.C, exp. 6452.

Campa y Navaldén, como docentes de la Academia, posefan aspiraciones muy stimilares y ambos
fueron movidos en el Segundo Imperic por la ilusibn de una ptoteccion decidida del archiduque
Maximiliano. Como mencionamos en este mismo apartado, el 15 de julio de 1865, Maximiliano concedi6 a
Luis Campa una pensiéh para 1t a Huropa; su companero Navalén debid animarse con la noticia dada 2 su
colega, pero conociendo los mil y un esfuerzos hechos para que fuera una realidad; comprendio que segutr
el mismo camino era condenarse a una espera larga, por lo que pensé en otro atbitrio que le permitiera it a
petfeccionarse al extranjero, sin molestar cont un costoso patrocinio al gobierno v sin interrumpir sus clases
en la Academia.

Navalon envié el 20 de julio de 1865 (cinco dias después de la concesién a Campa) una carta al
emperador Maximiliano, donde pedia se le satisficiera una cantidad que se le adeudaba por sueldos vencidos,
con el fin de emplearla en los gastos de un viaje que pretendia hacer 2 los Estados Unidos y que deberia
durar solamente cl iempo de las vacaciones de 2 Academia.

El ministro de Instruccion Publica y Cultos, Manuel Siliceo, pidi6 a Fonseca un informe, no sobre la
legitimidad del crédito de Navaldn, sino sobre la justicia de la solicitud de que fuera pagado con preferencia
a los demis que se hallaban en el mismo caso. Fonseca contest6 el 1° de agosto de 1865, diciendo que creia
que no debia ser preferido, y que no habia motivo alguno para que no se le considerase como a las demas
personas que se hallaban en el mismo caso, pues todos tenian los mismos detechos.

Con todo, Navalén no desechd su idea pues cuatro dias después de la respuesta de Fonseca, volvié a
pedir al gobicrno imperial le fueran pagados los 812 pesos que se le adeudaban, con preferencia de las demis

71 A AS.C., exp. 6586.
M2 A AS.C, exp. 6452.




personas que se hailaban en su misma situacion. Sin embargo, fa resolucion va estaba tomada. Maximiliano
denega la gracia a Navalon. '

Iil caso de Navalon y su bisqueda durante el Segundo Imperio de poder ir a perfeccionatse a los
Iistados Unidos, tienen caricter dual; por una parte habla de las imposibilidades que el patrocino de
Maximiltano encontré para complacer las aspiraciones de todos los académicos de San Carlos y por otra no
refiere un caso ejemplar de justicia, pues pese al revelado animo por excitar las artes en México durante el
Segundo Imperio, csto no fue motive suficiente para que Maximiliano cometiera un acto flagrante de
inequidad.

Para terminar con Navalén, s6lo agregamos que sabemos que construyd un scllo para el ministerio
de Hacienda™ y elabord para el ministerio de Guerra ¢l grabado para las “Patentes de Navegacion del
tmperio Mexicano.”"™

kn 1877, Navalon fue separado de la Academia “obedecicndo orden superior”. Desempend en
época dificil el puesto de mspector en la Oficina Impresora del Timbre, renunciandolo a los tres afos por
enfermedad, pasando después a una comision del ministerio de Fomento en Tehuantepec, luego a la casa de
monedza de Oaxaca de la que se separd para formar Ia Hscuela de Artes v (fictos, que por imciativa de
Porfirio Diaz, gobernador de aquel estado, se fundé v dirigié Navalon por diez anios.”™” Se dice que Navalon
fuc relegado en aquelia ciudad por su conexién con el Imperio de Maximiliano.

Como ya mencionamos en el grabado en hueco destacaron durante ¢l Segundo Imperio, los
pensionados Cayetano Ocampo y Antonio Spiritu.

El primero de ellos expuso en 1865, entre otras obras, un par de bustos de Maximiliano ejecutados
en cera,”"" otro igual en marfil, otro par de punzones grabados en acero con los bustos de los Emperadores,
un busto en marfil del cura Miguel Hidalgo e igualmente en cera los busto de los generales Gonzalez Ortega
y Zaragoza.”"

Spifitu por su patte expuso entre otras obras, un proyecto de una medalla histética a la memoria del
ingeniero Manuel Tolsi, el reverso de la medalla, grabada en acero, del premio de la Sociedad Mexicana de
Geografia, un busto en cera de Catlota,”” unos punzones pequefios grabados en acero de los bustos de los
emperadores, un punzén grabado en acero de la virgen de Guadalupe y un busto en cera de Maximiliano.™

Otro alumno, Antonio Flores, expuso cjecutado en cera, el Arco del emperador, dos grabados en
acero formando una medalla conmemorativa de la entrada a México de los emperadores y un punzén
grabado en acero con el busto de Maximiliano.”™ En la misma clase de grabado de hueco, estudid y fue
pensionado durante el Segundo Imperio, el tercero de los hermanos Dumaine, José Dumaine, quien en la
exposicion de 1865, presentd doce obras,™ sin que fuera de ello pueda decirse de él cosa notable.
ARQUITECTURA I INGENIERIA CivIL

Pasemos por 1ltimo, al ramo de arquitectura ¢ ingenictia civil durante ¢l Imperio de Maximiliano.
Al instaurarse la Regencia del Imperio, y hasta poco antes de la llegada de los emperadores, el doctor
Javier Cavallati, se mantuvo cn el puesto directivo que tan dignamente dinigté en Mexico y que produjo tan

A NS.C, exp. 6430, fojas 2 v 3.

" AGN., Segundo Imperio, caja 8, sin nium. de exp., seccion 6% “Indice de los despachado por esta Seccion [de Hacienda] en los
dias del 1° al 15 de diciembre de 1864”, foia 1.

"3 AGN., Segundo Imperio, caja 14, vartas fojas.

"6 Sebastidn C. Navaldn, op.eit, pag. 12,

"7 Uno de ¢stos bustos se halla en ¢l castiflo de Chapultepec.

T8 Catdfogo.... pags. 12 v 13.

1% Se halla esta ohra ipualmente en ol castillo de Chapultepec.

2 Catddogo..., pag. 13

2 o, pag. 12.

" Las doce obras fueron: Zendn (copia del anfigno), figura académica, Discébolo (copia del antiguo), Moctezuma (copia de
Vilar}, busto del emperador Iturbide, grabado en acero del mismo busto, grabado en acero de la cabeza de 1Diana, impresiones de
ambos grabados, retrato de don Jesis Torres, cabeza original (modelada), copia grabada en marfil de la misma y una copia del
Calendario Aztcea.
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buenos frutos en ¢l ramo de la arquitectura ¢ ingenieria civil, al grado que no tiene parang6n en la historia de
las artes v clencias en nuestro pais.

A su salida, la direccion de la carrera de arquitectura quedd vacante. Como quedd dicho
anteriormente, fue sustituido por sus discipulos mas aventajados.

Los arquitectos relacionados a la Academia, los que se fueron a petfeccionar a Europa, los que
recibieron su educacién en México y el excelente grupo de maestros de la carrera de arquitectura ¢ ingenicria
civil, fueron altamente distinguidos por el archiduque Maximiliano. Hagamos un breve recuento de los mas
destacados:

Lorenzo de la Hidalga y Musitu, arquitecto cspafiol, dtulado en la Academia de Bellas Artes de
San Fernando de Madrid fue nombrado “académico de mérito™ de la de San Catlos de México. Liste titulo
recibido y su estrecha relacion con profesores y alumnos, a los que patrocin mas de una vez,” nos llevan a
concebitlo como miembro y parte fundamental de la historia de la Academia, pese a que nunca fue, ni
discipulo ni catedratco de ella.

Don Lorenzo, llegd a México el 21 de mayo de 1838 (contando 28 anos). Al poco tiempo de
establecerse en nuestro pais, se casd con Ana Garcia Icazbalceta™ (hermana del sabio histotografico don
Joaquin Garcia Icazbalceta), de cuyo enlace el sefior Hidalga tuvo cuatro hijos: dos mujeres™ y dos varones.
Estos altimos, Eusebio e Ignacio, siguieron la misma carrera de su padre, estudiando en la Academa, bajo
los consejos de Cavallari,

Como habiamos dejado dicho, fue presidente de la Seccion de Bellas Artes de la Comision
Cientifica, Literaria y Artistica de México, establecida por los franceses. Este puesto le gano figurar como
arquitecto del Imperio (a cargo de las obras en el Palacio Nacional) hasta la caida de éste, sin mis
interrupcién que el tiempo que gozd de alpuna privanza en la corte, el arquitecto mexicano Ramodn
Rodriguez Arangoity.

Durante el Imperio de Maximiliano, uno de los principales proyectos artisticos fue la construccion
de un monumento a la Independencia mexicana. La idea no era nueva, pues el mismo sefior De la Hidalga,
en 1843 habia ganado un concurso convocado por el general Lopez de Santa Anna, en el cual justamente se
emplazaba a la construccién de un monumento a la Independencia. De aquel primitivo proyecto, tan solo se
construy6 el zéealo, por lo que la Plaza Mayor de México, adquiri6 aquel inapropiado sobrenombre.

En las primeras platicas que debieron haber sostenido el Habsbutgo y DDe Ia Hidalga, éste ultimo
debi6 haber recotrdado su vieja hazafia y sus esperanzas porque algiin dia se concretase aquella idea. Al
escuchatlo, Maximiliano debid concebir (con fantasiosa imaginacién de artista y mecenas), ¢l primer
ptoyecto plistico del Segundo Impetio Mexicano, pues a poco tiempo de haber llegado, emitié un decreto
donde se convocaba a los arquitectos del lmperio para que, mediante concurso, se eligiera el mejot proyecto
pata ser elevado en la Plaza Mayor un monumento 2 la Independencia. Los pormenores de este concurso,
son tema aparte, pot lo que los abordaremos en apartado especial, un poco mas adelante.

Lorenzo de la Hidalga, fue autor de diversas obras arquitectonicas que hablan muy a favor de su
mteligencia y genio artistico, fue autor del Teatro Nacional (derrumbado en favor del “progreso™), la cipula
del ex-convento de Santa Teresa (aun existente), del antiguo y ya desaparecido Mercado del Volador, de la
casa de Guardiola (hoy desaparecida) y de otros edificios y casas privadas. Durante el Segundo Impetio
realizd, las cuatro elegantes fuentes, que adornaron la Plaza Mayor, las que enmarcarian el monumento a los

2% Efectivamente, don Lorenzo estimaba verse rodeado de obiras de arte y artistas, 2 quienes brindaba franca y cordial amistad;
por le que su mesa se sentaron Clavé v Vilar, pero con mayor frecuencia el paisajista Eugenio Landesio. Don Lorenzo presto su
ayuda econdmica a los estudiantes Joaquin Ramirez {que pintd para De la Hidalga Le Cautividad de Jos Hebreos v El Nacimiento del
Nifio Dias), Rafael Flores {quien le pintd una obra ltamada La Tempesiad en la Barcay, Felipe Sojo, Martin Sortano {quiencs le
hicieron unas esculturas para su casa de Buenavise), Ricardo Orozco {agui en auxilio secundariamente en un estudio de corte de
pledra pomez, que presento en exposicion de 1865) v Manuel Francisco Alvarez {quien wabajé a su lado por breve tiempo).
Manuel Francisco Alvares, Bl Dr. Cavallan..., pag. 115.

" Bl Museo de San Carlos, conservan sus galetias los magnificos retratos de estos esposos, hechos por el sefior Pelegrin Clavé.

2% Sus hijas llevaron los nombres de Pilar y Loreto. Pilar Hidalga, fue discipula de Clavé, colabord en las exposiciones de la
Academia por un periodo de mds de 30 afios, en la exposicidn de 1865, presents los retratos de dos de sus hermanos: Ignacis
Hidalga vy Loreto Hidalge. Ademds de estos, Pilar Hidalga, presentd en la mencionada exposicion Borregos en wn corral, Unos gatos
wgandy en wn gabinete y (Una joven dindole nvar @ nn pajarilio. Su nombre de casada al parccer era Pilar Hidalga de Usandizapa.
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héroes independentistas. Las fuentes de De la Hidalga, revelaron el innegable talenro y buen gusto que @
poseia. Sin embargo, México, tan acostumbrado a atentados contra todo aquello que tenga algin valor
ArLsticn, vio desaparccer aquellas preciosidades a causa de los malnombrados gobiernos hiberales v
progresistas.

A la desaparicidn del Imperio, Lorenzo de la Hidalga sufrio notable quebranto en sus intereses.
Muri el 15 de junio de 1872 en el nim. 6 de Santa Isabel y sepultado bajo modesto v artistico monumento
en ¢l Pantedn del Tepeyac. Hao su sepulero se lee esta sencilla inscripcion: “Lorenzo Hidalga, arquitecto.”

Il arquitecto Vicente Maneto, académico de San Carlos, trabajo para Maximiliano en las obras de
remodelacion del castllo de Chapultepec. Manero nacié ¢l 26 de diciembre de 1818, fue varas veces
arquitecto de Palacio Nacional, al menos se sabe que lo fue durante las administraciones de Marano Arista,
Ignacio Comonfort v Benito Judrez. El 31 de maye de 1363, fuirez del encarpd cuidar Palacio Nacional de
cualquier desorden popular y que entregara las llaves a la primera autoridad constituida que las pidiera.™

Indiscutiblemente, ¢l arquitecto que mas destacd durante el Impenio, fue Ramén Rodriguez
Arangoity. liste acertado artista, comenzé sus estudios en el Colegio de San Gregono, luego paso al H.
Colegio Militar de Chapultepec. El 15 de septiembre de 1847 (contando 17 afios) fue herido y hecho
prisionero por los norteamericanos en la heroica defensa de aquel Colegio, por lo que su nombre se
encuentra inscrito en el monumento que conmemora, al pie del cerro de Chapultepec, aquélla epopeya
(monumento que disefié el propio Ramén Rodriguez).

Su amor a las bellas artes, lo hizo ingresar a la Academia punto con su hermano Emilio, dedicandose
al estudio de la arquitectura. En 1854, marché como presionado a Ia ciudad de Roma. En donde entré al
taller de Cippolla, el mismo maestro de los hermanos juan y Ramén Agea, donde comenzé a trabajar
inmediatamente con todo ahinco, obteniendo positivos adelantos. Envio a la Academia, diversos proyecios,
revelando en cada uno su cualidad de hébil dibujante e ingenioso artista.

El genio artistico de Rodriguez Arangoity, fue apreciado tanto por conservadores como por
liberales. El rotativo religioso-conservador lamado Diario de Avisos y el ultraliberal E/ Siglo XIX, imprimieron
en sus paginas sendas criticas laudatorias al sefior Rodripuez. El primero de estos, transfirié una carta
fechada el 25 de mayo de 1859, en la que el selor José Hidalgo (que tanta importancia habria de tener unos
aflos mas tarde para la concretizacién del Imperio), escribia desde Paris a su amigo el sefior Francisco S. ¢
Mora, en la que hacia resaltar Ias notables cualidades de Rodriguez Arangoity.

Decia Hidalgo que el joven académico de San Carlos, gracias a los trabajos que habia realizado en
Roma, habia sido nombrado miembro de dos academias ttalianas, recibiendo, ademas, ¢l Htulo unmiversitario
de doctor en matemaiticas. Que posterormente, en 1857, Rodriguez se habia puesto bajo la direccion de un
célebre profesor de la Academia de Bellas Artes de Paris, presentando al afo, sus cortespondientes
examenes, con todo éxito, logrando colocarse entre los primeros lugares. Que su profesor en Pads, sin decir
una sola palabra a Rodriguez, escribié a la legacién mexicana en Parfs, manifestando que hacia tempo
deseaba instruirla de lo satisfecho que estaba de su discipulo, elogiandolo por el motivo de que a pesar de
haber obtenido el primer premio en México ¥y pertenecer a vanas academias, no habia desdefiado ponerse
bajo su direccion y sentarse en el banco de la Escuela Impenal de Bellas Artes de Francia. Agregaba
Hidalgo, que dicho alummo poseia gran aficion por la arqueologia y le pedia a su amigo, que hablara con
Bernardo Couto, para que la Academia pudiera patrocinarle un viaje a Egipto y Grecia. Decia textmalmente
Hidalgo: “[Rodrguez Arangoity] Es mmuy modesto, mas diré, timido, y ningiin elogio le envanecera hasta el
punto de creer que no le queda nada por saber, como acontecer suele con algunos jévenes de mérito.”"

Por su parte, el redactor en jefe de E/ Sigh XTX, sefior Francisco Zarco, al hablar de I exposicion de
1862, refiriéndose al pensionado en Pards, prmero lo ensalzaba como artista y luego politizaba la actividad
de Rodriguez en funcién de los intereses partidistas del propio Zarco. El célebre liberal decia:

“Los trabajos presentados por el pensionado en Europa D. Ramén Rodriguez son, como siempre,
obras verdaderamente maestras en todos sentidos, considerados como dibujos y lavados; iqué fineza en la

26 Manuel Francisca Alvarez, 5/ Dr. Cavallari..., pags. 115 y 116.
27 “Artistas mexicanos en el extraniero”, en Diara de Arires. weves 7 de julio de 1859, de un articulo inserto en Ia obra de Ida
Rodriguez Prampolini, gp.crr., tomo 11, pigs. 14 v 15,
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delincacion! {Qué precision y exactitud hasta en los mis finos detalles! jQué gusto en todos los formatos!

[-]-

| Las composicién es grandiosa; ¢l efecto sorprendente. El seior Rodriguez ha sostenido muy bien ¢l
honor de los pensionados mexicanos en Roma, y ahora en Pards |...]. El sefior Rodriguez debe volver muy
pronto a su patria, tan vilipendia por mendaces y nidiculos parlanchines como el ex embajador espafiol don
Joaquin Pacheco y creemos que seri uno de los que con sus conocimientos y trabajos, puede dar un
solemne mentis a los que la calumnian, diciendo que es incapaz de alcanzar el grado de adelanto en que se
encuentran las naciones europeas.”’™

Entre los liberales det siglo XIX, fue muy comun cteer que toda actividad, incluidas las bellas artes,
tenian que servir de instrumentos politicos. Por ello, Zarco veia en Rodriguez Arangoity no sélo al artsta,
sino ademds, un arma politica que desmentiria la justificacién que mds recurrentemente tenian los
intervencionistas, que era como un axioma para todos los monarquistas mexicanos, vy que decia: México es
incapaz de gobernase v de crear las condiciones favorables para el florecimiento de la paz v el progreso, por
ello la intervencidn no sélo es buena sino moralmente necesaria.

Ahora, sélo faltaba saber si Ramoén Rodriguez, compartia el ideario liberal o el conservador. La
respucsta la daria €l propio arquitecto.

A principios de 1863, Rodriguez Arangoity considerd que era tiempo de volver a México, sin
embargo, una enfermedad grave retuvo en Pards. Esto le sucedia, a decir de Rodriguez: “por desgracia, antes
del Sitio de Puebla |que inicié el 16 de marzo de 1863]”. La prudencia y otras razones, segin dijo el
arquitecto, Ie obligaron a tomar la resolucion de salir de Paris, tan luego como la paz se restableciera en
México. Asi para el 28 de julio de 1864 (va establecido el Imperio de Maximiliano), Rodriguez Arangoity
decia literalmente: “Fista [la paz| ha llegads, y con ella, un gobierno nacional se ha establecide [las cursivas son

28
nuestras].”"

Ramoén Rodriguez Arangoity.

Entonces pues, queda bien establecida, la tendencia politica de Rodriguez Arangoity, quien veia en Iz
intervencion francesa, la llegada de la paz, trayendo como consecuencia “un gobierno nacional” El Imperio
de Maxumiliano.

Por ello no sotprende que Ramén Rodriguez colaborara tan estrechamente con el archiduque. Lo
que no deja de llamar la atencidn, es la postura politica diametralmente opuesta de su hermano Emilio
Rodriguez, que como habiamos mencionado anteriormente, fue capturado por los franceses el 29 de marzo
de 1863 v remitido como preso de guerra a la ciudad de Tours, Francia.™

728 “La Academia de San Carlos”, en E/ Sighe XIX, domingo 23 de febrero de 1862, niim. 4035, pagina 2.

2 AASC, exp. 6587

0 Emilio Rodriguez, al igual que los demis prisiontetos, fue conducido a Veracriee. Se les tratd radamente en ¢l camino, tanta que
muchos hicieron el camino a pie, sin alimentos, sin abrigo y sin consideraciones de ninguna especie. Se les prohibia caminar por
las orillas de los caminos para evitar los terrenos escabrosos, igualmente se les impedia tomar agua o recibir comestibles de pobres
indigenas, que movides por la compasion, ofrecian a los vencides. Las jomadas eran cottas, pero en cambio, eran alojades en
corrales desprowvistos de techumbre, teniende que dormir en el lode himedo.
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Ramoén v Emilio, entonces estuvieron al mismo gempo en Francia. Posiblemente se encontraron en .
aquei lugar, pero en realidad ignoramos si tuvieron contacto en dichos momentos. Lo que es clerto, es que
regresaron a México en distintas fechas. Emilio desembarcd en el puerto de Veracruz el 14 de sepuembre de
18647 v Ramén unos meses después.

Ramon Rodriguez hallé graves dificultades para volver a Méxco. Ignorando que santago Rebull
habia dejado la direccién de la Academia desde mediados de 1863, escribia después de mas de un afo,
diciéndole que habia ocurrido al sefior Guillermo (¥Brien, depositario de los fondos para el viatico de
regreso, el cual le comunicd que don Manuel Dicz de Bonilla habia dado una orden para que aguellos
dineros se reservaran a otro objeto. Rodriguez Arangoity decia textualmente a Rebull:

“Iin esta situacion, la posicién critica de mi familia y la edad ya avanzada que mi padre, me obligaron
a recurrir a nuestro embajador en este cotte, para solicitar lo que todo cudadano en el extranjero debe
recibir del representante de su nacion, ¥ tanto mas en mi situacion... nada se ha hecho por mi.

Sin recursos para efectuar mi regreso, suplico al Sr. director, tenga la bondad, s1 ls Academia, no ha
variado de acuerdo, de dar orden al St. O’Brien para que se me den los fondos necesarios para el viaje.” ™

Obviamente la respuesta de la Academia no podia ser inmediata y Rodriguez Arangoity no podia
quedar en la inaccién. Todo parece mdicar que Ramon Rodriguez tenia alguna premura por regresar a
México {quizi adivinaba que Maximiliano le llamaria a trabajar a su lado) e hizo algunos esfuerzos por
retornar en un barco de guerra francés, perc no lo consiguid. En conclusion, logrd obtener en agosto de
1864, 300 francos para un pasaje de segunda clase que salid de Saint Nazaire el 16 de octubre, llegando a
tierras mexicanas al mes siguiente (noviembre de 1864).

La proteccion del Imperio a Ramon Rodriguez, comenzd de hecho, alpunos meses antes de que
llegara a México. El subsecretario de Estado y del despacho de Fomento, don José Salazar llarregui, quien
en lo que pudo, siempre ayudd a que la Academia recuperara su antiguo lustre, dispuso que se pagaran
834.52 pesos que se adeudaban a los hermanos Viya y Cosslo, por objetos venidos de Buropa para la
Academia en los afios de 1858 a 1862 vy que permanecian en su poder (en el puerto de Veracruz) desde
aquellos afios. Igual proteccion recibio Redriguez Arangoity del sefior Salazar, pues en abnl de 1864, se le
consulté acerca de cobrar o no a Juan Maria Rodriguez Amngoity,733 el costo del flete de cuatro cajas
repletas de libros, que venian de Veracruz y que pertenecen a su hermano Ramén. El subsectetario Salazar P
Ilarregui, instruyé no se cobrara a los hermanos Rodriguez el mencionado flete.

La llegada dc Ramo6n Rodriguez Arangoity, no podia menos que preocupar al fillantropico director de
la Academia don José Urbano Fonseca. Este sefior, siempre atento a las necesidades de los alumnos y ex-

En Veracruz, fucron embarcados en el vapor Daren v la fragata Cérés. En ¢l primero embarcaron a generales y coroneles, con sus
ayudantes. En la segunda a los tendentes coroneles {grado que poseia Emilio Rodriguez). comandantes v oficiales subalternos. Las
embarcaciones eran de segunda clase y les daban por mejor comida galletas agusanadas, resto de las que se habian fabricado para
la guerra de Crimea. En la fragata Cérés, donde vizjaba Emilio, los prisioneros desayunaban café acgro, ron y galleta picada,
amarga v agorgojada, comian caldo, jamén o came conservada en latas (las que eran de tan dificil digestion, que muchos se
empacharon), unas veces, otras chicharos o habas guisadas, acompafiando esto de un pedazo de pan negro v un poco de vino, y
por la cena, lo mismo que en el desayuno. En cuanto al aseo personal, no habria, pues apifiados en aquellas paleras un mimero tan
considerable de cuerpos humanos, teniendo por hecho duras rablas, sin poderse desnudar v aunando a esto es sofocante calor de
la chimenea de la miquina y la falta de bafos, dio por resultado que terminarin todos terriblemente empiojados. Juan de Dios
Peza, Epgpeyas... y Memorias..,, pags. 1392 158 y 59 a 62,

7! Desconocemos si regresd con la ayuda de su hermano, de otra persona o si fue de los soldados republicanos que recibieron cl
beneficio de regresar a su partia, con la condicién de jurar no tomar las armas en contra de Impetio, situacion que no resultaria
descabellada, pues al regresar Emilio, no tomé Jas armas por mas de dos afios, pues es hasta noviembre de 1866 que se reintegra a
los cjéreitos republicanos, ya cuando el Imperio mostraba servir sintomas de desmoronamiento.

B2 AASC, exp. 6587,

7 Juan Mada Rodriguez Arangoity {1828-1894), hermano mayor de Ramén y Emilio. Médico destacado en el ramo de la
obstetticia. Al parecer se abstuvo de toda politica. Hombre de extraordinaria cultura, dominaba cinco idiomas y traducia con
soltura el latin v el griego. Apasionado de la misica y las bellas artes, llegé a tener una formacion filoséfica muy por enctma del
promedio de sus conternporineos. Se tirulo en la Escuela de Medicina en 1855.

M AAS.C, exp. 3955, fojas 14 y 22. Las cuatro cajas pesaron 34 @) 4 Ibs., a razén de 22.2 reales por @) de Veracruz a aci: $ 77.6
v de la aduana a la Academia $1.50, cuyas partidas formaban la suma de § 78.56.
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alumnos de la Academia, al llegar Rodriguez, penso en un par de arbitrios que auxiliatian de manera
sipnificativa al prestigloso arquitecto.

Al preseatar Fonseca, a luis Robles (ministro de Fomento) el 13 de diciembre de 1864, el
presupuesto proyectado para los gastos de una escuela, decia que en el plan de estudios de arquitectura se
prevenia que se dicran lIas clases de Geologia y Mineralogia, Aplicacin descriptiva y dibujo de mdquinas, Mecdnica
aplicada, Listética de las bellas artes, Historia de la arquitectura y Arquiteciura legal y rural, las cuales no sc enscfiaban,
lo que significaba un gran vacio para los estudiantes de la carrera de arquitectura, por lo que proponia quc
Ramén Rodriguez las impartiera todas ellas reunidas en dos clases, por un sueldo que no bajase de 1 500
pesos anuales. Eatonces Fonseca, para justificar mas aun su peticion, hizo un recuento de los logros del
presionado en Huropa, dejandonos una fiel crénica de las capacidades de Ramon Rodriguez. Decia el
director de 1la Academia: “no tendria tal vez profesor que proponer a V.S, si no fuese por las cualidades de
haber regresado en cstos dltimos dias de Europa el pensionado don Ramon Rodriguez Arangoity que en los
estudios que llevaba hechos en esta Academia ha reunido los conocimientos en las ciencias para obtener el
stulo de doctor en ciencias en la Universidad de 1a Sapienzia de Roma, en la parte artistica y arqueologica ha
enviado a csta Academia algunas obras que figuran cn la galeria de arquitcctura que han sido debidamentc
apreciadas por los inteligentes y cuyas obras le valicton en Roma los titulos de miembros del Pantheon vy
miembro de la Academia Thiberiana. En Paris se sujetd a examen en la Academia Imperial de Bellas Artes,
en la cual obtuvo el primer lugar, y transcurrido el curso fue nombrado Académico, Miembro de la Sociedad
Central de Arquitectos britinicos y franceses. Por orden del sefior don Bernardo Couto, presidente de la
junta de gobiemo, se obligd al alumno a que se presentasc a la escucla Imperial de Puentes y Calzadas en
Francia, en la que siguié todos sus cursos tedricos v los pricticos, en la parte hidraulica, en los puertos de
Marsella y de Brest, en los caminos de fierto del oeste. Se ocupd de la triangulacién de Paris y en la Sociedad
de Crédito Inmobiliatio, en la que trabajé en los edificios del boulevard el principe Fugenio. Durante su
permanencia en Paris y en Roma dirigié algunas obras notables entre las cuales debe encontrarse la capilla
mortuoria del sefiot don José Landa; un monumento de una familia inglesa, y en fin otras muchas obras de
atquitectura de ingenieria, sobre cuyos pormenores se podrin dar a V. todos los datos necesarios. En este
espacio de once afios, que el joven Rodriguez permanecié en Buropa, visitd la [talia, particularmente
Pompeya para hacer el estudio de la arqueologia; la Lombardia para los canales de navegacion y riego; Ia
Grecia para el estudio de los Edificios y la restauracion de algunos de ellos, sobre estos trabajos piensa
presentar algunas muestras en la exposicion primera que haya en esta Academia, asi como algunos de
Egipto. Recorrié la Alemania; es un estudio particular de los Brolders [sic] de la Holanda, y visito los
puentes principales desde Furopa por encargo especial del sefior Couto, sin embargo de que habiendo
terminado la pensién que disfrutaba, todos estos trabajos los emprendié a su costa y con el producto de su
trabajo, lo que les sirve de mayor tecomendacién, habiéndose existido de ésta manera mis de 5 afios.”'”

La nueva plaza fue aprobada. Pero Fonseca, no conforme con lo anterior, buscé amplar la
proteccién a Rodriguez y el 22 de diciembre del mismo ano de 1864, senalaba al gobterno Impenal que
anteriormente, cuando la Academia podia dispensar todas las atenciones a sus alumnos, se habia aprobado
una proposicién relativa a que los alumnos presionados por la Academia en Europa al regresat 2 Meéxico, se
les suministraria una suma de 300 pesos, para que pudieran establecerse en el pais y ademas que se les
continuase pagando su pensién 50 pesos mensuales por un afio extra de pension, teniendo en cuenta que en
ese lapso adquinrian crédito en su profesion y podrian subsistr de su trabajo, puesto que después de
muchos afios de ausencia se consideraban casi como extranjeros en su propia patria. Por lo que pedia se
diese dicha proteccién a Rodtiguez Arangoity, cuanto mds que ya la habian recibido los ex-alumnos Tomas
Pérez, Felipe Valero, Santiago Rebull y Epitacio Calvo. Dicho auxilio fue aprobado por Maximiliano ¢l 1° de
enero de 1865.°

Sin embargo de estas salvaguardas dispersadas a Rodriguez sélo representaron la punta del iceberg
de Ia proteccion que recibiria del archiduque Maximiliano de Habsburgo. La fama de este insigne artista

33 AASC, exp. 6621, foja 4.
6 A ASLC, cxp. 6623
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mexicano. ilegd a oidos de Maximiliano ¢ inmediatamente lo llamo a trabajar a su lado. El mismo Rodrpuez o
Arangoity cscribid:

“En enero de 1865, dos meses después de haber llegado de Buropa, fui llamado por Maximiliano
para que me encargara como ingenieto de las obras de Palacio de gobierno, Chapultepec, casas de
Cuernavaca, Castilio de Miramar, monumentos de Cristébal Colén, Hidalgo, Guerrero, Irurbide y otros. De
todos estos trabajos fui director, hasta que ocupd el gobierno liberal esta ciudad, separandome
voluntariamente de mi encargo.”™’

No exageraba Rodriguez Arangoity, pues ain asi, se queda corto al mencionar los eqncargos gue
recibid durante el Segundo Imperio.

El rey Leopoldo de Bélgica (padre de Carlota), al poco tiempo de estar el joven académico al cargo
de las obras antes mencionadas, tuvo el desco de regalar a México una estatua de Cristobal Colén, v
Arangoity fue invitado para hacer varios proyectos, de los cuales hizo tres, mismos que fueron remitidos a Ia
corte de Bélgica, reservandose para aqui tres copias. Acaecida a poco, la muerte del rey de los belgas,
Maximiliano ya habia clegido el proyecto v lugar donde erigir el monumento, que era la gran gloreta
(Bucareli) de la antigua calzada llamada Paseo Imperial v que hoy recibe el nombre de Pasea de /a Reforma. Habia
clegido para el monumento, “la magnifica estatua de Vilar”. Felipe Sojo habria de fundirla en bronce, y
Calvo, Noredia, Miranda y los hermanos Islas, se encargarian de los grupos de los cuatro grandes mares del
Nuevo Continente, asi como de los demds detalles de escultura fundidos en bronce. El resto del
monumento seria de marmoles de Puebla y selectos granitos mexicanos. Rodriguez Arangoity, menciona
que hubiera sido muy ficil para Maximiliano haber mandado cjecutar este trabajo en Europa, y
particularmente en Monaco, célebre por sus fundiciones, ya fuera con uno de los proyectos del mismo
Rodriguez o con el de cualquier otro extrafio. Mas el afan de Maximiliano, como ya s¢ menciond, fue que las
grandes obras publicas fueran elaboradas por mexicanos, pues con orguilo gustaba exaltar a los artistas de la
Academia, ™

Como se menciond antes, Rodriguez Arangoity, fue nombrado ditector de las obras de Palacio
Nacional, asi pudo entonces favorecer a algunos de sus compafieros de la Academia. Llamando a colaborar
con €l, y no como empleados del gobierno, a Eleuterio Méndez, Antonio Torres Tonja, Eduardo Davis,
Vicente Landin, Ricardo Iriarte y Otros. .

Maximiliano personalmente también lo comisioné a elaborar un proyecto para el monumento de la
Independencia. Proyecto que fue aprobado y depositado en el ministerio de Fomento, y que por los aprietos
economicos del Impetio no logré concretarse. El modelo que existia fue destruido, como consecuencia del
siniestro que sufrio la antigua Camara de Diputados al interior del Palacio Nacional.”™

En septiembre 25 de 1865, Maximiliano igualmente instruyé a Rodriguez, para levantar un plano de
las principales calles de la ciudad, port lo que el mismo emperador, le indico que para los trabajos
topograficos, podrian cooperar los alumnos de la Academia que nombrase José Urbano Fonseca, para que
trabajaran en las horas que tuvieran libres y que dichas labores les sirvieran de practica.

En octubre de 1865, asimismo Rodriguez Arangoity, proyecté un Museo Chino en el castillo de
Chapultepec. Obra que por sus exquisitos y exéticos disefios, revela que Rodriguez no solo dominaba el
estilo arquitecténico clisico, sino que ademas poseia una fecunda imaginacion, demostrando que podria
comper sin dificultad alguna, con cualquier arquitecto del mundo.

A fimes de 1865, Maximiliano ratificé el cierre de la Universidad Nactonal, escuela que era
considerada por muchos un bastién bastante importante de la cortiente politica conservadora. Con dicha
ratificacion y pensando Maximiliano en lo importante que era salvar los objetos que ésta poseia y la
necesidad de fundar un Museo piblico de Historia Natural, Arqueologia e Historia, previno que se llevaran
libros y objetos curiosos que exisderan en la extinta Unuiversidad, al Palacio Nacional. Parz ello se comisiond
2 Ramén Rodriguez Arangoity el recibir v trasladar dichos objetos. Existian en la Universidad, curiosas
colecclones zooldgicas, geolégicas, artisticas, libros, manuscritos, planos antiguos y objetos raros, de los

Ed Marnel Franciseo Alvarez, E/ Dr. Cavallari..., pag. 130,
38 Jdem.
" Tdews, foja 131.
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cuales no habia inventario. indice o clasificacion alguna. Respecto a la biblioteca v muebles, ésta y aquellos

estaban ordenados en cuanto era posible. Pero ain con todo, habia regados en diferentes piezas de la
. . . . . - . . . .. T4

{Iniversidad cerca de 80 ()0 volimenes hacinados sin orden, indice ni clasificacton.™

Ramdn Rodriguez Arangoity, Proyecta para Museo Chino en Chapaliepe (18065).

Las multiples ocupaciones que Rodriguez Arangoity tuvo que desempefiar durante el Segundo
Impetio, le impidieron mucho mas que cualquier otto ptofesor de la Academia, llevar a buen fin sus catedras
en el establecimiento, sus faltas eran continuas, el director se quejaba de que no se pusiera por parte del
gobierno coto a estas inasistencias, que iban en detrtmento de los pupilos del plantel. Rodriguez se
disculpaba repetidas veces, ya por tener que realizar “reconocimientos” por orden del emperador, ya pot
tener que tratar “asuntos importantes con Su Majestad”; o incluso por encontrarse unas veces enfermo su
padre o él mismo.™

Ramén Rodriguez Arangoity, también formé parte del mencionado “consejo artistico” que formo
Maximiliano.

El arquitecto Antonio Torres Torija, significé igualmente parte fundamental de los arquitecros que
trabajaron para el Imperio.

Torres Torija, ingreso a la Academtia, a mediados de la década de los cincuenta del siglo XI1X. Su
hontadez y conocimientos le ganaron la simpatia de sus contemporineos. Compuso en ocasiones, como le
dijimos, alpunas sentidas poesias a la Academia de San Carlos. Fl 4 de septiembre de 1857, Javier Cavallan
escribio a la Junta Directiva de la Academia, recomendando a este joven para que se le otorgara una pension
vacante en arquitectura, ® la cual le fue concedida, comenzando a gozarla a partir del primer dia de marzo de
1858."" El 24 dc diciembre de 1861, obtuvo su tiulo profesionalm y en marzo 18 del afo siguiente, el
ministro de Justicia ¢ Instruccién Publica, don Jesds Teran, nombrd a Antonio Totres como profesor
sustituto de la Cluse de Artesanos, en ausencia del profesor Miguel Velisquez.™

El director Urbano Fonseca, escribia el 13 de diciembre de 1864 al gobierno del Imperio, diciéndole
que crefa de absoluta justicia aumentar el sueldo de Totres Torjja de 500 a 1000 pesos anuales, tentendo en
consideracion que la clase que daba, podia reputarse no como siempre curso de una materia, sino como
vatias catedras, supuesto que tenia a su cargo la ensefianza del dibujo de ornato y lineal y los tres anos de
estudio que constituian la profesion de maestros de obtas, y que desempefiaba todo esto por una retribucidon

0 A LGN, Sepundo Imperio, caja 38, exp. 6, foja 13 a 15, Ademais, exp. 12 v 13, fojas 1 v 8.
LA ASC, exps. 6446, 6735, 6736 v 6741,

72 AASB.C,, exp. 5680.

1 AAS.C, exp. 6246,

A ASC, exp. 6580

0 AASC, exp. 6091,
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muy mezquina por 1o que instaba fuera aceptada su propuesta para una mavor equidad y proporcién con los g
sueidos que disfrutaban los demas profesores de la Academia.™

la Clase de Artesanss fue cabalmente desempefiada por Torres Torija, y gracias al nuevo impulso que
se sinfto en la Academia, durante el Segundo Imperio, esta clase multiplicé ampliamente sus pupilos. Ante
tal situacion, Maximiliano emiti6 el siguiente decreto:

“Ministerio de Fomento—Supuesto el crecido nidmero de alumnos que han tenido las clases que
abraza la cdtedra que da el maestro de artesanos de la academia de nobles artes de San Carlos, D). Antonio
Torres Torya, le concedemos ¢l sueldo anual de mil pesos, en lugar de piel de quinientos que antes
disfruraba.

>ado en el Palacio de Mézico, a 18 de febrero de 1865 (firmado) Maxdmiliano—Al ministros de
fomento.

Por mandato de SM.L en ausencia del Lixmo. Sr. ministro de fomento— (firmado) Manue!
Orozco”™

Sin embargo, el asunto y la proteccion a la Clase de Ariesanos no termind aqui, el diario La Soecedad,
publico unos dias después del mencionado decreto, un articulo que les remitié el famoso sabio mexicano
don Manuel Orozeo y Berra, que por los términos en que esta redactado es un fiel retrato de las esperanzas
fraguadas (no sélo en los académicos, sino en buena parte de la sociedad) en la proteccion de Maximiliano a
las bellas artes:

“Ministeric de Fomento. Meéxico, febrero 28 de 1865.

Numero 295. El director de la Academia de Nobles Artes de San Carlos hace presente en cl adjunto
oficio, que la proteccion dispensada por V.M. a este establecimiento, y el porvenir que esta misma
proteccion inspira a las clases artisticas, han hecho afluir en el presente afio tan grande nimero de alumnos
como jamas lo hubo en afios anteriores, puesto que hoy es cuadruplo del que habiz en el afio pasado.

Ese nimero de alumnos ha aumentado especialmente en las clases nocturnas, ¥y la mas numerosa es
la de los artesanos, que cuenta ciento sesenta petsonas inscritas en ella, porque componiéndose de la clase
menesterosa, ocupa cl dia en proporcionarse la subsistencia, y por la noche trabajan en perfeccionatse y
adquirir nuevos conocimientos, dando asi un ejemplo de moralidad, y correspondiendo de esta manera a la
solicita y paternal proteccién que V.M. le ha dispensado al facilitarle el modo de mejorat de posicién, conlo ¢
cual conseguirin hacerse utiles a al patria.

Fste significativo acrecimiento de los alumnos, a los cuales no podia despedirse después de haberse
vitado, trajo forzosamente el aumento de gasto de alumbrado en las referidas clases; gasto indispensable
por ser para el primero y principal de los elementos con que se debe contar para el trabajo, que es la luz. Asi
es que el director, obligado por estas circunstancias, no vadld en comprar las lamparas neccsatias, y
cohonestado la cconomia con la necesidad, mandé también a componer todos los aparatos de gas, incluso el
gasometro de que en otro tiempo se servia la Academia y que yacian abandonados, siendo en tal estado en
capital improductivo. En ambos objetos solo ha invertido la cantidad de 586 pesos 62cs.

Recomendable es, por cierto, el empefioso celo del director; y con personas de su clase debe V.M.
prometerse que un dia no muy lejano, llegari cste imperio al alto destino a que esta llamado; y yo me
congratulo en coadyuvar a los patridticos designios del director, sometiendo a la aprobacion de V.M. el
respecavo acuerdo, para fructuoso y reducido gasto de que se trata.

Aptobamos el nuevo gasto de quinientos ochenta y seis pesos y dos centavos invertidos en la
compra de limparas, y los cuatrocientos pesos restantes destinados a la compostura del gasometro y demis
utiles del alumbrado de dicha Academia.

Dado en el Palacio de México, a 2 de marzo de 1865.

Mascamitiano.

Al Mmistto de Fomento.-Por Mandato de S.M.I, en ausencia del Exmo. Sr. Ministro, el
subsecretario de Fomento, Manue! Orozeo y Berra,

HAASC, exp. 6621, foja 3.
M1 “Clases en la Academia”, en B/ Pdjary VVerde, jueves 23 de febrero de 1865 nam. 44, pag. 2.
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Fis copia. México, marzo 4 de 1865.- Ll subsecretario de Fomento. (firmado) Manuel Orogeo.”’™

Queda claro entonces que durante el Imperio, la cantdad de alumnos aumento SIPNIACATIVAMEnT:.
gracias (a dectr de Orozeo y Berra) a la inspiracion que les daba el porvenir que vislumbraba en la Academia,
debido a la proteccién de Maximiliano a las belias artes. Sorprende saber, que la cantdad de alumnos en
1865, se habia cuadruplicado con respecto al afio antetior, y que gran parte de ese aumento se dio en la clase
de Antonio Torres Torija, siendo hombres pobres los que hicieron aumentar notablemente el numero de
pupilos de la Acadermia.

Antonio Torres Torya.

Fue tal el aumento de alumnos en la clase nocturna de artesanos, que se les tuvo que asignar a Torres
‘Torija un ayudante. Para tal cargo se nombré al alumno Angel Anguiano, como auxiliar en la clase del
profesor Torres, el 7 de abril de 1866.%

Maximiliano y el Imperio, significaron para muchos un simbolo de regeneracion del pais, el
entusiasmo orillé a muchos a pretender una superacion personal, por ello la Academia recibi6 tal cantidad
de alumnos “como jamas lo hubo en afios anteriores™.

Mas este no fue un fendémeno exclusivo de la Academia. Todos los colegios nacionales
experimentaron situaciones similares en el aumento formal del nimero de alumnos. Incluso, hubo gran
cantidad de peticiones de otras personas deseosas de ser admitidas, a los estudios de tal o cual clase, sin
haber hecho los cursos anteriores, a lo que Maximiliano opin6 que acceder a esas solicitudes no contrariaba
el espiritu ni la letra de la ley sobre Instruccién publica, y que, antes bien con ello se facilitaba la difusion de
los conocimientos cientificos en la masa de Ia poblacién. Asi pues, resolvié que se admitiese a todo
individuo que asi lo quisiera, a cualquier clase, para que se perfeccionase en el estudio privado de alguna
ciencia o arte, pero bajo el concepto claro, de que esos estudios voluntarios no tendrian ninguna validez
académica, ni les autorizaria a solicitar certificado alguno ni les habilitatia a ejercer facultad o profesion
alguna.™

Con determinaciones de este tipo, el Imperjo de Maximiliano se revela a nuestros 0jos, segun
sentimos muy particularmente, como el gobierno mis ilustrado que ha poseido Mexico en su triste historia
educativa. Pues hoy ni de chiste, la sociedad en general, siente arrebato alguno que le inspire lo que le Inspirod
pot breve lapso ¢l Imperio de Maximiliano.

Pero no nos desviemos de nuestro tema, y dejemos que cada quien piense acerca de lo antedor lo
que quiera, pues podra ser que quien escribe estas lineas las emitiese mas como una mera simpatia a la
figura histérica de Maximiliano, que como una reflexién profunda basada en un estudio histérico de la
educacion publica en México.

## “Ministedo de Fomento”, en La Socledad, miéreoles 8 de marzo de 1865, niim. 625, pag. 1.
WAL A SC, exp. 6493,
750 “Solicitudes”, en B/ Mexicans, domingo 25 de marzo de 1866, nim. 23, pig. 183
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listabamos con Antonio Torres Forija. BEste arquitecto labord con el “Ingeniero Director™ don
Ramon Rodriguez Arangoity en las obras del Palacio Nacional, con el puesto de “Ingeniero Inspector”,
trabajando en la direccion de lo correspondiente al Museo Nacional, que insdruyd en aquel lugar el

emperador Maxiniliano.”

Anonimo, Monuniento al general Marue! Robles Pesuela (1863).
Acuarela mandada formar por Manuel Maria Rivadenevra.
Mapoteca Manuel Orozco v Berra (Sagatpa), Puebla, varilla 2, 1595.

Ouro proyecto artistico en que participé Totres Torija durante el Segundo Imperio, fue en relacion
CON unN MONUMENto conmemoraivo que se quiso erigir en honor del general conservador don Manuel
Robles Pezuela (hermano del ministro de Maximiliano, don Luis Robles Pezuela). El diario liberal I

Orguesta emitio la siguiente nota:

“Se nos asegura que al pasar el emperador por San Andrés Chalchicomula, hizo que se le ensefiase el ’

lugar donde habia sido fusilado Robles Pezucla, y que ha mandado erigir alli un monumento en marmol en
memortia de este sefor.”’

Este proyecto, como muchos otros en el Impetio, fue producto de otro anterior. Fn octubre de
1803, ya establecida la Regencia del Imperio. El diario francés publicado en la Ciudad de México llamado
L. "Lstqfeite, publicd un articulo donde se refiere a quien tuvo la idea original sobre el monumento y que
artista seria el que construiria la estatua conmemorativa. L. Estaferze decia:

“La Sodedad reprodujo recientemente un articulo del Boketin Oficial de Puebla en ¢l que anundia que el
sefior Manuel Rivadeneyra, prefecto de Chalchicomula, ha propuesto celebrar en esta ciudad una ceremonia
expiatoria en honor del general Robles y de erigir un mausoleo en su memoria. Nosotros nos unimos de
todo corazdn al proyecto del sefior Rivadeneyra.””™

1 Sobre este aspecto se encontr en el Archivo General de la Nacién el siguiente y cutioso documento:

“Palacio de México a 9 de marzo de 1866.

St. Sub Srio. de Ynst. Pub. Y Cultos.

Antes de su salida del Ministerio el St. Artigas tuvo a bien eacomendar al arquitecto Torres la direccion de los trabajos necesarios
para adecuar las piezas destinadas al museo nacional, a su objeto.

El Sr. Torres ha venido a manifestarme que tenda muy buena disposicién para concluir aquellos trabajos; pero necesita que se le
proporcionen los fondos necesarios, y ¢émo me consta que una suma de ocho mil pesos ha sido depositada con este fin en ese
Ministerio he dicho al Sr. Torres que se dirija a V.8,

Ofrezco a V.5, las segundades de mi consideracion y particular aprecio.

El Sub Srio del Emperador”. A.G. N., Segundo Imperio, caja 49, cxp. 45, foja 6.

52 “ln Monumento”, en La Orguesta, miércoles 10 de mayo de 1865, num, 46, pagina 2.

53 “Le Monument du General Robles”, en L ‘Estafette, lunes 19 de octubre de 1863, ntm. 92, pag. 367. La traduccién de

L tstafette y 1. Fire Nouvelle, fue hecha libremente por el autor de estos apuntes.

188 .




Ei articulo continia dando algunas sugerencias para el mejor fin del mencionado proyecto,
concluvendo al afirmar que la ejecucion del busto del gencral seria confiada al escultor Antonio Pratti.

El hecho fue que Maximihano, tomo aquel proyecto como suyo y comenzo a tratar de allanar las
dificultades con que se habian topado los poblanos. Nuevamente Manuel Orozco y Berra tuvo que poner
manos a la obra. El 19 de junio de 1865 escribi6 a José Urbano Fonseca pidiéndole nombrar un arquitecto
que a su juicio tuviera el mejor gusto sobre esta clase de monumentos, para que se ptesentara con él, y
recibir instrucciones para que hiciera el presupuesto necesario. Fonseca contesto proponiendo a Tortes
Torija, sus mofivos fueron dos: el primero fue que Torres Torja tenia la cualidad del buen gusto y el
segundo, que le eligid por no estar demasiado ocupado para asi poder atender la pronta gjecucion de la
obra.”™

Tl proyecto finalmente cay6 en ¢l olvido por falta de recursos necesarios para su levantamento.
Eleuterio Méndez fue otro arquitecto que trabajé para Maximiliano. Ingresé a fa Academia al
parecer en cl afio de 1854, recibiendo su titulo a mediados del afio de 1860

Eleuterio Méndez. Modelo de Jox tubos han de hacerse para la carieria
Jue pa de unir e acueducto en el Alcdzar de Chapultepec (1865).
Mapoteca Manuel Orozeo y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5. 1564.

5 AL AS.C, exp. 6745,
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Cuando Javier Cavallari, marcho en 1864 a Furopa, lo sustituyd Méndez como profesor de la clase
de Caminos Comunes v de Fierro, que sipuid sirviendo en la Academia de San Carlos y luego en la Liscuela
Nacional de Ingenieros, de la que llegd a ser director: _

En dempos del Imperio, trabajo con Rodriguez Arangoity con el puesto de “Ingentero Inspector
General”’o “Ingenicro Sub-Director” en las obras de Palacio Nacional, pero mas particularmente en las
obras del Castillo de Chapultepec.

G 3

1 ST L

Eleutenio Méndez, Modelos para lar columnas de la escalera de servicio de Chapultepec (1865).
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 5, 1564.

El 24 de abril de 1865, se le dieron a Eleutero Méndez, instrucciones para que sus alumnos se pu
hicieran cargo de los proyectos para el adomo del patio de Ia Academia™y en noviembre del afio siguiente,
se le nombré, junto con José Maria Rego y Juan Cardona, para que formasen una comisién encargada de
formular el proyecto para el reglamento de examenes profesionales en la Academia de San Catlos.™

Los hermanos Tuan y Ramon Agea.

POE otra patte, los hermanos Juan y Ramén Agea, también fueron distinguidos por Maximihano.
Fuer_on hijos del general Juan Agea, estudiaron en el Colegio Militar y marcharon en 1846 como
pensionados de la Academia para dedicarse al estudio de Ia arquitectura en Roma.

W AASC, exp. 6561.
736 AASC, exp. G468,
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Ramén Agea. Trabajé para Maximiliano en la conservacién de Palacio Nacional, dirigiendo la
construccion de las magnificas escaleras para los ministerios (conocidas como las escaleras de la empetatriz),
que por la novedad y el atrevimiento en el disefio, impresionaron a propios y extrainos. También formo
diversos presupuestos para hacet en el antiguo edificio de la Universidad las reformas indispensables para
establecer en ese lugar el ministerio de Fomento y otras oficinas de su dependencia.”™

A este mismo arquitecto, en noviembre 22 de 1866, el ministerio de Justicia e Instruccion Pablica le
concedié una licencia por un afto, para separarse de sus catedras de Construcion, Arguitectura y Copia de
Monumentos, para que pudiera viajar a Europa, en donde pensaba perfeccionar sus conocimientos visitando la
exposicion de Paris de 1867, y que comenzaria a cotrer cuando lo avisara ¢l interesado. Disponiéndose que
lo sustituyera en su cargo, en calidad de interino, el profesor Juan Agea.

Meses después, Ramén Agea, entregd al director de la Academia una carta fechada el 31 de enero de
1867, diciendo que empezaria a hacer uso de la licencia ¢l 5 de febrero de 1867.”"Ramén marché a Furopa,
dejando a cargo a su hermano, teniendo asi la dicha al menos de no estar en México, durante los terribles
meses del sitio, que acechaban ya a la capital del pais.

Juan Agea, durante el Imperio, fue inspector de caminos y pucntes, fue nombrado por el ministro
Luis Robles, jefe de la comision, encargado de estudiar el trazo de un camino de fierro de Querétaro a
Guanajuato, y cuyos trabajos no tuvieron ningin resultado.”Durante la Regencia también fue nombrado
director de los caminos de México a Cuernavaca y Toluca, con un sueldo de dos mil pesos anuales.

Cuando se concluyé el trazo de la calzada que se conocié como Pasen Imperial los hermanos Agea,
fueron contratados para su construccion.

Murieron de edad avanzada, mis de setenta y cinco afios, estimados por la sociedad y dejando
algunos inteteses, fruto de una vida de labor y economia.*'IF'ueron sepultados juntos en el Panteon del
Tepeyac, donde comparten la misma modesta tumba, que puede apreciarse ficilmente, pues se halla en los
primeros sitios de aquel lugar.

Otros arquitectos de la Academia, que tuvicron importante actividad durante el Imperio de
Maximiliano fucron: Ricardo Orozco, Manuel Francisco Alvarez, Mariano Téllez Pizarto y Eduardo
Davis Jacome.

El primero de ellos, labord en el ministerio de Fomento como “Ingeniero tercero Provisional
la exposicion de 1865, presentd un notable Modelo de Corte de Piedra Pomez, de mis de un metro de altura
y que estaba terminado por la estatua de San Carlos Borromeo, copia de la de Vilar. Este modelo, que existia
en la Academnia por un descuido fue hecho pedazos, no existiendo ahora mis recuerdo que una fn:)tngtafia.m3

Ademds, durante ¢l Imperio, Ricardo Orozco logré concluit con muchos sacrificios una obra sobre
Estereotomia, con objeto de dejar en la Academia un modelo con los mas dificiles cortes de piedra. Por lo
que solicito se le indemnizaran sus gastos, que dijo ascendian a 860 pesos. A motivo de esto se pidio a
Vicente Heredia y a Antonio Piatti, que evaluaran Ia obra de Orozco, exponiendo que con toda seguridad,
no existia un estudio similar en todo el pais. El ministerio de Fomento, en 1864, le proporcioné 300 pesos y
el ministetio de Instruccién Publica y Cultos, ordend en 1865, se le indemnizara con una suma de 500

l:)(’:S()!'wi.-m4
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Manuel ¥. Alvarez, Ministeria de Fomento Jachada actual de la cafle de Meleros y proyecto (1866).
Mapoteca Manuel Orozco y Berra (Sagarpa), Distrito Federal, varilla 4, 1466.

Manuel Francisco Alvarez trabajé en el ministerio de Fomento como ingeniero dibujante, trabajando
cn el levantamiento del Plano de la Ciudad de México.

Tuvo a su cargo la construccién del Camino de México a Rio rio y trabaj6 en la primera comision
del Desagtie del Valle de México.

Existe de este arquitecto un proyecto para la fachada del ministerio de Fomento, en la calle de
Meleros (hoy Corregidora), pues ese ministerio se hallaba en aquel costado del Palacio Nacional.

Mariano Téllez Pizarro, trabajé en las obras del Desagiie del Valle de México, junto al ingeniero
Francisco de Garav.

Finalmente, Eduardo Davis, trabajo como auxiliar de Ramén Rodriguez Arangoity en el Palacio
Nacional.

Como se puede apreciar hasta aqui, resulta claro que el patrocinio de las bellas artes, durante el
Imperio de Maximiliano, no fue poco. Los proyectos presentados, son s6lo algunas muestras del apoyo que
Maximiliano quiso brindar a los académicos de San Carlos.

Pese a esto, el director, don. Utbano Fonseca, en una comunicacién o “memoria” que el 25 de
agosto dc 1865 dirigié al ministro de Instruccion Pablica ¥ Cultos, entre muchas otras cuestiones relativas a
la Academia, hizo mencién de tres faltas capitales en el patrocinio que el archiduque presté a la Academia de
San Carlos,

La primera de ellas, segiin Fonseca, consistia en la forma arbitraria de Maximiliano en elegir a los
artistas que trabajarian para esa casa imperial. El hecho de que la Academia, no tuviese potestad en elegir
quicn habria de ejecutar las obras encargadas por el emperador, consideraba el director de la Academia,
podria resultar contraproducente para el establecimiento y para las artes mismas en el pais. Decia que las
obras que habtian de decorar las mansiones imperiales, debian ser ejecutados por quien tuviese la capacidad
bastante para hacerlas con la mayor perfeccidn, pero sin que esto sirviese de nterrupcién y demora a los
alunnos en sus carreras, como podtia suceder al comisionatlos en obras infetiores al grado de adelanto que
poseian en sus estudios, lo cual los hara retroceder y estacionarse. Dando por resultado un petjuicio en el
orden gradual de dificultades que seguian en sus catreras.

Sofiaba Fonseca con que dicho influjo le fuera dado a la Academnia y agregaba: “Seria pues de desear
que 3.M.M.{Sus Majestades) o las personas que tengan el encargo de las obras, se dirtjan 2 la Academia en el
concepto de que ésta pondra en contribucion a todos los profesores que sean necesarios para la mejor
realizacidon de cualquier idea, que podrin ejecutar sus artistas, porque si éstos fueren alumnos, el
establecimiento distribuird el trabajo, de modo que saliendo lo mis perfecto posible contribuya a los
adclantos artisticos del que lo ejecuta, y a su fomenté pecuniaro y con este método podran los directores del
establecimiento convertir en medios de progreso para las artes, esas largas retribuciones pecuniarias, que
concede S.M.” “Sobra decir que dicha autoridad, jamas le fue concedida a la Academia y Maximiliano la
reservo pata si mismo.

75 AAS.C., exp. 6437, fojas 19 y 20,
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La segunda falla en el patrocinio impenal que observaba el directive de San Carlos, C(msist.:ia
justamente en las “largas reibuciones pecuniarias”, que concedia Maximiliano a los artistas de la Academia.
Temia Fonseca, que el patrocinio casi exclusivo de Maximiliano cn las artes, pudiera resultar desfavorable
para otros pat.rocinadores. Decia textualmente don Utrbano lFonseca: “aunque yo deseo que se ocupen y
recompensen a los artistas, quiero también que no sea sdlo la munificencia del Sobetano la que pueda pagar
las obras; porque si hoy tenemos la desgracia de que no haya muchos particulares que las soliciten, seran
después muy raros o no habri ninguno que quiera ni pueda cnmprarlas s1 se han acostumbrado los que las
ejecutan hacer pagados tan superabundantemente.”"™

El tercer error, en el patrocinio de Maximiliano, segin l'onseca, afectaba directamente el buen
funcionamiento de la Acadermia como centro de aprendizaje, pues oMo ya se dyo, hubo algunos profesores
(como Rodriguez Arangoity, Petronilo Monroy y Felipe Sojo) que pretextando  estar ocupados en
comisiones del emperadot, descuidaban la instruccion de sus atlumnos. Por ello, Fonseca volvia a insistir en
que sc le concediera a la Academia la autoridad para elegir a los conmusionados de las obras imperiales, para
poder asi, tener mejor control sobre su personal. Decia: “las personas ocupadas directamente por S.M. se
hacen inviolables para sus jefes, por temor de que no sc falte 2 las disposiciones del Soberano, v s1 ¢l
establecimiento fuese el encargado de ellos, él mismo sabria hacer conciliable con su buen servicio la
ejecucion de dichas obras.”""

Estas observaciones del director de la Academia, no tuvieron el eco deseado. Maximiliano siguid
ejerciendo su patrocinio tal y cual lo llevaba: directo, abundante y sobre todo atbitratio y desordenado.

Muy comunmente un proyecto se sobreponia a otro. Maximiliano, algo habra notado de todo ello,
por Io que hizo algiin intento por dar sentido a aquel caético enredo que era su patrocinio a las bellas artes.
Fl archiduque convocd entonces, a un “consejo artistico”, para unificar y dar un sentido logico, 2 la multitud
de ideas y propuestas decorativas que se crearon alrededor del Segundo Imperio Mexicano. Este consejo
estuvo integrado por los mexicanos Ramén Rodrguez, Felipe Sojo, Miguel Norefia, Santiago Rebull y los
extranjeros Carl Gangolf Kaiser (arquitecto austtiaco), Julius Hofman (decotador y dorador en Treste) y
Grube (jardinero).”™

El 24 de junio de 1866, ¢l director del Gran Chambelanato, llamé a los citados artistas, para que s¢
teunieran dos dias después, con objeto de llegar a un acuerdo sobre ¢l estilo arquitecténico y ornamental que
debia emplearse los monumentos publicos, palacios y demas sitios imperiales. Insertamos a contnuacion un
interesante documento, donde afloran las opiniones de los tres artistas extranjeros y de los cuatro
mexicanos. Son las que siguen:

“F] Sr. Kaiser.- Renacimiento Romano con motivos de la arquitectura azteca empleando en la
oramentacién la flora mexicana aplicindolo a todo género de cdificios.

El Sr. Hofmann.- Estilo moderno pompeyano aplicindolo a todo género de construccion y la
ornamentacion que caracterice la flora y productos del pais.

El St. Grube.- Renacimiento Romano... estilo del 500 como el de la Villa Albani, Aldobrandini,
muebles y utensilios del renacimiento.

El St. Rebull.- Aplicando la flora, frutos y producciones del pais a los estilos que cotrespondan en su
pureza,

El St. Sojo.- Adaptando la escultura cldsica de la mejor época de Pericles a las costumbtes, histotia y
producciones minerales v vegetales del pais.

El Sr. Norefia.- De acuerdo

El St. Rodriguez.- El origen de lo bello y lo atil tuve su orgen en Grecia. Su clima, materiales y
costumbres tienen relacién con nuestro pais... necesitamos ir a la fuente, el renacimiento italiano perecio por
haberse salido de las leves de los antiguos... No teniendo maodelos donde comparar y estudiar en nuestro
pais necesitamos ir a la fuente para aplicar con mucha moderacin la flora y los productos del pais formando
asf al menos un estilo original y reuniendo lo verdadero, lo bell y lo adl.

6 A ASC, exp. 6437, fojas 20 v 21,
77 A AS.C.. exp. 6437. foia 21.
7% Del Gltimo artsta citado, ignoramos su nombre de pila.
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PDespues de la discusion en la que tomaron parte todos los nombrados v después de haberse
discutido cada uno de los puntos y opiniones convinieron que el estilo general serd: construccion moderna
aplicando el estilo griego a los usos, materales. utilidad v conveniencia de la ¢poca v de la flora mexicana.
Acabada el acta firmaron todos.”™

Como se lee, las opmiones de los extranjeros, difieren de las de los artistas de San Carlos. Las
ptimeras, parecen algo mas modemnas, las segundas, son mucho mds conservadoras, siputendo mas el
clasicismo griego que predominaba en la Academia. En el resultado del debate, indiscutiblemente se impuso
la opmion de los mexicanos sobre la de los extranjeros.

Imaginar <l halagiiciio porvenir que tenian las bellas artes en México, bajo ¢l Imperio de
Maximiliano, no deja de causarnos alguna tristeza. Pues el impulso que pudieron haber hallado bajo aquel
desdichado v faddico gobicrno, creemos hubiera podido ser mucho mayor del que obtuvicron de ios

posteriores gobiernos republicanos.
4.4. Los premios y las exposiciones durante ei Segundo Imperio

Los premios a los alumnos de la Academia v las cxposiciones artisticas durante el Segundo Imperio,
fueron, por naturaleza misma de los eventos un estimulo y un escaparate para los académicos de San Carlos.

Durante ¢l Segundo Impero, se entregaron en tres ocasiones premios 2 los alumnos de la Academia.

La primera disuibucién de premios tuvo lugar el domingo 20 de diciembre de 1863, en la cual se
tenia previsto que fuera realizada por el seifior regente don José Mariano Salas. En aquel entonces, José
Fernando Ramirez (Presidente de la Junta Directiva de la Academia), comisiond a Utbano Fonseca, a
Joaquin Rosas v a Joaquin Flores. para que en unién invitaran al mencionado regente para el obicto
indicado.”™

La distribucién se llevd a cabo el dia indicado, pero no habiendo concurrido a los premios el sefior
balas, debido a una imprevista indisposicion, fueron entregados por el propio Fernando Ramirez. En este
acto, se leyeron los interesantes discursos de Javier Cavallari y Peleprin Clavé (de los cuales va hemos hecho
mencion), algunas poesias y escogidas piezas de musica vocal, ejecutadas a cargo de la seftorita Paz Castillo y
don Joaquin Gavica, acompafiadas en el fortepiano por el joven maestro Julio Imarte, tocando este sefior
algunas otras piczas llenas de sentimiento v bravura.””’

Para el siguiente afio (1864), Maximiliano ya se encontraba en México y aprobd personalmente los
gastos para la distribucion de premios, el decreto es el que sigue:

“México, octubre 23 de 1864.

En acuerdo del 15 del actual dado en Morelia v recibido hoy en esta Secretatia se ha servido disponer
Su Majestad ¢l Emperador lo siguiente.

“Queda probado cl gasto de 638 pesos que debe erogarse en la proxima distribucién de premios a
los alumnos de las Academia de Bellas Artes de San Carlos.”

Lo que tengo el honor de trasladarlo a VS para su inteligencia y fines correspondientes.

El encargado de Ja Secretaria de Fomento. [Rabrica) José Maria Ruiz,

Sefior director de la Academia de San Carlos.”"

"# Esther Acevedo, Testimontor... pig. 738.

T AALC., exp. 5788, foja 5.

7! “Documentos relativos a la distribucién de premios echa a los alumnos de la Academia de Nobles Artes de San Carlos el dia 20
de diciembre de 1863.”, en un articulo inserto en la obra de 1da Rodriguez Prampolini. gz, tomo IL pdg. 97.

Sobre la destacada actuacion del sefior Julio Ituarte, hallamos el siguicnte documento:

“L.a Academia de Bellas Artes de San Carlos ha dispuesto manifestar a V. su aprecio y gratitad por el servicio que ha prestado al
establecimiento en la funcidn de premios este aiio, a cuyo lustre contribuyo V. eficazmente con su talento artistico en el forte-
plANO.

Al efecto, se servira V. aceptar por medio de una comisién la medalla de plata que le presentarin a nombre de la Academia.
Acepte V. igualmente las seguridades de mi particular aprecio. México Diciembre 1863 José Fernande Ramires).

8r. D. Julio Yruarte.” A.AS.C., exp. 5788, foja 6. i

2 AASC, exp. 6571,
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Inmediatamente, la Academia, proyectd un programa para la ceremonia de entrega de premios, de
manos del propio archiduque de Austria.
El programa basicamente fue el siguiente:
. Marcha por la orquesta.
. Lectura de la resefia de los trabajos habidos en el afio.
. Pieza de piano.
. Pieza de canto,
. Discurso.
6. Lectura de una composicion poctica.
. Otra pieza de canto.
8. Lectura del acta de premios v distribucion de éstos.
9. Otra pteza de canto.
10. Otra composicion poética,
11. Marcha.
12. Visita de los Emperadores a las galetias, quedindose la concurrencia en sus lugares, entretenida

Lo L ) e

=1

port algunas otras melodias.

Consecuentemente, Maximiliano, tuvo a bien aprobar ¢l programa de la distribucién de premios de
la Academia, mostrando en esta ocasion, uno de esos extranos rasgos que afloraban a menudo en su
personalidad, fruto de su poco efecto a la fastuosidad y algaraza. En aquella ocasion Maximihano, como
quedd dicho, aprobé el programa de la ceremonia de premios, pero con la tnica condicién que las poesias
que fueran a recitarse en el acto, fueran cortas.’"No por ser poco efecto a la poesia (que Maximiliano cultivo
con acierto v verdadero talento), sino como dijimos por su caracter franco, que rehuia por su naturaleza a
los actos que pudieran incurrir en pedanteria o afectacton.

Independientemente al arreglo del antedicho programa, el director de la Academia tuvo que cuidar el
ajuste de mil y un detalles.””

Ademis, los profesores Eleuterio Méndez y Juan Cardona, fueron comisionados para el recibimiento
de los convidados. Entre sus encargos estaba el que los alumnos fueran el dia de los premios en los trajes
que tuviesen, cualesquiera que fuesen, con la sola condicion que fucran ascados y se presentasen a las once
de la mafiana. ‘I'ambién seleccionaron a unos veinte alumnos, de los mas decentemente vestidos, para que
divididos en dos alas, a los costados de la puerta de la Academia, recibieran y colocaran a las sefioras en los
lugares que se les tendran preparados; la instruccién, fue que las personas a quienes se recibicsen, fueran
tratadas con mucha cortesia y delicadeza, y que no hubiera predileccién por ninguna mujer, ya fuese por su
belleza o atavios, o pot joven o vieja.

Se tenia también prevista la llegada a Ia Academia, de una guardia militar. Para dicho punto, se
comisiond el profesor Juan Utrruchi para que al momento en que legara esta, pidiera unos guardias para
subir a la azotea de la Academia y registrar que nadie estuviera en ella, sitio donde apostatia unos centinelas,
para que cuidasen de que permaneciese despejado el lugar y no fuese a haber algin desorden. Urruchi,
igualmente colocd un centinela en cada puetta de las galerias, para que no permitieran la entrada a ellas, sino
s6lo a los emperadores v su corte, cuando las estuviesen visitando; en el coneepto, de que después de que se
hubiesen retirado los soberanos, podtian permitir Ia entrada de la demis concurrencia, cutdando que no
fueran a tomar ni perjudicar alguna obra de las expuestas en los salones de la Academia.

Se le pidi6 igualmente a Urruchi, que cuidara especialmente que Ja misica militar, con la que tendria
que ponerse de acuerdo anticipadamente, tocase a las once y media una pieza para el entretenimiento de la

7 AAS.C, exp. 6571,

71+ La organizacién de cada uno de los pormenotes necesarios para la ceremonia de premiacién no fue sencilla. En el archivo de la
Academia, existe una lista de objetos que se necesitaban para el adorno que debia ponerse en la ceremonia. Los objetes eran: 13
Una vela suficiente a cubrir el patio con su respectiva jarcia, 2) El trono. dosel v cortinas rosadas de damasco gue hubiere, 3) Seis
docenas de banderas tricolores, 4) Dos docenas de gallardetes, 5) Las bandillas suficientes, 6) La gotina que estaba colocada en el
z6calo, 7) Fl lienzo que cubtia el rededor del mismo, 8) Una docena de columnas, 9) La tribuna. 10} Las alfombras que hubnere,
11) Cuatro grandes pedestales para trofeos artisticos, 12) Las sillas y bancas suficientes a Henar el patio. [tachado], 13) Seis docenas
de coronas de hojas de naranja. [tachado] y 14) La banderilla que tenia el zocalo.” A.AS.C., exp. 6571.

' : 195




concurrencia que estuviese llegando v otra pieza al descubritse en la calle de 1a Academia el coche de Jos
emperadores, durando dicha melodia hasta el momento en que diesen los emperadores el tlimo paso fuera
del vestibulo v comenzaran a entrar en ¢l patio de a Academia.

Ia importancia gue adquinid este evento, no fue poca, razén por la cual, Urbano Fonseca tuvo que
formar otras comisiones para que distribuyeran los convites necesarios. Se formaron comitivas para invitar:
a todos los ministros de Hstado, a Manuel Orozco v Berra, 2l arzobispo de México, 2 los miembros de la
Comusion Cientifica, a los jefes principales del ejército francés, a los ministros extranjeros v consulares, a los
protesores de los demas establecimientos de instruccion publica (muy especialmente a los de medicina), al
dean v cabildo de la Caredral Metropolitana, a los miembros de la Sociedad de Geografia, a los de la
Suprema Corte de Justicia, 2 los jueces de letras de lo civil y criminal, a los de Ayuntamiento, a los miembros
del antigua Junta de Gobierno de la Academia, a los profesores jubilados (Delgado v Mata) v a los parientes
del tinado Bernardo Couto. A las personas invitadas, les fueron repartidos varios convites en blanco, cuyos
arados podrian ir desde tres a cuarenta invitaciones.'”

El acontectmiento, fue de tan gran magnitud, que la prensa no podia pasarlo inadvertdo, el rotativo
F/ Cronista de Méxzoo, decia:

“Lil domingo [4 de diciembre] a las doce del dia, tendrd lugar Ia solemne distribucién de premios que
se dignarin hacer SS.MM I entre los alumnos que los han merecido en el preseate afio.

El acto se verificard en la misma Academia, y sera uno de los mas brillantes, puesto que lo van a
honrar las augustas personas que ocupan el trono.

Cuando los soberanos se dignan concurrir a esos sitios para presenciar los adelantos de la juventud,
ésta se aplica asiduamente al estudio; los directores se esmeran en darles la mis sélida instruccion, y los
pueblos prosperan.

iDios conserve la vida de nuestro amado soberano y su virtuosa esposa, para que la nacién llegué a
set lo que ellos se han propuesto que sea, grande, instruida y feliz!”

Y dicho y hecho, todo salié como lo programaron los académicos de San Carlos,

La guardia y la orquesta militar, llegaron anticipadamente a la Academia, los primeros fueron
colocados en sus puntos y los segundos se instalaron en el vestibulo de la Academia. En punto de las once y
media comenzaron 3 tocar una pieza, para entretenimiento de la concurrencia. Cuando el carruaje de los
emperadores comenzd a tomar la calle de la Academia, se tocé la segunda pieza, hasta que aquélios bajaron
del coche y entraron al vestibulo del edificio (a las doce en punto), en cuyo acto, Ia orquesta entré en
silencio. Entonces se tocé una marcha desde que los soberanos entraron al patio y hasta que quedaron
sttuados en los asientos que se les tenian reservados.

Inmediatamente el secretario de la Academia, José Matia Flores Verdad, leyé una sucintz relacion del
estado de los trabajos del afio. Enseguida el joven piamsta Julio ltuarte ejecutod, a manera de introduccion,
una composicion de Thalberg, dando paso a la sefiorita Joaquina Gonzilez, quien canté un aria de Maria de
Rohan. Siguié (segin el programa) un discurso de Joaquin de Mier y Terin, una exquisita poesia de Antonio
Torres Torja, una pieza a dio de Marda de Padilla, ¢jecutada por las sefioritas Joaquina y Felicitas Gonzalez,
la lectura de Flores Verdad del acta de distribucion de premios, siendo entregados los diplomas por el
emperador y las medallas por el ministto de Fomento.

De nueva cuenta se interpreté otra pieza de canto por las hermanas Gonzélez v pata finalizar la
ceremonia, se leyé una composicién poética del joven Ricardo Ituarte. Terminando la ceremonia de
distribucién ya cerca de las dos de 1a tarde.

Cabe destacar que ni las seforitas Gonzilez ni los hermanos Ituarte, eran artistas de profesion, y tan
solo prestaron aquel servicio en obsequio, por amor a las bellas artes, por estimulo a la juventud v por
adhesion a los emperadores.

775 . L. . . ..
! Los convites O mvitaciones, tuvicron el sioutente texto:

“Ll Director v los Profesotes de Ia Academia Imperial de Bellas Artes de San Carlos suplican a V. sc sirva concurtir a Ia solemne
distribucion de premios que se dignarin hacer SS.MM. entre los alumnos que los han merecido en el presente afin. Vb acto so
verificard en la misma Academia el cuatro del actual a las doce del dia.

Meéxico, Diciembre de 1864.”
776 “Academia Imperial de Bellas Artes”, en E/ Cronista de México, sabado 3 de diciembre de 1864, nam. 188, pag. 3.
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Finalmente Maximiliano y Carlota, visitaron los salones ardsticos de la Academia.

Para que nuestros lectores, tengan una imagen mas clara del aspecto que tuvo la Academia en aquella
ocasion, se Nos permitira agregar algunos otros detalles.

La Academia habia sido alfombrada y adornada para el evento de manera conveniente. £l patio fue
cubierto por un toldo en el que lucian los colores del pabellon nacional y los emperadores tomaron asiento
en su trono, bajo un dosel, levantando enfrente a la entrada y puesto ex profeso para ellos. A los lados del
dosel, se colocaron unos retratos de cuetpo entero de Carlos [11 vy Carlos [V, '

Fn las paredes del patio, se apreciaban hermosas obras de pintura y en cada columna de los arcos
habiz cstatuas. Encima de los arcos se instalaron, circundados de coronas verdes los nombres de los mas
famosos artistas mexicanos y de otros personajes que se habian distinguido por haber sido serios protectores
del establecimiento.

Cuando llegaron los emperadores, fueron saludados con estrepitosas aclamaciones por la
numerosisima concurrencia que se habia dado ara.

Se dice, que durante la ceremonia, las hetmanas Gonzalez, cautvaron la atencion del pablico por su
juego de garganta, su estilo puro y dulce y limpia voz. Ademas, fueron ovacionadas con entusiastas aplausos,
dando el ejemplo los emperadores.

La poesia de Torres Torija, se distinguid por su soberbia belleza, como ya habiamos dicho en otra
parte, se trata de una elegia sobre los esfuerzos de la juventud, un himno a la vida sobrellevada de los
alumnos de la Academia, una alabanza a los desengafios, a las ilusiones rotas, a las flores que palidecen ante
Ia empefiosa luz de la ambicion y el estudio. Es un poema vehemente, en el que Torres Torija hace uso de
grandes libertades literatias dando por resultado una poesia vigotosa. Consciente de que lo escucharian los
emperadores, se sintié inspirado y con alto garbo expuso su orgullosa y planidera lamentacién poética. Por
otra parte, la oda de Ricardo Ituarte destacé por su correcta y elegante sencillez, ademas de haber sido
recitada con arrogante y gallarda entonacion.

El ministto de Fomento, Luis Robles, entregé en manos de los alumnos, las correspondientes
medallas y enseguida Maximiliano les daba un diploma. Se menciona que el archiduque dirigio a cada uno de
los premiados algunas frases congratulatorias, animindolos a proseguir con la misma aolicacidn en sus
carreras.

Visitaron los emperadores, las salas de grabado, pintura y escultura, y al retirarse del edificio, fueron
victoreados por la concurrencia con numerosos vivas.

Tres dias después del evento, el sefior Urbano Fonseca escribia una significativa comunicacion al
ministro Robles. Dicha carta, trasluce la tremenda emocion por la que pasaron los miembros de la Acadermia
de San Carlos; al ser testigos de que un descendiente de Catlos V, hermano del emperador de Austria-
Hungria, archiduque de Austria, consorte de la hija del rey de los belgas e ilustre principe europeo
reconocido por todo el mundo como un gran amante de las artes; se hubiese tomado la molestia de entregar
de manos propias, un reconocimiento a los eternamente humildes y esforzados alumnos de la Acadenua de
San Carlos de México. La misiva es la siguiente:

“México, diciembre 7 de 1864,

Altamente reconocida la Academia a la bondad con que SSMM se han dignado distinguirla,
concurriendo a sus premios, alentando el trabajo con palabras dirigidas a sus alumnos a quienes honrd
invitindolos a su mesa, y concediéndoles gracias, como la pension en la clase la de arquitectura, otorgada al
aplicadisimo joven D. Juan Anza; la prorroga de la pensién por dos afios al aventajado alumno del patsaje 1.
Luis Coto, y el nombramiento de D. Santiago Rebull para profesor de la clase de dibujo natural; con que
SSMM han dado una muestra de amor a las bellas artes y de la proteccion que dispensan a este
establecimiento, tengo la honra de dirigir a V.E. esta comunicacion con ¢l fin de que siendo interprete de los
sentimientos de gratitud que abrigan todos los individuos que pettenecen a este establecimiento, se sirva

777 “Academia de Bellas Artes”, “Academia de San Carlos”, *“Bellas Artes” y “Premios de la Acadeoia”, en La Sadedad, B! Cronista
de México v La Rason de Méxaw, lunes 5 de diciembre de 1864, martes 6 de diciembre de 1864 y martes 6 de diciembre de 1864,
mams. 533, 190 v 44, pags. 2,3, 1y 3.
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clevarlo al conocimiento de SSMM. dandoles las mas rendidas gracias por todas bondades, admitiendo V.15
las protestas de mi particular consideracién. 1il director general de la Academia, [, Urbans Fonseca.

boaxemo. Se. D Lais Robles, ministro de Fomento, cte., cte., ere.”

Al ano siguiente (1865), no hubo distribucion de premios, pero en septicmbre de aquel ano,
Maximliano dispuso algunas prevenciones que habia que observarse en las futuras distribuciones de
premios. Dispuso que los premios se entregarian en ¢} Salon Iturbide de Palacio Nacional, y que a ellos,
ademas de los alumnos mis destacados de la Academia, tambicén concurririan a recibir sus preseas los de San
lldefonso, Minas, San juan de 1.etran, Medicina, Agricultura y Ispecial de Comercio.

Los premios se dividicron en extraordinanios y ordinarios, los primeros consistian en tres medallas
por colegio {una de oro, otra de plata v la fercera de bronce), ademas, la Academia gozaria del privilegio de
tener tres premios extraordinatios adicionales, que consistian en tres medallas de plata.

Il emperador hatia personalmente la entrega de los premios extraordinarios, ayudado por ¢l ministro
de Estado v el de la Casa Imperial.

Maximiliano, como dijimos, era poco afecto al bullicio, por lo que dispuso que en dicha solemnidad
no hubicra musica, ni canto, ni nada que desdijera el cardcter serio y grave de una funcién de aquel pénero.
Scguramente habfa escarmentado de las funciones a que se sometié en las entregas de premios de todos los
colegios nacionales, incluyendo la de la Academia.

Los premios ordinarios, consistian en libros diddcticos, y su distribucién sc harda en el propio
establecimiento escolar, por el ministro de Instruccién Publica y Cultos, y la cual seria una solemnidad
puramente académica, pudiendo sélo asistr, directores, profesores, alumnos y padres o tutores.”

Se dispuso en aquella ocasién, que los premios serian entregados el segundo domingo del mes de
noviembre. No obstante, fue hasta abtil de 1866 cuando se realizé la siguiente distribucion de premios
(tercera ocasion para los alumnos de la Academia durante el Imperio).

El cambio de fecha, al parecer fue algo improvisado, de tltima hora. Un dia antes de ia distribucién
de premios extraordinarios, el sccretario de la Academia, colocé en la entrada de la Academia un “Aviso” en
¢l que se pedia a los alumnos presentarse al dia siguiente, lo mas aseados postble, procurando llevar traje
negro y corbata; igualmente hizo correr una “Circular urgente” entre los catedraticos, donde se les pedia se
reuniesen al dia siguiente a las diez y tnedia, para dirigirse en cuerpo al Palacio Nacional.™

La distribucion fue hecha el 10 de abril de 1866 (segundo aniversatio de la aceptacién al trono de
Mexico por Maximiliano), la ceremonia fue presidida por ¢l emperador y por el ministro don Pedro
Escudero y Echdnove. Ambos, en aquella ocasion, pronunciaron sendos discursos, donde predicaron Ia
gloriosa entrada de una “nueva generacién™ v la salida de I “vieja generacidn”. En aquel acto, el archiduque
pronuncié la siguente alocucién:

“Alumnos de nuestra escuelas nacionales:

Me es muy satsfactorio el verme rodeado de vosotros que representdis la flor de la juventud
mexicana, de esa juventud que formara la nueva generacién y con ésta el porvenir de nuestra pattia.

He elegido un dia de bello recuerdo para Mi, para cjercer, premiandoos, uno de los dulces y gratos
derechos de la Soberania.

Adelantad en los caminos que habéis escogido, con celo y persistencia, confiando en que cl
Gobierno velard por vosotros, pues proteger las ciencias y las artes es uno de los sagrados deberes para el
Jefe de la nacién.

Los nuevos reglamentos que en gran parte ya os He dado ¥ que se ampliaran pronto, cambiaron
mucho de los antiguos principios, y por esto fucron poco comprendidos por muchos; pero estin en los
principios mds adelantados; y si vuestros profesores y vosotros cumplis con ellos, cosecharéis pronto los
frutos.

Sefior Ministro: presentadme ahora los acreedores a una distincién especial ™

T “Academia de San Carlos”, en E/ Cronistz de Méxizo, Tunes 19 de diciembre de 1864, nam. 201, pag. 32.

19 “Ministerio de Instruccidn Pablca y Cultos”, en E/ Cronista de Méden, lunes 2 de octubre de 1865, nim. 233, pig. 2.
M AAS.C, exp. 6332, documentos 83 ¥ 93.

8 “Distribucidn de premios”, en £/ Mexdoano, jueves 12 de abril de 1866, nim. 28, pag. 224
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A 1o que el sefior Escudero y Lchanove contesto:

“SIENOR: SENORA:

La instruccién publica y la juventud son los dos elementos poderosos con que VV.MM. cuentan en
su ilustrado Gobietno para Hevar a cabo la grandiosa empresa que han acometido, de regenerar una
sociedad. Por eso han procurado con solicito empefio estimular y fomentar por todos medios el estudio de
las ciencias v de las artes: por eso estamos hoy aqui reunidos, tocando 2 mi la honra de presentar a VV.MM.
los alumnos de los Colegios v Academia de Bellas Artes de esta Capital, que mas han sobresalido en cl
Gitimo afio por su aprovechamiento, para recibir la medalla de honor con que habéis tenido a bien premiar
su aplicacion y sus adelantos.

Nosotros, los hombres de la generacion que acaba, nutridos en las discordias civiles de medio siglos
vy debilitados por el escepticismo y la desconfianza, iriste resultado de cincuenta afios de revoluciones, somos
instrumentos gastados ya, para llevar a su término la grande obra que habéis emptendido; pero se levanta
otra gencracion llena de fe v vida, y animada de los generosos sentimientos y de las nobles aspiraciones que
alientan los corazones jévencs. Los representantes mas distinguidos de esa nueva generacion se encuentran
reunidos en este salén, a la vista de VV.MM. Ellos, ilustrados por las ciencias, fottificados por los principios
de libertad y de la democracia en que estd apoyado ¢l Imperio, y moralizados por la religién son los dignos
colaboradores de csa grande obra: ellos sabran consolidatla; y reconocides, pagarin la deuda de gratitud
contraida por sus padres y por ellos mismos, colmando de bendiciones a los protectores de su educacion, a
los fundadotes del bienestar y prosperidad de su patria.”™

Las anteriores palabras, fueron las mismas que escucharon los alumnos premiados de la Academia,
cuando junto con otros colegios fueron premiados por el archiduque Maximiliano, en el Salén Iturbide de
Palacio Nacional. Después de éste, no hubo mds premios para los académicos de San Catlos; el Imperio ya
no navegaba por las risucfias aguas de diciembre de 1864, una tormenta politica se avecinaba, y sus nubes al
poco tiempo obscurecian al porvenir del Imperio y de la Academia de San Catlos.

Pero bien, pasemos ahora al tema de las exposiciones artisticas durante el Segundo Imperio y su
relacion con la Academia de San Carlos.

Ademis de la exposicion de finales de 1865, la Academia de San Carlos, también participo en las
exposicionies de la Sociedad de Bellas Artes de Guadalajara.

Ya habiamos mencionado la existencia de esta Sociedad. En 1857, varios jovenes se reunieron cn
Guadalajara con el objete de formar una Sociedad de Bellas Artes, donde pudiera estudiarse pintura,
escultura y grabado, a cuyo frente sc hallaba el grabador de la Casa de Moneda de aquella ciudad, don
Albino del Moral y el pintor Felipe Castro, ambos ex-alumnos de la Academia de San Catlos de México. Sin
medios para Hevar a cabo su empresa y debido s6lo a sus constantes y activos esfuerzos, lograron establecer
la Sociedad, limitandose por entonces a la ensefianza del dibujo natural del desnudo, resetvando para
cuando las circunstancias lo permitieren, el dar mayor ensanche a los estudios.”

Siguiendo el ejemplo de su afwa miter, Del Moral y Castro organizaron exposiciones artisticas, con el
fin de exhibir las obras de sus cstudiantes y las de los artistas, que de fuera de la Sociedad, remitiesen sus
obras. Asi este par de emprendedores artifices lograron concretizar, las exposiciones de los afios de 1857,
1859, 1861, 1863 y 1865. Dichas exposiciones, no pasaton desapercibidas para la Academia, pues en todas
cllas participaron, ademas de Albino del Moral y Felipe Castro, otros miembros de la Academia, a saber:
Juan Cordero, Jerénimo Hijar, Pablo Valdés, Miguel Mata y Reyes, Juan Urruchi, Rafael Flores, Francisco
Terrazas, Felipe S. Gutiérrez y Ramon Sagredo.

En 1863, la Sociedad de Bellas Artes de Guadalajara organizé su cuarta exposicion. Ella publico,
como cn las tres anteriores, un breve catalogo explicativo. Destacando especialmente el de aquel afo, pues
su prologo es un patético y dramatico retrato de la situacién politica nacional y de las lamentables
condiciones en que se hallaban las bellas artes en aquel 1863. Suplicamos encarecidamente a nuestros
lectores, leer nuestra siguiente cita con verdadera atencién, pues quisiéramos que compartieranl Con
nosotros, la sombria y profunda impresion que nos ha causado. El prologuista de aquel catilogo decia:

742 “Distribucidn de Premios”, en Ef Mexdzans, domingo 15 de abnl de 1866, nim. 2%, pig. 232.
1 A ASC, exp. 0420, foja 2.
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“Seis afos hace, que la sociedad de Bellas Artes abrid por primera ver los salones de una exposicton:
los que habian trabajado esa laboriosa tarea crefan entonces, que el porvenir seria mas risuenio, que sus
afances serian recompensados, con despertar una emulacion viva; que ¢l gobierno acogeria bajo su sombra
poderosa, una idea udl v de verdadero progreso; crelan, que el gusto por el arte, alimentado con estos
medios, se difundiran violentamente y los talleres, los salones, los monumentos v las academias reflejarian
en sus senos, esos raptos senhidos, de que el sentimiento ardiente de los hijjos de Jalisco, han dado ya
pruchas.

Pero todo esto ha sido una tusion de nifio; el tempo travendo sus amargos dias, ha pasado para
descubrir la desnuda figura de 1a verdad: clla ha venido envuelta en una nube negra que amenaza caer como
un nuevo diluvio; la Patria sofiada un dia, prospera, grande sabia v rica, se presenta a nuestra mirada, herida,
pobre, casi muertall... Sus hijos la abandonan o mucren por clla, el genio del arte cierra sus alas, cayendo de
rodillas en la gran hecatombe: su monumento son [sic] Ia memoria de las barallas, que no levantan sino
cementetios. {Qué cruel realidad! [Qué amargo desencanto! [Qué horrible martirio, a los que softaron y
despueés vieronl...

l.a Sociedad de Bellas Artes ve morir sus mds dulces esperanzas, el abatimiento se desprende tal vez
de su corazon; y, sin embargo, redne toda su energia, multiplica todavia sus cansados esfuerzos, porque sabe
que esta energia es la Gnica voz que levanta a sus artistas, arrancando de sus talleres un cuadro nuevo, una
idea que ¢l destino contaba perdida en el infinito del desaliento y la impotencia: este es su mérito, bajo esta
impresion debe juzgarse su cuarta exposicién: los preceptistas que vengan a lucir su agudeza en tan nobles
esfuerzos, se serviran comprat estos elementos, llamar los recuerdos de la primera exposicion, pensar que
sin escuela alguna, los jovenes aficionados a las bellas artes, le entregan sus pobres ensayos y sobre todo que
en estas circunstancias aparecen para oit su fallo; si en él hay verdad, conciencia y razomn, sera una leccién
provechosa que ellos sabrin apreciar. Si en él hay un sentimiento innoble, lo olvidarin.

Ellos apasionados entusiastas de los esfuerzos, llaman a todos los buenos, esperan su cooperacién
confian en el publico y aunque parezca un delirio, esperan el bien todavia y por ello se manifiestan
constantes en su voluntad, a toda ofrenda de belleza y patria, de ilustracién y porvenir.”™

Por io que respecta a nosotros, el anterior texto {cada vez que lo hemos leido) nos ha causado una
turbadora y absorbente emocién. Cuando comprendimos el verdadero sentido de las anteriores lineas,
sentimos hervir la sangre bajo nuestro pecho de fuego, fue como si una terrble saeta calcinara nuestra
frente, cotno si ardiera febrilmente el cerebro entero y finalmente se ingresara en un abatimiento abismal.
Pensar en todos esos jovenes artistas, con mil suefios en el bolsillo, sin nadie quc les pudiera tender una
mano y por otro lado, ver la facilidad con que cuantiosas fortunas se derrochaban en pro de los “supremos
puncipios politicos” de uno u otro bando, no deja de causarnos sino un profundo desprecio por la clase
politica mexicana. St sentiste lo mismo que nosotros, quetido lector, continuemos de la mano, st no fue
caso, pedimos disitnulo a nuestro apasionamiento, que ya retomamos de nuevo el cause de este estudio.

El caso es que, en contraste con el anterior retrato nacional, el Segundo Imperio, trajo para la
Sociedad de Bellas Artes de Guadalajara una motivacién especial. Del Moral y Castro, creyeron provechoso
el momento para reformar a su querida Sociedad de Bellas Artes. En mayo de 1865, vararon el
“Reglamento de la Sociedad Jalisciense de Bellas Artes™, quc sc¢ habia hecho desde 1858,

Estimulados los artifices tapatios por las expectativas artisticas que ofrecia el Segundo Imperio,
organizaron la quinta exposicién de su Sociedad.

El 1° de agosto de 1865, la Sociedad publico el programa para la exposicion de aquel ano,
puntualizando que ademis de las obras ejecutadas por los miembros de la Sociedad, se exhibirian todas
aquellas que remitiesen otros artistas, aficionados y particulares, ya fueran nacionales o extranjeros, siempre
que aquellas no ofendiesen “la decencia y la moralidad.”

Reunidas las obras, se publico el tespectivo catalogo, participando en ha exposicion, ademas de Del
Moral y Castro, los académicos Pablo Valdés y Felipe S. Gutiérrez.”™

™ Catdlogn de los obijetos artisticos que forman la Cuarta expastctin que have ia Sociedad de Bellas Artes, Imprenta de Nicolds Banca, calle de
San Francisco nim. 3, Guadalajara, 1863, 16 pdginas. 3 y 4, pdgs. 3 v 4. Pollcto hallado en el AAS.C, exp. G420,
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Como va se menciond, en agosto de 1865, se autorizé fundar una clase de escultuta en la Sociedad
de Bellas Artes, a peticion del director de la Academia. Meses después (marzo 10 de 1866), el pintor Felipe
Castro, hizo a la Academia una donacion de un grabado del busto del emperador Napoledn 1, deseando

manifestar “aunque en esa manera tan insignificante”, su simpatia a la Academia de San Catlos de quien fue
T80

discipulo.
P A este hecho debemos aunar que en abril de 1866 se mandé a la Sociedad, via Felipe Castro, una
coleccion de grabados ejecutados en la Academia de San Carlos.™

Por su parte, la Academ, desde 1a fundacion del Imperio, buscéd continuar con sus exposiciones y a
finales de 1863, junto con la Regencia del Imperio, comenzé a mover los hilos necesarios para llevar a cabo
la treceava exposicion de su historia. Sin embargo, v pese a que ya se encontraba aprobado el presupuesto
pata montar la exhibicion artstica, esta no se llevé a cabo en aquel afio. Un oficio del ministro de Fomento,
de aquella época decia:

“Palacio de la Regencia del Imperio. México, Septiembre 14 de 1863.

La Regencia del Impetio ha tenido 2 bien tesolver que no haya exposicion este ano en csa Academia
y que la cantidad que se destinaba a ese objeto se invierta en cuadros para las pinturas de la escucla
mexicana.

Lo que digo a V.S, como resultado de consulta verbal, remitiéndole los papeles que me dejo,
relativos a los presupuestos hechos por algunos sefiores profesores.

El Sub. Secretario de Estado y del Despacho de Fomento.
IRabrica] José Salazar Harregur.

St. Secretario de la Academia Imperial de San Carlos {don Manuel Diez de Bonilla|.”"™

Al afio siguiente, estando Maximiliano en México, v viendo los académicos de San Catlos el decidido
apoyo a las bellas artes del archiduque de Austria, se le planteé cl 27 de julio 1864, la necesidad de una
cxposicion publica de objetos artisticos. La respuesta no fue la esperada por Ia Academia, y es la que sigue:

“México scptiembre 15 de 1864.

En el acuerdo 3 del actual, decretado en Irapuato v recibido ayer en esta Secretaria se ha servido
disponer S.M. el Emperador lo siguiente: “Resérvese para mejor oportunidad, cuando lo permitan las
circunstancias del erario, Ia exposicion de objetos de bellas artes de la Academia de San Carlos.”

Y lo transcribo a V. Para su conocimiento y en respuesta a los oficios de esa Direccion sobre el
Particular, reiterandole mi consideracion y aprecio,

El encargado de Ia Sria. de Fomento.

[Rubrica| fosé M* Raiz

St. Dir. de la Academia de Bellas Artes de San Carlos [don José Fernando Ramirez].”"™

Sin embargo, y pese a que dos fechas, durante el Impetio, se habia postergado la treceava exposicién,
esto no desilusioné a los alumnos y profesores del establecimiento.

Antes de que se llevaran a cabo la exposicién de finales de 1865, la Academia albergd en sus salones
un par de exposiciones particulares.

85 Catdlogo de los objetos artisticos que_forman la Cuarta exposiciin gue bave la Socedad de Bellas Artes, Tipografia Econdrmica, calle de San
Fraoeisco nim. 3 Guadalaiara. 1865, 22 paginas. Folleto hallado en el A.A.S.C., cxp. 6420, La sociedad de Bellas Artes, mandé a Ia
Academia (en 1865) los catilogos de sus exposiciones y una medalla con las que premié a los merecedores de una distingon.

B AASC, exp. 6493,

T AAS.C, exp. 6420, En el mismo expediente, existe una curiosisima comunicacién dirigida a Jests Lopez Portillo (padre del
célebre escritor José Lopez Portillo y Rojas y abuclo del ex—presidente José Loépez Portillo Pacheco), quien fungia como
Comusatio Imperdal del Departamento de Jalisco, donde se dice que en 1857, el gobiemo habia cedide a la Sociedad de Bellas
Artes distintas obras de arte con motivo de la nacionalizacién de los bienes eclesiasticos. Y que al entrar a Guadalajara el ejército
franco-mexicano, Ia prefectura politica mand6 a la Sociedad devolver algunos cuadros y que hallindose esos cuadros en poder de
particulares, cuadros importantes y que pertenecian a la nacion, podian correr el nesgo de que se les extrajera v fuesen a adomar
algun museo extranjero, perdiéndose asi obras relativas a la historia del arte en México. Por lo que José Urbano Fonseca, pedia a
Jesus Lopez Portillo diera sus drdenes para que fueran devuehtos los cuadros a la Sociedad de Bellas Artes.

8 A AS.C, exp. 6655, foja 1.

A ASC, exp. 6600, foja 4.
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la primera de ellaz fue Ia de Juan Cordero, v sobre la cual va pormenorizamos, s6lo recordamos que g
tue efectuada en diciembre de 1864.

i.a segunda exposicion particular en la Academia, se efectud en el mes de marzo del ano siguiente.
Los inaadentes detallados de aquella exposicidn, los desconocemos. Tan sélo sabemos quc quien expuso fue
un pintor hungaro recién Hegado a México, de apellido Shoefft o (Shvefft), que la exposiciin duré ocho dias
a pattir del 10 de marzo de aquel afio, que expuso cosa de 20 cuadros de gran mérito que habia traido de
bropa, y que algunos de cllos habian sido comprados por la casa del emperador. Las obras se exhibieron
cn San Carlos los mencionados dias, pudiendo ser apreciadas de las doce del dia a las tres de la tarde.™

liste par de exposiciones en la Academia, asociadas con la difusion de las obras de otros muchos
artistas cxtranjeros en México, hicieron que una exposicién en la Academia se hiciera casi obligatoria.
Periodicos como L istapette v I/ Cronista e México, abogaban por que fueran reestablecidas las CXPOSICIOnES

anuales de la Academia.”™

De hecho, se acercaban los Gltimos meses de 1865 v sobre la exposicion nadie sabia nada en firme.
Por ello el 2 de scptiembre, el ministro Manuel Siliceo, escribia 2 Maximiliano pidiendo se le dijera si en
aquel ano habria de cfectuarse la exposicion de la Academia, indicando se resolviera la cuestion lo antes
posible, pues algunos artistas querian saber si tendrian Gempo para concluir algunos trabajos que tenfan ya
comenzados, o bien, para emprender algunos nuevos. Ademas, puntualizaba que como el gobiemo de
Meéxico estaba invitado a Ia exposicién universal de Paris en mayo de 1866, la de la Academia sera
preparativa de aquella, para poder hacer una buena seleccion de las obras que se enviagian para aquella
ciudad.™

Finalmente se dispuso que hubiese exposicion a fines de aquel afio. El drgano difusor del gobierno,
el Diarto del Imperia, publicé el 4 de octubre de 1865 las disposiciones que regirian la treceava exposicién de
Bellas Artes de la Academia Impertal de San Carlos. El programa es el siguiente:

“EXPOSICION DE BELLAS ARTES.

Decimotercia exposicién de Bellas Artes de la Academia [mpenal de San Catlos. Habiéndose
dispuesto que haya exposicion de obras de Bellas Artes en fines del presente afio, se observaran las
disposiciones siguientes:

1* Desde 1° de Noviembre del presente afio hasta 30 del mismo, se hara en la Academia de San
Carlos la Exposicion puablica de las obras trabajadas por los alumnos de este establecimiento, el los afios que
no ha habido Exposicién, v de las de dibujo, pintura de todo género, escultura no colorida, arquitectura,
litografia, v de las diversas clases de grabado que mandaren a ella, con este fin, los ardstas, aficionados y
particulares, nacionales o extranjeros, con tal de que estas obras no sean antiguas, ni se hayan presentado en
otra Exposicion de dicha Academia.

2* Las obras que se hayan hecho fuera de la Academia y sc envien a la Exposicion seran recibidas
pot el Secretario de ella, de las nueve a las doce de la marana, v de las 3 a las cinco de Ia tarde, en los dias del
1% al 20 de Octubre, a fin que haya tempo de colocarlas en buen orden, e incluirlas en el correspondiente
catilogo; para cuyo objeto, al enviarlas los remitentes, las acompafiatan con una explicacion de lo que
represente cl asunto expresado en ellas, y s1 son originales o copias; con los nombres de los autores, @nto
del original como de la copia, si fueren conocidos.

3" Las obras que no se remitan en los dias de que habla ¢l articulo anterior, se pondran el Ia
Fxposicion si quedare espacio para ella, y se incluirin en el catlogo si llegaren a tiempo.

4" Los que deseen vender sus obras, lo expresarin por escrito al remitirhas, fijando el precio en que
las estimen. El. sectetario al recibirlas, dard ia correspondiente constancia, para que con ella puedan retirarse
las que no se hayan comprado segun sc dira después.

5" cualquier particular podra libremente tratar en compra con los duefios de objetos presentados en
la Fxposicién, para cuyo fin se pondra en el catilogo ¢l nombre de la calle y el mimero de la casa del artista
remitente; pero en ningan caso podra extraerse de la Academia las obras, sino hasta después de hecho ¢l

0 “Pinturas”, en La Sededad, sibado y domingo 11 y 12 de marzo de 1865, niims. 628 ¥ 629, pags. 2y 3.
1 “Bellas Artes” en 1/ Cronista de México, martes 25 de julio de 1865, nums. 176, pag. 3.
™ AGN., Segunds Inmperio, caja 32, exp. 1, fojas 9y 10.
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sorteo de las que deban rifarse entre los suscritores. Las que aparezcan marcadas en el catalogo con las
iniciales D.V., sc entiende que estan en venta.

6* Los autores de las obras que estuvieren de venta, avisaran por escrito al Secretano de la Acaderma
¢l Dia 30 de Noviembre, si han vendido alguna, y en caso de no vertficarlo, podrin ser compradas con el
fondo que se reuna de las suscriciones.

7% Se abre una suscricién de cinco pesos pot accién, para formar en fondo destinado a la compra de
los objctos de arte que se hayan presentado a la Exposicion por sus autores, que estén de venta y eligiere la
Comisidn, que se nombrard al efecto en la Academia.

8 Los objetos que se compren seran sorteados entre los suscritores.

9% La comisién de que habla el articulo 7.°, tomari las disposiciones convenientes:

1 Para excluir las obras que no deben figurar en la exposicion.

11 Para dar colocacion en las salas de Exposicion a los objetos que se remiten de fuera.

111 Para precaver que los objetos expuestos puedan ser tocados o maltratados; cualquier accidente
que ocurriere, previas las precauciones que tome la comision, no es de responsabilidad de la Academia.

IV Para que todas las obras expuestas tengan un nimero que corresponda al catilogo, en el cual se
pondri ademas una explicacion sencilla del asunto de cada objeto, segun la que diere el autor o el que lo
presente. Estos catilogos se repartiran a los suscritorces con la debida oportunidad.

10* ¢l dia 3 de diciembre, a las doce del dia, se hara en la Academia, y en la forma acostumbrada, el
sorteo de los objetos comprados de la Exposicién, a presencia de los sefiores suscritores y de sus famihias
que gustaren asistir a este acto. Aquellos a quienes hubieren tocado en suerte esos objetos, podran mandar
por ellos desde el dia siguiente, entregado el correspondiente recibo de suscricion.™

793 El resultado fue el siguiente:

“RIFA DE OBJETOS DE LA ACADEMIA
Acadermia Imperial de Bellas Artes de San Carlos — México, Diciembre 9 de 1865 — Dee conformidad con el arr. 10 del programa
de la decimotercia exposicion de bellas artes de esta Academia, publicado el 15 de septiembre Gltimo, el dia 3 del actual se venficd
la rifa de los olyjetos comprados con el producto de la suscricién, y dicha rfa dio el resultado sipuiente:

Numeros Nombre de los sefiores  Nombre de los autores  Asunto de los

Premiados SUSCLtos de las obras cuadros

24 Escultura de Franco Psiquis desmay?, cop. de Tenerani,
25 D, Greg® Dumaine El Molino de Belem, otiginal,

36 S5.M. el Emperador D. Tiburcio Sanchez El Prisionero, onginal,

3 D. José Obregon La oracion del huerto; onginal.

50 Dos camafeos en marfil.

B5 Escultura de paredes Un nifio jugando con un perro, orig,
93 . José M. Velasco Puente ristico, onginal.

122 D. Manuel Chavez S. Juan de Dios, copia de Murillo.
125 D. Eliseo Olvera 5. Feo. de Asis, cop. de Castillo,
126 S.M. la Emperatdz D. José M. Velasco Plaza de 8. Angel, original.

163 . Diego Alarcon La vendimia, copia.

216 . Ramén Agea Escult® de Dumaine Un nifio con un cisne, copia.

233 . José Amor y Iiscanddn D. Lauro Campos Naturaleza muerta, original.

265 . Martin Navarro D. Lauro Campos Cabeza del Salvadar, cop. de Flores.
272 D. J.M. Musiozguren . Dhego Alarcon El divino pastor, cop. de Flores.
301 D. Maximuino Rio de laLoza D. Felipe Castro La pintura y la poesia, original.

310 D. Luis Roddguez Palacios 1D, Ramén Pérez La carta misteriosa, copia.

317 D. José Rincon Gallardo . Luis Coto La Taxpana, original

345 12. Jesus Aguilar D. Rafael Sanchez Cabeza del avaro, copia.

364 D. Antonio Escanddn . Manuel Chévez Aldeana danda de comer a un péjara, copia.
423 D, Benigno Prieto ID. Pablo Valdez San Rafael y Tobias, original.

444 D. Lorenzo Hidalga D. José Chivez Una avanzada de suabos, original.
447 D. Francisco Therbe D. Abraham Estrada San Jeronimo, copia.

448 D. Nicolis Islas Tres camaleos en marfil.

485 2. ]. M. de Basoce D. Diego Alarcdn El topo y la culebra, copia,

El secretario de ta Academia, [ M. Flores Verdad”
“Rifa dc Objetos de la Academua” en Drarte ded Imperio, sibado 16 de diciembre de 1865, ndm. 290, pig. 663.
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t1* Los artistas 2 quicnes sc hubiere comprado alguna obra con los fondos de la suscricion, ocurririan »
al Iiconomico de la Academia a fin de recibir su importe, entregando ¢l correspondiente recibo con el visto
bucno del i hrector general.

12* Queda abierta, desde esta fecha, en la Academa, la susericidn indicada de cinco pesos, cuvo
importe seri entregado al Econdmico en el acto de recogerse ¢l recibo de suscricién, o a la que fuere a la
casa de Jos sefiores suscritos de dicho documento, sellado en la Academia y firmado por su secretario.

13* Del fondo de la suscricion se haran los gastos que se han hecho en los afios anteriores.

14* Alos senores suscritos se les obsequiard con cuatro o scts reproducciones de los mejores objetos
que s¢ hayan presentado en la Lixposicion, y que serin elegido al efecto por la comision.

15" Se acompanari al obsequio de reproducciones que se haga a los suscritores la cuenta y
distribucion que hava tenido el fondo de suscriciones; la lista de personas que lo hayan formado en clase de
suscritores, con ¢l nimero de acciones que cada uno haya tomado, considerandotos a todos como
protectores de las bellas artes.

16* n la entrada de la Academia estarin de venta los catalogos, v lo que produzcan serviri para
aurncatar el fondo de Ia suscricion.

17% Elegidos por la comision los objetos que daban reproducirse, se quedaran para este efecto en la
misma Academia el tiempo necesario; v tan luego como esto se haya concluido se devolveran a sus duefios.

18" La exposicion se abrira para los sefiores susctitos y sus familias, del dia 1° al 8 de Noviembre, ¥
del 24 al 30 del mismo, debiendo cada uno presentar su boleto de suscricion a la puerta de la entrada. En los
dias intermedios, de 9 a 23 de dicho Noviembre, estari abierta para el piblico. Los que hayan remitido obras
2 la Exposicién, no necesitarin presentar aquel documento, bastando mostrar el recibo que Je haya dado el
Secretatio.

19" La exposicidn estard cerrada para los suscritores y para el publico, el dia que SS.MM. tengan a
bien pasar a visitatla,

México, Septiembre 15 de 1865. —— Por acuerdo de Ia Direccion, aprobado por el Excmo. Sr.
Ministro de Instruccion Puiblica y Cultos. El Secretario de la Academia, J-M. Flores Verdad”™

Colectadas las obras para la exposicion, se publico el correspondiente catilogo.

Las suscripciones fueron recibidas en la Academia, destacando que los etnperadores tomaton para si ™
100 acciones cada uno (200 en total),™ resultando que auxiliaron con 1000 pesos para el fondo que valdria
para la compra de las obras de los artistas.” Dicho apoyo contrasta por mucho con las 20 acciones con que
asintio Benito Juarez a la Academia, en la exposicion de 1862. Entre los suscriptores, estuvieron reconocidos
diletantes que por tradicion siempre apoyaban a la Academia, empresatios, comerciantes, hacendados,
generales, servidores publicos, personajes fuettemente relacionados con el Imperio y algunos alumnos v
maestros de la Academia™ '

Se formé en San Carlos, una comisién que a nombre del establecimiento fuera a invitar
personalmente a Maximiliano y Carlota, recordindoles que las galerias estarin cerradas para ¢l demis
publico cl dia que gustasen pasar a visitar la Academia.*Como ya dijimos, en la visita que hizo en aquella

7"“_‘ “lixposicion de Bellas Artes™, en Digria def Frperio, miéreoles 4 de octubre de 1865, num. 229, pag. 529.
> Esther Acevedo, en su estudio Testimonios..., pag. 113, dice: “En cuanto a los suscriptores para esta exposicion, Maximiliano v
Carlota compraron 100 acciones”. Con lo que podria entenderse que los Emperadores, solo compraron “100 acciones”, siendo C;l
realidad que adquiricron 100 acciones cada uno.
"6 Manuel Romero de Terreros, Catdloger de fas excpastcionsy de la antigna Academia de San Carlor de Méndco {1830-1898), México,
UNAM, 1963, pags. 392 a 395,
71 Esther Acevedo, al comprar la exposicidn de 1865 con la de 1862, dice: “Aumentd [en [a de 1865] el nimero de suscriptores™.
Nada mis alejado de la verdad, pues en Ia cxposicion de 1862, participaron 270 personas, micntras que en la de 1865, fueron solo
253 suscriptores. No obstante dicha diferencia, 2 exposicion de 1865, logtd recaudar mas dincro, que fueron $2 603.75 contra $1
625.00 Por lo que en 1865, se pudo comptar a los académicos de San Carlos méis obras que en la eXposicién anterior: 25 obras ¢n
1865 contra 18 en 1862,
ol lgnpraTos quienes formaron dicha comision, sin embargo, en el archivo General de la Nacién, hallamos la siguicnte
comunicacion:

“Sefnor:
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ocasion, Maximiliano asistié acompanado de diplomdticos extranjeros, y con otgullo celebro, frente a dichos
plenipotenciarios, las cualidades de los discipulos de San Catlos.

La exposicion de noviembre de 1865, destaca sobre todas las exposiciones que se organizagon
durante el siglo XIX. Lo que sucede es que la treceava exposicién, presentd una fisonomia tan
particularmente diferente, que merece un lugar aparte de todas las demas. Los temas relacionados con la
historia nacional cobraron mayor interés entre los académicos de San Carlos, resultando que la escuela
pictérica de temas puramente biblicos-religiosos, impuesta por Pelegrin Clav¢, perdia la preponderancia y
fuerza inicial que dominé por completo a la Academia en sus primeros anos de reorganizacion.

lin la exposicidn, dominaron basicamente seis temas, a saber: 1) México prehispinico, 2) Mexico
colonial, 3) México moderno (de la guerra de Independencia al Segundo Impetio), 4) antigiiedad
grecorromana, 5) costumbumista y 6) Biblico-religioso.

La exposicién de 1865, se dice que fue Ia primeta con expresiones puramente nacionalistas, pues las
obras con temas locales (historia prehispanica, colonial y moderna) aunque contadas, se presentaban sobre
las demés con un toque de novedad y orgullo nacional. Ademés de que no deja de liamar la atencion el
hecho de que se diera una exposicién con este tipo de tintes, bajo ¢l gobierno de un principe europeo.

Con temas prehispanicos, tan sélo se presentaron cinco obras. En la clase de grabado en hueco o de
medallas, Jos¢ Dumaine, presenté un Mocezuma (copia de Vilar) y un Calendario agteca (copia del onginal), ¢l
paisajista José Maria Velasco, presentd dos cuadros de este corte, Xochitzin propone a Huauctls para jefe de bos
chichimecas, a fin de recobrar sus dominios, usurpados por los toltecas, {cuadros histérico, en el que la escena pasa en
las montafas inmediatas a Cuautitan) y La Cage (cuadro de costumbres antiguas mexicanas. La escena pasa
en una barraca de las Lomas de Tacubaya, 2 la salida del sol. En lontananza se distingue la ciudad de México,
con ¢l gran templo de Huitzilopochtli). Por dltimo, Luis Coto presentd la obra de Netzahualedyot! salvade por la
Sfelicidad de sus sdbdztos.

De la época colonial se presentaron seis obras. Felipe Sojo, presentd el busto de Pedro Romero de
Terreros (fundador del Monte Pio), Miguel Norefia, el bajotrelieve de Fray Bartolomé de las casas, convirtieron a
wuna jamilia agteca, el grabador Antonio Spiritu, presentd un Proyects de una medalla bistorica a la memoria del ingento
Tolsd.

‘T'iburcio Sanchez, un Boceto de Carlor IT rey de Fispafia, Cayetano Ocampo, el busto en cera del Conde de
Regla (copia de Sojo), v de fuera de la Academia, Agustin Barragin remiud una EHstatua de ilustre Bardn de
Humboldt (lo represento en ple, teniendo en una mano un libro, simbolo de sus elevadas producciones, y en
Ia otra un compis, emblema de las ciencias exactas en que tanto se distinguid).

De historta modema, se representaron mucho mas de media centena de obras: De Felipe Sojo un
retrato en medalla del direcor del gran Chambelanato, Rodolfo Giiner, un retrato en medalla de Manuel VVilar y los
bustos de Maxmiliano v Carles 17, de Miguel Norefia un retrato en bajorrelieve del Emperador Iturbide (tomado
de uno de cera), un busto de Exgenio Landesio y 12 estatua de Vicente Guerrers; de Agustin Franco los bustos de
José Fernando Ramires, Jos¢ Joaguin Pesado y Lais G. Cuevas; de Epitacio Calvo un busto en marmol de Ignacio
ZLaragoga; de Antonio Orellana los retratos de los Emperadores (originales en aguafuerte), el Ormato para os
despachos de los empleados de marina (oniginal en grabado e aguafuerte), un retrato de Frandsco del Villar y
Bocanegra (grabado en Iimina), un busto de Javier Echererria (grabado en madera); del grabado en hueco
Antonto Flores, el Arno del emperador (copia de fotografia), dos grabados de la Medalla conmemorativa de la
entrada de SSMM a la dudad de Méxies v un punzon grabado en aero del Basto de Macimiliano; de Cayetano
Ocampo un par de bustos en cera de Maximiliano y Carlota, un busto en marfil de Hidalgo y los bustos de los

Desea el Director de la Academia de San Carlos, que una comision a nombre del establecimiento, pase a invitar 2 V.M. para que se
diene concurrir a visitar la exposicién de obietos de Bellas Artes, que deberi tener lugar en este mes. v que estard cerrada para el
pubhico el dia que V.M. tenga a bien asistir a ella.
Suplico a V.M. se sirva indicarme al dia y horz en que tendri la bondad de recibir a la expresada comisién para comunicarlo al
Director de Ja Academia.
Schor:

e V.M. obediente servido [Ribtica) Francieo Artigas Ministro de Instruccion Piblica y Cultos]

México Nhre 6 de 1865. [al margen esctito con lipiz dice:] Maiiana dia 8 2 las 12 V4. Avisari el Sefior Deuriantus
[7] al Sor Artigas.” A.G.N., Segundo Imperio, caja 32, exp. 2, foja 6.
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generates hberales Jesds Ortega e fgnacio Zaragesa, de Antonio Spiritu, un busto de la lmperatriy, unos
punzones pequenos en accro de los bustos de los Emperadores y un busto del fmperador (en cera), de Jesis
Torres un retrato de ford Damaine (tomandao al natural), el Aro de far Flores (copia de fotografia) v un retrato
de Viente Guerrere (copia de un grabado); de Sebastian Navalon, un retrato del Mariscal Forey (del natural), las
AArmas naczonales y una medalla al Merito militar, de Tiburcio Sanchez Una Avangada de suabos (oniginal), de José
Obregon La AAmérica y la libertad (cuadro alegorico. Original); de Manuel Chavez Una avansada de suavos’™
(origmal); de Petronilo Monroy un rerrato de fosé M? Fiores Verdad, un boceto de José M* Marefos, retrato de
Agustin de Hnrbide v otro de Adela Gutierres Estrada de Barrio (dama de Palacio); de José Obtregon un boceto de
Martano Matamoros y un retrato de la Condera del Valfe (dama que fue de Palacio); de Joaquin Ramirez, el
retrato de Miguel Hidalpo y finalmente de Juan Cordero el retrato de la Familia de Rafae! Martines de la Torre v el
retrato de Cataling Barrin de iscandin. Ademas de estas obras, se exhibieron otras muchas, que eran simples
retratos, donde se representaban a familiares, modelos y particulares que encargaban sus efigies.

e tematica grecorromana, fueron la mayoria de las obras que se presentaron en esta exposicion,
cerca de un centenar incluyeron trazas de esta tendencia. Por esto, es que habiamos dicho que en la
Academia de San Carlos, durante gran parte del siglo X1X, y particularmente durante el Segundo Imperio, la
idea de un arte fgurosamente clasicista, poseia una gran fuerza, pues el pasado griego y romano fue tomado
como el pinaculo de la belleza en el arte. Este hecho lo reconocié Maximiliano al dirigirse a los diplomiticos
extranjeros y afirmarles que los artistas de Ia Acadeinia caminaban “en la senda de la escuela clasica” Y si
como dijimos, las obras de tematica grecorromana fueron cerca de un centenar, las demas obras, pese a o
poseer propiamente dicha temitica, eran ejecutadas bajo sus cinones e influencia. Asi, obras con temdtica
contemporinea como los bustos de Maximiliano y Carlota, Fray Bartolomé de lus Casas convirtiendo a una familia
agieca, 12 Galeria Iturbide, y muchas més, poseen considerables rasgos v caracteristicas de la austera escuela
clasicista que se ensefiaba en la Academia. Por ello se expusieron (por citar solo algunas) obras como Torso de
Fidias, Estatwa de Aquiles (de José Tentort), bajorrelieve de Heérules niio abogando una serpiente, estatua de
Demdstenes, grupo de Nifio luchandy con un cisne, estatua otiginal del joven Telémaco (de Francisco Dumaine),
Pyiquis desmayada (de agustin Franco), estatua de Gladiador (de Fpitacio Calvo), grabado en acero de la Cabega
de Diana (de José Dumaine), Discobols, Persco, Nifio con el cisne, Cabeza de César Angnsto, grabado en marfil de
Musa (de Jests Torres), cabezas de Aguiles, Caligula, Alejandro y Cicerin (de Rodrigo Gutiérrez), Disedbolo y
cabeza de Cicerdn (de Félix Parra) Una joven odalisca, acabands de salir del bano, arregla su tocado (de Manuel
Chavez), Safo (de Tiburcio Sinchez) Cupido afilands sus saetas (de Pablo Valdés), Figuras pompeyanas (de
Santiago Rebull y Petronilo Monroy), Prometes {de Felipe Castro), etcétera.

Las obras de corte costumbrista, fueron escasas en la CXPOSICION, aunque en suma ctan mas que las
prehispanicas y las coloniales juntas. Las cscenas de este género eran eyjemplo: Una vaca, Borregos, Burro
atravesando un rio, etcétera, aunque hubo otros mis atractivos como Puente mistico, Fi cabrio de San Angel, Plaza
de San Angel (de José Matia Velasco), 1/ Molino de Belén (de Gregotio Dumaine), Laugar Satvaje de la Tlaxpana,
Patio Principal del convento de Santa Clara de México y Ff puente de San Antonio Chimalistac (de Lus Coto).

La pintura religiosa en la exposicion de 1865, aunque ya no son la misma preponderancia, siguio
conservando un lugar privilegiado en la Academia. Més de dos Veintenas de obras de este corte se
prescataron en aquel aio, destacando las obras de Jesds en ef huerty (de Valeniano Lara}, g wwelta de Tabor, E/
bautismo de [esncrisio (de José Maria Velasco) Jesweristo y los apdstoies (de Gregotio Dumaine), a vocaciin de San
Pedre (de Luis Coto) y E/ amor maternal (de Pablo V aldés). Resultado curioso que los anteriores cuadros
fueron ejecutados por encargo de Clavé. También se presentaron obras como Sar Carior (de buenaventura
Enciso), San Juan Nisio (de Luis Montoy) Ia purisima (de Tiburcio Sanchez) Ismael en ¢f desierto y Tobias y ef
Angel (de Pablo Valdés) ™™

Sobre esta exposicion, Esther Acevedo dice: “La nota distinea de esta exposicion fueron los temas
relativos a la construccién de una historia nacional, a través de retratos y de paisajes, con motivos antiguos o

N ! e e . .
Este cuadro v el anterior de idéntico nombre, de Tiburcio Sanchez, no debe confunditse son el que realizé el alumno Pahlo
Valdés. Los cuadros de Tiburcio Sanchez v Manuel Chivez, no los conocemos.
BiK P iy o . - s . - P,
En aquella exposicion, el sefior Pascual Alamdn (hijo de don Lucas Alamin), presentd nueve cuadros, ocho de corte religioso y
uno que representaba al fenecido jefe del parfido conservador.
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modernos. Las obras que trataban asuntos Biblicos no adquirieron la importancia o significacion que habian
renido en ocasiones anteriores, y en cambio fucron aumentando ¢l nimero de pinturas costumbristas.”
Hasta aqui estamos en total acuerdo con Acevedo, pero inmediatamente agrega lo que sigue: “HI
vocabulario del imperio para transmitir su mensaje no se valié de las ensefianzas biblicas, sino que fuc mis
directo en la formulacion de sus programas iconogrificos.”™" La anterior afirmacion de Acevedo es por
demis desconcertantes, a lo que nosotros nos preguntamos: ;La tonica o temitica que presentd la
exposicién de la Academia de 1865 es realmente el reflejo de un programa iconografico imperal?, sacaso el
Impetio marcd una linea a seguir? Hvidentemente la respucsta a este par de interrogantes en negativa.

Nosotros nos inclinamos més en creer que la temitica de esta exposicion, es producto natural de la
emancipacion del alumnado de escuela de Clavé, con la apertura de nuevas fronteras. A lo que se le puede
aunar que las obras fueron pintadas mas bien como un espontineo fruto de su ticmpo y el sentimiento del
artista. Quiza s6lo coincidié que la naciente produccion de temas historicos en México, fuera del gusto de
Maximiliano, pero jamas, que se debiera 2 un “programa iconogrifico impetal”, situacién para nosotros del
todo inexistente y mas bien imaginaria.

Para finalizar con el tema de las exposiciones, sélo decimos que en 1806, se proyectaba hacer una
nueva exposicién, siendo que en esta ocasion, fue la misma Academia quien le suspendio. De hecho, ya se
hallaba autorizada en el presupuesto una partida de 1 200 pesos para dicho evento. El sefior Fonseca, en
septicmbre 11 de 18606, decia que la exposicion de finales de ese afio no tendria efecto,“porque no habia
objctos que exponer”, puesto que en la dltima exposicion, se habian recogido cuantas pinturas pudieron
obtenerse, y que era de temer que anunciando la exposicién de aquel afio, quedarian vacias las galerias, y el
publico juzgaria que las artes iban decayendo, no siendo fundado su juicio, porque decia el senor Fonseca,
“hoy mas que nunca disfrutan los artistas de una definida proteccién por parte de S.M., que a todos los
emplea en obras particulares, pero que no podrdan figurar en una exposicién publica™ Por lo que Fonseca,
pidid autorizacion, para que la dicha paruda de 1 200 pesos, fuera empleada con otros fines en la misma
Academia.*™

4.5. La situacién economica (1863-1867)

Al analtzar la direccion de José Fernando Ramirez, ya nos referimos a Ja situacion economica de la
Academia durante la Regencia del Imperio (junio 1863-mayo 1864).

A principios del Imperio (mediados de 1863), el estado que guarda la Academia era verdaderamente
lamentable, las exacciones que sufrié principalmente durante la administracion de Comonfort, v el tiro de
gracia que Benito Juirez le dio con la supresion de la Loteria de San Caslos y la disolucion de su ilustrada
Junta de Gobierno, tenian al limite a la Academia, aunque afortunadamente, dentro de aquella catastrofe,
todos los académicos (alumnos y profesores), poseian en su corazdn un fucgo interno, que no pudo apagar
los vientos de la indolente administracién del “Benemérito de las Américas”.

En los afios de 1861 a 1863 (aiio del gobierno “progresista y liberal”) no hubo presupuesto alguno
en el que Ia Academia podda desarrollar siquiera una raquitica existencia. En aquellos afios infaustos, sélo se
proporcionaba a la Academia, microscopicas cantidades a cuentagotas.

Por fortuna para el plantel de San Carlos, la Regencia del Imperio no sigui6 aquella rancia politica
para los dos presupuestos que aprobé durante su gestién. El primero, para el segundo semestre de 1863 fue
de 15 693.33 pesos,*” y el segundo para el afio de 1864 fue de 31 466 pesos, mas 4 000 pesos para continuar
Ia obra indispensable del edificio.*”*

Despues Maximiltano, aprobd tres presupuestos mas para los anos de 1865, 1866 y 1867.

Hn el primer ano, Urbano Fonseca, propuso un presupuesto que alcanzaba un total de 48 355.87
pesos, autortzando el sub.-secretario de Fomento (don Manuel Orozco y Berra) tan solo la cantidad de 34

81 Esther Acevedo, Testimonios..., pags. 104 y 105,

B2 AASC, exp. 6041, foia 26 v.

803 Periddico Oficial del Inperio Mexdcane, martes 10 de noviembre de 1863, nim. 48, pigs. 1 v 2.
84 AAS.C exp. 6076.
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175.22 pesos.®™ No obstante, a los pocos dias de haberse aprobado la anterior dotacion, Maximiliano ¢
autorizé un aumento de 3 100 pesos para que se Invirticra en pagos v aumentos a Santiago Rebull (proresor
de dibujo al desnudo), Martiniano Munioz (profesor de francés), José Maria Ilores Verdad (sceretario),
Vicente Barrientos {economo v prefecto), Manuel Jiménez de Velasco (conserje), Manuel Delegado
{profesor jubtlado de arquitectura) v el sirviente. Ademas de este aumento, hubo algunos otros, que a
peticion de Fonseca fueron aprobados por Maximiliano, haciendo que en suma, el presupuesto en terminos
reales, s acercara al que originalmente habia propuesto el director de San Carlos.

I.a segunda mirad de 1864 v ¢l afo de 1865, fueron especalmente favorables para la Academia, pues
el 4 de agosto de 1864 Maximiliano acordd pagar los sucldos atrasados (que no fucron pagados en ticmpos
de Benito Juirez) de los académicos de San Carlos. Algunos pagos s¢ habian hecho, sin embargo en febrero
del afio siguiente, se dispuso ya no proseguir con ¢sta labor.

No obstante, hubo algunos hombres que se jactaban de muy republicanos y, aun asi, acudieron al
gobierno de Maximiliano v solicitaron el pago: jjji... de los sueldos que les habia quedado a adeudar la
Republical!ll El nombre de dos de estos disidentes a conveniencia, va los hemos mencionado. Il primero de
cllos no fue ni mas ni menos que el joven secretario de la Academia, don Jesds Fuentes y Muiiiz (quien
renuncid su cargo por seguir al gobierno de Juirez). Dicho personaje, pidié el 7 de octubre de 1865 al
gobierno Imperial, a través de su representante el senot Felipe Sanchez Solis, le satsficiera sus abonos de
sucldos atrasados, abonos que ya habian cobrado los profesores de la Academia, por lo que al sefior Fuentes
le cortespondia la suma de 146.40 presos,” que cra la que exigia al “llamado Imperio”. Sin embargo, no
existe ningtin documento que revele verdaderamente si se le pagé o no a este rudo republicano que jurd no
volver a México mientras petviviese el Imperio. No deja de resulta jocoso, que ¢l buen Fuentes y Muiiiz,
haya pretendido cobrar un dinero a expensas de un gobiemo al que supuestamente desconocida y repudiaba.

Quizi lo que decimos sea sélo una sutileza, pero para aquel intachable hombre de Ia Republica, su
filosofia se reducia a cobrar primero, y luego, que se derrumbara el Impetio y triunfara la Repiblica.

Fl segundo “discordante del Imperio”, fue el antiguo conserje de la Academia, el liberal Vicente
Iturbide, quien al igual que Fuentes y Mufiiz siguié al gobierno republicano a la ciudad de San Luis Potosi.
Este macizo liberalazo, en el ano de 1866, en un oficio dirigido al propio emperador, pidio que se mandase
recibir las cuentas de los Gltimos meses en que desempefio su pucsto, y que ademas, se le pagasen 6606 pesos ¢
que se le adeudaban por sueldos vencidos desde tempos de Juarez. Cutiosamente, el buen Vicente Iturbide,
que ya no seguia mds a la Republica (pues habia regresado a la capital todavia en la calle de la Machincuepa),
en ¢l oficio dirigido al archiduque Maximiliano le hace el tratamiento de “Sefiot” y “Vuestra Majestad”.""

Pues bien, siguiendo con nuestro orden, decimos que para 1866, Fonseca propuso un gasto de 54
(022.67 pesos, aprobando se la suma de 39 240 pesos. Presupuesto en ¢l que se destaca especialmente la
reduccidn del sueldo de Pelegrin Clavé (de 3 000 a 1 500 pesos anuales) y que el puesto de director de la
Academia comenzo a servirse nuevamente demandada puramente honorifica. El ministro don Pedro
Escudero y Echanove, dijo que aquella reduccidn (la de Clavé) era necesaria “en atencion a las circunstancias
dificiles del erario™, situacion que el pintor tuvo que aceptar en constderacion a que no le era posible, por el
momento, emprender su viaje de regreso a Espafia.”®

En especial, en este afio de 1866, se comenzd a sentir la falta de puntualidad en el pago de las
dotaciones a la Academua, el presupuesto de hecho, no se cubtié su totalidad y como dijimos en paginas
anteriores, a partir de la primera quincena de octubre de 1866, los profesores, alumnos y empleados de la
Academia, ya no recibieron ni un cinco de sus asignaciones.

Con todo, el 21 de diciembre de 1866, Fonseca aun confiado en que la situacidn politica y
econémica podta mcjorar, envié al ministerio de Instrucciéon Publica v Cultos el presupuesto
correspondiente al ano de 1867. Afio especialmente sombrio para la causa de los impenalistas, como
brillante para las falanges republicanas.

85 AAS.C, exp. 6621
86 AAS.C, exp. 6418,
BT AAS.C, exp. 6491
808 A ASC, exp. 6441,
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Para aquel afio, Fonseca presentd un presupuesto mucho mis bajo. La dotacion segun don Urbano,
debia alcanzar la suma de 35 340 pesos, haciendo especial hincapié en que el que presentaba tenia una
diferencia de 3 900 pesos en favor del gobierno, con respecto del presupuesto aprobado el afo anterior. Sin
embargo, inicamente se sanciond la cantidad de 28 280 pesos, aungue esto cs sdlo un decir, pues el plantel
no vio ni medio centavo de aquellos insuficientes pesos.

Husoriamente, el sefior Fonseca, en su presupuesto de 1867, consigndé gastos tales como
“Instrumentos, libros y suscripeidn de periédicos en BEuropa”™ y “Exposicion de Bellas Artes”, por 500 v 1
200 pesos respectivamente. En el primer rubro, Fonseca pidi6 no se retirase dicho gasto, pues decia ser un
cgreso necesario para el progreso de la ciencia en México. Se le contesté que ¢l gobierno habia considerado
va las desventajas que tal supresion resultarian para cl establecimiento de San Catlos, pero que pesar de cllas,
cra forzoso optar por su eliminacién, en virtud de exigitlo las apremiantes circunstancias del tesoro. Con
respecto a la exhibicién que se plancaba para 1867, el sefior Fonseca no hizo ya ningan esfuerzo por que sc
autorizaran los 1 200 pesos previstos en su presupuesto.™”

Pese a que el Segundo Imperio, fue un tiempo en que especialmente se tratd de proteger 2 la
Academta, eso no significa que fuera una época de opulencia. Las carencias fueron muchas, desde julio de
1866, el sefior Fonseca decia francamente que si no se ponia remedio a la compra de carbongillos, papel,
colotes, lipices, pinceles, brea, lefia por el alumbrado, etc., seria forzoso cerrar los estudios de la Academia.
Argumentaba el director que todos aquellos efectos se adquirian al contado, porque los que les vendian eran
gentes necesitadas y que no podian dar crédito a la Academia."™

Todas cstas dificultades financieras, hicieron que se mantuviera en la mente de muchos la idea de
reestablecer la Loteria de San Catlos. Pocos dias después de que Fonseca se quejara amargamente (mediados
de julio de 1866}, parecia que por fin el deseo de los académicos, se veria cnistalizado. El diano E/ Pdjars
[“erde, insertaba una pequena nota que decia:

“LOTERIA NACIONAL DI SAN CARLOS

Por fin ¢l gobierno ha escuchado el deseo general, que nosotros hemos indicado dos veces, y parece
que el dia 16 de septiembre se celebrara el primer sorteo de dicha loterda, el cual ojala serd de 50 6 60, 000
pesos. Esta renta no sélo para los empleados todos de Ia Academia, sino que podra construir el afio que
entra, el monumento de la plaza, ain que cueste ochenta o cien mil pesos.”®"!

Al dia siguiente I/ Cronisia de México indicaba:

“LOTERLY NACIONAL DE SAN CARLOS

Fuimos los primeros en indicar al gobierno los bienes que a la Academua de belias artes de San
Carlos, habia proporcionado la loteria establecida para pagar a los maestros y presionar a los discipulos
adelantados que eran enviados a Europa. El gobierno de SM conociendo mejor que nadie los buenos
tesultados de la expresada loterfa, parece que ha dispuesto que el dia 16 de septiembre se celebre el ler.
sorteo de ella, con objeto de que su renta se emplee en pagar a los maestros y en terminar el edificio que ha
quedado por concluir.”*"?

Unos dias después, nuevamente F/ Pdjare 1Verde, indicaba que al parecer la Loteria de San Carlos se
estrenatia con un sorteo extraordinario de 60 000 pesos, continuando después con de 20 000 pesos como se
habia acostumbrado. Ademas, el mismo rotativo, excitaba a apoyar dicha loteria, pues decia, que si el
comprador ganaba, celebraria su acierto; si perdia, se prometeria tener mejot suerte otro dia, pero que se
consolaria con saber que los centavos de que se desprendi6 servirian para el adelanto de las bellas artes.*”

Los miembros de la Academia, debieron entusiasmarse con las nuevas noticias, pero no pasaria
mucho tiempo para que se desengaiiaran, pues al parecer algunos etrores de inteligencia, evitaron que se
concretara el suefio de los académicos, que los hubiera podido llevar nuevamente a pretéritos, brillantes v
dorados momentos.

A ASC, exp. 6464,

816 A AS.C., exp. 6441,

81 “Lateria Nacional de San Carlos™, en E/ Pijar Verde, jueves 19 de julia de 1866, nium. 574, pig. 3.

812 “Loteria Nacional de Sa Carlos”, en E/ Cronista de Méxdeo, viernes 20 de julio de 1866, niim. 171, pag. 2.
W13 “Loterias”, en 12/ Pdfare Verde, viernes 27 de julio de 1866, nim. 178, pag. 3.
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Tan no se hizo nada con la Lotetia de San Carlos. que ¢l 3 de diciembre de 1866, estando @
Maximiliano en Orzaba, no olvidando pot un momento la mportancia de los colegios nacionales, y viendo
la urgente necesidad de cubrir sus presupuestos, emitio un decreto en el que establecio una Loteria Nacional,
para ¢l sostentmiento de la Academia de San Carlos, Colegios de Crencias, liscuela de Agricultura, Casa
Correccional de San Antonio v algunos otros. Pues segun decia el decreto del archiduque: “la Loteria, por su
antiglicdad, buen manejo de sus fondos y por importar una contribucion voluntara, s la renta que cuenta
con més asentimiento piblico.”™

No obstante, esto fue otra fantasia del Scgundo Imperio. Fl minsterio de Hacienda, se dice
trabajaba con asiduidad en dar cumplimicnto a dicha disposicion, pero el diffeil estado de los negocios
publicos ¥ las atenciones preferentes del servicio militar, hicieron que no se alcanzase el fresultado esperado,
v el fondo seguro v eficiente que con flusion esperaban los académicos de San Carlos, nunca llegd.

A principios de 1867, el Impetio rayaba en la mendicidad, prueba de ello es la comunicacion, fecha
10 de enero de 1867, en la que el ministro de Instruccion Publica, incapaz en lo absoluto de proporcionar un
solo peso a los establecimientos a su cargo, instruia que se cobrasen tres pesos a los alumnos que se
matriculasen cn la Academva, ademais, se exigirian dos pesos por cuota mensual y cinco por derecho a
cxaminarse. Advirtendo que aquellos que no cubricsen las cuotas expresadas, no podrian tomar sus clases.””

Hste hecho fue extraordinario en el plantel de San Carlos, pues nunca se les habia cobrado cuota
alguna desde su fundacién en el siglo XVIIL Pero igualmente extraordinaria era la situacién en ese
momento, y de alguna manera, el gobierno del Imperio quiso que se cubtieran aunque sea
motnentaneamente, los gastos més elementales de Ia ¢scuela.

Sobre este punto quisiéramos hacer una aclaracion, el doctor Eduardo Biez Macias dice: “lo mas
irdnico es que ni siquiera se¢ pensaba en aplicar ésos fondos para provecho de las escuelas o pago a
profesores, 2 algunos de los cuales se debfan hasta scis meses de sueldos, sino para el pago de mercenarios
que defendian un régimen esputio y agonizante.”*" Realmente ignoramos de donde saqué el sefior Bicz la
informacién de que el dinero recaudado por la Academia, haya sido utilizado para pagar a “mercenarios que
defendian un gobierno esputio y agonizante”, pues cn la primera foja del expediente 6848, del Archivo de la
Academia de San Carlos (catalogado curiosamente por el Dr. Baez), dice textualmente: “FONDOS Sobre
que se cobran a los alumnos que se matriculen en la Academia, a una pensién mensual de dos pesos para @
alender con ella a los gastos del establecimiento [las cursivas son nuestras].” Por si fuera poco, otro documento del
mismo archivo, con el nimero 6876, que es el “Informe del estado de la Academia después del Imperio de
Maximiliano”, elaborado por Ramén L Alcaraz, dice cn uno de sus puntos, que en los ultimos meses del
Imperio, “por falta de recursos que habia para los gastos mis indispensables del establecivrient [las cursivas son
nuestras|, se autorizé al que fungia de Director para que cobrara de cada alumno con el nombre de derecho
de matricula tres pesos y dos pesos mensuales con el de derecho de inscripciones.”” Queda claro que entre
una y otra idea, hay un abismo, la primera es una cs una estricta realidad historica, ¥ la otra, una simple
fantasia nacida en la florida imaginacién del doctor Fduardo Biez.

Pero regresamos a nuestro cause. Pues no fucron pocas las carencias en la Academia, el 18 de enero
de 1867, sc les entero que quedaban suspendidas todas las becas, pues no era posible continuar dispensando
aquel beneficio a los alumnos agraciados. Que continuarian con su titulo de becarios, para que restablecido
algun fondo seguro pudieran seguir con la ayuda, pero que entre tanto quedarian con el dnico prvilegio de
no pagar la cuota de dos pesos mensuales.*™ Y a decir verdad, dicha contribucién no fue muy popular entre
los alumnos de la Academia, que en su gran mayoriz cran de bajos recursos. Por lo que en el archivo de San
Carlos, existen decenas de solicitudes de padres de familia y alumnos que piden set exceptuados del pago de
la cuota, solicitudes que eran certificadas por personas como Lorenzo de la Hidalga, Petronilo Monroy,
Ramon Rodriguez, José Maria Rego, Vicente Heredia v Antonio Torres Torja.*”

8% Diario del Imperio, viernes 7 de diciembre de 1866, num. 584, pag. 469
M3 AAS.C. exn. 6848

#1¢ Eduardo Baez Macias, Guia... 1867 7907, pag. 13.
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Por si fuera poco, sc pidié a la Academia una lista de profesores, empleados y alumnos, con
especificacion de sueldo y domicilio, para determinarles el pago de la contribucidon militar establecida por la
ley del 27 de febrero de 1867."" Aportacién del todo ridicula si se piensa que ni siquiera eran pagadas las
becas de los alumnos, mucho menos los sueldos de sus profesores.

También se suscitd en aquella época, un hecho que estuvo a punto de mandar literalmente la calle a
tres miembros de la Academia, a saber: ¢l secretario José M* Flores Verdad, y los profesores Vicente Heredia
y Luis Campa. A dichas petsonas, deudoras de la conttibucién de nquilinato, se les trataba de embargar sus
intnucbles por falta de pago en dicha contribucion.® Y la verdad, era que dichas personas, no habian
podido satisfacer sus deudas, por ¢l hecho de que no percibian sus sucldos correspondientes, por lo que se
llegod al acuerdo de que la cucnta quedarse satisfecha con recibos de los empleados que no tuvieren al
corriente sus pagos, debidamente reconoados por la "L'esoreria General.™

El caso mas patético de este hecho, fue el de Flores Verdad, que a decir de Urbano Fonseca, poseia
“una casita medio arruinada”, en la que habitaba con su familia, y que como se vencia ya su plazo, era seguro
que s¢ la embargarian para rematarla, dejindolo con su familia, absolutamente en la calle. Por lo que el
director de San Carlos, pedia se recabase la mencionada compensacion a cambio de sus sueldos vencidos, o
que al menos se le ministrase urgentemente una paga, a aquel cmpleado que concentraba en su persona
honradez, abnegacion y puntualidad con sus deberes como secretario de la Academia.™’

Para fenecer ya el Impetio de Maximiliano, se pidio a la Academia una lista con los cmpleados que
pot voluntad quisieren tomar las armas en defensa de la capital. La mayorda dijeron que no podian servir
porque tenfan que sostener familias numerosas y por estar obligados a procurarse otros recursos, en vista de
que sus sueldos no se habfan pagado por varios meses.

Pues finalizamos este apartado, apuntando, que como es notable, la situacion econdmica de la
Academia de San Carlos durante el Impetio de Maximiliano, fue en suma voluble. La escuela, durante
aquellos breves afios, tocd ambos extremos, la profusion en los gastos destinados a la Academia y la mas
lamentable y absoluta falta de fondos pecuniarios.

4.6. Historia de la fallida construcciéon de un monumento a la
Independencia

125 de junio de 1864, don Manuel Romero de Tetreros (que al tenor se hallaba en Francia), recibia
una carta de su primo el sefior José Ignacio Palomo. En dicha posta, le decia entre otras mil cosas, que se
proyectaba hacer en México una columna de mirmol, que personificaria con una estatua la figura de
Maximiliano, v que el archiduque habia opinado que dicho gasto se haria a su tiempo, pero no para
representatlo a €l sino a los héroes de la Independencia mexicana,*®

El hecho era que en México, hacia ya algunos afios, se habia plancado construir un monumento
consagrado a los protagonistas de aquella gesta. En el dicho mes de junio de 1864, Maximiliano seguramente
se vio influido por aquella vieja idea, que como habiamos expresado, quizd la comentd con el arquitecto
Lotenzo de la Hidalga, cuyo proyecto habia sido tomado en cuenta para construirlo en tiempos en que el
poder ejecutivo residia en el general 1.6pez de Santa Anna.

Dos dias después de la carta de Ignacio Palomo a Romero de Terreros, la capital de la ciudad,
amanecié con una nueva noticia. El diario £/ Cronista de México, insertaba en sus hojas una musiva de
Maximiliano, dirigida a su ministro de Estado, don Joaquin Velisquez de Leén. La comunicacion al caso es
la que sigue:

40 A ASCexp. 6864
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“Mi1 querido mimstro Velasquer de Leon.- Lintre los muchos testimonios que he reabido desde que
pis¢ las playas Jde Veracruz, del amor v respeto que me profesan mis compatriotas, lo mismo que a la
bEmperatriz, otro nuevo nos ha conmovido al saber que se habia dispuesto enigir un arco de marmaol
dedicado a la emperatriz, a la entrada de 12 hermosa avenida de la Piedad, la que llevaria el nombre de Pasio
DE LA EMPERATRIZ CARLOTA; v esa noticia ha aumentado vivamente, si es posible, puestra firme decision de
ser mas que nunca mexicanos. Considerando por lo mismo, cuan grato sera para nuestros conciudadanos y
cuanto apreciaran Jos verdaderos patriotas, que se eleve en el centro de la plaza mavor un monumento que
perpetae el recuerdo, stempre dulee, de ia Independencia mexicana, deseo en union de la emperatriz, que
con los marmoles destinados al arco que se queria construir en su honor, se levante aquel monumento
consagrado a la Independencia de la Patria, debiendo levar hacia la base las estatuas de los principales
héroes, como Hidalgo, Morelos, Iturbide, &c., y ademas los nombres de los otros caudillos de esa gloriosa
¢poca, con letras de bronce dorado, y rematando todo en una gran estatua que represente dignamente a la
nacton. Para complacerme a mi mismo, tocindome el resorte mas sensible del corazdn, quiero colocar
solemnemente la primera piedra de ese monumento ¢l 16 de Septiembre proximo. Y en tal concepto, os
encargo, mi quendo ministro, que por la secretatia correspondiente se convoquen pronto a los ingenieros v
artistas para que presenten sus proyectos relativos, a fin de que se lleve a cabo este pensamiento que tanto
deseo ver ya realizado.

Palacio de México, funio 14 de 1864.

MAXIMILLANO.”™

En resulta al elocuente escrito de Maximiliano, se hizo de conocimiento piblico la convocatoria
relativa al deseo inpertal, la cual decia:

“Se convoca, en consecuencia, a todos los ingenieros y artistas que quieran ocupatse en el proyecto
de este monumento, a fin de que se dediquen sin dilacién a formarlo, presentando 2 este ministerio [de
Fomento] precisamente antes del dia dltimo del préximo mes de Agosto, los planos, vistas, presupuestos, &,
con todas las aclaraciones correspondientes.

Fistos planos y documentos vendrin sin el nombre del autor, y sélo con una contrasefia, la que se
expresard por separado con aquel nombre en pliego cerrado, que se depositari en este Ministerio hasta
después de aprobado por 5.M.1. aquel proyecto que lo merezca.

No se fijan bases, dejando a los interesados en libertad para escoger la forma que crean conveniente,
ya sea columna, arco, gran pedestal, fuente, &c., y sdlo se establece que el monumento debe ser revestido de
marmol, con la estatua superior de bronce, de dimensiones colosales, pero proporcionadas; v en la parte
inferior o base, las estatuas de los principales héroes de la Independencia, que seran de marmol blanco.

Ll Subsecretatio de Estado y del Despacho de Fomento, José Salazar arregui™

Sin embargo, a muchos, y en particular a los artistas de la Academia, aquella convocatoria les parecia
algo obscura e imprecisa. Debido a dicha ambigiiedad, aparecieron en el diario I 'Esaffere, un pat de articulos
que buscaban se puntualizasen los puntos indeterminados y vagos de la invitacion.

El primero de ellos, aparecié ¢l 3 de agosto de 1864. Fra una carta en la que vatios artistas
(seguramente miembros de Ia Academia de San Carlos), decian que algunas de las indicaciones contenidas en
la carta imperial cran necesarias esclarecer, pues les habian generado ciertas dudas. Preguntaban
basicamente: 1 ¢A qué seccion particular del ministerio de Fomento debian ser remitidos los proyectos?, 2
¢las hojas del diseno estarian enrolladas, dobladas, sobre un cuadro o una tablilla especial?, 3 :El artista,
tiene derecho a agregar a su proyecto una memotia descriptiva, que sirva como cuadro de la exposicion de
sus ideas?, 4 ¢ Los discfios serin expuestos publicamente? v 5 ¢El anunciado viaje de Maximiliano al interior
del pais, modificara en algo la colocacién de la primera picdra?*®

Un mes y dias mas tarde, el 7 de septiembre del mismo afio, la redaccién del mismo diario, insertaba
una carta de uno de los artistas que tomaron parte en el concurso. Fl autor {anénimo en la dicha posta),
después de algunos rodeos, indicaba que al manifestar Maximiliano su desco de la construccién de dicho

826 ¥Independencia Nacional”, en E/ Cronirta de México, lunes 27 de junio de 1864, nam. 49, pig. 3.
#7 “Convocatoria”. en Ia Sociedad. martes 12 de lio de 1864, mim. 387, pig. 3.
428 “Te monument national”, en L. Hataférte, miércoles 3 de agosto de 1864, nom. 179, pag. 2.
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monumento, quienes lo secundaban, debian preocuparse pot los detalles, y que la convocatoria publicada no
hacia nada para completar la idea, ni para dar efecto a las ordenes del emperador. Por ello culpaba a la
administracién de aquellos momentos, el que los artistas llenos de buena voluntad y patriotismo, que vieron
ocasién en demostrar sus cualidades, s¢ redujeran en virtud de la imprecisa informacion poseida. [gualmente
se quejaba de que ni siquiera estaba integrada la comisidn calificadora de los proyectos, ni que se hubiese
ideado un sistema que garantizase la imparcialidad en la votacién de la futura comision.™

Fl hecho fue que por aquellos dias, Maximiliano planed y realizé un viaje a los Departamentos del
interior del Imperio Mexicano, arreglando el itinerario de manera que pudiera estar de vuelta en la capital ¢l
16 de septiembre, para podet colocar personalmente la primera piedra del monumento, tal y como lo habia
manifestado con anterioridad. Sin embargo, una inesperada inflamacién de garganta, le obligo a permanecer
una semana mas en lrapuato.”” No pudiendo, pues, en virtud de aquel contratiempo, colocat la primera
piedra, encargd a Catlota lo hiciera en su nombre el dia indicado.*”!

El dia prefijado para la colocacién de la primera piedra, 16 de septiembre de 1864, al toque de la
diana sc izaron los pabellones imperiales v se hizo una salva de veintiin cafonazos en la Ciudadela,
acompafiada de un repique general en todos los templos de la cludad.

A las ocho y veinte de la mafana, Carlota salié con su comitiva, en un magnifico coche tirado por
seis arrogantes caballos. La guarnicion de México, teunida en la Plaza Mayor, formé una valla desde Palacio
hasta la Catedral y al salir la emperatriz le hizo los honores correspondientes. La hija del rey de Beélgica,
vistio en aquella ocasién un traje blanco riquisimo, bordado de oro; en sus hombros levaba el manto real
carmesi; en su pecho portaba una banda negra v sobre sus sienes brllaba una preciosa corona.

Literalmente, la plaza, el atrio de Catedral, los balcones y las azoteas de los edificios que rodeaban la
plaza, estaban llenas de gente avida de ver a la emperatriz. Ll arzobispo, acompanado de su clero, recibié a
Carlota en la puerta principal de Catedral y le presenté el agua bendita, donde Iz corte y el clero le
acompanaron hasta el dosel que sc le tenia preparado al interior de la Catedral, en el acto el arzobispo cantd
el Tedenm v el Domine Salvum Fac. De aquel lugar, Carlota, se dirigid a pie, hasta el centro de la Plaza Mayor,
donde se levantd una vistosa tienda, para poner la primera piedra del Monumento a la Independencia, alli el
ministro Velisquez de Ledn leyd una sencilla alocucion a la que Su Majestad contesté. El arzobispo
revestido de pontifical y acompafiado del venerable cabildo, bendijo la primera piedra, y al colocarla en su
lugar, se hizo una salva de artillerfa y las mdsicas al caso tocaron. Colocada ésta, la emperatriz, que habia
tomado asiento bajo un dosel puesto ex prfeso para clla, descendid del wono y dio sobre elia tres golpes con
un martillo de plata que le fue presentado, y le echd mezcla con una cuchara, también de plata, tan pronto
como Ja expresada piedra fue descendida al hueco que debia ocupar en el piso.”” Posteriormente, el general
Salas leyd un discurso a nombre de los veteranos de la Independencia, al que Carlota se digné contestar.
Concluida la ceremonia, la emperatriz, en medio de aclamaciones, tegresd en coche a Palacio y presencid
desde un balcon el desfile de las tropas, al tempo que saludaba al pueblo que prorrumpia en vivas a €lla y su
augusto esposo.””

Aquel mismo dia 16 por la tarde, el ministro de Relaciones y ex-director de la Academia de San
Carlos, don José¢ Fernando Ramirez, junto con el de Estado, Velasquez de Leon, encabezaron en el Colegio
de Mineria, un banquete dado por el gobierno imperial a los veteranos de la Independencia. Fernando
Ramirez brindo en estos términos:

829 “Le monuwment national”, en I 'Esfafeite, méecoles 7 de septiembre de 1864, mim. 209, pdg. 2,

830 La enfermedad de Maximiliano tealmente no fue muy grave, sin cmbargo, le molestd en demasia, habiéndole hecho estar tres
dias sin podet hablar 01 una solo palabra, de modo que tenia que esctibir lo que deseaba. Ademds, estuvo dos dias sin tomar
ningin alimento, ni agua siquiera, por la imposibilidad de tragar. Afortunadamente la angina revento v desde entonces se fue
mejorando raipidamente. “La salud del Emperadot”, en I.a Socedud, domingo 18 de septiembre de 1864, nium. 455, pag. 2.

831 “La fiesta de independencia”, en La Socfedad, lunes 12 de septiembre de 1864, nim. 449, pag, 2.

#2 La piedra era de chiluca, perfectamente pulimentada y tenfa en el centro una caja corrediza en que fueron puestos entre
crstales el decreto impenal, el acta de la ceremonia v las monedas mexicanas corrientes. “La mafiana de aver”, en La Socdedad,
sabado 17 de septiembre de 1864, niim. 454, pag. 3.

832 “Anfversario de la proclamacién de la Independencia” v “La madana de ayer”, en La Jodedad, martes 13 y sibado 17 de
septiembre de 1864, nams. 450 y 454, pig. 3.

“Ficsta del dia 167, en ! Cronista de México, sibado 17 de septiembre de 1864, nam. 120, pag. 2.
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“Brindo por SM ¢l emperador Maximiliano 1 v por el acierto v Ia prospendad de su gobierno, bajo la
bandera que ha enarbolado del orden y de la libertad.- Brindo por su ilustre consorte la emperatriz Carlota,
que con tanta inteligencia lo secunda en sus siustradas miras.- Brindo porque la piedra que hov ha colocado
SM sirva de base a Iz concordia y sea el simbolo de la consolidacion de Ia independencia del pueblo
mexicano.”

Aun duraba el banquete, cuando Velisquez de Ledn, recibié alli mismo y dio lectura al siguiente
despacho telegrafico:

“Hl limperador, al ministro de Istado.- Dolores Hidalgo, 16 de Septiembre de 1864

El Emperador, reunido en la casa del cura Hidalgo, con rodas las autoridades v oficiales, en una
conuda, brinda por ¢l recucrdo de los héroes de la independencia que muricron, v por la salud de los que
viven, y sintiendo no encontrarse entre cllos, los saluda cordialmente.”

Se dice que la lectura del anterior despacho entusiasmé v conmovid honda v agradablemente a los
veteranos. v que algunos de ellos mostraron con lgrimas de ternura, ¢l jubilo y la gradtud que las palabras
de Maxtmiliano habian sembrado en sus corazones.™

El asunto fue que por aquellos dias de scpticmbre de 1864, va algunos artistas habian presentado sus
propuestas para ¢l monumento conmemorativo 2 la Independencia mexicana. Veintiséis, fue el nimero de
proyectos que segun la prensa, habian sido remitidos al ministerio de Fomento y se afirmaba que
Maximiliano, a su regreso, adoptatia el proyecto que mejor le pareciera, oyendo el consejo de una junta
especial que setia nombrada para examinarlos todos.™

La trascendencia de este proyecto artistico, fue capital para el Imperio. El contexto politico en que se
insertaba era delicadisimo, pues el hecho de que se elevara un monumento a la “Independencia Mexicana”
en los justos momentos en que se vivia una intervencién extranjera, no dejaba de producirt cierta extraneza.

De ello estaba consciente Maximiliano, al cual le incomodaba la presencia de los franceses en
México, pues sentia que le restaban legitimidad a su gobierno. Por ello cuando salieron de la ciudad de
México las tltimas tropas francesas y en un acto de muda protesta, ordend que las puertas y las ventanas del
Palacio permanecieran herméticamente cerradas, sin que ni por una simple curiosidad apareciera una
petsona en algiin balcon, estando hasta los centinelas encerrados en sus garitones. Asimismo, resulta curiosa
la anécdota de que en esos momentos, en las azoteas de Palacio, escondido por la parte del norte y haciala ¢
calle de Moneda, un hombre alto, envuclto en un “palctot” gris, v cubierta la cabeza con un ancho fieltro
blanco, sigutd con sus miradas la retirada de las Gltimas columnas francesas, y cuando estas hubieron
desaparecido, dijo al grupo de caballeros que lo rodeaba: “{Henos libres al fin!”™" Aquel hombre cra
Maximiliano, y dicho lance resumia su verdadera postura con tespecto a la intervencidn francesa. Habria que
recordar nuevamente una idea que ya citamos y que decia: “La gran ilusién del Emperador era poder hablar
con Juirez, atraetlo a su causa, hacerlo su primer ministro, y ayudado pot él, y ya libres de la intervencién
francesa, gobernar sabiamente el Imperio, e inaugurar una era de paz, de progreso y de bienestar en todo el
pais.”*”

Ironias del destino, aquellas que hicieron que justamente el hombre que trajeran las armas francesas,
deseara de todo corazén su partida. Indudablemente el tema de la “independencia” fue central en las
preocupaciones del archiduque Maximiliano, por ello la construccién de un monumento referente a la
emancipacién mexicana, no sélo era un capricho artistico, sino una necesidad de Maximiliano como
gobernador, pues le estorbaba su calidad de extranjero y consagrar justamente €l, un vestigio 2 la memotia
de la independencia mexicana, significaria que su gobierno era una obra regeneradora y no una simple
usurpacion.

84 “Bunquete”, en g Sovedad, lunes 19 de septiembre de 1864, nam. 121, pig. 2.

El mismo diario. en su edicion del miércoles 26 de octubre de 1864, nim. 153, pag. 3, dice en un articulo dtulado “Convite
juansta en Nueva York”, que los refugiados republicanos celebraron en el hotel Delménico de aquella ciudad, ¢l aniversario del
“grito de Dolores”. Sefiala, que brindaron por la muerte de Maximiliano, “tirano de México”, por la muette del Papa, “firano de
las conciencias”, ¥ por la muerte de Napoleon HI, “tirano del mundo entero”.

35 “Afonumento a la Independencia”, en E/ Pdjare Lerde, miéreoles 14 de septieinbre de 1864, nGm. 362, prag. 3.

#% José Luis Blasio, ap.ar., pag. 307.

W7 Idems, pdg. 161,
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Por cllo, el periodico I3/ Pdjare VVerde, ¢l 16 de septiembre de 1864, en una fururista vision histotica,
decia: “Cuando el monumento esté levantado, sus marmoles v bronces que desafiaran al tiempo, recordaran
a los mexicanos eternamente que a principios del siglo XIX conquistaron la Independencia, v 2 mediados del
mismo la consolidaron. ™™

Eso era en parte lo que pretendia Maximiliano, mas no llevaba prisa. Habia que juzgar cual de los
proyectos femitidos era ¢l mejor, pues la belleza del monumento no era menos importantc que su
trascendencia historica.

El 26 de noviembre de 1864, Luis Robles Pezuela, ministro de Fomento, instruvo a Urbano Fonseca
a fin de que nombrara a tres profesores de la Academia quc hicieran el andlisis artistico de cada uno de los
disenos, peto sin asignar premio a ninguno, dando cuenta por escrito del resultado del mismo.™”

Tres dias mas rarde, Fonseca convocd a junta a los profesores de la Academia, para que por
votacién, ellos mismos eligiesen quienes harian el antedicho analisis. Reunidos todos los profesores a las
once de la manana, del dia 29, se procedio a la eleccién de la primera persona. Siendo doce los votantes,
obtuvo ocho cédulas Ramon Rodriguez Arangotty, luego por unanimidad sc selecciond a Vicente Heredia y
port tltimo también con ocho votos, recayé la tercera eleccion en Epitacio Calvo, quedando ast integrada la
citada comision. ™

El dictamen fue entregado ¢l 8 de febrero de 1865. Decian textualmente los profesores de San
Carlos:

“Hemos examinado escrupulosamente todos los proyectos en cuestién, y pasamos a hacer el analisis
de los que nos han parecido que lo merecen, puesto que los restantes no son ni aiun dignos de ser tomados
en consideracion,”

En el informe de la comisién solo se evaluaron 10 disefios™ de los 21 que se remitieron a Ia
Academia.

Al compararse la lista de los veintiin ptroyectos remitdos por Orozeo y Berra, el dictamen
calificador y la lista nominal de las obras devueltas al terminar el analisis artistico, s6lo se pueden identificar
tres autores COn sus respectivas obras, que son los hermanos Hidalga, Abraham Olvera y Luis Careaga y
Sdenz. Otros participantes que sin embargo no pudo identificarse su nombre con su obra artistica, fucron
los hermanos Juan y Manuel Islas, José Manuel Siliceo, Guillenmo Hay, José Ma. Miranda, Jesis Cardenas,
un tal D.S. Achaval, un francés llamado Jean Théodore Coussy™’, Eleuterio Méndez, Antonio Torres Totija
v Ramén Agea. Trece artistas en total, de supuestos vemtiin remitidos, los demas concursantes permanecen
anénimos y de unos de ellos sélo pudimos tecoger algunas iniciales como J.B.M., YMS.F. y RP.G.

Ll primero que analizaron, fue un proyecto marcado “El Imperio y la Paz”, obra de los hermanos
Ignacio y Huscbio de la Hidalga.** Escribieron, entre otras observaciones, que era una copia de la colamna

838 “La primera piedra”, en E/ Pdjarm Verde, viernes 16 de septiembre de 1864, nim. 364, pag. 3.
B9 ALAS.C., exp. 6615, foja 1.
0 [l foja 3.
84U Ty, fofa 4.
#2 Los diarios de la época manegjaron el dato de que habian sido remitidos al Ministerio de Fomento un total de veintiséis
proyectos. Sin embargo, el subsecretario de Fomento, Manuel Qrozco y Berra, envid a la Academia, vna lista en la que constan
solo veintin diseftos. Jdem, foja 2.
843 En el diario La Sociedad, hallamos la siguiente curiosidad acerca de del seiior Coussy:

“ESTABLECIMIENTO BE DIsujO.
El infrascrito, recién liegado de Francia y establecido en México, tiene ¢l honor de ofrecer sus servicios a los sefiores propictarios
v capitalistas para toda especie de construccion. Proveido va hace algunos dias del Diploma de la E. Academia de San Carlos v
teniendo mucha expertencia en la arquitectura europea, se encarga de construir toda clase de edificios para la industria o para el
gusto. En su despacho se encontrard un taller para el dibujo, como no fos hay en México, adonde unos dibujantes especiales
establecerin todo genero de proyectos.”
Se encargz también de copiar dibujos de cualesquiera clases, todo a precios sumamente baratos.- [T, Conryy - Calle de San Juaa de
Letran, jardin de plantas.”
#4 Sobre el proyecto de los hermanos Hidalga, Manuel F. Alvarez, dice: “Yo pensé también en formar un proyecto; pero a tiempo
fui solicitado por el Sr. Hidalga, por conducto de sus hijos mis compafieros, para dibujar su proyecto: era el mismo que el de 1843,
con algunas modificaciones en los detalles, tales como arreglo de mejores proporciones y sustitucion de la estatua alada por otra
mas severa con parios hasta los pies, pero siempre algo indecisa v sin un caricter bien determinado, pues el traje era indio, con un
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de la Bastilla, conocida con ¢l nombre de Columna de Julio, que sus proporciones earecian de grandeza v &
que aunque ¢l conjunto era agradable, le faltaba lo nacional.
(" Aowila

Del segundo proyecto, marcado “Aguila Ledn” , decian habia originalidad. Que cra de estlo
de “transicion” bien comprendido en su conjunto v en alpunos detalles, que cra un monumento de médro
en lo general, pero que no era agradable su composicion en relacidn con los edificios que lo rodearian.

e
Del tercer provecto, marcado @ .-+ ™ ohra de Abraham Olvera, decian que pertenecia al
Adrico de decadencia festilo Luis NIV), que era de mal gusto en los detalles, que le faltaba basamento, escala

: 594 g .
v proporciones en el plinto. Agregaban que los cuatro pedestales de las “alegorias” eran mezquinos y de
pésimo gusto v que las colosales dimensiones de la columna hacian que las figuras de los héroes apareciesen
casi pigmeas.

Del marcado . numero cuatro, decian era un “proyecto razonado™. Agradable en su
confunto, estilo de decadencia (Luis NIV v Carlos HI), aunque los detalles en general de mal gusto. Que su
estilo era adaptable al de 1a Catedral ¥ proporciones, excepto en algunas partes, bien entendidas.

A

A

Del de la marca jl(rﬂ . mimero cinco en su lista, decian tenia originalidad, buenas proporciones,
conjunto agradable y que era de estlo Renacimiento degenerado. Que por la distribucion de sus aguas o
fuentes recordaba Iz de las villas Aldobrandini en Roma, las de un palacio en Mantua v las de Saint Cloud en
Paris. Efecto agradable y grandioso decian los criticos de la Academia, Que la parte superior, que coronaba
el monumento, carecia de proporciones Yy gusto, pero que salvando clertas correcciones de estilo, su estilo
hubiera sido grandioso y recordaria la Fuente de los inocentes en Paris.

El proyecto niimero seis en la lista de los académicos ¥ marcado Og), diseiado por Luis #
Carcaga y Sienz v que era un arco de triunfo, decian recordaba el de Constantino en Roma y el de Trajano
en Espana. Que su estilo cra de la Gltima &poca primaria de decadencia, que todos sus detalles de decoracion
estaban mal entendidos, de mal gusto y sin proporciones adecuadas, Que el disefio del arco estaba recargado
de pedestales y figuras y que ademis era sugeridora la forma piramidal, tan indispensable en este tipo de
edificios o monumentos.

o O

Del séptimo marcado O (tres sellos en lacre), dijeron que en general carecia de proporciones y
que era una recopilacion de los etilos Luis X1V, Luis XV, Renacimiento y Clasico Romano. Que en el fuste
de la columna no se observaba las reglas del arte, pero que sin embargo, se tenian razonados los detalles de
construccion.

tocado de plumas: también se acompafiaba a la columna el proyecto de reforma de la fachada del Palacio Nacional” Manucl
Francisco Alvarez, 13/ D Cavallarr... pag. 112y 113,

8 Lste simbolo fue y sigue sicndo utilizado por los “liberales”. Un dibujo casi idéntico es emblema de la C.N.OL.
(Confederacion Nacional de Organizaciones Liberales) que no es mds que un ramal del PRI (Parndo Revolucionario
Institucional).

#6 Al referdrse la doctora Esther Acevedo a la marca de cste quinto proyecto calificado por la comision de Heredia, Rodrguez v
Calve, dice que poseia como marca una “estrella de cinco picos”. Al menos nosotros, contamos y recontamos ¢l niimero de picos
de la estrella en cuestién y siempre Hegamos al nitmero ocho. Sin embargo, a la doctora Acevedo le gustd para ser de cinco picos,
¥ no de ocho. Quien sea cutioso puede consultar el mentado documento de la Academia nimero 6615. Quizi asi, tal vez, pueda
resolverse satisfactoriamente este peliagudo problema matemitico. Esther Aceveda, Testimanior..., pag, 119,
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il marcado |- (un lacre) numero ocho. Hra de estilo Luis NIV. Su basamento de grandes
dimensiones, no correspondia a las proporciones de la columna, haciendo muy pesado el poruco que
odearia al monumento. ei cual, dectan ios acad¢micos, destruia la parte principal dei mIsmo.

1.0s tltimos dos proyectos analizados por los catedraticos, fueron un par de “Bocetos de Escultura”,
como escribieron clios mismos.

Il primero de ellos y noveno en la lista, marcado con las alegorias de la “Escultura y Arquitectura”,
decian que poseia un conjunto agradable, de esalo Tuis XIV y con un basamento de muy buen efecto. Con
las proporciones del pnmet cuerpo muy bicn razonadas, pero con los remates de los dmpanos de muy mal
gusto. Bl segundo cuerpo, decian, era muy pesado en comparacion con la ligereza del primero, y que en su
conjunto y detalles carecia de proporciones. Del tercer cuerpo con la estatua de la Independencia, opinaban
setia suficiente para componer un monumento que reuniria sencillez y buen gusto. Aunque del mismo estilo
que la catedral, afirmaban los profesores, no llenaba el objeto por sus grandes dimensiones y por las
dificultades en su construccion.

Del tiltimo proyecto evaluado, marcado “Dolores”, decian que su conjusnto era agradable, de estilo
Lombardo de decadencia, con basamento muy pesado v con detalles de muy mal gusto. Que el segundo
cucrpo correspondia con el tercero y que en ellos se encontraba alpuna originalidad. Ademas, anadian, que
no corresponderia con los edificios que lo rodearian y finalmente, que las cuatro figuras de los héroes
poseian bellas proporciones, pero que sus pedestales eran de pésimo gusto.w

Como se ve, las apreciaciones de este jurado calificador en verdad no fueton nada halagiiefias para
los concursantes. Cuanto mas si se piensa que se refieren a los diez mejores proyectos, es decir a los que
consideraron positivamente dignos pata evaluar. Imaginen lo que opinarian de los otros once proyectos, que
ni siquicra fucron tomados en cuenta.

El informe de la comisién es rudo e implacable, v nosotros tenemos la corazonada de que en él, la
mano de Ramoén Rodrguez Arangoity, tuvo un peso mucho mayor a las de Vicente Heredia y [ipitacio
Calvo.

La serenidad v severidad de los juicios expuestos en el estudio de la junta evaluadora, debio
conocetlos personalmente el archiduque Maximiliano.*® ;Qué habra pensado al leetlos y compararlos con
los proyectos remitidos?, sl.e habra agradado especialmente algin proyecto?, sConsideraria especialmente
dipno a alguno de aquellos proyectos para ser construido en la plaza mayor del imperio de México? o acaso,
como nosotros suponemos ¢habri considerado desierto al concurso convocado? y en especial zalgin
proyecto de aquellos, se acercaria al que imaginaba, en sus sofiadores pensamientos? Definitivamente no.

Como indica el titulo de este apartado, se trata de un monumento que se planed erigir en al plaza
mayor de México, pero que fuc un proyecto fallido. La verdad, es que este propésito sufrié desde el micio
de muchisimos contratiempos.

Dos meses y medio, tard6 la comision en entregar el mentado informe, mas como en los momentos
de haber sido designados como jurado, aquellos individuos se hallaban ocupados en la preparacion de la
funcién de la distribucion de premios de fines de 1864, no pudieron encargarse, con la prontitud deseada, de
aquel importante trabajo.*”

Pero... squé paséd realmente después de haber sido entregado el informe de la comision evaluadorar
Como es natural, los artistas participantes espetaban se diera en breve alguna noticia, que les diese respuesta
acerca del ganador de aquella competencia. Sin embargo no sucedio asi.

Y es que muy pronto, percibi6 la prensa mexicana, que las buenas intenciones del archiduque, no
eran sino puros suefios. Fue precisamente la prensa satitica de aquella época, la primera en cuestonar ¢l
concurso convocado por el gobietno imperial. Un par de chispeantes diarios de aquella época, uno La
Cuchara y otro llamado La Sombra, se refideron al caso.

87 A ASC, exp. 6615, fojas 41, 5,6y 7.

848 1} 20 de febrero de 1865, el ilustre Manuel Orozco y Berra, en sa calidad de subsecretano del ministerio de Fomento remidd al
Gabinete de Maximiliano el informe del juicio emitide por los profesores de la Academia. A.GN,, “Indice de los asuntos
remitidos al Gabinete de 8.M.1.” Segunde Imperte, caja 29, foja 2.

89 A A S.C exp. 6615, foja 8.
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b oprimero de los dos, ¢l 8 de marzo de 1865, en un articulillo titulado “Ioteria™, explicaba g
brevemente que el senor Nabor Munioz teniz las nobles intenciones de establecer un sorteo de este apo, v
que con las ganancias se beneficiaria a los artesanos de la ciudad. g Crohara deseaba al provecto del sefor
Munioz mucha suerte, pero decia: “Lsperamos que no suceda con la loteria a que nos venlmos reftnendo, lo
que con ¢l monumento que se pensd colocar en el zocalo de la Plaza. ™

Por otra parte, el periddico denominado La Sombra, escribia lo que sigue:

“MONUMENTO A LA INDEPENDENCEA

slin que estado se encuentra?

:Como se hallar

#l.a primera piedra ha fecundizado o permanece intacta en el lugar en que se ha colocado?

Nosotros sabemos que se presentaron diez y ocho modelos v entre ellos uno notable debido al habil
escultor 1. José Maria Miranda.

Sabemos también que de orden superior se hizo la calificacién por tres artistas de la Academia de
san Carlos; pero que no obstante esto, nada se ha resucelto.

Dicese que a un artista extranjero se han dado algunas ideas respecto a la construccién del
monumento mencionado, y que se ocupa en dibujar el disefio.

¢QQué sucede entonces con la resolucién de los artistas de la Academia?

:Queé con los modelos hechos?

¢les seran devueltos a sus duefios, o quedarin para la nacién?

Nadie lo sabe.

Nosotros deseariamos sc¢ indemnizara a los artistas que fabricaron esos modelos, pucs el trabajo que
ellos originaron es de consideracién, y no es justo que lo pierdan.”!

Mas mcertidumbte era imposible, nadie sabia nada. La nica verdad tangible era que no habia nada
resuelto y que el archiduque Maximiliano debid entrar en mil dubitaciones ¥ pensamientos.

Muy interesante resulta el dato de que se corria un rumor que decia que se habia encargado a un
ardsta extranjero el disefio del monumento, cosa nada descabellada y en verdad que nosotros, ain sin
prucbas, se nos antoja como muy cierta aquella murmuracién.

Creemos que aunque no se declard oficialmente, el concurso lo consideré Maximiliano como «
desierto. Y es que a pesar que no se habia atn decidido nada, los planes y proyectos no se detenian, incluso
desde principios de 1865, ya se habia entrado en pliticas con los hermanos italianos Tangassi (que
estuvieron estrechamente relacionados con la Academia), poseedores de una magnifica tenda de mirmoles v
espiéndidas estatuas del mismo material, para que estos surtieran los necesatios para la columna de la
independencia,*

8 “Lotera”, en Ia Cuchara, midrcoles 8 de marzo de 1865, nam. 41, pag. 323.

Este efimero periddico, bajo su nombre, tenia esta simpitica leyenda: “Papelillo alegre, entrometido, zumbén, impolitice v de
costumbres.— ¢ Porqué se e vd. cuando yo paso? — ¢Porqué vd. pasa cuando yo me rio?”

1 “Nonumento a la Independencia®™, en La Sombra, martes 21 de marzo de 1865, num. 23, pigs. 3 y 4.

La Sombra poseia la siguiente leyenda: “Periddico Joco-serio, ultra-liberal y reformista. BEscrito en los antros de la tierra por una
legion de espiritus que dirigen Mefistofeles ¥ Asmodeo.”

2 Los hermanos T'angassi, de origen italiano, fueron una familia que tuve amplia relacién con la Academiz. Llegaron a México en
1832, Luis y Tito Tangassi ingresaron a la Academia en ef ramo de escultura en mayo de 1847, el primero de ellos salib en junio
del mismo afio y el sepundo en el mismo mes de mayo, en aquel afio tenfan 18 y 22 afios respectivamente. En 1867, cn el ramo de
escultura de la Academia estudiaba alguno de nombre R. Tangassi y en cartas desde Italia, la Academnia fue atendida por Catlos
Tangasst, que se hallaba en una casa-fibrica en Volterra, Fl 7 de julic de 1865, dia de cumplearios de Maximiliano, el Comité de ia
Sociedad Italiana de Beneficencia en Meéxico, le envio al emperador una felicitacién escrita en staliano, en ella firma como
miembro del dicho comité un hombre lamado Gruseppe Tangassi. A AS.C., cxp. 6670, A.G.IN.; Instrwccisn Pibfiea y Bellas Artes,
caja 9, exp. 45; AASC, exp. 7252 v A.G.N,, Segundo Imperia, caja 40, exp. 24, foja 14, ‘

Sobre el monumento a la independencia en el A.G.N. hallamos esta notita: “17 febrero [1865] Consultando no haber médto en
justicta para conceder el pago de los tres mil ciento cincuenta ¥ €inco pesos veinticinco centavos que reclaman Tangassi henmanos,
pues no procede ese crédito de las piedras de marmol para la columna de la plaza de armas, y debe correr la misma suerte que los
demis de su clase.”

AGN., Segandn Impero, caja 29, foja 1 v, “indice de los asuntos remttidos al Gabinete de S.M.L”
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Y pese a todo y todos, ¢l designio imperial parecia haber entrado ¢n un impasse absoluto, nadie sabia
nada. nada se habia resuclto v asi pas6 un afio. El 15 de septiembre de 1865, la polemica volvid a surgir pero
ahora fue el diatio I.'Fire Noawelle, ¢l que insertd un articulo suscrito con las iniciales P.L., en ¢l cual, su autor
deploraba el hecho de que a un afio de haber sido colocada la primera piedra del monumento y de
encontrarse en el ministerio de Fomento los proyectos remitidos por los artistas interesados en el concurso,
auin no se hubiese tomado ninguna determinacién. A decir de P.L.., se debia de reunir al jurado del examen,
proclamar un vencedor y devolver después sus trabajos a los candidatos climinados.®™

Sin embatgo, fueron palabras tiradas al viento, pucs al siguiente dia de publicado el articulo citado, y
con motivo del 16 de septiecmbre, Maximiliano tenia ya preparado un decreto, que echaba por borda el
concurso convocado en 1864 v aunque no se declaro explicitamente, los artistas participantes

sobreentendieron que ¢l concurso se declaraba desierto,” Para el dia 18 de septiembre de 1865, la Acadenma

Inclusive, el propio Maximiliano concurrié al local de los hermanos Tangasst en México, donde se dice comprd piezas escultéricas
de grran mérito. ¥ Cronista de México, el sibado 1° de abril de 1865, num. 75, pag. 3, publico lo que sigue:
“BELLAS ARTES
[ TABLECIMIENTO D1 LOS SRS TANGASST
De un articulo que recibimos firmado por [ar amiges de las bellas artes en México, cxtractamos tos sigutentes parrafos:
“Hemos visitado el hermoso establecimiento de los Sres. D. José y D. Aniilio Tangassi, situado en la calle del Coliseo Vigjo nam.,
16, del cual salen los mejores tallados en mérmol conocidos en esta capital {...].
El emperador Maximiliano, inteligente apreciador de las bellas artes, ha visitado hace pocos dias el establecimiento de los
hermanos Fangassi, y escogi6 las piezas de mejor gusto de que hablamos, para adomo del palacio imperal de México y del de
Chapultepec. Eatre las escogidas por SM, algunas de las grandes son del numero de las premiadas en las exposiciones europeas
[
Por no dejar de lado, incluimos un articulillo, que accidentalmente hallamos y que se refiere a los hermanos Tangassi:
“EXPOSICION DE BELLAS ARTES
[{emos tenido €l gusto de concurrir a la exposicién que en el vestbulo del Teatro Nacional han presentado los Sres. Tangassi
hermanos.
Muy complacida ha quedado La Tandntuls de haber visto las preciosidades que de estuco, alabastro y mirmol han coleccionado
dichos sefiores ¥ que suponemos que en su mayor parte seran trabajadas en su acreditado taller.
L Tardntuls se conmovid cuando en medio de tantas piedras labradas, tantas estatuas, fuentes, animales, etc. encontrd un
costurero de mosaico trabajado por el C. mexicano Tomis Jiméncz. Recomendamos a las personas que visiten la exposicion de
los Stes. Tangassi procuren fijarse en esa obm de nuestro compatniota @ guien NO CONOCEMOS pero que su ob