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JUSTIFICACION

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, crea nuevas
calificativas para los tipos penales de lesiones y homicidio,
interesandome una de e¢llas, que ¢s la circunstancia de la
“sana”, término novedosc en tal ordenamiento punitivo;
misma calificativa que analizaré para demostrar, qué se
entiende por “safia” y sus formas, dentro de las cuales el
Coédigo Penal de 1931, lo regulaba como presuncién de
premeditacion, que el Nuevo Codigo Penal vigente ha

derogado, pero que considero sigue subsistiendo con otra

terminologia.




OBJETIVO

El presente trabajo, tiene como proposito fundamental, el
analizar en primer lugar el homicidio, tanto el punto de
vista histérico, como legislativo y brevemente la aplicacion
de la teoria del delito, en segundo lugar, exponer los
razonamientos sobre las formas de “sana”, como nueva
circunstancia que agrava la conducta del agente, misma
conducta que se subordina al tipo basico de homicidio y en
tercer lugar, demostrar que el tipo complementado agravado

de homicidio por “safna”, acepta tentativa, a mi juicio

unicamente acabada.




INTRODUCCION

El nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal en su libro
segundo, modifica los tipos penales, crea nuevos tipos,
deroga muchos de ellos. Interesandome uno de ellos, el
homicidio, que mejora su redaccién tipica, pero
particularmente las circunstancias que califican a dicho
tipo contra la vida; una de ellas lo es la “Sana”, término
novedoso en la nueva legislacion penal. Interesada en el
tema, procedi a su analisis, partiendo del tipo basico que es
el homicidio en su evolucién histdrica, su definicion, el tipo,
su objeto juridico ¥y su objeto material, hasta las
circunstancias que lo complementan para integrar el tipo

complementado calificado de homicidio por sana.

Asi mismo, en el presente trabajo de tesis ha quedado
demostrado qué se entiende por “safia” y sus formas de
aparicion, la crueldad y los fines depravados del sujeto;
sentalando la diferencia que estas formas de safia en el
Cadigo actual, son calificativas autéonomas o independientes
que se subordinan al tipo basico de homicidio, v en el
Cadigo Penal de 1931, los regulaba como la calificativa de

presuncién de premeditacién, es decir eran presunciones

Juris tantum que admitian prueba en contrario.




Igualmente se analiza su punibilidad del homicidio
agravado por la circunstancia de sana, entre la minima de
veinte afios y la maxima de cincuenta afios de prision,
atendiendo a las disposiciones de los Articulos 72 y 128 del

Nuevo Caédigo Penal.

Se demuestra que el citado tipo acepta tentativa, por ser el
homicidio como la circunstancia que lo agrava de caracter

doloso v resultado material.

De esta forma, queda asentado, como opera la calificativa

de safia en el homicidioc en sus modalidades de crueldad y

fines depravados.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS Y
LEGISLATIVOS DEL TIPO DE
HOMICIDIO.
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del 2002,
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1.1. ROMA

La historia del homicidio -afirma el Jurista Argentino
Ricardo Levene- es en el fondo la misma historia del
Derecho Penal, y tiene razén, lo que me motiva iniciar el
analisis de este tipo, partiendo del Derecho Romano, cuna
del Derecho Civil, pero que también incursionaron en el

Derecho Penal.

En efecto, el tratadista italiano Giuseppe Maggiore, explica:
“En el Derecho Romano primitivo se considers al homicidio
como sacrilegio y era sancionado con el “suplicium”, que
era una especie de expiacion religiosa segliin la maxima “si
quis hominen liberus seiens morti duit, parricidas esto”,
esto es: si alguno a sabiendas de su crimen, da muerte a un

hombre libre, sera tenido como homicida”.!

El Penalista Antonio P. Moreno, apunta: “En Roma, desde la
época de Numa, se designaba al homicidio con la voz
parricidum, palabra que posteriormente tomara su actual
significado reconocido por la mayoria de las legislaciones

penales modernas, esta Ley Numa penaba al homicidio “del

' Derecho Penal, Parte Especial. Tomo [V. Ed. Temis, Bogotd. Pag. 263,




homo liber” (ciudadano), pero no la muerte del siervo
cometida a manos de su sefor, ni la del pater familias a

quien estuviera bajo su patria potestad”.

Sigue comentando el Jurista Ricardo Leven hijo: “conforme
a lo dispuesto en la Ley de las Doce Tablas, era licito matar
a los hijos deformes desde la roca Tarpeya, asi como
también al ladrén nocturno. La Ley Cornelia de Sicariis et
de veneficiis del anto 671, bajo Sila, castigaba especialmente
el homicidio por precio y a los envenenadores y hechiceros,
asi como a los que preparaban veneno, y distinguia el
homicidic doloso del culposo y causal, que no se

sancionaba.

La Ley Pompeya de parricidio, del afio 701, limité el
concepto de este ultimo y la Ley Julia de adulterio permitio
que el padre de la adultera la matara inmediatamente, en

caso de que no lo hiciera el marido.

Se discute si se incriminaba la tentativa; se preveia el
homicidio culposo, la participacién y el homicidio en rina.

De modo pues, que el Derecho Romano contemplaba con




precision las circunstancias de agravacion y atenuacion de

la pena”.?

Abundando: “Desde la Ley de las Doce Tablas, existieron
Jueces especiales para los procesos de homicidio, llamados
“Quaestores Parricidi” y dentro de la “Ley Cornelia, sicarios
et venefecilis, delegado a las quaestionis, que era una
especie de Jurado presidido por los Magistrados, el

conocimiento y el castigo de este delito.

La pena que se aplicaba al ciudadano romano era
“interdictio a que et igni” y para los esclavos les era

aplicables la pena de muerte en todos los casos.

Bajo el Imperio, la pena fue la “deportatio” (destierro) para
los nobles acusados de homicidio, en tanto que a los
plebeyos se les sancionaba con la “expositio at bestias” (al
ser arrojados a las bestias). Justiniano por su parte,
extendid6 a todos los homicidios voluntarios la pena de
muerte “Lex Cornelia homicidas ultore furio persecutor”,
esto es, la Ley Cornelia castigaba con el hierro vengador a

los homicidas.

? Ob. Cit. Pag. 12.




Segun la Ley Aguilia, el homicidio inveluntario, daba lugar

a una reparacién pecuniaria. Al caer la Republica, se
impusieron penas mas graves a los homicidios, aun a los
involuntarios, considerandose el homicidio como “resmall

exempli”, que quiere decir asunto del mal ejemplo”.3

El Jurista Mexicano, Eduardo Lépez Betancoor, argumenta
que: “En el Derecho Romano primitivo, se estimé al
homicidio como un sacrilegio, castigandolo con la expiacién
religiosa. La pena de muerte..., solo era para el homicidio
del siervo a manos de su amo o la del hijo realizada por el |
pater familias, durante largo tiempo no constituyeron actos
punibles hasta que en los periodos de Justiniano y
Constantino perdieron su impunidad. En el Imperio
Romano se castigo a los nobles con el destierro y a los

plebeyos se les sancionaba siendo arrojados a las fieras.+

1.2, EGIPTO

En esta antigua nacion, “se diferenciaban el parricidio y el

filicidio del homicidio simple. Entre los Hebreos se

* Giuseppe Maggiore. Ob, Cit. Pag. 19.
* Delitos en Particular, Tomo 1. Ed. Porrua, México. Pag. 13.




distinguia el homicidio voluntario del involuntario. La
sancion era la misma, fuese la victima ciudadano o
extranjero, libre o esclavo. Si la muerte era involuntaria y el
acusado inocente, podia encontrar refugio en cualquiera de
las seis ciudades de asilo que existian, tres en Canaan y
tres en el Jordan, donde quedaba ahi hasta la muerte del
Sumo Sacerdote, sin que los parientes que querian vengar
al muerto pudiesen matarlo. Si no se conseguia descubrir al

autor, se llevaban a cabo expiaciones religicsas”.5

“Entre los Egipcios y los Hebreos, se aplicaba previamente
tormento al homicida, y después se le desprendian longas
de carne de su cuerpo, asandolo posteriormente a fuego
lento; al filicida se le exponia en la plaza publica con el
cadaver del hijo entre sus brazos, hasta que se
descomponia el cadaver y después se le daba muerte. Entre
los Hebreos la muerte se realizaba por lapidacion o
decapitacion del culpable, o bien, se le aserraba el cuerpo o

se le introducian metales calientes por la boca”.?

* Levene Ricardo, hijo. Ob. Cit. Pag. 1 1.
* Pavén Vascancelos Francisco. Delitos contra la vida v la integridad corporal. Ed. Porrua, Pag. 8.




1.3. ESPANA

“En el Derecho Espafiol, el Fuero Juzgo del Siglo VII (Liber
Judicorum), dedicaba el Titulo V, del Libro VI a las
“Muertes de los Homines”, y distingue el homicidio
involuntario el proveniente de actos ilicitos y el voluntario.
En el primer caso, no debia castigarse como homicidie,
cuando no se ha cometido por odio o mal querencia, como
ocurre con el maestro, padre o sefior que castigaban a sus
subordinados. Si se causaba.a la victima una pequena
herida y moria, se castigaba como homicidio. También
preveia el hecho del que mataba empujando o por juego o

en rifia.

El Fuero Viejo de Castilla del Siglo XIIl, sancionaba el

homicidio en el Titulo I del Libro Segundo.

El Fuero Real de 1255, en el Titulo XVII consignaba el
hecho cometido en legitima defensa, cuando la victima
fuera sorprendida yaciendo con la mujer, hija o hermana
del matador, si se tratare de ladron nocturno, o se matare

por ocasidén o socorriendo a su sefor.



Distingue el homicidio alevoso, el preterintencional, el

cometido por ocasiéon ¥y por juego.

Las partidas de Alfonso el Sabio de 1256, en la Séptima
Partida, Titulo VIII definen el “homeciello” como “cosa que
facen los homes a las vegadas a tuerto et a las veces a
derecho” y como formas del mismo prevé el injusto, con
derecho y de ocasién, no se sancionaba el cometido en
defensa del honor o en legitima defensa, ni en la persona
del ladrén nocturno o por defender a su sefior. Tampoco el
loco, desmemoriado o menor de diez afios y medio de edad.
Se condena a los fisicos (médicos) y cirujanos que obraban
por imprudencia, asi como también a los boticarios que
daban remedios sin orden médica. Tenian la pena del
homicidio los médicos o boticarios que vendian a sabiendas
remedios mortiferos, la mujer embarazada que ingeria algo
para abortar, el Juez que dictaba sentencia injusta y el
testigo falso en proceso con pena capital. Fija la sancién del

que con castigo mata al hijo, al siervo o al discipulo.

El ordenamiento de Alcala, de 1348 dedica el Titulo XXII a
los “homecillos” y la Novisima recopilacion de 1805

contempla el homicidio simple, el justificado, el alevoso, el




cometido en la corte, o por medio de incendio, o en ocasion
del robo.

La suma de las Leyes Penales de Francisco de la Pradilla,
adicionada por el Licenciado Francisco de la Barreda
(Madrid 1639), se refiere con toda defencién al homicidio
doloso, castigado con pena de muerte, al preterintencional,
al justificado, al cometido en la legitima defensa o por un
Clérigo o con veneno, al parricidio y al homicidio alevoso o

por precio.

En las Indias se aplicaban las mencionadas leyes, en el
orden preestablecido por el ordenamiento de Alcala. Leves
del Toro y Nueva Recopilacién de Leyes de Castilla; y por lo
tanto la Recopilacion de Indias de 1680, practicamente no
contiene disposiciones referentes al Derecho de Fondo; en
este caso, el Penal, no obstante que en el Libro VII, Titulo
VIII, trata de los Delitos y Penas y su aplicacién en 28
Leyes, y se refiere a alguno de ellos pero no al homicidio;
podemos tan solo citar una Ley de la misma que ordena a
los Jueces no aceptar la composicion de los delitos, salvo

que no hubiese de por medio un interés general”.”

" Levene Ricardo. Ob. Cit. P4g. 13, 14 y 15.
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1.4. EDAD MEDIA

Esta época de la historia, en la que predominé el Sistema
Inquisitivo, y el desarrollo de la venganza publica, en la que
predoming la tortura, aplicando la Pena Capital en forma
alarmante y excesiva, asi: “En la Edad Media se usé
igualmente la pena de muerte para el homicidio, la cual se
ejecutaba de muy variadas maneras: colgamiento en los
paises boscosos, estepas y paises litorales; en Grecia y
Roma se adopta la crucifixion usada en Cartago, siendo el
ahogamiento una variante del colgamiento, cumpliéndose
asi la misioén de dar muerte y al mismo tiempo purificar por
el agua. La crucifixién, originada en Asia y Japon, fue
practicada por Asirios, FEgipcios, Persas, Griegos,
Cartagineses y Romanos. La decapitacién fue otra forma de
ejecutar la pena de muerte, como enrodar (pena de la
rueda), que consistia en romper los huesos del condenado
mediante una rueda pesada; la asfixia por inmersién o
muerte en el agua, la de quemar en la hoguera, utilizada

para el homicidio calificado y el parricidio, etc.”.8

* Pavén Vascencelos Francisco. Ob. Cit, Pag. 8.
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'CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS DE LA BAJA
CALIFORNIA DE 1871.

El pensamiento del Jurista Italiano Francisco Carrara,
principal exponente de la Escuela Clasica, con su obra
magistral “Programa de Derecho Criminal”, influyé en la
Comisién Redactora del Cédigo Penal de 1871, tal como se
desprende de las actas de dicha comisién, que por razones

de espacio transcribiré parte de ellas:

“En el ano de 1861 el Ministro de Justicia D. Jests Teran,
por acuerdo del Presidente de la Republica, D. Benito
Juarez, nombro una comision para formar el Cédigo Penal,
compuesta de los Licenciados D. Urbano Fonseca, D.
Antonio Martinez de Castro, D. Manuel Maria Zamacona, D.

José Maria Herrera y Zavala y D. Carlos Maria Saavedra.

El 28 de septiembre de 1868, el Ministro de Justicia D.

[gnacio Mariscal, por acuerdo del Presidente D. Benito




Juarez, mandé se integrase y reorganizase la Comision de la

manera siguiente:

PRESIDENTE: Lic. D. Antonio Martinez de Castro.
Lic. D. Manuel M. Zamacona.
Lic. D. José Maria Lafragua.
Lic. D. Eulalio Maria Ortega.

SECRETARIO: Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito.

SESION DEL 5 DE OCTUBRE DE 1868

El Presidente de la Republica Mexicana, C. Benito Juarez,
reconociendo la urgente necesidad de reformar la
Legislacion Penal vigente, dispuso que se nombrase una
comision para que formara un proyecto de Cédigo Penal,
con cuyo objeto, por conducto del Ministro de Justicia C.
Jesus Teran, el afio de 1861, fueron nombrados los Lics.
Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Antonio
Martinez de Castro, Ezequiel Montes y Manuel Zamacona y
posteriormente el Lic. Carlos Maria Saavedra, substituyé al

Lic. Montes.

14




Esta comision estuvo desempefiando su encargo hasta el
afio de 1863, en que con motivo de la invasion extrangera

interrumpidé sus trabajos.

Siendo cada vez mas necesaria la reforma proyectada, el
Gobierno Nacional dispuso que se continuasen los trabajos
y en 28 de septiembre de 1868, por conducto del Ministro
de Justicia, C. Lic. Ignacio Mariscal, nombrdé con este objeto

a las personas siguientes:

PRESIDENTE: Lic. D. Antonio Martinez de Castro.
Lic. D. Manuel M. Zamacona.
Lic. D. José Maria Lafragua.
Lic. D. Eulalioc Maria Ortega.

SECRETARIO: Lic. D. Indalecio Sanchez Gavito.

La comisién redactora presentéd su exposicion de motivos al
Ciudadano Ministro de Justicia en los siguientes términos:
“Solamente por una causalidad muy rara podra suceder
que la legislacion de un pueblo convenga a otro, segun dice

Montesquieu; pero puede asegurarse que es absolutamente




imposible que este fenémeno se verifique con una
legislacion formada en una época remota, porque el solo
transcurso del tiempo sera entonces causa bastante para
que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser
adecuadas a la situacion del pueblo mismo para quien se

dictaran.

Esto es precisamente lo que ha sucedido con la antigua
legislacion espafiola. Formada en su mayor parte, hace
algunos siglos, por gobiernos absolutos, en tiempos de
ignorancia y para un pueblo que tenia diversa indole del
nuestro, diversas costumbres y otra educaciéon que la que
hoy tenemos, no puede aplicarse en México independiente,
republicano y demécerata, donde la igualdad es un dogma,
donde se disfrutan libertades y derechos que no se
conocieron en tiempo de D. Alfonso el Sabio... Conociendo
el Gobierno ese grave mal y queriendo remediarlo sin
demora, nombré en 6 de octubre de 1862 una comisién a
que tuve la honra de pertenecer, a fin de que formara un
proyecto de Codigo Penal para el Distrito Federal y
Territorio de la Baja California... Para corresponder
debidamente a tan honrosa confianza nos dedicamos desde
luego a trabajar con el mayor empefio y en octubre ¥y
diciembre de 1869 quedaron presentados al Gobierno los

libros [ y II. De entonces a aca no ha omitido la comisién,




medio, ni fatiga alguna para continuar y perfeccionar sus
trabajos; y estando ya concluidos, tiene la satisfaccion de
enviarlos a Usted por mi conducto, para que se sirva

ponerlos en manos del C. Presidente de la Republica”.?

La Comision Redactora de este Cédigo de 1871, establecid
un Titulo denominandole “Delitos contra las Personas”,

incluyendo desde luego el homicidio y al respecto dijo:

“Como he insinuado antes, en nuestra practica esta
admitida la clasificacion de heridas mortales por esencia y
mortales por accidente; y por herida mortal se entiende la
que es capaz de producir la muerte. De ahi resulta que,
calificada de mortal una herida, si el que la ha recibido
muere por otra causa diversa, el heridor es tenido y
castigado como homicida, contra toda razon y justicia. Este
caso no es remoto, porque nada tiene de raro que un
hombre herido mortalmente fallezca de una apoplejia
fulminante o de cualquier otra causa repentina diversa de

la herida.

? Leyes Penales Mexicanas. Instituto de Ciencias Penales, México 1979. Pag, 269 y 332.




Por eso se exige en el proyecto, para tener como mortal una

lesién:

Primero: Que ella produzca por si sola y directamente la
muerte, 0 que si ésta proviene de causa distinta sea
desarrollada por la lesién, o su efecto necesario o
inmediato; y Segundo: Que asi lo declaren dos facultativos

después de hacer la autopsia del cadaver.

Como consecuencia de esas prémisas, se establece también
gue, supuestas las circunstancias susodichas, se tenga
como mortal la lesidn, aungue pruebe que ella no habria
producido la muerte en otra persona, que se habria evitado
con auxilios oportunos o eficaces o que habria sido diverso
el resultado, si la victima hubiera tenido otra constitucién
fisica o se hubiese hallado en otras circunstancias. Por el
contrario, no se tendra como mortal una lesidn, aunque
muera ¢l que la recibio, si la muerte es efecto de una causa
anterior no desarrollada por la lesion o de otra causa

posterior a ella.

Estos principios que son los mas sanos y seguros a juicio

del celebre Mittermaeir fueron introducidos por el Cédigo de




Baviera de 1813 y han sido adoptados después en el de
Rusia de 1851 y por otros legisladores, fundandose en que
no es justo castigar como homicida al autor de una lesion,
sino cuando s¢ pruebe la existencia del cuerpo del delito,
esto es, que se verifico €l homicidio ¥y que hay una conexion

de causalidad entre la lesion y la muerte.

En el proyecto se hace la novedad de prevenir que no se
castigue como homicida al autor de una lesion mortal, sino,
cuando el fallecimiento del herido se verifique dentro de
sesenta dias. Esta regla se establecido de acuerdo con la
Comision Auxiliar, después de cerciorarse ésta, por los
datos que ministran los libros del Hospital de San Pablo, de
que seran muy raros los casos en que una herida cause la

muerte después de sesenta dias.

Para fijar este término, tuvo la Comision dos razones, que le
parecieron muy atendibles. Es la primera, que no
debiéndose declarar mortal una lesién sino cuando se haya
hecho la inspeccion del cadaver, habria que suspender
muchas veces y a caso por muy largo tiempo, el curso de la
causa; y entonces no sec aplicaria la pena con toda la
prontitud que es absolutamente indispensable para que

produzca buen efecto. La segunda razén no es de menor




peso y consiste en que seria la mayor crueldad tener a un
heridor afios enteros en incertidumbre de su suerte y
esperando a todas horas, lleno de ansiedad, que se le
aplique la pena senalada a los homicidas. Pero ¢cual se ha
de aplicar en ese caso?. La del homicidio frustrado, si el
fallecimiento se verifica después de los sesenta dias y antes

de la sentencia, como se dice en el Articulo 548.

Tenemos, pues, que conforme a esa regla, dejara de
aplicarse la pena capital en 'élgunos casos de homicidio,
sean cuales fueren las circunstancias que en él concurran.
Y como el Articulo 561 del proyecto declara que el homicidio
premeditado cometido en rifa se castigue con doce afios de
prisién, cuando no se ejecuta a traicién, con alevosia, ni
con ventaja, es evidente que se ha hecho un uso muy
limitado de la facultad que concede el articulo 23 de la

Constitucién”. 10

Con la exposicion anterior el Cédigo Penal crea:

1

Leyes Penales Mexicanas. Pag, 358,




“TITULO SEGUNDO

Delitos Contra las Personas, cometidas por particulares.

Articulo 540.-

Articulo 541 .-

Articulo 542.-

Articulo 543.-

CAPITULO V

Reglas Generales.

Es homicida: el que priva de la vida a
otro, sea cual fuere el medio del que se

valga.

Todo homicidio, a excepcion del causal,
es punible cuando se ejecute sin

derecho.

Homicidio causal es: el que resulta de
un hecho u omisidn, que causan la
muerte sin intencién ni culpa alguna

del homicida.

Para calificar si un homicidio se ha
ejecutado con premeditacién, con

ventaja, con alevosia o a traicién, se




Articulo 544 .-

observaran las reglas contenidas en los

articulos 515 a 519.

Para la imposicion de la pena, no se -
tendra como mortal una lesidon sino
cuando se verifiquen las tres

circunstancias siguientes:

I - Que la lesion produzca por si sola y
directameﬁte la muerte; o que aun
cuando ésta resulte de causa distinta,
esa causa sea desarrollada por la
lesion o efecto necesario o inmediato de

ella.

II - Que la muerte se verifique dentro
de sesenta dias contados desde el de la

lesion.

II1 - Que después de hacer la autopsia
del cadaver, declaren dos peritos que la

lesion fue mortal; sujetandose para ello



Articulo 545.-

Articulo 546.-

a las reglas contenidas en este Articulo

y en los dos siguientes.

Siempre que se verifiquen las ftres
circunstancias del articulo anterior, se
tendra como mortal una lesion, aunque
se pruebe: que se habria evitado la
muerte con auxilios opertunos; que la
lesiéon no habria sido mortal en otra
persona; o que lo fue a causa de la
constitucion fisica de la victima, o de
las circunstancias en que recibio la

lesion.

Como consecuencia de las
declaraciones que preceden, no se
tendra como mortal una lesion aunque
muera el que la recibio; cuando la
muerte sea resultado de una causa que
ya existia y que no sea desarrollada por
la lesién, ni cuando ésta se haya vuelto
mortal por una causa posterior a ella,
como la aplicacion de medicamentos

positivamente nocivos, ~ operaciones




Articulo 547 .-

Articulo 548 .-

Articulo 549.-

quirargicas desgraciadas o excesos o
imprudencias del paciente o de los que

lo asisten.

No se podra sentenciar ninguna causa
sobre homicidio, sino después de
pasados los sesenta dias de que habla
la Fraccion II del Articule 544; a no ser

que antes fallezca o sane el ofendido.

Si el ofendido no falleciere dentro de los
sesenta dias susodichos, pero si antes
de la sentencia; se impondra al reo la
pena del homicidio frustrado, si

constare que la lesién fue mortal.

En todo caso de homicidio en que no se
imponga la pena capital, se podra
aplicar lo prevenide en el articulo
524711

"' Leyes Penales Mexicanas Pag. 425 y 426.




El ordenamiento punitivo de 1871, reguld el homicidio
simple, el atenuado vy el cualificade, por alevosia,
premeditacion, ventaja y traicion, tnicamente, la figura de
la safia por razones de la época y la influencia de la Escuela
Clasica, el Codigo Espanol y otros mas que fueron la fuente

del Legislador que no fue tratada.

1.6. CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES
DE 1929.

El Licenciado José Almaraz Harris, Presidente de la
Cemision Redactora del Cédigo Penal de 1929, expuso en
junio de 1931, lo siguiente: “A fines del afio de 1929, fui
encargado por el Senor Subsecretario de Gobernaciéon y por
las Comisiones Revisoras del Cédige Penal, de redactar la
Exposicion de Motivos de la nueva Legislacion. El puesto
que se me confid: -Presidente del Consejo Supremo de
Defensa y Prevencion Sociales-; y el hecho de haberse
tomado el nuevo Codigo por blance de criticas injustificadas

del misioneismo y de los intereses creados, me impidieron




disponer de la tranquilidad y del tiempo necesarios para

cumplir con la obligacién contraida.

Como en algunos escritos se llegd a asegurar que muchas
de las innovaciones del actual Coédigo Penal eran
inaceptables por ser ilusiones o inventos exclusivamente
mios, tuve que rehacer los trabajos que estaban listos para
imprimirse, a fin de transcribir integramente parrafos de
conocidos especialistas que sirvieran de fundamento a las
reformas adoptadas y explicaran el modo de ver de las

Comisiones Revisoras.

Fuera del sistema de multas y de la creacion del Consejo
Supremo de Defensa y Prevencion Sociales, creo que nada
hay en el Codigo cuya paternidad pueda atribuirme, si no
es el deseo, los esfuerzos y los trabajos que desde hace ocho
afios he aprendido con todo tesén, para que en Meéxico se
adopten principios cientificos y racionales que hagan eficaz
la lucha contra la delincuencia. Si esto constituye algun
mérito, lo sabe la opinién publica y nadie podra quitarmelo,
aunque se modifique la actual legislacidon y se vuelva a su

antigua direccion retrograda”.1?

' Leyes Penales Mexicanas. Pag. 9.




“A finales del afio de 1925, sigue comentando José Almaraz,
el Presidente de la Republica en uso de las facultades que le
concedieron las Camaras, nombrdé por conducto del
Secretario de Gobernacién a las personas que integraran las
Comisiones Revisoras de Coddigos. Por lo que a la primera
Revisora del Codigo Penal toca, la formaron los Licenciados:
Ignacio Ramirez Arriaga, Antonioc Ramos Pedrueza vy

Castaneda.

Alla por el mes de mayo de 1926, fui comisionado por ¢l
Sefior Secretario de Gobernacion para sustituir al Sefor
Licenciado Castafieda, que tuvo gue renunciar para ocupar
otro puesto, y la Comision quedé integrada por los Senores
Licenciados: Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique C.

Gudifio, Manuel Ramos Estrada, José Almaraz Harris.

Se argumentd entonces que la Escuela Clasica, habia hecho
completa banca rota y no podia seguirse tomando como

base para asentar todo el edificio de la Legislacién Penal.

La Comision acordé presentar un proyecto fundado en la
Escuela Positiva. Esta Escuela basa el Jus Puniendi en la

reaccioén del grupo social que se defiende (hecho material) y




considera al Delito como un producto natural que no nace
del libre albedrio sino de factores fisicos, antropolégicos y

sociales”. 13

Efectivamente, el Cédigo Penal de 1929 se funddé en la
Escuela Positiva, que en aquella época habia influido en la
mayoria de las Legislaciones Penales de otros Paises.
Tocandole al Presidente provisional de los Estados Unidos
Mexicanos Licenciado Emilio Portes Gil, promulgar dicho

ordenamiento Penal, por decreto de 9 de febrero de 1929.

Este Codigo Penal de 1929, regulé todos los Tipos Penales
contra la vida e integridad corporal, combinando su

denominacion de la siguiente forma:

TITULO DECIMOSEPTIMO
De los Delitos Contra la Vida
CAPITULO IV

Del homicidio.- Reglas Generales.

" Leyes Mexicanas. Pag. 10y T4
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Articulo 963.-

Articulo 964 .-

Articulo 965.-

Articuto 966.-

Articulo 967 .-

Comete el delito de homicidio: el que
priva de la vida a otro, sea cual fuere el

medio de que se valga.

Todo homicidio, a excepcion del causal,
es sancionable cuando se ejecuta sin

derecho.

Homicidio causal es: el que resulta de
un hecho o de una omisién, que causa
la muerte sin intencién ni imprudencia

punible alguna del homicida.

Para calificar si un homicidio se ha
ejecutado. con premeditacién, con
ventaja, con alevosia o a traicidon, se
observaran las reglas contenidas en los

Articulos 938 a 642,

Para la imposicién de la sancion, no se

tendra como mortal una lesion sino
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cuando se verifiquen las tres

circunstancias siguientes:

[ - Que la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesidn en
el érgano de los 6rganos interesados, a
alguna de sus consecuencias
inmediatas o a alguna complicacion
determinada inevitablemente por la
misma lesibn y que no pudo
combatirsé, ya por ser incurable, ya
por no tenerse el alcance de los

recurses necesarios.

II - Que la muerte se verifique antes de

dictada la sentencia.

I1I - Que si se encuentra el cadaver del
occiso, declaren dos Peritos, después
de hacer la autopsia, que la lesion fue
mortal, sujetandose para ello a las

reglas contenidas en este articulo, en




Articulo 968.-

los dos siguientes y en el Codigo de

Procedimientos Penales.

Cuando el cadaver no se encuentre o
por otro motivo no fuese posible la
autopsia, bastara que los Peritos, en
vista de los datos que obren en la
causa, declaren que la muerte es

resultado del Delito.

Siempre que se verifiquen las tres
circunstancias del articulo anterior, se
tendra como mortal una lesion aunque

se pruebe:

. Que se habria evitado la muerte con

auxilios oportunos.

II. Que la lesiéon no habria sido mortal

en oira persona.




Articulo 969 .-

Articulo 970.-

M. Que lo fue a causa de Ila
constitucion fisica de la victima, o de
las circunstancias en que recibié la

lesién.

No se tendra como mortal una lesion,

aunqgue muera ¢l que la recibid:

causa anterior a la lesidn y sobre la
cual ésta no haya influido, o cuando la
lesion se hubiere agravado por causas
posteriores, como la aplicacién de
medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirurgicas desgraciadas,
excesos o imprudencias del paciente o

cuando la muerte sea resultado de una
de los que lo rodearen.
\
\

No se podra sentenciar ninguna causa
sobre homicidio, sino después de
transcurridos los 90 dias de que habla

el articulo 944.



Articulo 971.-

Articulo 972.-

Al que dispare sobre alguna persona
un arma de fuego, o la ataque de otra
manera que, en razon del arma
empleada, de la fuerza o destreza del
agresor o0 de cualquiera otra
circunstancias pueda producir como
resultado la muerte, se le aplicara por
ese solo hecho, una sancién de uno a
tres afios de segregacion a no ser que
las circunstancias del caso califiquen el

delito como tentativa de homicidio.

En todo caso de homicidio, se
observara lo prevenido en el articulo

947714

Este Codigo Punitivo regulé en el Capitulo V el homicidio

simple; el Capitulo VI del homicidio calificado; el Capitulo

VIII el infanticidio y el filicidio.

Los penalistas mexicanos, como Francisco Gonzalez de la

Vega, lIgnacio Villalobos, Raul Carranca, entre otros,

4 Leyes Penales Mexicanas. Pag. 212y 213.




criticaron severamente esta Legislaciéon Penal que por
fortuna estuvo vigente, aproximadamente un afio, misma
critica que se fundé en el casuismo; en las aberrantes
excusas absolutorias de homicidios por infidelidad conyugal
y de corrupcioén de los hijos que establecid, en sus articulos
979 y 980. Respecto a las calificativas aceptdo la
premeditacién, la alevosia, la ventaja y la traicion, asi como
preveia la brutal ferocidad, el tormento a la victima u
obrando con ensafiamiento o crueldad, tal vez este ultimo
sea el antecedente de la safa que observa el nuevo Codigo

Penal para el Distrito Federal.

1.7. CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN
Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL DE 1931.

“©

En las Leyes Penales Mexicanas, aparece una nota: “el
Codigo Penal de 1931 para el Distrite y Territorios

Federales, no contiene exposicion de motivos, lo que se
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publica en esta obra fue elaborada por el Licenciado Alfonso
Teja Zabre y presentada al Congreso .Juridico Nacional
reunido en la Ciudad de México (mayo de ’1931) en nombre
de la Comision Revisora de las Leyes Penales”. Por lo tanto
acudiré a lo expresado por el propio Licenciado Alfonso Teja

Zabre:

“Al iniciar los trabajos de la Comision Revisora de las Leyes
Penales, fueron propuestos algunos lineamientos generales,
apoyados, perfeccionados y ampliados principalmente por
los comparfieros de comisi()An; Licenciados | José Angel
Ceniceros y Luis Garrido, y después, cuando se consolidé la
Comision Redactora, por los Licenciados José Lopez Lira y
Ernesto Garza, asi como por el Sefior Licenciado y
Magistrado Carlos Angeles, en la forma en que se conocera
mas detalladamente cuando se publiquen las actas de las

sesiones respectivas. Sigue diciendo:

Orientaciones generales para la Legislaciéh Mexicana:
procurar la uniformidad de la Legislacion en toda la
Republica. Consagrar como funciones del Estado las que
son de interés colectivo y reclaman la intervencién y

vigilancia del Poder Publico:




A) Control de los medios de produccion mediante
vigilancia directa. Administracion nacional,
socializacion o - nacionalizacion segun lo
permitan las posibilidades (Leyes Agrarias y

Derecho Industrial).

B) Coordinacién de las energias productivas del
pais, facilitando la organizacion de la fuerza
humana y el aprovechamiento de los recursos

naturales.

C) Realizacién de las funciones esenciales del
Estado moderno (politica, econdmica, fiscal,
agraria, criminal, educativa, sanitaria, de

comunicaciones de regadio, etc.}”.15

El eminente Maestro Mexicano Francisco Gonzalez de la
Vega, en su obra “Codigo Penal Comentado”, explica los

principios fundamentales del Cédigo Penal de 1931 al decir:

'* Ob. Cit. Pag. 289.




“Ninguna Escuela, ni Doctrina, ni Sistema Penal alguno,
puede servir para fundar integramente la Constitucion de
un Codigo Penal. Solo es posible seguir una tendencia
ecléctica y pragmatica, o sea préctica' irrealizable. La
formula: no hay delito sino delincuente”, debe completarse
asi: “no hay delincuentes, sino hombres”. El Delito es
principalmente un hecho contingente. Sus causas son
multiples, es un resultado de fuerzas antisociales. La Pena
es un mal necesario. Se justifica por distintos conceptos
parciales: Por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacion
en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la
venganza privada, etc, pero‘ fundamentalmente, por la
necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de la

Accién Penal es un servicio publico y de seguridad y de |
orden. La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica
y como método. El Derecho Penal es la fase juridica y la Ley
Penal el limite de la Politica Criminal. La sancién Penal es

«uno de los recursos de la lucha contra el delito”.

La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica no
lo proporciona la Escuela Positiva. Con recursos Juridicos y

pragmaticos debe buscarse la solucion, principalmente por:




B)

C)

D)

Ampliacién del arbitrio judicial hasta los

limites constitucionales;

Disminucién del casuismo con los mismos

limites;

Individualizacioén de las sanciones

(transicion de las penas a las medidas de

seguridad};

Efectividad de la reparacién del dano;

Simplificacién del procedimiento,
racionalizacién (organizaciéon cientifica) del

trabajo en las oficinas judiciales.

Y los recursos de una politica criminal con estas

orientaciones:



4)

Organizacion practica del trabajo de los
procesos, reforma de prisiones y creacion de

establecimientos adecuados;

Dejar a los nifios al margen de la funcion
penal represiva, sujetos a una politica

tutelar educativa;

Completar la funcién de las sanciones con la
readaptacién de los infractores a la vida
social {casos de libertad preparatoria o

condicional, reeducacion profesional, etc);

Medidas sociales y  econémicas de

prevencion”. 16

Le asiste razén al Jurista Gonzalez de la Vega en el sentido
de que el Cadigo de 1931 atendié preferentemente a la
realidad del delincuente, a la realidad del delito y a la .

realidad de sus repercusiones antisociales, eliminando

' Ob. Cit. Pag. 24 y 25.




féormulas ficticias, es decir se funda en el pragmatismo o

realidad social.

El Cédige Penal de 1931, fue publicado en la Seccién
Tercera del “Diario Oficial” de 14 de agosto de 1931, que a

la letra dice:

“Pascual Ortiz Rubio, Presidente Constitucional de los

Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

Que en uso de las facultades que le fueron concedidas por
decreto de 2 de enero de 1931, ha tenido a bien expedir el
siguiente: CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES .EN MATERIA DEL FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE

FUERO FEDERAL. |

Este ordenamiento punitivo al tipificar el homicidio recibié
la influencia de les Cédigos Penales de 1871, y de 1929,
mejorando a éste Ultimo, en una mejor descripeion del Tipo
de Homicidio, e€liminando como excusa absolutoria el

homicidio por infidelidad conyugal y corrupcién de la hija,




considerandolo como Tipos Complementados Atenuados.
Asi el Legislador de 1931 mejoré el Titulo al redactar
correctamente €l nombre ‘de dicho Titulo, que a

continuacién se transcribe:

TITULO DECIMONOVENO
Delitos contra la Vida y la Integridad Corporal
Capitulo II

Homicidio

Articulo 302.- Comete el delito de homicidio el que

priva de la vida a otro.

Articulo 303.- Para la aplicacion de-las sanciones que
correspondan al que infrinja el articulo
anterior, no se tendra como mortal una
lesién, sino cuando se verifiquen las

tres circunstancias siguientes:

I. Que la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesion en

el 6rganc u odrganos interesados,




alguna de sus consecuencias
inmediatas o alguna complicacion
determinada por la misma lesion y que
no pudo combatirse, ya sea por ser
incurable, ya por no tener al alcance

los recursos necesarios.

II. Que la muerte del ofendidoc se
verifique dentro de sesenta dias

contados desde que fue lesionado.

III. Que si se encuentra el cadaver del
occiso, declaren dos Peritos después de
hacer la autopsia, cuando ésta sea
necesaria, que la lesién  fue mortal,
sujetandose para ello a las reglas
contenidas en este articulo, en los dos
siguientes y en el Codigo de

Procedimientos Penales.

Cuando ¢l cadaver no se encuentre, o
por otro motivo no se haga la autopsia,

bastara que los Peritos, en vista de los
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Articulo 304.-

datos que obren en la causa, declaren
que la muerte fue resultado de las

lesiones inferidas.

Siempre que se verifiquen las tres
circunstancias del articulo anterior, se
tendra como mortal una lesion, aungue

se pruebe:

I. Que se habria evitado la muerte con

auxilios oportunos.

I1. Que la lesién no habria sido mortal

en otra persona, y

III. Que fue a causa de la constitucion
fisica de la victima o de las
circunstancias en que se recibié la

lesion.




Articulo 305.-

Articulo 307.-

No se tendra como mortal una lesion,
aunque muera el que la recibio:
cuando la muerte sea resultado de una
causa anterior a la lesion y sobre la
cual ésta no haya influido o cuando la
lesidon se hubiera agravado por causas
posteriores, como la aplicacion de
medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirtirgicas desgraciadas,
exceso 0 imprudencias del paciente o

de los que lo rodearon.

Al responsable de cualquier homicidio
simple intencional que no tenga
sefialada una sancion especial en este
Codigo se le impondran de ocho a

veinte afios de prision”.

Este Capitulo, no solo fue criticado por los Penalistas de la

época, sino que fue reformado en miltiples ocasiones, basta

con observar el Cédigo Comentado del extinto Profesor

Gonzalez de la Vega; primero al tipificar el disparo de arma

de fuego y al ataque peligroso, en el articulo 306, siendo de

resultado formal, nada tenia que justificar estos Tipos cuyo
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bien Juridico Tutelado no lo era la integridad corporal o la
vida, razén por la que fue derogado, segundo, haber creado
el Capitulo III con la denominacién “Reglas comunes para
lesiones y homicidio”, que describia los homicidios

atenuados y los cualificados.

En el Articulo 315, regulé la premeditacién como calificativa
de lesiones y homicidio, describiendo la presuncion de
premeditacién, cuando tales delitos se cometieran por
motivos depravados o brutal ferocidad, considerando el

antecedente de la safia, del actual Cadigo Penal vigente.

El Codigo Penal de 1931, tuvo una vida juridica de
aproximadamente 72 afos y durante ese tiempo se le
hicieron multiples reformas a todos sus tipos penales
contenidos en el Libro Segundo y durante dicho tiempo
funcioné tanto la procuracién como la administracion de
justicia en el territorio del Distrito Federal, en la que se le
quitaban elementos a los tipos, o se le aumentaba tales
elementos o bien disminuian punibilidades, pero también
aumentaban las punibilidades, aqui la retroactividad de la
ley, se invoco y aplicé en reiteradas ocasiones hasta que en
el afio del 2002, nuevo siglo se abroga el de 1931, para

aceptar lo que hoy pomposamente se denomina Nuevo
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Cédigo Penal para el Distrito Federal, que trato en el

siguiente punto.

1.8. NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO
FEDERAL DEL 2002.

Este Nuevo Cadigo Penal, fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal del 16 de julic de 2002, entrando en
vigor como lo dispone su Articulo Primero Transitorio que al

texto expresa:

“PRIMERO.- Este Codigo, con-excepcion de lo sefialado en
estos articulos transitorios, estard en vigor a los ciento
veinte dias de su publicacion en la Gaceta Oficial del .

Distrito Federal.

Para su mayor difusiéon, se publicara este Decreto en el

Diario Oficial de la Federacion”.
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La Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia,
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expuso en el
Libro Segundo, Parte Especial, los siguientes

razonamientos:

“Titulo Primero, delitos contra la vida y la integridad
corporal, que se integra con cinco Capitulos. Resuita
pertinente resaltar que se ha evitado al maximo posible
hacer una descripcién de conductas delictivas que han
generado confusién y aplicacion en algunos casos
distorsionada, de la norma cofrespondiente, por lo tanto ya
no se describe la conducta, sino que se va de forma directa
a la penalidad por la accién u omision que cada precepto
contempla como ilicito, homicidio, en este apartado se
contemplan el homicidio simple, homicidio en mifa,
homicidio en funcién del parentesco, para él, que las reglas
se han clarificado sustancialmente, ya que pasa, ahera en
el Nuevo Codigo, de ser un tipo especial calificado, que por
tanto no admitia ningan elemento que atenuara o
aumentara la penalidad solo circunscrita, a una ya
establecida, ahora se contempla que al ocurrir alguna
circunstancia agravante, se aplicaran las reglas del
homicidio calificado y en el mismo sentido si ocurre alguna

atenuante, las penas se aplicaran de conformidad con la

modalidad, al homicidic en contra de un recién nacido,... El




homicidio calificado, tendra la maxima penalidad,
finalmente un tipo especifico lo constituye el homicidio en

rina”.1?

Lo anteriormente expuesto, por la citada comisién, a mi
parecer, no tiene razén de que, primerc se atienda a la
penalidad y después a la descripcion de la conducta, dado
que la punibilidad es la consecuencia Gltima del delito, es
decir, de una conducta, tipica, antijuridica, imputable,

culpable y punible; por lo demas no hay aportaciéon alguna,

ni novedad alguna que comentar.

Antes de transcribir el Titulo Primero del Libro Segundo de
este Nuevo Cédigo Punitive formulo las siguientes

reflexiones, respecto al homicidio:

A) Describe conductas que se regularon en los
Codigos anteriores, como el infanticidio, que

actualmente es un homicidio atenuado.

1" Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal. Exposicion de motivos. Pags. 18 y 19.




D)

F)

G)

- Incrusta nuevos sujetos tanto actives como

pasivos en el homicidio calificado.

Se tipifica por primera vez el homicidio por
piedad o motivos sentimentales, con

punibilidad atenuada.

Evita el causalismo que aceptaron los
Codigos anteriores, especialmente el de

1931.

En el homicidio cualificado, suprime la
premeditacién y eleva como elementos que
califican, a la retribucién los medios
empleados, la sana, y el estado de alteracion

voluntaria.

Conserva la lesion mortal.

Suprime las concausas anteriores ¥y

posteriores.
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H) Deja al Cédigo de Procedimientos Penales
las reglas cuando no se encuentre el

cadaver.

Dicho lo anterior, transcribo la parte relativa al homicidio,

en efecto:

TITULO PRIMERO
DELITOS CONTRA LA VIDAY LA
INTEGRIDAD CORPORAL
CAPITULO [
HOMICIDIO

Articulo 123.- Al que prive de la vida a otro, se le
impondra de ocho a veinte afos de

prision.

Articulo 124.- Se tendra como mortal una lesion,
cuando la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesion en
el o6rgano u organos interesados,

alguna de sus consecuencias
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Articulo 125.-

inmediatas o alguna complicacion
determinada inevitablemente por la

misma lesién.

Al que prive de la vida a su ascendiente
o descendiente consanguinec en linea
recta, hermano, adoptante o adoptado,
conyuge, concubino o cencubinario u
otra relacion de pareja permanecnte,
con conocimiento de esa relacion, se le
impondra‘prisién de diez a treinta anos
y pérdida de los derechos que tenga
con respecto a la victima, incluidos los
de caracter sucesorio. Si faltare el
conocimiento de la relacidn, se estara a
la punibilidad prevista para el

homicidio simple.

Si en la comisién de este delito concurre alguna

circunstancia agravante de las previstas en el articulo 138

de este Cédigo, se impondran las penas del homicidio

calificado. Si concurre alguna atenuante se impondran las

penas que correspondan segun la modalidad.
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Articulo 126.-

Articulo 127 .-

Articulo 128.-

Cuando la madre prive de‘ la vida a su
hijo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su mnacimiento, se le
impondra de tres dias a tres anos de
prision, el Juez tomara en cuenta las
circunstancias del embarazo, las
condiciones personales de la madre, los

moviles de su conducta.

Al que prive de la vida a otro, por la
peticion eﬁpresa, libre, reiterada, seria
e inequivoca de éste, siempre que
medien razones humanitarias y la
victima padeciese una enfermedad
incurable en fase terminal, se le

impondra prisiéon de dos a cinco anos.

A quien cometa homicidio Calificado se
le impondra de veinte a cincuenta anos

de prision.

Este Nuevo Cédigo Penal, en su Capitulo III crea las reglas

comunes para los Delitos de Homicidio y Lesiones;




especificando en el articulo 138 las calificativas de ventaja,

traicion, alevosia, retribucién, por el medio empleado, la

safia (como figura novedosa), y el estado de alteracion

voluntaria, siendo la calificativa de “sana” motivo de este

trabajo que analizaré en los subsiguientes capitulos.




CAPITULO SEGUNDO

EL TIPO DE HOMICIDIO

2.1. Definicién.
2.2. Las Lesiones Mortales.
2.3. El Tipo de Homicidio en el Nuevo Codigo

Penal vigente para el Distrito Federal.
2.4, Clasificacién del delito de Homicidio en

orden a la conducta y al resultado.

2.5. Clasificacién del Homicidio en orden al tipo.

2.6. El objeto juridico y el objeto material en el -
Homicidio.

2.7. La antijuridicidad en el tipo de Homicidio.

2.8. La culpabilidad en el tipo de Homicidio.
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2.1. DEFINICION.

“g1 delito de homicidio en el Derecho Moderno, -afirma el
Jurista Francisco Gongzalez de la Vega-, consiste en la
privacion antijuridica de la vida de un ser humano,
cualquiera que sea su edad, sexo, raza © condiciones

sociales”.18

«

El Penalista Argentino Ricardo Levene hijo, expone que: “a
la definicién comun de que el homicidio es la muerte de un
hombre cometida por otro hombre”, agrega, “se contrapone
la de Vanini, quien usa la definicién de Carmignani: la
muerte de hombre ocasionada por el ilicito comportamiento

de otro hombre”. 19

El Maestro de Luca Francisco Carrara, define este delito:
“como la destruccion del hombre injustamente cometida por

otro hombre” .29

' Ob. Cit. Pag. 29
1” Ob. Cit. Pag. 7 v 8.
¥ Programa de Derecho Criminal. Ed. Depalma, Vol. [1I, Pag. 42.
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El Ilustre Profesor Francisco Pavéon Vasconcelos, considera
que el: “homicidio es la muerte violenta e injusta de un
hombre atribuible en un nexo de causalidad a la conducta .
dolosa o culposa de otro”, explicando que: “tal definicion
comprende la referencia concreta a la conducta positiva o
negativa del autor; a la consecuencia causal de la misma
como es la verificacion del fendmeno de la muerte, asi como
a la no concurrencia, con la ejecucién, de causas de
justificacion y dolo y a la culpa que acompanan al

resultadoe” .21

El Penalista Espafiol A Quintano Ripollés, -citado por Pavon
Vasconcelos-, define el homicidio diciendo: “la muerte
voluntaria, antijuridica y culpable de un hombre por otro
hombre que no se halle espéciﬁcamente prevista en otra

modalidad criminal”.22

El Chileno Alfredo Etcherry en su obra de Derecho Penal
volumen III, “estima que las notas de ilicitud y culpabilidad
son comunes a todo, son comunes a todo delito,
pareciéndole por ello, superflua su inclusién en una figura

delictiva particular, siendo suficiente la férmula “mata a

L Ob. Cit. Pag. 3
22 Ob, Cit. Pag. 4




otro”; debe tratarse, afirma, de una accién humana

antijuridica y culpable”.?3

De las definiciones expuestas, considero que todas ellas son
validas, teniendo un principio comun que es la privacion de
la vida de un ser humano, cualquiera que sea el medio
empleado, ya sea doloso o culposo. Siendo la vida del
hombre el bien juridico supremo de otros, y nadie, ni el
propio Estado, tiene el derecho de suprimir la vida, mismo
valor que debe de protegerse. Por eso como afirma el ilustre
Manzini, “la vida humana es un bien de interés
eminentemente social, publico, y porque la esencia, la
fuerza y la actividad del Estado residen primordialmente en
la poblacién, formada por la union de todos; la muerte
violenta infringida injustamente a una unidad de esta
suma, produce un dafio publico que debe ser prevenido y
reprimido, a parte del mal individual en si mismo, como

hecho social danoso”.24

Por otra parte, tales conceptos parten de un presupucsto
fundamentalmente en la integracion del homicidio, que es
la existencia de la vida de la persona, es decir, un ser

humano vivié cualquiera que sea sus condiciones de

¥ Ob. Cit. Pag. 25
2% Insiituciones de Derecho Penal Italiano. Ed. Fratelli Bocca. Pag. 410




vitalidad o sus circunstancias personales. Puede cometerse
en la persona de un recién nacido, no obstante su precaria
viabilidad; como también la privacién de la vida de un

agonizante.

Por 1ultimo, deseo dejar asentado, que las definiciones
transcritas, no constituyen en forma alguna el tipo de
homicidio, en virtud de que estimo, son ideas de eminentes
tratadistas, que influyeron en el pensamiento del legislador
para crear el tipo de homicidio, y esta terminologia tendra
un sentido de descripciéon de conductas tipicas,
antijuridicas, culpables y punibles, propias de la teoria del
delito: es decir, tales definiciones no son tipos de homicidio;
ni el tipo de homicidio es un concepto o definicion como lo

explicaré en los puntos siguientes.
2.2. LAS LESIONES MORTALES

Inicio este punto con el tipo de lesiones en general, que
ahora el Nuevo Cadigo Penal del Distrito Federal en forma

breve lo describe:




Articulo 130:

“Al que cause a otro un dafic o©

alteracion en su salud,...”.

Independientemente de la critica que se pueda formular a

dicho tipo, dentro del concepto general de dafio alterador de

la salud, podemos mencionar las siguientes hipétesis:

A)

Lesiones externas, son aguellas en que el dafo

estan colocadas en la superficie del cuerpo

humano.

Lesiones internas, son aquellos dafos tisulares
y viscerales que por no estar situadas en la
superficie del cuerpo humano requieren, para

su diagnostico, examen clinico a través de la |

palpacion, auscultacion, pruebas de

laboratorio, etc.

Perturbaciones psiquicas o mentales, aquellos

dafos que alteran o destruyen las facultades

psiquicas o mentales.




En cuanto al dafio que causan y el tiempo en que tarden en
sanar, los penalistas mexicanos han clasificado las lesiones
por su gravedad en levisimas, leves graves y mortales. Por
sus circunstancias en disminucién, debilitamiento de
érganos y funciones, pérdida parcial o total de funciones o

de organos.

De la clasificacién anterior, las lesiones que nos interesan
son las denominadas “mortales”; por ser constitutivas del
tipo de homicidio, redaccion que considero correcta y no la
que equivocadamente se comenta, que las lesiones mortales
son aquellas que causan la muerte. Esta aclaracion que

hago se funda en los siguientes razonamientos juridicos:

- En primer lugar, inferir en la integridad fisica de

la persona una lesién.

- En segundo lugar, que la lesion haya influido
directamente en la privacién de la vida de la

persona.
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En tercer lugar, que sea constitutiva de la

privacion de la vida.

Respecto a las lesiones mortales, argumenta el maestro

Francisco Gonzalez de la Vega:

“Las lesiones mortales: desde el Cédigo de 1871, se ha
reservado el nombre de lesiones mortales a aquellas que
producen el dano de muerte; la clasificacion de la lesidon
solo puede ser hecha a posteriori, es decir, cuando ya ha
sobrevenido la defuncién del paciente, mediante la autopsia

del cadaver o en vista de los que obren en la causa.

A parte de la necesaria comprobacién de que la lesion fue
letal, en el articulo 303 del Cadigo Penal, se exigen tres
requisitos sin los cuales no se tendra legalmente como
mortal una lesién y no se podran aplicar las sanciones del

homicidio, a saber:

Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la
lesion en el 6rgano u érganos interesados, alguna de sus

consecuencias inmediatas o alguna  complicacion




determinada por la misma lesiéon y que no pudo combatirse,
ya sea por ser incurable, ya sea por no tenerse al alcance
los recursos necesarios. Asi pﬁes, la muerte ha de haberse
debido: A) que la lesién directamente la haya producido por
haberse herido un érgane vital del cuerpo humano (cerebro,
corazon, etc); cuando las lesiones, aisladamente o por si
solas han sido la causa de la muerte del ofendido, es facil a
los peritos médicos legistas rendir su dictamen,
estableciendo la relacion entre las alteraciones lesivas
causadas en el organo u oérganos interesados y la
defuncién; B) que la muerte se deba a una consecuencia
inmediata, determinada por la misma lesién y que no pudo
combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tenerse al
alcance los recursos necesarios; como por ejemplo de
consecuencia inmediata, productora de la muerte, puede
mencionarse la hemorragia consecutiva a una herida que
produce la defuncién por anemia; y C} que la muerte se
deba a alguna complicaciéon determinada por la misma
lesién v que no pudo combatirse, ya sea por ser incurable ,
ya por no tenerse al alcance los recursos necesarios; en esta
hipétesis, la lesién concurre con otros factores distintos a
ella para producir el efecto letal, presentandose lo que en
teoria se ha llamado concurrencia de causas, que

estudiaremos mas adelante”.25

2% Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. Pag. 34 y 35




En el capitulo anterior, cuando hice referencia al dédigo
Penal de 1871, en lo referente a las lesiones mortales, dicho
Codigo exigia que el ofendido falleciera dentro de los
sesenta dias, contados a paftir del moménto en que fue
lesionado v que declaren dos peritos, si se encuentra el
cadaver después de hacer la autopsia y si no se encuentra
el cadaver o por otro motivo no se haga la autopsia, se

sujetara a las reglas del Codigo de Procedimientos Penales.

Ahora bien, el Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal,
con mejor técnica juridica y suprimiendo el causalismo que
lo caracterizaba de los Cédigos precedentes, el legislador del
Distrito Federal establecié las lesiones mortales de la forma

siguiente:

Articulo 124 .- Se tendra como mortal una lesién,
cuando la muerte se deba a las
alteraciones causadas por la lesion en
el oOrgano u oOrganos interesados,
alguna de sus consecuencias
inmediatas o alguna complicacion
determinada inevitablemente por la

misma lesién.
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Del articulo transcrito, se describen como lesiones mortales,

las siguientes:

Cuando la lesién cause alteracion en el
érgano u érganos interesados, originando la

privacion de la vida.

Cuando la lesion, sea la consecuencia

inmediata de la privacion de la vida, y

Cuando la lesién, se haya complicado, que
inevitablemente, se privé de la vida al

ofendido.

Este numeral, bien entendido en su descripcién, deja clara

la idea de que la lesiéon fue inferida en el cuerpo del

ofendido, siendo la causa directa e inmediata de la muerte y

que el sujeto activo tuvo el animus necandi, o sea, el animo

de suprimir la vida.
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En la hipétesis de no encontrarse el cadaver o por otro
motivo no se haga la autopsia, el legislador lo suprimio y
me parece acertado, pero no por ello significa que si se
presentan tales hipotesis dejan de castigarse, no, a mi juicio
en estos casos son aplicables los articulos 107 y 108 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
dejando entonces al Derecho de Procedimientos Penales
resolver el planteamiento de no encontrarse el cadaver por
haber sido ocultado, destrozado, o que por otros motivos no

pueda practicarse la autopsia.

Para una mejor ilustracién y para atender las lesiones
mortales de los cadaveres no encontrados, transcribi los

articulos 107 y 108 del Cédigo adjetivo antes mencionado:

Articulo 107 .- Cuando el cadaver no pueda ser
encontrado, se comprobara su |
existencia por medio de testigos,
quienes haran la descripcion de aquély
expresaran el numero de lesiones o
huellas exteriores de violencia que
presentaba, lugares en que estaban
situadas, sus dimensiones y el arma

con que fueron causadas. También se




Articulo 108.-

les interrogara si lo conocieron en vida,
sobre los habitos y costumbres del
difunto, y sobre las enfermedades que

hubiese padecido.

Estos datos se daran a los peritos para
que emitan su dictamen sobre las
causas de la muerte, bastando
entonces la opinion de aquellos de que
la muerte fue resultade de un delito,
para que'se tenga como existencia el
requisito que exige el articulo 124 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Cuando no se encuentran testigos que
hubieren visto el cadaver, pero si datos
suficientes para suponer la comisién
de un homicidio, se comprobare la
preexistencia de la persona, sus
costumbres, su caracter, si padecio
alguna enfermedad, el ultimo lugar y
fecha en que se le vié y la posibilidad

de que el cadaver hubiese podido ser
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ocultado o destruido, expresando los
testigos los motivos que tengan para

suponer la comisién de un delito.

Con estas disposiciones adjetivas se resuelve el problema
planteado, eliminando el Codigo Penal Nuevo, los supuestos

que resultaban ser casuisticos-o innecesarios.

2.3. EL TIPO DE HOMICIDIO DEL
NUEVO CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

La comision de administracion y procuracion de justicia de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al reducir la

descripcion de la conducta tipica de homicidio nada dijo,

guardo silencio, concretandose a explicar la clasificacion de

los tipos de homicidio, pere sin decir nada del por qué de la

citada conducta.




No olvidemos que el Cédigo Penal de 1931, describia en el

articulo 302 el homicidio, asi:

Articulo 302.- Comete el delito de homicidio, el que

priva de la vida a otro.

El nuevo Ordenamiento Penal para el Distrito Federal,
suprime la frase “comete el delito de homicidio”, dejandolo

en los siguientes términos:

Articulo 123.- Al que prive de la vida a otro, se le
impondra de ocho a veinte afos de

prision.

Ambos articulos coinciden esencialmente en el objeto
juridico protegido, que es la vida de la persona fisica,
cualquiera que sea su edad, sexo y condicién social,
reiterando lo que anoté en el capitulo primero de este
trabajo, que la vida humana siempre sera considerada

como un presupueste objetivo del tipo penal de homicidio.




No debe confundirse la vida, -como razona Francisco Pavon
Vasconcelos-, con la vitalidad de la persona que sufre el
atentado, pues vida y vitalidad son conceptos diferentes. La
vida por precaria que sea es vida y cuandé la muerte es el
desenlace esperado de una persona por su mala salud o por
el incurable mal que le aqueja, su muerte a manos de otra,
cuando no esta justificada o se produzca por un actuar
culpable, es siempre punible, ain cuando se demuestre que
totalmente deberia morir a virtud de la enfermedad

padecida.

La vida entonces como materia de proteccién penal es la
real, la lograda efectivamente y no la mera expectativa que

supone, biologicamente la intrauterina del feto.

Concretando, la vida comienza cuando el hombre o ser
humano tiene existencia propia, desde que se desprende del
seno materno, hasta gque biologicamente cesan las
funciones vitales; la prolongacién artificial de las funciones
esenciales del cuerpo humane, sigue siendo vida; la vida
vegetativa es una forma de vida y por ello se cuestiona en

qué momento se opera el fenémeno de la muerte.




Carlos Creus, hace el interesante razonamiento: “que lo
protegido en el homicidio es el funcionamiento vital y no
cualquier manifestacion de vida. Se deétruye una vida
humana —expresa- cuando se hace cesar la actividad del
complejo organico del ser humano, en cualquier estadio de
su evolucion, desde el mas simple al mas complejo... esa
proteccion la extiende la ley, por medio del delito de
homicidio —sigue diciendo-... hasta que la vida se acaba
como complejo vital, a lo largo de toda su evolucion, fuere
cual fuere su capacidad de subsistencia (tanto da que sea
una vida en plenitud, como la mas precaria: el homicidio
del que va a morir inmediatamente no deja de ser
homicidio) ¢ la conformacién que haya alcanzado (aunque
sea un ser monstruoso). No habra vida cuando el complejo
organico haya dejado de funcionar como tal, aunque
algunos 6rganos sigan haciéndolo automaticamente, pero
sigue existiendo vida cuando dicho complejo funciona
precariamente, aunque haya cesado el funcionamiento de
alguno de los érganos que lo componen (por ejemplo, que se
hayan paralizado los rifiones o el estéomage), conceptos
estos que nos permiten resolver las cuestiones que puede

plantear el trasplante de érganos”.2¢

% Citado por Francisco Pavén Vasconcelos . Ob. Cit. Pag. | Lyl
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Después de esta interesante reflexion del valor vida en el
homicidio y que el articulo 123 del Nuevo Codigo Penal,
mejora su descripcién tipica, eliminandb la innecesaria
redaccion del articulo 302 del Cadigo Penal de 1931, la
terminologia “comete el delito de homicidio”, nos toca
precisar que el sujeto activo o el delincuente en este delito
lo encontramos en el pronombre perscnal “EL”, como un
sujeto comun o indiferente que desplaza un
comportamiento positivo o negativo, es decir, de accién,

entendido como hecho o de comision por omision.

El “otro”, a que se refiere el articulo 123 del Cadigo
Sustantivo vigente, es un adjetivo que indica un sujeto
distinto que se conoce como el pasivo, por sufrir
directamente la conducta del activo y también es comun o
indiferente, es decir, cualquier ser humano puede ser

privado de la vida.




2.4. CLASIFICACION DEL DELITO
DE HOMICIDIO EN ORDEN A
LA CONDUCTA Y AL
RESULTADO.

La conducta, primer elemento positivo del delito se ha
entendido segun los estudiosos del Derecho Penal como:
“manifestacion de voluntad que mediante accién produce
un cambio en el mundo exterior, o que, Por 1o hacer lo que
se espera deja inerte ese mundo externo, cuya mutuacion
se aguarda”, el concepto transcrito es del Jurista Espanol

Luis Jiménez de AzQia.

Para el Profesor Mariano Jiménez Huerta la conducta es:
“Siempre una manifestacion de voluntad dirigida hacia un

”

fin

“

El Dogmatico Celestino Porte Petit define la conducta: “es
un hacer voluntario o es un no hacer voluntario o noc

voluntario”, “agregando que al estudiar la conducta y para
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definirla se debe abarcar la nocién de la accién y de la

omision”.

El querido Maestro , Francisco Pavon Vasconcelos define la
conducta: “consiste en el peculiar comportamiento de un
hombre que se traduce exteriormente en una actividad o
inactividad voluntaria. Este concepto es comprensivo de las
formas en las cuales la conducta puede expresarse: accion
u omision. Conviene insistir en que la conducta consiste
exclusivamente en una actividad o movimiento cerporal, o
bien, en una inactividad, una abstencién, un no hacer;
tanto el actuar como el omitir, el hacer como el no hacer,
tienen intima conexion con un factor de caracter psiquico,
que se identifica con la voluntad de ejecutar la accion o de

no realizar la actividad esperada”.?’

Los diferentes conceptos de la conducta son validos y por lo

tanto aplicable al tipo de homicidio, en efecto:

“F] elemento material del delito, en estudio, consiste en la

privacién de la vida, comprende:

27 Manual de Derecho Penal Mexicano. Pag. 198, 199 y 200.




A) La Conducta, que podra consistir en una
accién o en una omision, originandose, en este
ultimo caso un delito de comisién por omisién,

o sea de resultado material por omisién.

Es de accion si se realiza la privacion de la vida
con una actividad; de comisién por omision, si
por una omision se produce el resultado de

muerte.

B} El resultado, consiste en la privacion de la vida

humana®.28

La Conducta entendida como hecho, es a mi juicio la
aceptable, porque exige el resultado material, que es la
privaciéon de la vida, por lo tanto el Tipo de Homicidio del
articulo 123, en orden a la Conducta tiene como elementos

del hecho objetivo, los siguientes:

% porte Petit Celestino. Ob. Cit. Pag. 10y 11.
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1.- Conducta.

2.- Resultado.
3.- Nexo de Causalidad, entre la conducta y el
resultado.

Luego entonces, la conducta en el homicidio consiste en el
movimiento corporal o los movimientos corporales
realizados por el sujeto al disparar el arma de fuego,
descargar el golpe con el pufial o proporcionar el veneno,
actos necesariamente voluntarios; © bienn, en una
inactividad voluntaria, infringiendo el deber de obrar
conforme a la Ley, por ejemplo: la madre que deja o se
abstiene de alimentar a su hijo recién nacido para que

muera.

“Todo lo anterior nos permite clasificar el Delito de

Homicidio en orden a la Conducta, como:
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A) Delito de Accidon, (entendida como hecho).

B) ~ Delito de Comisién por Omision.
C) Delito unisubsistente.
D) Delito plurisubsistente”.2?

El Homicidio se presenta en orden a la Conducta y su
clasificacién ya indicada. Nos toca ahora analizar el
homicidio unisubsistente, presentandose este caracter si la
conducta humana se agota con un solo acto o movimiento

corporal.

El Delito de Homicidio sera plurisubsistente, cuando la
conducta se exterioriza en una pluralidad de actos o
movimientos corporales, ejemplo: cuando se realiza un solo
disparo contra el pasivo, se presenta lo unisubsistente o
cuando se realizan diversos disparos a la victima, surge el

plurisubsistente.

* pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pég. 21
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El Homicidioc en orden al Resultado; por resultado
entendemos segin Giuseppe Maggione -citado por el
Penalista Mexicano Pavén Vasconcelos- “El efecto del acto
voluntario en el mundo exterior, o mas precisamente, la
modificacién del mundo exterior como efecto de la actividad
delictuosa”. Battaglini dice: “el Resultado lo constituye la
modificacién del mundo externo producida por la accién

positiva o negativa del agente”.3°

Ahora bien, en el Homicidio es necesario colocarnos en la
posicion de considerar el resultado como la consecuencia de
la conducta por traer consigo un cambio o mutuamiento de
naturaleza material, y también juridica, al lesionar o danar
el bien juridicamente protegido, consistente en la privacion

de la vida humana.

El Homicidio del articulo 123,‘ en orden al resultado es un

Delito:

A) Material, vy no de mera conducta por
exigir la muerte o la privacion de la

vida.

¥ O, Cit. Pag. 221.




B) Es un Tipo instantaneo, porque tan
pronto se comete el delito, se agota su

consumacion.

C) Es un Tipo de Daifio, porque lesiona el
bien juridico (vida), protegide por la

Ley.

Abundando sobre el resultado en el Tipo Homicidio del
Articulo 123 del Nuevo Codigo Penal, expongo el siguiente
criterio: “con relacién al resultado la doctrina distingue
entre el resultado juridico o tipico y el resultado material.
Este ultimo implica una transformacion en el mundo
fenomenologico, en el ambito exterior a la gente que actila u
omite, mientras el primero no requiere de dicho cambio en '
orden a la descripcidn tipica, verificandose a consecuencia
de la conducta, una simple violacién a la norma juridica,

que ha tratado de identificarse con el resultado juridico.

El Delito de Homicidio, atendiendo a la descripcion
contenida en el Articulo 302 (hoy 123), constituye un Delito

de resultado material, pues la privacién de la vida implica
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mutuacién en el mundo circundante a quien actaa, y por

ende, modificaciéon del mundo exterior”.3!

En sintesis, el Homicidio en orden al resultado se clasifica:

I.- Un Delito material.
I1.- Un Delito instantaneo.
I11.- Un Delito de daiio o de lesién.

Cada una de estas figuras han quedado explicadas

brevemente en este subtitulo.

¥ pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pég. 21.
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CLASIFICACON DEL
HOMICIDIO EN ORDEN AL
TIPO. |

Empezaré por la definicion del tipo, nombre que el Aleman
Ernesto Beling, empled en el afio de 1906, y sin abundar
tanto en ello, me concretaré a transcribir el concepto que

emite el Jurista Espafiol Francisco Muiioz Conde, que a la

letra dice:

“Tipo es por tanto, la descripcién de la conducta prohibida
que lleva a cabo el legislador en el supuesto ‘de hecho de

una norma penal”, sigue exponiendo:

“E] Tipo tiene en Derecho Penal una triple funcian:

A) Una funcion seleccionadora de los
comportamientos humanos penalmente

relevantes.




B) Una funcion de garantia, en la medida que solo
los comportamientos subsumibles en él

pueden ser sancionados penalmente.

Q) Una funcién motivadora general, por tanto,
con la descripcién de los comportamientos en
el tipo penal el legislador indica a los
ciudadanos qué comportamientos estan
prohibidos y espera que, con la conminacién
penal contenida en los tipos, los ciudadanos se
abstengan de realizar la conducta prohibida, la

materia de la prohibicién”.3?

En lo referente al homicidio €l Legislador del Distrito
Federal, creo el Tipo de homicidio en el articulo 123 que

textualmente dice:

Articulo 123.- Al que prive de la vida a otro, se le
impondra de ocho a veinte afios de

prision.

2 Teoria General del Delito. Pag, 32
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Esta es la descripcién de la Conducta prohibida hecha por
el Legislador en el Tipo basico de Homicidio, que es util
para la integracion o configuracion de otros Tipos de
Homicidio, sean complementados caliﬁcad‘os, atenuados o

especiales.

“En efecto, la privacion de la vida es elemento fundamental
en los delitos complementados agravados de Homicidio con
premeditacién, Homicidio con alevosia, Homicidio con
ventaja Y Homicidio con traicion. El citado elemento resulta
igualmente esencial en la formacion de los Tipos
complementados atenuados en su penalidad (llamados
igualmente privilegiados}, de Homicidio en rifia, Homicidio
en duelo, Homicidio por infidelidad conyugal y Homicidio
por corrupcion del descendiente. El hecho de privacién de la
vida constituye elemento fundamental y por ello basico en
los delitos especiales de Parricidio y de Infanticidio, los
cuales al aportar nuevos elementos al Tipo basico adquieren
el caracter de auténomos o independientes con relacion a

éste.

Asi mismo, el Tipo de Homicidic es un Tipo independiente,
por no encontrarse subordinado, para su existencia a

ningtin otro Tipo penal.
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El Homicidio puede considerarse un Tipo de formulacion
libre, dado que la Ley no describe concretamente la

actividad productora del resultado de muerte.

Atendiendo a la unidad o pluralidad de bienes juridicos
protegidos, el Homicidio es un Tipo simple, por cuanto el
objeto de su tutela lo constituye exclusivamente la vida

humana.

Jiménez de Asua, tomando en consideracién la naturaleza
de los elementos que intervienen en la estructura del Tipo, -
distingue entre Tipos normales y Tipos anormales. Los
primeros contienen elementos puramente descriptivos,
mientras los segundos contienen ademas eclementos
normativos o subjetivos. Desde el anterior punto de vista, el
Tipo de Homicidio es un Tipo normal, ya dque ninguna
referencia contiene sobre la intencién, el propésito o el fin

perseguido por ¢l agente.

Lo expuesto anteriormente,  TNOS lleva a clasificar el

homicidio en orden al Tipo de la manera siguiente:
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Es un Tipo Basico

B) ~ Esun Tipo Independienté

) Es un Tipo de formulacién libre
D) Es un Tipo simple, y

E) Es un Tipo normal”.3?

Por nuestra parte, tomando en cuenta el Titulo Primero,

Capitulo 1 del Nuevo Cédigo Penal, clasifico el homicidio en

orden al tipo de la forma siguiente:

1.- Tipo basico de Homicidio, Articulo 123.

2.- Tipo de Homicidic de formulacion libre,

Articulo 123.

3 Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pags. 29 y 30.



Tipo independiente de Homicidio, Articulo
123.

Tipo normal de Homicidio, Articulo 123.

Tipo complementado calificado o agravado
de homicidio, que se integra con el basico
del Articulo 123, mas las circunstancias que

1o agravan conforme al Articulo 138, siendo:

A) Ventaja.

B) Traicién.

C) Alevosia.

D) Retribucion.
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E) Por el medio empleado.

F) Saria.
G) ‘Estado de - alteracion
voluntaria.

Tipos complementados atenuados de
homicidio, que se integran con el basico del
Articulo 123, mas las circunstancias que

atenia como lo es:

A) Estado de emocidn viclenta.
B) Rifa.
C) De madre que priva de la

vida a su hijo dentro de las
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veinticuatro horas de su

nacimiento.

D) El Homicidio por piedad o

razones humanitarias.

7.- Tipos complementados calificados de
Homicidio por la calidad de sujetos tanto

pasivo como activo, que se integra tomando

el basico del Articulo 123, mas la calidad
especifica del Articulo 125 del Cédigo Penal ‘

Nuevo.

Este nuevo ordenamiento punitivo derogé el Parricidio, asi
como al Infanticidio, superandolo o integrandolos con el
Tipo de Homicidio del numeral 125 antes senalado, ¥
atenuando el Homicidio que la madre causa a su hijo

dentro de las veinticuatro horas a su nacimiento.



EL OBJETO JURIDICO Y EL
OBJETO MATERIAL EN EL
HOMICIDIO. |

“La doctrina distingue entre Qbjeto Juridico y Objeto

Material.

E! Objeto Juridico se ha entendido como el bien juridico
tutelado a través de la Ley Penal mediante la amenaza de
sancion. De ahi que pueda decirse que no hay delito sino

objeto juridico, por constituir éste su esencia.

El Objeto Material es la persona o cosa dafiada, o que sufre

el peligro derivado de la conducta delictiva, no debiéndose -

confundir con el sujeto pasivo, ain cuando en ocasiones
este ultimo puede al mismo tiempo constituir el objeto

material de delito”.34

Con las ideas antes transcritas, la aplicamos al Tipo de

Homicidio, guiandonos para tal efecto con la brillante

3 pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pag. 189.




exposicion del extinto Maestro Celestino Porte Petit

Candaudap, cuyo pensamiento es el siguiente:

“A) Bien Juridico Protegido.- El objeto substancial
especifico o bien juridico protegido en el Delito de Homicidio
es la Vida, y como observa Rodolfo Moreno Jr., de todos los
Derechos es este el esencial. Igualmente Antolisei hace
notar que el Homicidio es un Delito que ofende
directamente el bien esencial del individuo. Por estas
razones, al bien protegido por el Homicidio se le llama “bien

supremo” o “el bien de los bienes juridicos”.

B) Obijeto Material.- Con relacion al objeto material, en
este delito, no hay problema alguno, y lo es el hombre o la

mujer coincidiendo el objeto material con el sujeto pasivo.

“Ohbjeto Material”, afirma Ranieri, “es la persona fisica sobre
la cual recae la conducta criminosa, y que posee el bien de
la vida. Por tanto, la persona fisica, hombre o mujer,
cualquiera que sea la edad o las condiciones fisiopsiquicas
o0 la raza , etc., con tal de que éste viva. En el mismo sentido
Antolisei expresa que Objeto (material) de la accion

criminosa es otro hombre, es decir , un hombre diverso del
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Agente, porque la mayor parte de las legislaciones vigentes,
incluso la Italiana, no castiga (a diferencia de los
ordenamientos juridicos anteriores a la Revolucion
Francesa ) el suicidio, ni siquiera en aquellos casos en que
la sancién podria aplicarse al individuo, esto es en la

hipotesis de simple tentativa®.3s

2.7. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL
TIPO DE HOMICIDIO.

La antijuridicidad, como elemento positivo del Delito, se ha
afirmado que es un concepto negativo, desaprobador del
hecho humano frente al Derecho. En general los autores se
muestran conformes en el sentido que la antijuridicidad es
un desvalor juridico, una contradiccion o desacuerdo entre
el hecho del hombre y las normas del Derecho, como lo -

aprecia Don Mariano Jiménez Huerta.

Resulta importante, los razonamientos del finalista Aleman
Hans Welsel, cuando aduce: “la antijuridicidad es un juicio

de valor objetivo, en cuanto se realiza sobre la accién en

¥ Dogmatica sobre los delitos contra la vida y la salud, personal. Pag. 33 y 34.
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base a una escala general, precisamente del orden social
juridico. El objeto que se valora, a saber, la accion es un
cambio, una unidad de elementos objetivos (del mundo

exterior) y subjetivos {psiquicos)”.3®

En un lenguaje comun la antijuridicidad es lo contrario a la

Ley o a la norma.

Ignacio Villalobos, profesor que fue de la Facultad de
Derecho expresa: “La antijuridicidad es la violacién de las
normas objetivas de valoracién”, agrega “la valoracién de los
actos es netamente objetiva: el Homicidio es un desvalor

juridico un antijuridico”.3

El Penalista Celestino Porte Petit, argumenta que: “Una
conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta

protegida por una causa de justificaciéon”.38

“La antijuridicidad es el resultado del juicio valorativo de la

naturaleza objetiva, que determina la contrariacion

% Citado por Pavon Vasconcelos, Francisco. Cb. Cit. Pag. 319

T Derecho Penal Mexicano. Pag. 251.
% programa de la Parte General de Derecho Penal. Pag. 285.




por el Estado”.39

cultura existentes en el Estado.

causa de justificacion.

ilicitud del hecho de privacion de la vida ajena.

39 Vela Trevifio Sergio. Antijuridicidad y Justificacién. Ed. Trillas. Pag. 130.

existente entre una conducta tipica y la norma juridica, en

cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida

La breve explicacién de la antijuridicidad, nos lleva a la idea
que es un juicio de valor, que surge entre la conducta del
agente o sujeto activo, y la norma o la ley que el propio

sujeto ha contravenido, o bien, la violacién a las normas de

Las ideas anteriores, resultan ser aplicables al Homicidio,
diciendo: “El hecho de privar de la vida a otro resulta
antijuridico cuando el mismo no se encuentra justificado en

la Ley, es decir cuando el hecho tipico no se ampara en una

Este concepto de evidente utilidad al tratarse en la practica
de la aplicacion de la Ley, desde un punto de vista

estrictamente tedrico nada nos dice sobre la esencia de la



Porte Petit al referirse a la antijuridicidad expresa: “Al
realizarse una conducta adecuada al Tipo, se tendra como
antijuridica en tanto no se pruebe la existencia de una
causa de justificacion. Hasta hoy dia asi oplerar'l los Cédigos
Penales valiéndose de un procedimiento de excepcién, es
decir, en forma negativa. Lo que quiere decir que para la
existencia de la antijuridicidad se requiere una doble
condicidn: posiﬁva una violacion de una norma penal, y
negativa otra que no esté amparada por una causa de
exclusién del injusto. La conducta por tanto serd
antijuridica si no esta protegida por una de las causas que
enumera el Codigo Penal”. Por nuestra parte, consideramos
que el hecho descrito en el Articulo 302 (hoy 123), es
antijuridico cuando objetivamente contraviene el mandato
legitimo contenido en la propia Ley, constituyendo un
disvalor con relaciéon al deber juridico de abstencion

implicito en el precepto de Ley.

Aunque el precepto relativo del Codigo regulador del
Homicidio, no expresa entre sus elementos el caracter ilicito
del resultado tipico, es evidente que el mismo matiza la
accién o la omisién comisiva por ser comun a todo delito,
pues como bien expresa Maggiose, la accién homicida debe
ser antijuridica y en un Estado en el que impere el principio

de legalidad la muerte violenta de un hombre no es
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legitima, pero si conforme a derecho si la decreta el Juez en .
una sentencia de muerte, caracteristica aquella que, sin
embargo, no se justifica en una defuncién legal por resultar
superfluo calificar de injusto el Homicidio, “ya que la

injusticia es elemento constitutivo de todo delito”.40

En efecto, son validos los argumentos referidos al Nuevo
Articulo 123 del Cédige Sustantivo en vigor para el Distrito
Federal, pues el hecho que describe es antijuridico, cuando .
objetivamente contraviene el mandato legitimo contenido en
la propia ley penal, constituyerido de esta forma un disvalor
con relacion al deber juridico de abstencion implicito en el
propio Articulo, en tanto no lo proteja alguna causa de

licitud o de justificacion.

2.8. LA CULPABILIDAD EN EL
TIPO DE HOMICIDIO.

La culpabilidad, otro de los elementos positivos de la teoria
del delito, para aplicarlo al Delito de Homicidio, considero

importante empezar por su concepto.

40 pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pag. 31.




E] estudioso del Derecho Penal en México el Doctor Sergio
Vela Trevifto, en su magistral obra “Culpabilidad e
Inculpabilidad”, define o mejor dicho, emite el_ siguiente
concepto de la Culpabilidad: “Podemos daf como definicion

de la culpabilidad, conforme al normativismo, la siguiente:

Culpabilidad es el resultado del juicio por el cual se
reprocha a un sujeto imputable haber realizade un
comportamiente tipico y antijuridico, cuando le era exigible

la realizaciéon de otro comportamiento diferente, adecuado a

la norma”.%!

Siguiendo la corriente del causalismo, tenemos como
formas de culpabilidad las sefialadas en el Articulo 18 del

Nuevo Codigo Penal, el Dolo y la Culpa, que literalmente

dice:

Articulo 18.- (Dolo y Culpa). Las acciones u

omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente.

" pag 201.




Obra dolosamente el que, conociendo los elementos
objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo como

posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que
no previé siendo previsible, o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacién de un deber de cuidado

que objetivamente era necesario observar.

Expuesto lo anterior, es entendible que el Homicidio en
orden a la culpabilidad puede cometerse: dolosamente o

culposamente.

El Homicidio sera doloso o intencional, cuando el sujeto
activo o el delincuente recorre iter criminis y qﬁiere 0 acepta
su realizacion ante la exigibilidad de otra conducta de
prever el resultado; el dolo puede ser directo, eventual o de

consecuencia necesaria.

Carrara, nos dice —citado por Don Celestino Porte Petit-,

“Que es doloso, cuando existio el animo de matar”.
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El Homicidio es doloso, expresa el Italiano Vanini, cuando
voluntario es el evento muerte. Consiste en la voluntad

conciente de causar la muerte de una persona.

Ranieri —anota que “es la muerte ilegitima e intencional de '

un hombre de parte de otro hombre”.

Por ultimo para Eusebio Goémez “el Homicidio es doloso

cuando el agente procede con intencién de matar”.

Un Homicidio es doloso, cuando se quiere o acepta la
muerte de otro, abarcandose con esta definicion tanto el

dolo directo y al dolo eventual.

A este respecto Maggiore anota que “puede acontecer, por
otra parte que el agente, sin querer deliberadamente la
muerte de la victima, la prevea como probable y se
complazca en esta idea, sordo a las voces del deber que
trata de apartarlo del funesto propésito. En otros términos,

no quiere expresamente el resultado moral, pero tampoco




deja de quererlo; en vez de rechazarlo, lo acepta, lo

aprueba, consciente en €17.%2

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en
Jurisprudencia Publica, en el Semanario Judicial de la
Federacién, ha sostenido que el Delito de Homicidio no es

un delito de dolo especifico.

En sintesis, el Homicidio sera doloso o intencional, cuando
el sujeto que representa el hecho y lo quiere de manera que
con su conducta voluntaria, produce el resultade de

privacién de la vida, tanto por dolo directo como eventual.

En el Homicidio se presenta la otra forma de culpabilidad,

que es la culpa con o sin representacion.
La Culpa se ha definido de la forma siguiente:

“Como aquel resultado tipico y antijuridico, no querido no

aceptado, previsto o previsible, derivado de una acciéon u

2 itas de Porte Petit Candaudap Celestino. Ob. Cit. Pag. 43 y 44.
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omisiéon voluntaria y evitable si se hubieran observado los
deberes impuestos por el ordenamiento juridico ¥y

aconsejables por los usos y costumbres”.43

La culpa en la doctrina se clasifica en:

A) Culpa conciente con representacion.

B) Culpa inconciente sin representacion.

La primera, es aquella en la que el sujeto “ha representado
la posibilidad de causacion de las consecuencias dafiosas,
en virtud de su accion o de su omisién, pero ha tenido la

esperanza de que las mismas 1o sobrevengan”.

La segunda se presenta, cuando el sujeto no previé el
resultado por falta de cuidado, teniendo obligacion de

preverlo por ser de naturaleza previsible y evitable”.4*

43 pavén Vasconcelas Francisco. Ob. Cit. Pag. 445,
44 pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pags, 446 y 447.
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Las reglas antes expuestas, son aplicables al Homicidio,
transcribiendo las opiniones de reconocidos juristas que el
propio Maestro Celestino Porte Petit, senala en su obra, asi:
“El Homicidio es culposo, nos dice Rarﬁeri, cuando la
muerte no querida de un hombre se verifica como
consecuencia de una conducta negligente, imprudente o
inexperta o por inobservancia de leyes, reglamentos,
érdenes o disciplinas. En forma breve, expresa Maggiore: El
homicidio culposoc consiste en ocasionar, por culpa la

muerte de un hombre.

E]l Homicidio es culposo; cuando se comete previéndolo,
siendo previsible, viclando un deber de cuidado. De este
modo, abarcase el homicidio culposo con y sin
representacién. O bien, el homicidio es culposo, cuandec se
comete violandose un deber de cuidado que personalmente

le incumbia al sujeto”.*>

El méaximo Tribunal Jurisdiccional de la Nacion ha

establecido:

2 Ob. Cit. P4g. 45.
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“Es sabido que la imprudencia punible consiste en toda
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexién o de
cuidado que cause igual dafio que un delito intencional;
imprudencia que resulta evidente cuando los sujetos activos
de la infraccién, en estado de ebriedad, y con €l proposito
de hacer “blanco” sobre un objeto, a pesar de realizar esto
en zona poblada no toman las precauciones debidas al
disparar sus armas, uno de cuyos proyectiles causa la
muerte de una persona que se haya delante del objeto de
referencia”. Tesis publicada en el boletin de Informacion

Judicial.

“3i el quejoso pudo prever el riesgo que implica el hecho de
que al tratar de recuperar el arma que le habia quitado su
amasia; arma de la que sabia que tenia el cartucho en la
recamara; que no habia aplicado el seguro de la misma y de
que existia la posibilidad de que se produjera el disparo,
obliga a concluir que el homicidio se causd mediando culpa
con representacion del resultado”. Semanario Judicial de la

Federacion, sexta época. Segunda parte, Pags. 14y 15.

Los criterios de la Suprema Corte, nos indica entonces que

en el homicidio por culpa, aparece por una conducta de
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impericia, falta de cuidado, negligencia, falta de reflexion o

la violacién al deber de cuidado que debid de observar.

Por lo tanto en el homicidio culposo se quiere la conducta y
no el resultado, el que se previé con la esperanza de que no

se realizaria, esta es la culpa con representacion.

El homicidio culposo se quiere la conducta y 1o el

resultado, el que no se previé siendo previsible; esta es la -

culpa sin representacion.

Advertimos en el homicidio culposo, como se ha sefalado,
no se quiere la privacion de la vida, pero dicha privacién se
produce por las razones anotadas anteriormente, es decir
por la impericia, negligencia, violacién al deber de cuidado,
falta de reflexién, siendo ese resultado material de muerte

previsible y evitable.

Concluyo este punto manifestando, el homicidio en orden a

la culpabilidad se presenta:




Homicidio doeloso.

B) - Homicidio culposo.

Desterrando del Codigo Penal Nuevo la
preterintencicnalidad, como en un tiempo se considerd
como tercera forma de culpabilidad, en donde aparecia la

mezcla del dolo como de la culpa, razon por la que dejamos

de contemplarla.




CAPITULO TERCERO
EL TIPO COMPLEMENTADO
CUALIFICADO DE HOMICIDIO DE
LA FRACCION VI DEL ARTICULO
138 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

3.1. Concepto de tipo basico.
3.2. Las circunstancias que lo cualifican.
3.3. Exposiciéon de motivos del Nuevo Cédigo

Penal, respecto a la concurrencia de la
“sana”, como nueva calificativa.

3.4. Concepto de “safa” en el tipo de Homicidio.

3.5. El Homicidio con “safia” cuandc el agente
actiie con crueldad.

3.6. El Homicidio con “safna” cuando el agente
actia con fines depravados.

3.7. Las diferencias de estas formas de “safia”
como calificativa, con el Cédigo Penal de
1931.

3.8. La punibilidad en el tipo complementado
cualificado de la Fraccién VI del articulo 138
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal.
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3.1. CONCEPTO DE TIPO BASICO

En el capitulo precedente, me referi a la figura del tipo,
dando su concepto y estableciendo que es una creacién
legislativa cuyo “contenido del tipe puede ser meramente
objetivo, u objetivo y normativo; conjuntamente objetivo,
normative y subjetivo, o bien, objetivo y subjetivo”. De tal
manera, que el concepto que se de del tipo, debe ser en el
sentido de que es una conducta o hecho descritos por la
norma o en ocasiones, esa mera descripcion objetiva,
conteniendo ademas segiin el caso, elementos normativos y

subjetivos 0 ambos.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos dice que:
“el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse
como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica que es la pena”.
En otra ejecutoria se establece, que: “bien sabido es, que el
tipo en el propioc sentido juridico penal significa, mas bien el
injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos
articulos y a cuya realizacién va ligada la sancion penal, de
donde se sigue que una accién por el solo hecho de ser

tipica no es necesariamente antijuridica, pues cuando hay
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ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcuso que

el tipo penal no llega a configurarse”.*®

También ha quedado explicado la clasificacion de los tipos
que diversos autores en Derecho Penal, han estudiado. Por
lo que en este subtitulo me concretaré al tipo basico, en
efecto: “Los tipos basicos o fundamentales —con acierto
precisa Marger-, que los diferentes tipos de la parte especial
pueden ser referidos todos ellos a un nimero de tipos
fundamentales (basicos), los cuales constituyen por asi
decirlo, la espina dorsal del sistema de la Parte Especial del

Caodigo.

¢Qué debe entenderse por tipo fundamental o basico?.
Aquel, nos dice Jiménez Huerta, en que cualquier lesion del
bien juridico basta por si sola para integrar un delito. Es el
que se presenta en su puro modelo legal, sin mas
caracteristica que la essentia la delicti, o bien, como estima
Novoa, son aquellos que contienen una descripcion que

sirve de base a otros tipos derivados.

 pyrte Petit Candaudap Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Ed. Juridica
Mexicana. Pags. 423 y 424.
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Tipo basico, es aquel que no deriva de tipo alguno y cuya
existencia es totalmente independiente de cualquier otro

tipo.”47

De acuerdo con el pensamiento anterior concluyo que el
tipo basico o fundamental es el que por sus elementos .
integrantes constituyen, la esencia o fundamento de otros
tipos legales. El Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, los tipos basicos que aqui regula, constituyen la
espina dorsal del sistema de la parte especial o segundo
libro de dicho Cédigo. Dentro del cuadro de los delitos
contra la vida, es tipo basico el del homicidio descrito en el

Articulo 123, que a la letra dice:

Articulo 123.- Al que prive de la vida a otro, se le
impondra de ochc a veinte afios de

prision.

De este tipo pueden surgir la integracion de tipos
complementados cualificados atenuados y especiales

atendiendo a la calidad de sujeto activo y de sujeto pasivo.

47 porte Petit Candaudap Celestino. Ob. Cit. Pag. 448.
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LA CIRCUNSTANCIA QUE LO
CUALIFICA.

La comisién de administracién y procuracion de justicia, de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en su
exposicion al Libro Segundo, parte especial, Titulo Primero,
Delitos contra la vida y la integridad corporal, expuso:
“Homicidio, en este apartado se contemplan el homicidio
simple, homicidio en rifa, homicidio en funcién del
parentesco, para el que las reglas se han calificado
sustancialmente, ya que pasa, ahora el Nuevo Coédigo, de
ser un tipo especial calificado, que por tanto no admitia
ningin elemento que atenuara o aumentara la penalidad
solo circunscrita, a una ya establecida, ahora se contempla
que al ocurrir alguna circunstancia agravante, se aplicaran
las reglas del homicidio calificado... el homicidio calificado

tendra la maxima penalidad...”.48

El razonamiento anotado de la comisién, menciona la
terminologia “circunstancia agravante”, pero se abstiene de
explicar qué se entiende por “circunstancia”, que califica al

homicidio. Para el Maestro Francisco Pavon Vasconcelos, la

# Exposicion de motivos, Nuevo Cédige Penal para el Distrito Federal. BEd. Sista. Pags. 18y 19.



circunstancia son ‘nuevos elementos, que quedan
subordinados al tipo basico, careciendo -dice-, de vida
independiente y funcionando siempre relacionados al tipo

fundamental del cual se forman.

El Diccionario de la lengua Espafola, dice que:
circunstancia, es cierta particularidad que acompana a un

acto.

“Circunstancias.- Son en efecto las circunstancias, las que
influyen de manera poderosa en la calificacion de los
delitos, y bien puede comprenderse con la simple lectura de
las que enumera Escriche en el texto, tomandolas del
Codigo Penal Espanol de 1822... Dificil sera, sin embargo,
que llegue legislacién alguna a prever y determinar todas
las circunstancias que puedan acompanar a los delitos

agravandolos o atenuandolos”.*

Para el distinguido Profesor Celestino Porte Petit, explica

refiriendose a los tipos complementados cualificados: “que

* Eecriche Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Ed. Manuel Porrua. Tomo
V. Pag. 121.
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un delito especial cualificado se forma agregando, otro

requisito que implica aumento o agravacion de pena’.

La “circunstancia” que cualifica al homicidio, ha sido
considerado por algunos penalistas mexicanos, primero
comoe un elemento, para otros como un requisito.
Razonando las consideraciones expuestas, estimo que no
puede ser elemento la circunstancia que califica al
homicidio, porque si asi fuera, tal elemento seria esencial
en la integracién o configuraciéon del tipo de homicidio
calificado, al grado tal, que seria fundamental para su
descripcién tipica y por lo tanto no debe ser apreciado de
esta forma, toda vez que el tipo de homicidio existe sin tal

elemento, que puede darse o no.

En cuanto a requisito, tal término tampoco es operante en
el homicidio, porque a este tipo no le falta nada en su

descripcién del articulo 123 del Nuevo Cédigo Penal.

El término “circunstancia” la considero como una
particularidad que surge en el homicidio; cuando se dan
alguna de las hipétesis que sefala el Articulo 138 del Nuevo

Codigo Penal, vy es en el desplazamiento de la conducta del
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sujeto activo, cuando priva de la vida al sujeto pasivo, para

detectar por parte de los dérganos de investigacion de un

hecho delictivo, si el homicidio ejecutado presenta alguna

particularidad que grave su punibilidad.

3.3.

EXPOSICION DE MOTIVOS
DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO
FEDERAL RESPECTO A LA
CONCURRENCIA DE LA
«SANA” COMO  NUEVA
CALIFICATIVA.

El legislador de los respectivos Codigos Penales de 1871, de

1929 y 1931, reguld como calificativas del homicidio y las

lesiones la premeditacion, la ventaja, la traicion y la
alevosia; destacando el Codigo de 1931, las presunciones de

prem:editacic‘)n en el Articulo 315, cuando se cometiera por

inundacién,

incendio, minas, bombas o0 explosivos,

venenos, contagio venéreo, asfixia o enervantes, retribucién



dada o prometida, tormentos, motivos depravados o brutal

ferocidad.

Ninguno de tales ordenamientos punitivos, previo la
calificativa de safia, hasta la llegada del Nuevo Codigo Penal
del 2002, que suprime la premeditacion y en su Articulo
138, eleva como verdaderas calificativas auténomas, la
retribucién dada o prometida; por el medio empleado; la

safa y el estado de alteracién voluntaria.

Ahora bien, el Legislador del Nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal, estableci6 el Capitulo III con el rubro:

CAPITULO 1II
REGLAS COMUNES PARA LOS DELITOS
DE HOMICIDIO Y LESIONES

La comisién de procuracién y administracion de justicia de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, manifesté en
su exposicién de motivos, respecto a estas reglas comunes,

dentro de las cuales esta la “safia”, lo siguiente:
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“Se complementa este apartado con reglas comunes, para
los delitos de homicidio y lesiones, de entre las que
destacan la descripcion de los elementos que constituyen
calificativas para tales ilicitos y son a saber: ventaja,
cuando el agente es superior en fuerza fisica y la victima
desarmada, por superioridad de las armas empleadas o la
destreza en su manejo, o por el numero de los que
intervengan con él, y la victima esta caida o inerme y aquel
armado o de pie, traicion para ello el hecho se realiza
quebrantando la confianza o seguridad que habia sido
prometida de forma expresa a la victima, alevosia, que no le
permitira defenderse en virtud de que el hecho se ejecuta de
improviso o por asechanza, por los medios empleados, que
puedan ser inundaciéon, c¢on |y Ppor explosivos,
envenenamiento, tormento o asfixia, con sana cuando se

actuae con fines depravados o crueles...”.50

Revisé cuidadosamente la exposicién de motivos de este
cuerpc de ley punitiva y no encontré explicacion alguna,
cual fue la razén o mejor dicho el argumento que se hizo
valer para eliminar la calificativa de premeditacién, como
tampoco lo relativo a la presuncion de premeditacion y
particularmente cual fue el-espiritu que impero en la

comisién para incrustar la calificativa de “sana”, cual fue la

30 Nuevo Codigo Penal. Exposicion de motivos. Pag. 19.
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Articulo 138.-

fuente o el antecedente legislativo, para agravar el homicidio

v las lesiones en este Codigo Punitivo; qué definicién o cémo
debemos de entender la terminologia; estas inquietudes no
estan resueltas, pues dicha comision, guard6 silencio al no
resolverlas en la citada exposicién. Al parecer se preocupé

por la ventaja y la alevosia.

Atendiendo a la literalidad de los motivos expresados,
parece ser que la safia, se encuentra e€n la asfixia y en la
redaccion de la Fraccion VI del Articulo 138 del Cédigo

Penal Nuevo para el Distrito Federal que dice:

El homicidio y las lesiones son
calificadas cuando se cometen con:
ventaja, traicién, alevosia, retribucion
por el medio empleado, sana o en

estado de alteracién voluntaria.

VI.- Existe safia: cuando €l agente

actie con crueldad o con fines

depravados.




De las anotaciones hechas, se desprende la contradiccién
en que a mi juicio incurri6 el legislador del Distrito Federal,
al hacer referencia de la agravante dq “safia” en el
homicidio, sin indicar qué se comprende por tal, dejando a
los penalistas o a la Suprema Corte de Justicia desentranar
su verdadero sentido y contenido en los tipos contra la vida

e integridad corporal.

Por nuestra parte, y la razén de ser de la presente tesis, es
la de dar un concepto de “safia” y como se integra en el
Delito de homicidio, para tener un tipo complementado
cualificado, misma inquietud que trato en el siguiente

punto.

3.4. CONCEPTO DE SANA EN EL
TIPO DE HOMICIDIO.

Esta novedosa calificativa en el homicidio, segin el
Diccionario de la Lengua Espafiola, por “safia” se entiende:
furor, ira, célera: castigar con safia. De tal forma entonces
que la conducta del delincuente no se concreta a privar de

la vida, sino que esta privaciéon, sera con un estado
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psicoldgico de furia, iracundo o encolerizado, para calificar

dicho comportamiento.

El Jurista Argentino Sebastian Soler, formula sobre la safa
los siguientes razonamientos: “Ensafiamiento.- El sentido
de esta agravante es el de que el delincuente haya
prolongado deliberadamente los padecimientos de la
victima, satisfaciendo con ello una tendencia sadica. Para
afirmar su existencia, no es suficiente el hecho de que se
haya inferido un numero considerable de heridas como
medio de ejecucion del homicidio. El exceso cruel debe estar
representado subjetivamente, como un fin especifico y
auténomo. Tiene pues, todas las caracteristicas de lo que
modernamente se llama un elemento subjetivo de la figura.
Por eso es que los clasicos destacan el hecho de que no
baste la comprobacién exterior de la existencia de una gran
cantidad de heridas y exigen la concurrencia de un fin
especificamente orientado hacia la  produccion de
sufrimientos. El ensafiamiento, ademas de un hecho fisico
es un hecho psiquice, sin cuya concurrencia, la agravante

no existe.

En general, pues, la agravacion del homicidio por el

ensafiamiento se produce, cuando ademas de existir en el
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agente una clara voluntad tendiente a causar la muerte,
existe en él el proposito de causarla de determinada
manera, que aumenta el mal y el sufrimiento de la victima y
en esa forma ejecuta el hecho. El fuﬁdamento de la
agravacién esta precisamente en ese desdoblamiento de la
voluntad, que separadamente se dirige a dos fines
claramente discernidos: el de matar y el de hacerlo de
determinado modo. Suele expresarse esa idea con la orden
que se atribuye a Caligula: “ita feri ut se mori sentiat (un fin

distinto de quitar la vida)”.

El concepto generalmente aceptado por los autores y por la
jurisprudencia, se identifica con la férmula que empleaba el
antiguo Codigo Penal 84, 3°- “aumentar deliberadamente el
mal causado, causando otros innecesarios para la
gjecucion”, férmula que desaparece de la ley, como la

mayoria de las definiciones de agravantes que la anterior |
legislacién contenia en la parte general. Sin embargo, el
concepto de ensafiamiento se mantiene con bastante
permanencia en los limites de criterio enunciado,

acordandose particular a la expresion “deliberadamente”.

Sobre la base de esa diferencia, debe tenerse presente que

en numerosos casos, los hechos pasionales se cometen
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infiriendo a la victima muchas heridas. Esta circunstancia
puramente externa no importa en si calificacion, mientras
no sea posible afirmar la existencia de aquel
desdoblamiento psiquico, dificil de concebir en un raptus

emotivo.

Finalmente consistiendo la agravante de ensafiamiento en
aumentar el dolor ¥ el sufrimiento de la victima, no existira
ensafiamiento por la reiterada lesién del cadaver, y en
particular no podran computarse como calificantes los
actos de cercenamiento del cadaver para encubrir el hecho

cometido.

En relacién con esta materia, la ley creaba un problema de
dificil solucién al hablar, ademas de ensafamiento de
sevicias graves. Esto imponia la obligacion de sefialar
separadamente uno y otro concepto, el de ensafiamiento y
el de sevicia, diferencia que nosotros tratamos de
establecer sobre la base de decir: después de un golpe
mortal es posible ensafnarse; antes de é€l, es posible cometer
sevicias. Ya entonces algunos autores afirmaban que no
existe entre ambas diferencias ninguna apoyandose
principalmente, claro esta, en leyes y doctrinas que no

contenian, como la nuestra, esa distincién.
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Reforzaban el equivoco ciertos pasajes de Moreno, segun
las cuales, habria agravacion “aunque el proposito no sea el
de atormentar o hacer sufrir especialmente. Asi —continua
el mismo autor- un individuo castiga a otro, cosa que
ocurre con demasiada frecuencia en relacion a menores que
prestan determinados servicios y como consecuencia de
estos castigos materiales, ya sea flagelacién . u otros, el
menor fallece... Planteado el problema en esos términos, la
agravacién de sevicias parece también corresponder, como
el ensafiamiento al caso en el cual, para llegar a la muerte,
que el agente se propomne, se emplean medios conocida y
deliberadamente crueles, en los cuales el delincuente se

complace...

Lo importante y que corresponde hacer resaltar es que se
trata de formas de igual gravedad, con grandes
correspondencias psiquicas y referido distintamente al fin y
al medio, verdadero fundamento de la agravante y motivo
para que un simple homicidio se transforme en

asesinato”.5!

De la interesante exposicion que hace el penalista

Argentino, antes referido, me permite entender que habra

51 Derecho Penal Argentino. Tipografica. Editora Argentina, Buenos Aires. Pags. 27,28,25 vy 30.
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“sarta” en el homicidio, cuando éste se cometa con
crueldad, aumentando el sufrimiento de la victima,

diferenciandolo de la sevicia.

Nuestra Legislacién Penal vigente en el Distrito Federal, en
el Articulo 138 Fraccién VI, acepta la crueldad come forma
de safia v agrega los fines depravados como otra conducta
de “safia” que califica el homicidio, temas que trataré a

continuacion.

3.5. EL HOMICIDIO CON
“SANA” CUANDO EL
AGENTE ACTUE CON
CRUELDAD.

La crueldad, conducta que emplea el sujeto activo en la
privacién de la vida de la persona fisica, para agravar el

homicidio v que textualmente lo especifica el Articulo 138 |
del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal en su

Fraccion VI al indicar:




Articulo 138.- El homicidic y las lesiones son
calificadas cuando se cometen con
ventaja, traicién, alevosia, ‘retribucién,
por el medio empleado, safla o en

estado de alteracion voluntaria.

V1.- Existe sana: cuando el agente -

actiie con crueldad...

La crueldad, se entiende como un comportamiento
despiadado, feroz, brutal, aficionado a la sangre, que hace

sufrir, inhumano, segin el diccionario Espafiol.

Para los efectos penales, la crueldad es un nuevo término
que emplea el nuevo ordenamiento punitivo en el precepto
antes citado, que a mi criterio se identifica con el tormento,
terminologia que usb el Legislador de 1931 y que tiene el
mismo sentido por su contenido de desplazarse en el cuerpo

de la victima.
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El ilustre maestro Francisco Gonzalez de la Vega,
argumenta: “El tormento... es el dolor, la ~angustia
principalmente fisica, inflingida al reo ﬁara afligarlo a
confesar su crimen. En un sentido mas amplio, que es el
que le corresponde en la nomenclatura de esta calificativa,
el tormento en la comisién de los delitos de lesiones y
homicidio es el ensanamiento contra la victima, con la
finalidad de hacerle mas sensible el sufrimiento; de acuerdo
con el Derecho Espariol, la agravacién de penalidad se
aplica por haber aumentado deliberada e innecesariamente
el dolor del ofendido; la tortura aplicada a la victima para
prolongar una agonia dolorosa, el consciente afan de
aplicarle un gran nuamero de pequefias y crueles heridas,
son ejemplos claros de lo que quiso significar el Legislador
Mexicano por el empleo de la palabra tormento... No debe
confundirse el tormento, el ensafnamiento cruel contra la
victima, con aquellos casos en que el agente, no satisfecho
con haber causado la muerte a su enemigo, mutila el
cadaver o ejecuta en él actos de bestialidad, porque con este
caso la victima ya no sufre dolosa consecuencia de la
accion, ni tampoco debe confundirse esta calificativa con
las de obrar por motivos depravados o por brutal -

ferocidad.”s?2

52 Ob. Cit. Pag. 77.



“Estimamos que la frase por “tormento” contenida en el
parrafo in fine del Articulo 315 de nuestro Codigo vPenal, es
demostrativa de que este medio de ejecutér el homicidio y
el animus que preside el empleo del medio, ponen de
manifiesto que nos hallamos ante una conducta tipica
caracterizada por su forma de realizacién y por el animus
que la rige. Creemos, por tanto, que segun nuestro Codigo
Penal, esta en lo justo Rodriguez Devesa, en cuanto subraya
“que aunque el ensafiamiento implica un elemento subjetivo
(el animo deliberado), este animo pertenece a la
antijuridicidad y ha de informar el empleo de aquellos
medios adecuados para aumentar el dolor del ofendido,
conocidos en otros Codigos por el comun denominador de
“torturas” o “martirios”. Por consiguiente, es decisivo el
procedimiento o medio empleado para dar la muerte, sin el
cual es irrelevante el animo de hacer padecer

innecesariamente a la victima.

Una de las formas que el tormento puede revestir es la
asfixia, cuanta habida de que sus modos de ejecucion -
estrangulacién, oclusion de la nariz y de la boca, inmersion
en el agua, constrefimiento de térax, sofocacion,

ahorcamiento- permiten al sujeto activo dosificar
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reflexivamente la muerte que se propone inferir. Y si esto es
asi, obvio es que esta especifica forma de ejecucion del
homicidio, esta comprendida en la mas genérica del

tormento”.53

De las ideas anotadas, queda claro que el método que
emplea el sujeto activo en el homicidio, es el sufrimiento, el
dolor que se causa a la victima en vida, prolongando su
agonia, vy esto es precisamente la crueldad que emplea, los
autores mencionados lo ubican en la figura del tormento,
que es o tiene el mismo sentido de “safia” y que califica al
homicidio, misma crueldad que se puede conocer o
detectar, con la certificacién de los peritos médicos forenses
y con la descripcién y fe de cadaver, que dé el Ministerio

Publico Investigador.

% fiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo I1. Ed. Porriia. Pags. 116y 117.
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3.6.

EL HOMICIDIO CON
“SANA” CUANDO EL
AGENTE ACTUA CON
FINES DEPRAVADOS.

Los fines depravados, otra de las conductas de safia, que

regula el Articulo 138 del Cédigo Penal Nuevo vigente para

el Distrito Federal, que a la letra dice:

Articulo 138.-

El homicidic y las lesiones son
calificadas cuando se cometen con:
ventaja, traicién, alevosia, retribucion
por el medic empleado, safa o en

estado de alteracién voluntaria.

V1.- Existe safna: cuando el agente

actiie...con fines depravados.

Los fines depravados, elevada en la ley punitiva como sana

que califica a las lesiones o al homicidio, la mayoria de los
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penalistas la consideran como: “el medio por el cual el
sujeto activo del delito desahoga su insana pasiéon, su
instinto grosero o su codicia incontrolable; en el homicidio ¢
en las lesiones por motivos depravados el origen del
impulso se encuentra en la perversion del sujeto, en suma,

en su corrupcion moral”.>*

En los fines o motivos depravados “la ejecucion del delito de
sangre no es sino el modo o vehiculo que encuentra el
agente para la satisfaccion de sus instintos perversos,
costumbres viciadas o apetitos grosefos; el caso mas
frecuente es aquel en que el agente sadicamente lesiona o
mata a la victima para satisfacer su depravacién sexual,
con el sufrimiento ajeno; por ejemplo: el barbaro homicidio
registrade en la criminalidad mexicana, en que  tres
rufianes, después de asesinar por codicia al padre,
intempestivamente con finalidad erética, atracaron a la hija
adolescente, violandola durante la terrible agonia; también
diremos que el delito se efectia por motivos depravados,
cuando el moévil, sin ser precisamente sexual, implica el
deseo de satisfacer malvadamente, con malicia suma, un
apetito deshonesto y corrompido, como cuando se priva de
la vida a una persona con el movil artero de cobrar la poliza

de seguros de que es beneficiario, el homicidio del conyuge

' pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pag. 236 y237.
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para casarse con el amante, etc. En esta calificativa, como
en la de brutal ferocidad, se atiende para su integracién el
examen directo de la personalidad subjetiva del
delincuente considerando primordialmente el hecho como
la circunstancia objetiva en que la criminosa personalidad
se manifiesta; especialmente se atiende, no a la simple
intencionalidad, sino, como lo desean las modernas
tendencias, al mévil y finalidad profundamente antisociales
del agente; la existencia de la calificativa no deberia
depender, como ahora en nuestros textos penales, de la -
conjetura mas o menos cierta de la premeditaciéon, porque
independientemente de este estado, el que obra impetuosa o
calculadamente por motivos depravados es un ser de

maxima temibilidad”.55

Don Mariano Jiménez Huerta, comenta: “En el homicidio
cometido por motivos depravados, el moévil que genera el
delito es oriundo de wuna superlativa perversion o
corrupcion moral; se traduce en la malicia suma €
impiadosa resolucién con que se priva de la vida a un
semejante, sin otra causa que la satanica maldad de
sentimientos amadrigada en la persona del culpable. En el
homicidio por motivos depravados, existe una tan acusada

desarmonia entre el crimen mismo y la causa directa e

55 Gonzalez de Ia Vega Francisco. Ob. Cit. Pag. 78
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inmediata que lo genera, que solamente es posible explicar
y comprender su acontecer, si se tiene presente la
infrahumana perversidad de quien lo perpetra. Su comisién
revela siempre una cinica y refinada maldad pues, como
bien dice Soler, el motivo que aparece como desencadenante
es de tal modo lejano, futil, indirecto o malvado, que solo
puede llevar al crimen a un perverso. Empero, como, por
otra parte, la victima del delito se encuentra en la
imposibilidad de precaverse y resguardarse de una persona
a quien no ha ofendido y a quien no reconoce como
enemiga, evidente es que ademas de la motivacion
depravada que impulsa al sujeto activo a delinquir al
unisono entra también comeo ratio de la dgravacién el

concepto de la disminuida defensa.

Tal es el crimen del que mata por unos pocos centavos o
porque se le niega un socorro o porque la victima —-segin se
oye con frecuencia decir a los criminales- “lo mird feo”, “le
cayo gordo” o “le gusté para muertito”, del que dispara
sobre un ser humano para probar la pdlvora o el buen

funcionamiento de su pistola...”s®

¢ Ob. Cit. Pag. 120.

128



Los fines depravados como forma de safna, se entiende
primero como una conducta sexual, cuando su victima la
priva de la vida con ese fin; segundo —como una conducta
malvada, malévola, malicia suma impiadosa resolucion de
privar de la vida a otro, como lo son los ejemplos que los
autores citados, han invocado, de ahi que el homicidio se

agrave por la personalidad perversa del delincuente.

3.7. LA DIFERENCIA DE
ESTAS FORMAS DE SANA
COMO CALIFICATIVA EN
EL CODIGO PENAL DE
1931.

El Legislador de 1931, creé en el ultimo parrafo del Articulo
315 del Cédigo Penal de ese afo, los tipos que la doctrina
les denomind: “tipos complementados o circunstanciados
subordinados, presuncionalmente cualificados de homicidio
y lesiones”. La propia ley punitiva establecic una
presuncién de premeditacién en razén del medio empleado
por el agente o sujeto activo. El texto de ese ultimo parrafo

del Articulo citado expresaba:
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“Articulo 315.- ...Se presumira que existe
premeditacién cuando las lesiones o el
homicidio se cometan por inundacion,
incendio, minas, bombas o explosivos;
por medio de venenos o cualquiera otra
sustancia nociva a la salud, contagio
venéreo, asfixia o enervantes o por
retribucién dada o prometida; por
tormentos, motivos depravados o

brutal ferocidad”.

Don Celestine Porte Petit Candaudap, comenta este altimo
parrafo: “de acuerdo con nuestra Legislacion penal, podria
hablarse de un tipo presuncionalmente cemplementado,
subordinado o circunstanciado cualificado cuando concurra
cualquiera de las hipotesis sefialadas en el articulo 315
parrafo final; es decir, al tipo fundamental o basico, que es
el homicidio o lesiones, se agrega algunas de las
circunstancias a que se refiere el parrafo final del articulo
315 mencionado y se origina en forma presuncional un tipo
complementado cualificado, ya que la circunstancia que se

agrega agrava la penalidad”.>’

7 Ob. Cit. Pag. 375.
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El Cédigo Penal de 1931, consideraba al tormento, que se

identifica con la crueldad y los motivos depravados como:

A) Premeditados, es decir, que operaba la
premeditacion.

B) La presuncion de ser cualificados, por la
premeditacion.

Q) La presuncion juris tantum que aceptaba

prueba en contrario.

Abundando en el tema, el propio maestro Porte Petit invoca

el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

decir:

“En el parrafo tercero del articulo 315 del Codigo Penal del
Distrito Federal, se han incorporado al sistema represivo del
mismo, a través del concepto de premeditacion,
circunstancias en que la ley presume dicha calificativa, al

estimar que cuando el homicidio se causa, por algunc de
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los medios enumerados en este dispositivo, el sujeto autor
ha debido emplear medios que, por su naturaleza son
reveladores de que premedité su accién delictiva,
reflexionando previamente sobre las circunstancias de
ejecucién, pero resulta evidente que dicha presuncion
admite prueba en contrario “juris tantum”, porque el
supuesto legal puede ceder légicamente ante el
conocimiento exacto de la ausencia de espiritu reflexivo y de
la reiteracién, en el propésito que caracteriza a la
circunstancia calificativa de referencia”, Semanario Judicial

de la Federacién. Informe de 1982, pagina 10.

Es indudable que ante los setenta y tres afios de vigencia
del Codigo de 1931, se estableci6 jurisprudencia definida de
los tipos de homicidio y lesiones como presuncionalmente

cualificados, de premeditacion.

Con la llegada del Nuevo Coédigo Penal del 2002,
desaparece la calificativa de premeditacion asi como la
presuncion de premeditacion; cambiando la denominacion
de las calificativas, como es de verse en el Articulo 138, y
eleva a calificativas auténomas o independientes a la
crueldad o tormento, como formas de safia; a la retribucién

dada, y a los medios de ejecucion en el homicidie y lesiones.
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Las diferencias que encuentro en ambos Codigos penales de

1931 y 2002 en relacion al homicidio son:

CODIGO PENAL DE 1931

cODIGO PENAL DEL 2002

1.- Tormento, hoy crueldad,

1.- Crueldad como forma de

como presuncion de |sana.

premeditacién.

2.- Motivos  depravados,{2.- Fines depravados, como|
como presuncion de |forma de sana.

premeditacién.

3.- Presuncion juris tantum.

3.- Calificativas auténomas o

independientes.

En ambos Cédigos Penales, se subordinaba y se subordina,

al tipo basico de homicidio, tales calificativas.




3.8.

LA PUNIBILIDAD EN EL
TIPO COMPLEMENTADO
CUALIFICADO DE LA
FRACCION VI DEL
ARTIiCULO 138 DEL
NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

En la definicion del delito, desde el punto de vista de la

nocién juridica sustancial, el Espanol Luis Jiménez de

Asua, lo estima como un “acto tipicamente antijuridico,

culpable, sometido a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancion”.

De esta nocién, se da a la p_unibilidad, el tratamiento de

caracter fundamental o elemento integral del delito.

Por otro lado, desde el punto de vista formal el concepto del

delito puede reducirse como lo hacia el Codigo Penal de
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1931 en el Articulo 7°, que delito es “la accién u omisién
que sancionan las leyes penales”. Destacando la

punubilidad como la fisonomia del delito.

Analizar si la punibilidad es o no elemento del delito o su
consecuencia, me apartaria del contenido del presente
trabajo por su amplia discusién en el terreno de la doctrina,;
concretandome a decir que a mi criterio la punibilidad si es
elemento positivo de la teoria del delito; la pena es la

aplicacion de esa punibilidad prevista en el tipo al caso ‘
concreto, siendo entonces la consecuencia del delito, es
decir es la consecuencia de una conducta tipica

antijuridica, imputable, punible y culpable.

La punibilidad, se define como: “La amenaza de pena que el
estado asocia a la violacion de los deberes consignados en
las normas juridicas, dictadas para garantizar la

permanencia del orden social”.5

El catedratico de Derecho Penal de la Universidad de
Sevilla, Francisco Mufioz Conde, explica: “La penalidad o

punibilidad es, por tanto una forma de recoger y elaborar

5% pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pag. 487.



una serie de elementos o presupuestos que el legislador, por
razones utilitarias (diversas en cada caso), puede exigir para
fundamentar o excluir, la imposicién de una pena y que
solo tienen en comun que no pertenecen ni a la tipicidad, n1
a la antijuridicidad, ni a la culpabilidad, y su caracter
contingente, es decir, solo se exigen en algunos delitos

concretos” .5

En todos los tipos penales que prevé el nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, el legislador en su parte especial de
dicho Codigo, los doté de punibilidades vy expresod
claramente cuales son las hipétesis que ampara una excusa
absolutoria. Asi, en los tipos complementados agravados o
cualificados de homicidio, del articulo 138 del citado -
ordenamiento penal, al comprobarse cualquiera de las siete
fracciones, se aumenta o se especifica la punibilidad

sefialada en el articulo 128, que a la letra dice:

“Articulo 128.- A quien cometa homicidio
calificado se le impondra de veinte

a cincuenta afios de prision”.

5? Teoria General del Delito. Pag. 134.
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Con este fundamento, al tipo de homicidio complementado

agravado se le aplicara la siguiente punibilidad:

A)

B)

Homicidio complementado cualificado por

safa cometido con Crueldad, se le

impondra de veinte a cincuenta anos de

prision.

Homicidic complementado cualificado por
sana, cometidos con fines depravados, se le
impondra de veinte a cincuenta anos de

prision.

Ahora bien, para la aplicacion de la pena al caso o hipoétesis

concreta, los érganos jurisdiccionales penales, tomaran en

cuenta en primer lugar lo dispuesto por el Articulo 5 que

literalmente dice:

Articulo 5.-

(Principic de Culpabilidad). No podra
aplicarse pena alguna, si la accion o la
omisién no han sido realizadas

culpablemente. La medida de las



penas estara en relaciéon directa con el
grado de culpabilidad del sujeto
respecto del hecho cometido, asi como
de la gravedad de éste. Igualmente se
requerira la acreditacién de la
culpabilidad, si ésta se impone
accesoriamente a la pena, y su
duracién estara en relacion directa con
el grado de aquella. Para la imposicion,
de las otras medidas penales sera
necesaria la existencia, al menos, de
un hecho antijuridico, siempre, que de
acuerdo - con las ~ condiciones
personales del autor, hubiera
necesidad de su aplicacién en atencién
a los fines de prevencion del delito que

con aquellas pudieran alcanzarse.

Asi mismo, observara las ocho fracciones del articulo 72 del
Codigo Sustantivo vigente, para la correcta
individualizacion de la pena o como anuncia dicho precepto:
criterios para la individualizacién de las penas y medidas de
seguridad, con base en la gravedad del ilicito y el grado de

culpabilidad del agente.



Cabe advertir que el Juez, al dictar sentencia observara
todos y cada una de dichas fracciones, destacando para
precisar el grado de culpabilidd dolosa en el homicidio
complementado calificado, los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir, para valorar la crueldad o los
fines depravados que empled el sujeto y estar en aptitud de
imponer una pena minima, media o méaxima del Articulo
128 del Cédigo Penal nuevo ya comentado, que senala
veinte anos minima, a cincuenta maxima, atendiendo a la
personalidad del delincuente, si es primario, reincidente o

habitual.



CAPITULO CUARTO

LA TENTATIVA EN EL TIPO
COMPLEMENTADO CUALIFICADO
DE HOMICIDIO PREVISTO EN LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 138
DEL NUEVO CODIGO PENAL.

4.1. La iter criminis.

4.2. Concepto de Tentativa.

4.3. Formas de Tentativa.

4.4. La punibilidad en la tentativa.

4.5. La Tentativa en el Tipo complementado

cualificado de Homicidio de la Fraccion VI
del articulo 138 del Nuevo Codigo Penal

para el Distrito Federal.
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4.1. EL ITER CRIMINIS

“Desde que se concibe la idea de cometer el delito hasta que
el autor consigue lo que se ha propuesto, atraviesa el acto
una serie de fases que se conocen con el nombre de Iter
Criminis. Surgida la idea criminal, previa una deliberacién
en que se ponderan los pros y los contras, o sin ella, se
adopta la resolucion de cometer el hecho punible y se pone
en practica hasta llegar a la consumacion, tras la cual .
puede haber una fase ulterior de utilizacion del delito
cometido para lograr lo que el autor se proponia. La
conducta del sujeto provoca la intervencion del Derecho
Penal a partir de ciertas formas de resolucion criminal
manifestada o exteriorizada de modo determinado, ¥y
concluye con la consumacién sin que sea preciso que el
sujeto llegue al delito agotado, a la consecuciéon de sus

ulteriores propoésitos, caso de que lo hubiera.

El Codigo establece la regla general de que son punibles el
delito consumado, el frustrado, la tentativa, la conspiracion,

la proposicién para delinquir...”°

 Rodriguez Devesa José¢ Maria. Derecha Penal Espaiiol. Madrid. Pdg. 719.
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Abundandec en la exposicién, del Catedratico Espanol
Rodriguez Devesa, transcribo sus ideas en las formas

siguientes:

“Todo el proceso del actuar delictivo, desde la ideacion

criminal hasta la consumacién, sefalandose expresamente |
donde empieza la punibilidad de los actos, segun las
directrices siguientes: PRIMERO: Respecto de la ideacién
criminal, regira el principio de que nadie sera castigado por
el mero pensamiento delictivo no exteriorizado por actos
propios de la infraccién. '~ SEGUNDO: Los actos
preparatorios cuando revelen peligrosidad en el sujeto
daran lugar a la imposicién de una medida de seguridad.
Por esta norma se regiran la proposicién, provocacion y
conspiracién para delinquir, excepto cuando la ley los pene
especialmente. TERCERO: Igualmente sera punible la
tentativa o delito imperfecto, que no obstante, se entendera
excluida por el desistimiento o arrepentimiento eficaz del
agente. CUARTO: La tentativa imposible, que
' comprendera los casos de idoneidad absoluta del medio
empleado y de inexistencia de objeto, se sancionara con
medida de seguridad. QUINTO:  Se definira el delito

consumado sefialando que se producira cuando la accion u
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omisién penada alcancen la objetividad sefialada en la

norma”.8!

El Iter Criminis o el camino del delito, se origina cuando el
hecho punible es doloso o intencional, pues es en esta
forma de culpabilidad, donde se plantea el mencionado [ter
Criminis, que “va desde que surge la decision de cometerlo
hasta la consecucién de las metas ultimas pretendidas con
su comisién, pasando por su preparacion, comienzo de la
ejecucion, conclusion de la accién ejecutiva y produccion

del resultado tipico”.52

Luego entonces el Iter Criminis, aparece en los delitos
dolosos y de resultado material como lo es por ejemplo el
homicidio, con su circunstancia que lo cualifica cuando la

privacién de la vida se ejecute con safa.

La doctrina penal, atribuye dos fases al Iter Criminis, que

SOI1L.

S Ob. Cit. Pag. 720,
%2 Muiidz Conde Francisco. Ob. Cit. Pag. 139.




La fase interna o subjetiva.

2.- La fase externa u objetiva.

En la primera, el delito no se ha exteriorizado, no ha salido '

de la mente del autor y esta fase comprende:

FASE INTERNA O SUBJETIVA

A) IDEA: Surge en la mente del sujeto la idea

de cometer el delito.

B) DELIBERACION: Proceso psiquico, de

realizar o no €l delito.

C) RESOLUCION: Como el acto de voluntad en

la que el sujeto‘ decide ejecutar el delito.



La fase externa esta integrada con los siguientes actos

exteriorizados:

FASE EXTERNA U OBJETIVA

A) PREPARACION: Se produce en el sentido de
hacerse de los medios para ejecutar.

B) EJECUCION: El sujeto se decide a ejecutar |
el delito que puede ser completa o
imperfecta.

C) CONSUMACION: Es la ejecucion que reune

todos los elementos del tipo legal.

Advertimos que en los tipos legales culposos o
imprudenciales, la figura del Iter Criminis, no existe, no
aparece, por la razon juridica de que el sujeto activo no
quiere, no busca, no desea, no acepta el resultado material
obtenido, pero dicho resultado surge por su faita del deber

de cuidado, que objetivamente tenia que observar, por su



negligencia, su impericia o por su falta de reflexién, de un

hecho que no previd, siendo previsible, como lo ordena el

Articulo 18 del Nuevo Cadigo Penal que literalmente ordena:

“Articulo 18.-

(Dolo y Culpa). Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente.

Obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previé confiando en que no
se produciria, en virtud de la violacién
de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar”.

Queda definido entonces, que en los delitos dolosos, el Iter

Criminis, tiene vida, toda vez que el delincuente, si quiere el

resultado y ademas lo acepta, iniciandose en la mente del

sujeto, recorriendo un camino mMas o mMenos largo hasta su

consumacién. Y es precisamente en ese camino entre la

gjecucién y la consumacién, donde la tentativa tiene su

aparicién; misma tentativa que a continuacion analizaré.
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4.2, CONCEPTO DE
TENTATIVA

En el Derecho Penal Espafiol, segin razones de José Maria
Rodriguez Devesa, “hay tentativa en sentido estricto,
cuando el culpable da principio a la ejecucién del delito
directamente por hechos exteriores y no practica todos los
actos de ejecucién que debieran producir el delito, por
causa o accidente que no sea su pPropio y voluntario

desistimiento.

Dos notas, ademas de las sefialadas en general para la
tentativa en sentido amplio caracterizan a la tentativa
sensu stricto. Una, la de no haber realizado todos los actos
necesarios para cometer el delito, es decir, una gjecucion
incompleta. El segundo requisito conceptual es la
ausencia de propio y voluntario desistimiento. La
interrupcion de los actos de ejecucion por cualquier causa

distinta es, en cambio, esencial en la tentativa.

Hay delito frustrado, cuando el culpable practica todos los

actos de ejecucion que deberian producir como resultado el
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delito vy sin embargo, no lo producen por causas

independientes de la voluntad del agente”.3

El Profesor Miguel Angel Cortés Ibarra, define la tentativa

en los siguientes términos:

“hay tentativa cuando se realizan actos encaminados
objetiva y subjetivamente a la consumacion de un delito, si
éste no se produce por la invasioén de causas, interruptoras

externas y ajenas a la voluntad del agente.

La genérica nocién de tentativa se desmembrana en los

siguientes elementos:

1.- [ntencion de cometer un delito. En la tentativa el
agente debe realizar su conducta con proposito
criminal, de aqui la imposibilidad de presentarse
este instituto en los delitos culposos o

preterintencionales, aunque Mezger lo admita.

3 Ob. Cit. Pag. 730.
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Actos enderezados materialmente a- ejecutar un
delito (elemento objetivo) la conducta debe
directa y adecuadamente dirigirse a darle
realidad integra a un delito. Aqﬁi se plantea el
problema del delito imposible que oportunamente

analizaremos.

Intervencion de causas ajenas a la voluntad del
agente ya que impiden el acaecimiento del
resultado dafoso; por ejemplo: la llegada de una
persona que sorprende al ladrén; o la accidén del
extrafio que desapodera del punal al agente en
los momentos precisos en que éste se lanzaba

contra su victima amenazadoramente”.®4

“Entendemos, pues por tentativa, los actos ejecutivos (todos

o algunos), encaminados a la realizaciéon de un delito, si

éste no se consuma por causas ajenas al querer del

sujeto”.6%

«Establecido el caracter juridico de la tentativa, se la define

generalmente en funcién de la no verificacion del evento y

% Derecho Penal. Ed. Cardenas. Pags. 400 y 401.
85 Castellanos Tena Fernando. Lineamientos elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua. Pag. 287.
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de la fisonomia de los actos ejecutados. Para nosotros
sigue teniendo pleno valor la definiciéon de Impallomeni; -
dice el Maestro Francisco Pavon Vasconselos - Tentativa
punible es la ejecucién frustrada de uné. determinacion

criminosa”.66

El nuevo Cédigo Penal vigente para el Distrito federal,

define la tentativa en su Articulo 20, que a la letra dice:

Articulo 20.- (Tentativa Punible). “Existe tentativa
punible cuando la resolucién de
cometer un delito se exterioriza
realizando, en parte o totalmente, los
actos ejecutivos que deberian evitarlo,
si por causas ajenas a la voluntad del
sujeto activo no se llega a la
consumacién, pero se pone en peligro

el bien juridico tutelado”.

De todo lo anterior, opino que habra tentativa, cuando: se
realicen todos los actos encaminados directamente a la

consumacion del delito pero que por causas ajenas a la

5 Oh. Cit. Pag, 509.
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voluntad del sujeto, no lo logra, o bien haber omitido algan

acto para su consumacion.

En la tentativa debe existir la intencion de cometer un
delito de resultado material y ne formal; asi mismo los actos
del sujeto deben ser de naturaleza ejecutiva y el resultado

no verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

En conclusion, la tentativa a mi criterio se da entre:

EJECUCION - (TENTATIVA)- CONSUMACION.

Lo que significa, el comienzo de ejecucion consagrado como
formula técnica para dar individualidad a la tentativa y no
lograr su consumacion o agotamiento de su conducta por
causas ajenas a su voluntad o haber omitido algun acto

para lograr su agotamiento.



4.3.

FORMAS DE
TENTATIVA

La doctrina penal, habla de tentativa acabada o delito

frustrado como le denomino Rodriguez Devesa, antes

citado, en consecuencia:

A)

B)

Tentativa . acabada, es “cuando el
agente emplea todos los medios
adecuados para cometer el delito y
gjecuta  los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el
resultado no se produce por causas

ajenas a su voluntad.

En la tentativa inacabada o delito
intentado, se verifican todos los actos
tendientes a la produccién del
resultado, pero por causas extranas, el
sujeto omite alguno (o varios) y por eso
el evento no surge; hay una incompleta

ejecucioén, v.gr.: Si se tiene ya atada a
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la victimav y se le esta haciendo ingerir
un téxico preparado de antemano, mas
de pronto se presenta un tercero y
rompe el recipiente, impidiendo asi que
beba todo el contenido. Se dice que el
delito intentado no se consuma ni
subjetiva, ni objetivamente; en tanto el
frustrado se realiza subjetiva pero no
objetivamente; por ejemplo, cuando
alguien administré venend en cantidad
suficiente para causar la muerte, pero
ésta no ocurrié por causas ajenas a su

voluntad, como la inesperada

intervencién del médico”.57

Seguin redaccion del Articulo 20 del Nuevo Codigo Penal
vigente, para que la tentativa sea punible precisa que la
resolucion de delinquir se exteriorice ejecutando la
conducta que deberia producir el resultado delictivo u
omitiendo la adecuada para evitarlo, si no se consuma por

causas ajenas a la voluntad del agente.

$7 Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. Pags. 289 y 290.




Por tanto, si el delito no se consuma por causas
dependientes de la voluntad, habra impunidad. La tentativa
inacabada sélo es punible cuando el acto ir}dispensable
para la consumacién plena del delito se o'm‘ite por causas

ajenas al querer del sujeto.

Considero importante precisar que en la tentativa A
inacabada o delito intentado cabe el desistimiento, en la
acabada, o delito frustrado no es posible y tan solo podra
hablarse de arrepentimiento activo o eficaz; no es factible
desistir de lo ya ejecutado, mas como el resultado no se
produce por causas derivadas de la voluntad del agente,

tampoco hay punibilidad.

Por otra parte a mi criterio el Articulo 20 del Cddigo Penal
Nuevo, contempla ambas tentativas, es decir, tanto acabada

como inacabada, ambas punibles.

Dentro de estas formas de tentativa cabe senalar, que esta
institucién, tiene como antecedente el Iter Criminis, y es
aplicable la tentativa en los tipos legales dolosos, no
culposos, por los razonamientos hechos valer en el punto

anterior, y en aquellos delitos de resultado material, como
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el homicidio, lesiones, aborto, etc., y no en los tipos penales
de mera conducta o de resultado formal, que pueden ser de

accién simple o de omision simple.

4.4. LA PUNIBILIDAD EN LA
TENTATIVA.

Existen en la doctrina penal varios criterios que los diversos
juristas especialistas en la materia criminal han elaborado

para justificar la punibilidad en la tentativa. Tales criterios

son:
A) “En razon del peligro corrido.
B) En razon dev la violacion del mandato
contenido en la norma principal.
C) En razon de la intencidon manifestada

reveladora de una conciencia malévola,

atentatoria al Derecho.
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La primera teoria, que tiene un crecido numero de
seguidores fue sostenida principalmente por CARRARA,
ORTOLAN Y FEUERBACH y parten de la consideracion de
que aun cuando la tentativa no produce uLnr dafio real por
no haberse consumado el evento, pone en “peligro” la
seguridad, produce un dafio politico al cual se pone
remedio politico con el castigo de aquel a cuyos propositos

solo falté el favor de la fortuna.

La teoria de la voluntad. exteriorizada esta representada
principalmente por GAROFALO Y FERRI, denominandosele
también teoria de la peligrosidad objetiva en concreto.
Encuentra el fundamento de la punicién de la tentativa en
la voluntad criminal exteriorizada, atendiendo
preferentemente no al hecho material en si, sino a la

intencién traducida al exterior en actos peligrosos.

VON LISZ y VON HIPPEL defienden la teoria del peligro, la
cual atiende exclusivamente a la peligrosidad exhibida por
el agente al ejecutar actos, sean o no idéneos, para

conducir al resultado perseguido.
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Cualquiera de los criterios apuntados, por si insuficiente,
tiene un contenido de verdad innegable justificador de la
punicién de la tentativa. Sea por la alarma social que
provoca, bien por el peligro corrido o por 6tras causas, la
Ley sanciona la tentativa y ante la insatisfaccién plena de
las teorias expuestas, MANZINI concluye por afirmar que la
misma es punible, no por otré cosa, sino porque constituye
violacién voluntaria de un precepto penal, cualquiera que
sea el criterio politico aceptado en la formacion de la Ley y
agrade 0 no agrade a los que se dedican a buscar cosas

abstractas y paraddjicas”.6®

Ahora bien, la punibilidad en la tentativa sera menor, o
mejor dicho atenuada, con la correspondiente al delito
consumado. Con este criterio la mayoria por no decir todos
los Cédigos Penales de los Estados de la Republica,
sancionan la tentativa con pena inferior a la del Delito
consumado; adoptando razones de punir algunos actos de
ejecucion como si el delito se hubiera realizado, y a simples
actos preparatorios; estas ideas como medida de politica
criminal tendiente a una mayor proteccion a ciertos bienes

juridicos protegidos considerados de categoria, como seria

%% pavén Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. Pags. 520 y 521.




el caso a los tipos penales referentes a la seguridad de la

Nacion.

Por otra parte se argumenta que la punibilidad atenuada de
la tentativa, obedece a un principio de justicia, pues en ella
no hay producciéon del resultado, pero ademas evitar la -
repeticion de los hechos por parte del sujeto activo. Que el

Italiano MANZINI, le llama:

“Un motivo de oportunidad politica: El de crear en el
delincuente un nuevo y eficaz motivo inhibitorio respecto a

la repeticion de la tentativa”.

En el Derecho Positive Penal, para el Distrito Federal,
atendiendo a las disposiciones contenidas en el Nuevo
Cédigo Penal, para la aplicacion de la punibilidad en la

tentativa el Juez Penal tomara en cuenta:
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1.- Articulo 20.-

2.- Articulo 78.-

(Tentativa Punible). Existe tentativa
punible, cuando la resolucion de
cometer un delito, se exterioriza
realizando en parte 0‘ totalmente, los
actos ejecutivos que deberian producir
el resultado, u omitiendo los que
deberian evitarlo, si por causas ajenas
a la voluntad del sujeto activo no se
llega a la consumacién, pero se pone

en peligro el bien juridico tutelado.

(Punibilidad de la Tentativa). La
punibilidad aplicable a la tentativa,
sera de entre una tercera parte de la
minima y dos terceras partes de la
maxima, previstas para el
correspondiente delito doloso
consumado que el agente quiso

realizar.

En la aplicacion de las penas 0

medidas de seguridad a que se refiere
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este articulo, el juzgador tendra en
cuenta, a demas de lo previsto en el
articulo 72 de este Caodigo, el mayor o
menor grado de apr;)ximaci(‘)n a la
consumacion del delito por la magnitud
del peligroc en que se puso al bien

juridico protegido.

Por lo tanto siguiendo el principio consagrado en el Articulo
72 del mismo ordenamiento cﬁado, deja al Juez el arbitrio
para fijar la pena correspondiente al responsable de la
tentativa punible, atendiendo por una parte a las
circunstancias objetivas de comision y a las subjetivas
propias del autor. Esto nos lleva a afirmar que el Codigo
Penal priva el mas amplio arbitrio para individualizar las
penas aplicables a los casos de la tentativa,
condicionandolo a la culpabilidad del autor y al grado a que
hubiese llegado éste en la ejecucion del delito doloso y de

resuitado material.
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4.5. LA TENTATIVA EN EL
TIPO COMPLEMENTADO

CUALIFICADO DE -

HOMICIDIO DE LA
FRACCION VI DEL
ARTiCULO 138 DEL
NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

La nmorma contenida en el Articulo 20 del Nuevo Codigo
Penal, permite sancionar la tentativa de homicidio, bien se
trate de un comienzo o en parte la ejecucion del delito, o de
la realizacién total del proceso ejecutivo, sin llegar a la
privacién de la vida por causas ajenas a la voluntad del

sujeto.

La expresién “se exterioriza realizando, en parte o
totalmente, los actos ejecutivos que deberian producir el

resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si por
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causas ajenas a la voluntad del sujeto activo no se llega a la
consumacion...”, permite considerar que en la formula legal
se comprende tanto la tentativa acabada_, como la
inacabada de homicidio. De este razonamiéhto, aprecio en
primer lugar que el delito de homicidio acepta tentativa, por
ser de resultado material al exigir la supresion de la vida y
en segundo lugar, siempre y cuando sea doloso o
intencional; en tercer lugar si el tipo basico de homicidio del
articulo 123 del Cédigo Penal, acepta tentativa, por °
consecuencia légica la circunstancia de sana que lo califica
también habra tentativa en sus modalidades de crueldad o

fines depravados.

Habra en el tipo de homicidio complementado calificado con
safia, tentativa inacabada {tentativa propia, delito tentado o
conato) cuando se comienza la ejecucion del homicidio, pero
no se agota el proceso ejecutivo necesario para llegar a la -
consumacion del delito, en virtud de la intervencion de
factores extranos a la voluntad de la gente que dejan
inconcluso dicho proceso y por ende, impiden la
consumacion del resultado de privacion de la vida. Tal seria
el caso de quien habiendo conseguido la muerte de otro, ¥
al momento de aplicar la tortura, el sufrimiento, le falté el
instrumento u objeto apropiado para el castigo o apuntar

con su arma a otro para afinar su punteria, faltandole el
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cartucho, ha comenzado a privar de la vida, pero no se ha

agotado el proceso de ejecucion.

En este ejemplo, hay tentativa inacabada de homicidio,
pues se ha comenzado a suprimir la vida, al iniciar los
actos de sufrimientos, o el apuntar, pero no se¢ ha agotado
el proceso de ejecucién del delito por haber faltado realizar
los actos subsecuentes necesarios para producir el

resultado.

Habra tentativa acabada de homicidio, cuando habiéndose
realizado todos los actos y agotado el proceso ejecutivo de la ‘
calificativa, el resultado de muerte no sobreviene, debido a
causas ajenas a la voluntad del sujeto. Tal seria el caso de
quien tiene los instrumentos o los objetos para hacer sufrir
a su victima, y en el momento de aplicarlos, aparece un
tercero extrafio, e impide la consumacion del homicidio por
estos medios o bien, en el caso del sujeto que mata por
matar o apunta su arma cargada y en el momento de jalar
el gatillo, una causa ajena a su voluntad impide la
consumacion, como el haberse embalado el arma, haber '

desviado el disparo, aparicién de una persona, etc.
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En estos casos el delincuente ha agotado el proceso
ejecutivo y no se ha producide la muerte por causas ajenas

a su voluntad.

Luego entonces el Articulo 138, en su Fraccién VI, del
Nuevo Cédigo Penal, aparece o acepta tentativa tanto
acabada como inacabada por los argumentos antes
expuestos y los Jueces para imponer la pena al caso
concreto, tendran en cuenta la temibilidad del autor y el
grado a que se hubiere llegado en la ejecucion del delito,
segiin prescribe el Articulo 20 del Ordenamiento punitivo en

vigor.

El maestro Celestino Porte Petit, presenta un interesante ‘
estudio, respecto a la tentativa en el homicidio, indicando
como elementos de las dos formas de tentativa, en la
inteligencia de que tales tentativas son adecuadas al tipo
complementado calificado de homicidio con crueldad o fines

depravados como safna, dice el citade Catedratico:




B)

C)

A)

B)

C

“En la tentativa inacabada de homicidio:
Intencion de cometer el homicidio.
Un comienzo de ejecucion, y

No realizacidon del homicidio por causas

ajenas a la voluntad del agente.’
En la tentativa acabada de homicidio:
Intencion de cometer el homicidio.

Una total realizacién de los actos de

ejecucion, y

No realizacién del delito por causas ajenas a

la voluntad del agente.




Recordando las formas en que se expresa la conducta en el
homicidio, sefiala los elementos de la tentativa acabada e
inacabada, cometidas mediante comisién por omision, en la

siguiente forma:

En la tentativa acabada de homicidio por comisiéon por

omision:

A) Intencién de cometer el homicidio.

B) Una total ausencia de actos de ejecucion
(total inejecucion). Es decir la no realizacion
de la accién esperada, y |

Q) La no consumacién del homicidio por

causas ajenas a la voluntad del agente.

En la tentativa inacabada de homicidio por comisién por

omision:
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Intenciéon de cometer el homicidio.
B) Un comienzo de inejecucion o inactividad, y

C) No consumacién del homicidio por causas

ajenas a la voluntad del agente”.%?

Para la integracién de la tentativa por homicidio calificado
por las circunstancias de safia, se necesita primero el
contenido del Articulo 20 del Cédigo Penal Nuevo ya citado .
que define la tentativa y el Articulo 138 Fraccion VI que
tipifica el homicidio con su calificativa de crueldad o fines

depravados, asi como el tipo basico del numeral 123.

La punibilidad especifica de la tentativa por homicidio

cualificado con safa se atendera:

I- Articulo 20 del Codigo Penal Nuevo.

* Oh. Cit. Pags. 51y 52



11 - Articulo 138 Fraccion VI del mismo

Codigo Penal.

I - Articulo 128 del Citado Codigo Penal
del 2002, que establece la punibilidad

de veinte a cincuenta afios de prisidn, y

v - Articulo 78 del Cédigo Penal Nuevo

vigente.

Para hacer efectiva tal punibilidad, es decir la aplicacion de
la pena en lo individual se fundamentara en el Articulo 72
de dicho Cédigo en sus ocho fracciones, particulannente los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir, que

el juez Penal tendra que observar obligatoriamente.

Por 1ltimo, advierto que los articulos, no los reproduzco
literalmente, en obvio de repeticiones, al ser citados

anteriormente en el contenido de este capitulo.
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PRIMERA.-

SEGUNDA.-

CONCLUSIONES

En el presente trabajo de tesis he
dejado c_onstancia de la evolucion
histérica de uno de los tipos de mayor
trascendencia juridica que lo
constituye el homicidio; por ser el valor
vida el bien juridicamente -protegido

por el Estado.

He analizado el tipo de homicidio en la
legislacién Penal Mexicana a partir del
Codigo Penal de 1871; el Codigo Penal
de 1929; el Cadigo Penal de 1931 y el
vigente Cédigo Penal del 2002, ahora
aplicable al Distrito Federal.
Igualmente ha quedado transcrito las .
calificativas que dichos  Cbdigos

contemplaron en su tiempo.
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TERCERA.-

CUARTA.-

Se ha analizado el tipo de homicidio
estableciendo la diferencia entre
definicién de homicidio en la doctrina y
el tipo propiamente dicho, como
creacion legislativa.  Explicando qué
se entiende por lesiones mortales, de
acuerdo con el Nuevo Cadigo Penal del
2002 para el Distrito Federal, que a mi
juicio mejora su redaccién con los
términos, alteracién, consecuencia o0
complicacion, eliminando la

declaracion de peritos.

Igualmente qué es el objeto juridico y el
objeto material en el tipo de homicidio; .
clasificacién de los tipos de homicidio,
y la aplicacién de la antijuridicidad, y
la culpabilidad en el homicidio,
especificando  que el homicidio
cualificado que estudio en esta tesis es

doloso por esencia.




QUINTA.-

SEXTA.-

Explico qué se entiende  por
circunstancia que califica el homicidio,
y que tal circunstancia mo €s un
elemento sino la particularidad que se

agrega al tipo basico de homicidio.

El Legislador del Distrito Federal,
guarda silencio en su exposicion de
motivos, respectc a las nuevas
circunstancias  que  califican  al
homicidio, particularmente en lo
relativo a la “sana”, es decir, cual fué
la politica criminal del Legislativo del
Distrito Federal para regular las
calificativas que tenia en el Codigo
Penal de 1931, muchas de ellas como
presuncion de premeditacién, pues
ésta fue derogada. Estos argumentos
me motivaron a realizar este trabajo de -

tesis.
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SEPTIMA.-

OCTAVA.-

En el Nuevo Cobdigo Penal para el
Distrito F(_ederal, no se da un concepto
de safia; por lo que me di a la tarea de
explicar su concepto y contenido de la
misma, que son la crueldad y los fines
depravados; asi como la diferencia con
el Coédigo penal de 1931, que lo
regulaba con el nombre de tormento y
motivos depravados asi como
presuncion de premeditacion, hoy
desaparecida, adquiriendo total
autonomia o Iindependencia que

agravan al homicidio.

Analizo las formas de sana por
separado, es decir, el homicidio
agravado por saha, empleando .
crueldad; homicidio agravado por sana
empleando fines depravados en el
cuerpo de la victima. Dejando
constancia del caracter alternativo de
la sana. Precisando que las
circunstancias del Articulo 138 del
Nuevo Cédigo Penal, son auténomas o
independientes, pues la una no

necesita de la otra.



NOVENA.-

DECIMA.-

Explico qué se entiende por punibilidad
y como se hace efectiva al caso
concreto, con la apvlicacién de los .
articulos 128, 138 y 72 todos del
Cédigo Penal Nuevo para el Distrito
Federal, teniendo en cuenta la pena
minima de veinte afnos y la maxima de
cincuenta anos, aplicando el arbitrio
judicial y la personalidad del
delincuente en atencién a las reglas

del 1ltimo articulo mencionado.

He dejado asentado y explicado que el
homicidio complementado cualificado
de safia recorre el Inter. Criminis, por
ser un delito de naturaleza dolosa y de
resultado material. Consecuentemente
acepta la institucion de la tentativa en
sus dos formas: acabada e inacabada y
la forma que se aplica la punibilidad,
en la que el Juez penal, tendra
presente los articulos 20, 138 fraccion
VIiy 78, ademas del 72 todos del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal.
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