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INTRODUCCI ON

En los 1iltimos afies. se ha dado un considerable incremento en la importaricia de Jos
Derechos Humanos, tanto & nivel Univessal, Regional o Nacional, con la creacitn de los
organismos encargados en la Defensa de los Derechos Humanos en la Organizacién de
* Naciones Unidas, como es el caso del Comité y la Comisién de Derechos Humanos de
Naciones Unidas y las correspondientes Comisiones Defensotas y Promotoras de los
Derechos Humanos de los diferentes sistemias regionales tales como Europea, América,
Africa, y los paises Arabes.

Sin embargo, cuanpdo se trata de la procuracién de Justicia dentro del sistema
regional americano, saltan a la vista varias interrogantes, ya que muchas veces sc da la
impresién y consecuentemente se necesita de la premisa, de que mientras més publicidad
se le de al caso, es més répida la respuesia por parte de los organismos
intergubernamentzles, caso concreto el del Gobiemo Mexicano contra €l General José
Francisco Gallardo Rodriguez.

Es por ello que considero que €l presente trabajo contribuira a dilucidar dicho
presupuesto, toda vez que abordaremos las actuaciones de Ja Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que fue creada para salvageardar los Derechos de la Connmidad
Interamericana y que & través de los afios ha ido evolucicnando en sus actuaciones, ya que
se le ha dotado de distintas funciones para poder evar a cabo un trabajo digno y decoroso.

En el Presente trabsjo de investigacién se analizaré la funcionalidad que tiene la
Comision Interamericana Derechos Humanos, en sus actuaciones, especificamente cuando
el Estado Mexicano es seflalado como probable responsable de la violacién a los Derechos
Humam&yqpandoestosuoedadetemﬂwsieﬁsteomlammiénporpaﬁedeh
comunidad internacional y en €l caso de existir, con que frecuencia se aplica.



Es por esa razbn que ¢l presente trabajo de investigacién consta de cinco capitulos
los cuales tienen los siguientes contenidos.

En ¢l Capitulo uno se desarrollardn log conceptos que nos dan distintos autores
sobre los Derechos Humanos, explicardo los alcances que dichos derechos tienen bajo las
teoriss clisicas, contemporineas y jus natwralistas. También se explicard cudles son las
funciones de los organismos especializados en Derechos Humanos, tanto a nivel regional
como universal, con un breve marco histdrico y destacando cudl es Ia funcién de las

.organizaciones no gubernamentales, en fa defense y promocién de los Derechoy Hurnanos.

En el Capitulo dos se analizaré si los Derechos Humanos son parte del Derecho
Internacional Péablico y si es asi, se analizard su regulacién e importancia a Nivel
Intemacional, asi como un analisis de las teorias que afirman o niegan, que &l individuo
forma parte del Derecho Internacional.

En el Capitulo tres se investigard los principales organismos protectores de los
Derechos Humartos, abarcando los dos niveles, el internacional y el regional, ademés de las
fonciones de los organismos en Ia defensa de los Derechos Humanos y de manera muy
conereta, se versara sobre la diferenicia entre el sistema de 12 Organizacién de las Naciones
Unidas y ¢! sistemna Interamericano en la labor desempefiada en la defensa y promocion de
los Derechos Humanos.

En e Capitulo cuatro se estudiard de manera concrets, qué es la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que tipo de resoluciones emite, que cardcter tiene si
sélo se trata de simples recomendaciones o tiene fuerza de derecho positivo y su diferencia
con otro orgariismo defensor de los Derechos Humanos en nuestro continente, Ja Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, analizando sus funciones y alcances de estos
Organismos.

Y por Giltimo, ejemplos de casos concretos resueltos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos '




Y para cencluif, en ¢ capitulo cinco se dilucidard sobre el valor de las
recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. contando ademss
con un breve marco histérico, en donde se analizard si México forma parte de dicha
Comisién, ademésdedetemﬁnarsieﬁsteonolasanciénintemacionalyenelwsode
existir, qué tipo de sanciones son, con qué frecuencia sé aplican y quién se encarga de
aplicarla, culminando el capitulo con un estudio de las resoluciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en relacién a ciudadanos mexicanos, en donde el
" Estado ha vulnerado los Derechos Humanos

Es por ello que teniendo como basc la presente investigacién y por todo lo
anteriormente expuesto, se pretende enconirar el verdadero valor de las recomendaciones
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, paracommunpommésacetcade
&steérganoysabersisemademorganismoquemsusdecisionesconbaseen
presionesdecaxﬂcterpoliﬁcooconbaselosﬁnwpara]osque-ﬁsecreada;

De este modo, los ciudadanos podremos conocer sobre si podemos o no confiar en
instrumentos regionales sobre los Derechos Humanos, fos cuales fueron creados con Ia
firme intencién de salvaguardarlos dentro de la comunidad americana.
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CAPITULO 1L
HACIA UNA CONCEPCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

TODOS LOS HOMBRES TIENEN IGUALES DERECHOS A LA LIBERTAD, A SU PROSPERIDAD Y A LA PRQTECCION DE
LAS LEYES.

VOLYAIRE

1.1 CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS ; QUE SON LOS
DERECHOS HUMANOS?

Para comenzar con este trabajo, iniciaré estndiando el concepto que de Derechos
Humanos nos proporcionan autores destacados en el estudio de esta clase de derechos, tanto
nacionales como internacionales.

Antes de entrar en materia, es importante sefialar que el concepto varfa muchisimo.
Esto va a depender del autor y desde que punto de viste Jo trate, asi tendremos a 16s
conceptos filosficos, positivistas, juridicos, naturalistas, contemporéneos, Cclésicos,
histéricos, entre otros. -

Por cjemplo, para ¢l Doctor Luis de la Barreda y Solorzano, ex presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal: “Los Derechos Humanos son las
Normas Juridicas surgides de los movimientos revolucionarios del siglo XVIII que
instauraron sistemas democriticos y reconocieron por vez primera en la historia los
Derechos Humanos, que son prermogativas de los gobernados ante los gobernantes. Esos
derechos se recanocen a partir de la conviccién de que todos los seres humanos, por el solo
hecho de serlo, tenemos dignidad, cualidades en virtud de la cual merecemos ser tratados
con ciertos miramientos, ya que somos sensibles a las ofensas, desprecios, humillaciones y
faltas de consideracién,™

Para el autor Lesh Levin “..los sores humanos pacen iguales en dignidad y
derechios. Estos son dereéchos morales inalienables e inherenies que, por el mero hecho de
ser hombres, poseen todos los seres humanos. Estos derechos se articulan y formulan en lo

* DE'LA BARREDA $., Luis. “Los Derechor Humanos,” México, E6 Tercer Milenio, 1999, p. 3.



que boy en dia [lamamos Derechos Humanos y se han plasmado en derechos legales,
establecidos de conformidad con los procesos legislativos de las sociedades, tanfo
nacionales como internscionales, El fundamento de estos derechos legales es el
consentimiento de los gobemados, es decir, ef consentimiento de los sujetos de los
derechos™

Siguiendo al Maestro Antenio Trovel y Serra: “Los Dercehos Humanos son los
derechos fundamentales que el hombre posee por el hecho de serlo, por su propia
naturaleza y dignidad. Son derechos que le son inherentes y que, lejos de nacer de une
concesién de la sociedad politica, han de ser consagrados y garantizados por ésta”’

Por ejemplo, este autor sefiala que los Derechos Humanos son de hecho, derechos

naturales, ya que segiin su concepcién nacemos con ellos, para lo que para el autor en cita
es més importante que la sociedad los reconozea, pues nacemos con elfos afortanadsmente.

“E} tema de los Derechos Humanos es recurrente en la historia de la humanidad,
porque esia estrechamente ligado con la dignidad humana; tuvo vn gran impalse hace poco
més de dos sigios, con las declaraciones norteamericanas y francesas sobre ellos; pero ¢s
especialmente despuds de la Segunda Guerra Mundial y en estas iltimas cuatro décadas so
convierten en una de las grandes preocupaciones de las sociedades y cuando el tema se
internacionaliza.

“os horrores v la barbarie del fascismo, y ¢specialmente del nazismo, provochmn
una reaccién de indignatién mundiales. Con claridad se vio que este planeta tenia una
alterpativa: vivir civilizadamente bajo regimenes democraticos y representativos, donde se
respete la dignidad humena, ymconseéuenoinpamnocaerenmgimeues saivajes donde la
ley del més fuerte y del gorila sea la que prevalezea.™

6 LEVN, Leah. “Derechos Humanos [pregunias y respuesias)” Col. Educecion y Cultura para cl nuevo Milenio, México,
Ed. UNESCO, 1999, p.15,

3 TROVEL Y SERRA, Asionio. “Los Derechas Humanos” Ed Teenos, Madeid, 1968, p.13

* CARPIZO, Jorge. "mmmmywm"mmmnmammemma
Investigaciones Juridicas, México, 1993, p.77
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En mi opini6n existe contradiccién en el pensamiento de este autor, pues recure a la
historia para recordar que a partir de un suceso tan lamentable como la Segunda Guerra
Mundial, es gu¢ se le dio mn fuerte impulso & log Derechos Humanos, ya que con corricntes
politicas racistas y discriminatorias se violaron los Derechos Humanos de muchisimas

personas.

Para Mireille Rocati, ex presidenta de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
muestra materia se define asi: “Aquellas facuitades y prérrogativas inherentes a la persona
humana, ¢ue le corresponden por su propia natural¢zs, indispensables para asegurar su
pleno desarrollo dentro de una sociedad organizada, mismos que deben ser reconocidos y
respetados por el poder piiblico o autoridad, debiendo ser garantizados por el orden juridico
positivo™

En la perspectiva de} Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de Ia Universidad Nacional Auténoma de México, los Derechos Humanos se
definen de la siguiente forma: “El conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y
pretensiones de cardcter civil, polilico, econdmico, social y cultural, incluidos los Tecursos
y mecanismos de garantia de todas ellas que se reconocen al ser humano considerado
individual y colectivamente™

Debemos de tomar en cuenta una definicién por demds intercsante, pues se trata de
la pagina en Internet de la Comisién Nacional de Derechos Humanos que establece 1o
siguiente: “Los Derechos Humanos son el conjunto de prerrogativas inherentes a la
naturaleza de la persona, cuya realizacién efectiva resulta indispensable para el desarrollo
integral del individuo que vive ¢n una sociedad juridicamente organizada. Estos derechos,
establecidos en la Constitucién y en las leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el
Estado

$ ROCCATI, Mireille. "Los Derechos Fumaros y Ja Experiencia de! Ombudsman en México” E Comision de Derechos
Humanos del Estado de Méxice, Méico, 1995, p.19.

#véase “Diccionarie Juridico Mevicato™ B4, UNAM/ Instinnio de Investigaciones Juridicas. Yoz, Derechos Hwmanas,
México, 1998
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Todos estamos obligados a respetar los Derechos Humanos de las demas
Sin embargo, segin ¢l mandato constitucional, quienes tienen mayor responsabilidad en
este sentido son las autoridades gubernamentales, es decir, los hombres ¥ mujeres que
ejercen la funcién de servidores piblicos.™

En mi opinién, los Derechos Humanos deben ser aquellos que debe tener todo ser
humano por el solo hecho de serlo, sin distinguir raza, sexo, nacionalidad, color,
' preferencia sexual, asf que por consiguiente deben ser derechos que deben tener todos los
seres humanos, sin importar si ¢} Estado se 1os otorga o no, es decir que se 2ncuenizen
plasmados de forma estrita y que la funcién que deben cumplir debera ser principalmente,
la de proteger a los gobernados de los gobernantes y asi tener un freno en los excesos del
poder piblico.

Las tendencias més modenias para poder definir a los Derechos Humanos son las
que segim la opinidn del avtor Carlos Roldan Quintana rednen los clementos siguientes:
“Se entiende por Derechos Humanos al conjunto de garantlas que establecen los
ordenamientos legales nacionales e internacionales con objeto de proteger, frente al poder
piblico, los derechos fundamentales de los seres humanos, en cuanto a su dignidad y el

respeto que merecen por el mero hecho de pertenecer a la especie humana™

Hay varjos puntos que sefialar, como ya se tratd en un principio, ¢l concepto a
definir, va a depender de varias circunstancias, o sea, dependera del aptor, 1a corriente 2 la
cual se incline, ¢l momento histérico en que vive, pero lo més importante es la perspectiva
enqmsenamdedeﬂxﬁr,yaqpealgunosmmménhhismiawmomfemciapumhwersu
concepto, otros la legislacién, otros sefialardn si emana o no del derecho, otros que si
racemos con €L, otro si es el mismo Estado quien no los otorga, en fin.

-

7 yer pigina web de la Comision Nacional de Derechos Humanas www.ondh.gob .
¥ QUINTANA ROLDAN, Carlos. Gb. Cir. p.23.




Pero lo que parece escapar a la memoria, s que gracias a movimientos sociales. se
logré consolidar lo que hoy conocemos como las principales declaraciones sobre Derechos
Humanos, ye que fueron los propios gobernados que en diversos momentos histéricos,
politicas, sociales, culturales, filoséficos, lograron de alguna manera conjuntarlo todo y asi
consolidarlo en las diferentes ctapas que ha vivido ¢l hombre en la historia de la humanidad
y logrando juntar todos esos eleinentos, es como sé dio la concepcién de Jos Derechos
Humanos, ¥a fueran declaraciones francesas o norteamericanas que fileron las pioneras, en
legislar sobre ¢l respeto a la propiedad privada, impuestos y juicios jusios.

Ya que definimos los Derechos Humanos, ahora debemos hacer la distincin entre
este tipo de derechos y Derecho Internacional Humanitario. ya que en la acepcién de 3.
Pictet en su obra denominada “Le Droit Humanitaire et la Protection” desarrolla estos
conceptos dando asi la diferencia.

“Se puede considerar que los Derechos Humanos son parte integrante del Derecho
Internacional Humanitario, considerado como el primer sistema especificamente destinado
a proteger al ser humano.

“Estas razones cronolégicas quisieron que los Derechos Humanos fuctan parte del
Derecho Imemacional Humenitario propiamente dicho, seguiria siendo humanitario en e
stricto sensu de la palabra. Para esta escuela de pensamiento, que se puede calificar como
Integracionista, los Derechos Humanos se basarfan entonces en ¢l fltimo témino, en el
Derecho Internacional Humanitario.

“Otra teoria denomineda Separatista intenta demostrar que las dos ramas del
Derecho son distintas, ya que segin esta esciela, su naturaleza y origen so0n distintos, pues
mientras que los Derechos Humanes “ provienen de la Paz, &l Derecho Internacional
Humanitario proviene de la Guerra.

“Pero otra escuela terminé con €l conflicto de las das escuelas anteriores, pues esta
se llamé la escuela Complementarista cuyos argumentos sc explican a continuacion
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“Al desarrollarse estas dos ramas del Derecho y en el marco de la elaboracion de sus
nueves instrumentos (Los Pactos Universales, Los Convenios Regionales sobre Derechos
Humanos y los Protocolos  adicionales al Derecho Humsanitario), s¢ descubrié que ambas
tiecnen varias imtermcciones y varias perspectivas em comin, que parece reflejar
adecundamente las relaciones entre ¢llas tal y como se presentan en la realidad.™

1.2 ORGANISMOS ESPECIALIZADOS EN DERECHOS HUMANOS.

Para poder comenzar a hablar de organismos especializedos en Derechos Humanos
comenzaremos por definir ; Qué es un Organismo Internacional Especializado?

Asf pues tenemos que segén ¢l articulo 57 de Ia Carta de san Francisco son: “...Los
distintos organismos especializados establecidos por acverdos intergubemamentales que
tengen atribuciones intemacionales relativas a materias de cardcter econbmico, social,
cultural educativo, sanitario y otras conexas serdin vinculadas con Ja organizacion™,'®

Partiendo y haciendo un poce de historia, comenzaremos por los organismos
regionales, que fueron la base para poder desarrollar los organismos a nivel universal, que
tiempo después se materializaron gracias a la cooperacion internacional y a la voluntad de
puestros paises.

Todo esto se conjunto con el esfuerzo de las Organizaciones no Gubemnamentales
pmpoderhacnreaﬁdadtodascsasidensyasldarlealosgobemados.msegurid&d
juridica e instituciones # quien poder acudir.

“La tarea de elzborar una Declaracién Internacional de Derechos Humanos que
defiviera los derechos y las libertades mencionados en la Carta fue encomendada & la

? SWINARSKL, Christophe. “Principales Nociores € Instituics del Derecho Jnternacional Humanitario como sistema de
Protecciin de Ja Parzona Humana. 201 Ed. San José de Costa Rica, Edicidn del Instituio Interamericano de Derechos
Humanos, 1991, p.82.

'e SEARA VAZQUEZ, Modesto. “Derecho Internacional Piblice™ 12 od. Editoriat Pornua, México, 1988, p.164.




Comisién de Derechos Humanos, creada en 1945, que es un 6rgano subsidiario del Consejo
Econbmico y Social, uno de los principales 6rganos de las Naciones Unidas. Se dio un paso
importante en la elaboracion de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos el 10
de diciembre de 1948 en la ciudad de Parfs, cuando la Asamblea General la aptobd.™!!

El principal Organismo de carfcter Internacional de las Naciones Unidas se
encuentra en la figura de la Comisién de Derechos Humanos de la propia organizacién,
que depende directamente de la Asamblea General.

“En al 4mbito universal, la Organizacion de las Naciones Unidas, ha jugado un
papel sumamente importante en este rubro, al haber establecido un sistema general de
proteccién a los Derechos Humanos a favor de todos los roiembros de la familia humana.
Este sistema encuentra su fundamento en la Carta de San Francisco de 26 de junio de 1945,
que en su articulo 68 facultd al Consejo Econémico y Social paras “..establecer
comisiones de orden econdmico y social y para la promocién de los Derechos Humanos,

ast como las demds comisiones necesarias para el desempefio de sus funciones”™ 12

12.1. ;COMO SE ENCUENTRA- FORMADA LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DE NACIONES UNIDAS?

A partir de su creacidn en 1946, la Comisiém ha sufrido cambios en el mimero de

sus miembros, asi como de sus furiciones que a continuacién enumeraremos.

“Este drgano inicialmente estuvo compuesto por 18 miembros, en 1967 suffi6 una
ampliacion de 18 a 32, en el afio de 1979 se realizd un nuevo aumento, de 32 a 43 Estados

Y LEVIN, Leab. Ob. Ciz p.21.
" MERIDA VELAZQUEZ, José Alberto. “La Tortura en México a la Luz de las Convecciones de la Organizacidn de lax

Naciones Unidas v de b Organizacidn de los Estadns Americanos, Andlisis de la legislacidn Interna”, Tesis Profesionsl,
México, Edicién del sutor, Noviembre 2002, p.38,
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miembros y finalmente en el atio de 1990 aument6 a 53, habiendo quedado conformada
como s¢ encuenira actuaimente™?

La Comisién analiza asuntos relativos a los Derechos Humanos, como el desarroliar
y codificar nuevas normas internacionales acordes a la realided en la cual vivimos, siempre
preservando los Derechos Humanos de la sociedad internacional, asi mismo realiza
recomendaciones a los Gobietnos con ¢l objetivo de desempefiar mejor su trabajo.

Otro érgano importante a nivel mundial y que se encuentra estrechamente ligado con fa
Comisidn de Derechos Humanos de Naciones Unidas s la Subsomisién pucs Is Promocitn
y Proteccion de los Derechos Humanos el cual. es: “El principal 6rgano subsidiario de la
Comisién de Derechos Humanos. Que fue estsblecida por decisién del Conscjo Economico
y Social en el afio de 1947, en su primera sesién. El nombre inicial que recibio fue el de
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Protecciones a las Minorfas, En el afio
de 1999 mediante decision de 27 de julio, fue cambiado <] nombre de Subcomisién para la
Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos, que actualmente ostenta.™"*

Siguiendo con los orgavismos defensores de los Derechos Humanos, la Unién
Europea, cuenta con una Comision a nivel regional asi como de un Tribunal que encuentra
su sustento en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
libertades fundamentales que se aprobé con fecha de 4 de noviembre de 1950; asi como la
Carta Social Europea, que se aprob6 en la ciudad de Turin el 18 de octubre de 1961.

Estas convenciones principalmente fueron aprobadas y ratificadas por la mayoria de
sus miembros, debido al momento politico en que se encontraban, ya que después de la
Segunda Guerra Mundial, los origenes de csia conflagracion los hizo reflexionar respecto a
los Derechos Humanos,

"Vapagmawehde umammuhw«mmmguuw
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Tales garantias protegian principalmente la vida, la prohibicién de la tortura, penas
yl tratos inhumanos, la proscripcion de ja esclavitud, los trabajos forzados y la servidumbre,
en cualquiera de sus modalidades, el derecho a un debido proceso, el respeto a la vida
privada, la inviclabilidad del domicilio y de la correspondencia, la libertad del pensamiento

y de la religién y la prohibicion de la discriminacion por cualquier cosa.

Asi las cosas, en nuestro continente, la Organizacion de Estados Americanos, la
cupl tiene su origen en la Novena Conferencia Internacional Americana mediante la Carta
de Bogota firmada el 2 de mayo 1948, en la ciudad colombiana antes citada, con
antecedentes en las reuniones establecidas con anterioridad en la Ciudad de México
llevadas a cabo del 21 de febrero al 28 de maizo de 1945 en Chapiiltepec, también
conocidas como Conferencias sobre la Guerra y la Paz, también hicieron referencia 2 los

Derechos Humanos.

Es aqui donde se trazaron los cimientos de esta organizacion con su propia
Convencidn Americana de Derechos Humanos, que es conocida también como El Pacto de
San José, celebrandose en la ciudad de San José de Costa Rica y todo esto obedecit a
diversos proyectos, que se tuvieron entre las décadas de los cuarentas y cincuentas en la
cual se establecieron como derechos fundamentales de todo hombre el derecho a la vida, la
libertad y a Ia seguridad de su persona, ademas de que todos los seres humanos sen iguales
ante la ley y tienen todes los derechos garantizados en la Carta sin hacer ninguna clase de
distincién por raza, sexo, credo, idioma, ademéds de la inviolabilidad del domicilic, asi
como de la correspondencia.

Teniendo esto en cuenta, México forma parte de esta organizacion y es por demas
trascendental mencionar que el organismo encargado de los Derechos Humanos a nivel
americano, es la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ademas de que México

cuenta a nivel Federal y Estatal con Comisiones de Derechos Humanos .

Siguiendo con las organizaciones defensoras de Derechos Humanos a nivel
regional, tenemos la Organizacion para la Unidad Africana, que en 1963 gracias al impulso
de Naciones Unidas, se logrd llevar a cabo en la ciudad de Addis Abeba, que obtuvo con

-
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claros esfuerzos de los paises africanos. tener una Carts Afficana sobre Derechos Humanos
gue s¢ firmo en el afio de 1981,

Esta Carta es muy parccida er su contenido a la Carta Americana y Ewropea, ya que
establecen Srganos similares para la proteccién de los Derechos Humanos, pere el
problema principal ¢s que debide a la poca fuerza politica y econdmica de los paises de
dicho continente, resulta dificil 1a consolidacién de los preceptos que marca la Carta, ya que
¢} clima de constantes conflictos no deja que ef resultado sea el esperado.

Esio es debido a que existen luchas internac constantes, no ha sido posible
consolidar de manera eficaz este proyecio que impulsé, en sus comienzos Ias Naciones
Unidas y es que es de verdad preccupante que en nuestros dias, existan todavia diversas
violaciones de los Derechos Humanos, en especial en regiones que por ¢l clima politico en
que se ven envueltos, la sociedad civil es la que tenga que padecer caprichos de los
gobernantes.

El ejemplo més duro es que los niflos y las mujeres son los principales afectados, asi
podemos ver en imdgenes de television como los nifios son obligados a servir como
soldados vy 1as mujeres a sufrir constantes violaciones sistemsiicas a sus derechos, es por
ello que en afio de 1994, se cre6 un Tribunal Internacional para Ruanda, como lo veremos
mis adelante en este trabajo.

1.22. CUADRO HISTORICO CRONOLOGICO DE LAS COMISIONES DE
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO.

Durante la Colonia encontramos que el defensor se materializé en la figura de Fray
Bartolomé de las Casas, quien en su affin por censurer la excesiva crueldad y los abusos por
parte de los conquistadores hacia los indfgenas, basé su pensamiento en la premisa de que
losDﬁwhosHummosminhmtﬁalawndiCidnhnmmqumﬁdela
conoceriamaos como la teoria Jus Naturalisia.
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Con la sabidurfa indigens, los de Fuehutlahtolli ¢n el afio 1600, defenderian sus
derechos de forma muy particular, ya que se traia de una compilacién de distintos pueblos
- mesoamericanos y su visidn de los Derechos Humanos.

Més tarde con la obra de José Maria Morelos y Pavin, cuyo pensamiento quedd
plasmado en sus “Sentimientos de la Nacién”, los Derechos Humanos ya son defendidos
desde la perspectiva de abolir la esclavitud.

El primer esfuerzo por ¢l Primer Ombudsman en México, se dio en el afio de 1848
en el Estado de San Luis Potosi, apoy4ndose en la ley de Procuraduria de Pobres, haciendo
eco a la figura de Suecia en donde encontramos su arigen.

Siguiendo con las constituciones, primero con la de 1857 y més tarde con la de
1917, el marco de la legalidad de los actos de autoridad com los comceptos de
fondamentacién y motivacién establecidos en ¢l articulo 16 constitucional, y las
condiciones establecidas en el articulo 14 del mismo ordenamiento, respecto a que los actos
de autoridad no deben causar molestia al ciudadeno, pudiendo incurrir al juicio de amparo
para su defensa, fue la manera en que los Derechos Humanos y nuestro derecho positivo
vigente empalmaron.

Posteriormente, pasando por supuesto por Ja creacién de diversas comisiones de
caréicter local, México redobla esfuerzos y ante la presi6n internacional que la materia de
Derechos Humanos amojé sobre muestro pafs, en 1989 durante el pobiermo Salinista,
teniendo como escenario la Secretarda de Gobernaci6n, la antigua Diveccién General de
Dercchos Humanos se convirtié en la actual Comisién Nacional de Derechos Humanos.

El primer presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos fue el jurista

Jorge Carpizo, siendo el actual Presidente de dicha Comisién, el Doctor José Luis
Soberanes.
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123. CUADRO ILUSTRATIVO DE LOS DOCUMENTOS Y TESTIMONIOS DE
CINCO SIGLOS DE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO.

1.-Exige respeto a la voluntad nacional. Fray Bartolomé de las Casas 1523,

2.-Condena rapifia colonial. Fray Bartolomé de las Casas. 1523.
3.-Memorial al rey a favor de los indios de 1a Niicva Espafia.
Fray Bartolomé de las Casas. 1555,

4.-Los Derechos Humanos en la sabiduria Indigena de los Hushuetiahiolli. 1600,
5.~ "TFierra para los Americanos ¢ igualdad de derechos".

Fray Servando Teresa de Mier. 1780,
6. -Documentos antes d¢ la independendencia.

A) Discurso politico prommciado por Hidalgo en la

Iglesia de Dolores en Guanajuato. 1810.

B) Segundo bando de Hidalgo Aboliendo la esclavitud Guadalajara. 1810,
C) Sentimientos de la Nacién por Morelos para la
Constitucién de Apatzingart. 1814.

7.-Documentos después de Ia independencia.
A. Los Derechos Humanos en la Constitucién de 1824.

B. El primer Ombudsman Mexicano 1847,

C. Ley de Procuradurias de pobres 1847.

D. Constitucién de 1857 reconocimiento de la libertad de 1a mujer.

E. Los Derechos Humanos en ]a constitucién de 1857 sobre la base de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia de 1789.

F. Los Derechos Humanos en la Constitucién de 1917.

G. Ley para la Defensa de los Derechos Humanos ¢n el Estado de Nuevo Le6n. 1979.

H. Proscripcion de la Tortura, 1983,

1. Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. 1986.

1. Procuraduria para 1a defensa de indigenas. 1986.
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K. Procuraduria Social de la Montafia, Guerrero. 1987,

L. Procuraduria de Proteccion Cindadana, Aguascalientes. 1988.

. Direecion General de Derechos Humanos Secretaria de Gobemacion. 1989.
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos. 1989.

Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal. 1989.

Comisién Nacional de Derechos Humanos. 1990.

Subsecretaria para Derechos Humanos y Democracia. 2001.

Fiscalfa Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado. 2001.
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para Jos Derechos Humanos,
2002

Comision Especial para investigar los Criinenes e las muertas de Jufrez. 2003
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1.3 ;QUE SON LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES Y SU
INFLUENCIA EN LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS?

La definicién de las Organizaciones no Gubernamentales, en especial de las
defensoras de los Derechos Humanos, la propongo asi.

Es aguella institucién que se encarga de defender y promover los Derechos
Humanos y que no pertenece a ningiin gobierno, sino que ¢s un esfuerzo de la sociedad
civil preocupada porque los Derechos Humanos no se violen.

En el 4mbito intemacional, encontramos la influencia de las Organizaciones no
Gubernamentales desde tiempo atrds. Por ejemplo, en la realizacion de la Carta de
Naciones Unidas, la accién de las Organizaciones no Gubemamentales, fue intensa en los
trabajos preparatorios de Ja Carta de San Francisco. Esta actividad se vio facilitada por lo
dispuesto en el articulo 71 de Ja Carta (Véase anexo néimere 1), segim el cual ¢l Consejo
Fconémico y Social podrd hacer aireglos adecusdos para celebrar consultas con las
Organizaciones no Gubemamentales, tanto Internacionales como Nacionales, que se

ocupen en asuntos de la competencia del Consejo."”

18 CARRILLO SALCEDO, Jusn Antonio. “Dignidad frente a la Barbarie Declaracion Universal de Derechos Humanas
Cincuenta Aiics Después.” Madnid, Ed. Trotta, 1999, p. 47,
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En el afio de 1985, se reportaban 10,000 Organizaciones no Gubernamentales a
nivel internacional. Sin embargo, cabe mencionar que el derecho internacional no les da el
caracter de sujetos de Derecho Internacional.

Entre Ias més destacadas, encontramos a Amnistia Internacional, que es fundada en
1961 y Human Rights Watch, creada poco tiempo después.

Estas organizaciones han contribuido a la lucha por ganar espacios para poder
abordar temas come el de los Derechios Hamanos y gracias a elias, se han podido llevar a
cabo foros para abordar la probiemdtica de los Derechos Humanos, ya que recordemos que
antes de la Segunda Guerra Mundial no se contaba con escenarios para poder analizar las
violaciones y por supuesto, Ja posibles soluciones a los agravios cometidos por los
gobiemos, ya que en ese tiempo al individuo no s¢ le consideraba sujeto de Derecho
Intemacional y por lo tanto, los Derechos Humanos eran estrictamente un tema de
jurisdiccién doméstica, donde ningfin gobiemo podia intervenir en asuntos de otro y mucho
nenos, una Organizacién no Gubernamental.

A nivel regional, encontramos en Europa, América, Africa y Arabia, distintas
Organizaciones no Gubernamentales defensoras de los Derechos Humanos, que se
encargan de promover y defenderlos.

131. CUAL ES LA FUNCION DE LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES EN EL FOMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS.

"a comunidad internacional reconoce y aprueba ¢l papel de las Organizaciones no
Gubemnamentales en el fomento y difusion de los Derechos Humanos en los planos
internacional, regional y nacional. Las Organizaciones no Gubernamentales realizan una
importante contribucion al programa de Derechos Fumanos de las Naciones Unidas, ya que
son una fuenie importante de informacion. ayudan a definir y redactar pucvas nommas
internacionales; seesﬁmrmnporobﬁenermperaciénpamlasvicﬁmsdeviolacimmdelos




Derechos Humanos y represemtan un importante papel en la ensefianza de los Derechos
Humanos, en particular mediante actividades extraescolares.

“Hay numerosas Organizaciones no Gubernamentales, tanto internacionales como
nacionales, muy activas en el ferrenio de los Derechos Humanos, una de las més conocidas
es Amnistia Internacional, fundada en 1961, cuyo logotipo es una vela encendida rodeada
de alambre de pias ka llegado a ser conocido en todo el mundo. Amnistia Internacional
obtuvo el premio Nébel de 1a Paz en 1977, por su infatigable actividad a favor de 1a libertad
de expresion, religion y creencias, de la liberacion de presos politicos, la lucha contra la
tortura y la discriminacién"'®

La historia de Amnist{a Internacional comienza en 1961, afio en el que su fundador,
Peter Benenson, abogado britdnico, decide intervenir en el caso de dos estudiantes
portugueses condenados a 7 afios de cércel por hacer un brindis por la libertad.

Es un amplio movimiento de defensa de los Derechos Humanos, independiente de
cualquier gobierno, ideologia politica o credo religioso. Cuentan con més de un mﬂlén de
personas afiliadas en todp el mimdo y mds de 4.000 grupos locales integrados por
voluntarios.

La misidn de Amnistia Internacional consiste en realizar labores de investigacién y
accién centradas en impedic y poner fin a los abusos graves contrz el derecho a la
integridad fisica y mental, a la libertad de concienciz 'y de expresion y no sufrir
discriminacién, en el contexto de su trabajo de promocion de todos los Derechos Humanos.

¥ LEVIN Lesh, op cit, p84.
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Objetivos:

- Conseguir la libertad para los presos de conciencia: Personas encarceladas por sus
jdeas, sexo, ¢tnia o idioma, siempre que no hayan recurrido a la violencia ni propugnado su
uso,

- Bxigir juicios justos para los presos politices.
- Conseguir la abolicion de la pena de muerte y la erradicacion de latortura.
- Acabar con las desapariciones forzadas y las ejecuciones extmajudiciales.

- Luchar contra los abusos cometidos por los grupos de oposicin a los gobiermnos,
tales como la tonm de rehenes, ¢l maltrato y el homicidio arbitrario y deliberado de

personas,

Ota no menos importante es la Organizacion no Gubemamenta! denominada
British and Foreing Anti Slavery Society, que en 1923 se destacd principalmente por
luchar en contra de la esclavitod.

Otro antecedente de una Organizacién por demés humanitaria, es la creacion en el
afio de 1863, en la Ciudad de Ginebra de la Cruz Roja Internacional, que ha sido de gran
trascendencia en la labor de ayuda, socorro y auxiliar a los desamparados y heridos tanto en
guerras como en fenémenos naturales.

Aunque en sus comienzos solo fue considerada como una organizacién humanitaria,
ya que s¢ consideraba dentro del Derecho Internacional Humanitario y no dentro de los
Derechos Humanos. .

Las Organizaciones no Gubernamentales a nivel internacional sc dieron a la tarea
de redoblar su esfuerzos en pos de la humanidad en la segunda mitad del siglo veinte, ya
que con la Segunda Guerra Mundial, los Derechos Humanos se vieron violentados con
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grupos de poder gue se dedicaron 2 dominar el mundo a su voluntad a costa de muchos v
miles de vidas humnanas se sacrificaron para obtener el poder.

"La conferencia Mundial de Derechos Humanos (1993) reconocié Is importante
funcién que cumplen las Organizaciones No Gubemamentales en el fomento de todos los
Derechos Humanos y en las actividades humanitarias en los planos nacional, regional &
internacional. La conferencia se felicitd por la contribucidn de las Organizaciones no
Gubemameniales al aumento del interds piblico en cuestiones de Derechos Humanos;
ensefianza, formacién ¢ investigacion, y al fomento de todos los derechos y libertades
fundamentales. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos subrayé ademés, la
importancia del dialogo y la cooperacién entre los gobiernos y dichas Organizaciones la
importancia de gue los miembros de estas Organizaciones disfruten de los derechos y
Iibertades reconocidos en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de la
Proteccién de las Legislaciones Nacionales™"’

Cabe subrayar que existe un documento gue se cret dentro de la Orpanizacion de
las Naciones Unidas, que se llama Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, log grupos y las instituciones de promover y proteger log Derechos Humanos y
las Hbertades fimdamentales universaimente reconocidos, que fie reconocido por
Resolucitn aprobada por 1a Asamblea General a la que lc correspondit ¢t némero 53/144,

1.3.2. EN MEXICO

La historia de las orgenizaciones no gubernamentales encargadas de defender los
Derechos Humanos se remonta a la década de los sesentas, después de registrarse los
movimientos politicos estudiantiles.

Esto no stlo era caracteristico de la sociedad mexi;:ana,yaenou'aspamsdel
mmdoxﬁviafeudmenoswciﬂaﬁmﬁarcsporpaﬁedehmciedadprinﬁpahnenmm

17 véase “Ja Deelaracion y Programa de Accldn de Viena™, parrafo 38.
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los més jovenes, ya fuera en Paris, en Praga, en Argentina, en Estados Unidos de América,
se registraron movimientos sociales en pro de los Derechos Humanos.

En México las violaciones a los Derechos Humanos se venian dando claramente con
la huelga de los fetrocarrileros y aunado a ésta, la de los médicos residentes del Institulo
Mexi¢ano del Seguro Social, ¢l gobierno del Presidente de la Repiiblica Gustavo Diaz
Ordaz se dio a la tarea de violentar los devechos de los trabsjadores y la de los estudianies,
a partir de las desapariciones forzadas, homicidios con tintes de tortura ademés de lesiones
sin resolver, todos estos acontecimientos dieron origen a 1a labor de la sociedad civil de
organizarse para poder defender su derechos ante el gobicrno.

Podemos encontrar una de las organizaciones no gubernamentales defensoras de los
Derechos Humanos pionera de estas esla denominada EUREKA, quien en sus inicios se
compuso principalmente de padres de fumilia de los desaparecidos en los movimientos
politicos de la década de-los afios sesentas y setentas asi como en parte de los ochentas. Su
fundadora la Sefiora Rosario Ibarra de Piedra ha conducido a través de cuatro décadas de
‘maneta incansable esta organizacion.

A partir de entonces, las Organizaciones no Gubernamentales proliferaron gracias a
Ia intansable lucha de Ia sociedad civil Asi vamos a encontrar a través de los afios, como
van teniendo mayor apoyo por parte del gobierno en cuestiones como mesas de trabajo
sobre asuntos que preocupan a la sociedad.

Encontramos diversas cifras y las estadisticas muestran como la lucha de estas
organizaciones se convertia en realidad. Comenzando con la impresién de pequefios
panfletos, muchas veces trabajando con el apoyo de Organizaciones no Gubernamentales
internacionales, ya que en el gobierno interno no les ofrecia muchas garantias. Liegando
hasta Ia actuatidad ingresando a la supercarretera de la informacién y asi déndose a conocer
por todo el mundo. Logrando un cardcter de especialidad a sus péginas, asi cuentan con
sitios que tienen contacto con esas mismas organizaciones hasta llegar a la publicacién de
las resoluciones de casos especificos.




Gracias a todo esto en la actualidad los defensores de los Derechos Humanos se han
profesionalizado y ahora cuentan con garantias que el mismo gobiemec junto con la

sociedad civil se otorgan

Asi, ahora tenemos que existen organizaciones que se encarga de la defensa de los
derechos indigenas, de los derechos de los homosexuales, de la no discriminacxon de
ningun género, de los derechos de los nifios, de los derechos de los jovenes, de los derechos

de las mujeres, de las personas de la tercera edad. (Véase Anexo nimero 2)

Por otra parte se busca que ya no exista la tortirs, la discriminacion en ninguna de
sus formas, de los trabajadores migratorios y sus familias, derechos de indigenas, fiscalias
especiales que sancionen los delitos del pasado entre otras. En donde encontramos que estas
Organizaciones han tenido un papel muy importante en las mesas de trabajo junto con el

Gobierno. .

En la actualidad existen noticias que se dan a conocer tanto de la prensa zscrita
como electrénica, donde sefialan cifras de nimero aproximado de personas desaparecidas

durante la llamada guerra sucia.

“El nimero de personas desaparecidas durante la llamada gwerra sucia podria
ascender a mil 500, de acuerdo con los registros de organizaciones no
gubernamentales (ONG), instancias internacionales y de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH), asegoré Ignacio Carrilio Prieto, titular de ia
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (Femospp).
(Véase anexo miimero 3)

“Después de informar que a partir det lunes o martes préximos comenzard a
consignar las averiguaciones previas ya concluidas, que en conjunto sumaran 10
antes de que termine este afio, revelé que hara la primera consignacion por el
delito de genocidio, por hechos ocurridos en los afios 70 en la comunidad El
Rincon de las Parotas, municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero, donde
militares masacraron a pobladores. .

“Asimismo, explicd que entre esias consignaciones se presentard una nueva
acusacion coatra Luis de la Barreda Moreno y Miguel Nazar Haro. quienes
fueran titulares de la extinta Direccion Federal de Seguridad (DFS).
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“En conferencia de prensa, Carrillo Prieto refirid que el nimero de personas
desaparecidas en México durante los gobiernos de Luis Echeverria Alvarez ¥
José Lopez Portillo podria Negar a mil 500, y no sole a 600, comeo se ha venido
informando, ya que existen ONG que afirman que la cifra de afectados por
detenciones  arbitrarias y desapariciones forzadas -situacion que  definié
téchicamente como privaciones ilegales de la libertad- podria ascender a 3 mil
€505,

“Durante la conferencia, realizada en su domicilio particular, Camillo Prieto hizo
mbltiples reconocimientos a la labor realizada por la Suprema Corte de Justicia
de Nacién (SCIN) en su conjunto, v en particular la que desempefiaron los
ministros Juventino Castro y Castro, Olga Sinchez Cordero, José de Jesis
Gudifio Pelayo y Jusn Silva Meza, integrantes de la primera sala del miximo
tribunal del pais, por haber determinado que ef plazo & prescripeion del delito
de privacién ilegal de la libertad empieza hasta que la persona afectada
reaparece socialmente.

“Indicé que Ta actuacion de la Suprema Corte consolida el estado democritico de
derecho en México, y desde hace tiempo "ha asumide plenamente su
responsabilidad en la edificacién de la casa comiin de Jos mexicanos, lo que ha
permitido combatir ahora el autoritarismo que quiso dar por muertos a
mexicanos que se encueniran juridicamente privados de su libertad, y que
podrian ascender, quizd, hasta mil 500 casos. Esos hombres y esas mujeres
afectedas continiian vivos hasta que se tengan constancias de sufallecimiento”.

“Carrillo Castro puntualizb que serd en los priméros dias de la semana préxima
cuando el Ministerio Piblico comisnce a consignar 10 averiguaciones previas
contra civiles y militares involucrados en casos de desaparicién y muerte de
integrantes de grupos guemilleros como la Liga Comunista 23 de Septiembre,
como ocurrid con Ignacio Salas Obregén, integrantes de la familia Tecla Parra e
Ignacio Olivares Torres.

“Informé que la consignacién de los expedientes podria recaer en jueces con
sede en Jalisco, Sinaloa, Nuevo Ledn y Michoacin.

“Acerca del caso de Jesiis Piedra Tbarrs, quien fue desaparecido en 1975, indicé
que todavia no se cierra la investigacién ministerial, por fo que no descarté
ejercitar accién penaf contra ofros funcionarios de alta nivel, como el ex
presidente Luis Echeverria, y no sélo, como ocusre ahora, contra los ex titulares
de 1a Direccién Federal de Seguridad, Luis de s Barreda Moreno y Miguel
Nazar Haro.

“Finalmente, e} fiscal especial sefiald que a finales de noviemnbre comenzarén los
trabajos para fa localizacion de fosas clandestinas, y dijo que em caso de
encontrarse restos humanos, se proceder a ja exhbumacion de fas personas -
asesinadas durante la guerra sucia en los Estados de Guerrero y Sinaloa, de
manera concreta, ™'

™ Consultar pigine web hip:/A slomsga.commx de fecha 6 d¢ noviembre de 2003
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| CAPITULOIL
IMPORTANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS COMO MATERIA
DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

ES PEUIGROSO TENER RAZUN CUANDO EL GOBIERNQ ESTA EQUIVOCADD.
YOLTAIRE

2.1 (LOS DERECHOS HUMANOS SON PARTE DEL DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO?

Iniciaremos este capitulo definiendo que es el Derecho Internacional Piblico,
citando al maestro Modesto Seara Vézquez tenemos entonces que “..¢8 ¢l conjunto
normativo destinado a reglamentar Jas relaciones entre sujetos internacionales.™

Tenemos entonces que los sujetos internacionales debemos entenderlos como los
Estados y los Organismos Internacionales pero, ;Cudl es el fin del Derecho Internacional
Piablico?

Dentro de las teorias Modernas del Derecho Intemmacionsl Publico, existe una
tendencia a considerar dentro del mismo y como sujetos a su normatividad a los individuos
mediante los Derechos Humanos, para poder encontrar Ja importancia de los Derechos
Humanos debemos de comenzar por definir fos Derechos Humanos y para eso acudiremos
a Ia definicién que da el maestro Tarcisio Navarrete M. que indica que son “...¢l conjunto
de atributos y facultades inherentes a la naturaleza de la persona, reconocidos o no por la

ley,quereqdmpamsuplmodmllopmalysocial”m

¥ SEARA VAZQUEZ, Modesin. Ob. Cit. p. 28.

® NAVARRETE M, Tarcisio. “Los Derechos Humanas of Alcance da Todos" Ed. Comisidn de Derechos Hummnos del
Distrito Federal, México, 2004, p. 19.
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Tentendo en cuenta las definiciones anteriores, podemos contar con elementos
suficientes como para poder comenzar un andlisis, asi tenemos que existen tres distintas
twdasqmapuﬂanadeﬁnirqtﬁenessonlossujemsdelDemchohmmacimalwmal.

La primera definida como la teoria del Derecho Internacional Clisico, en la que
para ser considerado en esta teoria como sujeto de Derecho Intemacional se requiere para
su plena validez como elemento indispensable la soberania. En este sentido, la calidad de
sujeto de derecho internacional se ve reducida sélo a los Estados.

La segunda teoria denominada €l Derecho Internacional Contemporéneo, en la cual
los requisitos a reunir son el que se debe de contar con la capacidad para celebrar tratados
o diche en otros términos, Jus Tractati. Esto amplié un poco més la expectativa, ya que
encontramos entonces a Jos Estados y a Jas Organizaciones Intermacionales.

Por tltimo, la tercera teoria denominada Nueva Corriente, nos dice que para ser
depositario de derechos y obligaciones de carécter internacional, slo se debe de contar con
Ia capacidad de tener derechos y obligaciones, sin importar si cuenta o no con soberania.

Para esta Nueva Corriente son sujetos de Derechos y Obligaciones Internacionales
son:
1. -Los Estados.
2. -Las Organizaciones Internacionales.
3. :Los Movimientos de Liberacion Nacional.
4. -Las Empresas Transnacionales,
5. -El Individvo.
6. -Por dltimo y no por ¢so menos importante, tenemos a la Humanidad Internacional, es
decir aquellos a quienes va dirigido el Tratado Internacional.

Para el Macstro Alonsd Gémez Robledo, s¢ debe ser destinatario del Tratado
Iaternacional para ser considerado sujeto de derechos y obligaciones internacionales.
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En esta Nueva Carriente de los tratadistas del Derecho Tntermnacional, agrupen en ia
lista af individuo, ya que anteriormente para lograr una defensa de los Derechos Humanos
amte una probable violacion las personds tendrian que acudir ante una Organizacitin no
Gubernamental, ¢ én su caso a su representante del Esiado, no pudiendo acudir
directamente para poder hacer valer sus derechos ame instancias Internacionales, ya que la
teoria Clésica y Contemporanes no los consideraba como sujetos de Derecho Intemacional.

“El individuo como sujeto de derecho en el ambito Internacional. Hay varias
instituciones dentro del Derecho Internacional que tradicionalmente se han considerado
camo pruebas que el individuo es e} destinatario directo d¢ Ja norma, 0 que por ko menos, se
ofrece como excepcion a la regla de que el Derechn Internaciomal esta orientado a las
relaciones entre los Estados, pueden mencionarse entre otras, las instituciones de la
pirateria, el espionaje, la proteccién de minorias, el derecho de peticién, los crimenes de
guerra, los Derechos Humanos, ete.”?!

Todos estos temas de interés general, se ven reflejados en la preocupacién
internacional ya que se requicre de regularios, porque en el caso de no hacerlo
cometeriamos el error de estar negédndole seguridad a los individuos, més en materia de
Derechos Humanos, ya que el individuo camo tal sin ¢l cardcter de sujeto internacional, no
tendrian mayor garantia frente a violaciones por parte del Estado, sin que nadie pudiese
hacer nada al respecto.

Pera esto no foe siempre asi, ya que en antafio y antes de la Segunda Guerra
Mundial, el individuo no gozaba de garantfas en el terreno de los Derechios Humanos, ya
que con la extinguida Sociedad de Naciones el antecedente directo de la Actual
Organizacién de Las Naciones Unidas, el individuo gozaba poco menos de importancia
frente a instancias internacionales, siendo 2 tal grado esta teoria que los Estados
monopolizaban ¢l poder en su totalidad frente a sus gobernados,

B gp ARA VAZQUEZ, Modesto. Ob. CiL p.123.
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No fue sino hasta mediados de la década de los cuarentas durante la Segunda Guens
Mundial cuando todo esto cambif, ya que se creaton escenarios en donde al individuo se le
dic mayor importancia y se le reconocieron los derechos fimdamentales de los cuales goza,
gracias a los movimientos de reivindicacién social y politica, lo cual se tradujo en la
organizaci6n de los individuos teniendo como resultado la creacion de organizaciopes no
gubernamentales.

Asila Maestra Loretta Ortiz nos comenta: “Este principio sufre algunas excepriones
cuando el comportamiento del individuo es directamente regulado por el Derecho
Intemnacional, convirtiéndolo en titular de derechos o sujeto responsable por actos ilicitos
de Derecho Intemacional; por ejemplo, reclamaciones directas de nacionales argentinos
ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por violacionies a los Derechos
Humanos, durante el gobierno militar de Videla. Otro ejemplo que cabe mencionar es el de
los juicios de los Tribunales de Nuremberg y Tokio contra individuos, responsables de
erimenes de guerra."?

Esta importancia que se le da al individuo a partir de la segunda mitad del siglo
pasado, se los debemos a los movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales
que preocupadas por hacer valer los Derechos Humanos en el dmbito internacional,
luchando conjuntamente para ver como resultado lo gue en la actualided podemos gozar
con garantias que nos avalan, afin suando nuestro propio gobierno no las quiers reconoser.

A continuacién tendremos algunos de los principales documentos a lo largo de la

higtoria que ayudaron a cambiar el panorama respecto de los Derechos Humanos y su
proyeccion internacional.

A,

2 ORTIZ AHLF. Loreits, "Perecho inernacional Pablico™ Bd. Oxford University Press. México, 2002, p. 73.




2.11 DOCUMENTOS HISTORICOS DE DERECHOS HUMANOS A NIVEL
INTERNACIONAL

En un principio los Derechos Humanos solo eran considerados como un derecho
puramente doméstico, estatal, que solo era concerniente a la parte derecho interno de cada
Estado v que lo que pasara o dejara de pasar dentro de yna nacibn, s6lo debfan de resolverlo
el gobernante v Jos gobernados, pero con este principio solo se dieron violaciones de los
Derechos Humanos en forma masiva, ya que no existia una autoridad internacional que
pudiera frenar los abusos en el caso de que se dieran pero ;,Qué fue lo que proyecto estas
normas hacia el Derecho Internacional?

como la suplica de derechos, El Acta de Hibeas Corpus (1679) “Antigua Ley Inglesa,
considerada todavia vigente, en virtud de la cual los tribunales tienen la potéstad de requexir
a cualquier autoridad que practique una detencién para que presente el detenido y justifique
los motivos legales del arresto, con objeto de ponerlo en libertad si éstos no existen. Se traia
de una ley destinada a proteger 8 los cindadanos contra las privaciones arbitrarias de la
libertad™

La Petitio of Rights de 1628 o Suplica de Derechos: sc clabor6 por representantes
de la clase media del Parlamento Inglés, durante la Dinastia de los Estwardos, cuandq se le
pidid a Carlos 1 ( 1625-1649 ), que no se obligara a nadie a hacer donaciones, préstamos o
impuestos excesivos sin antes contar con el consentimiento comin del Parlamento; atlemds
de que nadie deba ser llamado a responder a que preste juramento, o que atienda , 0 que sea
confinado o molestado por no contribuir con los impuestos, ademés de que ningtn hombre
que sea libre sea aprisionado o detenido por esa misma rzén.

'DE PINA VARA, Rafel "Diccionarie de Derecho® Ed. Porvie, México, 1998, p. 306,



La Carts Magna Inplesa de : e elaboré cuande Juan sin Tietra fue presionado
por ¢l clero y la nobieza mglesa, ya que s¢ excedia en los impuestos que eran injustos ¥
pata poder frenar un poco su poder, lo que piden mediante este instrumento, es tener ¢
derecho a defenderse mediante un juicio de sus pares, con Jeyes de la tiema y buscar
casfigos razonables que estuvieran de acuerdo a la ofensa, ademés de frenar la expropiucién
sin un pago justo, se considera que estos precepios forman en la actualidad la base del
sisiemna parlamentario ingles.

Habeas Corpus de 1679 su principal objstivo es proteger a todo hombre contra
cualquier detencién o prisién arbitratia, acto arbitrario que procedia del poder publico,
también tenia la peculiaridad de proteger la libertad personal, de la mujer casada frente a la
potestad del marido y de los menotes frente a los que ejercieran la patria potestad.™

En México este instramento juridico lo conocemos como lo Hamaria el Maestro
Emilio Rabasa como Juicio Constitucional o como lo Hama el Doctor Ignacio Burgoa como
Juicio de Garantias, La Declaracién de Derechos en Inglaterra de (1689), el Bill of Rights
de Virginia (1776) en Estados Unidos, La Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano (1789) en Francia, La Declaracitn de Derechos de los Estados Unidos de
América de (1791) La Constitucién de Cadiz (1812) en Espafia, etc.”

Todos estos documentos ayudaron para que cn ¢l momento en que naciera la
Organizacién de las Naciones Unidas, se contard con un antecedente directo para poder
solventar tal teoria y asf verla convertida cn realidad.

Actualmente gozemos de la proteccién intemacional todo esto se vio plasmado en
los articulos 1, 55, 56, 62, 68, 76 de la Carta de Naciones Unidas o también conocida como
Carta de San Francisco de 26 de junio de 1945(Vénse Anexo némero 1) esio €5 en su

M HPRNANDEZ SANCHEZ, Jost Luis “Momagrafia Schre Derechos Humanos” Comisitn de Derechos Hummos H.
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ﬁSEARA\"A’.ZQUEZ, Modesto, Ob. Cit. p. 124
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preémbuto ademas en donde se facultd al Consejo Econdmico y Social en su articulo 68
para “ establecer Comisiones de orden Ecopbmico y Social y para ia Promocion de ios
Derechos Hnmanos, asi como de las demés comisiones necesariag para el desempefio de sus
funciones”.

Ademis de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, y los
Pactos tanto el de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Pacto de Derechos
Civiles y Politicos adoptados por la Asambles General con fecha de 16 de diciembre de
1966, en los cuales se consagra en interés Internacional en la proteccién de los derechos del
hombre.

Tomando en cuenta estos factores en donde los Derechos Humanos pasan de un
nivel domeéstico a un plano regional y universal, estableciendo los pardmetros para el
sistema americano y europeo, los Derechos Humanos dan un gran salto hacia €] sistema
internacional de proteccién.

Péro existe la teori:a que &l individuo es sujeto excepcional del derecho
internacional, esto es porque no siempre fue considerado asi, ya que en antafio segun las
teorfas ya sefialadas en este mismo capitulo, los estudiosos del Derecho Internacional no lo
consideraban de esa manera.

Pero otro elemento a nuestro favor para afimar que ¢l Individuo si 2o sujeto del
derecho internacional, es que las caracteristicas del Derecho Internacional Contemporéneo
nos dice que:

1.-Se encuentra compuesto fundamentalmente por Estados, pero esto no significa que este
compuesto sélo por Estados.

2.-Resulta dificil elaborar Normas de aceptacion universal.

3.-Los Estados tienen un doble papel, son 6rganos y sujetos de Ja sociedad internacional
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Debido a la creciente tendencia a la humanizacién de los Derechos Humanos, los
Estados se ven obligados a darle mayor importancia al individua.

Asi tenemos que a nivel Universal la Organizacién de las Naciones Unidas cuenta
con un Comisién encargada del estudio del Derecho Internacional, y también con una
oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, un Comité
de Derechos Humanos, una Comisién de Derechos Humanos; ademds de Relatores
Especiales.

A continuacién se ecnlistard de manera detallada las relatorils existentcs en el
sistema de Naciones Unidas con las que actualmente cuenta, Cabe destacar que dicha lista
se enumera ¢én forma cronolégica, atendiendo al afio en que fueron creadas.

a) Relatorfa Especial de la Comisién de Derechios Humanos sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumaries o arbitrarias, 1982.

b) Relatoria Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre la Cuestion de
Ia Tortura, 1985.

<) Refatoria Especial de Ja Comisién de Derechos Humanos sobre 1a libertad de
religidn o de ereencias, 1986.

d) Reletoria Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre el uso de
mercenarios como medio de violar los Derechos Humanos y de obstaculizar el
ejercicio del derecho de Jos pueblos a la libre determinacién, 1987.

o) Relatoria Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre la venta de
nifios, a prostitecién infantil y la utilizacién de nifios en la pomografia 1990.

f) Relatorfa Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre la promocidn
y protecci6n de ka@'ta libertad de opinitn y de cxpresidn, 1993.

£) Relatoria Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre formas
comempoiiness de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas
de infolerancia, 1993.
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b) Refatoria Especial de la Comisién de Derschos Humanos sobre la violencia
contra l-mujer, con inclusién de sus causas y consecuencias 1994,

i) Relatorfa Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre ha
independencia de jueces y magistrados, 1994.
;)mmwmhm&mmmmm
mmdm&hDﬁeﬁdeﬂlMyvﬂmﬂmm
de prodactos y desechos txicos y petigrosos, 1995.

k) Relatoria £ispecial de la Comisida de Defechos Humanos sobre el derecho a
Ia cducacion, 1998.

1) Refutoria Especial de 1 Comisidn de Devechos. Humanos sobre los Derechos
Humanos de los migrantes, 1999,

m) Relatoria especial de la Comisitn de Derechios Humanos sobre el derecho 2
Ia alimentacion, 2000.

1) Relatoris Especial de 1a Comisién de Derechos Humanos sobre la vivienda
adecuada, 2000.

o) Relatoria Especial de la Comisién de Derechos Humanos sobre la sitaacitn de
los Derechos Humanos y las Iibertades fundamentales de Jos indigenas, 2001.

También exisien relatorias por paises o regiones determinados ya que en el sisterna de
Naciones Uﬁ&xmmmmmﬁmmmﬂm
urgente que impersn en los pafses que a continuacién se proporeionara los datos precisos.

a)mmw&hmmmmmmmhmﬁn&m
‘Derechas Humanos en Afganistin, 1984.

b)RcmthspeciﬂdehCm‘siondeDaWHnmossobnhsitmciéndebs
Derechos Humenos en Irak, 1991.

cjmmwahmmmnmmhm.@m
Der¢chos Humanos en Myanmar, 1992.

4) Relstoria Especial de 1a Comisién de Derechos Humanos sobre la situacion de Jos
Demhpsl{nmms/gnsudb.lm. )

e)wmammmmmﬂmmhﬁumum

Derechos Humanos ea los territorios Palestinos ocupados, 1993.




1) Relatoria Especial de los Derechos Humanos sobre I sitvacién de los Derechos
Humanos en In Repéiblica Democritica def Congo, 1994.

¢) Relatoria Especial de Ia Comisién de Derechos Humanos sobre la situacidn de los
Derechos Humanos en Burundi, 1995.7%

En el sistema Furopeo se cuernta con instancias y érganos especializados para resolver
controversias sobre Derechos Humanos. Esto se traduce en mayor seguridad para la
proteccion de los mismos, unt ¢jemplo claro son los Tritunales de 1a Haya en Holanda y ia
Tucha por obtener espacios donde se defiendan los Derechos Humanos cotno es el Estatito
de Roma de 1998, para sanciopar crimenes especialmente de Lesa Humanidad, asi como
Genocidio y Crimenes de Guerra para la llamada Corte Penal Internacional.

Enelanodel999,elConﬁtédebﬁnisuosdc]aCoﬂeEmopendeDerechos
Humanos decide hacer un instrumento que complemente a la Corte Penal Internacional para
que tenga acci6n en los Estados. Esto son solo gjemplos de la accidn a obtel;cr mayor
proteccion de los Derechos Humanos.

En el Continente Americanc se cuenta con una Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como una Corte Interamericana de Derechos Humanos las cuales
tienen el propdsito de promover y garantizar la proteccitn de los Derechos Humanos.

Ademas de una Convenci6n de Derechos Humanos que es la columna vertebral del
SisiemaAmeﬁcanoencmrﬂoaDerechosHummmss:ﬁatequﬁme-suoﬁgenenla
Organizacién de los Estados Americanos.

Teniendo en cucnta todos estos datos con los que ahora contamos podemos decir
que en efecto los Derechos Humanos actualmente forman parte del Derecho Internacional
Piblico, debido a que a través de luchas y movimientos tanto politicos como sociales,

26 MERIDA VELAZQUEZ, José Alberto. Ob. Ci. p. 54



quedé traducido ep una preocupacién mundial por la protecciéa de los Derechos Humanos
més alld de las fronteras.

Y en la actualidad se cuentan con escenarios para poder sbordar problemas de
violaciones graves a los Derechos Humanos, y la posibilidad de que se instauren tribunales
de caricter internacional para que se juzguen a criminales intemnacionales, ¢sto es que ¢l
individuo ya es en la actualidad sujeto de Derecho Intemacional.

22 LA RELEVANCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS A NIVEL
INTERNACIONAL.

A partir de que Jos Derechos Humanos passron de una  impoftancia meramente
interna de cada uno de los Estados y se proyectaron hacia la mirada internacional, su
relevancia cobrd gran fuerza.

Asi lo consideré la Organizacin de lis Naciones Unidas, al conferitle en el
documento constihifivo denominado Carta de San Francisco, al Consejo Econfmico y
Social, su objétive principal: darse a la tarea de crear en ¢l afio de 1946, la Comisién de
Derechos Humanos.

Comenzando con ja Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, tenemos
distintos drganos encargades de promover, difindir, y garantizar los Derechos Humanos &
nivel Internacional, en donde desde sus:

«_ inicios suftid vatias modificaciones en cuanto al mimero de sus miembros, ya
que en un principio estuvo compuesto por 18 miembros, en 1967 sufrié una
mﬁmiéndel&a%,enelaﬁodpl%s;malhﬂmmmmdena
43 Estados micssbros, y finalmente e e ailo de 1990 awmentd a 53, habicado
quedado conformade comio so encucntra actualmente™"

e -

2 fdem. p. 39
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Cabe destacar que en el afio 2002, cuando México se integra como miembro 1o
permanente al Consejo de Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas  tras la
Guerta con Irak, sé estd promoviendo actualmente una modificacion al mimero de
miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ante su inevitable fracaso al
querer evitar Ja Guerra contra Irak que tan lamentablemente sucedid, desde entonces se
cuestioné su eficacia y conveniencia de seguir con los mismos miembros de siempre, con
tan pocos resultados ya que no cumple con el objetivo con el que en un principio se cred y
mhcuakﬁmlmentedgmos&m;diososdchmhmmmif&mdowela
Organizacion se encuentra en franca crisis.

Siguiendo con este rubro de impostancia, le siguen en orden los pactos creados en el
sistema de la Organizacién de las Naciones Unides, por un lado et Pacto de Derechos
Civiles y Politicos con su comrespondiente protocolo facultativo en donde también se cre6
1m Comité especifico de estos derechos para su mayor funcionamiento, teniende entre sus
actividades el elaborar un informe anual en donde se manda informacién sobre el respeto,
divulgacién, observancia asi como de las violaciones que sufran dichos derechos a los
Estados miembros para su conocimiento.

“Fste pacto contempla en detalle los Derechos Civiles y Politicos expuestos ¢n la
Declaracién Universal, que comprenden los derechos a la vida, a la intimidad, aun proceso
justo, la libertad de expresion, a ia libertag de religion, a no ser objeto de torturas y a la
igualdad ante la ley.

“Afgunos de estos derechos pueden ser suspendidos en situaciones excepcionales,
como en caso de ponet en peligro la vida de la Nacidn

“El Pacto no permite en ninguna circunstancia ya sea en periodos de Paz o de
Guerrs, derogar los siguientes derechos fmdamentales : el derecho a la vide; el
rewmchnimmdelapmpiapemomﬁdadjmidica;anosersomeﬁdoammasnia

) esclavitud, a la libertad de pensamiento, conciencia y religion; el derecho a no ser
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encarcelado Gnicamente por no poder cumplir con wna obligacion contractual y el derecho a
no ser condenado por haber cometido un delito que en el momento en que se Hevd a cabo
no estaba sancionado penalmente”.?

Y por otro lado, tenemos ¢f Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Cultursles, que cuenta con su propio ptotocolo facultative, en donde un Comité se
encarga de elaborar informes a los Estados que forman parte de este documento tan
impontante. Cabe sefialar que desde su creacidn y entrada en funcionamiento en fa década
de los ochetitas, especificamente en ¢l afio de 1987, hasta la fecha los Estados micmbros de
este Pacto s¢ han preocupado por defender estos derechos, ’

Los derechos que este Pacto reconoce son: al trabajo esto es en cuanto a las
condiciones siempre vigilendo que sean favorables como por ejemplo igual salario al
mismo trabajo, cabe destacar que cn muchos paises entre los cuales México se encuentra
dentro de esa lista esto no es asi, ya que la diferencia entre el salario de una mujer en un
mismo puesto que tn hombre es distinte,

Otro derecho es fundar sindicatos y afiliarse a ellos, a la seguridad social, 2 un nivel
de vida digno en los cuales se comprende una alimentaci6n, vestido y vivienda dignos, a la
proteccién a la familia, & un nivel més elevado posible de salud fisica y mental; a la
educacién; y a la participacién de una vida cultwal. Los Estados signatarios se
wmmﬂmaadomlmmmedidﬂbmdmtxﬁmdelosmmmlaplm
efectividad de los derechos reconocidos en este Pacto, Cabe hacer el seitalamiento que no
se pueden dejar en stspenso ninguno de log derechos confemplados en él.

Todo esto es a pivel universal pero en Ia tarea de Defensa, Promocion y Regulacion
de los Derechos Humanos a niveldeEsmdnseinstimcimGubemamenuiu.

B ) BAH, Lovin Ob. Cit.p. 2¢
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Ahora analizando la situacién a nivel no oficial existen las lfamadas
Organizaciones no Gubernamentales intemacionalcs, que se encargan de vigilar, observar
y promover y difundir los Derechos Humanos en ¢l plano universal no importendo el area
geografica, el clima, las fronteras o el idioma, incluso muchas de estas organizaciones
cuentas con oficinas propias en el pafs signatario. Como es el caso de Amnistia
Internacional México.

Estas Organizaciones que s¢ ctean a partir de la idea de que los Derechos Humanos
son ganados en luchas por parte de la sociedad civil y por lo mismo, no se le debe dejar esa
responsabilidad solo a los gobiemos de vigilar esos derechos, ya que recordemos que
precisamente la violacién de esos derechos vienen por parte de ésios, las Organizaciones no
Gubemamentales se dan a la tarea de preocuparse por ello y ya que los Derechos Humanos
son universales, asf inician su labor en pro de la Defensa de los Derechos Humanos.

Asf contamos entonces con diversas Organizaciones como Amnistia Internacional,
Human Rights Watch, que se han destacado en su labor en la defensa de los Dercchos
Humanos sin olvidar con que cuentan con una amplia experiencia, ésto es debido a que- ya
cucmian ¢on una historia en la constante lucha por el respeto a los Derechos Humanos.

Debemos recordar que sin el apoyo de dichas organizaciones no se hubiese podido
avanzar més, ya que de algiin modo ayudaron promoviendo mesas de trabajo, didlogo entre
la sociedad civil y los Gobiemos, ha sido de tal magnitud su labor, que inciuso han ganado
¢l Premio Nébel de la Paz, este e5 el caso de Amnistia Internacional, que gracias a su labor
de promocion, difusidn y defensa de los Derechos Humanos, en el afio de 1977 se le
reconocié su excelente labor a favor de guienes mas la necesitan.




23 LA REGULACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A NIVEL
INTERNACIONAL.

Muchos han sido los instrumentos, documentos o escritos que a lo largo de Ia
historia de la humanidad han contribuido para que se consoliden los Derechos Humanos en
¢] derecho escrito. ' ‘

Ya fueran documenios y antecedentes ingleses como el Acta de Hébeas Corpus o
franceses como la Declaraciént de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
estos instrumentos sirvieron para inculcar ideas en los habitantes del planeta, en pro de los
Derechos Humanos, pero a partir precisamente de estos documentos cambié ia historia. Ya
0 s6lo se trataba de defender o proteger a un determinado grupo de personas.

Ya que recordemos que muchos de estos documentos, solo por su contenide
pmtegianaﬁoblaoaﬁstécratas,alclm y en menor medida a la clase media, que después
se adopiaria universalmente como un documento inicial y precursor de los Derechos
Humanos.

Estos decumenitos crearian prerrogativas que formarian una categoria de derechos,
con el objetivo de consolidar una clasificacién més amplia que cubriera mayores
expectativas y por otro Iado, crear organismos defensores de Derechos Humanos.

En conclusién, ir hacia la institucionalizacién y reconocimiento de los Derechos
Humanos, por parte del Estado. En esta perspectiva estos derechos ganados en luchas tanto
ideolégicas como armadas, deben cambiar de tal manera, que se deje a un lado la etiqueta
de “si eres hombre, si ¢ te protege, pero si eres mujer no; si eres rico y poderoso si; pero si
eres pobre no.”

Toda esa clase de razones por las cuales solo se protegia a un determinado y muy
reducido grupo de personas quedarén atrés para pasar a un segundo plano, en donde se
protegerd a todos los seres humanos.




Algo completamente distinto se vivié con el documento conocido como Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, que se cre6 desde el seno de la Organizacion
de las Naciones Unidas, originado también por la Comisién de Derechos Humanos.

Todo esto por supuesto a nivel universal, contemplando desde luego los pactos que
dieron origen al reconocimiento de los Derechos Civiles, Polfticos, Econémicos, Sociales y
Culturales.

Fl maestro Fix Zamudio al respecto nos dice “Considera los documentos eseaciales
de paturaleza genérica: Ja Declaracién Universal de los Derechios del Hombre expedida en
1948, Los Pactos de Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos y sobre Derechos
Econémices, Sociales y Culturales en 1966.

Estes pactos de los cuales los trataremos mis ampliamente en este capitulo
comenzaremos por decir que se crean en el seno de la Organizacién de las Naciones
Unidas, baséndose en Ja premisa que ya se contaba con un documento base llamado Carta
de Naciones Unidas firmada ¢l 26 de junio de 1945 en donde especifica claramente su
objetivo principal es:

«_preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra y reafirmar la
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y en ¢l valor de la
pemona,enhigualdaddcdetedmsdehomhmymujmmlas
Disposiciones de [a Carta tiene fuerza de derecho positivo internacional, porque
la Carta es un tratado y por o tanto un docemento juridicamente vinculante,
shora bien la Carta no especifica los Derechos Humanos ni establece ningdn
mecanismo concreto para garantizar su ejercicio en los Estados miembros

Terﬁendomcummaqueeste&smdocumentogenéﬁmquemwpeciﬁcabalos
derechos que protegia nace la necesidad de crear otros documentos que ayuden y refuercen.
esteprhnerdocumento.Asiescomoviolaluz,porvezpﬁmera,laDeclamciénUnivasal

P idem. p. 19



de los Derechos Humanos del afio de 1948 y otros dos documentos, que Hevarian el nombre
de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cylturales, ambos creados en el afio de 1966.

La importancia de estos documentos radica en que a través de ¢llos se ban derivado
un sinnimero de tratados relativos a los Derechos Humanos.

“En cuanto a los pactos, éstos establecen obligaciones y dereches mas especificos
para los gobiemos signatarios. El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos ha
sido complementado con el Protocolo Facultative. En él se establece 1a constiti¢ion de un
Comité de Derechos Humanos para Ja vigilancia y observancia de su vigencia, mediante un
sistema de informes para el control y supervision de la accién de los Estados miembros del
mMismo.

“En 1985, el Consejo Econémico y Social cre6 un Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, integrado por 18 expertos independientes, para que
estudiaran los informes que remitieran los Estados miembros. El Comité celebré su priméra
sesién en 1987.7°

FEstos Pactos cuentan respectivamente con su Protocolo Facultativo, sus Comités de
Vigilancia, pero ademis de todo estg se ha implementado que para los dictimenes que
emite el Comité, se han nombrado un Relator Especial cuya funcién consiste en soliciter
informacién por escrito a los Estados Paries sobre las medidas que han tomado para poner
¢n fimcionamiento prictice fos Dictimenes del Comité,

Siguiendo el mismo tema encontramos también en Naciones Unidas, otro organismo
encargado de regular los Derechos Humanos a Nivel Universal y este ¢s:

¥ gIX ZAMUDIO, Héctor. "Natas sobre el Sistema Interamericons de Derechos Humonos, en la Jurisdiccién
Constitucional ex Iberaamerica™ Madrid, 2000, Dykinson, p. 169.
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“La Subcomisién para la Proteccién de los Derechos Humanos, Este es el principal
Grgano subsidiario de la Comision de Derechos Humanos. Fue establecida por decision del
Consejo Econémico y Social en el afio de 1947, en su primera sesion. El Nombre inicial
que recibié este érgano fue el de Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y
Protecciones a las Minorias. En ¢l afiv de 1999, mediunte decisién de 27 de julio, fue
cambiado al nombre de¢ Subcomision para la Promocion y Proteccion de los Detrechos
Humanos, que actualmente ostenta.™"

Otra institucién encargada de velar por Jos Derechos Humanos a nivel universal se
encuentra dentro del sistema de Naciones Umdas y este es: “Alto Comisionado para los
Derechos Humanos que tienen por misién actuar en caso graves y de emergencia, tiene una
funcién preventiva y de presion hacia los gobiernos del mundo.

E] primer cargo de Alto Comisiopado lo tuvo el ecuatoriano Ayala Lasso, quien
tomé posesion ¢l 4 de abril de 1994, en sus oficinas ubicadas en Ginebra, Suiza en el
Palacio de las Naciones. En la actualidad el Alto Comisionado para los Derechos Humanoes
es Bertran Ramcharan.

Su Primer caso fue el conflicto de Ruanda, donde dificiimente se pudieron llegar a
logros significativos. Comparativamente mientras que el Alto Cémisionado apenas cuenta
con 180 personas, nuestra Comisién Nacional de Derechos Humanos cuenta con unos 800

trabajadores, cifia que habla en si misma de sus alcances.™

Cabe sefialar que México ha contribuido a la mejora de los Derechos Humanos ya
que en el afio 2002, se crea en México la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos.

3T Cansultar pagim web de la Subcomision para ia Proteccién de los Derechos Humanos,

A fl
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Otra noticia es que ¢sta oficina ya instalada en la actualidad en la cindad de México.
fue organizada por el Gobiemno Federal concretamente por la ya extinta Subsecretaria para
Derechos Humanos y Democracia dependiente de la Secretaria de Relaciones Exteriores
que en su momento se Hegd a creer que el Gobierno de Fox se encontraba en las ligas
mayores de los Derechos Humanos.

Ya que en ficha de 2 de diciembre de 2000, teniendo como escenario 1a Ciudad de
Oaxaca, ¢l Presidente Fox se dio cita con la entonces Alta Comisionada de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, la Sefiora Mary Robinson en donde se concert6 la idea
de una oficina de Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Deréchos Humanos en
México, donde la misma Subsecretarfa Mania Claire Acosta contribuyé a la instalacién de
dicha oficina.

Pero para el afio 2003, especificamente en el mes de agosto para ser mds precisos el
dfa 11 se le comunica su despido, teniendo comc resultado la desaparicibn de la
miencionada Subsecretaria dando wn gire de 360 grades en cyanto a la importancia a nivel
internacional de los Derechos Humanos y teniende como escemario para concluir su
administracion la prensa mexicana tanto con los medios escritos como los clectronicos,
ofreciendo declaraciones la ex Subsecretaria, en donde cita textualmente en una entrevista
sostenida con el periodista y conductor del programa “Séptimo Dia” Jorge Fernindez
Menéndez, de la televisora mexicapa C. N, 1. Canal 40.

*...Parece ser gue gl Gobierno Federal va no le interésan los Derechos Humanos "
desatando tremenda polémica por el despido y consecuente desaparicion de dicha instancia
encargada de Promover y Defender los Derechos Humanos a nivel Internacional en
Organiizaciones no Gubernamentales Internacionales como Ammistia Intemacional y
Human Rights Watch Organizacién no Gubernamental Defensora de Derechos Humianos
con sede en Nueva York .
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Por ultimo y no por ello menos importante, es el Tribunal Penal Internacional o
Corte Penal Internacional.

“La idea de crear algfin tipo de mecanismo Jurisdiccional Intermacionsl proviene de
que, desde el afio de 1945, ha habido casos notories de erimenes contra 1a humanidad que
han quedado impunes. Ha resultado sumhamente dificil hacer compasrecer a los presuntos
culpables ante los tribunales, y la falta de un 6rgano jurisdiccional en el 4mbifo
internacional ha agravado esas dificultades.

“Pasaron muchos afios para que finalmente, en junio de 1998, en la ciudad de Roma
se reumieran los Diplométicos Plenipotenciarios de los Gobiemos y se aprobard s creacion
de una Corte Penal Mundial, que esta en espera de reunir Ias firmas requeridas para que
entire en funcionamiento.™”

Cabe mencionar que el Estatuto de Roma, desde el primero de julio de 2002 con 76
ratificaciones y 139 firmas, entré en vigor, aungue nuestro pais no la ba ratificado todavia.

Una nota por demds trascendental es innegable que los Estados Unidos de América,
no aprobaron la Corte Penal Internacional, ya que en su politica exterior en diversas
ocasiones lo ha dejado ver, ¢ incluso ha celebrado tratados con otros paises en el sentido de
que no se juzgue a ciudadanos norteamericanos en la Corte Penal Internacional. Muchos
otros padses se suman a la lista y Latinoamérica no es Iz excepeitn, pues la mayoriz de los
paises Latinoamericanos no han ratificado el Estatuto de Roma.

Habiendo casos graves de violacién a Derechos Humanos, siendo més que evidentes
los casos del ex Presidente Augusto Pinochet en Chile, Alberto Fujimori en Per y sin
olvidar en Argentina a un Ricardo Miguel Cavallo que se valen de cualquier recurso, ya sea
falta de salud o doble nacionalidsd para evadir a la justicia internacional, “...sélo et juez

2 NAVARRETE M.Tarcislo. Ob. Cir. p. 198




Espafiol Baltazar Garzén s¢ ha atrevido a darle batalla a los que en e pasado resultaron
intocables para muchos que quisieron juzgarlos™®

Una de las ultimas noticias en el caso de México eg que el pasado § de noviembre
de 2003, en un acte sin precedentes la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, con cuatro
votos a favor y uno en contra se le ordena a un juez federal de primera instancia reabrir el
caso de Jesis Piedra Jbarra hijo de la activista de Derechos Humanos la sefiora Rosario
Tbarra de Piedra que durante la Hamada Guetra Suciz en la década de los sesentas
desaparecio sin que hasta la fecha exista noticias sobre su paradero.

En esa poca se levantd la respectiva acta ante ] Ministerio Pblico, quien lo
calificd como ¢l delito de secuestro con el transcurso de casi cuatro décadas, el juez
conocedor de la causa habfa mesuelto que Sc wrataba de wna prescripeion del delito y los
Magistrados de la Suprema Corte, encontraron que ¢ste delito ¢s continvado, ya que
mientras que la persons no aparezca el delito persiste, por lo que se Ie ordena al juez que
reabra el caso y asi se le de seguimiento, por lo que se espera que en breve se giren ordenes
de aprehensién en conira de Jos probables responsables, que en la actualidad ocupan cargos
en la administracion pablica.

A continuacién se inserta la nota completa y textual tomada del periddico La
Jornada con fecha 6 de noviembre de 2003. :

“LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO DICTO UNA
HISTORICA SENTENCIA QUE CONSIDERA QUE LA PRIVACION
ILEGAL DE LIBERTAD (DESAPARICION FORZADA) ES UN DELITO
QUE NO PRESCRIBE HASTA QUE LA VICTIMA SEA HALLADA

“D5/nov/2003.- La resolucién judicial estd relacionada con la desaparicion del
joven Jesiis Piedra Ibarra, en 1975, una de fas victimas de la 1lamada "guerra
- sucia” contra los movimientos izquicrdistas en la década de 1970,

“Al revocar una sentencia de un juez federal de primera instancis, la Suprema
Corie reconoce Ia validez de las 6rdenes de detincitn expedidas por Ia Fiscalia
contra dos ex titulares de la extinta Direccién Federal de Seguridad (DFS) de
México presuntamente vinculados con la desaparicion de Ibarm.

¥ Consulter pigina web hiip://rews, b itin nota del 29 de junio de 2003,




“La resolucion judicial esta relacionade con ja desaparicién del joven Jesius
Picdma Tbarra, en 1975, una de las victimas. La sentencia de la mixima instancia
Jjudicial sienta un precedente jurisprudencia para los centenares de casos de
desaparecidos y muertos durante la represién desatada contra las organizaciones
de izquienrda en los afios sesenta y setenta,

“La Corte acepté una apelacifn interpuesta en abril pasado por la Fiscalfs
Espectal para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado sobre ¢l caso de la
desaparicién de lbarra, pues ua juez, Guillermo Vézquez, rechazd ordenar el
arresto de Luis de la Barreda Morena y Miguel Nazar Haro, relacionados con la
oleada de represitn contra disidentes.

“La Fiscalia acusd a los dos ex altos funcionarios de "privacién ilegal de fibertad
en su modalidad de secuestro” en agravio de [barra, hijo de la activista y ex
candidata a la Presidencia de México Rosario Ibarra. -

“La accidn legal emprendide por la Fiscalfa contra los dos ex funcionarios. que
organizaciones civiles relacionan con més de 200 desapariciones, fire la primera
de indole civil por crimenes vinculados a Ia "guerra sucia”.

“Sin embargo, el juez Vézquez desatendié la peticion de la Fiscalia con el
argumento de que ef delito prescribié, una decisién que fue apelada ante la
SCIN.

“El fiscal especial para delitos del pasado, Ignacio Carrillo, habia sefialado que
Ia decision de la Suprema Corte iba a ser de fundamental importancia para que
taviera sentido la existencia de esa Fiscalia, creada por el Gobiemo del
presidente Vicente Fox a principios de 2002.

“Los hechos investigados por esa dependencia de la Procuraduria General de la
Repiiblica (PGR) incluyen Ias matanzas de Jideres de movimientos campesinos e
izquierdistas.

“Entre ellas, las de la plaza de Tlatelolco, el 2 de octubre de 1968, y la del
Corpus Christi, def 10 de junio de 1971, en ia que al parecer mtemnwmn
cuerpos especiales de las fuerzas de sepuridad y el Ejéreito.

“Seniencias como €sta han abierte en otros paises, como Chile, ¢l camino para
esclarecer varios casos de muertos y desaparecidos, asi como el juicio de fos
responsables.

“En 1999, la Corte Suprema de Chile declard que las desapariciones deberian
considerarse secuestros permanentes mientras no apareciera la victima, lo que
abrié paso al juicio a los militares y ni ex presidente Augusto Pinochet y a la
paclarecimiento de varios de los casas.™

** Consultar pigina web Jitn-/Lajornada com. grx de fecha & de noviembre de 2003,




Otra noticia trascendental, el dia 27 de noviembre de 2003, repentinamente se
produce el homicidio de uno de Jos principales testigos de cargo el campesino Horacio
Zacarias Barrientos Peralta, caso que se ventilarfa en Ia Fiscalfa Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado. Quien se encuentra al frente de dicha institucién el
Subprocurador Ignacio Carrillo Prieto. (Véase Anexo nimero 3)

A continuscién se detalla de manera més precisa la noticia es obtenida del medio.
electronico Internet de la pagina de noticieros Televisa.

“INVESTIGAN ASESINATO DE TESTIGO DE GUERRA SUCIA
LA PGJE BUSCA A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES DEL
CAMPESING HORACIO ZACARIAS BARRIENTOS

por: Agencia.

Fuente: NOTIMEX

“CHILPANCINGO, México, nov. 28, 2003.- El secretario general de Gobierno,
Luis Ledn Aponte, sefiald que se investiga el asesinato del campesino Horacio
Zacarias Barrientos Peralta, considerado por familiares de desaparecidos como
uno de los testigos més importantes de la llamada Guerra Sucia,

“Barrientos, de 55 afios de edad, fue ultimado de ocho balazos la tarde del
miércoles en el runicipio de Atoyac de Alvarez cuando se trasladaba de la
comunidad de El 20 a La Florids, segin reportes de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, PGIE.

“El funcionario indicé que hasta el momento no ha habido ninguna peticiéa
formal para brindarle alguma proteccién especial a las persomas que sean
considerados como testigos importantes, sobre las investigaciones que se siguen
de la Guerra Sucia.

“Nosgtros no hemos recibido ningune solicitud de proteccion, pero si en algin
momento dado la Fiscalin Especial hiciera alguna peticién en ese sentido,
estaremos en toda s disposicion de coadyuvar brindédndoles seguridad especial”.
precis6.

“Luege de los hechos, la PGIE lmcus Ias mvesugamcmes pava dar con el
paradero de fos posibles responsables™. *

¥ Consultar pagina web de "Noticieros Televisa™. him:/Awww csmas.com/voticherosteleviso mexice
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CAPITULO II

PRINCIPALES ORGANISMOS
INTERNACIONALES PROTECTORES DE LOS
DERECHOS HUMANOS.




CAPITULO IIL
PRINCIPALES ORGANISMOS INTERNACIONALES
PROTECTORES DE LOS DERECHOS HUMANOS.

EL HOMBRE ES &1, LOBO DEL HOMBRE,
HOMO HOMINIS LUPUS EST
PLATON,

3.1 ORGANISMOS A NIVEL UNIVERSAL

Para comenzar con este capitulo serd necesario hacer wn estudio minwcioso de los
organismos defensores de los Derechos Humanos. -

A nivel universal tenemos que la Organizacién de Naciones Unidas, juega un papel
trascendental, ya que después de sz nacimiento tras la Segunda Guerra Mundial, fue
creando organismos que ayudan en la defensa de Derechos Humanos desde 1945 y
teniendo como bage la Carta de San Francisco, firmada el 26 de junio de ese mismo afio.

Ademés cabe sefialar que result de gran ayuda, ya que antes de 1a Segunda Guerra
Mundial, no s¢ contaba con escenarios a nivel internacional para poder abordar €] tema de -
los Derechos Humanos.

Para ellp tomaron como base la Carta de las Naciones Unidas, en donde fija su
objetivo claramente en los Derechos Humanos, luego entonces textualmente sefiala:

«_ Preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra y reafirmar Ja
fc en los derechos fundamentales del hombre, en fa dignidad y en el valor de la
persona, en la igualdad de derechios de hombres y mujeres™

Esto lo podemos constatar de manera fehaciente, ¢n ¢l texto de la Carta de Naciones
Unidas, que en su articulo primero contiene la base fundamental pera preservar los
Perechos ﬁumanos.

% 1 EAM, Levin. 05, Ci. p. 19.
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*“Articulo 1.- dispone que uno de los propésitos de las Naciones Unidas es lograr
la cooperacidn infernacional en el desarrollo y estimulo del respeto a los
derechos humanos y a Jas libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién
por motivos de raza, sexo, idioma o religién, consagrando asi el principio de no
discriminacién. El articulo 55 expresa un propdsito similar y el articulo 56 dice
todos fos miembros de las Naciones Unidas se comprometen a tomar medidas,
conjunia o separadamente, en cooperacion con la Orpanizacién para la
realizacion de los propositos consignados en el articulo 55. (Vénse anexo I)

Las disposiciones de la Carta tienen fuerza de Derecho Positivo Internacional,
porque la Canta es un Tratado y, por lo tanto, un documento juridicamente
vinculante. Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas deben camplir
de buena fe las obligaciones que han asumido en virtud de la Carta de San
Francisco, entre ellas las de promover ¢l respeto a los Derechos Humanos y su
observasncia y cooperar con las Naciones Unidas y otros paises para alcanzar ese
objetivoe™?

3.1.1. LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA ORGANIZACION DE
NACIONES UNIDAS.

Por otra parte, el principal érgano de la Organizacién de Naciones Unidas, en
materia de Derechos Humanos que quedo establecide desde el afio de 1946, es la Comisién
de Derechos Humanos,

Compuesta originalmente por 18 Estados Miembros, Ia Comision de Derechos
Humanos cuenta hoy con 53 miembros que se rednen anualmente en Ginebra, Suiza, pera
analizar asuntos relativos a los Derechos Humanas, desarrollar y codificar nuevas normas
intemacionales y realizar recomendaciones a los QGobienos. Por su parte, las
Organizaciones no Gubernamentales desempefian también un papel activo.

Entre los mayores logros de Naciones Unidas, se cuenta el de haber establecido un
cuerpa legal que incluyé una legistacion sobre Derechos Humanos. Por primera vez e la
historia existe un c6dige universal de Derechos Humanos qué todas las naciones pueden
suscribir y al que pueden aspirar todos los pueblos. '

3 Ividem.
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Desde 1948, se han negociado en las Naciones Unidas cerca de 60 Tratados ¥
Deglaraciones sobre Derechos Humanos. Entre ellos figuran:

1948: Convenci6n para la Prevencion y 1a Sancién del Delite de Genocidio.

1961: Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados,

1965: Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial.

1979: Convencién sobre la Eliminacién de Todas lag Formas de Discriminacién contra la
Mger.

1984: Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes.
1989: Conventién sobre los Derechos del Niflo.
1990: Convencién Internacional sobre Ia Proteccién de los Derechos de todos los

Trabajadores Migratorios y de sus Familias.

Dentro del sistema de la Organizacitn de las Naciones Unidas, existen seis Comités
que supervisan el cumplimiento de los distintos Tratados por parte de los Estados partes:

El Comité para Ja Eliminacion de la Discriminacién Racial.

El Comité de Derechos Humanos.

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

El Comité contra la Tortura.

E] Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer.

El Camité de los Derechos del Niilo.

El 20 de diciembre de 1993, tras casi 50 afios de esperanzas frustradas, la Asamblea
General voté undnimemente a favor de crear el puesto de Alto Comisionado para los
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Derechos Humanos, que coordina el programa de la Organizacién de Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos y fomenta el respeto universal hacia éstos.

Nombrado por ¢l Secretario General y aprobado el nombramiento por 1a Asamblea
General, ¢! primer Alto Comisionado fue José Ayala-Lasso de Ecuador, quien comenzb a
desempefiar su cargo el 5 de Abril de 1994. La Alta Comisioneda, Mary Robinson, antigua
presidente de Irlanda, cntrd en fanciones of 12 de septiembre de 1997.%

Aparte de estos drganos se cuenta con una Subcomision de Promocitn y Proteccion
de los Derechos Humanos.

Este es €l principal érgano subsidiario de la Comisién de Derechos Humanos. Fue
establecida por decision del Consejo Econémico y Social en el aiio de 1947, en su primera
sesion.

El nombre inicial que recibi6 este drgano fue el de Subcomisién de Prevencién de
Discriminsciones y Protecciones a las Minorias. En el afio de 1999, mediante decision
tomada el dia 27 de julio, fue cambiado al nombre de Subcomisién para la Promocién y
Proteccién de los Derechos Humanos que actualmenie ostenta.

Las facultades ¢on las que cuenta son las siguientes:

a) La realizacién de estudios con base en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos. Asimismo, puede emitir recomendaciones a la Comisién sobre
prevencién de actos discriminatorios de cuakquier tipo, asi como la proteccién de las
minorias raciales, religiosas y lingfiisticas.

b) El desempefio de cualquier otra labor encomendada por el Consejo Economico y
Social o por la Comisién de Derechos Humanes.

En la actualidad diche Comision se encuentra integrada por 26 expertos electos por
la Comisién, bajo una distribucion geogréfica equitativa. Estos expertos gjercen sus

M Consultar pégina web De “La Orgomiracidn de las Nationes Unidas™ bitp://omu/sponish/or derect



funciopes a titulo personal, Asi mismo, este drgano se reime una vez al afioc en Ginebra,
Suiza, y las reuniones anuales desde el afio 2000 son de ires semanas.

Los grupos de trabajo con los que cuenta actualmente la Subcomision son los que
estudian la situacién en torno a las minorias, formas contempordneas de esclavitud,
poblaciones indigenas, comunicaciones, empresas ‘Iﬂmonal y administracién de la
justicia.*

3.12. EL COMITE DE DERECHOS BUMANOS DE NACIONES UNIDAS.

Ei Comité de Derechos Humanos fue establecido de conformidad con el articalo 28
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Comité se retme cada aiio ¢n tres
periodos ordinarios de sesiones, alternadamente, en Nueva York, Estadas Unidos de
América y en Ginebra, Suiza.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y-su Protocole Facultativo,
que reconoce la competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir y examinar
quejas individuales, fueron adoptados por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966
y entraron en vigor el 23 de marzo de 1976.

El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, destinado a abolir 1a pena de muerte, fue adoptado el 15 de diciembre de 1989 y
entrd en vigoer el 11 de julio de 1991,

Estos son algunos de los datos histdricos de mayor relevancia con los que contamos
en este estudio del Comité de Derechos Humanos.

El Comité de Derechos Humanos fue establecido para supervisar la aplicacion del
Pacto y sus Protocolos por parte de los Estados miembros (Estados que han ratificado el

¥ Consultar pAgina web dé “le Subcomisién pare. fa Promocién y Proteocién de los Derochos Humanos™
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Pacto o que se han adherido a é1). Esth compuesto de 18 expertos independientes que,
como se dice en el Pacto, son "persomas de gran integridad moral, con reconocida
competencia en materiz de Derechos Humanos”

Pero desafortunadamente, el defecto que tiene este Comité, es que cuenta con
poderes muy limitados. Pricticamente sus facultades se contragn a lo que la voluntad
politica de los Estados quieran aceptar y ademés se encuenira cerrado a los individuos.

Esto quiere decir que en el Comité solo prevalecerd la aceptacién de 1a demmcia de
la persona que afirma que se le han violado determinados derechos, con la condicion de que
¢l Estado de que se trate haya ratificado ¢} Pacto Intemacional de los Derechos Civiles y
Politicos. El Protocolo facultativo forma parte de dicho Pacto.

£l Comité se encarga de establecer comisiones de conciliacion de cinco personas
que ofrecen sus buenos oficios a las partes en conflicto.

El Protocolo Facultativo se encuentra abierto a los Estados partes que desean
presentar su adhesién y el propésito que persiguen es permitir & los Nacionales de esos
Estados, presentar comunicaciones directamente al Comité de Derechos Humanos, con
quejas que tengan en contra de sus gobiemos por violaciones de los derechos que tengan

consagrados en ¢l Pacto.

La denuncia se debe hacer por escrito, ademas para que sea admitida, e demunciante
debera agotar todos los recursos internos posibles, se cuenta con la peculiaridad de que si €}
denunciante puede pedic a un tercero que lleve a cabo la denuncia en nombre de 1a victima

'ypresemarladenuncia,si 1a victima no puede acudir en persona al Comité, ademés para
que la denuncia sea admitida no deberd de ser andnmima

El Comité celebra tres periodos ordinarios de sesiones al afio, de una duracién de
tres semanas cada uno. Estos periodos de sesiones tienen normalmente lugar en la Sede de
1as Naciones Unidas en Nueva-York, en marzo y en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra en julio y noviembre. Dos grupos de trabajo, establecidos de acuerdo con los
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articulos 62 y 8¢ de su reglamento operativo de dicho Comité, se reimen antes de cada
periodo de sesiones del Comite.

El grupo de trabajo establecido en virtud def articulo 89 del reglamento del Comité
tiene como funcién hacer recomendaciones al Comité sobre el cumplimiento de las
condiciones de admisibilidad en relacién con las comunicaciones/quejas individuales
recibidas de conformidad con el Protocolo Facultativo.

El grupo de trabajo establecido de acuerdo con el articulo 62 del reglamento del
Comité, tiene como fimcién determinar las cuestiones que han de abordarse con los
mmtwdelmmmmhfomvmasammmmmiény
preparar una lista de preguntas que Jos Estados reciben con antelacion a la audiencia.

En virtud del articulo 40 del Pacto anteriormente citado, los Estados Partes se
comprometen a presentar un informe cada cinco afios sobre las disposiciones que hayan
adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto, ademés sobre el progreso
que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos.

Los informes son entonces examinados por el Comité en didlogo con los
representantes de los Estados en sesiones publicas. El dltimo dia de sesiones, el Comité
adopta sus observaciones finales en las que resume sus preocupaciones y formula sus
recomendaciones.

Aunque solamente el Comité y Jos representantes de los respectivos Estados Partes
toman parte en ¢! dislogo, las Organizaciones no Gubemiamentales de Derechos Humanos
pueden presentar informacion por escrito al Comité. Bl Comité presenta a la Asamblea
General un informe anual sobre sus actividades **

Estos son los érganos y principales documentos con los que cuenta Naciones Unidas
para Defender Promover y Difundir los Derechos Humanos. Se cuenta desde Comisiones,
Subcomisiones, Relatorias y Comités, ademds de Tratados, Convenciones, Estatutos y

“lewpignlweb.ﬁd“dhokaimndodzﬂmUnﬁmmlusDzmhmHnmm
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demds documentos con los que cuenta para poder defender los Derechos Humanos a nivel
universal.

Pasando al estudio de otro organismo & nivel universal, contamos con toda una
institucidon que leva el nombre de la Corte Internacional de Justicia que también forma
parte de la Organizacién de Naciones Unidas y que a nivel universal defienden de manera
clara los Derechos Humanos.

3.13. LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Para poder comenzar partamos de la siguiente pregunta: ;Qué es la Corte
Internacional de Justicia?

La Corte Interhacional de Justicia, con sede en La Haya, Holanda, es el drgano
judicial principal de las Naciones Unidas, Su Estatuto forma parte integral de la Carta de las
Naciones Unidas. ’

Pueden recurrir a la Corte todas las partes que marca su Estatuto, que incluye
autométicamente a todos los Miembros de las Naciones Unidas. Un Estado que no sea
Miembro de las Naciones Unidas puede llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte en las
condiciones que en cada caso determine la Asamblea General, por recomendacion del
Consejo de Scguridad. Suiza y Nauru son los fmicos Estados no Miembras que son paries
en el Estatuto. Ninguna persona individual podré recurrir a la Corte.

Todos los paises que son partes en el Estatuto de la Corte pueden ser partes en los
casos qué les sean sometidos. Otros Estados pueden encomendarle casos en las condiciones
que establezca el Consejo de Seguridad. Ademés, el Consejo puede recomendar que un
litigio se remita 4 1a Corte.”!

* Consulta Pagina Web de ta Corte Internactonal de Justicia http: /e, 1or org/spapislyabouty orgons/ic/ rvim
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La desventaja con la que cuenta la Corte Internacional de Justicia, es que a
diferencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, es que los individuos no
pueden acudir a presentar queja, sino que este organismo s6lo atiende quejas por parie de
organismos intergubernamentales.

La Corte 3 juez de su propia competencia con base en su Estatuto, principalmente
en el articulo tercero del Estatuto de la Corte, que establece que se integrard con [5 jueces,
de 10s cuales no podrén haber dos que sean nacionales del mismo Estado parte.

Quiien se encarga de actualizar la lista de los posibles jueces es ek Secrefario General
de Naciones Unidas. Los miembros de la Corte desempefiaran su cargo por 9 afios y no
podran reclegirse.

La Corte sustituye Ia tercera parte o sea 5 jueces cada tres afios, en el caso del
Presidente y ¢l Secretario solo pueden durar en su encargo 3 afios.

En cuanto 2 la duracién de la Corte es permanente ya que permanecera exista o no
controversia que resolver. En cuanto a la residencia de los juetes, seré en donde ellos mejor
fes convenga, a excepcién del Presidente y el Secretario de la Corte que permanecerin
necesariamente en La Haya, Holaﬁda.

El Caricter Consultivo de Ia Corte o la utilizacion de Organos Internacionales
Especiales, se fundamentan en ¢l articulo 96 de la Carta de San Francisco y el articulo 5 del
Estatuto de Ia Corte

Puede emitir opiniones sobre’ cualquier asunto juridico a peticién de la Asamblea
General o del Consejo de Segundad, es decir solo dichos 6rganos de la Organtizacién de las
Naciones Unidas, puede directamente solicitar la opinién de la Corte.



También los organismos especializados podrén solicitar las opiniones siempre que
lo apruebe la Asamblea General de Naciones Unidas.

La Corte cn cila competencia emite una opinion ¢n competencia contenciosa la
Corte emite un fallo son definitivos y obligatorios que resuelven controversias, aqui opera
la cléusuls fucultativa de jurisdiccion obligatoria articulo 36 de] Estatuto de la Corte.

Debido & que la Corte es un érgano permanentz que existe afm cuando no hay
conflictos. Para que un conflicto se resuelva se requiere una declaracién que formula un
Estado que reconoce como obligatoria la jurisdiccién de la Corte, sobre cualquier asunto de
Derecho Intemacional.

La Corte no tiene competencis de oficio, s0lo conoce de los asuntos que se Je
presentan. La generalidad de estos asuntos son cuestiones de Derecho Internacional, donde
ambos Estados reconocen a la Corte.

Los tinicos idiomas con los cuales se puede litigar en la Corte es inglés y francés, las
partes podrén formular sus alegatos en cualquier otro idioma, pero el francés siempre serd
el idioma oficial. ‘

Aparte de los 15 jueces de los cuales se integra la Corte de acuerdo al Estatuto
también se podré tener un Juez ad hoc lo establece el articulo 2 del Estatuto le da derecho 2
un Estado parte de nombrar a un juez para que forme parte de la Corte temporalmente
mientras dure y se resuelva el conflicto sustituyendo a uno de los jucces (excepto at que
representa a otro Estado en conflicto) con el objeto de lograr un equilibrio, dicho juez se
toma de una lista que propone ¢l Consejo de Seguridad como candidatos que conforma la
Corte Internacional, pero es importante sefialar que la Corte nunca se integra por 16 juces.

AunquecuandosedaeicasodequeningimodelosEsmstpamdela

controversia que tengan representantes de su pafs frente 4 la Corte, entonces cada Estado
pmtetendrﬂdﬂechoded&ﬁglwunreprmmmedcsunmionalidad.
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El Qudruin de actuacion de la Corte para que pueda resolver son 9 jueces como

minimo,

En cuanto a las decisiones que se toman, segim lo marca el articulo 55 del Estatuto
de la Corte, se establece que en caso de empate, decidird el voto de! Presidente o del
Magisteado que lo sustituye, Jos cuales gozan de voto de calidad.

Los fallos deben de scr motivados, sefialando el nombre de los magistrados que
participan en &, los votos negativos de los magistrados en contra del falio, cuando no es
unénime, les da derecho para que se acompafien al fallo esas decisiones disidentes para que
puedan ser tomadas como doctrina.

En cuanto a los honorarios s¢ determinaran de acuerde a lo que fije la Asamblea
General de las Naciones Unidas, pues a esta le corresponde los asuntos presupuestartos y
Jos gastos de la Corte, serdn a cargo de la Organizacién de Naciones Unidas. En cuanto &
los arbitrajes estos los pagaran las partes en conflicto.

Por otra parte si hablamos de decisiones que un Estado se niega a acatar la decision
de la Corte fundada en ¢l articulo 60 del estatuto de la Corte, o sea un fallo definitivo ¢
inapelable, la parte que obtuvo et fallo a su favor podré recurrir al Consejo de Seguridad
para que intervenga en donde se tomeran les medidas siguientes para salvaguardar los
derechos del afectado. En este sentido se podré:

1. Emitir recomendaciones para que s¢ cumplan amistosamente.
2. Dictar otras medidas para su cumplimiento y lo hard en forma colegiada

La Corte también cuenta con un procedimiento que s¢ denomina arreglo judicial.
Dicho procedimiento abarca desde el articulo 39 al articulo 64 del Estatuto de la Corte

Internacional de Justicia.
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El articulo 43 del Estatuto de la Corte, determina que existen dos fases con las que
cuenta un proceso judicial. Una parte se realiza de forma oral y la otra escrita.

E} escrito se e llama comunicacion 2 la Corte y a las partes de memorias contra
memorias, replicas y toda pieza o documento de apoyo a las replicas.

En Ia forma oral consistird en audienciss que la Corte otorgue ya sean testigos,
peritos, abogados, agentes o consejeros.

La comunicacién siempre serd por escrito y de ninguna manera podrd ser verbal.
Debera dirigirse de manera directa, al Gobiemo de los Estados partes de la controversia.

Ademds el articilo 45 sefiala que la Corte puede realizar visitas que en huestro
derecho positivo, las conocemos con ¢l nombre de inspeccion judicial a los Estados, estas
serdn llevadas a cabo por el Presidente de la Corte. Y para terminar segin lo marca el
articnlo 48 del Estatuto la Corte, va a desarrollarse el proceso segiin sea su criterio.

Se contard de medidas auxiliares de investigacion cuando la Corte puede comisionar
a organismos o a organizaciones para que hagan investigaciones pertinentes. En cuanto a
1as pruebas y especialmente las exdempordneas o también Tlamadas fuera de tiempo la Corte
se niega a aceptar prueba adicional que una de las partes desee aponar, salve que 1a otra
paris de su consentimiento.

En el articulo 61 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, trata la prucba
superviniente que se definird como el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza fuese
tan importante que podri cambiar el curso del fallo. El Estado que solicite 1a revision tiene
un plazo de 6 meses contados a partir que descubra el hecho. ’



REGLAS GENERALES PARA EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL EN LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

1. En ¢l arreglo judicial las partes no pueden determinar el procedimiento,

2. La Corte tiene amplias facultades para desarrollar el procedimiento como lo estirne
pertinente.

3. Los Estados podrén estar representados de la manera que lo consideren adecuado.™
Con esta pequefia resefia sobre la Corie, podemos conocer de que manera funciona y
de que forma, &squepodemosaccederaeﬂaparapoder obtener el beneficio de su sistema.

3.1.4. LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

El primeto de julio de 2002, con 76 ratificaciones y 139 finnas, entrd en vigor el
Estatuto de Roma, de la Corte Penal Internacional y con fecha del 11 de abril de 2002, se
reuntié el nimero minimo de ratificaciones para su entrada en vigor.

El principal problema para el funcionamiento de la Corte s la oposicion de Estados
Unidas de América, que se ha negado a su jurisdiccién

En el caso concreto de México, este asunto se encuentra dentro de la congeladora
legislativa ya que no se ha ratificado afin, ya que desde el 10 de diciembre de 2001, cuando
¢l presidente de la repiiblica Vicente Fox envid la iniciativa a la Céimara de Diputados, el
debate se encuentra estancado, ya que no se ha llegado a ningin punto de acuerdo en la
comision de puntos constitucionales, por falta de voluntad politica en las bancadas.

4 MANDUJANO RUBIO, Safil,"Notas de la Cdtedra de Derecho Internacionol Piblice™, México, e, S, s/p.




El principal problema se encuentra en que el acuerdo aprobado por la Camara de
Senadores que reforma al articulo 21 constitucional tiene errores ¢ inconsisicrcias que
podrfan ser rechazados por la Corte Penal Internacional. Ya que el punto de acuerdo a que
llegd la Cémara de Senadores no le da plena jurisdiccién a la Corte y por lo tanto,
caeriamos en la controversid de que Ja participacién no seria plena, se politizaria el asunto
¥ se entorpeceria la entrega de imputados.

Por otra parte algunos datos histéricos mds sobresalientes sobre la Corte Penal
Tnternacional encontramos que: La idea de crear algin tipo de mecanismo jurisdiccional
internacional nace a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, €l scr humano se encontrd
en la disyuntiva de convertirse en yn animal o de tratar de remediar lo sucedido, ya que
desde 1945, ba habido casos notorios de crimenes contra ia humanidad que han quedado
impunes.

Ha resultado notoriamente dificil hacer comparecer a los presuntos culpables ante
los Tribunales, ya que existe la premisa de que antes que nada juicio justo y com su
respectivo derecho de audiencia, ademés se encontraba con la disyantiva de quién seria
q‘uienseibaaenwgardesumirﬁsnarlajusticiayamelafahahfalmdeunérgano
jorisdiccional en el ambito internacional se habia agravado esas dificuliades.

Pasaron muchas décadas hasta que finalmente, en junio de 1998, ¢n la ciudad de
Roma se reunieran los Diplométicos Plenipotenciarios de los Gobiernos interesados en un
proyecto que llenara ese vacfo legal y se aprobb la creacién de upa Corte Penal de tipo
ihundial.

La Corte Penal Intemacional, serd la primera corte permanente que investigara y
llevar ante la justicia a los individuos, no a los Estados, responsables de cometer las
violaciones mas graves a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario
comosqndgmoddio,hs_mmdeguenayloscﬁmm&lmhmmnidadymm

9 Consultar “Perigdico la Jarnada” von focka lunes 15 de diciembre de 2003, scosién politics México 2003,p.8,
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que sez definida, la agresién. Ademis de que falta definir de manera precisa, los parametros
que la Corte Penal Internacional va a tomar en cuenta para actuar.

A diferencia de Ja Corte Interamericana que resuelve sobre el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados Partes surgidos de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la cual establecera Ia responsabilidad penal individual; ¥ a diferencia de los
Tribunalés Penales Interriacionales para Ruanda y la Antigna Yugoslavia, creados por
resolucién del Consejo de Seguridad, su jurisdiccién no estard ni cronolégica mucho
menos geogrificamente limiteda ya que se cuentan con todos los instrumentos necesarios -
para poder Hegar a una solucidn,

La Corte Penal Internacional, serd complementaria a los sistemas de justicia
nacionales, actuando sblo cuando los Estados no pueden o no tiemen la voluntad de
investigar o juzgar tales crimenes. De modo que la responsabilidad primaria recaerd sobre
los Estados. Como resultado y actuando en su mejor interés, jos Estados modernizarin sus
sistemas penales, tipificardn crimenes internacionales y fortaleceran la independencia det
poder judicial, lo que tendra un efecto positivo en la proteccién de los Derechos Humanos a
escala mundial, al tiempo de asegurar la mejor cooperacion entre los paises y la Corte.

Finalmente, la Corte Penal Internacional no sera retroactiva, aplicandose sblo a
aquellos crimenes cometidos después del i de julio de 2002, fecha de entrada en vigor del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,

3.1.4.1. ;QUE ES LA LEGISLACION DE IMPLEMENTACION DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL?

Para que la Corte Penal Internacional o la Corte sea plenamente operativa deberd
confiar en que Jos Estados Partes, adopten les medidas Jegislativas necesarias que Iés
permitian cooperar plenamente con Ia Corte. Dicho proceso legislativo recibe el nombre de
implementacion de las disposiciones del Estatuto de Roma al sistema nacional.



El propésito de la legislacion de implementacién de la Corte Penal Internacional €s
doble: por un lado, sitia a los Estados Partes en una posicién de cooperacion con la Corte,
y por ¢l otro les permite ejercer jurisdiccidn local sobre los crimenes sobre los que tendra
competencia la Corte de manera complementaria. Esto ultimo se conoce como legislacién
complementaria.

“Debido al cardcter complementario de la Corte Penal Internacional, los Estados
fendrén responsabilidad primaria de investigar y juzgar la presunta comisién de
crimenes definidos en ¢l Estatuto de Roma. E principio de complementariedad
protege la soberania jurisdiccional de los Estados Partes y libera a la Corte de
sobrecarga de casos.

“Al jmplementar fa complementariedad los Estados Partes deben legislar sobre
1a responsabilidad de comando, la responsabilidad penal individual, la gjecucion
de sentencias, Ias inmunidades y definir en su legislacién doméstica a o menos
todos y cada uno de los crimenes de dereclio internacional de competencia
complementaria de fa Corte. Esto Gltimo no exime a fos Estados de su deber de
tipificar también en su legislacion local otros crimenes de derecho internacionat
que po estin comprendidos en el Estatuto de Roma pero si en otrog instrimentos
internacionales. )

“La Corte Penal Internacional solamente tendrd jurisdiccién sobre casos que se
hayan producido bajo ciertas circunstancias. Estas circunstancias incluyen la
aceptacion por parte de un Estado de la jurisdiecién de la Corte, una
remision det Consejo de Seguridad de Waciones Unidas, y cuando un Estado
Parto esté gepuinamente imposibilitado o le falte voluntad pam ejercer su
jurisdiccién nacional. Por esta razdn, a veces sc refieren a la Corte Penal
Internacional como Gitimo recurso.

“Un Estado se considera sin vohmtad para investigar cuando la Corte encuentra
que en los procedimientos nacionales la decisidn de no investigar o enjuicier
tiene por objeto y esth dirigida a resguardar indebidarmente a una persona de la
Justicia. Lo mismo ocurre en los casos en los cuales los procedimientos hayan
sido injustificadaimente lentos o faltos de imparcialidad. En estos casos, la Corte
consideraré que ¢l Estado no esté llevando a cabo genuinamenie la investigacion
ni el enjuiciamiento.

- “Un Estado se considera imposibilitado de investigar cuando ha habido un
colapso total o parcial o incapacidad del sistema judicial nacional que traiga
como resuliado lg imposibilitado para Hevar a cabo estos procesos.

“La Corte Pena) Internacional puede transmitir una solicitid de detencién o de

entrega de una persona a todo Estado en cuyo territorio pueda hallarse y
solicitar la cooperacién de ese Estzdo. De acuerdo con el Articulo 8%(1) del
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estatuto de Roma, los Estados Partes estin obligados a cumplir con tales
solicitudes emitides por la Corte. Esta cooperscion debe ser efectuada de
acuerdo con las disposiciones del Estatuto y con las leyes locales. Debemos
hacer notar que el concepto de entroga es distinto al de extradiciin, ya que f
primero significa la transferencia de un cindadano de un Estado a la Corte,
mientras que el segundo se refiere a la transferencia de un cindadano de un
Estado a otro.

“En el caso que haya concurrencia de solicitudes para fines de extradicidn y
entrega a un Estado Parte por otro Estado y por la Corte, la solicitud de la Corte
tendrd prioridad si el caso hubiere sido admitido, y si el Estado, que haya hecho
también una solicitud, es Estado Parte. Si ¢l Estado que sclicita no es un Estado
Parte, la Corte tendrh prioridad si el caso hubiese sido admitido, excepto que el
Estado al cual se¢ le haya solicitade tenga la obhgnclfm internacional de
extraditar a la persona solicitada por el primer Estado.”

3.1.5. TRIBUNAL INTERNACIONAL PARA RUANDA.

Y siguiendo con los Tribunales Internacionales encontramos el Tribunal
Internacional para Ruanda, o mejor conocido como el Tribunal Penal Internacional para
Ruanda. Este tribunal fue creado con fecha 8 de noviembre de 1994, por el Consejo de
‘Seguridad de Naciones Unidas en su resolucién niimero 995 del afio 1994. Este Tribunal
fue creado con el firme y exclusivo propésito de enjuiciar a los probables responsables de
delitos graves que castiga la sutoridad internacional como el Genocidio y otras violaciones
al derecho internacional humanitario.

Dichas violaciones que fueron cometidas en el Continente Africano, concretaments
en Ruanda. Ciudadanos de ese pais combatieron entre si por diferencias politicas y
religiosas. Se distinguieron en ese conflicto, las milicias extremistas hutus, siendo los
principales afectados las minorias desprotegidas en este caso denominadas Tutsi y hutus
pero moderados. Tras una matanza de entre 500.000 a 1000.000 personas se dieron una
serie de violaciones a los Derechos Humanos-en este pais,

Tras el democamiento y posterior homicidiv. de loy presidentes Juvenal
HabyarimmyCypﬁenNWamﬁade]aRepﬁbﬁcadeRxmdaydebRepﬁbﬁmchmmdi

*# Consultar phgina web de” La Coalicion por la CP1” hitp:/fwww.icciow. orgle




respectivamente, el 6 de abril de 1994, comenzb una serie de violaciones de manera
sistemftica, masiva, organizada y planificada de los Derechos Humanos,

En un intento por detener el genocidio y derrocar al Gobierno provisional, €l Frente
Patriftico Ruandés, movimiento insurgente dirigido principalmente por tutsis, combatié
contra las fuerzas mililares ruandesas y las milicias conocidas como "Interahamwe" e
"Impuzamugambi®. La guerra civil obligé a miles de ruandeses a huir a los paises vecinos,
principalmente sl antiguo Zaire.

Al finalizar la guerra civil en Ruanda, esto es en julio de 1994, mds de 2 millenes de
ruandeses se habian convertido en desplazados internos en su propio territorio.

Ahora era tiempo de volverd a estabilizar ¢l orden politico, econémico y social, pero
sobre todo la administracién de justicia, pero los ciudadanos al querer acudir a sus
instituciones administradoras de justicia se encontraron con un panorama desolador.

Casi el 80% de los jueces y magistrados habian sido asesinados, En ¢se momento lo
que se buscaba de manera inmediata era que los autores del genocidio y de delitos conexos
fuesen procesados de manera imparcial y eficaz, lo que requeria la rehabilitacién del
sistemna judicial y la vigilancia de ia comunidad internacional para que esos procesos se
ajustaran a las normas internacionates sobre la imparcialidad de los juicios.

Por otra parte, Naciories Unidas demostrd su preocupacion ante este hecho tan
lamentable, en la figura det Primer Alto Comisionado para los Derechos Humanos, ¢l
Sefior Ayala Lasso, que con tan s6lo un dia en el cargo, adopté medidas urgentes para dar
una respuesta favorable a esie caso, ya que junio con diversos organismos ya fuesen
gubcmamentales como no gubernamtentales, tales como las Organizaciones no
Gubemamentales Africanas, se unicron para poder resolver esta situacién.

Asi para los dias 24 y 25 de mayo de 1994; en el periodo extraordinaric de sesiones
de Ja Comisién de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, el Alto Comisionado
insté para que se nombrase un Rejator Especial sobre el caso Ruanda, que tendria entre
otras tareas, examinar la causa o €l origen del incidente ocwrrido en Ruanda, ademés de
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diversos aspectos de Derechos Humanoes, incluidas las causas fundamentales y las
responsabilidades por las atrocidades perpetradas (véase el documento E/CN.4/5-3/3. de 19
de mayo de 1994).

Por otra parte, en el informe que dicho Relator debia entregar o la Comision, se
debetia anexar los avances sobre la rehabilitacién del sistema judicial de Rusada, la ayuda
proporcionada al Gobierno entre los que se destacaba de manera primordial 1a situacién de
los desplazados.

Awnado a tode esto y para reforzar el avance de los Derechos Humanos en el caso
Ruanda, s¢ formd una Comisién de ¢xpertos en donde se encargarian de manera éspecial de
reinstaurar el orden y respeto de los Derechds Humanos en esa region de! mundo. Con
origen en uia peticién que hizo el propio Consejo de Seguridad al Secretario General de
Naciones Unidas, esta Comisién de expertos tendria como primordial objetivo ¢l encargarse
de investigar a profundidad y hasta las dltimas consecuencias las graves violaciones al
derecho internacional humanitario que se llevaron a cabo en Ruanda, incluido el genocidio
{véase la resolucién 935, del 1° de julio de 1994).

En su informe de 26 de julio de 1994 sl Consejo de Seguridad el Secretario General
sefialé que la Comision de Experios sobre Ruanda tendria su sede en Ginebra y contaris
con los recursos del Alto Comisionado para los Derechos Humanos y, en particular, con los
recursos de que ya disponia ¢l Relator Especial de Ta Comisién de Derechos Bumanos en
Gincbra y sobre €] terreno (véase ¢l documento S/1994/879),

La Comisidn de cxpertos realizé dos visites al termitorio de Ruanda con un sélo
objetivo, el investigar las violaciones a los Derechos Humanos cometidos en dicho
territorio, pero ¢l resultado superd a la realidad, ya que en el informe que se entregd a la
Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ze concluys que ambas partes tenian
responsabilidad internacional sobre delitos como violacién al derechd internacjonal
humanitario, genocidio, crimenes contra la humanidad y graves violaciones &l articulo
tercero comiin de los cuatro convenios de Ginebra sobre Derechos Humanos, firmados en
1949,
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La Comisién de Expertos recomendaba al Secretario General que se crearia un
Tribunal Penal Internacional para Ruanda o que la jurisdiccién del Tribunal Penal
Imernacional para la ex Yugoslavia, se ampliase para inchair Jos crimenes internacionales
coimetidos en Ruanda

Teniendo como base las recomendaciones de la Comisién de Expertos, el Consejo
de Scguridad, en su resolucién 955, de 8 de noviembre de 1994, donde se toma la decisitn
de crear el Tribunal Internacional pama Ruanda, que se encargarfa de enjuiciar a los autores
del genocidio y ofras graves violaciones del derecho intemacional humanitario, cometidas
en dicho pais africano y a Jos ciudadanos ruandeses responsables del genocidio, asi como
castigar otras violaciones semejantes cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el
1° de enero y el 31 de diciembre de 1994.

Con esto se da un gran salto hacia el acceso a la justicia internasional, ya que no se
pemitié que estos delitos cometidos en Ruanda quedasen impunes y asi con el firme
objetivo de no permitir la violacidn de los Derechos Humanos, se ¢rea un antecedente
internacional que més tarde dara como resultado la creacion de otras instancias
internacionales como la Corte Penal Internacional.

Para concluir este punto, los trabajos en Ruanda no s6lo se concretaron al envio de
observadores y Relatores Especiales de Derechos Humanos, sino en la creacién del
Tribunal Intemacional para Ruanda,

El trabajo seguiria de otra manera, entre otras cosas, se destacaba la promocitn de
los Derechos Humanos por parte del Alio Comisionado de Derechos Humanos y el
Qobierno de Ruanda todo con un sblo fin, que la situacidn vivida en Ruanda mmca se

volviera a repetir.

Es por ello que se crea un enlace entre la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas en Cooperaci6n con el Gobierno de Ruanda, teniendo como respltado ¢l siguiente:
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“El acuerdo entre el Alto Comisionado para los Derechos Humanos y ei
Gobierno de Ruanda tiene por finalidad no sblo atender las necesidades mas
inmediatas y apremiantes, sino también poner en prictica iniciativas de mediano
y largo plazo para promover una asistencia sostenida al pueblo y al Gobiemo de
Ruanda en materin de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos. En el
acuerdo se establecen los siguientes objetivos y funcinnes de la Operacidn:

“g) investigar las violaciones de los derechos bumanos y del derecho
hunanitario, incluidos los posibles actos de genocidier

“b) supervisar la evoluciin de la situacién en materia de derechos humanos y
ayudsr a impedir ¢se tipo de violaciones mediante la presencia de oficiales de
derechos humanos sobre el terreno;

“c) cooperar con ofros organismos internacionales para restablecer ia confianza
y facilitar el retomo de los refugiados y los desplazados internos, y reconstruir
Ia sociedad civil, y
“d) aplicar programas de cooperacién técnica en el émbito de los derechos
humanos, especialmente en lo referente 8 la administracién de justicia, para
ayudar a Roanda a restaurar su maltrechio sisterna judicial e impartir educacion
en materia de Dercchos Humanos en todos los niveles de la sociedad.

“Estructura

“A fines de enero de 1997 la  Organizacién de Derechos Hiumanos en Ruanda
ODHR tenia mis de 130 observadores de los derechos humanos destacados ¢n
Ruanda. E! personal de Ia Operacin estd compuesto por funcionarios
contratados por las Naciones Unidas, volurtarios de las Naciones Unidas,
funcionarios asignados por la Unifn Europea y personas contratadas en virtud de
acuerdos de servicios especiales entre el Alto Comisionado para los Derechios
Humanos y algunos gobiemos u organizaciones no gubernamentales.

“1.a Operacion tiene 11 oficinas para las 12 prefecturas de Ruanda. Las oficinas
_esthn ubicadas en las prefecturas de Butare, Byumba, Cyangugu, Gikongoro,
Gisenyi, Gitarama, Kibungo, Kibuye, Kigali Urbana, Kigali Rural y Ruhengeri.
La oficina de Byumba también incluye ia prefectura de Mutara, recientemente
crenda. Después del trigico asesinato de cinco fimcionarios de la ODHR,
cometido el 4 de febrero de 1997 en lapmfectmadeCymgugu,losobservadm
de los derechos humanos fueron llamados a Kigali y las oficinas regionales se
cerraron femponainiente. La Operacién examina continuamente la situacion de la
seguridad, en cooperacién con ofros organismos de las Naciones Unidas.
“Durante su Gltima visita, eféctuada en febrero de 1997, poco después del ataque
perpetrado contra el personal de la ODHR, el Alto Comisionado declard
claramente que la misién seguirfa cumpliendo su mandato en Rwanda y se
reforzarian las medidas de seguridad.

“El acuerdo cntre el Alto Comisionado para loz Derechos Humanos y el
Gobiemo de Ruanda tiene por finalidad no sélo atender las necesidades més
inmediatas vy apremiantes, sino también poner en prictica iniciativas de mediano
y largo plazo para promover uma asistencia sostenida al pueblo y al Gobiemno de
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Ruanda en materia de proteccién y promocidn de los dercchos humanos. En ¢l
acuerdo se establecen los siguientes objetivos y funciones de la Operacion:

“a) investigar las violaciones de los derechos humanos y del derecho
humanitario, incluidos los posibles actos de genocidio; b) sypervisar la
evolucién de la situacidn en materia de derechos humanos y aywdar a impedir
ese tipo de violacionés mediante In presencia de oficiales de derechios humanos
sobre el terreno;

“c) Cooperar cohi Oros ismos internacionales para restablecer la
confianza y facilitar el retorno E'e los refugiados y los desplazados intemos, v
reconstruir la sociedad civil; y d) aplicar programas de cooperacion técnica en
el ambito de los derechos humanos, especialmente ¢n lo referente a la
administracion de justicia, para ayudsr a Ruanda 2 restaurar su maltrecho
sistema judicial e impartir educacién en materia de derechos humanos ea todos
los niveles de la sociedad.

“Financiacidn

“Con excepeién de seis funcionarios cuyos puestos se financian con cargo al

. presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, la Organizacién de Derechos
Humanos de Ruanda ODHR se financia con fondos de contribuciones
voluntarias de los gobiernos donantes y organizaciones intergubemamentales,
como la Comisién Europea, que ha destacado un equipo de oficiales de derechos -
humanos sobre el terreno, plenamente integrados en Ja ODHR y a los que ha
prestado pleno apoyo logistico. Se han concertado atreglos similares con otros
pocos gobiernos contribuyentes.

“Cabe sefialar que todas las demés operaciones de dercchos humanos sobre el

terreno de magnitd comparable a la de Ja ODHR, a saber, las de El Salvador,
Camboya, Haiti y Guatemala, han podido financiarse con cargo al presupuesto
ordinario de las Maciores Unidas o al gue la Organizacién destina a las
operaciones-de mantenimiento de la paz.”**

3.1.6. TRIBUNAL INTERNACIONAL PARA LA EX YUGOSLAVIA.

Este Conflicto que da origen a la creacién del Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia, es de tipo émnico y racial, donde el problema cs la falta de informacién e
intolerancia de las creencias de los diferentes grupos émicos de la lecalidad, ya que at no

* Corsultgr piging web de” La Organizacicn de Naciones Unidas™
hitp:ewe. un ore/ Depee/dhl/spanish/ reseuids s : piEton of
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existir un respeto enfre estos, se genera conflictos que dan como resultado graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario.

Este conflicto comienza con ¢l derrumbe de Ja antipua Union Soviética;, que
histdricamente comienza con la caida del muro de Berlin en 1991 y la consccugnte
disolucién del Pacto de Varsovia, tras vivir mis de 60 afios dentro de un sistema politico,
social, religioso, y econdmico los vicjos conflictes comienzan a surgir cuando la
intolerancia religiosa y discrepancias étnicas entre las antiguos territorios de Eslovenia,
Croacia, Bosnia Herzegovina, Montenegro, Servia, Macedonia y las provincias auténomas
de Kososvo y Vojvodina y tras la posterior disolucion del Pacto de Varsovia que en
realidad era un tipo de freno, peto al ya no existir se producen grandes problemas que se
salen de control.

Despuds en un acto sin precedentes, el 25 de junio de 1991 se da la declaracitn de
independencia por parte de Croacia y Eslovenia, esto se da principalmente por ¢l temor que
causaba ¢l mensaje nltranacionalista de los entonces lideres servios al mande de Sloban
Milosevic.

Para marzo de 1992, el conflicto entra en una fase critica, cuando los ciudadanos de
Bosnia Hetzegovina se pronuncian en un referéndum a favor de su independencia de la
Repiiblica Federal. El parlamento del pueblo servio no acept6 ¢sto, ya que se encontraba en
ese entonces integrado por los bosnios de la etnia servia, que a su vez proclamaban s
independencia de la Repiiblica Servia de Bosnia Herzegovina.

Pero no contaban con que con ese mismo proposito, los servios, que para abril de
1992 ya habian constituido una nueva Repiiblica Federal de Yugosldvia, integrada por el
territorio de Servia y Montenegro, iniciarfan un proceso de purificacién étnica cada uno de
los grupos por su parte buscaban intereses distintos, ya gue los servios que vivian en Bosnia
Herzegovina, querian unirse a todos los servios de la antigua Yugosiavia para dar vida a la
denominada “Gran Patria Servia” que era un viejo ideal de este grupo étnico.
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Todo esto concluyé con una serie de ejecuciones sumarias, desapariciones forzadas.
torturas, tratamieftos crueles, inhumanos y degradantes, detenciones arbitrarias, violaciones
sistemfticas y prostitucion forzada de mujeres, ademfs de contar con campos de
concentracién y la més aberrante de todas, que serfa la depuracién de 1a raza, ya que cstos
dos grupos son intolerantes los unos hacia los otros. De tal modo, servios y bosnios no
pueden convivir en un mismeo territorio dando como resultado los datos que a continuacion
emmciaré.

Un dato sobresalientes es que para finales de 1992, habia 50,000 muertos y 2
millones de desplazados y refugiados, al mismo tiempo que Servia ocupaba el 76% del
territorio de {a antigua Yugoslavia.*®

Ante este panotama de violaciones sistemdticas a los Derechos Humanos y en
especial al Derecho Internacional Humanitario, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas se ve en la necesidad de crear un Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de
los probables responsables de las graves violaciones cometidas en el territorio de la Ex
Yugoslavia en el afio de 1991, a través de la Resolucion 808 {1993}, de 22 de febrero de
1993,

Asf de esta forma y bajo estas circunstancias quedé establecido de manera legal el
Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia.’

Con estas resoluciones en los cuales s¢ crean ios tribunales, se puede decir que ha
sido un gran pasc hacia el progreso de las instituciones encargadas de procurar justicia, ya
que en antaiio se pensaba que el hecho de que al individuo no se le tomara en cuenta como
un sujeto del derecho Internacional, ocasionabe que 163 crimenes que se cometian en contra
de algunas personas, no se les hacia justicia, debido a la falta de institucionalidad por parte
de yn tribunal internacional.

¥ SALMON, Elizabeth et allivs. "Los Tribunales Internacionales que Juzgan Ipdividuos: El caso de los Tribunales ad-
hoc para la ex Yugoslavia y Raanda y el TerPMMmdmlmmm%&mmlqﬂ:mqudeb
suljetividad Internacional dol ser ki " Madrid, Ed. de UNESCO, 1999, s/p.

) Nota tommada de 1a Serie do Libros Azules Vol. VII "Lar Naciones Usidas y fos Derechas Humanas, 1945-1995", No.
de venta 8. 95.1.21 s/p.
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SDETERMINACION DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL PARA LA EX YUGOSLAVIA.( Véase Anexo niimero 4)

“Estructura del Tribnnal Internacional para Ia ex Yugoslavia.

“Lag Salas: Se han creado dos Salas de Primera instancia v una Safa de
Apelgciones. Las Salas de Primersa Instancia estin imegradas por 3 jueces cada
una y la de Apelaciones por 5. En total, el Tribunal estd integrado por once
magistrados, elegidos por la Asambliea General de las Naciones Unidas, sobre
una lista presentada por el Consejo de Seguridad, pars un mandato de 4 afios.
Pueden ser reelegidos.

“Bstos once jucces eligen al presidente de Tribunai, quien ademéds deberd
integrar la Sala de Apelaciones y presidirla. Comesponde al presidente del
Tribunal designar que Sala integra cada juez, previs consulta con los mismos. En
el caso de los jueces de las Salas de Primera Enstancia, ellos eligen un presidente,
responsable de fodos Jos procedimientos ante la misma,

“E| Fiscal: Constituye un drgano auinomo e independiente dentro del Tribunal,
encargado de la etapa de investigacidn y de las diligencias previas necesarias en
cada ceso. Despuds de adelantar la investigacion pertinente, ¢l Fiscal decide si
ha lugar o no la presentacién de una acusscion, cuya validez examinari un
magistrado de la sala de primera instancia,

“El Fiscal es nombrado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
tras una propuests del Secretario General, por un mandato de 4 afios, en base a
su calidad moral y su sélida experiencia en la instruccion de asuntos criminales.

“La Secretarfa: Se encarga de la administracidn y servicios del Tribunal y es
comin a las Salas y al Fiscal. Esta compuesta por un Secretario (designado por
=l Secretario General de las Naciones Unidas, tras consuitar con ¢l presidente del
Tribunal, por un periodo de 4 afios renovables), y el personal (nombrado por el
Secretario General por recomendacitn del Secretario del Tribunal).”"

Como hemos podido estudiar en esic capitulo, que tratd de los Organismos
Protectores de los Derechos Humanos a nivel universal, es que a partir de la creacién de [a
Organizacion de Naciopes Unidas como un organismo encargado de velar por la paz
mundial, se han tenido que crear de acuerdo a la circunstancia prevaleciente distinto

tribunales para salvaguardar la paz y sobre todo los Derechos Humanos a lo largo y ancho

‘ﬁmsho:mdlsdelapiginnweb “El Tribunal internacional pare la ex Yugoslavia”
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parcciera, esio se convertirfa en la Jey de la selva, acabaria por sucumbir Jos mas débiles.

Aunque por otra parte, el papel de la Organizacién de Naciones Unidas, con cerca
de 60 afios que lleva de vida, ha hecho lo posible por que sa objetivo se cumpls, perv eu la
pasada Guerra de los Estados Unidos contra Irak, muchas interrogantes vinieron a nuesira
mente v el papel de esta organizacién se ha puesto en polémica, pues si en verdad esta
Hevando a cabo su papel como debiera o acaso ya le hace falta renovarse, ya que en
diferentes ocasiones se dejé ver que quien dice la ultima palabra, es Estados Unidos de
América.

Esto lo pudimos comprobar cuando tomé la decision de bombardear ¢ invadic Irak
sin ninguna prucba, con la desaprobacion del Consejo de Seguridad y ¢l repudio de todos
los paises, incluyendo s México. Ademds, sin la previa declaracién de guerra, pero min asi
hizo su voluntad desafisndo a las organizaciones y poniendo en peligro la paz mundiad, solo
por un capricho con fines econdmicos,

En tiltimas fechas, el propio presidente George W. Bush, enuncio el 2 de febrero de
2004, a casi un afio de iniciada la Guerra contra Ik, Ia creacidn de una Comisién de
investigacion independiente sobre el desempeiio de los servicios de inteligencia antes de 1a
guerra de Irak, tras el fracaso de los inspectores en encontrar armas de destruccidn masiva
{ADM)] en ese Pais.

Resalté que serd una Comisién bipartita, formada por los dos grupos del Parlamento
Estadounidense tanto Republicanos como Demécratas. Esto lo dio a conocer por medios
electrénicos y teniendo como antecedente la renuncia hace apenas 10 dins del sefior David
Kay, ex jefe del gmpo de inspeccion en Irak, ya que se comprobd que antes de la Guermra
con Irak, Sadam Husein no tenia armas de destrycci6n masiva.

Es por ello que hoy a casi 60 afios de la creacion de la Organizacidn de las Naciones
 Unidas nos preguntamos tealmente sirve esta organizecién mundial o se ha convertido en
un simple titere de los Estados Unidos de América.




32 ORGANISMOS PROTECTORES DE LOS DERECHOS HUMANOS A NIVEL
REGIONAL.

Al hablar de un sistema regional, tendremos necesariamente de remitimos a un
sistema universal primero para poderlo entender, pues a diferencia del sistema universal
como claramente st nombre 1o indica, el regional s¢ encuentra dentro de un marco politica,
Jjuridico y econbmico, por encima de los sistemas internos y domésticos.

Pero existen sistemas por regiones y que los paises de cierias zonas geogrificas han
sdoptado, como por ¢jemplo se pueden distribuir por continentes, asf entonces tenemos.
que existen los sistemnas de protecciéa de los Derechos Humanos incluso més antiguos que
¢l propio Sistema de Naciones Unidas que es Universal, este es ¢l case del Sistema
Interamericano.

Otros casos destacables son el Sistema Europeo, el Aftricano y por ultimo, el
Asigtico gque debido a su dificultad para tener un sistema fuertc y bien organizado, ya que
aqui no existe una organizacion polftica regional que sirva de marco referencial para que se
pudiera discutir y aprobar los instrumentos internacionales adecuados, que ademés predan
resultar eficaces.

32.1 SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS.

El Sistema Intermmericanc por su parfe cuenta con una historia ya bastante
desarroliada, ya que log antecedentes de este sistema datan de 1826, es en ese afic cuando
se Heva & cabo ef Congreso Anfictibnico de Panamé, que es 1a punta medular en Ja que mis
tarde se desencadenaria, una seri¢ de Congresos y Conferencias Interamericanas en las que
se pulirian y desarrollarian los principios del panamericanismo y loa ideales Bolivarianos.*

Para ¢l afio de 1945, después de un siglo de desarrollo, se Hevaris a cabo la
Conferencia de Chapiiltepec para tratar los problemas sobre 1a Guerra y la Paz. El Sistema

“NIETO NAVA, Rafacl. “/ntroduccidn al Sistema Irderamiericano de Protuccidn a los Derechps Humanos ™ Editorial
Temis. 8. A, Instituto lntermmericano de Devechos Humanos, 1993, p.9
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Interamericano ya tenfa una basta experiencia en conferencias, es por ello que cuando
Hegado el momento de comenzar a trabajar en la Organizacidn de las Naciones Unidas. el
Sisterna Interamericano ya fortalecido y desarrollade pudo aportar idess excelentes para
sentar los bases de lo que hoy es uno de los Organismos Universales més importantes, Ia
Organizacidn de las Naciones Unidas.

Para el afio de 1959, la ya bien formada Organizecion de Estados Americanos, se
preocupd més por considerar a los Derechos Humanos, una parte importante dentro de su
agenda. Asi las cosas, se dio a la tarea de crear su propia Comision de Derechos Humanos,
que en un principio silo sirvié como un dérgano promocional, en la que no se tenia una
competencia para tramitar quejas individuales, pero que més tarde fue desacrollando. De tal
manera que para 1965, amplié sus funciones de forma excepeional y en la Conferencia de
Rio, se le dieron mayores poderes como el de recibir y considerar quejas acerca de las
violaciones de algunos de los derechos mas importantes.”

Para 1967, en el documento que ahora conocemos como el Protocolo de Buenos
Aires, s¢ le dio a la Comisién el cardcter de un érgano de la Organizacién de los Estados
Americanos. No seria hasta 1969, cuando veria la luz la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ya que {a Organizacién de los Estados Americanos en Ja ciudad de
San José de Costa Rica, acordo firmar y redactar dicha Convencién.

Dando asi un gran avance hacia la institucionalizacién a nivel regional de los
Derechos Humanos, entrando en vigor la convencién hasta casi una década después, on
1978, cuando s¢ depositd el undécimo instrumento de ratificacién.

Un antecedente importante en la historia de los Derechos Humanos a nivel
interamericano, fueron las conferencias llevadas a cabo con anterioridad, que sentatfan las
bases para crear la Convencion Interamericana sobrg Derechos Humanos y esas fueron:

Y ROBERTSON,AH, “La Proteccidn Jnternacional de los Derechos del Hembre Balances y Perspectivas. Estudic
Comparativo Paclos y Pr lo op ! de las Naci Unidas, Convencion Americana y Comvencidn Evropea sebre
Dererhos MHumanos”, Ed Instituto de Investigaciones luridicas INAM, Serie H. Estudios de Derecho Internacional
Publico, nirero 7,México 1983,p 146
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La novena Conferencia llevada a cabo en la ciudad de Bogota en Colombia en el
aflo de 1948, en donde se cred 1a Carta de la Organizacién de Estados Americanos.

La ro menos importante Declaracion Americana sobre Dercchos del Hombre. Este
ordenamiento se dio gracias a 1a basta experiencia que se tenfa de 1 siglo de reuniones y
conferencias a nivel interamericano,

A parlir de Ia entrada en vigor de la Convencién Imeramericana sobre Derechos
Humanos, ¢l Sistema de Proteccién y Promocidn de los Derechos a nivel Interamericano, se
convirtié en un sistema dual de dos regimenes distintos, ya que por una parie el primer
sisterna seria ¢l aplicable a aguellos Estados que si ratificaron la Convencitn y serian
conocidos como Estados parte y por oizo lado, €l otro sistema seria para aquellos que son
miembros de la Organizacin de Estados Americanos perc gque no ratificaron la

Convencion.

Ademés es importante sefalar, que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos también se encuentra faculiada para Hevar a cabo una investigacion in sifu a
peticién de la Organizacion de Estados Americanas o de un Gobierno y atn por iniciativa
propis, analizando la situacion de los Derechos Humanos en cualquieta de los Estados
miembtos y elaborando informies especiales.

Podemos concluir que el Sistema Interamericano es un sistema que ha progresado
paulatinaments en sus objetives, ya que mas de dos siglos de experiencia no podian més
que dejar buenos resultados, ya que es un sistema de proteccion que gradualmente fue
avanzando, pues primero se adopté Ia Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes
del Hombre, por medio de un 6rgano politico como la Organizacién de Estados
Americanos, pero que con el tiempo los Estados acordaron darle tn valor juridico que
1lenara mayores expectativas y no quedara como una mera recomendacién, por lo que se le
dieron mayores poderes ¥ se fileron dando otros instrumentos, que ayudarian a enriquecer
¢} sistema de proteccitn a los Derechos Humanos.




Ademés de que se permitié que a todos los Estados americanos, habiendo o no
ratificado la Cnnvencibmtambiénselesdiempmtecciénymmociénalosl}crechos
Humanos, esto gracias al sistera dualista en 1a que se ercnentra actualmente.

Aunado & todo esto, se cuenta con dos organismos & nivel Tegional como la
Comisién Interamericana de Derechos Hurnanos y con la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con la excepcién de que para que un asunto sea ventilado en la Corte, se requiere
quee}EsmdohayamﬁﬁcadohConwmiénAmﬂicanayademﬁsdehabermeptﬂola
competericia jurisdiccional de la Corte.

Cabe sefialar que Comision Interamericana fue creada a través de la quinta reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, en la capital de Chile, esto es en la
ciudad de Santiago en afio de 1959.

El 25 de mayo de 1960, la Organizacién de Estados Americanos a través de su
Consejo aprobé el primer Estatute y lo enmend en junio de ese mismo afio, ademds de que
Ja Comisién dio inicié a sus labores,

Y para que el sistema cuente con una eficacia, se cuenta ademds con protocolos
sobre derechos especificos como el Protocolo de Derechos Econ6micos, Sociales, y
Culturales y el Protocolo a la Convencién Americana contra la Pena de Muerte estas dos
wnndnpcidemnﬁmda,miemﬂsdehadopﬁénde-cmnwhﬁmmeﬁm
sepecificas de Proteccion de Derechos Humanos.”

3.2.2. INSTRUMENTOS INTERAMERICANOS DE RECIENTE CREACION PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

EstosmstmmentossonlafomnmésdetaﬂadadedarpmtemMmalosDemchos
Humanos, dentro del sistema inferamericano, ya que se fueron desarrollando con €l objetivo
depmtegerdefmmamésamphalosdmhos,asimnmquc

$l "
RODI GUEZREC!A.VW mmlmﬁmuam
RJ , Adxicn, wioms, T23-224,Ed, UNAM, México, 1999,p. 124
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Contamos con Convenciones Especializadas, como ¢s el caso de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que cuenfa con un mecanismo que
evita que si alguno de los presuntos culpables de cometer tortura no se encuentra culpable
no podrd evadir su castigo, ya que aunqgue se diera a la fuga, en ¢l pais donde se e
encuentre y que esté dentro de la Convencion, se le sancionani.

Esta Conyencién no s6lo es para sancionar la Tortura sino para prevenirla ademds
de gtros tratos crueles inhumanos o degradantes, dicha Convencidn entrd en vigeucia ef 23
de febrero de 1987, a tan solp 30 dias después del depésito del segundo instrumento de
ralificacion y entrd en operacion én el caso Paniagus Morales y otros contra Guatemala.

Una nota importante dentro de este ceso es que “...La Corie Inferamericana por
primera vez determind que dicho Estado ademds de haber violado el articulo 5 de la
Convenciér Americana referente 8 fa Tortura, lo hizo también en relacién a Jos articulos 1,
6, 8 de ]a Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura™>

Otro instrumento de recienie creacién que ba ayudado a enriquecer la cultura de los
Derechos Humanos a nivel interamericano, se llevé a cabo durante la vigésimo cuaria
sesion ordinaria de Ia Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos,
lfevada a cabo en la ciudad de Belém do Pard, Brasil, en donde se aprob6 la Convencibn
Intersmericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la cual entrd en vigor ¢l 28 de
marzo de 1996.

Pero por otra parte, e5 importante sefialar que en el caso especifico de nuestro pais,
no fue sino hasta ¢! afio 2000 cuando se incluyé este delito en nuestra legislacion interna.
Este se incluyé en el Cédigo Penal Federal, ain cvando México forma parte de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

Lo anterior, por supuesto, genera incertidumbre en la reaccién de la gente, ya que si
bien existia desde 1996 la Convencién Interamericana, de tal modo que el ciudadano
mexicano podia pedir justicia mediante esia Convencién, es también cierto que hasta antes

32 thidem.
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del afio 2000, en México este delito ni siquiera era considerado como tal en nuesira
legislacién doméstica.

Otro instrumento de vital importancia ¢s la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la cual se llevd a cabo en Ja
ciudad Brusilefia de Belém do Pard y entrd en vigor el 5 de marzo de 1995. Este
instrumento detaila de manera precisa Ia definicién de violenicia contra la mujer, incluyendo
entre ellas la violencia fisica, sexual y psicologica, ademas de establecer desde luego que
toda mujer tiene derecho a vivir libre de violencia. Los Estados partes se comprometen en
este instrumento a prevenir y sancionar, ademas de erradicar todas las formas de violencia
contra la mujer.

Estos son los instrumentos de mayor trascendencia por su contenido, ya que son los
que se han especializade en temas que preocupan a la comunidad interamericana,

3.2.3. SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS.

Otro sistema regional que se caracteriza por su especializacién y tradicion en su
contenido, adem4s de contar con una amplia experiencia y ser uno de los pioneros de la
proteccion y desarvollo de los Derechos Humanos es el Sistema Europeo.

Este se desarrollé desde el 4 de noviembre de 1950, en la ciudad de Roma, en donde
formalmente se dio 2 conocer al mundo el Convenio Europeo para la Proteccion -de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, ademds de la Carta Social Europea
aprobada una década despuds en 1960, |

Es importante sefialar que a diferencia del Sistema Asiético o Africano, en donde
existen grandes problemas para desarrollar un sistema homogéneo o una Hamada ley
maodelo, debido a sus mascadas diferencias ideoldgicas, culturales, de idioina, de sistema
econdmico, politico y social, no ha dejado que se avance en estos sistemas regionales.

-

En Ewropa desde la década de Jos cincuentas, ya se vieron resultados que ayudaron a
que hoy seen uno de los sistemas més antiguos y con mayores avanees en la cultura de los
Derechos Humanos.
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“El sisterna para la Proteccion de los Derechos Humanos establecido por el Consejo
de Buropa en la Convencion Europea de 1950 ( para los Derechos Civiles y Politicos ) y en
1a Carta Social de Europa de 1961 (para los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales),
por supuesto esta limitado a los Estados miembros de la organizacién.™

Este se considera un arreglo especificamente Eyropeo, concebido y Hevado a cabo
por los pafses que sufiieron en came propia las masacres y devastacitn ocurridas durante la
Segunda Guerra Mundial, que hicieron con esos lamentables hechos reflexionar a la
conciencia de los pueblos europeos para prevenir y evitar nuevas atrocidades.

323.1. PRINCIPALES ORGANOS EUROPEOS DE PROTECCION A LOS
DERECHOS HUMANOS.

La Comisién se compone por los Estados que son partes contratantes en la
Convencidn, cuenta con la caracteristica de que los individuos y no los Estados son los gue
tienen ¢l derecho de acci6n ante wn ¢rgano internacional. Cabe destacar que se diferencia
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, que se encuentra cerrado a los
individuos, en que esté se encuentra capacitado para y con plena competencia para Ilamar &
la parte ofensora a explicarse.

Esporeﬂoquesehaperfeccionadodetalmma,queporvezpﬁmralos
individuos cuentan de manera importante en un juicio y no un Estado, lo que generalmente
estﬁbutnosamstumbmlosavaalaiuzdelmdocﬁnasclﬁsicas,endondeseleda
prioridad a los Estados y los individuos quedaban olvidados, cuando en realidad a los que
hay que escuchar es precisamente a Jas personas, ya que se considera que si ¢l Estado es
duefio de los medios de produccién y monopoliza el poder, el individuo se encuentra
desprotegido ante éste.

S'ROBERTSON, A.H. Ob. Cit. p. 145.
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Lo valioso y més trascendental con que cuenta la Comisidn, ademds de que e
pionera en este procedimiento, es que se caracteriza por permitir a un individue quejarse
ante 1a Comisién Europea, aiin en ¢onira de su propio gobiemo.

Esta competencig entra en vigor el 5 de julio de 1955, cuando seis Estados
reconocen ¢l derecho de peticion individual sin intervencion del gobierne, un dato
trascendental es que para el mes de diciembre de 1979, 1a Comisién habia aceptado 8,826
reclamaciones individuales.

Es preciso destacar que-para que la Comisioén admita o o una queja, seré necesario
al igual que en la Comisibn Interamericana que haya agotado los recursos internos o
también ltamados recursos de derecho doméstico, pero en la Comisién Europea tendré la
vig‘gnciadeque&eandenhodeltgmﬁnodeseismesescontadosapaxﬁrdchfochaen}a
que se haya dictado la decisién final, o lo que en nuestro derecho conocemos como cosa
juzgada. Que ya no se admite recurso alguno y es una sentencia definitiva.

Pero también se establecen las causas por las que una queja no podrd ser admitida o
eni conclusién, sera desechads y estas son las razones por las cuales se podrd hacer:

1.- Que sea andnima.

2.- Que ya haya sido examinada por la Comisién o por cualquier otre procedimiento

3.~ Que sea incompatible con las disposiciones de la Convencién.
4.- Que este mal fundada.
3.- Que constituya un abuso del derecho de peticién,

Estas son algunos de losmo;ivos‘porloswalwpodrésexd&chada, ya que si no se
contara con un control se abusaria del derecho de peticion, es por cllo que para el mes de
diciembre de 1979, solo se habjan admitido 215 de 8,326 quejas.
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Una vez admitida una queja se tienen dos vias: una serd la del arreglo amistoso, si
esto ocurre, Ia Comisién termina con su trabajo; en caso de mno sér asf, la Comision
redactaré un informe estableciendo en su opinién si existe o no la violacién de los Derechos
Humanos,

El informe de la Comision, se transmite al Comité de Ministros del Consejo de
Europa. Este estd compuesto por Ministros de Relaciones Exteriores o en su defecto,
ocuparan su puesto los delegados de los Estados miembros; éste es un 6rgano politico
esencialmente, si bien la Convencion le confirié funciones judiciales o cuasijudiciales, esio
se compensa con ¢ articulo 32 del Tratado que da origen a 1z Comisién, en donde se
establece que en caso de que ol caso no se remita a la Corte de Derechos Humanes, serd

entonces el Comité de Ministros quienes décidiran en torno al caso.>

. Los Organos con los que cuenta soft:

Una Convencién Europea gue se encargd de crear una Comision y esta a 5u vez, un
Tribunal de Derechos Humanos que esta integrada por magistrados que son elegidos por ia
Asamblea, que se encuentra constituida por una lista de personas que son presentadas por
los miembros del Consejo de Europa.

Los miembros de este Tribunal deben de contar con los requisitos siguientes:
a) Alta consideracién moral,

b) Reunir los requisitos para el ejercicio de sus funciones judiciales o en su defecto
ser jurisconsulto de reconocida competencia

La duracifn del cargo es de nueve afios con la posibilidad de ser reelectos.

Es importante sefialar que esta Corte, ha sido de una importancia trascendental ya
que a lo largo del tiempo ha generado un importante acervo jurisprudencial, ampli6 con

 Idem. p. 175
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criterios que son validos en la interpretacion de una variedad de casos que se le han
planteado sobre distintas violaciones a los Derechos Humanos.

324 SISTEMA AFRICANO DE PROTECCION A LOS DERECHOS
HUMANOS.

Este sistemia, un tanto chanto complejo, debido a sus constanies luchas intemas ha
tratado de sobrevivir, ya que a partir de la- déeada pasada o sea, a finales de los afios 90, se
inicid la tucha por parte de algunas Organizaciones no Gubernamentales preocupadas por la
proteccitn de los Derechos Humanos en ese continente. :

Teniendo como base el importante impulso que dio Naciones Unidas para poder
logrer 1a integracion de la Organizacion de la Unidad Africana.

Con respecto 8 la Carta Africana sobie Derechos Humanos, El 1alon de Aquiles de
esta Organizacién, se ubica en la carencia de una historia sobre la proteccion de los
Derechos Humanos, como seria el caso de el continente Americano o Europeo, ya que su
historia es précticamente nueva.

Yaquemmhasdelasnaciomaﬁimnassonfeiaﬁvmtenuevaswmopaim
libres y al no existir una potencia fuerte, tanto econdmica como politicamente, esto diltimo
es un punfo de partida trascendental que hace que st genere necesariamente que los
acuerdos a los que se Jogren Hegar, no se concreten debide a esa debilidad.

Algunospaiwspmocnpadpspmelestablecimientodelosnmhosﬂummsm

1981, llevaron una propuesta al seno de las Naciones Unidas, la cual cmocemosen la
actualidad como la Carta Africana de Derechos Humanos,
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Esta Carta én su contenido es muy parecida en su texto a las Declaraciones de
Derechos Humanos tanto Europea como Ameri¢ana y coinciden principalmente, en cuanto
a los principales érganos dedicados a la defensa y promocién de log Derechos Humanos.

Otra coincidencia es fa figura del Ombusdman que ta copiaron tal cual se encuentra
desde sus origenes én Suegia.

En la Constitucién Politica de Namibia que data del afic de 1990, se establece
claramente que dicho personaje estard investido de funciones en las cuales no podrd
interferir ninguna otra amoridad asi, formase parte del Gabinete o de la Legislatura.

Informe de la Organizacién No Gubernamental Human Rights Watch, 2001
Proteccién o Pretensién: Comisiones Gubernamentales de Derechos Humanos en Africa.

Las Comisiones de Derechos Humanos auspiciadas por los Estados se han
convertido en una nueva moda entre los gobiemos, especialmente en Africa, en la filtima
década.

La proliferacién de estas Comisiones muchas formadas por gobiémnos represivos,
plantean una especie de dilema para los activistas de los Derechos Humanos, que estin mis
acostumbrados a poner en tela de juicio al Estado en cuestiones relacionadas con los
derechos, en lugar de colaborar con éste. 5

Este informe estudia cémo, jas Comisiones establecidas por los Gobiernos
Africanos contribuyen a la proteccidn de los Derechos Humands o solamente se encuentran

como un ohjeto de omato.

55 Nota tomada del “fforme dmual de Human Rights Wacht de 2001
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CONSULTA INTER GUBERNAMENTAL.

Una Consuita Intergubernamental del Plan Africano, tuvo lugar en Marruecos a
finales de 2001, como parte de los preparativos para el Segundo Congreso Mundial. La
celebracion fue en el afio 2003. La oficina de la UNICEF en Marruecos gstuvo coordinando
el trabajo.

Pero las constantes violaciones hacen que los esfuerzos de los defensores de
Derechos Humanos se vean minimizados, ya que se siguen violando de manera sistemidtica
y organizada los derechos de los civiles, ya sean en tortura, desapariciones forzadas,
detenciones arbitrarigs, torturas, tratos crueles, degradantes ¢ inhumanos, violaciones a
mujeres, trabajo forzado a nifios, sin contar con que se hace uso de ellos con fines de
prostitucién o como soldados en las guerras civiles que sostiene constanternente,

Amnistia Internacional en su informe de 2002 y 2003 da un panorama desolador solo
enunciaremos algunos de los casos mas terribles.

“DATOS _MAS DESTACADOS DEL INFO 2 DE
ACION, UE ABARCA EL PERIODO COMF NTRE
MESES DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2002

“La situacion de los derechos humanos siguié siendo grave en buena parte def
continente. Los conflictos drmados y los disturbios civiles registrados, durante
fos cuales se cometieron impunemestts abusos atroces contra los derechos
humands, se cobraron la vida de miles de personas y acabaron con los medigs de
vida de numerosos més, especialmente en Bunindi, Costa de Marfil, Repiblica
Centroafricana, Repéiblica del Congo, Repiblica Democritica del Congo,
Liberia, Sudin, Senegal y Uganda.

“Las fuerzas gubernamentales flevaron a cabo homicidios extrajudiciales,
desapariciones, tortura y otras graves violaciones de derechos bumanos,
mientras que por su parte los grupos armados mataron ilegitimamente, mutilaron
y torturargn a la poblacién civil con el fin de obtener sus objetivos politices. Las
paries beligerantes armadas de Costa de Marfil, Burundi, Liberia y la Repéblica
Democritica d¢l Congo siguieron reclutando, a veces a la fuerza, a nifios
soldados.
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“La tortura y los malos tratos siguieron siendo précticas generaliZadas y
signieron recibiéndose informes sobre casos de reclusién duranie periodos
prolongados en cenfros secretos en paises tan diversos como Angola, Camerin,
Eritrea, Kenia, Liberia, Mauricio, Repiiblica Democritica del Congo, Togo y
Zimbawe, Las victimas de tortura v sus familiares siguieron sufriendo el acoso
de los agentes de seguridad.

“Los tribunales penales de 14 paises siguicron haciendo un uso amplio de la
pena de muerte y en Nigeria, Suddn y Uganda se¢ liévaron 2 cabo ejecuciones
extrajudiales

“La causa de la justicia para las victimas de violaciones de derechos humanos
retrocedié en Angola, Burkina Faso, Burundi, Camerin, Gambia, Liberia,
Nigeria, Repiiblica Centroafiicana, Repiiblica Democrética del Congo, Rwands,
Senegal, Sudéfrica, Sudén y Zimbawe.

“En Angola, a la interrupcitn de la geerra civil (que venia prolongindose desde
hacia 27 afios), tras !a muerte en febrero de Jonas Savimbi, dirigente de la Unidn
para la Independencia Total de Angola (UNITA), sucedi6 un acuerdo de alto el
fuego que jucluiz una amnistia extensible a todos los delitos militares cometidos
Jurante la guerca civil. Amnistia Intemacional expresd su preocupacidn debido a
que esta loy de amnistia y otras anteriores conferian impunidad para las
violaciones de derechos humanos y los crimenes de guerra.

“Sin embargo, en Sierra Leona se dio un. paso firme para poner fin a la
impunidad que amparaba a los abusos graves 'contra lbs derechos humanos
cometidos durante el conflicto en dicho pais con la creacién de un tribunal
especial patrocinado por fa ONU pare juzger a las personas responsables de
crimenes de Jesa humanidad, crimenes de guerra y otras violaciones graves del
derecho internacional humanitario.

“En Argelia, €l nimero de personas muertas como resultado del conflicto
interno siguié siendo elevado. Centenares de civiles, incluidos nifios, murieron
como resultado de los ataques lievados a cabo por los gmpos armados, mientras
que las fuerzas de seguridad mataron a 10 civiles. Centenares de miembros de
las fuerzas de segufidad, de la milicia armada por el Estado y de los grupos
armados murieron en el curso de ataques, emboscadas y enfrentamientos
armados.

“qa tortura siguié siendo una préctica generalizada, especialmente durante la
reclusién en centros secretos no reconocidos. Bl abrumador problema de la
impunidad que amparaba las violaciones de derechos humanos significaba que
miles de victimas de tortura, desapariciones y homicidios por parte de las
ﬁmmsdengwi&d,!osgmpésmmdosyhmilichamadaporelm
seguian 2 la espera de justicia. Continuaba en vigor el estado de excepcion
impuesto en 1992. - '

“Semantuvolarepresibnmﬂhlaoposiciénpoliﬁmcntodoﬂlﬂ,donde

centenares de presos politicos, en su mayoria considerados presos de comciencia
por Amnistia Internacional, continuarpn encarcelados. Prosigui6 la represion



contra los defensores de los derechos humanos y las autoridades siguieron
interviniendo conira Intemet y las tecnologias de la informacidn v |a
comunicacién. Se recibieron informes sobre casos de tortura y malos tratos en
prisiones, comisarias y dependencias de las fuerzas de seguridad.

“En Libia, aproximadamente 65 presos politicos, entre ellos 5 considerados
presos de conciencia que llevaban encerrados desde 1973, fueron excarcelados
aunque, segim los informes, seguia habiendo centenares més encarcelados.

“Las antoridades notificaron la muerte de presos a decenas de famiiiares, pero
sin informar sobre la fecha ni el motivo de Ja muerte Tenemos también que en el
Continente asifitico se viven segin lo reportan diversas Organizaciones
defensoras de los derechos Humanos ajentas al Continente que también se llevan
a cabp situaciones iguales de ejecuciones sin el previo aviso a los familiares.
Dos posibles presos de conciencia fueron condenados a muerte y siguieron
recibiéndose informes de torturas. Se mantuvo la legislacién que criminalizaba
tas actividades politicas no violentas ¥ que permitia Iz celebracion de juicios
carentes de las debidas garantias,

“En Egipto, miles de presuntos partidarios de grupos islamistas prohibidos
continuaron detenidos sin cargos ni juicio. Muchos de etlos llevaban recluidos
desde bacia afics. Otros estaban cumpliendo penas impuestas en juicios
claramente injustos celebrados en tribunales militares. La préctica de la tortura y
los malos tratos siguit siendo sistematica.

“Al menos 48 personas fueron condenadas a muerte en Egipto en el 2002 y otras
17 fueron ejecutadas. A lo largo del afio continvarcn los juicios de personas
consideradas presos de conciencia por Amnistia Internacional, entre las que
habia defensores de los derechos humanos asi como personas detenidas por su
presunta orientacion sexual y por desprecio a la religion. )

“Centenares de personas, entre ellas defensores de los derechos humanos,
permanecieron recluidos por motivos politicos en Camerin, Chad, Erires,
Guinea Ecuatorial, Mayritania, Repiblica del Congo, Ruanda, Togo y Zimbawe.
Amnistia Internacional consideraba a algunos de ellos posibles presos de
conciencia.

“Se produjeron atagues contra la libertad de expresion en 25 paises, entre ellos
Burundi, Costa de Marfil, Eritrea, Btiopia, Gambis, Guinea, Repfiblics
Centroafricana, Repiblica Democritica del Congo, Ruanda y Sudén.

91



“yi

D EN CA DET.
2003 DE AMNISTIA, ACION

“EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES Y HOMICIDIOS ILEGITIMOS

“Hubo ejecuciones extrajudiciales, posibles o confirmadas, en 17 paises:
Burkina Faso, Burundi, Costa de Marfil, Etiopia, Kenia, Liberia, Madagascar,
Mozambique, Namibia, Nigeris, Repiiblica Centroafricana, Repiblica det
Congo, Repiblics Democrética del Conge, Rwanda, Sudén, Uganda y Zimbawe.

“DESAPARICIONES FORZADAS DE PERSONAS.

“En 9 pafses se dieron casos de desaparicidn perpetrados por agentes del Estado
o continuaron sin resolverse otros casos ocurridos en afios anteriores: : Argelia,
Bunmdi, Comores, Congo, Etiopia, Libia, Marruecos, Ruanda y Sdhara.

“TORTURA Y MALOS TRATOS

“Seglm los informes recibidos, las fuerzas de seguridad, la policia o otras
autoridades del Estado hicieron uso de la tortura o los malos tratos en 27 paises
entre los que se encuentran: Angola, Argelia, Burundi, Cameriin, Chad, Egipto,
Eritrea, Etiopia, Guihea FEcuatorial, Kenia, Liberia, Libia, Madagascar,
Marmiecos, Mauritania, Mauricio, Mozambique, Nigeria, Repiblica
Centroafricana; Repiblica Democrdtica del Congo, Ruanda, Sihara, Sudéfrica,
Sudin, Togo, Tinez y Zimbawe.

“PRESOS DE CONCIENCIA

“En 10 paises habia presos de conciencia o personas que podian serlo: Chad,
Congo, Egipto, Eritrea, Guinea Ecuatorial, Libia, Marruecos, Mauritania, Togo y
Tinez

“DETENCION SIN CARGOS N1 JUICIO

“Se dieron casos de detencitn y reclusién arbitraria o de detencion sin cargos ni
juicio en 19 paises: Angola, Argelia, Burundi, Camerin, Costa de Mardil,
Egipto, Fritrea, Etiopia, Gambia, Liberia, Namibia, Niger, Repiiblica
Centrogfricana, Ruanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudén y Togo.

“PENA DE MUERTE

“Se dictaron penas de muerte en 18 paises: Argelia, Burundi, Egipto, Etiopfa,
Kenia, Libia, Malawi, Marruecos, Mauritania, Nigeria, Republica
Centroafricana, Repiblica Democritica del Congo, Ruanda, Sudén, Tanzania,
Togo, Uganda y Zambia; se llevaron a cabo ejecuciones en 4 paises: Egipto,
Nigeria, Sudén y Uganda.




“ABUSOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDOS POR
LOS GRUPOS ARMADOS DE OPOSICION

“Los grupos armados de oposicién cometicron graves abusos contra los derechos
humanos, como homicidios deliberados y arbitrarios de civiles, torturas y toma
de rehenes, en 16 paises: Angola, Argelia, Burundi, Camertn, Chad, Gambia,
Liberia, Mamruecos, Nigeria, Repiiblica Centroafiicana, Repiiblica de! Congo,
Ruanda, Senegal, Sudifrica, Sudin y Zimbawe.”*

Después de corocer estos datos tan reveladores por parte de mma de las
- organizaciones no gubernamentales defensoras-de los Derechos Humanos & nivel universal,
podemos hacer un anélisis de que a pesar de que se ban hecho esfuerzos para tratar de
erradicar estas practicas, es un poco dificil cuando e} gobierno aparentemente no ha dejado
de ser autoritario y dictador, en tanto que la sociedad civil s¢ encuentra indefensa, ya que
como siempre es sabido en estos casos, el gobierno en el poder s¢ vale del gjercito para
imponer su ley.

3.2.5. SISTEMA ARABE DE PROTECCION A 1.OS DERECHOS HUMANOS,

La liga de los Estados Arabes establecié también la Comision Ambe Permanente de
Derechos Humanos en 1968, como un gesto por contribuir al afio internacional de los
Derechos Humanos.

Lo que lo podria salvar a este Sistema en un determinado momento es que feniendo
como base a religion, se pudiera formar un grupo fuerte que pudiera desarrolier una idea de
defensa y proteccién de los Derechos Humanos.

Sus funciones son principalmente de promocién y hasta shora se ha interesado
particularmente en los Derechios Humanos dentro de los territorios ocupados, perc para eso

5 Nota tomad. del “Informe Anual de Amristia Fternacional 2602 y 203"
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se requicre un acuerdo general de Medio Oriente, es este caso es muy parecido a el sisiema
Africano ya que los Arabes teniendo diversas costumbres y tradiciones se ha hecho un poco
dificil el establecer un sistema homogéneo de proteccitn a los Derechos Humanos.

La Carta Arabe de Los Derechos Humanos que fue desarrollada en la década de los
sesentas, fue la base para crear otra en ¢l afio de 1993, ya que la Comisiém Permanente
Arabe de los Derechos Humanos preparé el proyecto que concluyé el mismo el 15 de
septicmbre de 1994, que al decir de los especialistas no es més que una clonacién del
primer proyecto.

El proyecto en si cuenta con un precioso prefmbulo, que més que una lgy, parece
un verse o poema, En los 43 articulos restantes tratan de los Derechos Humanos protegidos,
pero sobre todo de las pricticas que no toleran como el racismo, sionismo, la ocupacitn y la
dominacién extranjera, las que son un desafic a la dignided humana y constituyen un
obstéculo fundamental para la realizacidn de 1os derechos basicos de los pueblos. Existe 12

necesidad de condenar y eliminar pricticas como esas.

Por otra parte, hay un respeto y reconocimiento de 1a estrecha interrelacién entre
Derechos Humanos y la Paz Mundial, reafirmando los principios de la Carta de Nacjones
Unidas, la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los dos Pactos Internacionales de
Naciones Unidas en Derechos Civiles y Politicos por un lado y Econémicos, Sociales y
Culturales por otro, asi como la Declaracién del Cairo de Derechos Humanos del Islam.

Aqui podemos constatar que de alguna manera, sicmpre ¢n sus derechos se
encuentra el respete y la relacién de sus creencias religiosas y costumbres, ademdas se
intetrelacionan entre si para asi poder hacer una legislacién que consideran adecuada a su
forma de vida, |

A diferencia del Sistema de Proteccion de los Derechos Humanos en Africa, el
Sistema Arabe se caracteriza por tener una fuerte influencia religiosa que los une.



La parte segunda se desarrolla del articulo 2 al 39, inclusive. Normalmente el que
deba garantizar todos los derechos contemplados en la Carta ser el Estado y el
beneficiario, las personas y los pueblos. En pocos articulos se estabjece Ia ciudadania comoe
up titulo para poder ostentar el derecho.

Se refiere miés a la persona en este sentido, esta Carta es un modelo a seguir. El
articulo 2 consagra el principio de goce de todo derecho y libertad comprendido en la Carta
y ¢l de no discriminacién a ser disfrutados por todo individuo en el territorio y bajo 1a
jurisdiccién de un Estado que lo garantiza al ser parte de la presente Carta. No existird
distincion, aunque podria haber escrito discriminacion, por razon de raza, color, sexo,
leniguaje, religion, opinién politica, origen social o nacional, propiedad, macimiento o
cualquier otro motivo y sin ninguna discriminacién entre hombres y mujeres.

Es interesante que para establecer esa imposibilidad de discriminacién de género
wtilice expresamente la palabra que nos hacia falta. La Carta quiere reafirmar este tiltimo
principio y no se contenta con la o distincion por sexos.”’

Recordemos que en el mundo 4rabe, Ja cultura o tradicién hace a la mujer un ser
inferior, en todos los aspectos, entonces aqui se encontraron con la disyuntiva de escribir o
mumapa)abmqucﬁmclavepmpoderdeﬁnir‘precisammnemqucnoqucﬂanquese
definiera.

Podemos concluir que aungue se respetan 7 siguen los patrones de cenducta que
marca la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Protocolos y lineamientos
acercadelmpetodelosbuechosﬂummos,oomoesmmamsmbmdosendmmdo
occidental, no debemos olvidar que es muchas veces mds fucrte ¢l fervor que se tenga a las
ideas que marca wna determinada religion, que documentos que crean los hombres y 10
tienen una doctrina de dios.

“PBRAZA PARGA, Luis. m'tiwlo solu! “LmNacimebe:yqucmnﬁm‘Hm consultar phgina web
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2.3.6. SISTEMA ASIATICO DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS.

Para comenzar con este estudio nos encontraremos con varias sorpresas, upa de las
més importantes es que Asin como Continente, carcce de uma proteccién de Derechos
Humanos, esto es que debido, a una enorme distancia en cuanto a costumbres y un sistema
politico y econdmico similar, 25 lo que ha hecho que por esta razdn se encuentre una total
desproteccién a los Derechos Humanos.

Un ejemplo por demfis representativo, es la lucha que existe entre los dos
principales y mis grandes paises asidticos, uno se caracteriza por su alta tecnologia, y el
otro por su gran capacidad de produccion, estos son Japon y China, respectivamente.

Los dos son potencias en cada una de las ramas a que se dedican, pero sus
diferencias son muy marcadas en cuanto a su modelo econdmico, ya que mientras China es
y representn una de Ias Gltimas potenicias del antiguo bloque socialista, Japén es totalmente
capitalista.

-

En cuanto a politica en Japdn todavia se conserva a la familia imperial y en China
hace tiempo que se alejaron de esas pricticas.

“En el pais del sol naciente se llevd a cabo una reforma judicial en agdsto de!
2001 ponicndo en sexio peligro la institucién del beneficio de justicia gratuita ya
que se considera que primero exista una acusacién penal formal, incluso para
casos de pena de muerte. El Relator Especial para la Tortura, en su informe para
la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas de 1999, resalté ja
honda preocupacitn que le merecen las duras medidas y regias que rigen el wato
a fos reclusos y In ausencia de procedimientos trasparentes pam decidir las
medidas disciplinarias de reos que rompan las reglas de la circel.

“Se han producido quejas de acoso sexual y violencia # personas detenidas,
pendientes de procesos migratorios. El Comité de Derechos Humanos de
Maciones Unidas sefialé que Japdn no ha avanzado hacia la aboficién de lapena
de muerte y la inejora de lzs condiciones de los que esperan la misma ya que las
ejeducionesmmhnentamﬁenmpublicidadeimhmsepmdtmnsinmvin
aviso a los familiares. Ha habido denunciss de confesiones "inducidas o
forzades.” * ‘ - .

Luis. “Articalo sobre Asia y kox Derechns Hursmos™, consulizr pAgine web
org/2003/egostofder O340

3% PERAZA PARGA,
ginsionin. org/)
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Y lo que més ba ofendido a Ia comunidad internacional defensom de los Derechos
Humsanos, es ia ausencia de escrippulos en la actuacién de la nacién japonesa ante el
requetiniiento de extradicion def Perti del antiguo presidente Alberto Fujimori, para el cual
la Organizacién Intemacional de INTERPOL, ha emitido una orden de aprehensién por
delitos de homicidio y secuestro.

La presion hacia Pujimori, exiliado en el Japén desde noviembre del 2000 cuando
aproveché una reunién cumbre de Ia APEC (Asian Pacific Economic Cooperation) para no
regresar jamis, haciendo valer su ciudadania japonesa al ser sus padres inmigrantes
japoneses. El mensaje de no respeto a los Derechos Humanos, se ve incrementado cuando
no obligue a los paises a arrestar o extraditar a un delincuente, Jo que emite la sefial al
mundo entero de que una detencion estarfa justificada.

Pero esta actitud ausente de cooperaciéa por parte del Gobierno Japonés, ha hecho
pensar al mundo entero que no estén interesados en ver & un conmacional tras las rejes. Es
asi como concluimos que el Sistema de Proteccién de los Dercchos Humanos en el
Continente Asidtico, es nada menos que influctuoso ¥ se va a necesitar de mucha volvntad
politica para que la situacidn mejore.

3.3 FUNCIONES DE LOS ORGANISMOS DEFENSORES DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En este tema abordaremos las caracteristicas de los organismos defensores de los
Derechos Humanos y cudles cuales van a ser sus fanciones.

Comencemos por saber que los organismos defensores de Jos Derechos Humanos se
dividen en dos. En primero lugar, tenemos a los organismos gubernamentales que se
caracterizan por depender directamente del gobierno y los otros, que son Organizaciones no
Gubemamentajes, estas se encuentran integradas por la sociedad civil.
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Ya sea d¢ maners separada 0 conjunta, los dos a su manera s¢ dedican a defender
1os Derechos Humanos, ya sea a nivel universal, regional, 0 nacional.

Tenemos entonces gue a nivel universal contamos con la Organizacién de Naciones
Unidas y su Comisién de Derechos Humanos, aumado a todo. esto también cuenta con un
Comité de Derechos Humanos.,

Esto es a nivel de Organismos Gubemamentales, que se encucntran augpiciado por
los gobiernos integrantes que.dan su apoyo en forma econdimica.

Comisién de Derechos Hamanos de Naciones Unidas:

Se crea en ¢l afio de 1946, ¢s el principal 6rgano de Naciones Unidas defensor de
los Derechos Humanos compuesta actualmente por 53 Estados miembros, que se rednen
anualmente en Ginebra, Suiza, para analizar asuntos relativos a los Derechos Humanos, su
principal objetivo es desarrollar y codificar nuevas mormas internacionales, asi como
realizar recomendaciones a los Gobiernos.

Ademds, la Comisién cuenta con una Subcomisin de Promocion y Proteccion de
los Derechos Humanos. Este juega un papel muy importante ya que e el principal érgano
subsidiario de 1a Comisién de Derechos Humanos, es importante sefialar que durante su
primera sesion recibi6 el nombre de Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Protecciones a las Minorias, pero en 1999, fue cambiado el nombre que actualmente ostenta
que ¢s ¢l de Subcomision para la Promocitn y Proteccién de los Derechos Humanos.




Las facultades con las que cuenta son las siguientes:

a) La realizacion de estudios con base en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos. Asimismo, puede emitir recomendaciones 2 la Comisién sobre prevencién de
actos discriminatorios de cualquier tipo, asi como la proteccién de las minorias raciales,
religiosas y lingiiisticas.

b) - El desempefio de cualguier otra labor encomendada por el Consejo Econémico y
Social o por la Comisién de Derechos Humanos.

En la actnalidad, dicha Comision se encuentra integrada por 26 expertos electos por
la Comisién, bajo una distribucién geogrifica equitativa. Estos expertos ejercen sus
funciones a titulo personal. Asimismo, este 6rgano se reine una vez al afio en Ginebra,
Suiza y las reuniones anuales desde el afio 2000 son de tres semanas, los grupos de trabajo
con los gue cuenta actualmente 1a Subcomisitn son los que estudian la situacién en tomo a
las minorias, formas contemporineas de esclavitud, poblaciones indigenas,
comunicaciones, empresas trasnacionales y administracion de la justicia

3.3.1. EL, COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS.

Otro organismo a nivel univeréal con el que se cuenta, es el Comité de Derechos
Humanos de la Organizacién de Naciones Unidas, su base legal la encontramos en el
articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Subcomision pars ha Promocitn y Prateccidn de los Derechos Humanos™
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Se encuentra compuesto en la actualidad por I8 expertos independientes, que
poseen la caracteristica de ser personas de gran integridad moral, ademés de ser expertos en
materia de Derechos Humanos.

El Comité se reline cada afio en tres periodos ordinarios de sesiones en Nueva York,
Estados Unidos de América y en Gicbra, Suiza.

El instrumento con el que cuenta para reglamentar sus actividades, es ¢l Pacto
Interpacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultative, que reconoce la
competencia del Comité de Derechos Humanns para recibir y examinar queias individuales,
que fueron adoptados por la Asamblea General en 1966 y entraron en vigor en marzo de
1976.

El objetivo para el que se estableci6 fue para supervisar la aplicacién del Pacto y
sus Protocolos por parte de los Estados Partes.

Lugar y fechas de reuniones son:

Tres periodos ordinarios de sesiones al afio, de una duracién de tres semanas cads
uno. Estos perfodos de sesiones’ tienen normalmente lugar en la Sede de las Naciones
Unidas en 1a cindad de Nueva York, en el mes de marzo, y en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, Suiza en julip y noviembre.

Dos grupos de trabajo, establecidos de acuerdo con ios anticulos 62 y B9 de su
reglamento, se refinen antes de cada periodo de sesiones del Comité.

El grupo de trabajo establecido en virtud del articulo 89 tiene como funcion hacer
recomendaciones al Comité sobre el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad en
refacién con las comimicaciones/quejas individuales recibidas de conformidad con el
Protocolo Faciltativo.

El grupo de trabajo establecido de acuerdo con el articulo 62 tiene como funcitn
determinar las cuestiones que han de abordarse con los représentantes de los Estados cuyos
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informes van a ser examinados durante esa sesién y preparar una lista de preguntas que los
Estados reciben con antelacion a la audiencia

En virtud del articulo 40 del Pacto, los Estados Partes se comprometen a presentar
un informe cada cinco afigs sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a
los derechos reconocidos en el Pacto, asi como sobre ¢l progreso que hayan realizado en
cuanto al goce de esos derechos.

Los informes son entonces examinados por el Comité en didlogo con los
representantes de los Estados en sesiones piblicas. El dltimo dia de sesiones, el Comité
adopta sus observaciones finales en las que resume sus preocupaciones y formula sus
recomendaciones.

Aunqgue solamente el Comité y los represéntantes de los respectivos Estados Partes
toman parte en el didlogo, Jas Organizaciones no Gubernamentales de Derechos Humanos
pueden presentar informacién por escrito al Comité. El Comité presenta a la Asamblea
Gensral un informe anual sobre sus actividades.”

3.4 DIFERENCIA EN LAS ACTUACIONES Y PROCEDIMIENTOS DEFENSA
ENTRE EL SISTEMA DE LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS Y EL
SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS.

Comenzaremos por los datos historicos, ¢f primer sistema, el de la Organizacion de
las Naciones Unidas, es un organismo a nivel universal y ¢} Sistema Interamericano es un
organismo regional. Esto &s que solo tendré competencia deatro del continente Americano.

“ConmhpigmmdelAMoCmmaeNmmUnidu
‘ . ch/an ohre p.h
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En cuanto a fechas de nacimicato, et Sisiema Iiteramericano es por mucho mds
antigno, ya que desde el afio de 1826 cuando se llevé a cabo el Congreso Anfictibnico de
Panamé, dicho congreso fue la punta de partida més tarde sentaria las bases de una serie de
Congresos y Conferencias Interamericanas, en las que se desarrollarian y perfeccionarian
los principios del Panamericanismo y los ideales Bolivarianos.

En cambio, la Organizacién de Nasciones Unidas no fue sino hasta 1945, cuando
después de finalizar la Segunda Guerra Mundial, se logré concretar el proyecto de un
organismo a nivel universal, encargado de vigilar y promover los Derechos Humanos,

En cuanto fos documentog gue le dan el arigen a estas organizaciones, podemos
decir que la Orgenizacidn de Naciones Unidas tiene su base en la Carta de San Francisco de
1943,

En tanto que el origen de la Comisién Intéramericana de Derechos Humanos lo
encontramos en el Protocolo de Buenos Aires de 1967, en donde se le dio a la Comisién el
carficter de érgano de la Organizacién de los Estados Americanos, pero antes en ¢l afio de
1959, Ia Organizacién de Estado Americanos crea la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

En cuanto a las instancias legales se encuentran asf:
Organizacién de Naciones Unidas para Ia Proteccién de los Derechos Humanos

1.- Cuenta con una Comisién de Derechos Humanos, que es el principal 6rgano de
NMaciones Unidas en mai¢ria de Derechos Humanos.

2.-Ademés tiene una Subcomisién de Promocién y Prateccién de los Derechos
Humanos, Este es un 6rgano subsidiario y depende directamente de la Comisién de
Derechos Humanos. Creada en 1947, solo 1ardé un afio después de la creacién de la
Comisibén.




3.-Tiene un Comité de Derectios Humanos, que se cred para vigilar la observancia
de los Pactos junto con sus Protocolos Facultativos. El primero que es el de Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales y el ségundo, constituido por el Protocolo Facultativo de
Derechos Civiles y Politicos, que se encarga de abolir la pena d¢ muerte. Este Comité se
encuentra constitvido por 18 expertos independientes con reconocida competencia en
materia de Derechos Hamanos

4.-Cabe sefialar que cuenta con un Alio Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, que es una persona que se encarga de Coordinar €l Programa de
Naciones Unidas para defender, difundir y crear una culiura de los Derechos Humanos.

5.-Tiene cerca de 60 Tratados y declaraciones sobre Derechos Humanos, incluso
cuenta con convenciones especializadas en temas trascendentales como la tortura, pena de
muerte y proteccidn especial a las mujeres, nifios, trabajadores migratorios, refugiados.
(Véase para més detalle capitulo 3, el punto 3.1)

Sistema Interamericano de Proteccién a los Derechos Humanos.

1.-Cuenta con una Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que fue creada
en 1959, En un principio solo tenia facultades para promocionar los Derechos Humanos,
pero en 1967, a través del Protocolo de Buenos Aires, se le da el carfcter de Grganc de la
Organizacién de Estados Americanios.

En Ia sctualidad tiene facultades de promocién, difusion y proteccion de los
" Derechos Humanos a través-de sus instituciones que se encargan de administrar justicia.
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Para poder acceder a la competencia de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos se requiere haber agotade los recursos internos de cada pais.

2.-Ademés cuenta con wna Corte Interamericana de Derechos Humanos, que esta
instalada desde 1979, con sede en San José de Costa Rica y que tiene por objeto la
interpretacitn de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,

Cuernta con 7 jueces elegidos a titulo personal entre jurista de Ia mas alta autoridad
moral, ademds la eleccién de estos jueces se diferencia de la eleccitn de ia Comisién ya
que estos s6lo son electos por los Estados Parte de la Convencién

Cabe sefialar que cuenta con un procedimiento similar al de la Corte Internacional
con la figura de los jueces ad hoc, ya que puede conocer de un asunto 0 excusarse en el
" mismo para no conocerly, cuando es nacional de uno de los Estados Parte de un caso.

3+ Cuenta adem#és con dos p’rofocolos Facultativos, uno es conocido como
Protocolo de San Salvador que reguta los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
1988. y el de Asuncién relativo a la Abolicidn de la Pena de Muerte de 1990.

4.-En este Sistema no se cuenta con un Alto Comisionado para los Derechos
Huomanos.

5.-Pero los instrumentos que regulan el funcionamiento de la Corte son auténomos
ya que en la Convencién que es e} instramento que regula la Corte, sin olvidar su
reglamento que le da ese caracter.
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6.~Algo que la hace diferente a otras Cortes, incluso de las Corte Internacional de
Justicia o la Corte Europen es que la Corte Interamericana de Derechios Humanos, cuenta
con una Competencia Consultiva, ya que la Convencién Americana de Derechos Humanos
Je otorga esa facultad de interpretar o emitir dictdmenes u opiniones.

7.-Ademss 2 diferencia de otros tribunales, esta Corte Interamericana cuenta con
una sorprendente facullad queé le otorgan los Estados miembros respecio de la
compatibilidad de sus leyes internas y las disposiciones internacionales.®’

La diferencia radica principalmente que la Organizacién de Naciones Unidas, por
ser un organismo a nivel universal, le resulta un poco problemitico hacer que ios Estados se
sometan a su jurisdiccion. En la Comisién de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en contradiccién el Sistema Interamericano que es mis antiguo y como se trata
de una regién geografica, es mas pequefio asf que sus instrumentos resultan més factibles
para que ]a comumidad americana reconozca su competencia.

! MELGAR ADALID, Mario, Revista de 1s Facultad de Derecho de México, asticulo sobre “&l Reconocimiento de la
Competencia Contenciosa de la Corie Interomericana de Derechas Humanes”, Ed UNAM, ninneras,223-224,tomo
XLIX, México 1999,p240. .
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CAPITULO V.

ACTUACION DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.




CAPITULOIV.
ACTUACION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANOS.
EL UNICO ESTADO ESTABLE £S5 AQUEL EN QUE TODOS LOS CIUDADANOS SON IGUALES ANTE LA LEY.

4.1 ;QUE ES LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS?

Comenzaremos por definir que es la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
sabemos por cuestiones de historia, que es un organismo que Fue creado en e} afio de 1943
durante Ia Novena Conferencia Intemacional Americana, que se llevé a cabo en la ciudad
de Bogots, en Colombia, mediante la resolucién X3O{1, en donde en un principio se le
llamé “Corte Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre™.

La Corte Interamericana de Dérechos Humanos es una institucién judicial auténoma
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Su principal objetivo es la aplicacién e
interpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Es un Tribunal
establecido por dicha Convencion, con el propésito primordial de resolver los casos que se
fe sometan sobre presuntas violaciones de aquellos Derechos Humanos protegidos por ella.

La Convencién Americana tiene a la fecha dos Protocolos adicionales: el Protocole
Adicional a I Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales "Profocolo de San Salvador”, suscrito en San Salvador,
El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el Décimo Octavo Periode Ordinario de
Sesioncs de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, ¥y el
Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de
la Pena de Muerte, suscrito en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio de 1990, en el Vigésimo
Periodo Ondinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de Estados
Americanos.
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El primer protocolo entrard ¢n vigencia tan pronto como once Estados depositen sus
respectivos ingtrumentos de ratificacién o adhesién, lo cual han hecho ya Brasil, Ecuador,
El Salvador, México, Panama, Perii, Uruguay y Venczuela.

El segundo protocelo entra en vigor para cada Estado que lo ratifique. Los Gmicos
Estados que lo han ratificado hasta el momeirito son Brasil, Panamé4, Uruguay y Venezuela,

“A) HISTORIA DE LA CREACION DE LA CORTE

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte™, “ia Core
Interamericana” o “el Tribunal”) fue establecida como consecuencia de haber entrado en
vigor, el 18 de julio de 1978, 1a Convenciin Americana sobre Derechos Humanos o
“Pacto de San José, Costa Rica” (en adelante “lz Convencion™ o “la Convencion
Americana™), al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacién por un Estado
Miembro de la Organizacitin de los Estados Americanos {en adelante “la OEA™ o “la
Organizacién™. La Convencion fue adoptada en la Conferencia Especializada
Intevamericana sobre Derechos Humanes, celebrada del 7 al 22 de noviembre de 196% en
San José, Costa Rica.

“Los dos érganos de proteccion de Jos derechos humanos previstos por el articulo 33 de
la Convencién Americana son Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante™ia Comision™ o “la Comisién Interamericana™} y ta Coite. Ambas 6rganos
tienien 1a funcién de asegorar ¢l cumplimiento de las obligaciones impuestas por fa
Convencién.

“B.) ORGANIZACION DE LA CORTE

“El Estatuto de la Corte (en adelante “el Estatute™) dispone que ésta es una institucion
judicial anténoma que tiene su sede en San José, Costa Rica, cuyo proposito es el de
aplicar ¢ interprewr fa Convencida.

“La Corte estd integrada por sicte Jueces, nacionales de los Estades Miembros de la
OEA. Acthan a titulo personal y son elegidos “entre jurisias de la mis alta autoridad
moral, de reconocida compelmda en materia de derechos humanos, que redinan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las més elevadas funciones judiciales
conforme a la Joy del pais del cnal sean nacionales o del Esiado que los propanga como
candidstos” (actfeulo 52 de ta Convencion). Canforme al articulo 8 del Estatuto, el
Secretarip General de la OEA solicita a los Estados Partes en la Convercidn (en
adelants Esudnsrm")qmpmmnumlmconlosmmbmdesusmﬂdw
pama Jueces de la Corte, De acuérdo con el articulo 53.2 de 1a Convencion, cada Estado
- Parte puéde proponer hasta tres candidatos,
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“Los lieces son elegidos por los Estados Partes pars cumplit un mandato de seis aiios.
La eleccién se realizn en secreto y por mayoria absoluta de votos durante la sesion de la
Asamblea General de la OEA inmediatamente anterior a la expiracion del mandato de
los Jueces salientes. Lis vscantes en la Corfe causadas por mberte, incapacidad
permanerte, renuncia o remocién serdn Ilenadas, en lo pesible, en el siguiente perfodo de
sesiones de la Asamblea General de fa OEA (articulo 6.1 y 6.2 del Estatuto),
“Los Jueces que terminan su mandato siguen conociendo de Jos casos a que ya se
bhubieren abocado y que se encnentren en estado de Senmtenciz (articulo 543 de la
Convencitn).
“Si fuere necesaiio para preservar ef qudrum de la Corte, los Estades Partes en la
Convencién podrin nombrar unt 0 més Jueces interinos {articulo 6.3 del Estatute). El
juez que sea nacional de alguno de Ios Estados que sean partes en un caso sometido a fa
Corte, conservard su derecho a comocer del caso. Si uno de los Jueces llamados a -
conocer de un caso fiera de la nacionalidad de vno de los Estados que sean paries en el
caso, otr6 Estado Parte en el mismo caso podrd designar a una persona para que integre
Ia Corte en calidad dsjuez ad hoc. Si entre los Jueces llamados a conocer del caso
ninguno fuera de 1a nacionnlidad de los Estados Partes en el mismo, cada uno de éstos
podri designar un juez ad hoc (articulo10.1, 10.2 y 10. 3 del Estiuto). -
“LmEmdmmmmmmhspmmlaCmepongmmdmgudospm
ellos (articulo 21 del Reglamcslo).
“Los Jueces estén a disposicidn de la Corts, la cual celebra cada sfio las perfodos
ordinarios de sesiones que sean necesarios para e cabal ejercicio de sus funciones,
También pueden celobrar sesiones extraordinarias, convocadas por el Presidente de la.
Corte (en adelante “¢l Presidénte™) o por solicitud de la mayoria de los Jueces. Aunque
1o existe el requisito de residencia para Jos Jueces en ia seds de la Corte, ol Presidente
debe prestar permanentemente sus servicips (articulo 16 del Estatuto).
“E1 Presidente y ¢l Vicepresidente son ¢legidos por los Jueces para un perfodo de dos
aftos y pueden ser reelegidos (wticulo 12 del Estatuto).
“Existe una Comisién Permanente de la Corte (en adelante “la Comvisién Permanente™)
integrada por el Presidente, el Vicepresidents y los otros Juecss que ¢l Presidente
considere conveniente de acverdo con las necesidades del Tribunal. La Corte puede
notmbrar otras comisiones para tratar temas especificos (articulo 6 det Reglamento).
“a Secretaria finciona bajo la direccién de un Secretario, elegido por la Corte (articule
14 del Estatuto) Asimismo, los Estados demandados han ejercitado of derecho de
nombrar un Juez ad hoc tn cuatro casos que penden actuaimente ante ia Corte (Articuio
55 de la Conveneion). La némina de Jueces ad hoc, asi como los casos parz los cuales
han sido nombrados, es ka siguiente:
“Rafuel Nieto Navia (Colombia) Caso 19 Comerciantes
“Charies N. Brower (Estados Unidos) Caso Trujillo Oroza
“Julio&Bubms(Argmhm)CmLuPa!mems
“Caso Cantos ™

&2 Consulter pgina web de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos hip;/iem
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El proyecto fue elaborado por un érgano que en su momento se encontrd. con un
gran obstéculo para redactar ¢l documento que le daria vida, Este insmanento era el
Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Fl obsticulo que se encontrs el Comité Juridico Interamericano, segin ¢l informe
registrado con fecha de 26 de sepfiembre de 1949, fue que no contaban con un derecho
positivo sustantivo sobre la materia de Dérechos Humanos y a nivel interamericano, no iba
a ger posible realizar el proyecto.

Entonces este organismo, que no seria formalbmente 1a Corte sino hasta el afio de
1979, cuando se vio formalizado el proyecto de la Convencién, obviamente después de
escuchar la opinién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de pasar por
varios estudios que finalmente le darfan vida.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, quedd oﬁuiﬂlmenminstaladaenlg
- Ciudad de San José de Costa Rica, el 3 de septiembre de 1979.

Pero ;Qué s en sustancia la Corie Interamericana de Derechos Humanos?

El articulo primero del Estatuto de la Corte que aprobd la Organizacién de Estados
Americanos, en la ciudad de La Paz, Bolivid, mediante la resolucidn 448 en el afio de 1979,
fue 1a sigriente:

“Una inhstitacién Judicial Auténoma que tiene por objeio la aplicacidn ¢
interpretacion de la Convencin Americana sobre Derechos Humanos™*

“ ROGRIGUEZ RESCIA, Victor. Ob. Cir. p. 134.
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4.1.1. COMPOSICION ACTUAL DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

La actual composicién de la Corte es la siguients: Antonio A. Cengado Trinda de
(Brasil), Presidente; Alirio Abreu Burelli (Venezuels), Vicepresidente; Herndn Salgado
Pesantes (Ecuador); Oliver Jackman (Barbados); Méaximo Pacheco Gémez (Chile); Sergio

Garcfa Ramirez (México) y Carlos Vicente de Roux Rengifo (Colombia).

El Secretario de la Corte 65 Manuel E. Ventura Robles. El Secretario Adjunto es
Pablo Saavedra.®

4.2 QUE TIPO DE RESOLUCIONES EMITE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.

Las funciones que tiene la Corte son dos, ya que gjerce una doble competencia una
es conocida como competencia contenciosa y 1a otra como competencia consultiva,

Funciones------Competencia —~Consultiva
—Contenciosa.

nto 2 la competen isultiva: Ejerce esta facultad como resultado de la
consn]ta o mterpretac:én de la Convencion y de algunos otrog Tratados relativos a la
proteccion de los Derechos Humanos.

Esta funcién se la otorga la Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
ademds de Tratados Internacionales, ya sean Bilaterales o Multilaterales, cuando se aplique
a un Estado miembro y aén cuando se trate de Estado ajenos al Slstsma Interamericano,
ademsds los Estados miembros pueden solicitar. opinion de la Corte referente a la
compatibilidad de sus leyes internas y ias disposiciones internacionales.

“ Consultar phgina web de “la Corte Interamericana de Derechas Humanos " hiip:/rwivw corteldh.or.crfinfo-general.
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Funcién Contenciosa: Lleva a cabo esta facultad al resolver las controversias en los
casos en que se denuncia a un Estado, haber violado la Convencién en alguno de sus

apartados.

Esto es pricticamente la resolucién que emitirdi la Corte respecto de las
controversias que 5¢ suscitén, ya sea en la interpretacion o en la aplicacién de la
Convencion Americana.

Aunque cuenta con la peculiaridad de que sélo los Estados partes de la Convencién
podrén acndir a este organismo, previo depésito del instrumento, ademés de la declaracion
de pleno derecho de que se someterdn a la competencia de la Corte.

Aclaro que de antemano, el Estado deberd de haber formulado la sujecién a la
potestad en cuanto a la competencia de la Corte

Debemos aclarar que la Competencia puede ser:

1.- incondicional.

2.-bajo condicion de reciprocidad.

3.-por un plazo determinado

4.-para casos especificos.
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42.1 COMPETENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS,

“De acuerdo con Ja Convencion, la Corte ejerce funcion jurisdiccional y consultiva. La
primera se refiere & la resolucita de casos en que se ha alegado que uno de los Estados
Partes ha violado la Conventién y Ia segunda a la facultad que tienen los Estados
Miembros de 1a Orgenizacién de consulter a la Cotte acerca de la interpretacion de la
Convencion o “de ofros tratados concemicntes a la profeccitn de los derechos humanos
en los Estados Americanos”. También podrin consultarls, en lo que les compete, los
drganos de la OEA sefialados en su Carta.

“La competencia contenciosa de Ia Corte

“E{ articulo 62 de la Convencién, que establece la competencia contenciosa de 1a Corte,
dice lo siguiente:

“}. Totdo Estado Parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de
ratificacion o adhesidn de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarer
gue reconoce como obligatoria de plemo derecho y sin convencién -especial, la
competencia de ta Corte sobre todos los casos relativos a Ia interpretacidn o aplicacién
de esta Convencién,

“2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, ¢ bajo condicién de
reciprotidad, por un plazo determinado © para casos especificos. Deberd ser presentada
1] Secretario General de a Organizaci(n, guicn trasmitira copias de la misma a los otros
Estados Miembros de ia Organizacion y al Secretario de ia Corte.

“3, La Corte tiene compstencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacién y aplicacion de las dwpos:cloncs de esta Convencion que le sea sometido,
swmnmmmawmmelmomymmmndnommmdlcm
competencia, ora por declaracitn especial, como s& indica en fos incisos anteriores, ora

por convencién especial.

“Como Jos Estados Partes pueden aceptar la competencia contencicsa de la Corte en
cualquier momento, es posible invitar a un Estado a hacerlo para un caso concreto. De
scuerdo con el articulo 61.1 de la Convencién “sélo Jos Estados Partes y la Comision
tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte™,

“El articufo 63.1 de la Convencién incluye Ia siguiente disposicién concernienie a los
faHos de la Corte:

“Cuando decida que hubo vielacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Cone dispondré que se garantice al lesionado cn el goce de su derecho o
libertad conculcados, Dispondrd asimismo, si elio fuera procedents, que se reparen las
consecuencias de Ia medida o situacidn que ha cortfigurado la vulperacion de esos
derechos y ¢l pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada
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“El inciso 2 dei articulo 68 de Ia Convencion dispone que “la parte del fallo que
disponga indemnizacion compensatoria se podré cjecutar en el respectivo pafs por el
procedimiento intesno vigente para la ejecuciin de Sentencias conira el Esiada”.

“El articulo 63.2 de Ja Convencién sefiala que: En casos de extrema gravedad y urgencia,
y coando s baga nevesario evitar daflos ireparables & las personas, la Corte, en los
asunies que esié conociendo, podrd tomar los medidas provisionales que considere
pertinentes. Si se tratare de asuntos que giin no estén sometidos & sy conocimierito, podrk
actuar a solicited de 1a Comisién.

“§i fallo emitido por la Cone es “definitivo ¢ inapelabic™. Sin wmbargo, “en c2s0 de
desacuerdo sobre ¢l sentido 0 sicance def fallo, I Corte fo intetpretard 2 soliciud de

- cuslquiera de las partes, siempre que diche solicitad se presente dentro de los noventa
: dlstpmﬁd:hhhdehnoﬁﬂmﬂnddﬁﬂo’(aﬂieuloﬂdehmﬁa).m

Estados Partes “s¢ comprometen a cumplir la decisién de la Corte et 10do case en que
sean partes” (articulo 68 de la Convencitn).

“La Corte somete a la Asamblea General en cada periodo ordinario de sesionss wn
informe sobve su lsbor; en ¢l cual “{dJe manera especial ¥ con las recomendaciones
pertinentes, sefialard los casos en qué un Estado no haya dado complimiento a sus fallos”
{anticulo 65 de Ja Convencitén).

“La compeiencia consuliiva de Ia Corte
“El articuto 64 de Ia Convencidn dice textmalmente:

“1. Los Estados Micmbros de 1a Organizacion podrin consultar a Ja Cotte acerca de Ia
interpretacion de ests Convencion o de otros tratados concernientés a fa proteccitn de
tos derechos humanos en jos Estados Americanos. Asimismo, podrén consuliaria, en lo
que les compete, los 6rganos cavmerados en el Capitulo X de Iy Carta do ha
Organizaciéa de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

“QIaCone.asohcmlddemeﬂadommhmdeh(hgammén,poﬁdaﬁ.
bpitiones . acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leves intemas y Jos
mencionados mstrumentos internacionales,

“El derecho de soliciter una opinién consultiva no se limita a los Estados Partes en I
Convencidn; todo Estado Micmbro do 1a OEA tiche capacidad do solicitaria.

mmawmhmmmncmmhmmmh
Wmmhmwmwhmahmnmﬁn,w
gue permite a hos drganos de s OEA consultar a la Corte, en lo gué les compete.™

Ly
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422 RECONOCIMIENTO DE LA COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

“Veintiin Estados Paries han reconocido ta competencia comtenciosa de la Corte. Ellos
son: Costa Rica, Perli, Venezueln, Honduras, Ecuador, Argentina, Urugusy, Colombia,
Guatemala, Surinam, Panamé, Chile, Nicaragua, Paraguny, Bolivia, EI Salvador, Haitl,
Brasil, México, Repiiblica Dominicana y Barbados. %

423 PRESUPUESTO DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

“El articulo 72 de Is Convencién dispone que “la Corte elaborard su propio proyecto de
presupuesto y 1o someterd a Is aprobacién de la Asamblea General, por conducio de la
Secretarfa General. Esta Wiima no podrd introducirie modificeciones™. De acuerdo con el
articulo 26 de su Estatuto, fa Corte administra su propio presupuesto.” "

4.24 ASPECTOS PROCESALES DE LAS RESOLUCIONES QUE EMITE LA
CORTE INFYERAMERICANA DE PERECHOS HUMANOS.

Debemos por comenzar por recordar como ya se estudié con anterioridad, que la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ¢s mis restringida que la
competencia que ejerce la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya que en el
caso de la competencia de Ia Corte Interamericana es opcional y los Estados deberdn de
manifestar su voluntad para que sean sometidos a ia competencia de dicha Corte.

En tanto, tenemos entonces que la Competencia de la Corte Interamericana podrd
ser consultiva y contenciosa.

En cuanto a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, los aspectos
procesales a que se refiere, serdn de anlisis de una demanda especifica, en donde se
establecerd la presunta violacion, formuléndose la pregunta siguiente; ;Qué tan veraces son
los hechos denunciados? Al contestarla, se decidird si es verdad o no. Cuando sucede que

L}
47 Ihidem.
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son ciertos, se deberd determinar si los hechos forman parte de una violacién a la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos o no.

Se contard con la caracterfstica de que se ventilardn posiciones que se contradicen,
mediante los medios de conviceifn que ia propia Corte Interamericana indique.

42.5 FASES PROCESALES EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO O
JURISDICCIONAL DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.,

Comenzaremos por sefialar que la Convencién, ¢l Estatuio y el Reglamento prevén
la existencia de varias ¢tapas en ¢l procedimiento para acceder a esta competencia.

Es necesario aclarar que no se trata de una formula general de la cual podremos
hacer uso para todos los cases, ya que en Jos casos en que por alguna razén terminen antes
o sean sobreseidos o en el caso solucién amistosa, allanamiento o un desistimiento, no se

podran aplicar,
Asi tenemos entonces que:

A) Fase de excepciones preliminares: Esta ¢s una fase eventual en el proceso
contencioso ante la Corte, pues la oposicién de excepciones preliminares ¢s una defensa
que puede no ser utilizada por &l Estado demandado ya que es renunciable. Sin embargo,
en la mayoria de procesos ante la Corte, los Estados demandados han interpuesto

excepciones preliminares.

Es necesario aclarar que la tramitacién de las excepciones preliminares no suspende
el trdmite sobre el fondo del asunto, Sin embargo, en la préctica la existencia de una fase
de excepeiones preliminares airasa la resolucion de fondo, pues la Corie debe escuchar los
alegatos de las partes y deliberar sobre ellas antes de dictar sentencia.
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B) Fase de fondo: Esta se inicia segiin lo marca el reglamento de 1a Corte en su
articulo 34, se inicia con la presentacién de la demanda anie la Corte por parte de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuando cumple con todos los requisitos
sefialados, entonces el presidente de la Corte autoriza a notificacién al Estado demandado
el cual condard con un plazo de cuairo meses a partir de su legal notificacidn, pare
uienifestar lo que a su derecho corresponda,

De acuerdo al articulo 38 del reglamento de 1a Corte, una vez contestada Ja demanda
por parte del Estado, se podrd soliciter al Presidentc ia prasentacitis de otros actos del
procedimiento escrito. Este gjercicio ¢s Hamado réplica o duplica, o sea se tomard de nueva
cucnta a las partes, Gnicamente si presentsn hechos y argumentos nuevos, ya que con ¢
anterior reglamento, las partes sdlo se atenfan a lo manifestado en su demanda inicial, lo
que hacia perder o} tiempo pues se entregaban documentos que eran reiterativos de la

Durante 1a fase oral, la Corte escuchard en ella los testimonios y experiencias
relevantes en ¢l caso y al final, los alegatos. Cabe seflalar que no se encuentra reglamentada
¢sta préactica, sino que es una costumbre del tribunal presentarlas asf ¥ luego en un plazo
que fija el propio drgano jurisdiccional, se dard la trascrpcion oficial de dichas
conclusiones.

D) Fase de reparnciones: La contempla el nuevo reglamento de 1a Corte en su articulo
2, en donde claramente determing que:

“Cuando en la sentencia de fondo no se hubiese determinado concrelaments sobre
las respectivas reparaciones, la Corte sc epcargard de resolver en la primesa oportunidad
pargt su posterior decision y determinard el procedimiento a seguir.”

Pero como el reglamento carece en sus apartados, de regulacion espectfica sobre lo

respoctivo a las reparaciones, se aplicard por analogia las normas procesales a que se refiere
¢} proceso contencioso.
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Hasta hace unos afios, todo proceso se iniciaba con una solucion amistosa. En el
caso de Hegar a un acuerdo, dicho acugrdo era analizado por el tribunal y mas tarde. con su
aprobacién, era homologado. Pero cabe resaltar que este proceso hace mucho que no se usa
ya que las partes no Jogren ponerse de acuerdo.

Un caso excepcional de solucidn amistosa es 1a de Benavides Ceval ¢
PmcaberesalmrqnetantolaCortecomolaComlstdnhandesempeﬁado enlosﬁltlmos
afios una tarca excepeional, ya que no so6lo s¢ va 4 tratar de Ta reparaciin ccondmica dela
victima, sino ir més alld de Ia cuestibn meramente econdmica, como por ejemplo la
investigacién de los hechos y el correspondicnte castigo de les responsables; tratando de
hacer cambios  les leyes, ante la falta de convencionalidad de estas. Ademés de terminar
con la repeticién de los actos que constitnyeron la violacién de los derechos establecidos en
la convencitn americana y en lo posible, la no repeticién de los hechos. En conclusién, que
Ia repafacion sea completa justa y acorde, con el objeto y fin de 1a Convencidn,

Por otra parte, en la competencia consultiva, el procedimiento dista por mucho del
procedimiento contencioso, ya que aqui se aplicard la facultad de interpretacion respecto
del Derecho Internacional, ya sea en tratados o documentos sobre Derechos Humanos, por
1o cuel aqui no se tiene que demostrar si s¢ violaron derechos especificos mediante hechos.

Tenemos entonces que los métodos y el procedimiento son distintos.

En la competencia contenciosa, la intervencién de la Corte dependerd si ef Estado se”
ha sometido o no a ella. En cambio en la competencia consultiva, no se requiere de tal

aceptacion.
En consecuencia, ladifermciaenélaspectopmma!mlaﬁmciénconﬂﬂﬁva.ﬁn

clla, la Corte emitird vpa opinion 1a cual, como el nombre lo indica, es sélo wma perspectiva
de lo que se le dio a consultar y no tien¢ la caracteristica de una sentencia ejecutable
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directamente en el &mbito intermo, La funcién consultiva constituye en muchos mbitos, un
medio por ¢l cual se previenen conflictos atendiendo a la opinién que se emite..

En la funcién contenciosa, los tribunales internacionales emitirén sentencia que se
conveitirin en resoluciones que son las que determinaran si se viold o no el derecho
Internacional, ya que las partes se someten a los tribunales y tanto el demandado como el
demandante, deberén acatar 1a resolucién judicial que daré fin al conflicto,

Por ultimo, podemos conchiir que la Corte Interamiericana de Derechos Humanos
tiene dos grandes deficiencias de cardcter institucional, le primera serd que en cuanio a la
funcién contenciosa, la Corte no cuenta con la facultad para ordenar que un caso le sea
resometido para una segunda opinién.

Esto es que se necesita de la decisién de la Comisi6n para considerar si es admisible
un case 0 no. Si es rechazado ¢l caso, aqui 1a opinidn de la Corte no cuenta y la decision
final la tiene la Comisién. Tenemos por consigniente, que la fiterza para determinat si es
admisible un caso o es inadmisible, lo tiene la Comision, por lo que en este caso, la Corte
es dejada a un lado en su opinion,

Ademés, los individuos carecen del poder para Ilevar su caso particular ante la
Corte, ya que previamente deberd ser sometido a la decisién de ia Comigién o de un Estado
parte de la Convencién, para que se intente su solucién y podriames caer en una lucha de
intereses, ya que si la Comisién tuviese algim inconveniente sobre un ¢aso en particular la
Comisién no commmicard a la Corte que determinado individuo desea utilizar el
procedimiento de apelacidn.

El otro inconveniente radica en que la competencia de la Corte es opcional y que

consecuentemente, va a depender de la voluntad politica de los Estados someterse a ella o
rechazarla.
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As{ que dependera en gran parte, tanto de los gobiemos como de los individuos,
Organizaciones no Gubernamentales, Intergubernamentales, juristas de Ins comisiones,
especialistas de las instituciones, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
todo y sus deficiencias, funcione,

43 LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y SU
DIFERENCIA CON LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Las diferencias son claras y estas perfectamente marcadas no sdlo en el nombre,
sino en s estructura y funciones.

La diferencia radica desde su origen, ya que mientras la Comision fue creada por la
Carta de !a Organizacién de los Estados Americanes y la Convencibn Americana de
Derechos Humanos, en la quinta reunién de consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, en Ja capital de Chile, es decir la civdad de Santiago, que se llevd a cabo en el
afio de 1959.

En dicho lugat, s¢ consagrd claramente su objetive que es velar por el respeto de los
Derechos Humanos, contenidos en la Carta de la Organizacion de Estados Americanos,
principalmente en su articulo 150.

Precisamente, el consgjo de la Organizacién de Estados Americanos aprobé el
primer estatuto del organismo, el 25 de mayo de 1960.

En tanto que 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos, fue creada a través de

1a Convencién que fite creada en 1979 y por otro lado, la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos no la menciona expresamente.
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Por consiguiente como ya lo pudimos ver, en el anterior punto las funciones que
puexa realizar con los Estados no partes son més restringidas, ya jue carece de facultades
para ello,

Otra diferencia es In forma de eleccitn de sus miembros, ya que la Comisién cuentn
con 7 miembros que se eligen por las capacidades individuales y no como representantes de
sus gobiernos, de modo seréin clegidos por 1a Asamblea General de Ia Organizacion de
Estados Americanos. '

En contradiccién, los jueces de la corte aunque también son siete, se diferencian
desde el nombre, pues aqui son jueces pero sblo pueden ser elegidos y en su caso,
nombrados imicashente por los Estados partes de la Convencidn, pero no es necesario que
sean pacionales de los Estados.

La iinica condicién es que deberdn de ser de Ia nacionalidad de un Estado miembro
- de la Orpanizacién de Estados Americanos y se cuenta con la restriceion de que no puede
haber més de un mierbro por pais.

En cuanto a su wbicacion geogrifica, en la sede de 1a Comisién y en la de la Corte
existe kilémetros de diferencia, ya que mientras la Comision Interamericana de Dereches
Humanos permanece por razones de fndole histdrico, en Ia ciudad de Washington D. C. en
los Estados Unidos de América, la Corte Interamericana se encuenira actualmentie en la
ciudad de San José de Costa Rica.

Tenemos entonces que hasta aqui, también se encuesira con una marcada diferencin

que a leguas podria tener consecuencias que lamentar, ya que debidoe a la lejania en que s¢
encucniran podria pensarse que se dificulta su trabajo en coordinacion
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43.1. FUNCIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Aqui las funciones también son muy distintas, ya que como veremos, Ja Comisién .
cuenta con més funciones que Ia Corte.

1.-Funcidn Congcjliadora: hard la labor de conciliedor entre un Gobierno vy los
grupos sociales, asf como también con las Organizaciones no Gubemamentales, mediando
¢n especiales circunstancias, para poner fin a vn problema. Un ejemplo serfa el caso del
secuestro de diplométicos de un determinado pais, por parte de un gropo politico
beligerante o de liberacién nacional determinado.

También se interesa en 1a labor de investigacion de quejas de peticién de inforimes a
los gobiermnos que han en algiin momento presuntamente violado algim derecho consagrado
en la Convencifin Interamericana de Derechos Humanos.

2-Funcién Asesora: Aconsejando o recomendando a tos gobiemnos gue lo soliciten
para que adopte medidas més adecuadas para la promocién de los Derechos Humanos o
haciendo recomendaciones en cuanto & los posibles cambios legislativos en el derecho
interno de un determinado pais para poder lievar a cabo el respeto y promocién de los
Derechos Humanos.,

3.-Funciép Critica: informa sobre el Estado que guardan los Derechos Humanos de
un Estado miembro de ta Organizacién de los Estados Americanos y después de hacer las
observaciones y argumentar las posibles violaciones. El drgano que se encarpga de censurar
al Estado violador es la Comisién y en el caso de que el Estado no atienda dicha
recomendacion su samcibn serd el perder credibilided dmte los demds Estados e
internamente serd visto con desconfianza. Ademés de quedar registrado cn los anales de la
historia como algujen que Bo respeta los Derechos Humanos.
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4.-Funcién Legitimadora: Esta se da cuando un gobierno ha sido sancionadoe con la
posible reparacién del dafio 2 ur individuo, Ila Comisién a través de ima visita o un examen
emite una declaracién o fallo, que equivale a un certificado de buena conducta.

5.-Funcién Promotora: Esta se ileva a cabo s través de seminarios, sesiones,
encuentros, simposium de cnsefianza patrocinados por la Comisién, ademds efectia
estudios sobre temas de Derechos Humanos parz promover el respeto y difundir tanto sus

experiencias como sus conacimientos.

6-Funcion Protectors: Lo hace como resultado de Ia funcién legitimadors y
promotora ¥y en casos urgenies cuando un gobierno ha sido acusado de una determinada
violacién este suspenderd la accién en casos individuales e informara a la Comisién sobre
los hechos.

Ademas cuenta con otra gama de finciones que el articulo 19 de estatuto de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos que se enmendd en junio de 1960 y queen
la actualidad dice al tenor.

“d)y Estimular la conciencia de los Derechos Humanos en los pueblos de América,
“b) Formular recomendaciones a los gobiermos para que adopten medidas
progresivas.

“c) Preparar estudios o informes que considere convenientes para el desempefio de
sus funciones.

“d) Solicitar informes a los gobiernos sobre medidas que adopten en materia de
Derechos Humanos.

“g) Servir como cuerpo asesor de la Organizacién de Estados Americanos en
materia de Derechos Humanos.

“Otras funciones que tiene la Comisitn son los referentes al examen de la situacién
general de los Derechos Humanos en un Estado conocido también como (Country

reports).”™*

% RODRIGUEZ RESCIA, Victor. Ob. Cir. p. 169
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432. FUNCIONES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Solo cuenta con dos funciones. Una es la fumcién consultiva y la otra, fa fimcién

contenciosa.

La Funcién Consultiva: se trata de la consulta u opinién respecto a la interpretacion
de las disposiciones de la Convencién Americana, ademds de los tratados relativos a los
Derechos Humanos de fos Estados,

La Funcién Contenciosa: es la que resuelve y emite un dictamen o sentencia sobre
un conflicto derivado de la violacién de Derechos Humenos. Solo la puede ejercer con los
Estados parte de la Convencién Americana, cuando se ha viclado algin precepto de la
Convencién Interamericana.

4.3.3. LISTA DE LOS PAISES QUE HAN RATIFICADO LA COMPETENCIA
CONTENCIOSA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

Ahora bien la Competencia Contenciosa es un acto de voluntad bilateral que emana
del Estado parte de la Convencién y tenemos que la han ratificado los paises signientes.

1.-Costa Rica, 1980. 9.-Surinam, 1987

2.-Honduras, 1981. 10.-Chile, 1990,

3.-Perty, 1981. 11.-Panamé, 1990
4,-Venezuela, 1981. 12.-Nicaragua, 1991.
5.-Ecuador, 1984, 13.-Trinidad y Tobago, 1991.
&.-Argentina, 1985. 14,-Bolivia, 1993.
7.-Colombia, 1985. 15.-Paraguay, 1993.
8.-Guatemala, 1987. 16.-E1 Salvador, 1995,

17.-México, 1998
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Aqui nos hacemos el siguiente cuestionamignto. ;Por qué México tardd tanto en
aceptar la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. en
comparacién a otros paises que desde més de una década ya lo habia ratificado?

En la opinién del ex Secretario de Relaciones Exteriores y ex Semador de la
Repriblica Mexicana, ¢l licenciado Femnando Solans Morales, quien afirma textualmente en
la declaracién siguiente al periédico El Sol de México, ¢l 18 de septiembre de 1998:
“Siento que México no debe ratificar compromises que no haya hecho lo propio Estados
Unidos, porgue los utifizon como ipistrumentos de presion y pesan mucho en el
Continente ™

Con esto podemos concluir que si existen marcadas diferencia entre la Comisién
Interamericana de Derechos Humancs y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya
que mientras que la Comisitn cuenta con grandes facultades y en determinados casos, le
restringe 8 la Corte el conocer de determinada situacién la Corte dependerd de las
decisiones que pueda tomar la Comision. '

4.4 CASOS CONCRETOS RESUELTOS POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS.

Estos casos han sido resueltos por 1a Corte Interamericana, quien ha emitido una
sentencia, las cusles ejemplifican de manera especial, las competencias consultiva y
contenciosa de nuestra Corte Interamericana, A contimuacién veremos los siguicnies casos:

% MELGAR ADALID, Masio. Gb. Cit. p. 45.
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4.4.1. CASO SUAREZ ROSERO. (CASO DE SOLUCION CONTENCIOSA)

“La Comisién alegd que el Ecuador violt los articulos 7.6 y 25 de la Convencion
Americana al neger al Sefior Sudrez Rasero el derecho de habeas corpus. Sobre
este punto, La Comisi6n sefialé que el recurso de habeas corpus interpuesto por el
sefior Sudrez Rosero el 29 de marzo de 1993,fue resuclio en el lapso excesivo de
catorce meses y medio después de su presentaciin, lo que es claramente
incompatible con ¢l plazo razonable establecido por la misma legislacion
ecyatoriana. Agregt que el Estado ha violado, en consecuencia, su obligacitn de
proveer recursos judiciales efectivos. Por ltimo, la Comisién sostuve que ef
recurso fue denegado por razones puramente formales, es decir, por no indicar el
solicitante la naturaleza del proceso ni la ubicacién de la Corte que habia
ordenado la detencidn, ni el luger, fecha o razon de Ia detencidn .Esos requisitos
formales no son exigidos por la legislacion ecuatoriana,

“El Ecuador no contradijo esos alegatos en su contestacidn de la demanda.

“Esta Corte comparte 1a opinidn de la Comisién en ei sentido de que el derecho
establecido en el articulo 7.6 de la Convencién Americana no se cumple con la
sola existencia formal de los recorsos que regula Dichos recursos deben ser
eficaces, pues su propdsito, segin el mismo articulo 7.6, es abtener una decisién
pronta “ sobre a legalidad “(del) arresio (la) detencién™y, en caso de que éstos
fuesen ilegales, Ia obtencion, también sin demora, es una orden de libertad.
Asimismo, La Corie ha declarado que

“(el) Habeas Corpus, para cumplir con su objetivo de verificacidn judicial de la
legalidad de la privacion de libertad, exige la presentacidn del detenido ante ef
juez o tribunal competents bajo cuya disposicién queda la persona afectada. En
este sentido es esencial la foncién que cumple el hibeas corpus como medio para
controlar el respeto a Ia vida e integridad de la persona, para impedir su
desaparicién o la indeterminacién de su lugar de detencidn, asi como para
protegerla contra la toriura u oiros tratos o pemas cnicles, inhumanos o
degradantes (El Hibeas Corpus bajo suspensitn de garantias ( aris. 27.2,25.1y 7.6
Convencién Americana sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC_ 8/87
de 30 de enero de 1987. Serie A No.8, parrafo.35),

“La Corte considera demostrado, como lo establecid antes que ¢l recurso de
hibeas corpus interpuesto por el sefior Sufrez, Rosero el 29 de marzp de 1993 fue
resuelto por el Presidente de la Corte Suprema del Ecpador €l 10 de junio de
1994, es decir, mas de 14 meses después de su interposicidn. Esta Corte considera



tambicn probado que dicha resolucién denegé la procedencia del recurso, en
virtud de que el sefior SuArez Rosero no habia incluido en & ciertos datos que. sin
embargo, no son requisitos de admisibilidad establecidos por la legislacidén del
Ecunador.

“El articulo 25 de la Convencidn Americana establece que toda persona tiene
derecho 2 un recurso sencillo y ripido o 4 cualquiet otro recurso efectivo ante Ios
jueces o tribunales competentes. La Corte ha declarado que esa disposicién.

“Constituye uno de los pilares bisicos, #o sblo de la Convencién Americans, sino
del Propio Estado de Derecho en una sociedad democritica en el sentido de la
Convencién,

“El articulo 23 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo [.1 de la Convencidén Americana, al atribuir funciones de proteccién al
derecho interno de fos Estados partes .El hdbeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la liberted v [a integridad personiales, sino también prevenir
la desaparicion o indeterminacién del Ingar de detencin y, en iltima instancia,
asegurar ef derecho a la vida.

“{caso Castillo Piez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997). Serie C No. 34,
parrafo. 82. y

“Con base a las anteriores consideraciones y concretamente al no haber tenido el
sefior Suarez Rosero el acceso a un recursp judicial sencillo, ripido y efectivo, Ia
Corte concluye gue el Estado violo las disposiciones de los articulos 7.6y 25 de la
Convencidn Americana”.

En nuestro Derecho Positivo Vigente este principio lo consagra la Constitucién
Politica en su articulo 16 que al texto sefiala:

“.....La autoridad que ¢jécule una orden judicial de aprehensién deberd poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna v bajo su més estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior ser& sancionado por Ia ley penal
En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detencr al indiciado
poniéndolo sin demora 2 la disposicién de Ia avtoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Piblico™.”

" RODRIGUEZ PINZON, Dieg ef oflius. "La Divansidn Imernacional de los Derechos Humanos Guia para la
Aplicacidn de Normas Interndcionoles en el Derecho Interna™ EG. Banco Interamericana de Desarroile, Washington D. C.

o

1999, p. 125

N consultar “Canstitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™ Ed. Porris, Méxica, 2003, p. 14
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4.4.2. CASO DEL GENERAL JOSE FRANCISCO GALLARDO RODRIGUEZ.

Caso resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
competencia Contenciosa y que otorgd Medidas Provisionales, fue el caso del General José

Francisco Gallardo Rodriguesz.

“Caso Gallardo Rodriguez (México): Medidas Provisionales. (Caso de
solucién contenciosa)

“El 18 de febrero de 2002, la Corte emitié una Resolucién, mediante fa cual
decidio ratificar en todos sus términos y las Resoluciones del Presidente de la
Corte de 20 de diciembre de 2001 y 14 de febrero de 2002 y, por consiguiente,
requerir al Estado que mantenga cuantas medidas sean necesarias para proteger la
vida e integridad personal del General José Francisco Gallardo Rodriguez, sin
perjuicio de cualesquiera otras medidas que sean pertinentes de establecer.

“Las presentes medidas provisionales se deben a que, el 18 de diciembre de 2001
la Comisién Interamericana presenté una solicitud de medidas provisionales con
el objeto de evitar dafios irreparables al General José Francisco Gallardo
Rodriguez en su vida, integridad fisica, psiquica y moral, ¥ en su libertad de
expresion vinculada con su vida.

“RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS* DE 18 DE FEBRERO DE 2002
SOLICITUD DE MEDIDAS PROVISIONALES PE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RESPECTO DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

“CASO GALLARDO RODRIGUEZ JOSE FRANCISCO, GENERAL.

“VISTO:

“I. El escrito de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién” o “la Comision Interamericana™ de 18 de diciembre de 2001,
mediante el cual present6 una solicitud de medidas provisionales para evitar dafios
irreparables al General José Francisco Gallardo Rodriguez en su vida; integridad
fisica, psiquica y moral; y en su libertad de expresion vinculada con su vida.
Igualmente, las medidas provisionales se solicitan para evitar dafios irreparables a
la integridad psiquica y moral de su esposa, Leticia Enriquez y de sus hijos Marco
Vinicio, Francisco José, Alejandro y Jessica Gallardo Enriquez. En el caso de la
hija Jessica Gallardo, quien tiene ocho afios de edad, se solicita asimismo que la
Corte adopte medidas especiales de proteccion para respetar su integridad
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personal, Finalments, las medidas tienen por objeto evitar dafios irreparables para
la sociedad mexicana en su comjunto en su derecho recibir informacion
libremente.

“En dicha solicitud, ia Comision sefialé que:

“a) la integridad personal y la vida del General José Francisco Gallardo Rodriguez
(en adelante “el General Gallardo™ o “el General™) se hallan en grave peligro; el
General estd “detenido de hecho” en el Centro de Readaptacién Social
“Nezahualcoyotl-Bordo Xochiace” en ef Estado de México (penal de Neza-
Bordo}, i

“b) 1a Comisién Interamericana y el Grupo de Trabajo de las Naciopes Unidas
sobre la Détencidén Arbitraria ban estudiado este caso y han concluido que era
ilegal Ia detencion, pues resultaba de “procedimientos militares arbityarios” en
violacién del debido. proceso* El Juez Miximo Pacheco Gémez informé a la
Corte que, por motivos de fuerza mayor, no podia estar presente en el LIV
Periodo Ordinario de Sesiones del Tribunal, por lo que no participé en la
deliberacidn y firma de la presente Resolucion.

“c) el Estado, a fravés de la Secretaria de Relaciones Exteriores, asumid el
compromiso juridico de liberar al “prisionero de hecho”;

“d) en su Jugar de reclusién, ¢l General Gallardo fue sometido a numerosos actos
de hosngamwnto ya que fas autoridades de Ja prisién le habian negado en varias
ocasiones, en forna aparentemente arbitraria, ¢l derecho a recibir visitas, y que
habia sido sometido a traslados siibitos sin la menor explicacion;

“g) se encyentra amensazado el derecho a la vida del General Gallardo por su
“detencidn de hecho™;

“f) Ia “detencion continuada de hecho” del General no permite garanfizar su
vida e integridad fisica, como tampoco la de sus familiares. En estas
condiciones, Ia [iberacién del General Gallardo es una condicion sine quu nornt
para evitar |2 consumacidn de los dafios irreparables que fos amenazan;

g} ef “encarcelamiento de hecho” del General Gallardo acarreaba dafios
itreparables a su ¢sposa, Leticia Enriquez, y a sus hijos, Marco Vinicio,
Francisco José, Alejandro y Jessica Gallardo Enriquez;

“h) ¢l Eatado de los Estados Unidos Mexicarios (en adelunte “el Estado” o
“México™} debe adoptar medidas para proteger la vida e integridad personal
del General Gallardo y de los integrantes de su familia, medidas que deben
ser aplicadas inmediatamente después de su liberacién; &

“}) In “detencién de hecho™ del General Gallardo también generzba un daiio
irreparable a su derecho a la libertad de expresidn, en conexin con sy vida,

En efecto, la “detencidn de hecho™ del General Je impedia exponer phnamente
su versién sobre la campa{ia de hostigamiento de que es objeto y plantear
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libremente sus criticas de hechos gue él considera constituyen actos de abuso de
poder en ¢f interior del ejéreito mexicano.

“2. La Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos{en adelante “el Presidente™) de 20 de diciembre de 2061 emitida,
después de haber consultade a todos los Jueces de la Corte Interamericana de
Deréchos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte Interamericana™ o “el
Tribunal”), en 12 que consideré “necesario escuchar en audiencia piblica los
alegatos {del Estado] y de la Comisién respecto de Ia [...] solicitud, asi como las
declaraciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos; y resolvié:

“}. Requerir al Estado que adopte, sin dilaci6n, cuantas medidas sean necesarias
para proteger la vida e integridad personal del General José Francisco Gallardo
Rodriguez.

“2. Requerir al Estado que, a més tardar ¢l 14 de enero de 2002, informe & la -

Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre las medidas que haya adoptado
en cumplimiento de la ... Resolucién.

“3. Requerir a la Comisitn Interamericana de Derechos Humanos que, dentre de
10 dias a partir de Ia notificacién del informe del Estado, presentara a ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos las observaciones que estimare pertinentes.

“4, Convocar a la Comisién Inferamericana de Derechos Humanos v a los Estados
Unidos Mexicanos a una aodjencia piiblica en la sede de Ia Corte Interamericana
de Derechos Humanos el 18 de febrero de 2002, a las 15:00 horas, con el
propésito de que la Corte escuchara sus puatos de vista sobre los hechos y
circunstancias que motivaron Ia solicitud de medidas provisionales.

“3. La Resolucién del Presidente de la Corte de 23 de enero de 2002, mediante la
cual resolvié

*1. Convocar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos v a los Estados
Unidos Mexicanos & una audiencia pablica que se celebraria en la sede de la Corte
Interaniericana de Derechos Humanos ei 19 de febrero de 2002, a Ias 10:00 hotas,
con el proposite de que la Corte escuchaca sus argumentos sobre los hechos y
circunstancias que motivaron la solicitud de medidas provisionales, y para recibir
Ias declaraciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos propuestos.

“4. El escrito de 8 de febrero de 2002, mediante el cual México informd que “el
Presidente de 1a Repiblica, Licenciado Vicente Fox Quesada, expidié un acuerdo
dirigido a Ia Secretaria de la Defensa Nacional por el que concede la reduccion de
las penas que el Sr. Gallardo Rodrignez se encontraba compurgando™ y que en
“cumplimiento del Acuerdo Presidencial referide [...] Ia Direccion General de
Justicia Militar solicité a las autoridades penitencigrias del Estado de México Ta
- liberacién de José Francisco Gallardo™, quien ya fue liberado y “cuenta ¢on la
proteccién que le brinda Ias 24 horas del dfa una escolta integrada por elementos
de la Secretaria de Seguridad Piblica y de la Policla Federal Preventiva™.

3. El escrito de 12 de febrero de 2002, mediante et cual Ia Comisién informé a e
Corte de la liberacion del General Gallardo y sefiald, en cuanto a sus solicitudes
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anteriores, que Ins circunstancias que motivaron dichas solicitudes han variado
sustancidlmente; que tomé en cuenta, en particular, la liberacion del General
Gallardo y las medidas de seguridad que ¢l Grupo Especial de Reaccién
Inmediata de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de Mésico
mm'gmdoalmlwéfmmﬁalhdokudﬂgmyamﬁmﬂiNmy
decidié retirar su solicitud de medidas provisionales en of presente caso.

Al mismo tiempo, Is Comisién solicitd... que la Corte Interamericana cancele Ia
audiencia piblica convocada para el 19 de febrero de 2002.

*6. El escrito de 12 de febrero de 2002 mediante ¢f cual el Estado manifests que
“coincide plénamente en todos sus términos con la posicién expresada por la
Comisién Interamericana cn su nota de 12 de febrero de 2002,

“7. La Resolucién del Presidente de 14 de febrero de 2002, en la coal detentiing o
siguiente;

“1. Mantener las medidas urgentes adoptades mediante Resolucién de 20 de
diciembre de 2001, cp el sentido di: “requerir 2l Estado que adopte, sin dilacion,

cuantas medidas sesn necesarias para proteger a vide e integridad personal del
General Jogé Francisco Gallardo Rodriguez,”

“2. Aceplar I» soficitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
con la cual los Estados Unidos Mexicanos estin de acyerdo, de que se cancele la
sudiencia piiblica que habia solicitado y que fue convocada mediante
Resoluciones de 20 de diciembre de 2001 y 23 de enero de 2002,

“8. Bl escrito de 15 de febrera de 2002, a través del cual Ja Comisidn remitié
copin de ung comunicacion que le fue enviada por ef General Gallardo
Rodriguez, la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos
Humanos y ¢f Centro por Ia Justicia y el Derecho Internaciooal. En dicha nota se
indichd, inter alia, que atendiendo al hecho de que el General Gallardo ha sido
objeto de amenszas, al igual que sus familiares ban sido victimas de
hostigamientos, hechos que han sido del conocimiento de la Comisién y que aun
petmanecen impunes, Ina peticionarios tememos aun por la vida e integrided
personal tanto del General Gallirdo como de-su esposa e hijos.

“CONSIDERANDO:

“}. Que México ratifict Ia Convencidn Americana sobre Derechos Humanos {en
adelante “Ia Convencitn Americana” o “la Convencii™) el 24 de marzo de 1981
y, de acuerdo com o articulo 62 de la Convencién, reconocié la competencin
contenciosa de fa Corte Interamericana de Derechos Humenos el 16 de diciembre
de 1998,

“2, Que el articulo 63.2 de la Convencién Americana dispone que, en “casos de
ezmunaywedadyurgwm cuando se haga™ necesario cvitar daiios
irreparables a las personas”, laCm’lcpothi,ualcsmﬁosqseaﬁumm
sometidos a sa conocimiento, a solicited de la Comisidn, ordenar las medidas
provisionales que considere pectinentes.
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“3.Que, en los virminos del articulo 25.1 del Regiamento de la Corte (en adelante
“el Reglamento™), en cualquier estadc del procedimiento, siémpre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y coando sea necesario para evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podré ordenar
las medidas provisionales que considere pertinentes, €n los iéminos del articulo
63.2 de la Convencion.

“4, Que 5i bien ¢l General Gallardo se encuentra Jiberado, su vida ¢ integridad
personal pudieran encontrarse en riesgo, tal y como &f y sus representantes lo
sefialaron (supra visto 8), razén por Ia cual se hate necesario mantener las
medidas urgentes adoptadas por el Presidente {supra visto 2), en el sentido de
requerir al Estado Ia adopcion de las providencias que sean necesarias para evitar
dafios irrcparebles al General Gallardo.

“5. Que, en razdn de lo anterior, la Corte estima que se debe mantener, como
medida provisional, Jo dispuesto por el Presidente en sus Resoluciones de 20 de
diciembre de 200f y 14 de febrero de 2002 (supra vistos 2y 7) y que esta Corie
fas ratifica en todos sus términos.

“§. Que es responsabilidad de! Estado adoptar medidas de seguridad para proteger
a todas las personas que estén sujetas a su jurisdiccidn. Esie deber se torna aiin
mis evidente en relacién con quienes estén vinculados en casos ante los Srganos
de supervision de la Convencién Americana.

“POR TANTO.

“La Corte [nteramericana de Derechos Humanos en uso de sus atribuciones que le
coisfiere el articulo 3.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
el articulo 25 de su reglamento.

“RESUELVE:

1.~ Ratificar en todos sus 1érminos las resoluciones del Presidente de ia Corte
Interamericana de derechos Humanos de 20 de diciembre de 2001 y 14 de febrero
de 2002 y, por consiguiente, requerir al Estado que mantenga cuantas miedidas
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal del General José
Francisco Gallardo Rodriguez sin perjuicio de cuafesquiera otras medidas que
sean pertinentes de establecer, cn Jos términos de Jo previsto en cf considerando
nimero 6 de la Presente resolucion,

2 -Requerir al Estade que, dentro de 15 dias contados a partir de [a notificacién
de la presente Resolucidn informe a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre las medidas que haya adoptado en cumplimiento de la misma.
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“3.-Requerir al estado que contitie informando a la Corte Interamericana de
Dmdmﬂmadn&emmmmmmpudu)
requetir a la Comisién Interamericana de derechos Humanos que presente su
obsmncwnesadtchosmﬁ:rm“ydeqndquescmdgmmolm
anterjor, dentro de un plazo de 6 semanas a partir de la recepcitn.

Ruobrica.
Antonio.A Cagado Trinidad.
Presidente
Alirio Abren Burelli Herndn Salgado Pegantes
Ribrica. Rabrica.
Oliver Jackman. Sergio Garcia Ramirez

™ Consoltar pégina web de “la Conc Intcramericana de Derechos Hunanos™ fige:/s




CAPITULOV.

LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS.




| CAPITULO V.
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

45| EN UNA SOCIEDAD NO SE REPARTEN EQUITATIVAMENTE LOS DERECHOS, LOS CARGOS Y LAS
OBLIGACIONES DE TAL MANERA QUE LOS MAGISTRADOS TENGAS BASTANTE PODER, LOS GRANDES
BASTANTE AUTORIDAD Y EL PUEBLO BASTANTE LIBERTAD, NO PUEDE ESPERARSE PERMANENCIA EN
EL ORDEN ESTABLECIDO"

CICERGN DE LA REPUBLICA.

5.1. JQUE ES LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS?

Haciendo un poco de historia, Ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
fue creada en la capital de Chile, en la ciudad de Santiago, en &l mes de agosto de 1959,
durante la Quinta reunién de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, mediante la
VIl resolucién.

Cabe mencionar que s¢ encontraba en un buen momento el nivel de voluntad
politica regional, ya que los paises que asistieron 2 esa.reunién pusieron mucho de su parte
para que ¢ste proyecto tan anhelado se consolidara.

En un principio, este 6rgano se cre6 con la idea de que sélo tuviese funciones como
las de promover los Derechos Humanos y que solamente seria un cuerpo de estudio y
recomendacién. Es quizd por eclio, en opinion del maestro Cesar Sepllveds, que las
Naciones po vacilaron en concretar el proyecto.

Ademés de estar seguros de que no seria un érgano que se inmiscuyera en los
asuntos infernos, ya que recordemos que México se ha caracterizado por su cxcesivo
naciopalismo y proteccionismo, visto que en el pasado tuvo que suffir tremendas
intervenciones extranjeras y ¢s por ello, que su politica hacia la soberania del pais ba sido
preponderantemente importante. Es por ello que:

133




*.... Miéxico no formulé reserva alguna, adem#s patrocinador decidido de la no
intervencitn apoyaba qué se delegara a la Comisitn el poder de revisar y de formar accién
limitada en cierto tipo de quejas de particulares contra los gobiemos y que fueron los
Estados Unidos los partidarios de que no se les otorgara esa funcién™.”!

Aqui tambi¢n se puede observar como Ja politica de los Estados Unidos de América,
se caracteriza en la no intervencién en su asuntos damésticos, pero més all4 de eso, da una
clara sefial de que no quiere que sus asuntos sean juzgados por otras instancias que no sean
exclusivamente laz Nortemmnericanas, esta es la razdn de que en la actualidad no hays
ratificado el Estatuto de Roma,

En 1960, se crea el Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que a la letra sefldla que serfa una Entidad Auténoma de la Organizacién de los Estados
Americainos.

Durante ese mismo afio emite su primer informe, el cual aprovecha para pedir al
Conisejo de la Organizacién de Estados Americanos, que se le otorguen facultades para
recomendar medidas a los Estados miembros sobre el respeto a los Derechos Humanos.

En 1965, dumnte la Segunda Conferencia extraondinaria llevada a cabo en Rio de
Janeiro, s¢ volveris a examinar las funciones de Ia Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y debido al buen desempefio logrado en la controvessia de Repiblica
Dominicana, que tan brillantemente resolvié, a pesar de los obsticulos legales, se
determing en la resolucién XXI1, que se confirmarén sus fimciones, pero ademés como algo
extraordinario se ke confirieron otras funciones tales como:

a) Dirigirse a Jos gobiemos solicitando informaci6n.

b) Formular un informe anual a la Conferencia o a la reunién de Consulta que tuviera
un informe en cuanto a los propreses en relacién con la Declaracién Americana de
Derechos Humanos.

"SBPULVEDA.CM”QMMW&WMHMM Perspectivas™ sticulo
“Méxicoy la Comisidn Interamericana™, Ed UNAM Institolo de Investigacioncs huridicss, seeic H Estudios dé Desechio
Intermacional Piiblico, num 7, Mékico, 1983, p. 197.
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¢) Verificar si se habia aplicado los procedimientos y soluciones internas.

Tenemos entonces que atendiendo al articulo 112 y 51 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos que entré en vigor en 1970 define a la Comisién
como:

Articulo 51 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos aparece como un
frgano principal de Ja Organizacion de Estados Americanos al mismo nivel que los demas
ahi mencionados.

Articulo 112 Habra una Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que tendré
como funcién principal, 1a de promover la observancia y la defensa de los Derechos
Humanos y de servir como érgano Consultivo de la organizacion en esta materia.™

Cabe destacar que este sistema es completo ya que también se previé una
Convencitn sobre Derechos Humanos, que se encarga de regular la estructura, competencia
¥ procedimiento de Ia Comisién, Se puede decir que la Convencitn es la espina dorsal del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Por otra parte otras fuentes conciben a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos como:

Un 6rgano principal y auténomo de la Organizacidn de Jos Estados Americanos
cuyo mandato surge de 1a Carta y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
¥ que actia en representacion de todos los pafses miembros de dicha organizacién, la coal
se encuentra integrada por sicte miembros independientes que se desempefian, de manera
personal, que no representan a ningim pafs en particular, y que la forma en la cual son
clegidos es por un 6rgano Hamado Assmblea General de la Organizacién de Estados
Americanos.”

2 Iidem. p.200 ,
™ Consultar pagina web de “la Organizacisn de Jos Estados Americanas” hip:/twiw.siedh o, prp/De
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5.1.1. COMPOSICION DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS.

De acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Comision
se compone de siete miembros que deberdn ser personas de alta awtorided moral y
reconocida competencia en materia de Derechos Humanos, elegidos a titulo personal por la
Asamblea General de 1a Organizacién de Estados Americanos, de una lista de candidatos
propuestos por los gobiemos de los Estados miembros.

Cada wno de dichos gobiemos puede proponer hasta tres candidatos nacionales del
Estado que los proponga o de cualquier otro Estado miembro de los Estados Americanos
Cuando se proponc una terna, por lo menos uno de Jos candidatos deberd ser nacional de un
Estado distinto del propuesto.

Los Miembros de la Comisién son €legidos por cuatro afios ¥ sdlo podrin ser

reelegidos una vez, -

CUADRO REPRESENTATIVO DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EIL ANO 2004.

NOMBRE E ﬁ; ADO m DEL
José:asaqu;n- . | cnite 1 111/2002-12/31/2005
émkamuﬁubertc am_ﬁfi‘&w“—,”ﬂ 1/1/2002-12/31/2005
| Susana v_mar;nu lres 3/2712002-12/31/2005
] Paulo -Sérgln Plni;lelroo.a 1 prasit 1 1/1/2004-12/31/2007
Florentin Meléndezs»e. El Salvador : UUIDP"-IZBIIZOOT
| Evelio Femandez Arévaloves 1 paraguay ; 1/3/2004-12/31/2007
. Fu;eddy Elrga.nlzachjoO-- . | venezuela - 1{112004—12/31129077

» Elegido en el trigésimo periodo ordinaric de sesiones de la Asamblea Genetal en 2001 por el perfodo
reglamenterio de cuatro afios, contadas a partir-del 1° de enero de 2002,
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ess  Elegida por el Consejo Permanente de 1a organizacién de los Estados Americanos el 27 de marzo de
2002 conforme al arficulo 11 del Estatuto de la Comision Interamericena de Derechos Humanos, por renuncis

Dr. Pego Garcia Sayén, para completar el periodo reglamentario de cuutro aflos de este iltimo.

sas  Elegide en el trigésimo tercer periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General en 2003 porel
perfodo reglamentario de cuatro afios, contados a partir del 1° de enero de 2004

Cabe hacer la mencién especial, que en este aflo, México no tiene ningun
Tepresentante y que serd hasta el aflo siguiente cuando probablemente tengamos alguno.

5.2 MEXICO FORMA PARTE DE LA COMISION INTERAMERICANA.

Para conocer si México forma patte o no de la Comision Interamericana, tetdremos
necesariamente hacer un poco de historia. Asi encontramos que segim datos que
proporciona la propia Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su pégina en
Internet, que pata el afio de 1997, México junto a otros 24 paises, habia ya ratificado la
Convencién Americana de Derechos Humanos. -

En 1969 se aprob6 la Convencién Americana de Derechos Humanos, que entré en
vigor en 1978 y que ha sido ratificada, a septiembre de 1997, por 25 paises: Argentina,
Barbados, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Repiblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México en el mes de
abril de 1982, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay ¥
Venezuela.

La Convencion define los Derechos Humanos que los Estados mitificantes se
comprometen internacionalmente a respetar y dar garantias para que sean respetados. Ella
crea ademéas la Corte Interamericana de Derechos Humanos, define atribuciones y
procedimientos tanto de la Corte como de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

La Comision mantienc ademas facultades adicionales que antedatan a lz
Convencidén y no detivan directamente de ella, entre ellos, el de procesar peticiones
individuales relativas a Estados que aén no son parte de la Convencién.
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=;Cufles son Ias fwnciones y sirfbucionss de la Comisién Intersmericans de
Derechos Hamauos?

“La Comisifa tiene 1a fancién principal de promover la observancia y Ja defensa
de los derechos humanos, y en el ejercicio de si mandato:

“a) Recibe, analiza ¢ investiga peticiones individuales que alegan violaciones
de los derechos humanos, segim lo dispuesto en los articulog 44 al 51 de fa
Convencifn.

“b) Observa la vigencia general de los derechos humanos en los Estados
miembros, y cuando lo considera conveniente publica informes especiales sobre
fa situacién en un estado en particular.

“c} Realiza visitas in loco.a los paises pars profundizar la cbservacién gencral
do la situgcin, y/o para investigar vna situacion particulsr. Generalmente, ssas
vmmkumhmmwunmfmmemspecmo,qucsepublmyes
enviado a la Asamblea General,

“d) Estimula Ia conciencia de los derechos humamos en los paises de América.
Para cllo entre otros, realiza y publica estndios sobre temas especificos, Asf por
ejemplo sobre: medidas para asegurar mayor mdependmcmdelpodeuudml,
actividades de grupos irregulares armados; la situacidn de derechos humanos de
los menores, de las mojeres, de los pueblos indigenes.

“e} Realiza y participa en confevencias y reyniones de dististo tipo con
representantss de gobiernos, académicos, grypos no gubernamentales, elc... pars
difundic y analizar temas relacionados con ¢] sistemna interamericano de los
derechos humanos,

“f} Hace recomendaciones a Jos Estados micmbros de la OEA sobre Is
adopcién de medidas para contribuir a promover y garantizar los derechos
humanos,

“g) Requicre a los Estados que toimen "medidas cantelares™ especificas pera
mdﬂmmm:mmabhabsdﬂedmﬁmmmmw
Puede también solicitar que la Corte Interamericana requiera "medidas
mmh'hm%mmmuwdepdmamdm
cuando el caso no haya sido sometido todavia a la Corte.

“h) Somets casos a la jurisdiccidn de la Corte Interamersicana y actiia frente a
1a Corte en dichos litigios.

“i)dem”Opuan;uM‘:hCnmhummmmmw&
:mm&la(‘:owmmm" s :

™ Consuliar pigine web do In Comisite Incramericans de Derechos Hmnanos. Jup:/ewy,cidk.oas.ory
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5.3 ;EXISTE LA SANCION INTERNACIONAL?

Existen diferentes tipos de sanciones a nivel internacional y esto v a depender de la
gravedad del ilicito que cometa el sujeto intemacional, de que sé haya o no ratificado un
tratado, ademds esta puede ser de cardcter materjal o moral

En ¢l Derecho internacional la santién es particularmente distinta a la sancidn
interna. La sancién internacional va a depender en mucho, de quien sea el que se va a
castigar, quien infrinja la norma y quien este inleresado en castigar

Citando a destacados juristas, en su opinion la sancién o el castigo va a depender a
quien Se va a castigar y quienes llevaran a cabo ese castigo, para Hans Kelsen en su teoria
pura del derecho concibe a la sancién como ua castigo o un premio.

En &l Derecho Clisico, la sancion es pura y llanamente una pena o un castigo que
s la consecuencia directa del incomplimiento o violacion de una norma.

Pero hay gue diferenciar bien ia consecuencia directa de un castigo, ya que una
cosa, es incumplir y la otra violar una norma, ya que mientras que ep una se omite o se deja

de hacer, en otra ¢s un hacer, pero contrario a 1a norma.
a) Incumplir: esto es dejar de hacer una conducta prevista en una porma juridica.

b) Violar: realizar una conducta contraria a la norma de conducta juridica.

A contipuacién se enlistaran las modalidades en cuanto a sanciones en ef
Derecho Internacional.

Opinién Piiblica. .

Bloqueo a las comunicaciones.
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Blogueo Comercial.
Rompimiento de las Relaciones Diplométicas.

Uso de la Fuerza,

Retiro de los Esquemas de Cooperacién.

A través de la Historia hemos podido constatar, como en diferentes ocasiones y
ciaro en diferentes casos se ha aplicado la sancidn internacional por ejemplo:

El Blogueo comercial, que s¢ ha venido aplicando a Cuba desde hace décadas. a
capricho de los Estados Unidos de América y es sabido por todos, que esto se debe a las
 distintas formas de llevar su politica y su economia que tienen ambos palses.

Rompimiento de las Relaciones Diplomdticas, esta se dio apenas el 2002, entre ¢l
Gobierno de Cuba y el Gobierno de Uruguay, tras apoyar la mocién de los Estados Unidos
de América ante la Organizacién de Naciones Unidas y condenar a Cuba por no respetar log
Derechos Humanos de sus ciudadanos, sin embargo el Gobierno del Comandante Fidel
Castro envi6é un avién con 200 mil vacunas hacia Uruguay para combatir la epidemia de
meningitis que afecta a ese pais y asegurd que llegarén las 800 mil dosis restantes.

En el caso del uso de la fucrza, se ha tratado de usar como una excepeidn a la regla,
esto seria en el caso de la legitima defensa, €l ejemplo fue en su momento en el afio de
1990, Kuwait con Irak,

Y el retito de los esquemas de Cooperacion, se dio también hace poco cusndo Perd
se negd a pagar al Fondo Monetario Internacional, otras instituciones como el Banco
Mundial o ¢l Banco Interamericano de Desarrollo se negaron a prestarle més dinero.

En el casoAconcxeto de la sancién que marca la Carta de Naciones Unidas, nos
encontramos de que estd dotada de fuerza de derecho positivo intemnacional, ya que
recordemos que la Carta ¢s un Tratado y los tratados son acuerdos de voluntades suscritos
pordo_somﬁsEsmdos,cmomtenemosAqueesmdocumeqtojmidicamentevimﬂamey
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los Estados contrataptes estén obligados a cumpllir con el compromiso de cumplir de buena
fo para salvaguardar los Derechos Humenos que consagra Jos documentos que han
ratificado, ya sea Protocolos, Tratados, Estatutos, entre otros.

Siguiendo con la Organizacién de las Naciones Unidas, ¢l Comité de Derechos
Humanos que se establecié para la observancia de los dos Pactos tanto el de Derechos
Civiles y Politicos como ¢l de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, este se
encarga de presentar dictimenes en forma de fallos juridicos, los cuales expresan si se han
© no respetado los Derechos Humanos en determinada Nacitn, pero cabe resaltar que no se
cuenta con un procedimiento juridico para la aplicacién de dichos fallos.

Asi que la responsabilidad de la aplicacién recac directamente en los Estados que
atienda ¢ estos dictimenes por diversos motivos, enire ellos e} deseo real de cumplir en este
caso especifico las obligaciones coniraidas al ratificar el Pacto aderods de mejorar su
imagen internacional,

Existen casos concretos en donde los pafses han aceptado los fallos del Comité de
Derechos Humanos, a continuacion se emunciaran solo algunos de los més importantes.

Caso de los Paises Bajos Vs. Denunciante X: El Comité consider6é que se habia .
cometido una violacién de Ia cual log Paises Bajos no estaban de acuerdo, pero por respeto
hacia Ias decisiones del Comité se procedié a la indemnizacitn del denunciante.

Otro caso es Finlandia Vs. Denunciante extranjero: este pais modificé su ley de
eximinjeria para que las disposiciones en materia de detencifn de extranjeros fuesen
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compatibles con ¢l Pacio atendiendo al fallo del Comité ademés se indemnizd a la victima
de la denuncia examinada

Otros palses ¢n América Latina ha respondido de manera positiva a los dictdmenes
que ha respelto el Comité entre ellos destacan Colombia, Ecuador, Perti ¥ Trinidad v
Tobago

Entonces tenemos que dentro del Sistema de Naciones Unidas si existe la sancifn
Internacional, ya que a la victima de una violacién de Derechos Humanos si se le
indemniza, pero esto més que otra cosa es la presidn internacional, ya que se ha visto que
en ¢l caso de no acatar las resoluciones de los érganos encargados de administrer justicia, el
pais que cometié Ia violacidn se ve castigado, en caso de no acatar las resoluciones, por
cjemplo con sanciones econbmicas ya sea el Banco Mundial o el Fondo Monetario
Internacional o en el caso de regionalismo el Banco Interamericano de Desarrollo son los
que se encargan en determinado momento de sancionarlos ya que al pedir un préstamo se
les niega de manera rotunda.

Asi tenemos entones que la sancién va a depender en mucho de a quien se vaya &
castigar y quien lo vaya a castigar, ademis si existen intereses econémicos o politicos
interesado en preservar la “libertad” a costa de lo que sea no vacila en usar sus formas muy
particulares de sanciones a lo largo de Ia historia.

142




5.4 MEXICO Y LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS.

“INFORME N° 6341.
“CASO 12.117 SANTOS SOTO RAMIREZ Y SERGIO CERON HERNANDEZ.
" *MEXICO 14 3¢ jusiio de 2001.

“L RESUMEN.

*1. E1 10 do febrero de 1999 1a Comisién Interamericina de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién Interamericana” o “la CIDHP) recibib una desuncis
presentada por mmmmmmmwrmym
AC.”(“hpeﬁmmm’).mhcmlsenh@htespmbahdadmmwmlde
hsMsUﬂdemm(‘dEmdo”}mrhdmmm
incomunicacién y tortura de Santos Solo Ramirez, asi como su posterior
condens 8 17 afios de prisin en un juicio sin respeto de las normas de debido
proceso, que incluye la wilizacion de una confesion obtenida bajo sortura. En
cuanto a Sergio Cerdn Hemféindez, los peticionariog sostienen que fue procesado
¥ condenado en violacion de sus garantins juliciales. La peticionaria slega que :
mmmmcmﬁmhvmm&mdmﬂmdch
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelente la "Convencién
Americsna”): derecho a la integridad personal (articulo 5); libertad personal
(articulo 7y, garantias judiciales {asticulo 8); y proteccidn judicial (articulo 25).

*2. Sin prejuzgar sobre el fondo dei asunto, Is CIDH concluye en este informe
que ¢l caso es admisible, pues resine los requisitos previstos en los articulos 46 y
47 de la Convencitn Americana. Por lo tantn, ki Comisién Interamericana
decide notificar Ja decision 8 las partes y continuar con ol andlisis do fondo
relativo a [a supuesta violacién de los articulos 35, 7, 8 y 25 de la Convencibn
Americana.

“J5. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA.

“3. La peticion fue recibida el 10 de febrero do 1999 y transmitida al Estado
mexicano ef 18 de marzo de 1999 bajo i nimero 12.117, El Estado presentd
sus observaciones el 16 de jumio de 1999, las que so trasladeron 2 Jos
peticionmios o 22 de pmio de 1999. Los peticionarios presentaron
observaciones e informacitn adicional ef 18 de agoste de 1999, el 10 de enero
de 2000 y of 24 de julio del mizmo afio. Las comespondiestes observaciones
sdicionales del Estado foeron presentades el 7 de octubre de 1999. La Comisién
Interamesicansd celebrd una sudiencis sobra el caso con ambas partes ef 2 de
marzo de 2000, durante su 106° perfodo osdinario de sesiones. El Estado
mexicano presents el 7 de marzo de 2000 copias de las causas penales 56995 y
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224/996 referentes alos hechos del presente caso, queé fueron trasladados a ie
peticionaria.

“MI. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD,
“A. La peticionaria.

“4. La peticionaria alega que Santos Soto Ramirez fue detenido el 11 de agosto
de 1995 sin orden de aprehensién por personas no identificadas, quienes lo
trasiadaron a un edificio desconocido en la localidad de Xalapa, Veracruz
Sostiene ademés que el sefior Soto Ramirez fue torturado gn dicho Iugar por 4
dias, en medio de Jo cual sus captores Ie hicieron firmar varias hojas en blanco,
Posteriormente, dichas hojas firmadas habrian sido wtilizadas para fabricar una
confesion en la que Soto Ramirez se declara culpable del asesinato de la sefiora
Gladys de los Angeles Avendafio Martinez, cometido el 23 de ottubre de 1994
en Ixhuatlén de Madero, Veracruz. Por tal delito se condend a Santos Soto
Ramirez y Sergio Cerén Hemdindez a 20 afios de prision, péna reducida a 17
afios por la senténcia que decidié un recurso de apelacion plenteado por su
defensa. Como prueba de lo afirmado presentan copia de una comunicacién de
Ammistie Yriiernaciond) remitida &} 13 de agosto de Y05 &) Gobernador de
Veracruz en que se dénuncia la detencién clandestina de Santos Soto, y de fa
Recomendaciéon N° 18/97 emitida por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (“la CNDH").[1]
“5. Sosticne Ia peticionaria que la promoga de jurisdiccion aplicada por las
autoridades judiciales de Veracruz al caso de Santos Soto Ramirez y Sergio
Cer6n Hemindez fue arbitratia e ilegal.[2) De esta manera, habrian quedado en
estado de indefension, pues fueron alejados de su lugar de origen y se les impuso
el defensor de oficio quien, segin Ia peticionaria, no presentd prueba alguna en
su defensa.

“B. Ei Estado.

“6. De acugrdo a la respuesta del Estado mexicano, sé ejercid accibn penal ¢n
octubre de 1994 por el homicidio de la sefiora Gladys Avendafio en Veracruz, y
se libraron ordenes de aprehensidn contra varias personas, incluyendo a las
presuntas victimas en el presente caso. Alega que la Policia Judicial “logrd la
aprehensién” de Santos Soto Ramirez y Sergio Cerbn Herndndez, “poniéndolos
inmediatamente a disposicion del Juez Penal que ordend su captura”. E} Estado
sostiene que 1a prormroga de jurisdiccién se Hevé a eabo de acuerdo 2 las normas
procesales del estado de Veracruz, y que en todas las etapas del caso “se observé
un total respeto a los derechos fundamentales de los inculpados, 35f como g las
leyes penales y de procedimiento”. Por otra parte, en lo que hace a fa
declaracién que habria prestado Santos Soto Ramirez ante ef juez del caso,
sostiene el Estado que “los testimonios de los visitadores adjuntos de [ia CNDH]}
no pueden prevalocer sobre lo declarado y asentado ante un juez competente™.

“7. Bl Estado mexicano controvierte igualmente los alegatos sobre la tortura de
Santos Soto Ramirez. La posicién del Estado al respecto es que dicha persona
declard libremente ante el juez del caso, con todas las garantias, y que en tal
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momento no denuncié haber sido sisjeto a apremio alguno. Respecto a la
Recomendacién N° 18/97 de la CNDH, el Estado mexicano destica que los
investigadores de dicha 6rgano no constataron (que el sefior Santos Soto Ramirez
hubiera sido torturado.

“8. En cuanto &l agofamiento de los recursos mtemos, el Estado alega que el
recurso de reconocimiento de inocencia previsto en la legislacion del estado de
Veracruz es iddneo y se halla disponible a las presuntas victimas e este ¢aso.[3]
Con base en sus alegatos, el Estado soficita que la Comisién Interamericana
declare la inedmisibilidad del caso.

“Iy. ANALISIS.

“A. Competencia, ratione personag, ratione materiee, ratione temporis v ratione
loci de la Comision Interamericana.

“9. Los peticionarios describen en este casp hechos que carscterizan come
presuntas violeciones de derechos feconocidos y consagrados en la Convencién
Americana, ¥ que habrian ocurrido dentro de la jurisdiccion territorial de
México, cuando Ia obligacion de respetar y garantizar todos los derechos
establecidos en dicho instrumento se enconiraba en vigor para dicho Estado.f4]
Por lo tanto, la CIDH es competente ratione personae, ratione materiae, ratione
temporis y ratione loci para conacér sobre el fondo de la denuncia.

“B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticitn.
“a. Agotamiento de los recursos internos.

“10. Se¢ ha planteado en ¢l caso bajo apilisis una controversia respecio al recurso
id6neo vy efectivo que debe ser interpuesto en México para remediar la situacidn
demmciada. Corresponde a la Comision Interamericana determinar si el amparo
interpuesto por los representantes de Santos Soto Ramirez y Sergic Cerdn
Hemidndez en México, que fue decidido en septiembre de1998, agotd la
Jurisdiccidn interna; 0 si el recurso de reconocimiento de inocencia invocado por
¢! Estado es idoneo a efectos del presente caso, con lo cual estarfa pendiente el
cumplimiento del requisito previsto en el articnlo 46(1}(a} de la Convencidn
Americana,

“11. E] Estado mexicano describe dicho recurso en los siguientes iérminos:
“ El reconocimiento de inocencia estd previsto en los articulos 560 a 568 del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales del estado de Veracruz, y procede en
los siguientes casos:

1, “Cuando !a sentencin se funde exclusivimente en prucbas que
posteriormente se declaren falsas.
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1L “Cuando después de la sentencia aparecieren documentos piiblicos que
invaliden la prueba en que se haya fundado aquéHa o las presentadas al
jurado y que sirvieron de base a la acusacidn y al veredicto.

fil.  “Cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que hubiere
desaparecido, se presentara ésta o alguna prueba irrefutable de que vive,

Iv. “Cuando dos reos hayan sido condenados por fos mismos hechos en
Juicios diversos. En este cago prevalecerd Ia sentencia més benigna.[5]

“12, La posicion de la peticionaria sobre Ia cuestion es que Jos sefiores Santos
Soto Ramirez y Sergio Cerdn Herndndez no se encuentran comprendidos en
alguno de los supuestos arriba mencionados, y que el recurso de reconocimiento
de inocencia “se trata de una figuia extrsordineris™. Fl Estado observa al
respecto que bastaria con aducir la falsedad de 1a prueba presuntamente obtenida
bajo tortura ante la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, la peticionaria
reitera que como tal “prucba” no ha sido declarada falsa en instancia alguna en
México, de todas maneras no se reimne el requisito previsto en la legislacion
procesal de dicho pais para que proceda el recurso invocado por el Estado.

“13. A la luz de la informacién disponible ¢n el expediente, la Comisién
Interamericana considera que la situacién juridica de Santos Soto Ramirez y
Sergio Cer6n Hemédndez no se encuadra dentro de los casos taxativamente
establecidos en la legislacion mexicana para la procedencia del recurso de
reconocimiento de inocencia. La peticionaria ha demostrado que recurrid a
tadas las instancias ordinarias previstas en México para tratar de gstablecer la

inocencia de las presuntas victimas en este caso. En efecto, s¢ ha visto que la-

sentencia en el juicio penal fire apelada y que lusgo se planted un ampero para
intentar que el Grgano jurisdiccional competente revirtiera la condena impuesta a
los sefiores Soto Ramirez y Cerdn Hernandez. Por otra parte, la CIDH observa
que el Estado mexicano incurre eft contradiccid, pues por una parte afirma que
no hay elemento alguno que permita demostrar la tortura en perjuicio de Santos
Soto Ramirez, y por la otra, que la peticionaria debe agotar un recurso que —en
¢ presente caso— requeriria precisamente establecer la tortura como causal de
faisedad de la confesi6n de dicha persona.

“14. El requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el .

articulo 46-de la Convencién Americana se refiere a los recursos judiciales
disponibles, adecuados y eficaces para solucionar la presunta violacién de
derechos humanos. Conforme 1o ha reiterado la Corte Interamericana en varias
oportunidades, si en un caso especifico el recurso no es idéneo pars proteger la
situacién juridica infringida y capaz de producir el resuitado para el que fue
concebido, es obvio que no hay que agotarlo [6)

“15. La CIDH concluye que el reconocimiento de inocencia previsto en Ia
legislacién mexicana no debe ser agotado en el caso de Santos Soto Ramirez y
Sergioc Cerén Heméndez. En consecuentia, la Comisién Interaméricana
determina que los recursos de la jurisdiccion interna mexicana se agotaron con la
sentencia emitida el 25 de septiembre de 1998 por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Séptimo Circuito,
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“b. Plazo de presentacion.

* 16. La peticién fue recibida el 10 de febrero de 1999, dentro del plazo de seis
meses que establece ¢l articulo 46(1 Xb) de 1a Convencién Americana, por lo que
dicho requisito se hafla igualmente cumplido.

“c. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada.

“17. El expediente del presente caso no coritiene informacién alguna que
pudiera llevar a determinar que el presente asunio se hailase pendiente de otro
procedimiento de ameglo internacional o que haya sido previmmente decidido
por {a Comision Interamericana. Por lo tanto, 1a CIDH concluye que so son
aplicables Ins excepciones previsias en ¢ articulo 46(1)(d) y en &l articulo 47(<d)
de 1a Convencién Americana,

“d. Caracterizacién de los hechos alegados.

“18. La CIDH considera que los hechos alegados, en caso de resuitar ciertos,
caracterizarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 5,7, 8 y
25 de Ia Coavencién Americana.

“V. CONCLUSIONES.

“19. La Comisién Interamericana concluye que tiene competencia para conocer
¢l fondo de este caso y que 1a peticién es admisible de conformidad con los
articulos 46 y 47 de ]a Convencion Americana. Con fundamento en los
argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin prefuzgar sobre el
fondo de la cuestidn.

“LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

“1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a
violaciones de los derechos protegidos en los articulos 5, 7, 83 y 25 de la
Convencidn Americana,

“2. Notificar esta decisién a las partes. _

“3. Continuar con ¢ anélisis de fondo de la cuestién, y

“4, Publicar esta decisién e mclun'la en su informe Anual para la Asamblea
General de la OEA,

“Dado y fimado en la sede de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, en la ciudad de Washington, D.C., a los 14 dias del mes de junio de
2001. (Fimmado), Claudio Grossman, Presidente; Juan E. Méndez, Primer
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Vicepresidente; Marta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta; Robert K.
Goldmen, Peter Laurie, Julio Prado Vallejo, Hélio Bicudo, Comisionados.

“[1] La comunicacidn citada expresa al Gobernador la preocupacion de Ammnistia
Internacional (“Al”) por !a seguridad de Santos Soto Ramirez y ofra persona de
nombre Mascario de la Cruz Martinez, quienes habrian sido detenidos el 11 de
agosto de 1995 “por miembros de la Pohcia Judicial de Tamnyuca, de Veracruz
y Hevados en un vehiculo Chevrolet sin placas de matriculacién a un lugar
desconocido™. Al pide que el Gobernader dé a conocer su Jugar de detencidn,
que penmmsncommlcacténcm la familia y defensores y que “si no son
culpables de cargo alguno, organizar su liberacién de inmediato” (sic). Por otra
parte, Ja Recomendacién 1897 de la CNDH (“Caso d¢ las comunidades

. indigenas de la Huasteca veracruzana™) emitida el 24 de marzo de 1997, expresa
en lo pertinente que “no pasa desapercibido para esta Comision Nacional que fos
agentes aprehensores detuvieron al sefior Santos Soto el 11 de agosto de 1995 y
fue puesto a dispasicién del juez de Ia cansa [sdlo] el 16 de agosto del mismo
aito, habiéndolo retenido indebidamente por mas de 72 hores”. Con base en ello,
1a CNDH recomends at Gobernador de Veracruz que “se inicie el procedimiento
de investigacién administrativa y penal para determinar la responsabilidad en
que pudlemn tiaber incurrido los servidores piiblicos que ordenaron, cjecutaron
y congintieson la detencién prolongada del sefior Santos Soto Ramirez”.
Recomendaci6n citada, pags. 34 y 55, respectivarmiente.

“[21 La peticionaria expresa al respecto que la prirroga de jurisdiccién implicd
que el caso se trasladé primeramente al Juzgado de Primera Instancia de Tuxpan
¥ la segunda af Juzgado de Primera Instancia de Jalacingo, lo que significd alejar
a los procesados de su lugar de origen y la designacion del defensor de oficio
ante la impesibilidad de designar inicialmente un abogado propio.

“{3] Al respecto, el Estado manifiesta lo siguiente:

“No obstante Ia contundencia de las distintas resoluciones judiciales adoptadas
en el presente caso y la probada im ncia de las impugnaciones de los
sentenciados; éstos aiin disponen del recurso de recondcimiento de inocencia del
inculpado’, como un medio de impugnscién previsto por ¢l orden juridico
mexicano que permtitiria que obtuvieran su libertad, en caso de cumphr los
requisitos para su procedencia y acreditar fehacientemente sus asevemclones,
que obtuviersn su libertad.

“Comunicacion del Estado de 16 de junio de 1999, pig. 8.

“I4] El Estado mexicano depositd el instrumento de ratificacién de la
Convencion Americana el 3 de absil de 1982.

“I5] Comunicacitn del Estado de 16 de junio de 1999, pigs. 8y 9.

“I6] Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Excepciones sl agotamiento de los recursos internos (Art. 46.1, 46.2.1 y 46.2.b
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva
OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, pérr. 36,
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“INFORME N° 81/01.

“CASO 12.228 ALFONSOQ MARTIN DEL CAMPO DODD.
“MEXICO 10 de octabre de 2001,

“J, RESUMEN.

*1. Bl 13 de julio de 1998 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “lu Comisién Interamericana™ o “la CIDH™) recibié una denuncia
presentada por Alfonso Martin del Campo Dodd en la cual se alega 14
responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (el Estado™)
por su detencitn ilegal y torturs, asi como su posterior condena a 50 afios de
prisién en un juicio sin respeto de las normas de debido proceso, que incluye 1a
utilizacién de ona confesién obtenida bajo tortura. En una posterior
comunicacitn ss preseataron como peticionarios Accidn de los Cristignos contra
la Tortura {ACAT) et Centro por la Justicia y el Dereche Internacional (CEJIL)
y ¢l Comité de Abogados por los Derechos Humanos (Lawyers Committee for
Human Rights).

“2. Los peticionarios alegan que los hechos denunciados configuran la violacitn
de varias disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
{en adelante la “Convencién Americana™): derecho a la integridad personal
(asticulo 5); libertad personal (articulo 7); garantiss judiciales (articulo 8); ¥
proteccién judicial (articulo 25) y que se han cuaplide todos los requisitos de
admisibilidad previstos en dicho instrumente internacional. El Estedo mexicanc
sostiene que no se configuran violaciones de la Convencién Americana, pues el
seffor Martin del Campo tuvo acceso a varios tribumales vy procedimientos en los
que se respetaron las normas deo debido proceso y no se establecié que foera
torturado, ¥ su condena judicial tiene carécter de cosa juzgada que no puede ser
revisada por la CIDH. En consecuencis, el Estado solicita a la Comisién
Interamericana que declare inadmisible la peticion.

“3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, 1a CIDH concluye en este mforme
que el caso es admisible, pues refine los requisitos previstos en los articulos 46 y
47 de la Convencibn Americana. Por lo tanto, la Comisién Interamericana
decide notificar ta decisién a las partes y continuar con ¢} anélisis de fondo
relativo a la supuesta violacién de los articulos 5, 7, 8 ¥ 25 de la Convencidn
Americana.

“1I. TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA

“4, El sefltor Martin del Campo remitiG documentacién adicional en
comunicaciin de 17 de julio de 1998, que fuc contesiada por la Comisibn
Interamericana el 10 de agosto de 1998 con una solicitud de informacién
adicional acerca d¢ los requisitos de admisibilidad previstos en los asticulos 46 y
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47 de 1a Convencién Americana. La comunicacién de Jos peticionarios de 27 de
octubre de 1999 fue transmitida al Estado mexicano el 4 de noviembre de 1999
bajo el nmero 12.228. E! Estado presentd sus observaciones el 2 de febrero de
2000, las que se trasladaron a los peticionarios ¢l 17 de febrero del mismo afio.
Los peticionarios presentaron observaciones ¢ informacitn adicional el 13 de
abril de 2000, ef 22 de marzo de 2001 v el 31 de mayo del mismo afio. Las
correspondientes observaciones adicionales del Estado fueron presentadas el 21
de julio de 2000, el 21 de abril de 2001 y el 9 ds julio de 2001. El 1° do octubre
de 2001 fos peticionarios presentaron una comunicacién en la cual informaron
acerea de la émisién de la sentencin final sobre el amparo en México. La
Comision Interamericana celebrd una audiencia sobre el caso con ambas partes
e} 11 de octubre de 2000, durante su 108° perfodo ordinario de sesiones. Ambas
partes solicitaron primrogas, que fueron concedidas por la Comision
Interamericana{1]

“T[1. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA ADMISIBILIDAD.
“A. Los peticionarios,

“5. De acuerdo a los peticionarios, 2! 29 de mayo de 1992 el sefior Alfonso
Martin del Campo Dodd se hallaba durmiendo en su domicilio en la Ciundad de
México, D.F. que compartia con su hermana Patricia Martin del Campo Dodd,
su cyfiado Ricardo Zamudio Aldaba y las tres hijas de dicho mattimonio, cuando
" lo déspertaron gritos de panico de su hermana cerca de medianoche. Cuando
intenté acudir a ver lo que sucedia, dos personas descondcidas con la cabeza
cubierta por medias lo golpearon varias veces e intentaron desmayarlo. Luego le
ordenaroi que se vistiera, lo introdujeron en la valijera de uno de los autos que
estaban en la casa, y condujeron por unos 25 minutos hasta que detuvieron el
auto. El seffor Martin del Campo sostiene que luego loged abrir la valijera del
auto y sali6 a buscar ayuda, hasta que liegd a un puesto de li Policia Federal de
" Caminos, en la carretera a Cuernavaca,

“6. Conforme a la denuncia, uno de los policias acompaiid al sefior Martin del
Campo hasts el vehiculo, donde halarch un guante y ue cuchillo, que éste
reconocié como el gue habian wtilizado los desconocidos para amenazarlo.
Luego fue conducido a su residencia por otro policia, y al Hegar vio que estaba
estacionada una ambulancia y se enterd que su hermana y cufiado habian sido
asesingdos, Luego fue Hevado a la Delegacion Benito Judrez, dande los
peticionatios sostienen que el sefior Martin del Campo fue torturado por policias
Judiciales:

“Le colocaron una bolsa de plastico que le cubria toda la cabeza, esta bolsa la
apretdban con el fin de que le faltara aire, mientras los policias judiciales iban
redactande sy versidn de Jos hechos. Fueron entre 10 y 12 agenies que lo
presionaban, asimigmo fue severamente golpeado en el estémago con franelas
mojadas asi como en la cabeza. Recibié también golpes ¢on la mano abierta en
la cura, déndole también patadas en los testiculos, los policias judicinles se
furnaban para golpeario, obligéndolo a firmar una declaracion autoinculpatoria y
a colocar su huella dectilar. Dentro de dicha declaracién arrancada bajo
coaccién Alfonse Martin del Campo Dodd reconoce haber asesinado tanto & su
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bermana como a su cufisdo, seffalando también que tratS de aparentar un
secuestro para evadir su culpabilidad.i2]

“7. El sefior Mantin del Campo fise procesado y condensdo a 50 aiios de prision
por ¢l doble homicidio de su bermana y cuilada. Los peticionarios alepan que ¢l
Juicio se liev a cabo en abierta violacitn del debido proceso, fundamentatmente
porque la imica prucba en que se susienta su condena es la declaracion que o fue
arrgncada bajo tortura y porque no fae asistido por una persona de confianza o
abogado. Las investigaciones internas de In Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (PGJDF) iniciadas a instancia de la familia del sefor Martin del
Campo determinaron en octubre de 1994 que el agente Sotero Galvén Gutiérrez
era responsable administrativamente por Jo sigulente:

“haberlo detenido arbitrmiamente y por haberlo golpeado, dejando asi de
salvaguardar I Jegalidad y honradez que debe observar realizando acios que
implicaron abuso o ejercicio indebido de su cargo, por no conducirse con buena
conducta en su empleo, por hsber violado otras disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio piblico como el Manual Operativo de la Policia
Judicial, porque no respetd los principios de logalidad y constitucionalidad del
quejoso, porque no se abstuvo de usar Ja fuerza y no salvaguardt los derechos
fundmnentales[delwﬁor_MaﬂlndeiCmpo][?a]

“8 Los peticionsrios sostienen que la defensa de la presunts victima presents
numerosos recursos en la jurisdiccitn interna: denuncia penal por tortura de 1
de mayo de 1995; proceso 57/92 ante el Juzgado 55 Penal contra Alfonso Martin
del Campo Dodd; recurso de apelacién ante Ia Octava Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; juicio de amparo ante la Octava Sala del Cuarto
Tn'bmnlCohgadomMathenalueanshﬁoFMrfmalm&e,el
reconociumiento de inocencia declerado improcedente por ¢l Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal ¢l 6 de abril de 1999, Ademéas presentaron
recursos no jurisdiccionales consistentes en quejas ante la Contraloria Interna de
Ta PGIDF: la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y Ia Comisidn
de Derechos Humanos de! Distrito Federal (CDHDF). Lospetmom‘ws
consideran que las evidencias presentadas en todas las instancias mencionadss
mmﬁcmmmmmdmusmmqwsemedmhsnmmde
AlfonsoMaﬁndelCuanndd.mnmgnnadeelhsmuﬂélamnﬂm
depunciada. En consecuencia, sostienen que han cumplido con los requisitos
quhM%yﬂd&hConvemnénAmmaeMdch
ndm:s&nhdnddehpeumm

“B. El Estado.

“ 9. En su primera respuesta sobre la peticion bajo estudio, ¢! Estado realiza un
resumen de} trimite de la accién penal contra el sefior Martin del Campo, dentro
del cual estima que la defensa de la presunia victima tivo “el derecho do agotar
mdoshsnwdwsdemnhqwmdmmaﬁndcdwmﬂmrm
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probable responsabilidad”. Agrega que el juez valoré “los elementos a su
disposicién vy con fundamentc en la legislacién aplicable...determing la
culpabilidad del procesado e impuso una sentencia de 50 afios de prisidn™.
Alude el Estado al recurso de apelacifin que confirmé la sentencia recinrida y al
amparo interpuesto por la defensa del sefior Martin del Campo, que fue
denggado por “inexistencia de violacidn a parantias™. El Estado mexicano
mesiciona igoalmente el recurso de reconocimiento de inocencia que fue
declarado improcedente el 29 de abril de 1999 y las quejas ante la CNDH y la
CDHDF y cita los trémites realizados y la documentacién que le Hevan a la
conclusion de que “no hay evidencia médico legal de que Alfonso Martin del
Campo Dodd haya sido objeto de actos de tortura por perte de servidores
pablicos™.

“10. La posicién’ del Estado mexicano en su respuesta 2 la Comisién
Interamericana es que “para las awtoridades jurisdiccionalés este asynto ha
sentado coss juzgada” y que tanto la CNDH como la CDHD¥ investigaron el
asunto y “concluyeron que no existen elementos que permitan suponer una
posible violacion de los derechos humanos del Sr. Martin del Campo™f4]
(énfasis en el original). E! Estado mexicano pidi6é que la Comision
Interamericana declarara inadmisible la peticién con base en que no se
configuraron posibles violaciones de la Convencion Americana. Dicha posicidri
fue reiterada en sv comunicacién de 21 de julio de 2000, en la cual sostiene que
“la CIDH no debe ser una cuarta instancia adicioba! a los mecanismos
jurisdiccionales de los Estados” (énfasis en el ofiginal) y que la cuestién
denunciada a la Comision Interamericana ha pasado en autoridad de cosa
juzgada segin el articulo 23 de la Constitucidn Federal mexicana que dispone
que “ningin juicio criminal deberd terier més de tres instancias™.

“11. Sin embargo, en su comunicacién de 21 de abril de 2001 a fa Comisién
Interamericana, el Estado manifiesta que habian recursos de la jurisdiccion
interna pendientes de agotar. Dlicha posicion se reitera en la siguiente
comunicacion de 9 de julio de 2001,

“Iy. ANALISIS.

“A. Competencia ratione personae, ratione materioe, ratione temporis y
ratione loci de ta Comision Interamericana.

“312. Los peticionarios se encucniran facultados por =l articule 44 de la
Convencién Americapa para presentar denuncias apte la CIDH. La peticién
seifala como presuntas victimas a personas individuales, respecio a quienes
Meéxico se comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la
Convencién Americana. En fo concerniente al Estado, la Comision sefizla que
México es parte en fa Convencién Americana desde ¢l 24 de marzo de 1981,
fecha en que se deposité el respectivo instrumento de ratificacion. Por lo tanto,
12 Comisién tiene competencia ratione personie pate examinar la peticién.
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“13. La Comisién tiene competencia ratione loci para conocer 1a peticion, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion
Americana que habiian tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte en
dicho tratado.  Asimismo, .la CIDH tienc competencia ratione temporis por
cuanto la obligacién de respetar y gorantizar los derechos protegidos en la
Convenicién Americana ya se encontraba en vigor para ¢l Estado en Ia fecha en
que habrian ocursido los hechos alegados en la peticitn. Finalmente, la
Comisién es competente ratione materiae, debido a2 que en la peticin se
denuncian violaciones de derechos humanos protegidos por la Convencitn
Americana,

B. Otros requisitos de admisibilidad de la peticién.
a8, Agotamienio de los recursos internos.

14. Se ha planteado en el caso bajo anélisis una controversia respecto al

agotemiento de los recursos internos en México, por fo que comresponde a ia
Comision Interamericana una determinacion en tal sentido.

13. En ia primera oportunidad procesal que tuvo el Estado mexicano, es decir
&n su respuesta de 2 de febrero de 2000 » i peticitm transmitids por la Comisitn
Interamericana, no hizo referencia alguna a recarsos intemos pendientes en
México. La segunda oportunidad se verificé en la nota de 21 de julio de 2000,
con la cual respondid a las observaciones de los peticionarios; tampoco en &sta
ocasién el Estado planted la excepcion prevista en el articulo 46(1Xa) de la
Convencion Americana. El 21 de julic de 2001, en su tercera comunicacién a la
CIDH sobre la peticitn, el Estado sostiene que “como resultado de la audiencia
arite esa Honorable Comisién el 11 de octubre de 2000, quedd de manifiesto que
habia recursos de jurisdiecion interna que no habian sido agotados en el presente
asunto”,

16. El Estado alega en tal sentido que Jos recursos internos han estado en todo
momento disponibles a los peticionarios. Sostiene que no se agotaron los
recursos internos sespecto a fos hechos de tortara denunciados a la CIDH, pues
la defensa del sefior Martin del Campo Dodd no interpuso ¢l amparo, recurso
idéneo y efectivo para cuestionar fa decisién del Ministerio Péblico de no
ejercitar la sccidn penal por tales hechos. Sostiene ademis que sigoe pendiente
elmmdewvméncuntse!ampamphnmdommomhdecmﬁnqm
rectiaza e} reconocimiento de inocencia. El Estido mexicano “se reserva el
mm«mlmmmmmmmhmm_&h
peﬁciﬁnyelfondodelamis*na,mmq\wmmelmdemmmdeﬂnitwae!
juicio de amparo a que se hace referencia™.[5]

“17. Los peticionarios sostionen que la jurisdiccitn interta en México se agotd
nhsmmndemdeabnlde 1999 del Tribunal Superior de Justicia del
DmnoFedmlqucmchazédmonocunmtodemoomcmdeAifmsoMmﬁn
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del Campo Dodd. En cuanto al amparo que fus rechazado y el recurso de
revision contra dicha decision, tos peticionarios han sostenido en todo momento
que Siguieron presentando acciones juridicas con la salvedad de que no
wnsumianmmsasaagomdos,deacuerdoahj\msanemmddsmm
interamericano en Ja materia. En su comunicacion de 1* de ociubre de 2001, los
peticionasios pusieron en conocimiento de la CIDH que el Cuarto Tnblmal
Colegiado en Materia Peasl del Primer Circuito habia emitido el 3 de septiembre
de 2001 la sentencia que rechaza el amparo planteado por los representantes del
seitor Martin del Campo.[6]

#18. La Comision Interamericana observa que el Estado mexicano no invoco en
la peticion bajo estudio fa falfa de agotamiento de Jos recursos intermos en las
primeras etapas del procedimiento. Por el contrario, Jo hizo solamente en su
1ercera presentacion a la CIDH, luego de una audiencia y transcurrido més de un
afio desde su primera comunicacién sobre el asunto.

“19. La Corte Interamericana ha establecido reiteradas veces que ia excepcidn de
falta de agotamimto de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse
en las pnmena etapas del prooedumento, a falta de lo cual se presume la
renuncia ticita 2 valerse de la misma por parte del Estado intergsado [7] Por fo
tanto, la Comisién Interamericana considera que el Estado mexicano renuncié en
este asunto a la excepcitn de falta de agotamiento de los recurses internog, ya
que no la preseatd dentro de los plazos legales establecidos, y tampoco lo hizo
en fa primera oportunidad procesal que tuvo, es decir, en su respuesta a la
peticion que dio inicio al trdmite.

“b. Plazo de presentacion.

“20. En la peticion bajo estudio, la CIDH ha establecido Ia renuncia ticita del
Estado mexicano a su derecho de interponer la excepeién de falta de
agotamiento de los recursos internos, por lo que no resulta aplicable el requisito
del articulo 46(1Xb) de 1a Convencidn Americana, Sin embargo, los requisitos
convencionales de agotamiento de recursos internos y de presentacion dentro det
plazo de seis meses ‘de la sentencia que agota la jurisdiccién interna som
independientes. Por lo tanto, la Comisién Interamericana debe determinar si la
peticién bajo estudio fue presentada deniro de un plazo razonable. En tal
sentido, la CIDH observa que la comunicacién original dei sefior Martin del
Campo Dodd fue recibida el 13 de julio de 1996, con enterioridad a la
interposicién del recurso de reconocimiento de inocencia. En virtud de las
circunstancias particulares de la peticion bajo andlisis, la CIDH eonsidera que
fire presentada dentvo de un plazo razonable.

“¢. Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada.

“21. El expediente de la peticién no uonhene informacidn alguna que pudicra
llevar a determinar que el presente asunto se hallase pendiente de otro
procedimiento de ameglo internacionel o que haya sido previamente decidido
- por la Comisién Interamericana. Por lo tanto, la CIDH concluye que no son
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aplicables las excepciones previstas en el articulo 46(1)(d) y en el articulo 47(d)
de la Convencién Americana.

“d. Caracterizacién de los hechos alegados.

“22. La CIDH considera que los hechos alegados, en caso de resultar ciertos,
caracterizarian violaciones de los derechos garantizados en los articulos 5,7, 8 y
25 de la Convencidn Americana.

“¥. CONCLUSIONES.

“23. La Comisitn Interamericana concluye que tienc competencia para congeer
el fondo de este caso y que la peticién es admisible de conformidad con los
artieulos 46 y 47 de Ja Convencién Americana. Con fundamento en los
argumentos de hecho y de derecho antes expuestos, y sin prejuzgar sobre el
fondo de la cuestion,

“LA CON[ISIéN, INTERAMERICANA DE PERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

“1. Declarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas

violaciones de los derechos protegidos en los articulos 5, 7, 8 ¥ 25 de la

Convencidn Americana.

“2. Notificer esta decisién a las partes.

“3. Continuar con el analisis de fondo de la cuestion, y

“4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea
General de la OEA.

. “Dado y firmado en la sede de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en ta ciudad de Washington, D.C., a les 10 dias del mes de octubre de
2001. (Finmado): Claudio Grossman, Presidente; Juan E. Méndez, Primer
Viceprosidente; Merta Altolaguirre, Segunda Vicepresidenta; Hélio Bicudo,
Robert K. Goldman, Peter Laurie, y Julio Prado Vallejo, Comisionados.

“[1] Los peticionarios solicitaron prémrogas el 16 de marzo, el 25 de agosto, el
10 de noviembre y ¢l 22 de diciembre de 2000 y nuevamente e} 16 de febrero de
2001; el Estado hizo lo propic el 6 de mayo de 2000 y ¢l 22 de marzo de 2001.
“[21 Comunicacion de los peticionarios de 27 de octubre de 1999, pigs. 3y 4.
“[3] Resolucién de la Contraloria Interna de 1a PGJDF de 14 de octubre de 1994,
Expediente QC/011/FEB-94 de la PGIDF citada en la comunicacitn de los
peticionarios dé 27 de octubre de 1999, pémr. 9, pig. 4.

“[4] Comunicacién del Estado mexicano de 2 de febrero de 2000, pig. 4.
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“[3] Comunicacion del Estado de 21 de abril de 2001, pag. 1.

“[6] Los peticionarios indican que la resolucion de 3 de septiembre de 2001
“pone fin a todas las instancias internas para revisar el caso”. Agregan:

“Si bien la representacién del Estado habia sostenido que ain faltaban por
agotarse algunos recursos de la jurisdiccidn interna, y estos alegatos no habian
sido aceptados por los peticionarios, con 1a sentencia del Tribunal Colegiado que
confirma el sobreseimiento del juicio de amparo, esta Comisidn debe tener por
agotados todos los recursos internos y por tanto proceder a realizar ¢l informe de
admisibilidad correspondiente.

“Vale la pena seftalar que, a pesar de la elaboracién del amparo y de su revisién,
ninguno de los tribunales entré a conocer el fondo del asunto por la no
procedencia del recurso de inocencia, lo que pone de manifiesto la ineficacia de
los recursos de la jurisdiccién interna.

“Comunicacion de los peticionarios de 1° de octubre de 2001, pag. 1.

“[7} Ver, por ¢jemplo, Corte IDH, Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni, Nicaragua, Sentencia sobre excepciones preliminares de 1° de
febrero de 2000, parr. 53. En la misma sentencia, la Corte Interamericana
determin6 que “para oponerse validamente 2 la admisibilidad de 1z denuncia.. el
Estado debfa invocar de manera expresa y oportuna la regla de no agotamiento
de los recursos internos™ (énfasis en el original). Idem, parr. 54.

“INFORME N° 17/03.

“PET](;I()N 11.823 INADMISIBILIDAD MARIA ESTELA ACOSTA
HERNANDEZ Y OTROS.

“(EXPLOSIONES EN EL SECTOR REFORMA DE GUADALAJARA).
“MEXICO 20 de febrero de 2003.
“I. RESUMEN

“1. E1 10 de octubre de 1997, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(“la CHDH” o *“la Comisién™) recibié una denuncia presentada por la Asociacion
Jalisciense de Derechos Humanos (“AJDH”) y la Comisién Mexicana Je
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos (en adelante, conjuntamente,
los “peticionarios™), contra los Estados Unidos Mexicanos (“cl Estado” o “el
Estade mexicano”). La denuncia sostiene que e} Estado es responsable por Jas
explosiones que tuvieron lugar el 22 de abril de 1992 en el Sector Reforma de la
ciudad de Guadalajara, estado de falisco y, en consecuencia, por la muerte de
Maria Estela Acosta Herndndez y por fo menos 223 personas mas, ademas de
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numerosos  heridos y dafios materiales. Los peticionarios imputan
responsabilidad al Estado por la negligencia de empleados de 1a empresa piblica
Petr6leos Mexicands (PEMEX), a quienes acusan de haber causado un derrame
de 1,2 millones de Yiros de hidrocarburos en ef drenaje del Sector Reforma de
Guadalajara, Jo cual habria desencadenado las explosiones. Asimismo, alegan
que ¢l Estado es responsable por fa posterior falta de investigacidn de los hechos
y la impunidad, y por actos de. represion y hostigamiento contra personas y
organizaciongs que reclamaban justicia por las explosiones,

“2. Los peticionarios alegan que tos hechos son violatorios de los siguientes
derechos protegidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
{“la Couvencién Americana™): derecho a fa vida (articulo 4), derecho a la
integridad personal {(articulo 5), derecho a la libertad personal (artfoulo 7),
garantias judiciales (articulo 8), derecho a Ia proteccidn de la honra y dignidad
{articulo £1), derecho a la libertad de expresioa (articulo 13), derecho de reunion
{articulo 15), derecho de asociacién (articulo 16), derecho de propiedad (articulo
21), derecho de circulacién (articulo 22), derecho de igualdad ante Ia ley
(articulo 24) y proteccion judicial (articulo 25). El Estado, por su parte, sostiene
que Ia peticin fue planteada en forma exiemporines, ya que la sentencia
definitiva de la jurisdiccidn interna fue dictada el 28 de enero de 1994 y que, de
todas maneras, no se agotaron varios recursos disponibles en la legislacitn
mexicana. Por otro lado, el Estado sostiene que los hechos no carscierizan
violaciones de derechos humanos que e puedan ser imputables, y por todo fo
anterior solicita que la peticidn se declare inadmisible.

3. En este informe, la Comisién analiza la informacién disponible a la luz de 1a
Convencién Americana y concluye que la peticion fue presentade fuera del
plazo de seis meses previsto en el articulo 46{1)}b). Por lo tanto, decide que fa
peticién es inadmisible bajo el articulo 47(a) de la Convencién Americana;
transmite el informe a las partes; fo hace piblico; y dispone su publicacion en el
Informe Anual de Ia Cotnisita,

“lI. TRAMITE ANTE LA COMISION

“4, Durante su visita in loco a México en julio de 1996, la CIDH recibié
informacién de caricter general de la AJDH acerca de los hechos bajo estudio.
Luego de una solicitud de informacitn al Estado, la Comision Interamericana
archivé dicho expedicnte. .

5. La nveva peticion presentada e} 10 de octubre de 1997 por la AJDH y la
CMDPDH fue registrada bajo el nimero 11.823. El 17 de noviembre dei mismo
aiio Ia Comisién Interamericana solicitd informacidn al Estado sobre los hechos
alegados por los peticionarios. El 24 de octubre de 1997 los peticionarios
presentaron documentos adicionales, que fuecon incorporados al expediente de
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ta peticién. La respuesta del Estado fire presentada el 13 de febrero de 1998 y
sus partes pertinéntes se transmitieron a los peticionarios el 26 de febrero de
dicho afio.

“$. Las observaciones de los peticionarios fueron remitidas a Ja CIDH el 25 de
marzo de 1998 y puestas en conocimiento del Estado mexicano el 29 de abril de
1998. Los peticionarios presentaron documentos complementarios de sus
observaciones el 30 de abril de 1998, que fueron incorporados al expediente de
la petici6n. A solicitud def Estado, Iz CIDH concedid una présroga, <on lo que
tas cormespondierites observaciones fueron presentadas el 6 de julio de 1998.

“7. La Comisitm Interamericana remiti6 al Estado el 14 de septiembre de 1998
las partes pertinentes de las obsefvaciones de los peticionarios de 17 de agosto
de 1998. El 20 de octubre de 1998 la Lic. Guadalupe Morfin Otero, Presidenta
de la Comisién Estata} de Derechos Humanos de Jalisco, envié a la CIDH
informacion adicional vinculada con la peticién 11.823, que fue incorporada al
expediente,

“8. El 14 de octubre de 1998 ¢l Fstado mexicano remitid sus observaciones,
cuyas paries pertinentes se pusieron en conorimiento de los peticionarios €] 26
de octubre del mismo afio. El 14 de abril de' 1999 los peticionarios soficitaron
que la CIDH efectiie una “intermediacion”™ a fin de lograr un acuerdo sobrg el
asunto. El 11 de junio de 1999 Iz Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Jalisco present® upa serie de documentos vinculados a as explosiones en el
Sector Reforma de Guadalajara, que fueron incorporados al expediente.

“fII. POSICIONES DE LAS PARTES RESPECTO A LA ADMISIBILIDAD.
“A. Los peticionarios.

“9, En la comunicacion que dio inicio al tramite de este asunto, los peticioharios
describen los hechos ocurridos despuds de las 10 de la noche del 22 de abril de
1992 como “la peor tragedia en la historia de Guadalajara™. En esa fecha estallé
el Colector Intermedio Oriente (parte del drenaje wrbano profundo) que afecté
12.5 kilometros de calles y avenidas densamente pobladas_ del Sector Reforma
de dicha ciudad. Los peticionarios presentaron cinco listas de victimas que
contienen, respectivamente, los nombres de fos 224 fallecidos conforme a datos
oficiales, las 15 personss denunciadas como desaparecidas, las 12 victimas
sobrevivientes, los 30 “afectados y simpatizantes™ del “Movimiento Civil de
Damnificados 22 de abril A.C.”, y los nombres de [as organizacionés no
gubemnamentales que habrian sido objeto de represalias por rec!amar sus
derechos.

“10. Los peticionarios imputan o las autoridades del Gobiemo de Jalisco
“directa respmsnblhdnd administrativa, penal, civil y ecolégica™ por no haber
evacuado a la poblacidn civil del Sector Reforma de Guadalajara en los dias y

158




horas pmviosahsexphsmnes,puescmmdemn que tenfan pleno conocimiento
de los “riesgos y previsibles contingencias” que podrian resultar de las
smanaciones de las alcantarillas. Alegan goe el Gobiemno Federal e3 responsable
por omisién debido a que no aplico las normas y procedimientos administrativos
de la “Ley General del Equilibrio Ecoldgico ¥ Ia Proteccién al Ambiente”.

Tgualmente consideran los peticionarios que el Emdommmoeswmsabfc
por la defiegacion de justicia, pues “ha rehusado asomir sus obligaciones legales,
administrativas y humanitarias hacia las victimas y los sobrevivientes cor miras
& brindarles —sin preferencias ni exclusiones— el auxilio suficiente, ef
resarcimiento, las indeninizaciones y ¢l acceso a Ia justicia™ para las victimas y
sus familias.

“11. Los peticionarios invocan las disposiciones de ls Convencién Americana y
otros ingtrumentos internacionales que protegen el derecho e la vida, ef derecho
a la integridad personal, derecho a la libertad persomal, garantias judiciales,
derecho a la proteccién de la honra y dignidad, derecho a la liberfad de
expresion, derecho de reunitn, derecho de asociscién, derecho de propiedad,
derecho de circulacitn, derecho de igualdad ante la ley y proteccién judiciai.
Sin embargo, la CIDH observa que no presentan alegatos especificos acerca de
la presunta violacidn de Iz mayor parte de dichas disposiciones. Entre ofras
cosas, expresan que “no fueron cientos sino miles los jaliscienses muertos y
dcsaparectdos’yque“despuésdelZZdeabnl del9zlos_|ahsclensesyano
somos los mismos, pues perdimos nuestra trancuilidad, unided, convivencia,
patrimonip y Ja identidad patifica y hospitalaria que nos distingnia entre los
mexicanos” (derecho a la integridad personal). Alegan que “el derecho a las
gorantfas judiciales ha sido €] que més conculcacién ha sufrido en el presenté
caso” por los siguientes motivos:

“Las victimas que hemos enunciado en este escrito se han visto privadas de
acceso & un juicio justo, imparcial y ripido que les permita ampararse contra los
actos violatorios e ilegales con que el gobiemo de México ha evadido sus
responsabitidades respecto a la poblacidn del S.R. de Guadalajara, por lo que
esta CIDH deberd establecer los medios que €l derecho internacional de los DH
omrgnam!mpemonasygmpos. La imparcialidad ¢ indepenidencia de los
juzgsdos federales mexicanos que intervinferon er el caso ha quedodo pars
nosotros en entredicho, mzdn suficiente para interponer estz denoncia1]

“12. En cuanto al requisito dei articulo 46(1Xa) de la Convencién Americana,
{os peticionarios alegaron inicialmente que “tanto los recursos jurisdiccionales y
no jurisdiccionales” habian sido “basicamente agotados” en México v,
simultineamente, que habia retardo injustificado en la decision de los
mismos.{2] Luego de la respuesta del Estado, los peticionarios manifestaron:

“Es cierto que con el sobreseimiento del Proceso 70/92 decretado por el citado
Tribunal Federal del Tercer Circuito se determiné Ia no responsabilidad de los 9
funcionarios inicinimente procesados y se determind efectivamente poner en
libertad no sdlo a jos trabajadores de PEMEX, sino a los del SIAPA vy el
. Ayuntamieato de Guadalajara (21 meses sujetos a prisién preventiva). Sin
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embargo, al sobreseerse el citado v iinico juicio instaurado hasta hoy se denegd
justicia, pues injustificadamente no se resolvié el fondo de la controversia,
favoreciendo a los inculpados exonerados por las conclusiones inacusatorias del
Ministerio Piiblico Federal (en adelante MPF) y dejando sin justicia pronta y
F;&Ipedimamil&sdavicﬁmasquﬂam,asimahcmdaddecuadahjm

“13. Los peticionarios gmplizron en estos términos sus arglimentos respecto a la
aplicabilidad de Ias excepciones al agotamiento de los recursos internos:

“¢Cémeo apelar o interponer un amparo contra una resolucién que decretaba el
sobreseimiento y la libertad inmediata de los procesados, cuyo fexto ¥
fundamesto les ers desconocido? JQué hacer contra las resoluciones del MPF o

1a PGR {Procumsduria General de ia Repiiblica) que eran consideradss --por-

entonces~ inatacables? Y més afin, je6mo ampararse contra los actos de un juez
¥ un “representante social” que més bien actusha como abogado del Gobiemo y
los exonerados; que nunca previno a Jos ofendidos para baces valer sus recursos
ni les informé def término del que disponfan para hacerlo? En fin, jqué podian
hacer por sf y para los afectados 1as ONG si carecian de personeria para aciuar
como parts dentro de un proceso legal cuyo objetivo y resultado fes concemia,
pero cuyo procedimiento les negaba el acceso4]

“14. Adicionalmente, los peticionarios sostienen que no se investigaron todos
los delitos que s& habrian cometido, ni pudo ssberse de manera exacta el nimero
total de victimas, debido a fa negligencia y encubrimiento de las autoridades.
Asimismo, destacan que el proceso 70/92 estuvo viciado desde el principio y
que, al avalar las conclusiones del Ministerio Piiblico Federal y archivar dicho
expediente, el juez incurrid en una conducta jlegal Analizan en detalle la
conducta de todos los procuradores federales y estatales que intervinieron, asi
como de kos funcionarios piblicas de distiritos niveles, incluidos los Presidentes
" de ls Repiiblica y Gobernadores de Jalisco gue ocuparon dichas funciones desde
la fecha de los hechos hasta 1998.[5] Piden que la CIDH rechace los

referentes a la extemporaneidad de ia peticidn, ia deciare admisibie
-y ine ia responsabilidad internacional del Estado mexicano por los hechos
del 22 de abril de 1992,

“B. El Estado.

“15. La primera respuesta presentads por el Estado a la peticién bajo
consideracién se inicia con 1a solicitud de declaracion de inadmisibilidad por

“El 28 do enero de 1994, el Juez Sexto de Distrito en Materia Penal del Estado
de Jalisco sobreseyd la causa penal 70/92, en virtud de lo cual los trshajadores
de Petrbleos Mexicanos, Juan Antonio Delgado Escarciio, José Adén Avalos
Solérzano, Angel Bravo Rivadencyra y Roberto Arricta Maldonado, que estaban
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siendo enjuiciados en el citado proceso penal, obtuvieron l1a [iberind, es decir, fos
peticionarios presentan ests queja 45 meses después de conocer la resolucion
definitiva sobre la no responsabilidad de los imputados, siendo que la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos solo permite la presentacion
de quejas cn un ticmpo no mayor de seis meses a partir de Ia fecha de la decisién
final que haya tomado la sutoridad. Cabe destacar que de la informacién
proporcionada por fos quejosos, esta resolucidn judicial no fue apelada, por lo
que ya causi estado.

“En conclusifn, el Gobiemo de México considera que la cuestibn juridica
principal que se desprende del escrito de los peficionarios, 1o cual se refiere a las
probables omisiones y negligencias en las que pudieron haber incurrido los
frabajadores de PeirSleos Mexicanos para que ocirriera el siniestro del 22 de
abril de 1992, no se acredita judicialmente al decretar e! Juez de la causa el
sobreseimicnto del proceso y Ja libericidn de los probables responsables; asi
como la ratificacidn ticita de la resolucién judicial, reakizada por los
peticionarios, al no haber solicitado al Ministerio Piblico, en sy caricter de
coadyuvantes, que impugnara en tiempo y forma el citado acto judicial.[6]

*“16. El Estado sostiene ademds que “en el ordenamiento juridico nacional
existen recursos jurisdiccionales internos que los peticionarios no agotaron en su
momento para impotar a PEMEX la responsabilidad penal de los hechos
ocurridos el 22 de abril de 19927[7] A fines de 1996, agrega el Estado, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos declaré totalmente cumplida la
Recomendacitn 57/94 sobre este asunto; la queja de los peticionarios respecto a
la conducta de los funcionarios de la CNDH se presenté 10 meses después de
conocer dicha declaracion de cumplimiento.

*17, Sin perjuicio de lo anterior, el Estado aborda en su respuesta una serie de
cuestiones como “informacién preliminar®, Ello intluye una descripcién de la
naturaleza juridica de PEMEX y la normativa aplicable a la industria petrolera,
asf como algones “precisiones sobre las afirmaciones vertidas en el escrito de
queja y que se reficren a Petrdleos Mexicanos™. El Estado afirma: ‘

“Los dictimenes periciales rendidos por los peritos propuestos por la defensa de
los acusados concluyeron que el sistema de proteccion catédica del polidicto
Salemarica-Guadalajara (en el cual el dia 22 de abril de 1992 se produjo una
fuga de gasolina Nova), funcionaba normatmente hasta antes de la explosién de
los colectores (drenaje) y la fugs que se ocasioné en el citado poliducto fue
posierior al cierre, asi como de las explosiones ocurridas. Lo anteriar quedo
evidenciado por el resultado obtenido de las muestras de agua tomadas en los
colectores antes de las 14:00 horas de la fecha citada.

“El juez de Ia causa penal 70/92 declaré cerrada la mstruccion el dia 3 de
noviembre de 1993, solicitando al Ministerio Ptblico Federal formulara sus
conclusiones, lo que acontecid ¢l dia 5 de enero de 1994, siendo éstas no
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acussforias, esto es, que por las pnichas desahogadas diwanic el proceso
quedaron desvirtuados los elementos que en el momento de la consignacién de
hechos y de lis persopas detenidas, configuraron los posibles delitos antes
referidos. El 27 de emero de 1994, ¢l Procurador General de la Repablica
ratifict las conclusiones no acusatoriss.

“Come consecuencia de Jo aniterior, el juez ante el cual se encontraba radicado el
proceso pensl, con fecha 28 de encro de 1994, decret el sobreseimiento de la
causa, csto que la mismk quedd sin materia al no existir clementos que
sustentaran ls presunta responsabilidad de los procesados.

“Por lo antes expuesto, a Petrdleas Mexicanos no se le-acredith responssbitidad”

en los hechos ocurridos el 22 de abril de 1992; el personal de esta empresa, a
qui¢n s¢ le imputd, por omigion, hechos presuntamente delictivos, recobré su
libertad plena al decretarse el sobreseimiento de Ia causa penal, acto que quedd
firine surtiendo todos sus efectos legales.[8]

“18. De acuerdo al Estado, en la zona metropolitena de Guadalajara se asentaban
unas 21,750 cmpresss, que “por su actividad contribuian a incrementar ¢l flujo
de desechos en los drenajes”, Jo cual se habria agravado por la presencia de unos
900,000 vehiculos en tota! en la ciudad en esa época.  En consecuencia, alegs
que “no es posible atribuir a Ias plantas de almacenamiento y distribucidn de
Petrdleos Mexicanos la responsabilidad de tods fuga de hidrocarburos que
contamine las aguas de los drenajes”™. [9] E) Estado destaca adicionalmiente que
PEMEX “ssumié una actitud de colaboracién con la comunidad afectuda™
medisate aportes al fondo destinado para la reparacién de dafios y pago de
indemnizaciones, sunque acota que “estos actos de solidarided con los afectados
bsm:;llfouﬁPEMEXdebnmafe,mdamquemmbaobﬁydojmdmm
paraello”,

«“19. En la misma comunicacitn, el Estado efectin una relacidn de Jos juicios
civiles en trémite comtra PEMEX. Resume igualmente el ufmite efectuado por
ia Comisién Nacional de Derechos Humanos a pantir de la queja presentada por
1a AJDH, a rafz de los atropelios que habria suftide f 10, de junio de 1992 un
grupo de manifestantes del “Movimiento Civil de Damnificados 22 de abril”,
que resulid enla Recomendacién N° 57/94. En virtud de ésta, se recomends al
Gobernador de Jalisco que realizara todas las diligencias para el esclarecimiento
de los hechos, 1a identificacion y sometimiento a Ia justicia de Jos responsabies,
todos ellos integrantes de la Direccion Genéral de Seguridad Piblica de Jalisco.

“20, El Estado sostiene finalmente que la donuncia presentada a la CIDH tiene
por intencion “demosirar que Jos servidores piblicos pertenecientes a la citada
parsestatal han sido Jos responsables direcios. de la tragedia que
lamentablemente ocurrié ef 22 de abeil de 19927 y que ef sobrescimicnto de la
eampmd?ﬂlﬂdecvﬁtﬁadiﬁnpoﬁcién,aligmlqueélmnﬁvoqmaig’gﬁh

“IV. ANALISIS.
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“A. Competencia ratione materiae, ratione personae y ratione temporis de la
Comision.

“21. Los peticionarios se encuentran faculados por el asticulo 44 de la
Convencién Americana para presentar denuncias ante la CIDH. La peticidn
scfiala como presuitas victimas a personas individuales, respecto a quienes
México se comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en
dicho instrumento internacional. Los hechos alegados en Ia peticién habrian
tenido lugar cuando la obligacidn de respetar y garantizar los derechos
establecidos en la Convencion Americana ya se encontraba en vigor para el
Estado, Por lo tanto, la CIDH tiene competencia ratione personae para cxaminar
la peticién.

“22. La Comisidn Interamericana tieng competencia ratione loci para conocer la
peticién, por cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la
Convencién Americana que habrian tenido lugar dentro del territorio de un
Estado parie en dicho tratado.[10] Asimismo, la CIDH es competents ratione
temporis, ya que la obligacién de respetar y garantizar los derechos protegidos
en el instrumento internacional citado ya se encontraba en vigor para el Estado
en la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en ia peticibn.
Finalmente, la Comisién goza de competencia ratione materiae, debido a que en
le peticién se denuncian violaciones de derechos humanos protegidos por la
Conveacién Americana.

“B. Requisitos de admisibilidad de la peticién

“23. En ¢l asunto sometido a conocimiento de la CIDH se ha planteado una
controversia respecto al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
previstos en ei articulo 46(I(a) y (b) de la Convencién Americana. Iguaimente,
el Estado sostiene que los hechos no caracterizan una violacién de derechos
protegidos por este instrumento infernacional.

“a, Agotamiento de los recursos internos.

“24. La Coste Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que “la regla
del previc agotamiento de los recursos intermos permite al Estado resolver el
problema seglin su derecho interne antes de verse enfrentado a ua proceso
internacional, {o cual es especialmente vilido en la jurisdiccidn internacional de
los derechos humanos™.[11] Tales recursos deben ser adeguados, es decir, que
“su funcion dentro del sistema de derecho interno sea idbnea para proteger la
situacién juridica infringida™ [12]

“25. La CIDH debe determinar primeramente cudl era el recurse iddneo en
México para remediar el presente asunto. Las explosiones que tuvieron lugar en
¢l Sector Reforma de Guadalajara el 22 de abril de 1992 plantearon una cuestion
muy compleja, con impacto sobre un gran nimero de habitantes de dicha ciudad.
Los peticionarios imputan responsabilidad al Estado mexicano cn tales heghos
por la negligencia de sus autdridades, en particutar los directivos y empleados de
la empress piblica PEMEX que tuvieron a su cargo e} manejo de los
hidrocarburos,
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“26. Conforme a la informacién disponible en el expediente, la Procuraduria
General de la Repiblica decidid ejercer su facultad de atraccim e inicié una
investigacién federal que sirvié de base a la causa penal 70/92. En este
procedimiento se buscé determinar la responsabilidad de los empleados y
directivos de PEMEX que habian sido sefialados preliminarmente, a cuyo efecto
se investigaron los hechos. Por otra parte, tanto el Estado como los peticionarios
estin de acuerdo en que se iniciaron paralelamente una serie de demandas civiles
y otros procedimientos vinculados a los hechos del 22 de abril de 1992 en
Guadalajara. '

%27. Como se ha visto més ariba, los peticionarios sostavitron inicialmente que
los recursos internos habian sido “bdsicamente agotados™ y que acudiercn al
sistema interamericano porgue no quedshan “otros medios a imterponer” en
México. Ante la respuesta del Estado mexicanc sobre Ja presentacion
extemporénea, los peticionarios amplisron sus argumentos y alegaron la
aplicabilidad de les excepciones previstas en el articulo 46(2) de Ia Convencidn
Americana.  Sostienen asimismo que se les impidi6 acceder al expediente
porque sctusban como organizacion de la sociedad civil y no como

tes legales de las victimas. Por tal motivo, alegan, no tuvieron
conocimiento del resultado de la investigacién y estaban imposibilitados de
presentar un amparo contra la decisién del Ministerio Piblico de no ejercer la
accién penal contra Jos presuntos responsables de fus hechos.

“28, La CIDH observa que la peticion fue plant¢ada a favor de fodas las
. personas que fallecieron, los heridos y los demis habitantes del Sector Reforma
de Guadalajara que resuitaron afectados por las consecuencias de las explogiones
del 22 de abril de 1992. Los peticionarios no cenfran sus argumentos respecto a
1a sitvacitn especifica de cads una de las presuntas victimas individuales, ni por
cada uno de los hechos considerados de manera particular. Por lo tanto, Ia
idoneidad del recurso a ser agotado debe determinarse tomando en consideracion
los hechos denunciados en su conjunto, y la totalidad de las personas que los
peticionarios presentan como victimas.

“9, La cuestion principal en este asunto, a juicio de la Comisitn
Interamericana, se refiere a la investigacién de la posible responsabifidad
directa de fos empleados y directivos de PEMEX en los hechos, asi como la
responsabilided en que podrian haber incumido otros funcionarios estatales y
federales con posterioridad & abeil de 1992. El procedimiento iniciade por Ia
PGR que dio origen a la causa penal 70/92 reviste, a juicio de la Comisidn
Interamericana, los elementos de idoneidad y efectividad requeridos conforme a
{a jurisprudencia del sistema inferamericano a efectos del esclarecimiento de los
‘echos, la determingcion de responsabilidad por los mismos y, eventualmente, la
sancién a los culpables y la reparacion a las victimas.
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“30. La informacién disponible a la Comisidn Imeramericana en el expediente
revela que ninguna de Ias ofras acciones civiles, procedimientos y gestiones
extrajudiciales iniciados por particulares o por los peticiongrios abarcd de
nianera total los hechos aquf analizados. Por lo tanto, ningina de cllas podria
haber resultado en la determinacin de responsabilidad del Estado mexicano por
todos los hechos que denuncian los peticionarios ni en la reparacion a las
victimas que aparecen en las listas presentadas por aguélios. Los argumentos de
los peticionarios sobre fas excepciones al agotamiento de los recursos internos se
reficren fundamentalmente a la demora e inefectividad en todos estos
procedimientos accesorios, por lo que la Comision Interamericana estima que no
son aplicables a la materia fundamental de este caso,

“31. Con base en todo lo anterior, la CIDH concluye que los recursos de la
jurisdiccién interna respecto a este asunto fueron agotados el 28 de encro de
1994 mediante la sentencia del Juez Sexto en Materia Penal gne sobreseyé fa
causa penal 70/92.

“b. Plazo de presentacion.

“32. Al referirse al articulo 46(1Xb) de la Convencién Americana, la CIDH ha
dicho que el plazo de seis meses “tiene un propdsito doble: asegurar la certeza
juridica y ‘pmpomionar a la persona involucrada tiempo suficiente para
considerar su posicién™§13] Por tratarse de un plazo convencional, su estricia
observancia reviste indudable importancia dentro del sistema de peticiones
individuales. Sin embargo, debe tenerse presente que la Convencién Americana
tiene como objeto la proteccién de ios derechos fundamentales de Ia persona
humana, por lo que la jurisprudencia del sistema interamericanc ha determinado
que puede aplicarse alguna flexibilidad & Jos plazos piocesales, segin las
circunstasncias del caso conereto y dentyo de ciertos limites razonables.

“33. En el presente caso, el piazo de seis meses debe contarse a partir de la
notificacién de Ia sentencia que agotd la jurisdiccitn interna, o desde la fecha en
que los peticionarios tomaron conocimiento de ella. Se ha visto més arriba que
dicha sentencia fue emitida el 28 de enero de 1994, y el expediente revelz que
los peticionarios tuvieron conocimiento inmediato de la misma:

“Al conocerse in noticia, la ciudad se sobresalta pues llevaba un afio y 9 meses
en espera del resultado del largo proceso incoado a instancias del Presidente
[Carlos Salinas de Gortari] en el Poder Judicial de la Federacién. (...) En espera
de mejores datos, diversos grupos civiles’ —entre ellos nuestra ONG-- vy
representantes de diversos partidos politicos de la ciudad nos trasladamos el 29 y
30 de enero al Edificio de [a PGR en Guadalajara.f14]

“34. Por otra parte, el 7 de febrero de 1994 los peticionarios presentaron un
escrito a la Comisién Nacional de Derechos Humanos en ¢l que se quejaron por
“la actuacion de las autoridades judiciales y del Ministerio Piiblico en la
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investigaciin de las explosiones. En dicho escrito, los peticionarios manifiestan
su confisnza en ks itervencién de la CNDH, sunque aclaran que “ya estamos
preparando el ocurso a las instancies intemmacionales, pues ia gravedad de Jos
hechos lo amerita™. [15]

“35. A pesar de lo anterior, la peticién que dio origen al expediente P11.823 fue
recibida ¢l 10 de octubro de 1997 on la sede de la Comisién Intcramericana.
Dicha fecha excede ampliamente el plazo de seis meses desde In sentencig final
de Ia jurisdiccion interna, por 1o que la peticidn no refine el requisito previsto en
ol articulo 46(17 (b) de Is Convencidn Americana,

“V. CONCLUSIONES

“36. La CIDH ha egtsblecido en el presente informe que se agotaron los recursos
intertos, pere que la peticion fue presentada fuera del plazo provisto a tal efecto
en la Convencion Americana. Una vez que Ia Comisién Interamericana ba
concluido que el caso es inadmisible por la falta de cumplimieato de uno de los
requisitos previstos en dicha Convencitn, no es necesario profunciarse respecto
a los demds.

“37. hmmmmthmﬁnmmsibh,deomfomﬂldm
el atticulo 47(s) de la Convencién Americana. Conﬁmdnnmﬁoullos
argumestos de hecho y de derecho antés expuestos, )

“LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECIDE:

“1. Declarar inadmisible la presents peticién.
“2. Notificar esta decisién a los peticionarios y al Estado.

«3_ Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General
de la OBA.

“Dado y firmado en la sede do la Comision Interamericana do Derechos
Humanos, en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 das dol mes de febrero de



2002. (Firmado): Juan E. Méndez, Presidente; Marta Altolaguirre, Primere
Vicepresidenta; José Zalaquett, Segundo Vicepresidente; Robert K. Goldman,
Julio Prado Vallejo Clare K. Roberts y Susana Villaran, Comisionados.

“[1] Comunicacién de los peticionarios de 10 de octubre de 1997, pégs. 21 a 23,
En cuanta al dereche a la libertad personal, sostienen que “las victimas se han
quedado maniatadas desde el magnicidio 3 curar sus heridas, no dejar sus camas,
sus sillas de ruedas y sus centros hospitalarios y psiquiftricos, a no tropezarse al
caminar por las calles del SR materialmente “reconstruido™; derecho a la vida
privada: “al imumpir en los hogares, templos ¥ escuelas del SR aquella serpiente
de fuego y polve, cayendo a su paso puerias y ventanas, terminé la privacidad de
Ias persomas, los novios y las familias, y entramo$ al mundo opuesto del
desprecio por la honra y la dignidad de las personas; desecho & la libertad de
expresion: “las marchas de luto y protesta han sido apagadas por los desalojos y
los goipes bajos en la prensa. Si al principio éramos victimas de la negligencia y
patrimonialismo de las autoridades, porque demandébamos y exigiamos
atencion a nuestro dolor y necesidades apremlarues,ahoranadlemsbusca
porgue nuestra voz se ha venido apagando al paso de tanto silencio, indiferencia
¢ impunidad”, derecho de reuniém: “.si antes del colapso los vecinos nos
congregibamos en los barrios y colonias a celebrar los cumpleafios, las
graduaciones y los matrimonios, ahora €so ya no ocurre pues nuestros vecinos
ya no existen. Y nosoiros no queremos estar solos con nuestra desgracia, por lo
que nos hemos ido a morar y a convivir con personas de ofras ideas y
costumbres que no terminan de entendemos como afectados, pues nuestra vida
es cada dia que pasa més breve y més aislada™; derecho a Ia propiedad privada:
“IE] eatonces (Gobsmador de Jaliscol Cosio v sus allegados, como el alquimists,
convirtieron nuestros bienes muebles e inmuebles en polve. Los menajes de Jas
casas fueron saqueados por quienes llegaron luego de las explosiones a proteger
los restos en pie de nuestras casas sacudidas por la hecatombe, desde los
cimientos hasta el techo. ;Quién vino 2 protegemos de la rapiiia de esos policias
¥ militares safteadores?”; derecho de acceso a la justicia: “El Patronato obligh a
muchos afectados(as) a firmar —-varias veces, por si acaso— convenios finiguitos
que los cbligaron a renunciar & demandar en 12 via civil o 2 denanciar en la via
penal. Se aproveché de la extrema pobreza, suma urgencia ¢ ignorancia en que
los dejo el estallido. Al cumplirse en nuestra ciudad cada 22 de abril, la gente se
retine ¥ grita: jQueremos justicia! Los jovenes pintan muros y baldios
Hamipdola por su nombre, pero [a justicia se ha ido del pais y seguramente
estari escondida lejos, muy lejos de los mexicanos. La extrafiamos
sobremanera, y anhelamos el dia en que retorne y nos dirija”.

“{10] México aprobd el instrumento de adhesidn a la Convencitn Americana of
2 de marzo de l98! y lo depositd en la Secretaria General de la OEA el 24 de
marzo de 19817

™ Yéase pagina web de™ lz Comisidn Interamericana de Derechas Hunsanos™ hiip:fwwww. cidh. org
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. El concepto de Derechos Humanos se nutre de distintas doctrinas, ya
fuera con concepciones filosdficas, jus naturalistas, positivistas, histéricas y juridicas en
donde se ha enriquecido. En la actualidad encontramos definiciones que se interrelacionan
¥ logran un concepto que contiene una sustentacién en el principio donde todos los seres
humanos debemos de contar con Derechos Humnanos.

SEGUNDA. La historia nos ensefia que tanto Inglaterra como Francia, con sus
doctrinas basadas en el racionalismo filosofico de la época modema y de la ilusiracion,
crean los primeros documentos formales donde se hablan de Derechos Fundamentales del
Hombre y conjuntamente con los movimientos sociales de los siglos venideros, se logté I
construccién de los Derechos Humanos actuaies,

TERCERO. Prucba de dichos documentos tenemos ¢l Habeas Corpus o la
Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Cindadano de 1789. En el sigle XX y
después de la devastadora Segunda Guerra Mundial, se crearon Organismos especializados
en Derechos Humanos a nivel universal, regional y nacjonal. La creacién de estos
organistos se da en el entomo del holocausto del pueblo judio por los nazis, cuya
influencia, lamentablemente sigue siendo un lastre para otras naciones, tales como fue la
erisis yugosiava de o3 afios noventa,

CUARTA. Al mismo tiempo, nacicron a través de movimientos sociales, las
Organizaciones no Gubernamentales que han contribuido en la proteccion y defensa de los
Derechos Humanos, que s¢ han logrado consolidar y que en la actualidad, son una parte
importanie en materia de Derechos Humanos. Actuaciones como las de Amnistia
Internacional o Médicos sin Fronteras, smbas ganadoras del premtio Nébel de la Paz, nos
dan una muestra de lo que digo.
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QUINTA, A partir de que los Derechos Humanos se regularon dentro del derecho
positivo de algunos paises, para luego saltar a un plano universal, como una garantia hacia
los habitantes del planeta, fue el origen de los organismos internacionales en pro de la
defensa de los derechos fundamentales del hombre, Consecuentemente, se contaron con
escenarios en donde abordar Ios Derechos Humanos, se crearon instituciones encargadas
de regularlos y defenderlos, tales son el caso del Comité y de la Comisién de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos,

SEXTA. Como consecuencia de este despertar intemnacional hacia Ia proteccién de
1os derechos del individuo, se crearon docommentos de tipo universal, regional y nacional,
donde podemos sustentar los Derechos Humanos como pactos, protocolos, declaraciones,
convenciones y reglamentos, que nacieron de la voluntad politica de los Estados que se
comprometieron a respetar los Derechos Humanos y & empezar a considerarlos como una
nueva parte del Derecho Internacional Péblico. El respeto a los Derechos Humanos se ha
vuelto ya, parte fundamental en las relaciones entre ios propios Estados. .

SEPTIMA. No obstante existir documentos firmados por los Estados en donde se
comprometieron a respetar los Derechos Humanos, se han tenido que crear Tribunales
internacionales para juzgar a individuos que se han aprovechado de situaciones politicas
para poder violentar los Derechos Humanos, casos como el Tribunal Penal Infernacional
para la Ex Yugoslavia y Rusnda, asi como ¢] Tribunal Pemal Internacional establecido en el
Estatuto de Roma de 1998.

OCTAVO. México no ha sido la excepcidn y en distintas ocasiones se le ha
sefialado como un Estado que no respeta los Derechas Humanos, en los casos especificos y
actuales en donde el Gobierno se ha visto epvuelip en sitmaciones violatorias de los
Derechos Humanos, tales como Aguas Blancas, Agua Fria, Acteal, El General Francisco
Gallardo y Los Ecologistas Montie! y Cabrera, ademas de las muerias de Judrez y ¢n ¢l
pasado, la matanza del 1968 y ef Jueves de Corpus, ademés de cifras alarmaptes de hasta
1,500 desaparecidos durante Ja Hamada Guerra Sucia.
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NOVENO. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha emitido distintas
recomendaciones al Estado Mexicano, en Ias cuales lo invita a sespetar los Derechos
Humenos. No obstante, estas practicas han seguido y el Gobiemno mexicano mantiene un
doble discuso, por un tado se compromete a respetar los Derechos Humarios y por el otro,
desaparece instituciones encargadas de defender y promover log Derechos Humanos, como
el caso de la extinta Subsecretaria para Derechos Humanos y Democracia, Dentro de la
Secretarfa de Relaciones Exteriores. Ademds de demostrar una indiferencia hacia
problemas actuales de violacion a los Detechos Humanos como es el caso de las mujeres
asesinadas en Ciudad Judrez, ya que mejor Organizaciones no Gubemamentales
internncionales han demostrado una mayor preocupacién a este caso. No puedo pasar
inadvertido que de acuerdo con las dltimas informaciones, se ha creado uns
subprocuraduria especial en la Procuraduria General de la Repiblica, que investigard estos
casos, Pero ha sido tanto ¢l “xito™ de estas subprocuradurias especiales, que dificilmente
sabremos quien organizé el homicidio de Luis Donaldo Colosio, quienes son los
responsables de los hechos del 2 de octubre de 1968 y en este sentido, quienes son los
responsables en el caso de Ciudad Juirez. Ademds de contar con que los funcionarios a
cargo prefieren renunciar a estas fiscalias y dedicarse a un mejor papel politico.

DECIMA. Se ha encontrado un extrafio fendmeno, que sucede cuando en vn caso
de violacién de los Derechos Humanos, se le da una importancia por parte de los medios de
comunicacién, ¢l gobiemo mexicano responde de una manera positiva a esta “presion” ya
que parece ser que le importa mds su imagen & nivel intemacional, que realmente el respeto
a Jos Derechos Humanos.

Prueba de ello lo podemos encontrar, en la pasada votacion en el mes de Marzo de 2004
¢en el sepo de las Naciones Unidas donde debido a la presién  ejercida por los Estados
Unidos de. América, México vota en contra del Gobiero Cubano por asi considerar que los
Ciudadanos cubanos estin valnerables ante su gobierno-y asi mandar un comité a la isla
para verificar Jos derechos humanos en esta.
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Cambiando una tradicién en cuanto a politica exterior que gobiemnos anteriores venian
aplicando asi poniendo en jaque las relaciones exteriores con diferemtes gobiernos,
quedando en ridiculo ente la mirada internacional y siendo imparcial solo hacia algunos
gobiernos.

DECIMA PRIMERA. De lo anterior sz desprende que el Estado Mexicano debe de
tratar de llevar a 1a Préctica 1o que en la tooria promueve, ya que mientras no cumpla con
sus obligaciones intemacionales y regionales en materia de Derechos Hiumnanos seguiremos
siendo un Pais de los denominados del Tercer Mundo, no sblo en materia econtimica sino
en ¢l respeto a los Derechos Humanos,
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ANEXO 1,

CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

Carta de las Naciones

Firmada en San Francdisco el 26 de junic 1945

Entrada en vigor: 24 de octubre de 1945, de conformidad con el
articulo 110

CAPITULO | PROPOSITOS Y PRINGIFIOS

Articulo }

Los Propositos de Jas Nacioines Unidas son:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con taf fin: tomar medidas colectivas
sficaces para prevenir y eliminar amenazas 2 Ia paz, y para suprimir actos de agresién u otros
quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con los principios
de la justicia y de] derecho intemacional, cl ajuste o arteglo de contruversias o situaciones
infernsicionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz;

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos, v tomar otros medidas
adecuadas para fortalecer la paz universal;

3. Realizar 1a cooperacidn intemacional en Ja solucién de problemas internacionales de cardcter
econémico, social, culfural o humanitarie, ¥ en el desarrollo y estimuio del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por motives
de raza, sexe, idioma o religidn; y

4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de ias naciones por alcanzar estos propdsitos
£Omunes.

CAPITULO DX COOPERACION INTERNACIONAL ECONOMICA Y SOCIAL




Articulo 55

Con el propsito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las
relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas en ef respeto al principic de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacién de los pueblos, la Organizacidn promoverd:

. niveles de vida mds elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso y
desarrollo econdmico y social;

b. La solucién de problemas internacionales de cardcter econdinico, social y saftitario, vy de
otros problemas conexos; ¥ la coopéracion intemacional en ¢l orden cultural y educative; y

é.clmq:elouniversalalasderéchoshumamsyaIaslibpmdmﬁlhdammiwdetodos,sin
hacer distingién por motivos-de raza, sexo, idioma o religion, y ia ¢fectividad de tales derechos
¥ libertades.

Articulo 56

Todos Jos Miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, en
cooperacion con la Crgagizacidn, para la realizacidn de los propédsitos consjgnados en el
Articulo 55.

CAPITULO X EL GONSEJO ECONOMICO Y SOGIAL

Articulo 62

1. El Consejo Econdmico y Social podra hacer o iniciar estudios ¢ informes con respecto a
asuntos internacionnles de carécter econbmico, social, cultural, educativo y sanitario, y ofros
asuntos conexos, y hacer récomendaciones sobre tales asuntos a la Asamblea Generdl, & los
Miembros de las Naciopes Unidas y a los organismos especializados interesados.

2. El Consgjo Econémice y Social podré hacer recomendaciones con el objeto de promover el
respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, y la efectividad de
tzles derechos y libertades.

Articalo 68
E1 Consejo Econbmice y Social establecerd comisiones de orden econdmico y social y para la

promocion de los dercchos humanos, asi como las demés comisiones necesarias para el
desempefio de sus funciones. :
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b. promover el adelanto politico, econtmico, social y educativo de los habitantes de los
tenimriosﬁdmommdos,ysudawmlbprowvohaqaelgpbimpmpwoh

i, tenicndose en cuenta las circunstancias pasticularcs de cada territorio y de sus
pueblmylosduemlhmnmleexmsadnsdehspuebhsmwmymudmpmiaem
cada acuerdo sobre administracion fiduciaria;

. promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin
hacer digtincidn por motivos de raza, sexo, idioma o religitn, asi como el reconocimiento de i3
interdependencia de los pucblos del mundo; y

4. asegurar tratamiento igoal para todos los Miembros de las Naciones Unidas y sus nacionales
en materias de cardcter sotial, econdmico y comercial, asi como tratamiento igual para dichos
nacionales en la administracion de la justicia, sin perjuicio do la realizacitn de Jos objetives
arriba expuestos ¥ con sujécion a las disposiciones del Articulo 80.




ANEXO 2.

LISTA DE PAGINAS DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
DERECHOS HUMANOS EN EL CONTINENTE AMERICANO.

Asamblea para Is Cooperacion por.la paz
http-/ferww.acpp.com/ -

Asmnblea?em‘mmtcpoﬂosDemehosHmnmosLaPlata
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Center For International policy
Jhwrww. ciponli

El Centro dé Capacitacién Social de Panama {CCS)
’ him

Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de Las Casas

Centro de Derecho$ Humanos y Medio Ambiente

Ceatro de Desechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez

Centro de Estudios Juridicos ¢ Investigacion Social {CEJIS) de Bolivia
) hei.ca/ partnersfocii

Centro de Estudios Socigles y Legales
http:iveww cels org ar/

Ceniro Internacional de Derechios Humanos y Desarrolio Democritico
hitpe/www jehrdd.cafflash himl

Centro para la Investigacion y Promocién de los Derechos Civiles (CIPDC)

Centro por la Justicia y el Derecho Internacionat (CEJL)

176




/WwWw ici.C

Comisién Andina de Juristas (CAJ)
Nt ‘ ;

Comlsuﬁn de Famxhates de Vichmas Indefensas de la Violencia Social

Conision para la Definsa de los Derechos Humanos en Centroamérice (CODEHUCA)
hatp:/fwww codebuca.or.cr

Comité Cubano Pro Derechos Humsnos
fttp:th igloxxi.on/

ComuédeAménuhﬁnayEl Caribe pm'ahDefensadelostchosHumanos(CLADEM)

Coordinadora Nacional de Derechos Humanos (CNDDHH)
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http:/www dhpero.ore

Councit on Hemispheric Affairs

Federaciém Internacional de los Derechos Humanos (FIDH)
2/} fi i a -

Fran;ms-){avaer Bagnoud Center for Heanh and Human Rights

Freedom of Religion or Belief (FOROB)
Inttp:/frerww hri.ca/partners/forobl

Fundecion Assim Bonanga (FAB) / "Assim Bonanga" Foundation
Fundacitn de Ayuda Social de las Iglesias Cristianas

 hitp/rwww fasic.org/

Fundacién del Sur

Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos

Human Rights Information and Documentation System (HURIDOC)



Human Rights Site

Instituto Intemacional del Ombudsman = International Ombudsman Institute
htp:/iwwe.law.ualberta.ca/centres/ioi

Inter-American Center for Human Rights
¥/ law.nova edufiac

Intemational Human Rights Law Group
hitp:/fwww hriawgroup.org/

Interreligious Foundation for Community Organization
hatp:fiwww.ifconews.org/

Justica Global
o/fwww.global.org br/english/in

Laim American Working Group

Movimento de Justica e Direitos Hum
Movimento Nacional de Direitos 08

i Rurais Sem T
Minnesota Advocates for Human Rights
htpy/fworw mnadvoeates. org/

Mqvumento Ecumémco por los Derechos Huinanos )

Mowmmo Naclonal de D:renos Humanos
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Organizaciones de Derechos Humanos, Medio Ambiente y Paz

hutpu/fwww ceudes.org/

Pastoral Social Arquidiocesis de Medellin

Poriodistas - Arg
PROVEA - Venezuela

Programa de Derechos Humanos y Educacidn para la Paz
htp:/fweb. iteso. mx/dh/sitios htmi#ong

Nacionzt de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los derechos para todos™
b /rwww sedtdt org.my/

Resource Center of the Americas

Servicg Brasileiro de Justica ¢ P
Servicio Paz v Justicia - Arg

The Social Justice Commitiee
hitp:liwww si-cael!

Tortura Nunica Mais
Nunga Mais -

Washington Office on Latin America
http/fwww.wola.org!
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ANEXO 3

CREACION DE LA FISCALIA ESPECIAL PARA MOVIMIENTOS SOCIALES Y
POLITICOS DEL PASADO (FEMOSPP),

Creacitn y mandato

El 27 de noviembre de 2001, tras décadas de secretismo y negaciones, 8 gobiemo maxicand
reconocié oficialmante los actos de violencia politica cometidos por sus fusrzas de sequrided
durante la “gueima sucia” de la década de s selenta y principios de los ocheita. En una
ceremonia piblica en Ciudad de México, la Comisidn Nacional de Derechos Humaros
publicé un inforrne de 3.000 pignas sobre 108 abusos oficinles cometidos durante esa época.
&l informe sa basaba sobre todo en informacin de jos: archivos secretos del gobismo sobre
més de 500 personas cuyn desaparicidn habia sidd denunciade. En & se confirmabd que al
menos 275 de ellas habian sido detenidas, torfuradas y asesinadas por fas fuerzas de
seguidad del Estado.

waﬁdahmaﬁadénddkﬁmmdphﬂﬂﬂd%&xmﬁhm

ung Fiscalia Especial

53 =gl g L 2212
:: Al Mmm hﬂ'm ¥
estos abusos, con el fin de ponedos a disposiciin de la Fiscalia Especial y del piblico en

manifesianies estudiantiles en 1968 y 1971. La tercera estudiaria
olros abusos no cublertos por ins dos anteriores {sin un plazo limite
N filaco).

Falte de resultados )

- Durante su primer afio y medio da funcionamiento, ta Fiscalia
Ewm-mmm%m&mﬁgaMmMymmmm
mwmmmmaammmymmmymmm

quiso respornder
hWMaMW&hMW&W@F&.

de est de prominentes, i Fiscelfa Especial ha inerrogado a
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abusos. En los cientos de casos de ka “guerra sucia®, Ia fiscalia s6lo ha obtenido testimonios
dedostsﬂignsmoﬂiares.EnhsaesesdelasmasecresdeﬂBByWﬁ los agentes del
Ministerio Piblico a0n no han tomads declaracion a Ringuno de los miembros de las fuerzas
de saguridad que presunfamente participaron én los hechos. “E} cbsticulo mids grande que
nos hemos encontrada”, dijo uno de los principales agentes del Ministerio Pibilco a Human
Rights Walch, "as el gran silencio® que han guardado Ioe que saben ko que pasd.

Los funcionarios de fa Fiscalia Especial hablaron con franqueza con Human Rights Waich
sobre los imitados resultados de sus investigaciones. Dijeron que, en la gran mayoria de los
casos, habian hecho poco més que sistematizar la infformaciin que {es hablan facilitado las
victimas y los tamifiares, junto con la infornacion reunida por la CNDH. Aungue la fiscalia ha
oMaModgumsdom«losvaﬁososddachhonadmaLhaseguﬁomwpomMy
no ha reunido pricticamente ningiin testimonio de terceros. Tampoco ha reafizado todavi;
axhumaciones de los presuntos cementerios clandestinos.:

En abrit de 2003, la Fiscalfa Especial pidio que se dictaran drdenes de ditencién contra tres

hombres (ex directores de la DFS 'y la policia faderal) acusados de ia desaparicion de Jesis
Piedra Ibarma en 1975. Lo que iban a ser las primeras detenciones de la Fiscalia Especial ge

convirtié en un contratiempo vergonzoso cuando un juez rachazd la pelicién debido a que i

presunto delito habia prescrio. La Fiscalia Especiat ha apelado aste fallo. .
Mientras tanto, el "Comité de Apoyo™ de la Fiscalia Especial pasa desapercibido. En mayo de

2003, e!PresidentammhrﬁavamsmmosmmbmsdadchomM,pmmhahabido

mmdemvapuwmmmdmmsnhmmammdahﬁsm

De manera simiar, el “comié interdisciplinario” todavia no ha desarroliado una propuesta para

ofrecer reparaciones a las victimas

- mmﬂwwmmmmnﬁmmmdemenMMMmasysm
familiares. Los 25 de ellos con quienes hablamos en Guemend nog inforsaron de que no
habfan visto ninglin resultado en las investigaciones de Ia Fiscalia Especial.Otros famiiares
de victimas en Ciudad da México nos dijeron que se habian producido avances fmitados en
sus casos, pero se quejaron de que sdlo habfan consistido en la recopiiacién de ia
informacitn que ellos ¢ la CNDH ya habian reunido y el inferrogatorio de testigos que elios
mismos hablan aportado. Varios de ellos se quajaron también de que [a Fiscalia Espacial o
habfa tomado declaracitn a los lestigos que habian sugerido—una alegacién confirnada por
los funcionarics de la Fiscalfa Especial (explicando que no e fécil localizar a los tesfigos
cuando los famifiares no les daban su direccion).

Unavictm\adetoﬂumdﬁoaHumnHmhtswachqua.eomlaﬁecaua&peda!noemplm
a producir resullados pronto, las victimas y ios familiares dejardn de conflar en ella. Una
residenie de Atoyac noe dijo que su familia *nunca habia descansado” en ta busqueda de su
hesmano desaparecido, pero que tanto ellos comoe las demés famifias gque conocfan estaban
empezando & perder fa en ol fiscal especial. Al parecer, muchos ctrea familiarés de fas
viclimas nunca tuvieron demasiada fe en fa investigacién. Un investigador de la policia nos
" dijo que la gran mayoria de los familiares a los que intentd tomar declaracién no quisieron
habiar con &l sobre su caso.*Un defensor local de los derechos humenos, cuya famiia fue
también victima da loe abugos def ejército, dijo a Human Rights Watch que habla perdido “la

esperanza de verdad y justicia” hace mucho tiempo.

No obstante, lo contrarky también as cierto. S:eiﬁseelespecialampmapmducirresum
concretos, la opinidn piibfica puede cambiar rdpidaments y provocar una

mds activa y amplia con las investigaciones. "Encuanﬁomwahalaspmmsqua
cometieron esos criimenes”, pridijo una defensora de los derechos de Guerrero, "mucha més
gﬂamaaﬂmﬂs&ymmrpamcipaf—yloshwmmsnbrabwummm
Fiscalfa Especial “como un aguacero™.
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ANEXO 4

DETERMINACION DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
INTERNACIONAL PARA LA EX YUGOSLAVIA.

Tomando en cuenta las reglas que marca el Estatuto del Tribunal
Intemacional para la ex Yugoslavia se determina que:

El Tribunal Internacional para la ex ‘Yugoslavia tiene
competencia para juzgar los siguientes actos:

- Infracciones a las Convenciones de Ginebra del 12 de
agosto de 1949: De acuerdo al Articulo 2° del Estatuto, ¢l
Tribunal Internacional est4 habilitado para perseguir a las
personas que cometan o den la orden de cometer
infracciones graves a las Convenciones de Ginebra del 12
de agosto de 1949, a saber, los siguientes actos dirigidos
Enrazénala |contra personas o bienes protegidos por los términos de
materia las disposiciones de dicha Convencitn:

(ratione

. a) Ef homicidio intencionado;
materiae)

b) La tortura o los tratamientos inhumanos, inctuidos los

experimentos biologicos;

¢} Causar grandes sufrimientos intencionadamente, o
atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud;

d) La destruccién y la apropiacién de bienes no justificada
por necesidades militares, ejecutadas de forma ilicitae

innecesaria a gran escala;

€) Obligar a un prisionero o a un civil a servir en las
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fuerzas armadas enemigas;

f) Privar a un prisionero de guerra o a un civil de su
derecho a serjuzgado de forma legitima e imparcial;

g) La expulsién o el traslado ilegal de un civil o su
detencion ilegal;

h) La toma de civiles como rehenes.

- Vivlaciones a las leyes o pricticas de guerra: De
acuerdo al Articulo 3° del Estatuto, tales viclaciones
comprenden, sin que esto impida reconocerse otras, las
siguientes:

a) El empleo de armas toxicas o de otras armas concebidas
para causar sufrimientos inétiles;

b) La destruccion sin motivo de ciudades y pueblos, o Ja
devasiacién no justificada por exigencias militares;

c) El ataque o los bombardeos, por cualquier medio, de
ciudades, pueblos, viviendas o edificios no defendidos;

d) La toma, destruccion o dafio deliberado de edificios
consagrados a la religion, a la beneficenciayala
ensefianza, a las arles ¥ a las ciencias, a los monumentos
histéricos, a las obras de arte y a las obras de caricter

cientifico;
e) El pillaje de bienes pablicos o privados.

- Genrocidio: De acuerdo al Articulo 4° del Estatuto, el
Tribunal Internacional tiene competencia para perscguir a




las personas que hayan cometido genocidio, tal cual esta
definido en ¢l pimafo 2 del mencionado articulo, o
cualquiera de los actos enumerados en el pérrafo 3 del
mismo articulo.

Articulo 4, inciso 2.- Se entiende como genocidio
cnalquiera de los siguientes acios cometidos con la
intenci6n de destruir, total 0 parcialmente, a un grupo
nacional, émico, racial o religioso en cuanto a tal:

a)Asesimtodcmiénbmdclgmpo;

b) Graves atentados contra la integridad fisica o psiquica
de los micmbros del grupo;

) Sometimiento intencionado del grupo a condiciones de
existencia gue conlleven su destruccion fisica total o
parcial;

d) Medidas para dificultar los nacimientos en el seno det
grupo;

¢) Traslados forzesos de nifios del grupo a otro grupo.

Articulo 4, inciso 3. Los siguientes actos serin
castigados:

a) El genocidio;
b) La colaboracién para la comision de genocidio;
©) La iincitacion directa y péiblica a cometer genocidio;

d) La tentativa de genocidio;
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¢) La complicidad en el genocidio.

- Crimenes contra la humanidad - De acuerdo al
Articulo 5 del Estatuio, el Tribunal Internacional estd

habilitado pars juzgar a los presuntos responsables de los
siguientes crimenes cuando éstos han sido cometidos en-el
curso de un conflicto armado, de cardcter intemacionat o
interno, y dirigidos contra cualquier poblacién civil:

a) Asesinato;

b) Exterminaciéa;

<) Reduccion a la servidombre;
d) Expulsion;

¢) Encarcelamiento;

f) Tortura;

g) Violaciones;

h) Persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos;

i) Otros actos inhumanos.

Enrazinsla

(ratione

De acuerdo al Articulo 6° dei Esiatuto, El Tribunal
Internacional tiene competencia para establecer la
responsabilidad penal de "personas fisicas”, de acuerdo




con las disposiciones de] Estatuto,

De acuerdo al Articulo 8° del Estatuto, la competencia del
En razén al Tribunal Internacional se extiende al territorio de la
territorio antigua Repiblica Federativa Socialista d¢ Yugdslavia,
(ratione loci) incluyendo su espacio terrestre, su espacio aéreq y sus
aguas terzitoriales,
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ANEXO 5

FORMULARIO PARA PRESENTAR PETICIONES SOBRE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS

El siguiente formaulario, preparado por la Secretaria Ejecutiva de 1a CIDH, tiene per objeto
facilitar Ia presentacién de peticiones relativas a violaciones de los derechos humanos
cometidas por Estados miembros de la OEA, por parte de las victimas de dichas
violaciones, sus familiares, organizaciones de la sociedad civil u otras personas.

El formulario se basa en la informacién requerida por el Reglamento de la CIDH para dar
trémite a las peticionés recibidas y determinar si se han violado los derechos humanos
protegidos por tratados internacionales suscritos por el Estado acusado de la violacién. La
informacién requerida se encuentra enumerada en ¢l articulo 28 del Reglamento de la
CIDH que establece lo siguiente:

Las peticiones dirigidas a ia Comision deberdn contener la siguiente informacion:

a el pombre, nacionalidad ¥ firma de la persona o personas denunciantes o, en ¢l caso
de que el peticionario sea una entidad no gubemamental, ¢l nombre y la firma de su
represernitante o representantes legales;

b. si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva frente al Estado;

c. la direccién para recibir correspondencia de la Comisién y, en su caso, ndmero de
teléfono, facsimil y direccién de correo electronico;

d. una relacién del hecho o situacidn denunciada, con especificacién del lugar y fecha
de Ias violaciones alegadas; '

e. de ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad puiblica que
haya tomado conocimiento del hecho o situscién denunciada;

f 1a indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por accidén o por
amisi6n, de la violacién de alguno de los derechos humanos consagrados £n la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables, aunque no se haga
una referencia especifica al articulo presuntamente violado;

g el cumplimiento con el plazo previsto en el artfculo 32 del presente Reglamento;

h. las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccién interna o la
imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento:
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i la indicacifin de si la demmcia ha sido sometida a otro procedimiento de arreglo
internacional conforme al artfculo 33 dej presente Reglamento.

Antes de llenar el formulario adjunto, se ruega leer cuidadosamente las instrucciones gue
aparecen a continuacion. .

Instrucciones

El formulario debe ser llenado de la manera mas completa posible e incluyendo toda la
informacion disponible con relacion a un hecho en particular que constituya una © mis
violacionss a los derechos humanos por parte de Estados miembros de Ia OEA9[1] La
redaccién de las respuestas debe ser sencilla y directa, sin retérica politica. En easo de que
1a informaci6n solicitada no est€ a su alcance o no exista, debe scfialar “informacién no
disponible” o “no se aplica”, seglin corresponda.

En casos en los cuales Ia vida o Ia integridad fisica de una persona o grupo de personas s¢
encuentren ¢n peligro inminente a pesar de haber recurrido a las autoridades, usted puede
presentar ls informacién pertinente a la CIDH sin completar la seccibn sobre ¢l
agotamiento de los recursos judiciales imternos.

Una vez completo, el formulario debe enviarse al Secretario Ejecutivo de la CIDH ya sea
por correo a la siguiente dirsccidn postal:

Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1889 F Street, N. W.

Washington, D.C. 20006

USA o por fax al mimero {202) 458-3992.

También puede remitirse por correo electrnico a la siguiente direccién: cidhoea@oas.org
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L. PERSONA O GRUPO DE PERSONAS QUE PRESENTAN LA PETICION
SOBRE VIOLACIONES COMETIDAS EN SU CONTRA (<VICTIMA™ O
COMETIDAS EN CONTRA DE OTRA PERSONA O GRUPO DE PERSONAS
(“PETICIONARIO")

FORMULARIO

Nombre
e-mail: l
]

(en caso de tratarse de una entidad no gubernamental, inciuir e nombre de su representante
o representantes legales).

Informacion de contacto
Direccién ) :l
Postal: <]
4 I ] - : ¥ .
Teléfono: |
Fax: |

¢ Desea usied que la CIDH mantenga su identidad en reserva durante ¢l procedimiento?
YesE Non

II.  ESTADO (MIEMBRO DE LA OEA) RESPONSABLE POR LAS
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ALEGADAS POR EL
PETICIONARIO:




III. HECHO O SITUACION DENUNCIADA

Relate los hechos especificando el lugar y fecha de las violaciones a los derechos humanos
slegadas por usted.

Sefialar los documentos que acreditan las violaciones arriba denunciadas y que puedan ser
remitidos a la Comisién, por cjemplo, piezas de expedientes judiciales, informes forenses,
fotografias, filmaciones, etc. (No adjuntar criginales sino copiss. En principio no es.
necesario que las copiss sean certificadas por fincionario o notario piiblice).

Identificar a los testigos de las violaciones aniba detunciadas. Engnsodcqm.hnygn
rendido declaracién ante las autoridades judiciales, remitir copia del testimonio
correspondiente o sefialar si es posible remitirlo en el futwro.
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Identificar a las personas y/o antoridades responsables por los hechos arriba denunciados.

IV. DERECHOS HUMANOS VIOLADOS (En caso de ser posible, especifique las
pormas de Ja Convencion Americana n otros instrumentos aplicables que comsidere
violadas por causa de Jos hechos armriba detailados).

Y. NOMBRE Y DATOS DE LA PERSONA O PERSONAS AFECTADAS POR LAS
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS ARRIBA SENALADAS, EN
CASO DE SER DISTINTOS A LOS DE LA PERSONA O PERSONAS QUE
PRESENTAN LA PETICION (ver punto I).

Nombre




Informacién de contacio

Direccién Postal:

Teléfono: ]
Fax:

VL. RECURSOS JUDICIALES DESTINADOS A REPARAR LAS
CONSECUENCIAS DE LOS HECHOS PENUNCIADOS

Detalle las gestiones emprendidas por la victima o ef peticionario ante los jueces, los
tribindles o las autoridades administrativas del pafs responsable por los hechos
denunciados. Sefiale si se ha visto impedido de iniciar o agotar este tipo de gestiones
debido a que (1) no existe en la legislacién interna del Estado el debido proceso legal para
la proteccién del derecho violado; (2) no se le ha permitido el acceso a los recursos de la
jurisdicci6n interna, o haya sido impedido de agotarlos; (3) hay retardo injustificado en la
deciston sobre los mencionados recursos.

En caso de que los hechos denunciados involucren delitos de orden piblico (homicidio,
torturas, etc.), sefialar si se ha efectuado la investigacion judicial correspondiente y su
resultado o si se ha producido un retardo injustificedo en aleanzar la decisidn
correspondiente.
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Fn caso de que s¢ hayan agotado los recursos judiciales destinados 2 reparar las
consecuencias de los hechos denunciados, sefialar la fecha en Ia cual Ja victima fue
notificada de la decisién final.

VII. INDICAR SI EL RECLAMO CONTENIDO EN SU PETICION HA SIDO
PRESENTADO ANTE EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS
NACIONES UNIDAS U OTRO ORGANO INTERNACIONAL DE SIMILARES
CARACTERISTICAS

= -
J 31y ;1T o

Fechas e

10[1] Los Estados miembros de la OEA son Antigus y Barbuda, Argentina, Bahamas,
Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Canadé, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Peni, Repiiblica Dominicana, Santa Lucia,
San Vincente y las Granadinas, San Kitts y Nevis, Suriname, Trinided y Tobago, Uruguay
y Venezuela,




ANEXO 6 ORGANIGRAMA DE LA ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS.
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ANEXO 7
LISTA DE ORGANISMOS INTERNACIONALES

- d 0s H
- _Comis ricana de Mujere
» Comisién Interamericana para el Control del Abuso de Drogas

- Comisién de Seguridad Hemisférica

+____Consejo Permanente

- i Int: eric: el Niiio

% Organi las Naciones Unidas (ONU)

- 1a Eliminaci la Discriminacién copira la Muier
» { ’QQ &'Q de &ﬂ!ljgﬂd
- Consejo Econdémico v Social
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v Organizacid 10 1 Trabajo
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ANEXO 8

DOCUMENTOS EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION A
LOS DERECHOS HUMANOS.

Abolicion de la Pena de Muerte

®  Convencién Interameri veni Ci ortura

= Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

& Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar vy Erradicar la Violencia
contra la Mujer ‘

¥ Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion conira las Personas con Diiscapacidad

B de la Comisién Interamericana de os H 5

23 tatuto de ]a Corte i e 08 0s
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ANEXO 9
NOTICIA DE LA RENUNCIA DE LA SUBSECRETARIA PARA ASUNTOS

MULTILATERALES Y DERECHOS HUMANOS DE LA SUBSECRETARIA DE
RELACTONES EXTERIORES.

Por: Redacciden
Fuoenite: Noticieros Televisa

Ammcia Patricia Olamendi su renuncia a la Subsacretaria de Relaciones Exieriores; dice
gue el vooero presiidencial, Rubén Aguitar, la contradice

PUEBLA, México, jun, 30, 2005.- La subsacretaria de Asunios Multlaterales y Darechos Humanos
de la Secretarfa de Relaciones Exteriores {SRE), Patricia Olamendi, anuncié sy renuncia al cargo.

En uma improvisada rueda de prensa, al término de la inaugueacitn de la reunidn sobre jla Reforma
da las Naciones Unidas en materia de Derachos Humanos, la funcionara explicd que su decisidn
se debe a que es I segunda ocasién en que of vocero de la Presidencia de ta Repiblica, Fubén
Aguilar, contradice sus declaracionss.

Olamendi comend que ayer fue invitada a un foro organizade por Ja Comision de Relaciones
’EmmdaHCdnmdaDﬁ:um:sendquesammmhswms del mantenimiento
de k2 paz y la contribucisn de México en las mismas.

Ademds de comprometerse a dar a conocer la grabacién de su participacién, Palricia Olamendl
asegurt qua exists desconocimiento sobre el tema, puas muchos piensan que la contribucién para
elmlenimtarmthlapazmprmséhelenﬁodetmpa&

Sin embargo, precisd, no es asi, pues la mayor parts se trata de contribuciones civiles para

Preciet que durants su intervencién do ayer, jumis mencions que México estd enviando tropas ¥
por efio lamentd el deeconocimiento del tema por parte de Rubén Aguilar.

Patricia Olamendi explicé que la vispera planted anle legisladores ia forma en que México podria
contribuir con su presencia en las aclividades civiles de estas oparacionss de paz, asf como on las
de seguridad, integradas por civiles.

Dijo que las actividades que levarfan a cabo los militares serian en ayuda y asistencia humenitaria
ymmummmhﬂoamdﬂmmtm&&mwd
Congraso de ia Unidn.

. La subsecrotaria procisé que para evitar priximas contradicciones con o coordinador de
mwwwmnmmv&mmmuwy
dejar "que of vocero se capacite en el futuro®.

*OPING QUE NO ES POSIBLE TRABAJAR BAJO B. AMPARO DE CORRECCIONES, CUANDO

SU RESPONSABILIDAD ES REPRESENTAR A MEXICO ANTE NACIONES UNIDAS EN EL
TEMA DE DERECHOS HUMANOS,
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Sefiald que si bien no es una shuacidn sencilla “no voy a aceptar més correcciones del sehor
Rubén Aguilar”.

Se le pregum® si su renuncia no seria una decisién precipitada, y aunque reconocié que
probablsmente si, recordd que se trata de la segunda occasidn en que el vocero rectifica sus
daclaraciones debido a una informacién equivocada.

La primera ocasidn en que Aguilar Valenzuela comrié las declaracionss de Olamendi, fue cuando la
funcionaria ofrecid disculpas a nombre del gobierno mexicano por las declaraciones del presidente
Vicente Fox por el tema de los trabajadores migrantes mexicanos en Estados Unidos.

En esa ocasitn al vocero de la Presidencia de la Reptblica sefalé que la subsecretaria no podia
hablar a nombra del gobiemo federal.

Destaca Luis Emesto Derbez Ia lahor de Patricia Olamendi on Ia SRE, al recibir este viemes
su renuncia como subgecretaria para Asuntos Multilaterales

CIUDAD DE MEXICO. México, jul. 1, 2005.- E} secretario de Relaciones Exleriores, Luis Emesto
Derbez, recibié este viemes la renuncia de Patricia Olamendi Torres, al cargo de subsecretaria
para Asunios Multilaterales y Derechos Humanos.

Ambos coincidieron en que los temas a cargo de la Subsecretarfa forman hoy parte de la agenda
nacional. Afirnaron que nuestra pals ha in do al concierto internacional bajo la 6plica de ia
promocion en materia de la Reforma de ia izacion de jas Naciones Unidas (GNU), derechos
humanos, equidad de género y lucha contra «f terrorisma.

£l canciller Derbez destacs fa Iabor que realizé Patricia Olamendi en la encomienda que &l
Presidente de ia Repuiblica e asignd. En tanto, Otamendi Torres agradecié al Canciller Derbez el
apoyo que le brindé para la realizacion de su labor al frente de la subsecretaria.

La Cancillerfa informard en fos préxinmos dias quién ocupard el cargo en la subsecretaria para
Asurtos Multiaterales y Derachios Huymanos,
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ANEXO 18
ORGANIGRAMA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS.

Reuniones de Consailta de Mini de i Exteriores
» Asamblea Generaly Consejos

» Seeretaria General

» Organismos Especializados

» Olros Orgamsmoe Interamenmaa

» Otras Entidades y Organismos

WM@MM»&M - CICAD
municaciones - CITEL
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UNAM, 1ra Edicién México, 1998.
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SITIOS EN INTERNET,
1.-Pégina Web del Alto Comisionado de la Organizacién de Naciones unidas para los
Derechos Humanos.

Ltip://onwepanish/
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2-Phgina Web de La Coalicién por la Corte Penal Internacional

4. PﬁgthebdeLaComménhﬁmnenmdeDuechosHmm
http:/iwww.cidh.oas.ore.
5.—PégimWebdeLaCorheIntmcﬁcmdeDemchoanmms.

-PimWebdeNmm Televisa,
http:/fwww.esmas.com.
8.-Pégina Web de La Organizacién de Estados Americanos.
hitp:/fwww.oeaorg.
9. l’ﬁgmaWebdelPeriédleoLaJomndn.

PdngebdeBlTnbnmlthqugoslavm.
13.-Pigina Webdel'!‘ribunal!ntermcionalparakuanda.
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