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Intreduccion

El presente estudio, tiene la utilidad de conocer la clasificacion en el
devenir historico de los documentos privados, asi como acepcicnes con que en
la actualidad nuestras normas de Derecho Positive Vigente, los encuadra,
derivados de su utilidad y fin dltimos, asi comoe el beneficio o perjuicio gue

pueden traer para sus suscriptores, poseedores, destinatarios y beneficiarios.

Por lo anterior, en el primer capitulo se precisara la modificacion
histérica y el avance e interpretacidon de la faisificacidon en el ambito
internacional, asi como su regulacion legal, por lo que hace al segunda
capitule, en éste se estableceran los conceptos basicos que se utilizaran en el
resto del estudio, a efecto de comprender en un aspecto méas amplio la
falsificacién y sus modalidades dentro del marco jurisdiccional en el Distrito
Federal; sefalando también las definiciones de documento ptivado, sin pasar
por alto la importancia del documento publico, incluyende las definiciones de

sello, moneda y papel moneda, comercio, uso y posesion.

Y al final, se visualizara la trascendencia juridica que tienen los
documentas en la vida privada y por ende, se tendra que entrar al estudio del
merecido reproche social penal que amerita la falsificacion, distribucion y usc
de los mismos, asi como e} vacio legal al producirse la comercializacion y
posesion de los mismos. a pasar de que con el despliegue de dicha conducta
se vulneran bienes juridicos ya tutelados y por tal laguna no se presenia la

posibilidad de pena, penalidad y punicién.

Del andlisis de los marcos histérico, tedrico v practico resenados en el
trabajo a sxposicion, salta a la vista la necesidad legislativa de crear una
descripcién tipica gue prevea las conductas desplegadas sistematica v

reiteradamente por diversos suietos activos en lo tocante a la posesion v



comercializacion de documentos privados falsos, circunstancias que

permanecen impunes al carecerse de dicho precepto lega!l (descripeion tipica).




Capitulo 1. Breve analisis historico de falsificacién y uso de documentos

falsos, en algunas culturas y paises.

1.1 Antigiiedad.

A efecto de hacer una resefia histarica, del tratamiento de la falsificacion, se
establece en este primer capitulo la concepcidn en los albores judiciales de la
falsedad y la falsificacion, que en esos entonces se circunscribian, a la alteracién
de moneda o de metales preciosos, asf como la falsedad en el testimonio en virtud
de que era el elemento probatorio por el juramento gue Io revestia y el fermalismo;
conductas que no sclo eran elevadas al rango de delitos, sino que eran
sancionadas enérgicamente hasta con la pena de muerte, en esta misma etapa se
consideraba el usec indebido de insignias, atuendos o galas. que eran distintivos
del clerc o la milicia, considerdndose esto como una falsificacion que de igual
forma al ser una conducta nociva en contra de la autoridad religiosa o militar se

sancionaba con penas mutilantes, infamantes e incluse con fa pena de muetrte.

En esle arden de ideas, se establece que al paso del tiempo, el Derecho
Romano se caracterizd por una codificacién en la cual se insertd el concepto de
falsificacién, asf como de falsaric y usurpador, conductas tadas que revestfan una
modificacién o alteracién de la verdad, que se llevaban a cabo con la finalidad de
obtener un heneficio ya sea propio, o de algun cercano, asi mismo én esta época
se acentiian y se estratifican las sanciones a aplicar segun el perjuicio o dafio gue
haya causado a la socledad, distinguiendo {a sancidn, si se frataba de un
ciudadano romanc o de algun extranjero, toda vez gque para el primero de ios
nombrados el castigo era infamante, de igual manera se les retiraban sus
derechos de ciudadanas romanas, mientras que los segundos eran sancionados

con la pena de muette.

Al llegar a la edad media, la concepcidn de la falsificacion adquiere matices

madernos, tanto para su concepcion come para su sancion, esto es, se separaron




los conceptoas de falsificacion, falsario asi como mentira, dado que sus alcances
son distintos, es decir, tienen mayor o menor dano o perjuicio en contra de
terceros © en contra de la autoridad circunstancia por la que adquiere mayor
refevancia toda vez que al estratificar los delitos se puede graduar las penas,

como a continuacion se sehala.

1.1.1 El Derecho Romano.

En e! Derecho Romano el delito de falsificacion se sancionaba, desde la
Ley de Sylla, previendo este ordenamiento entre las maneras de cometerla, el
delito de Stellionato, que era el nombre que se le daba a todo tipe de engano, que
se cometia con dolo, siendo la falsificacion era el medio preparatorio para el

Stellionato, el cual suponia un fraude y un dafio pecuniario.

Con respecto a la faisificacion, “... la primera referencia que se encuentra
en el derecho romano parece ser 1a Ley Cornelio de Falsis, relativa a la garantia
de los testamentos, donde existen dispensaciones expresas sobre el fraude del

secreto (sinugma dulterium)”.’

Por lo que, en el antiguo derecho romanc encontramos una definicién de
falsedad en documentos, siendo la primera referencia sobre las falsedades en las
Xl Tablas y en la “Lex Cornelia”, promulgada por el emperador Sila en el afio 80,
antes de Cristo, en la que se consideraba a ia falsedad como todo lo que alterara
0 destruyera la verdad en perjuicio de alguien con el propésito de enganarlo, por lo
que el elemento objelivo de la falsificacian era la alteracion de la verdad y enire los
castigos que existian, al falso testigo se le sancionaba con la pena de muerte en
especifico arrcjarlo desde la roca Taipeya; en la Ley Cornelia que se refiere a la

garantia de los testamentos, podemos cbservar que junto a las falsedades

1Pl(‘(\HlA FILHO, JTosé del. iy
Editorial la Rocu. Buenos Aires.

atados de Documentoscopia. la falsedad documental”
]

Q85 pag. 39,




monetarias prevé la alteracion, supresidn, sustitucion y apertura ilicita del legitimo
testamento encontrandonos frente al delito de fraude del secreto o “signuma

dulterium”.

“La “Lex Cornelia” fue valorada por los Senadoconsultos y constituciones
imperiales, que la fueron ampliando y adaptande a las variedades falsarias mas
diversas, como ocurrid con e Liboriano y el Edicto de Claudio, que ampliaron su
ambito, de tal modo que acabo denomindndose “Lex Cornelia de Falsis”, donde se
distinguieron las falsedades documentales o notariales de las particulares,
reservandose la categoria de “delicta publica” a las primeras hasta el Imperio.
Destacando que "la falsedad sdlo se castigaba en sus formas consumadas y no en

las intentadas"™.

Las penas que se estipulan para el falsum (en et derecho romano falsum
era la denominacidn genérica de la mayor parte de las talsificaciones), “tanto en la
“Lex Cornelia” como en el Digesto fueron primero la “interdictio acqua et igni” que,
andando el tiempo, fue reservada para las personas de baja condicion, siendo
substituida a favor de los ciudadanos por la deportacién y confiscacion™, a los
plebeyos a trabajos en las minas, mientras que a los siervos falsarios se les
asignaba la pena, de despehamiento en la roca. El delito de falsificacion de

documentos se considero como “gravius et detestabilius homicidio et beneficio”

Esta Ley condenaba a guien hubiera escrito, sellado, leido o contrahecho
un testamento u otro instrumento faiso o al gque hubiese hecho, esculpido o

representado un sello falso.

Encontrando dentro de la “Lex Cornelia de Falsis®, castigos a los que

falsificaban monedas de menor valor y la circulacion de las mismas, sabiendo gue

?MASCAKEQ.\S‘ Carlos K. "Nuceva Lnciclopedia Juridica”, publicada bajo la dircecion
de Carles L. Mascarefas, Tumo IX, Editorial Francisco Seix S 4. Barcelona, 1982, pag,

75

SL.P‘;LJU\,_‘E“. Lnciclopedia Juridica™ Oh cit. pag. 475,




tenian infimo valor, entre los castigos que se inferian, encontramos la entrega a
las ficras, o quemarlos vivos, si se trataba de ciudadanos libres, y con la
crucifixion, si se trataba de esclavos; los delitos menos graves eran castigadas
segun el criteric de Juzgador y entre las penas que eran aplicadas podemos
contar con destierro en una isla, confiscacion de bienes y privacion de derechos

civil es.

“Alos delitos previstos en esas leyes los agrupa Mommsen, asi:

a} Delitos de falsificacion de testamento y documentos.

17 Anulacion antijuridica de un acto de dltima voluntad.

2° Suscribir un acto falso de uUltima voluntad, o tratar a sabiendas de darle

validez.

3° Del mismo modoe al que firmaba un testamento falso, se trataba al que

sellaba y también al que rompiera 1os sellos de uno legitime.

4° Segin un senadoconsulte, dado quizas el afio dieciséis después de
Cristo, al gque en un testamento se atribuyera un emolumento a si mismo, o lo
atribuyera a una persona de las que tuviera bajo cuya potestad &l mismo, o de las
que estuvieren bajo la potestad de su jefe doméstico, era castigado como
falsificador de testamentos, sin gue fueran necesarias mas pruebas de su mal
propdsito. Esta, aparte de que la disposicidn de referencia queda anulada, la
prohibicion dicha no era aplicada, sin embargo, en el caso de que el que hubiese
escrito el testamento se hallare sometido a la potestad del testador, o si esle
hubiere confirmado de su pufio y letra el escrito. Solo por via de indulto podia

dispensarse la pena.

b) Delitos de falsificacion de metales preciosos y de moneda.




Las primeras disposiciones especiales relativas a las deslealtades
cometidas en punto al comercio de la moneda, fueron publicadas, en cuanto
nosotros sepamos, en la época de Mario v a causa de los embrollos monetarios
que a la sazdn tuvieran lugar, pero tampoco tenemos sobre el paricular otras
noticias, sino que el edicto dal Pretor MARIO GRATIANO, concedia una accion
penal para perseguir a los autores de semejantes injusticias. La Ley Cornelia y las

posteriores disposiciones comprenden los siguientes casos:

1° Aceptar y suscribir como de Ley en el mercado de metales preciosos en
rama, alguna cantidad de ellos que tuviese menos valor del que la ley de aleacian
exige, y también gjecutar cualquiera otra manipulacion analoga con dichos metales

preciosos.

2° Disminuir el valor de la moneda de curso corriente en el pals,

recortandola o realizando ofra manipulacién analoga.

3° Falsificar o fabricar privadamente mcnedas que imitaran las legitimas,

aun cuando las imitadas tuviesen el mismo valor de estas ltimas.

4° Expender a sabiendas la moneda falsa.

5° Negarse a sabiendas de recibir moneda legitima del reino.

6° Con el objeto de prevenir el agiotaje que provocaba el hecho de haberse
establecido en época posterior, una diferencia entre el curso del dinero sellado y el
del dinero de valor completo, huba que limitarse en la mencionada epoca, a

o4

reprimir penalmenia la expedicidn de inferior valor,

TBARRERA DOMINGUEZ, Humberto., “Delitgs Contra 1y Fe Pablica™. Editorial Temis.
Bapota Colombia, 1986, pag. 8 v 9.




1.1.2 Derecho Egipcio.

La fase religiosa de la delincuencia falsaria posee manifestacion muy
marcada en Egipto, “en el antiguo Egipto los sacerdotes eran depositarios de la g

" ademas de

notarial®, las conductas falsarias constituian “atagues a la religion
que los sacerdotes eran los depositarios de la fe publica, encontramos la fe
pliblica escrituraria como conferida a los sacerdotes, por ello las falsedades eran
penadas con la muerte. La misma pena se aplicaba a los que declaraban

falsamente ante un Juez.
1.1.3. Derecho Hebreo.

En esta cultura el Talamud, que es una compilacién de comentarios asi
como sentencias de los rabinos de Palestina y Jerusalén aproximadamente en el
afio 230, punia a las falsificaciones que atentaban a la exaclitud de las pesas y

medidas, cuya custodia era consagrada a los sacerdotes.

En el derecho Hebreo, tanto el Decdlogo de Moisés como el Talamud, se
ocupaban del delito del falso testimonic. “En definitiva, en el Derecho hebreo el
falso testimonio era un delito contra la religion y no en contra de la administracion

de justicia, y en las causas civiles se limitaba al hecho de negar una deuda”®

1.1.4. Derecho Griego.

Con la influencia de la cultura Fenicia y de Carago, la falsedad fue
considerada una violacion a los preceptos religiosos y penales, existia para este
delito penas consistentes en: la pérdida de la ciudadania, pena pecuniaria
degradacidn civil, incluso la muerte. En Atenas, las Leyes del Dracdn instituian la
SPERNANDEZ PANTOQIA, Pitar. “Delitos de Falsedad en documento Piablico, Oticial v

Mereantil”, Marcial Pons Ediciones Turidicas v Soclales S A, Burcelona, 1982, pig 13
" “Iaciclopedia Juridica Oreba. Bibliografica Ameba”, Arcalo S A0 Buenos Adres.

Toma N, pig. 918,




pena de muerte contra el sacrilegio y delitos contra los poderes publicos. El falso
testimonio obtenia mucha importancia, pues al no tener la escritura valor de
prueba absoluta, ésta debia ser perfeccionada con el juramento o testigos. Por
otro lado, las Leyes de Solén mesuraron aguéllas disposiciones castigande al gue

presentaba a un testigo talse, lo anterior al considerarlo instigador o sobornante.

Sin embargo en el derecho Griego no se ha enconfrado testimonio o

precepto alguno en el que se castigue a la falsedad en documentos.
1.1.5. Derecho Hindu.

En la India encontramos el precedente en el Codigo de Mannu, que se
encontraba formado por 12 iibros que conjuntan normas, prescripciones religiosas,
morales, juridicas y rituales, en el cual las penas y su alcance eran impuestas a
criterio del juzgador guien atiende a las atenuantes y agravantes del delito, en este
orden de ideas “se penaron las falsedades monetarias y de metales, ias de las
pesas y medidas y los fraudes en el comercio. Se distinguieron las falsedades de
documentos ptiblicos, los del soberano, castigados con pena de muerte, y la de

los privados, recibos y testimonios de contratos, i

No se tiene una fecha exacta de su redaccion, misma que varia entre 600 y
1000 afos a.C. sin embargo en 1a India el Cédigo de Mannu, era un Cdédigo de
Normas y principios éticos, destinadas como manual o guia de una adecuada
conducta de castas, luego fue considerado un Cédigo que reglamentaba la vida de

la comunidad hindd.
1.1.6. Derecho Germanico.

En el derecho Germanico, encontramos que las penas aplicadas al delito de
la falsificacion se basaron en severas penas utilizadas en el derecho romano, sin

encontrar alguna diferenciacion entre la falsedad de documento publico y

"<pucva Enciclopedia Juridica™, Ob c¢it, pds. 474,




documento privado, sin embargo un precedente o podemos encontrar en la
falsificacion de teslimonio que al igual que en otras culturas era considerado un
deiito en contra de la religidén, toda vez que en las antiguas culiuras el juramento
era el principal elemento probatorio; entre las penas que eran aplicadas a las
falsedades encontramos desde la muita. penas corporales, los golpes, pena
accesoria de indignidad equivalente a las infamantes a los visigodos, amputacion
de la mano a los anglosajones esto bajo la formula: “pierda la mano por la cual

5w

cometié crimen tan grande” “manum perdat per quam tantum crimen admisit”™.

1.1.7 Derecho Espafiol.

Los godaes al ser individuos del pueblo germanico que se establecieron en
Espafa en los afos 410 a 711 influyeron en Espafia en la creacion del Fuero
Juzgo, en el que se conjugan la idea germanica de medir la pena de la condicion
social del falsario, y la idea de la documental romana, en el que se da una
diferenciacion entre las clases de escritos, esctitos del rey, falsos escritos, letras a
nombre del rey o del juez, la manda (legado en testamento) del vina, la manda del

muento, falso nombre, el falso linaje o falso pariente.

1.2 Edad Media.

Con la calda de Roma en 476 después de Cristo empieza la Edad Media
que dura diez siglos hasta la calda de Constantinopla en el siglo XV, y por ser el
derecho que sucede al romane no ofrece alguno pragresc notario, Unicamente
existen algunas adaplaciones al legado romano existiendo en la época la ley del
talion. es cuando se aplica el principio “punitur in quo pecetur”, {penar por donde

se peca), aplicando penas coma el cercenar la manao falsificadora. Encontrando

ademas, en esta época que lo falso es aquello gue no esta dentro de la verdad.




1.2.1. Derecho ltaliano.

“Entre los especialistas medievales italianos encontramos la contribucion de
ALBERTO DA GRANDINQ, celebre magistrado de Bolonia "magnus practiens”, de
quien es la celebre definicion “mutatio veritatis con dole” y las descripciones
modales de escripto, dicto, facto y uso, base del tratamiento doctrinal y
jurisprudencial de la falsedad hasta el siglo XIX, otra aportacion la encontramos
con &l celebre PROSPERO FARINACGIO, guicn es considerado el gran especialisia
de las falsedades, la definicion que nos ofrece es “falsitas est veritatis mutatio
dolosae et alterius prejuditium facta” (mutacién dolosa de la verdad, en perjuicic

ajeno)®.

En ésta época ademas, se hizo la distincion entre ia falsificacion de
documentos privados con los ptiblicos; los castigos eran aplicados principalmente
a la falsificacion de documentos pablicos, por ser los que atentaban en contra de
{a fe publica haciendo énfasis en el sentido de que la falsedad en un documento
que no causa perjuicio no era punible, de lo que se desprende que la simple
posesion del documento falso no era tipificada, este delito requerfa el uso en

heneficio de quien lo usara y el perjuicio de otra.

Los italianos hacen consistir la accion falsiaria en la immutatio veritatis, mas
no en la imitacion de la verdad, es decir la simple alteracion de la verdad sera

sancionada, no solo la imitacion.
1.2.2 Derecho Espanol.
“Dice Cuello Galoén gue en el antiguo derecho espafol se encuentran

distintos preceptos sobre falsedad documental: “El Fuero Juzgo (Libro VI, tituio V.

Ley 2%) pena de falsificacion de escritos, su alteracion y uso en juicio. Las partidas

BMASCARENAS, Carlos B Ob. Cit, pag, 475
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(partida VII, titulo VI, Ley 1?) definen [a falsedad “como mudamiento de la verdad’
y especifica diversas modalidades de la falsificacion de escritos y documentos
cometidas por notarios plblicos, escribanos del rey o de las ciudades o villa, y por
los pariculares, hachos todos ellos gque se reprimian con severas penas
corporales y hasta con la pena capital (partida I, titulo XIX, Ley 16, partida VI,
leyes 17 y 6%). En Catalufia, durante los siglos XVI y XVI, la imposicion de las
penas se dejo al arbitio de los jueces, guienes tomaban en cuenta si la

falsificacion causo o no perjuicio y si puds causarlo”, ®

“Segun Gutiérrez, antes de la codificacion se estimaba que cometian
falsedad los que dicen alguna mentira del rey o descubren sus secretos; [0s que
acuden en traje de caballero sin serlo, Ios que canten misa sin tener ordenes de
preste; los que se mudan nombre y toma otro; los que dicen ser hijos det rey o de
otra persona de alta clase sablendo que no lo son. Todas estas falsedades se
castigaban con destierro perpetuo y confiscacion de tedos los bienes ne habiendo

descendientes dentro del tercer grado (Partida 77, Tit. 7°, leyes 2 ¢ 6).1°

1.3. Derecho Contemparaneo.

En los albores de la época contempordnea encontramos legislacion en ia
que podemos apreciar la diferenciacion entre falsedad y falsificacion ademds ya
encontramos  algunos preceptos contemplando ademas del uso, la
comercializacion, y posesion de fos documentos falsos diferenciada entre los

documenios privados y publicos igualmente las calidades de los agentes del delito.
1.3.1 Derecho Espafol.

El primer Codigo Penal de Espafia surge en el ano de 1822, contiene el

titulo de “delitos contra la fe piblica”, mismo que luego desaparece, la falsedad en

“BARRERA DOMINGUEZ, Humberto. Ob. Cit. pag. 65.
PMASCARENAS, Carlos . Ob eit, pag. 313
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documento piblico se castigaba por el sistema enumerativo; “cualguier funcionario
publico, civil, eclesiastico o militar que, ejerciendo sus funciones, cometa alguna
de las falsedades contempladas por el codige mencionado; luego establece las
falsedades por particulares, toma una modalidad mixta, de un lado era un criminal
como sobormo y otro como comision directa, y expresamente se aludia a la

ol

falsedad si procediese “de negligencia, descuido u otra culpa de funcionario”.

El aciual codigo Espanol define en el titule lil, bajo la seccién de “las

Falsedades”, lo siguientes delitos:

|. De la falsificacion de la firma o estampillas del jefe de Estado, lirma de los
Ministros, sellos y marcas.

il. De la falsificacion de moneda metalica y billetes del Estado y Banco;

{Il. De la falsedad de documentos de crédito, papel sellado, sellos de
telégrafos v correos y demas efectos timbrados, cuya expedicion esta reservada al
Estado;

IV. De la falsificacién de documentos;

V. Dispaosiciones comunes a los capitulos anteriores;

VI. Del delito Fiscal;

VII. De la corrupcion de funciones y calidad y del uso indebido de nombres

y condecoraciones.

1.3.2 Derecho Colombiano.

“En Colombia el Codigo vigente abandond la forma casuistica de incriminar
la falsedad documental que trafan hasta 1938, nuestras leyes penales y opto por
dar una definicien genérica del delito, haciendo el distingo entre falsedad material

v falsedad ideologica™. '

11

MASCARENAS, Carlos £ Ob. Cir. pag. 475,
M BARRERA DOMINGUEY, Hemberto, Ob. Cit. pag. 65
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Cabe mencionar, algunos apartados del Cddigo Colombiano de 1837,

relacicnados con la falsificacidn de documentos:

[.- De la falsificacion y cercenamiento de las monedas;

Il.- De la falsificacion de documentos de crédito nacional, de los actos de las
autoridades publicas, del papel sellado, de las actas y resolucionss del Congreso,
y de los titulos, drdenas o decretos del gobierno, de los tribunales superiores y de
los gobernadores;

Ill.- De las falsedades que se cometen en documentos publicos y privados,
en los pesos, pesas y medidas;

IV.- De la violacidn de correspondencia publica;

V.- De la susiraccion, alteracion o destruccion de documentos o efectos
custodiados en archivos u otras depositarias pdblicas, de {a apertura ilegal de
testamento u otros instrumentos cerrados, y del quebrantamiento de secuestros,
embargo o sellos puestos por autoridad legitima;

VI.- De los que se suponen con titulos o facultades que no tienen, o usan
condecoraciones y distintivos que no les estan concedidos; y

Vil.- De los testigos falsos y de los perjuros.

En el Codigo Colombiano de 1938, en el capitulo 11, del titulo VI, se ocupa
este Codigo de la falsedad en documentos diferenciando entre la falsificacién de
documentos publicos y la cometida en documento privado, y en lo conducente

resulta procedente resaltar los siguientes articulos:

“Articulo 231. Incurrira en presidio de tres a diez anos el funcionaric o
empleado publico gque abusando de sus funciones y en relacion con escrituras o

documentos publicos;

1¢ Contrahaga o finja letra, firmada o rubrica.
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2° Haga aparecer que intervino en un acto, declaraciones o}

manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

3° Atribuya a las personas gque han intervenido en un acto, declaraciones o

manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho,

4° Falte a la verdad en la narracion de los hechos;

5° Altere las fechas verdaderas;

6° Haga en un documento verdadera cualquier intercalacién o alteracion

que varie su sentido;

7° De copia o cerlificado en forma fehaciente, de un documento que no

existe, manifieste en ellos cosa diversa de la gue contenga el verdadero criginal.

8° Intercale cualquier escritura en un protocoele, registro ¢ libro oficial;

g° Destruya, suprima u ocuite un documento puiblico™.

“Articule 240. El que con perjuicio de tercero o con intencion de causarlo,
cometa en documento privado alguna de las falsedades enumeradas en el articulo

231, incurrird en prision de dos a ocho ancs y en multa de ciento a dos mil pesos™.

“Articulo 241. El que, a sabiendas de su falsedad, haga uso, con perjuicic
de terceros o con el propodsito de lucrarse, de uno de los documentos a que se
refiere ¢l articulo anterior, incurrira en prisidon de uno a cinco anos y en multa de

cincuenta mil pesos”.
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“Articulo 242. Si el que usare de los documentos a que se refiere el articulo
anterior fuere al mismo que lo ha falsificado, la sancidn sera la establecida en el

articulo 233, aumentada de una tercera parte a la mitad”.

“‘Articulo 243. El que cometiera uno de los hechos previstos en los articulos
precedentes, para proporcionar a s/ misme o a otro, un medio de prusha de
hechos verdaderos, incurrird en arresto de un mes a dos afos, si se tratare de
escritura o documentos publices, o de quince dias a seis meses, si se tralare de

documentos privados”.

De lo antericr, podemos inferir que el Codigo Penal de Colombia, establece
la proteccion uniforma a los documentos privados, sin que se equiparen entre
cllos, ademas de que, se desprende gue basta el petjuicio que se cause a
intercero o la simple intencién de causar dicho perjuicio y que esto sea derivado

de la talsificacion del documento.

“Articulo 244. El que contrahiciere pases, licencias, pasaportes, cédulas de
ciudadanos o de identidad, ¢ cualquier otro documento andlogo, que legalmente
deba ser expedido por las autoridades nacionales o extranjeras, o los alterare de
cualquier manera en su fecha o sentido, con el fin de que sirvan a personas o en
tiempo o circunstancias diferentes de agquellos a que verdaderamente se refieren;,
a a sabiendas hiciere uso de dichos documentos falsificados o alterados, o los
entregare a otro para que haga uso de ellos, incurrird en prision de seis meses a

dos anocs”.

En el nuevo codigo penal se dispuso el delito de falsedad de documentos
privados, exigiendo una primera conducta la cual es fa falsedad en documento y
una actividad basada en el uso del documento falso, sin que esto tenga una
repercusion econdmica, si no gue Unicamente se sanciona el uso del decumento

falso como una violacidn a la norma penal y que con ello se lesiona el bien

juridicamente tutelado, en este caso la e pablica.




15

De lo anterior podemos concluir, que la legislacién penal colombiana. si bien
incluye tas diversas hipdtesis ds falsificacion y asi misma incluye al uso de
documentos privados y  por supuesto publicos come  conductas  tipicas,
observamos que Unicamente sanciona esle uso y no la posesion o
comercializacion de documentos falsos, asi mismo que sdlo prevé sancion cuando
esos lienen sl elemento subjetiva traducido en el animo de perjudicar a otro u

obtener un lucro, en el caso en que este dano se produzca.

1.3.3 Derecho de Puerto Rico.

En la legislacion de Puerto Rico es la dnica legislacion penal, en ia que
encontramas tipificada la figura de la posesion de documentos falsos, su

circulacion y comercializacion como podremaos observar:

“En el capitulo Il de ta seccion XVIII sobre delitos contra la fe publica,

define las siguientes conductas como falsificacion:

Falsificacion de Documentos. “Articulo 271. Toda persona gue con intencién
de defraudar a otra hiciere, en todo o en parte, un documento, instrumento o
escrito falso, mediante el cual se creare, transfiriere, terminare o de otra forma
afectare cualguier derecho, obligacién o interés, o que falsamente alterare,
limitare, suprimiere ¢ destruyere total o parcialmente, uno verdadero, serd
sancionada con pena de reciusidn por un términe minimo de un afio y maximo de

catorce afos”.

Posesion y traspaso de documentos falsificados. “Articule 272, Toda
persona que con intencién de defraudar a otra posea, use, circule, venda, pase o
tratare de pasar como genuine o verdadero cualguier documento, instrumento o

esctito...”."®

BARRLRA DOMINGUEZ, Humberto. Ob Cit., pag. 80-81,
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Por lo que podemos inferir que en el precepto citado anteriormente, se
encuentra contemplada la hipotesis, respecto a la posesion, circulacion de
documentos, con el fin de perjudicar a alguna persona, aun cuando estas
modalidades estan condicionadas a un perjuicio, no pademos dejar de senalar
que, al ser un elemento subjetivo pensar en que al poseer un documento para tal
fin, no menos cierto as que, el simple hecho de poseer un documento ya sea falsa
o bien que de su conltenida se desprenda algun detrimento moral 0 econdmico en
otra persona, constiluye una conducta ilicita, ya gue cudl seria el fin de

simplemente poseerio.
1.3.4. Derecho Haliano.

En el Coddigo Penal ltaliano, ef capiiulo relalive a las falsedades
documentales se encuentra en el titulo VI del libro ll, que se refiere a los a los
delitos contra la fe plblica, espacificamente en el capitulo l, tras las falsedades
de moneda, las de sellos, instrumentos ¢ signos de certificacion. La propia ribrica
del Titulo es una consecuencia, al mismo tiempo una causa que explica porque la
tesis tradicional de la doctrina italiana, salvo algunas excepciones, ha sido
considerar que el bien juridico protegido en este grupo de delitos es la fe publica,

en cualquiera de sus significados.

La faisedad en documento privado genérica, “tiene como caracteristica
tundamental, con las salvedades apuntadas, admitir solamente las formas falsarias
materiales. Constituyen este tipo de falsedad la contrefaccion-la formacion de un

documento falso ex novo- v ka alteracion”. ™

En e derecho contemporaneo italianc, para que la talsedad en documento

privado lenga relevancia penal, “es ademds necesario que se de el usc del

YVILLACAMPA ESTIARTE, Carolina. “La Falsedad Documental, andlisis juridic
penal”: Cedees Bditerial, $.1.0 Barcelona 1999 pag. 383,
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documento falso o el autor de la falsedad permita a otra persona distinta a él los

Use”'ﬁ)

Del anterior estudio histérico, podemos concluir que la falsedad, en la época
antigua, hasta la Edad Media, fue considerado un delito grave, ya que al ser la
religion, la depositaria de ia fe publica, las penas que se establecian a la falsedad,
eran excesivas, hasta llegar a la pena de muerle, pasando por las penas
infamantes. Sin embargo con el paso del tiempo, al ser el Estado el depositario de
la fe publica, es quien va a aplicar penas menos lesivas, es decir, las sanciones
consistiran en penas privativas de la libertad, en la mayoria de los casos

pecuniarias.

T VILLACAMPA ESTIARTE, Carolina. Ob ¢it, Pag, 383,
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Capitulo 2. Conceptos basicos del tipo penal de uso de documento falso.

Una vez precisada la madificacion histarica, el avance e interpretacion de la
falsedad y falsificacion, se procede a establecer los conceptos basicos gue se
utilizaran en el resto del presente estudio, a efecto de hacer accesible el estudio
de falsificacién en documentos privados dentro del marco jurisdiccional en el

Distrito Federal.

En este orden de ideas, cabe senalar en que consiste un documentc
privado, sin pasar por alte lo gue es un documento publico, asi como su
perfeccionamiento, para asi poder establecer a que se refiere la Ley cuando
considera que un documento es falso a apderifo, de igual forma se establece cual
es la definicién de los sellos, moneda, papel moneda, a efecto de acreditar su
veracidad y asf poderlo contraponer a upa falsificacion; por ultimo se fijan los

lineamientos establecidos en el comercio, para poder establecer cual es su fin.

Ahora, cabe destacar que el presente capitulo establece las definiciones
juridicas asi también el concepto popular de los elementos constitutivos de un
documento veraz para asi poder confrontarlo con un documento apdcerifo, de esta
manera exponer las lagunas legales que existen en nuestro ¢édigo penal, lo que

se establece:
2.1 Documento.
La tendencia a identificar las nociones de documentoc e instrumento o

escrito, encuentra su origen en el Codigo de Napoledn y en los Cddigos que en él

se basan, gue soélo se refieren a los ultimos, distinguiendolos en instrumentos

publicos y privados.
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Documento es: “la pieza en donde se registra una idea. Ese registio se
hace habitualmente a través de la escritura, pudiendo presentarse bajo la forma de

» 18

marcas, imagenes, sehales u otras convenciones’.

El documento es, el instrumento idéneo para dejar plasmada la constancia
juridica de lo que a futuro va a servir como testimenio, que en consecuencia se
encuentra ante la posibilidad de ser falsificado, por ser el instrumento,
normalmente escrito, en cuyo texto se plasma alguna cosa apta para esclarecer un
hecho o se deja constancia de una manifestacion de voluntad que produce efectos

juridicos.

Por lo que podemos definir al documento como el instrumento publico o
privado, que nos sirve para plasmar algin legado ¢ constancia que va a ser
utilizada a futuro como un hecho juridico pdblico o privado, toda vez que la
escritura debe fijarse en un instrumento en el que se pueda transportar y

transmitir.

Existen instrumentos, que no precisamente consisten en escritos, entre {os
cuales podemos citar a los dibujos, cuadros, planos, fotografias, radiograffas,
peliculas, cintas magnetofdnicas, discos con grabaciones y sonidos de cualquier
clase y similares, cuya naturaleza documental €s incuestionable, sin perjuicic de

que deban ser eventualmente perfeccionados a traveés de prueba pericial.

Pero, para la existencia de un documento debe necesariamente concurrir, la
escritura, caligrafica, mecanogratiada, impresa en cualquier material, excluyendo
grabaciones, cintas o cualquier medio que no fuere impreso, que esta escritura
este plasmada como anteriormente se menciono en un material idoneo que
retenga lo elementos que identifiquen a su autor y su voluntad, es decir, sin escrito

no hay acto o relacién juridica; el autar, quien es el que exierioriza su voluntad, a

oo oHIA FILHO, José dei. “Tratados de Documentoseopia. la falsedad documentyl™,

Editorial la Roca, Buenos Aires, 985, pag 35
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quien se va a atribuir el origen del documento; el contenido que en sentido estricto
es la manifestacion de la voluntad en un texto y la capacidad aptitud de concretizar

dicha relacion juridica.

Documento expresado en un escritc. Es frecuente encontrar gpiniones que
enmarcan al documento y al instrumento como si se tratare de una misma cosa.
Mas aun, se suele hatlar en los cédigos adjetivos expresiones que los identifican,

siendo que en la realidad dichos términos tienen una connotacion diferente.

El instrumento.

“En la rama procesal civil, en términos generales, por documento se
entiende toda representacion objetiva de un pensamiento, lo cual significa, gque
esta representacion puede ser material o escrita, o que a su vez nos Heva a
caonsiderar sobre la existencia de documentos gque son materiales y otros que son
escrilos. Documentos materiales son, por ejemplo, las contrasefas, las marcas,
los signos, las fichas, los boletos, etcétera. Los documentos escritos, son los
papeles, las cartulinas © cualguier otro material similar, en que se asientan
literalmente los sucesos facticos y juridicos que expresamente se quieren
significar, los que reciben el nombre de instrumentos. Se desprende que los

instrumentos son una especie del género documento.'”

2.1.1 Documento Publico y Documento Privado.

Documento Publico.

“Son los expedidos por funcionarios publicos, en el desempeno de sus

atribuciones, o por profesionales dotados de fe publica (notarios o corredores
=10

publicos)”.
T eNgevo Diccionario de Derecho Penal™, Editorial Libreria MALEI México DF. 2002,
¥ < Diccionaric Juridico Mexicano.” Instituto de Investigaciones Juridicas. Tomo 15

Editarial Porroa. 3° Edicion, México 1999, pag. 102,
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Como instrumentos publicos tienen que encontrarse reveslidos de ciertas
formalidades, debe ser redactado por un funcionaric publico, mejor dicho con la
legitimacion de un funcicnario envestido con fe publica, en pleno ejercicio de sus
funcicnes y quienes pueden expedirios ¢ suscribirlos, v esto es lo que les da la
caracteristica de ser documentos publicos. En consecuencia las caracieristicas de
un documento publico, la da la calidad del funcionario piblico que lo redacta, la
competencia del mismo en la materia y territorio, la creacion del documento
durante las funciones publicas del servidor o funcionario con la concurrencia de las

formalidades necesarias y prescritas por la Ley.

Resuita necesario, citar en el presente estudio el articulo 327 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, mismo que dice: "Son documentos

publicos:

|. Las escrituras publicas, pdlizas y actas otorgadas ante notario o corredor

ptiblico y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefian

cargo publico en lo que se refiere al gjercicio de sus funciones;

Ili. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y
catastros que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes del Gobierno

Federal, de los Estados o del Distrito Federal,

IV. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los jueces
del Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros

correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias exisientes en los archivos pablicos

expedidas por funcionarios a quienes competa;




VI. Las certtificaciones de constancias existentes en los archivos
parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del establecimiento del
Registro Civil, siempre que fueren cotejadas par notado puablica o quien haga sus

veces con arreglo a derecho;

VIl. Las ordenanzas, estatutos, reglamenios y aclas de sociedades o
asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobadas por el Gobierno

Federal o de los Estados, y las copias certificadas que de ellas se expidieren;

VI, Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras
autorizadas por la ley vy las expedidas por corredores titulados con arregio al

Codigo de Comercio;

X. Los demas a los que se les reconozca ese caracter por la ley.”

Del contenido de ésta ultima fraccidon, se deduce que la enumeracion
anterior no es limitativa, por lo tanto, pueden existir una gran cantidad y variedad
de documentos publicos a los cuales se les da dicho cardcler a través de alguna
ley © reglamento, lo que en la practica sucede, principalmente, mediante la
Legislacion Mercantil, en donde se sefialan las certificacicnes expedidas por los

corredores publicos.

Dacumento Privado.

“Por exclusion los documentos privados se definen como aquellos que no
han sido expedidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus atribuciones ¢ por

profesionales dotados de fe publica™'?

M Diceionario Jurldico Mexicane. Ob i pag. 1202,
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Esto es, los documentos privados son los suscritos por particulares en
comprobacion de actos tendientes para exteriorizar las manifestaciones de
voluntad entre los mismos, sin contar con la fe publica que tendrian los
documentgs publicos, eslo es gue no son expedidos par servidores publicos o

autoridad que cuente con {a aulorizacién expresa del Estado para ello.

“Los documentos publicos tienen valor por s/ mismaos, sin necesidad de que
medie su reconocimiento por la parte a quien se oponen. Los documentos
privadas carecen de valor probatorio hasta que no se acredite la autenticidad de la
firma, sea mediante el reconocimiento -expreso o técito- de la parte a guien se
atribuye o mediante la comprobacidn que puede realizarse por cualquier tipe de

pruebas, entre las cuales el cotejo de letras es la que mayor eficacia reviste” 2

Cabe hacer mencidn, que el Articulo 334. dei Cddige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, a |a letra dice: “Son documentos privados los vales,
los pagarés, libros de cuentas, cartas y demds escritos firmados o formados por
las partes o de su orden y que no estén autarizados por escribanos o funcionario

competente”.

Del texto arriba citado es importante destacar que como libro de cuentas, se
entiende a un esquema de contabilidad de facil uso; mientras que un pagaré es,
un papel que contiene una obligacién, que debe pagarse una cantidad en un
tiempo determinado; as{ como que el vale es un documento que sirve para pagar o

satisfacer lo que se cobra por él.

Ademas, existe la figura llamada factura que en derecho Implica la cuenta
que los factores dan al coste de las mercancias que compran o adquisren y
remiten a sus corresponsales en donde se relacionan a los objetos o articulos
comprendidos en una venta, remesa u otra operacion de comercio, expresanda el

namero, peso o medida, calidad, valor y precio, es decir, la nota que el vendedor

. ‘ ] ,
Nuevo Diccionario de Derecha Penal. Ob. Cit.




entrega al comprador de la mercancia que fue entregada, en donde precisa las
caracteristicas de la mercancia y su costo, que al respecto cabe citar la siguiente

tesis:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VI, Enere de 1898

Tesis: 1.50.C.70C

Pagina: 1097

FACTURAS. PRUEBAN EL ACTO DE COMERCIO Y LA RECEPCION DE LA
MERCANCIA POR EL CCOMPRADOR. De un adecuado y correcto andlisis del
contenido de los articulos 75, fracciones | y XXIV, 78, 371, 374, 375, 378 y 383 del
Codigo de Comercio, se desprende que aunque el aludido codigo no contiene
disposicion alguna sobre el valor probatorio de las facturas, probablemente por
haberse expedido en una época en gue no se habia generalizado el use de esos
documentos por los comerciantes, con la experiencia de las costumbres y las
practicas comerciales, en los que la adquisicion de mercancias por parte de los
comerciantes a sus proveedores ordinariamente se ha venido documentando con
facturas o recibos, que se remiten al adquirente para justificar la recepcion y, en su
caso, el pago de la mercancia que se recibe, han dado lugar a que esa clase de
documentos pueda servir de base para estimar que la mercancia ¢ mercancias
que amparan han sido objeto de una operacién comercial, sobre todo cuando no
son objetados debidamente. Lo anterior se robustece aln mas, si se toma en
cuenta que de acuerdo con las leyes fiscales, las facturas que rednen los
requisitos que las mismas sefalan, hacen prueba de la compraventa a que se

refieren.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo $855/97. Computadoras, S.A. de C.V. 11 de diciembre de 1887,
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Ramirez Sanchez. Secretario: José Manuel

Quistian Espericueta.
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Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXI, pagina
3791, tesis de rubro: "FACTURAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.".

Documento Autentico.

El documento auténtico es aquel que, emite o suscribe un parlicular o
servidor publico auterizade para ello y que no ha suirido cambios que desvirilien

en su lotalidad ¢ en parte la voluntad o legado expresada en él.
2.2 Firma.

“Del latin firmare, afirmar, (dar fuerza). En la practica no es mas gue “el
conjunto de signos manuscrifos por una persona que sabe leer y escribir, con los
cuales habituaimente caracteriza los escritos cuyo contenide afirma (Montilla

Molina)™’

“Es el trazo peculiar mediante el cual el sujeto consigna habitualmente su
nombre y apellido, o sélo su apellido, a fin de hacer constar las manifestaciones de

su voluntad.

Es el nombre escrito de una manera paricular, segun el mode habitual

seguido por la persona en diversos actos sometidos a esta formalidad.

Las legislacianes prevén, en general, que la firma  de [as partes es una

condicion esencial para la existencia de tode acto bajo la forma privada.”®

La firma es utilizada de forma comun para confirmar algan tipa de
manitestacion de voluntad o acto juridice, es el estar de acuerdo con lo asentado

en cualquier lipo de instrumenta, asentando el nombre o© apellidos en forma de

21

Diccionario Juridico Mexicano, Ob. Cit. pda. 1453,
VARELEDO PERROT, José Alberto Garrone. “Dicejonario juridice”, 2° Edicidn, Buenos
Aires. 1. )1 pag. 155,




signos o escrilura manuscrita, adn cuando en ausencia de ella puede existir
alguna otra figura para confirmar el estar de acuerdo con las manifestaciones, la

firma es la forma comin de confirmar un acto juridico.

La firma acredita la comparecencia de los que intervienen en un acto
juridico o en la creacidn, redaccién del documento y su conformidad con los
mismos hechos gue suscribe, por ello es exigencia el hecho de que se asiente [a

firma al final ded documento suscrito.

Tenemos que en el diccionario de sinénimos y aniénimos firma quiere decir:
Marca, rubrica, signatura, sello, refrendo; firmar por su parte tiene signar, rubricar,

senalar suscribir.

La firma es una inscripcién manuscrita que indica el nombre de una persona

que entiende hacer suyas tas declaraciones del acto.

En el Derecho Romano la manufirmatio consistia en una ceremonia en la
que; leido el documento por su autor o el notario, este lo colocaba desenrollado y
extendido sobre la mesa del escribano y luego de pasar la mano abierta sobre el
pergamino en actitud de jurar, pero sin hacerlo, se estampaba el nombre, signo o
una o tres cruces una por cada persona de la santisima trinidad por el autor o el
notaric en su nombre, haciéndolo seguidamente los testigos, més que un requisito,
{a Manufirmatio, era en si misma una parte del especiaculo solemne en que se

realizaba el acto.

Las disposiciones procésales distinguen entre firma entera y media iirma.
La primera es |la inlegrada por nombre y apellido, mientras que la segunda sodlo se
forma por ¢l apellido, y es obligatoric en los juzgados inferiores usar la primera en
las sentencias definitivas ¢ autos interlocutorios con fuarza de definitivos, y la

segunda en las providencias de mera substanciacion.




En las camaras de apelacion, las sentencias se suscriben con firma entera,
y los autos interlocutorios can fuerza de definitivos, con media firma. En las cartas
entre parientes y amigos, o intimos en general se utilizan apodos o abreviaturas
como firmas, y efectivamente lo son, ya que tienen por objeto autentiticar su
contenido, y constituyen pruebas fundamentales en juicios de familia, divorcios,
alimentos o filiacién natural. Demas esta decir que, la firma que se utiliza en estos
casos no es la misma que se utiliza en los actos juridicos, pero esto no constituye

obstaculo para obligar a su reconocimiento.

Puede afirmarse que la firma es una expresion relativa, que depende del

documento en el cual es usada.

Naturaleza Juridica de la Firma.

La firma es afirmacién de individualidad, pero sobre todo de voluntariedad.
En el primer aspecto, significa que ha sido la persona firmante y no otra quien ha

suscrito el documento. En el segundo, que se acepta lo que alli se manifiesta.

Les Instrumentos Privados no Firmados.

Debido al auge de la dactiloscopia, se utiliza cada vez mas la impresién
digital para suplir la imposibilidad de firmar. Establecer el valor de estos

documentos frente a las dispuosiciones legales es por eso cuestion importante.

En primer lugar cabe sefalar que quien no sabe firmar no puede otorgar
acto bajo forma privada ya que las firmas de las partes es una condicion esencial
para la existencia de estos, Asi lo declaro tambien la jurisprudencia. Para la

validez de un instrumento privado es indispensable la firma de las partes.
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Quienes no saben firmar no pueden otorgar actos juridicos sino por
instrumentos publicos, puesto que el documento privada suscrito a ruego no tiene

valor alguno aunque haya sido extendido ante un escribano.

Tampoco la impresion digital suple la falta de firma del interesado. Si bien Ia
impresién digital es sefial insuperable de identificacidon e implica abscluta
seguridad respecto a la persona de quien emana, no sirve como prueba de
voluntad gue es como va se tiene dicho la mision fundamental de |a firma, puesto
que guien pone su impresion digital al pie de una escritura regularmente es

persona que no sabe firmar y por tanto no sabe leer.

L.a Firma a su Ruego.

La firma a ruego consiste en la posibilidad de que otra persona, distinta de
las partes, suscriba el documento a peticién o instancia de aquella que no sabe o

no puede suscribir.

La Firma Comercial.

Puede, en general, afirmarse que la firma es el nombre que el comerciante
usa en el ejercicio de su comercio. Bajo ese nombre, el comerciante se manifiesta
como sujeto de derechos y obligaciones en el mundo mercantil: con él contrata,
ejecuta los actos relativos a su giro y suscribe sus documentos. La funcion natural

de la firma es individualizar al sujeto comerciante.
La Firma de Letrado.
Requisito de caracter eminentemente procesal, imperia ef patrocinio en el

procedimiento escrito y hace responsable al letrado firmante por el contexto del

escrito y, en su caso, las posibles sanciones en |0s supuestos de extra limitacion.



La Firma Falsificada.

La firma faisificada es (a imitada, con el propdsito de defraudar o conseguir
un beneficio a lucro, y en consecuencia el perjuicio para un tercero, el contrahacer

o falsificar una firma es una de ias formas mas comunes de falsificar documentos.

2.3 Sello.

“El sello sirve para autorizar en documento publico; es el instrumento que

emplea el notario para ejercer su facultad fedataria.

Es el simbolo del Estado con el cual el notario da la fe pablica. Permite o
impide la actividad notarial, pues es el simbolo de la fe publica del Estado, la falta

de él en los instrumentos notariales produce la nulidad del instrumento. "

El sello, al ser un instrumento que utiliza el Estado para simbolizar la
autenticidad de cualquier acto juridico llevade a cabo ante la presencia de la
autoridad que para ello cuente con el caracter de fedatario publico, para llevarlo a
cabo, este queda en consigna de dicha autoridad a efecto de ser utilizado sélo por

ellos con el fin de dar fidelidad de los actos celebrados ante sllos.

2.4 Papel Moneda.

La Moneda.

Es el medio de cambio y es el caracter de valor que se da a las cosas

igualmente a los servicios, asi como que cada Estado o pais cuenta con su propio

tipo de moneda. Se identifica en forma de piezas acunadas o titulos fiduciarios,

¥ pPEREZ FERNANDLZ DEL CASTILLO, Dernardo. “Derecho Notarial”, Ed. Porria,
$ A México DE 1986, 3% Ldicién, pag. 91.




que son emitidas por el Estado, quien es, el que establece las unidades y sistema

fiduciario.

Concepto de Moneda.

Proviene del vocablo latino “moneta”, que significa pieza de metal acuhada,
pieza en si, que configura el dinero y generalmente consiste, en un circulo de
metal de diversas aleaciones donde se acuna el valor. Se considera a la moneda
como la representacion material del dinero, utilizandose indistintamente el término

moneda o dinero, refiriéndose a las funciones del dinero.

Es importante indicar que en esta funcion de acufar monedas, cada uno de
los Estados intervino en la fabricacion de éstas como un aspecto inherente al
Estado mismo. Esta acuRacién podré darse a tituio oneroso o gratuitc. En el
entendido que, de ser oneroso, el importe que percibia el Estado correspondia, ya

fuera al costo de la acufiacion o bien representado como un impuesto.

Realmente esta actitud de los Estados, de acufiar las monedas se ha
considerado como un aspecto de soberania, en tal sentido que cualquier sistema
monetario que se utilizare, por antiguo que fuera, siempre requeria de
organizacion, la cual era necesaria llevarla a la practica de manera que tal medio
monetario cumpliera con sus objetivos. Para este autor la intervencién del Estado
en la acufacion de la moneda va mas alla de esc; pues el Estado coma tal, le da
al billete y a la monada una garantia al poner elia su cufia, determinar ta forma asi
como la denominacion, lo cual es importante para la seguridad del mercado,
aungue no se le atribuye a la autoridad estatal ningiin poder especial sabre el

dinero.

Es importante considerar que la potestad del Estado para determinar el
valor de la moneda. no debe tenerse comao una forma absoluta; en dllima instancia

puede influir en el valor de los fines perseguidos por el mismo Estado, el cual
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consiste en conservar el valor de la moneda nacional, tratando de cubritla en todo
momento de las fluctuaciones y presiones de los mercados internacionales
externos que produciria que sucumbiera la economia nacional, pues se produciria

io que todo Estado teme: una desvalorizacion monetaria.

En realidad lo que ef Estado hace, con relacidn a la acunacion de la
moneda, es en dltima instancia, reclamar el derecho de declarar que es [o que se
entiende por moneda, atribuyéndose a éste la facultad de maodificar su alcance y

sentido, cuando 0 juzgue oportuno.

En tal sentido la moneda adquiere fuerza legal desde que el Estado
intervenga en su emision, el cual garantiza su peso, partes en que se divide,
adhiriéndcle senas, sellos, marcas, en fin una serie de rasgos que sirvan como
prueba y que lleguen a certificar su respectivo valor, estableciendo asi el mismo
Estado que, toda persona que esta obligada a hacer un pago, puede hacerlo en

meneda de “curso forzoso".

Papel Moneda.

“Nombre con el que se designa a cualquier billete que el Estade haya

declarado de cursa forzoso o en sustitucion de dinero metalico” 2

“La falsedad monetaria es una especie de falsedad penal en general &
incluso de la falsedad documental, en cuanto se considera la moneda como un
documento fiduciario (de crédita, valor o pago o liberader de deudas...). Con ello
nos encontramos con una “cosa juridica” -la moneda- gue se falsifica, sea de
metal o de papel. Corsecuentemente se puede aventurar una definicion
instrumental de la misma como toda fabricacion de una moneda hecha o

preparada por persona no autorizada oficialmente, imitando, simulando o bien

2 “Nuevo Diccionario bneiclopédico iHustrudo™, T. IH{. 1980, Ediciones Nauta. S AL

Lspafia, pig. 848,




alterando su sustancia, cantidad o los signos de identidad de la legal, asi coma su
intreduccicn, expedicion o circulacion (trafico) como si fuera auténtica, sea cual
fuere el fin ulterior que se proponga con ello el culpable. O fabricacion real o

2

posible, y trafico de meneda no auténtica.” s

Este delito consiste en la produccion, el almacenamiento, distribucion o
introduccion al territorio nacional de cualquier documento o pieza que contenga
imagenes u otros elementos utilizados en las monedas circulantes que, por lo
tanto, resultan aptos para imitar por ser confundibles con monedas emitidas
legalmente. Igualmente se sanciona al que a sabiendas haga uso de moneda

falsificada.

Asi mismo, constituye falsificacién la produccién, almacenamiento o
distribucion de papel en tamafo similar o igual a los billetes, cuando tengan
algunas imagenes o elementos de los que contienen aquellos; marcar monedas
con leyendas, sellos, froqueles, o de cualquier otra forma gue no sean delebles
para divulgar mensajes al publico y permitir el uso o realizar la enajenacion, por
cualquier medio y titulo, de maquinas, instrumentos o dtiles que dnicamente sirvan
para la fabricacion de moneda, a personas no que no estén autorizadas

legalmente.

2.5 Testamento.

Es un acto juridico unilateral solemne, personalisimo, revocable vy libre por
el cual el testador dispone de sus bienes, derechas y declara o cumple deberes
para después de su muerte. Se le califica de acto juridico unilateral en cuanto es
una declaracidn unilateral de la voluntad para crear, modificar, o extinguir derechos
y obligaciones que no deben ser hechas conjuntamente con otra persona, ya gue

expresamente sé prohibe que testen dos personas en un mismo acto: se

MASCARENAS, Carlaos E. “Nueva Enciclopedia Juridica”™, Tomo 1Xx. Editerial
Francisco Seix 5.A., Barcelona, 1982, pag. 512
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considera solemne pues solo puede testarse en las formas expresamente
reglamentacdas por la ley, cualquier otra forma de expresién de voluntad no sera

testamento.

Es personalfsimo, porque solo el autor puede otorgarlo, no asi su
representante, 1a testamentacion; llamada pupitar o cuasi pupilar, por ta cual el que
gjercia la patria potestad o la futela podria testar a nombre del menor o
incapacitado ha sido abolida. Es revocable en tanto que el autor puede modificar
su testamento tantas veces como lo desee sin que se le pueda obligar por contrato
a no hacerlo; es libre en nusstro sistema juridico pues no tiene limites su poder de
disposicion de sus bienes que no se extinguen con la muerte, ya que no se
impone obligacion de destinar determinada parte a ciertes herederos tuera de la

obligacion de dar alimentas que se prolonga mas alla de la vida del obligado.

La capacidad para otorgar testamento es mas amplia que la capacidad
normal de ejercicio, pues el menar de edad mayor de 16 afios puede testar sin
asistencia del titular de la patria potestad o del tutor, los incapaces por “insania”
mental que tengan intervalos lucidos, también pueden hacerlo cumpliendo

determinados requisitos y en la forma sefialada por la ley.

En cuanto a su forma los testamentos se dividen en ordinarios y especiales.

Son Crdinarios: el Pdblico Abierto, Publico Simplificado, el Pubiico Cerrado

y el Oldgrafo.

Especiales: Privado, Militar, Maritimo, y el hecho an pals extranjero.

Existen también los prohibidos, [noficioso, y Publico Simplificado




2.6 Diferencia entre Falsedad y Falsificacion.

¢ Qué es falso?

“Opuestoc a contrario a |la verdad, inexacto, incierta. llegal a imitacion de la

legal. Simulado, fingido.

Esta palabra, como la de la misma palabra falsedad, posee amplisimo radio
para reterirse a todo lo engafosa o fraudulento; ya sean ideas, palabras, hechos, y
entre las cosas U objetos se aplica tanto a medidas y pesas que no son cabales ni
de ley como a los documentes otorgados por guien no corresponde, a simulados,

o enmendados, o mutilados "

La Falsedad.

La falsedad es considerada como |a falta conciente de verdad, legalidad, la
mutilacion u ocultacion con las, palabras e ideas o las cosas, como género la
falsedad es la mentira, el engafio, toda desfiguracidn de la verdad, en escritos que
fueron creados para exteriotizar una declaracion de voluntad, que crea situaciones
juridicas. La falsedad, que esta considerada para asignatle punicion, es aguella
cuya alteracién radica en tener un juicio equivocado sobre un hecho concreto, que
crea modifica, o deja sin efectos un derecho o una relacidn juridica, que puede

fasionar el bien juridicamente tutelado, siendo en el caso concreto |a fe publica.
Alteracion de Documento.
“Cualquier cambic en su redaccidn a forma. Mas singularmente, la

maodificacion hecha de mala fe para perjudicar a otro, eludir una responsabilidad a

liberarse de una obligacian.™’

® “Nueva Diccionario de Derecho Penal”, Editerial Libreria MALEI, México Distrito

Federal 2002,
S Nuevo Dicetonario de Derecho Penal. Ob. Cit




Falsedad Material.

Falsificacion o alteracion de todo o solo parle de un documento. puede ser
probada por medio de cualquier procedimiento, es decir consiste en la alleracion y

falsificacion fisica del documento.

Falsedad ideoldgica.

Esta se da al no ser el documento falso, si no mas bien las ideas que en el
se contienen y las cuales se intentan como verdaderas, son hechos no

verdaderos.

“La mutacion de la verdad que constituye la esencia onteldgica del delito de
falsedad material se traduce en un cambio corpdreo, esto es, en la realizacion de
determinados actos que tratan de hacer desaparecer {a declarada verdad y de da
apariencia corpérea a la forzada mentira. En la falsedad ideologica se oculta
imaginativamente la realidad de las cosas para dar a la invencion una apariencia

veridica® ®

Falsedad Personal.

Es la alteracion, sustitucion o cambio de personas, es decir la que recae en

las propias personas, sus particularidades mas no sobre las cosas.
Falsificacién.
La falsificacién es la adulteracion, corrupcién, cambio ¢ imitacion con

conocimiento, es decir con dolo que causa un perjuicio a otros, obteniendo un

beneficic para si u otro cercano.

28 JIMENEZ HUERTA, Mariano. “1erecho Penal Mexicano”.; Tomo 1V, Sexta Fdicion.
Lditorial Porriaa, México 2000, pag. 221.
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“Cualquier cambio o alteracion verificada conscientemente, de una cosa
juridicamente protegida, con dnimo de que surta efectos como si fuera auténtica o

verdadera™®®

Al respecto de la falsificacion, un concepto o properciona el maestro Carlos
Vidal Riveroll, quien sefiala que: "..la falsificacion implica una adulteracion,
corrupcion o contrahechura de una cosa material. Asimismo, se considera como
una imitacién de lo auténtico, de lo genuinc o de cierlos signos que caracterizan
un modelo. Asi vemas, por ejemplo, que en la falsificacion de moneda o billete de
banco, sl modelo es la propia moneda o billete genuino que contiene determinada
forma material con leyendas que legalmente han sido autorizadas, o bien, en la
falsificacion de un testamento oldgrafo, el modeio no es, necesariamente, otro
tastamento, sino la letra y firma del autor del mismo documento, sin que

obviamente se satisfagan los requisitos del caso...”™
Simulacion.

“Consiste en el encubrimiento de la verdad concertado por las partes para
hacer creer en la existencia de un pacto inexistente o para disimular su naturaleza
o alguna de sus condiciones... Si la simulacién maliciosamente causare un
perjuicio a tercero podria constituir una estafa u otro delito, pero no una

falsedad” ™

Alteracion de Documentos.
Cualquier cambio en su redaccidn a forma. Mas singularmente, la

madificacién hecha de mala fe para perjudicar a otro, eludir una responsabilidad a

liberarse de una obligacion.

MASCARENAS, Carlas E. Ob. Cit pag. 467.

OVIDAL RIVEROLL, Carlos, "Diccionario Juridico Mexicano™. Tomo D-11. Novena
Edicién. Editerial Porroa. México 1996, pags. 1424 y 1425

¥ OCUELLO CALON, Rugenio. “Derecho lPenal, Parte Especigl”,. Temo [l écima
Pdicion. Bosch Casu Editorial, Barcelona 1957, pap. 240,
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Falsedad y Falsificacion.

“Al hacer desde un punto de vista amplio la distincion entre falsedad vy
falsificacién, se destina la voz falsedad para incluir la inexactitud o malicia en las
declaraciones y en las expresiones; vy el vocablo falsificacion para los casos de
adulteracién e imitacion de alguna cosa, con el fin de lucro o con cualquier otro
proposito ilicito; al efectuarse la falsificacion se produce la falsedad de lo
realizado, pero se queda en la misma accion, mientras la falsedad se prolonga
hasta su dateccidn o anulacion; la falsificacion supone falsedad, pero no a la
inversa por ser esta dltima el género; para qgue la falsilicacion resuite, se requiere
la existencia de un documente verdadero que se altere o de la confeccidn de uno
talsificado desde su origen; en la falsedad no se expresa la verdad a sabiendas de

ello, pero na deriva necesariamente de una falsificaciéon.”*?

“‘Delito de falsedad cometido en documento publico o privado o en
monedas, sellos 0 marcas. Dice Escriche: «La palabra falsificacion no tiene
significacién tan extensa como la de falsedad, toda falsificacion es falsedad, pero
no toda falsedad es falsificacién, hay falsedad siempre que se proceda con
mentira 0 enganos, siempre que se falta voluntariamente o la verdad, sea por
comisién, como cuando un testigo dice falso testimenio; sea por omision, como
cuando un testigo calla y encubre la que debia decir; mas no hay falsificacion sino
cuando interviene contra, ficcion o alteracion real o efectiva de una cosa material,

comao de una firma, de un sello, de un testamentg, de una escrituras».

La falsedad puede cometerse con palabras, con escritos, con hechos y por

uso o abuso; y falsificacion, sélo con escrilos y hechos o acciones.”™*

¥ Diccionario uridico Mexicano, Ob. Cit, pag. 1424,

3 WNuevo Diccionario de Derecho Penwl. Ob. Cit.




Falsedad de Documentos.

“Delito que consiste en poner una firma o rdbrica falsa aungue sea
imaginaria, o alterar una verdadera; aprovechar indebidamente una firma o rubrica
ajena en blanco, extendiendo una obligacion, liberacion ¢ cuaiquier otro
documento que pueda comprometer los bienes, la honra, la persona o la
reputacion de otro, o causar un perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero;
alterar el contexto de un documento verdadero después de concluido y firmado, si
asto cambia su sentido sobre alguna circunstancia ¢ punto sustancial, ya sea
afadiendo, enmendando o borrando, en todo ¢ en parte, una 0 mas palabras o
clausulas o variando la puntuacion; variar la fecha o cualquiera otra circunstancia
relativa al tiempo de la ejecucion del acto que se exprese en el documento:
atribuirse et que extiende el documento o atribuirse a la persona en cuyoc nombre
lo hace: un nombre o una inveslidura, calidad o circunstancia que no tenga y que
sea necesaria para la validez del acto; redactar un documento en términos que
cambien la convencion celebrada, en otra diversa en que varien la declaracion o
disposicion otorgante, las obligaciones que se propuso contraer o los derechos
que debid adquirir; afadir o alterar clausulas o declaraciones, o asentar como
ciertos hechos falsos o como confesados los que no o estan, si el documento en
que se asientan se exiendiere para hacerios constar y como prusba de ellos;
expedir un testimonic supuesto de documentos gue no existen, dandolo de otro
existente que carece de los requisitos legales, suponiendo falsamente que los
tiene, o de otro que no carece de elios, pero agregando o suprimiendo en la copia
algo que importe una variacion sustancial; alterar un perito traductor o paleografo
el contenido de un documento, al traducido o descifrarlo, y elaborar placas,
gafetes, distintives, documentos o cualquier otra identificacion oficial, sin contar

con la aularizacion de fa autoridad correspondiente.”™

Mo . S ..
" Nuevo Diccionario de Derecho Penal. Ob. Cit.
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Al ocuparse Maggiore de sobre la clasificacion de los delitos en contra de la

fe publica segun el objeto a que esa misma fe se refisra, y los agrupa asf:

i .- Si el delitc ofende ta fe pubiica, relativa a la legitimidad de las monedas y
de los papeles de crédito publico, tenemos la falsedad en monedas o falsedad
monetaria.

2.- Si la actividad criminosa se vuelve contra la fe inherente a los medios
simbdlicos de autentificacidn, se tiene la falsedad en sellos e instrumentos
analogos.

3.- Si el delito, atenta contra la veracidad de los documentos, hay falsedad

documental.

La falsedad documental, seglin el origen del escrito puede ser, material ©

real e ideoldgica.

La falsedad material o real supone, la alteracidn en todo o en parte de un
documento que anteriormente ha sido formado y autorizado, falsedad que puede
ser comprobada con cualquier procedimiento, es decir, se puede probar la
falsificacion o alteracian en el documento, este tipo de falsedad se puede hacer,
falsificando firmas, letras o rubricas, fechas, intercalacién de palabras con el fin de

dar un sentido distinto at documento.

ta falsedad intelectual o ideal, se presenta cuando, en un documento
publico a privado, se plasman ideas falsas, que se quieren hace pasar coma
verdaderas, no existe alteracion en el documento, sino que es una narracion
desnaturaliza de hechos gue se proponen probar.

Falsificacion de Documentos.

“Se considera que existe falsificacion en un documento cuando se aprecia

alguno de estos casos: 1° contrahacer o fingir letra, firma o nibrica; 2° suponer la




intervencion de personas que no lo han hecho en e acto; 3° atribuir declaraciones
o manifestaciones distintas de las hechas; 4° taltar a la verdad en la narracion de
los hechos: 5° alterar las fechas verdaderas; 6° cualquier alteracion o intercalacién
que varie el sentido de un documento; 7° dar capia en forma fehaciente de un
documento supuesto o manifestar algo contrario o diferente a lo contenido en el
original verdadero; 8° intercalar escritos en libros o registros oficiales; 9° simular

documento de manera que induzca a error sobre su autenticidad.”®

En derecho penal, un documento escrito, cuya falsificacién aungue no
lesione ningun derecho patrimonial, puede perjudicar la vida econdmica, fisica

incluso moral de la persona a quien se le pretende atribuir dicho documento.

Falsedad de documentos privados, consiste en el hecho de que alguien con
el fin de conseguir para si mismo u ofros, algun provecho o causar algun dario,
forma en todo o en parte una escritura privada falsa o altere una escritura privada

verdadera.

“La falsificacion de documentos privados loma en cuenta principalmente el
perjuicio causado a particulares, mientras que en la de documentos piiblicos es el

interés de la comunidad el que es protegido de manera especial”.®®

2.7 Comercio.

Antes de dar un concepto del comercio es necesario establecer ias
diferentes etapas por las que ha tenido que atravesar esta figura y darse en e
mundo mercantil de las empresas o sociedades mercantiles, ya gue sin éste no

tendria razon de ser el mundo de las transacciones comerciales.

¥ OABANELLAS. Guillermo: “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual™, Tomo [V,
Editarial Heliasta S.R.L. Bucnos Aires. Republica de Argentina, 1981 15° Edicidn. pag
13

M OUELLG CALON, Eugenio: Ob. Cit. pag. 258 y 259,




El Trueque.

Una vez que pasaron estas etapas comienza a surgir el comercio, con el
intercambio de las mercancias enire unos y otros. Los primeros intercambios
fueron: el arroz, el maiz, el frijol, ! cacao, en la sociedad primitiva el cambio era

directo y se daba el trueque.

El hombre que producia flechas las cambiaba por pieles o por objetos de

barro que el mismo necesitaba para su propio consumo.

Cuando el hombre adquiere bienes, no para consumirics sino para
cambiarlos por otros, realiza el comercio, por que se colocd en una posicidn de

intermediario entre los que tenian bienes que desean cambiarios por otros.

Esta etapa se caracteriza por el intercambio que se realizaban de una cosa
por otra. Las primeras sociedades humanas conseguian los objetos que
necesitaban para su uso y alimentacidn, cambiando una cosa por otra, u otros

productos.

“En esta primera etapa se distingue el trafico por la necesidad que van
teniendo los sujetos sobre sus excedentes de produccion asimismo teniendo cada
uno la necesidad de lo que al otro le sobraba, el trueque se producia
espontaneamente al adquirir uno y otro, para lo cual se configuraba a lo que ahora
conocemos como comercianie y consurnidor, pero con la peculiaridad de que no
se estimaba el animo de lucro o de riqueza, porgue su interés era el de solucionar
una necesidad equivalente y complementaria que de inmediato provocaba el

. . - " - P 37
mismo nivel de satisfaccion material y animica.

7GR, DAVALOS MEJIA, Carles Felipe. *Titulos de Crédito”. Tomo [ 2* Fdician.
Editorial Harla S A Meéxico DI 1992 pag. 9.
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Estos fendmenos econdmicos y sociales se presentan dia con dia por esto
en los palises y pueblos mas antiguos se pueden encontrar normas o eslatutos ya
establecidos y aplicables que regulan la figura del comercio o dicho de otra
manera las relaciones que se dan en esta actividad, y por mencicnar algunas
tenemos que en los paises como: Egipto, ltalia, Grecia, Inglaterra, Espana,

etcetera,

Befinicion de Comercio.

La palabra comercio deriva del latin commercium y se expone con las
voces cum-merx, que significa con mercancia, a la que se le atribuye la idea del

cambio y del trafico.

No obstante que el comercic es una actividad muy antigua este no ha sido
definido a satisfaccién, mas sin embargo por ser necesaria daremos algunos

puntos de vistas de diversos tratadistas, asi tenemos que comercio:

Por lo gue podemos afirmar al comercio, negociacion o actividad que busca
la obtencién de ganancias lucro en la venta, permuta ¢ compra de mercancias,

establecimiento, tienda, almacén, casa o depdsito dedicado al trafico mercantil.

Por ultimo desde el punto de vista econdmico se dice que: “El comercio en
su acepcion econdmica original consiste esencialmente en una actividad de
mediacion o interposicidn entre preductores y consumidores con un propasito de

lucro."™®

De lo anterior se desprendemos que dar un concepio personal de lo que es

el comercio resultaria dificil y complejo pero se puede establecer que la actividad

}RPI\A VARAL RaTacl de. Derechoe Mercuntil Mexicano, Vigésima tercera edisiin
Editorial Porraa. S.A.. Méxice DU F. 1992, pag. 3
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comercial se caracteriza por el praposito de lucro, lo que significa ganancia ©
utilidad.

Esta ganancia la obtiene el comercianie, que como intermediario se
interpone entre el productor y el consumidor. haciendo de ésta funcion una
ccupacion habitual consciente, gjercida con animo de lucro, a cambio de su labor
de intermediacion o aproximacion, actividad que realiza llevando los satistaclores
o productos, desde su lugar de origen, hasta donde los pueda adquirir el
consumidor, asi como también puede obtener utilidad por la prestacion de un

SErVICio.

Desde cualquier punto de vista, el comercio abarca la aclividad de
aproximacion ¢ intermediacién con proposito de lucro, actividad que realizan en
forma habitual ¢ profesional las personas o instituciones llamadas comerciantes.
Mediante esta labor, el consumidor estd dispuesto a pagar al comerciante el valor

de! producto mas una ganancia por el servicio prestada por el intermediario.

2.8 Posesién.

“Det latin: possessic-onis, del verbo possum, poles, posse, potui: poder;

para olros autores, del verbo sedere y de! prefijo pos: sentarse con fuerza.

“Poder fisico que se ejerce sobre una cosa, con intencidon de portarse como
verdadero propietario de ella (Foignet). Estado de Hecho que consiste en retener
una cosa en forma exclusiva, llevando a cabo sobre ella los mismos actos

materiales de uso y de goce que si fuera el propietario de la misma (Planiol).”*

Por lo que, poseer implica en principio, la detentacion directa de una

persona sobre una cosa corporal con el anime de conservarla para si o para otrag,

TDiceinnario Juridico Mexicano, Ob. Cit. pdp. 3200
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es decir, la situacidn objetiva por la que una persona tiene alguna cosa en su

poder, lo tiene de manera fisica y en un momento dado tiene el derecho de su uso
Elementos de la Posesian.

Los elementos de la posesidn son el corpus y el animus, es el poder fisico
que se ejerce sobre la cosa con voluntad juridica relevante {en la yuxtaposicion
local por faltar esa voluntad juridica no existe el corpus a pesar de haber contacto
con la cosa). Aparece el corpus no solo cuando hay contacto con la cosa si no

tarmbién cuando ese contacto puede ser ejercide en cualquier momento

El animus domini existe cuando el poder fisice sobre la cosa se ejerce sin
reconocer en olro un sefioric superior en los hechos. El animus se prueba
realizando actos exteriores scbre la cosa, comportandose como si fuera litular de
un derecho real, desconociendo otra titularidad. Ningdn heche tendra el cardcter

de voluntario, sin un hecho exterior por el cual la voluntad se manifieste.
2.9 Uso.

“Es el gjercicio de una cosa, en tal sentido el uso es uno de los atributos del

derecha de propiedad.” *°

“El uso puede definirse como el derecho real, temporal, que permite a su
titular, el usuario, hacer suyos los frulos que de un bien ajeno requiera para

satisfacer sus necesidades y las de su familia™'

“El derecho de uso consiste en servirse materialmente de una cosa segun

su naturaleza para el placer o provecho personal de su titular” *

TABLLEDO- PERROT, José Alberto Garrone Ok Cit, pag.364.
TDOMINGUEZ MARTINEZ, José Alfredo; “Derecho Civil™, 4% bEdicign, Vditorial
Porriia, México 1994, pag. 437,
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El uso es la ocupacidn y exhibicién, tangible para el fin para el cual fue
creado el instrumento, el destine debe crear consecuencias juridicas. Es decir, uso
es la destinacidn efectiva que se le da a una cosa, para el fin para el cual ha sido

creado.

Usar el documente falso se traduce en exteriorizar concretando en el
munda factico con el animo de obtener un provecho o de causar un perjuicio o
detrimento patrimonial, es decir, hacer servir una cosa para algo, asf como

disfrutaria, se sea duefio o no de ella.

Usuario.

“El Derecho de use es un derecho real, que consiste en ta facultad de

servirse de la cosa de otro, independientemente de la poesesion de heredad

alguna, con el cargo de conservar la sustancia de ella™

“PLANIQL, Muarcel v RIPERT, George; »Tratado Elemental de Derecho Civil™, Cajica

v
México, 1983; pag. 283,
T ABELEDNO PERROT, José Alberto Garrone. Ob. Cit. pag. 536.
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Capitulo 3. Estudio de los elementos del tipo penal de uso de documentos

privados falsos.

Antes de entrar al estudio dogmatico es imperioso entrar al estudio de los
glementos del tipo penal de uso de documento privado falso, para estar en
posibilidad de establecer las bases v los lineamientos relativos al presente estudio,
por tal motivo, en éste capitulo haremos un resena de los elementos del tipo penal
antes sefalado, comenzandae con la definicidn de delito v al no cantemplar nuestro
actual codigo Penal una definicién del delitc coma tal y que del Cadigo Penal
abrogado se desprende del aniculo 7° que: “Delito es el acto u omision que
sancicnan las leyes penales”. Por ello nos remiliremos a la doctrina y para el
estudio del delito existen dos teorias, la {otalizadora o unitaria y analitica o

atomizadota.

Teoria Unitaria o Totalizadora: Se desarrolla en 1830, en paises como
Alemania, ltalia, Espania, Unidn de Republicas Socialistas Sovieticas y Argentina.
Entre sus principales exponentes encontramos en Alemania, Hellmuth, Nicolai,
George Dahm, Guillermo Sauer y Federico Shafistein; mientras que en italia Hugo

Conti, Silvio Longhi, Vicenzo Manzini, Arturo Rocco y Enrique Ferri.

Para esta teorfa el delito no se puede dividir para su estudio, es un ente o
blogque monolitico, que no se puede dividir o escindir, es decir, debe estudiarse

como tal y no manera fragmentada.

Teoria Analitica o Atomizadora: Denominada fambién, pluralista ©
estratificada, es decir, unicamente para el estudio del delito hay que
descamponerla o fraccionarlo en partes ya que existe un vinculo indisoluble entre

sus elemento, para ello existen diversa teorias o concepciones para el estudio del

delito.
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1) Teoria Bitomica del Delito. Uno de sus representantes es Francisco
Carrara, de la que se advierte que los elementos gue compaonen al delito son:

elemento Chjetivo. elemento Subjetivo.

2) Teoria de los tres elementos o triatdmica. Entre sus partidarios
encontramos a, Giussepe Magiore, quien establece que los elementos que

integran al delito son: el hecho, 1a antijuricidad, ia culpabilidad.

En 1906, aparece la tipicidad, por lo gue esta teoria se ve modificada con la
aportacion de Max Ernest Mayer, siendo los elementos del delito: acontecimiento

tipico, ta antijuricidad, la imputabilidad.

Sin embarge, los doctrinarios alemanes, coincidieron al sefalar que los
elementos que componen al delito, segun esta teoria son: el hecho tipico, la

antijuricidad, la culpabilidad.

3) Teoria de Cuatro Elementos que Conforman el Delito. Esta fue
postulada por el tratadista Franz Von Liszt, en 1830, de la misma se desprenden
como elementos del delito: el acto humano, la anfijuricidad, la culpabilidad, la

punibilidad.

4} Teoria de los Cinco Elementos. Emst Von Belling, agrega a la
estructura del delito, las condiciones objelivas de punibilidad, siendo para el los
elementos que integran al delito: fa accion tipica, la antijuricidad, la culpabilidad,

las condiciones objetivas de punibilidad y la punibilidad.

5) Teoria de los seis elementos que conforman el delito. En ésta teoria,
se excluye a las condiciones objetivas de punibilidad y se le confiere autonomia
con respecto de la conducta, de lo que se desprende que los elementos del delilo

son. la conducta o hecho, la tipicidad, la antijurdcidad, la imputabiiidad. la

culpabilidad y la punibilidad.




6. Teoria Heptatomica o de los Siete Elementos: Su maximo expanente
es Luis Jiménez de Asua, quien aporta a la composicion del delilo su teoria
heptatomica, hacienda afusién a siete elementos positivos y Guillermo Sauer
refiere el elemento negativo a cada positivo, con o cual explican al delito con los

siguientes elementos:

Por otro lado, del texto del articule 19 Constitucicnal se establece con
precision que deberan existir los datos suficientes para comprobar el cuerpo el
delito, es decir se refiere a la realizacion del juicio de tipicidad, que no es otra cosa
que el juicio de valoracion para determinar en base a los elementos que contiene
la descripcién legal que de manera general, abstracta e impersonal hace la ley, a
fin de constatar que ia conducta particular y concreta se adecua o no a la
descripcion legal a que se trate. Por ello a efecto de cumplir con las garantias de
legalidad, asi como de seguridad juridica previstas en el parrafo segundo del
articulo 14 Constitucional, asi como la garantia de debida fundamentacidn vy
motivaciéon a que nos constrifie el arliculo 16 de nuestra Carta Magna, es por lo
que el juicio de tipicidad se realiza acorde a lo establecido por el articulo 122 y 124
del Cédigo de procedimientos penales, es decir que al conjuntarse los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley senhala
como un delito, asi como los subjetivos y normativos de la figura penal y por tal

motivo se procede a hacer un andlisis de los elementos del cuerpo del delito.

Para estar en la aptitud de decir que estamos en presencia de un delito, es
necesario contar con la concurrencia de ciertos elementos y circunstancias, para
ello en la doctrina contamos con dos corrientes, una que niega la existencia de los
presupuestos del delito y otra que las tiene por presentes, en esie sentido
contamos con los elementos positivos y negativos del delito. condicionada a la

existencia y concurrencia de ellos esta la configuracion del delito de que se frate.

Los elementos del delito que son considerados por la mayoria de los

autores, para la existencia del delito son siete:




Positivos: Negativos:

1. Conducta 1. Ausencia de conducta.

2. Tipicidad. 2. Ausencia de tipo o atipicidad.
3. Antijuricidad. 3. Causas de justificacion.

4. Imputabilidad. 4. Inimputabilidad.

5. Culpabilidad. 5. Inculpabilidad.

6. Condicinalidad objetiva. 6. Falta de condiciones objetivas.
7. Punibilidad. 7. Excusas absolutorias.

3.1 Conducta.

La conducta humana o ejercicio de la actividad final, es un acto, entendido
este como manifestacién de voluntad que gobierna el proceso causal para creat,
modificar o extinguir situaciones juridicas, en el caso, de relevancia penal. Dicho
ejercicio de la actividad final, normalmente, tiene lugar en tres momentos: se inicia
con la anticipacién mental del destino pretendido, continda al escogerse los
medios gue se estiman necesarios para conseguir la meta terminando con la

realizacion de la voluntad de 1a accién en el mundo factico.

Conducta o Hecho Juridico. Es una conducta humana, particular,
concreta, en forma de accidn, entendida como un movimiento corporal, voluntario,
consistente en un actuar positivo, mismo que se encuentra prohibido por la norma
penal, concretizandose la actividad que despliega el o los indiciados, quienes
conocen los elementos del cuerpo del delito y quieren su resultado, toda vez que
exterioriza su determinacion de cometerlo. "Acto u omision del ser humano, que
pudiendo controlarlo, pone en peligro o altera bienes juridico penales.” De la
definicion que antecede encontramos que las formas en que se manifiesta la

conducta son: un acto, omisién o comision por omision.

YW HERNANDEZ ISLAS, Juan Andrés. “Tearia del Delito”, Editorial Jahi, México 2001.
pag. 43.




Los elementos de la conducta son, una exteriorizacién de la voluntad, es
decir querer la accion y reflejarla en el mundo factico; un resultado, que puede ser

formal o material y una relacion de causalidad.

En materia penal, la conducta es un acontecimiente dependiente del arbitrio
del sujeto activo en ejercicio de su actividad final, tal finalidad consiste en la
capacidad de éste de prever, con cierta limitacion, [as consecuencias de su
comportamiento y de conducir el proceso causal del mismo segun un plan dirigido
a la meta perseguida, ulilizando para ello sus recursos. En este contexto se
encierran todas las formas del actuar humano que tengan relevancia para el
Derecho Penal, las conductas dolosas o culposas, las activas y las omisiones. La
conducta humana o ejercicio de la actividad final, es un acto, entendida este como
ranifestacion de la voluntad que gobierna el proceso causal para crear, modificar
o extinguir situaciones juridicas. Dicho gjercicio de la actividad final, normalmente,
tiene lugar en tres momentos: se inicia con la anticipacidn mental del destino
pretendido, continda al escogerse los medios que estima necesarics para
conseguir la meta, terminando con la realizacion de la voluntad de la accién en el

mundo féctico.

Las formas mediante las cuales se muestra la conducta son:

1. La accion. Esta es una actividad o movimiento carporal  voluntario del
sujeto. Sus elementos son: manifestacion de voluntad, resultado y una relacién de
causalidad.

2. La omision. Esla es una inactividad, un no hacer o abstencion tambien
voluntario del sujeto, en donde exisie una viclacion de un deber juridico de obrar.

Sus elementos son: Voluntad e Inactividad.

3. La comision por omisién u omision impropia. Es también una inactividad

voluntaria, pero gue se distingue de la omision, porque aqui se violan dos deberes
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que son uno de obrar y otro de abstenerse, por ello se infringen dos normas: una

preceptiva la otra prohibitiva.

En el delito de falsedad documental, puede expresarse Unicamente en
forma de accidn. Las hipotesis de conducta en el delito de uso de documeanto falso
son: falsificar o alterar un documento puablico o privado, o hacer uso indebido de
un documento verdadero, expedido a favor de otro. Como si hubiere sido expedido
a su favor, ¢ bien el aprovechar una firma o rdbrica en blanco, sin que exista a

favor del sujeto activo alguna causa de licitud que justifique su conducta.

El resultado, “es una afectacion matertial o inmaterial {lesién fisica, juridica o
puesta en peligro} en relacion con el bien juridicamente protegido™’; es decir la
alteracién del orden normativo, mismo que lesiona el bien juridicamente relevante
para la comunidad y tutelado por la ley penal.

&

En el delito de falsificacién: “el resultado se consuma al momento de
falsificar o alterar los documentos privados o publicos establecidos en el articulo

339. Admite tentativa®.*®

Entendiendo al bien juridicamente tutelado, con aguel gue es transgredido,
mediante la exteriorizacion de la ilicita conducta desplegada por el indiciado. “Si en
la categoria de delites gue atentan contra la fe publica, se admiten los que afectan
la credibllidad privada, como la falsedad en documentos privados, es por la
proteccion que puede ofrecer la ley penal a la seguridad de las pruebas
documentarias”.*’

Es decir, consiste en el especial valor que la sociedad estima necesario

proteger, por considerarlo importanie en el contexto social para mantener una vida

450(')\\’2/\11112 QUINTANILLA, José Arturo. “Dergeho Penal Mexicyno”, Editorial
Porria. S A, México 1996, 3% Edicién. pip. 641,
Y 1iAZ DE LEON, Marco Antonic. "Nuevo Cddipo Penal para el Distrito Federal, con

Cementarios™, Editerial Porrta, S A, México DF, pag. 339,
4’/—‘\(Wl::\«’ET,D(_) BLANCQ. Raman. “Manual de Derecho Penal”™: Editorial ‘Temis Librerfa:
Bovotda, Colombia, 19830 pag. 400,
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social pacifica y respetuosa entre las personas que la conforman, de ahi que para
tutelar en particular el bien juridice de relevancia social, se utilizd el Gltimo recurso
social y estatal, mediante el mayor gjercicio del poder coactivo del Estado, a través
del uso del Derecho Penal, protegerlo mediante el tipo penal que se estudie. El
bien jurfdico que se ve vulnerado con la conducta de uso de documento privado

falso es, la econamia nacional y fa seguridad juridica documentat.

Ausencia de la Conducta.

Esle es el aspecto negativo de la conducta, reflejado en la falta de voluntad,
lo que impediria la integracion del delito, que se representa en una VIS absoluta, o
acontecimiento humano, ajeno e imprevisto al agentie; una VIS mayor o

acontecimiento de la naturaleza, que es inesperado y eveniual.

3.2 Tipicidad.

“El tema de la tipicidad es de extraordinaria importancia tomando en cuanta
que la precision del tipo es una consecuencia del principio de legalidad y su
ausencia implicaria en su aplicacion un verdadero riesgo en la seguridad
juridica.”*®

Antes de pasar al estudio de este punto, resulta imperante mencionar y
definir algunos conceptos importantes, que nos servirdan para comprender mejor
este apartado, es decir peder definir en que consiste el tipo penal y cuales son los
requisitos para considerar una conducta como tipica y por lo tanto merecedora de

una pena.

HLOPRZ BETANCOURT, Bduardo, PORTE PETIT MORENO Luis Q. "El Delito de
Fraude™. Quinta Ldicién, Lditorial Porchu, México 2001, pag. 46.




El Tipo.

Entiéndase por tal, 1a descripcion abstracta que hace el tegisiador, en la ley
penal, de los elementos materiales necesarios que caractetizan cada especie de
delito. Esto es, no toda accion antijuridica es punible; para que lo sea es preciso
que el legislador lo haya desciito previamente en un tipo penal (norma penal).
Normalmente los tipos penales comprenden prohibiciones o mandatos; prohiben

determinadas conductas o bien ordenan realizar cierlas acciones.

Las prohibiciones se violan, desds luego, realizando la conducta prescrita, o
sea mediante compontamientos positivos. Los mandatos, por su lado, se infringen

no haciendo o ordenado en la norma, esto es, omitiendo.

El tipo cuenta con elementos especiales y generales.

Generales. Estos vienen a ser, los elementos que invariablemente van a
exigir todos los tipos penales siendo los siguientes: 1. Sujeto activo; 2. Sujeto

pasivo; 3. Bien juridico; 4. Objeto material; 5. conducta; 6.Resultado.

Especiales. Son los que van a exigir cada tipe penal, por lo tanto dichos
elementos no van a ser requeridos por todos los tipos, siendo estos: 1. Las
referencias temporales (tiempo); 2. Las referencias espaciales (lugar), 3. Las
referencias de ocasion (modo); 4. Elementos normativos (de valoracién cultural o

juridica); 5. Medias de comisian.

La clasificacion del delito segun el tipo es:

Normales. Se limitan a hacer una descripcion objetiva.

Anormales. Ademas de factores objetivos contiene elementos subjetivos o

normativos.




Fundamentales o Basicos. Constituyen la esencia o fundamento de otros

tipos.,

Especiales. Se forma agregando otros requisitos al tipo fundamental, al

cual subsumen.

Complementarios. Se constituyen al lado de un tipo basico y una

circunstancia o peculiaridad distinta.
Auténomos o Independientes. Tienen vida propia.

Son los que no reguiersn en su formacion de ningun otro tipo penal para
tener existencia, reconociéndoseles por ello su caracter independiente. Tienen
funcionamiento auténomo, pues aun los tipos especiales, sean cualificades ¢
privilegiados, no obstante integrarse con elementos del tipo basico, no se

subordinan a éste, por Io tanto funcionan independientermnsnte de él.

“Segun Jiménez de AsUa, existen tipos que, no teniendo relacion con los
demas, en orden a sus fundamentos, poseen absoluta autonomia y, en cierto
modo los especiales, en estricto sentido, no obstante su formacién con base en el
tipo fundamental adquieren relativa independencia por hallarse completa la

descripcion en el propio tipo especifico, calificado o privilegiado”.*®

Tipo legal. “La descripcién concreta hecha por la ley de una conducta, a la
que en ocasiones se suma suU resultado causal, reputada como delito al
conectarse a ella una sancion penal. Multiples son las definiciones sobre el tipo
penal: Jiménez de Asla lo define como la abstraccion concreta que ha trazado el

tegislador, descartando los detalles innecesarios para la definicion del hecho que

49 CIT. Por citpos. Revista del dratado de Derechy Penyt [, Editorial Revista de

Derecho Privado, S.A.. Madrid Espada. Ado 1955 pag 914,




se cataloga en la ley como delito”;® Mezger considera que el tipo, en sentido
juridico penal significa el injusto descrito concretamente en {a ley en sus diversos

articulos, a cuya realizacién va ligada la sancién penal.
Subordinados. Dependen de ofro tipo.

Casuisticos. Prevén varias hipotesis, a veces el tipo se integra con una de

ella (alternativos), otras con la conjuncion de todas {acumulativos).

Amplios. Describen una hipdtesis Unica que puede gjecutarse por cualquier

medio comisivo.
De Dano. Protegen contra la disminucion o destruccion del bien.
Ce Peligro. Tutelan los bienes contra la posibilidad de ser dafiados.

Después de lo antes mencionado, entendemos por Tipicidad, la adecuacion
de la conducta at tipo penal; por lo que hace a la concepcion de los «elementos
del tipo penal», debe mencionarse que en nuestro sistema punitivo el «principio de
legalidad» es de capital importancia, en viriud de que evita no Unicamente la
indebida aplicacion del ius puniendi, sino, igualmente, impide el abuso det poder
politico jurisdiccional, es por ello que ha merecido ser sostenido en nuestra
Constitucion Politica en el articulo 14, al disponer que gueda prohibido imponer
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata; de éste principio se deriva, inmediatamente, el que una conducta
humana sélo pueda castigarse cuando esta prevista por un precepto que describa

diatanamente la accion prohibida o exigida mediante la conminacidon de una pena.

A esto sg denomina tipo, ¢ sea la descripcion del delito que contiene una

Ley penal, el cual para objelivarse requiere de la tipicidad; es decir, el tipo como

7.

" Resvista del Tratado de Derecho Penal 1. Ob, Cit pag. 74
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figura basica de nuestro sistema penal es la descripcion legal que permite

averiguar i con una conducta existe ¢ no la tipicidad.

La accién tipica es solo aquella que se acomoda a la descripcion objetiva,
aunque saturada en ocasiones de referencia de glementos normativos y subjetivos
del injusto penal de una conducta que generalmente se reputa delictuosa por
viclar, en la generalidad de los casos, un precepto, una norma penalmente
protegida. La tipicidad es la maxima correspondiente entre el hecho real y la

imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccidn,

La importancia de la tipicidad es fundarnental, ya que si no hay una
adecuacion de la conducta al tipo penal no hay delito, ya que para determinar si un
hecho determinado es penaimente antijuridico habrd que acudir como criterio

decisivo a la ley penal.

Ahora, al estudio de la tipicidad de la falsedad documental, primeramente

segun a los elementos dei lipo y después a la clasificacion del tipo.

Elementos del Tipo.

Los elementos generales del tipo penal son los siguientes:

Sujeto activo. Puede ser cualquier persona que actie dolosamente, por si

mismo o conjuntamente v a quien se le atribuya la comision de la conducta.

Sujeto pasivo. El Gobierno el Distrilo Federal, la comunidad, la persona que
resulte enganada al realizar operaciones con base en algunos de los documentos
talsificados ¢ alterados, con la salvedad de asumir esta calidad, debe resentir o
poder resentir &l perjuicio iddneo, intrinseco, producido naturalmente por ta

falsificacion, alteracion el uso del documento.
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Bien juridico. La fe publica, la economia nacional y la seguridad

documental.

Obhjeto material. Lo constituye aguél sobre el que recae la conducta
desplegada por el o los sujelos activos del delito, en el presente casg, los

documentos privados.

Resultado. Se consuma en el momento de falsificar o alterar documentos

privados o publicos, siendo un resultado formal.

Especiales.

1. Referencias temporales. En el Codigo Penal Vigente para sl Distrito
Federal, no establece una referencia temporal respecto al delito de falsedad

doccumental.

2. Referencias espaciales, no se exige ninguna referencia de lugar, por
tanto dicho delito puede ser cometido en cualquier lugar o espacio, aunque para la
aplicacién del Cédigo Penal Vigenle del Distrito Federal, debemos estar a lo

establecido en “el Articulo 7 y 8 del ordenamiento referido.

3. Reterencia de ocasidn. En el delito de falsedad documental no se exige
ninguna referencia en que debe de cometerse dicho delito; por tanto el tipo no

sefiala ninguna referencia especifica de ocasion, puede ser cualquiera.
4. Elementos normativos. El cual es de valoracion juridica y cultural,
Tampoco el delite de falsificacion de documentos precisa elementos normativos, o

sea, elementos de valoracion, ya fuesen culturales o juridicos.

5. Medios de comision. El tipo penal establece como medio de comision la

accion, los constituye el falsificar, alterar un documento publico o privado o de




hacer uso de estos o hacer uso indebido de un documento verdadero, expedido a
favor de otro cemo si hubiera sido expedide en su favor o aprovechar

indebidamente una firma o rubrica en blanco.

Normativos.

Se trata de elementos que forman parte de determinados tipos penales, que
reciben el nombre de normativos porque requieren valoracion por parte del

juzgador.

Para Mezger constituyen presupuestos del injusto tipico, cuya
determinacién se realiza a través de una valoracion de la situacion de hecho, la
que se estima necesaria para captar su sentido, valoracion que puede ser
eminentemente juridica o bien cultural, cuando se verifica de acuerdo a criterios
extrajuridicos. “A los elementos tipicos normativos -expresa Mezger- pertenecen
ademas todos los elementos con una valoracion juridica, que hallamos
atravesando en todas direcciones los tipos penales (..). Frente a ellos
encontramos los elementos con valoracién cultural’, en los que el proceso
valorativo (del juez) ha de realizarse con arreglo a determinadas normas y
concepciones vigentes que no perlenecen, sin embargo, a la esfera misma del

Derecho”.®’

Subjetivos.

Hablar de ios elementos subjetivos del tipo implica el reconocimiento de que
éste no necesariamente se conforma con elementos meramenta descriptivos. En
efecto, con frecuencia 10s tipos contienen elementos de indole subjetiva referidos
al motivo o al fin de la conducla descrita, elementos que en ocasiones exceden el
marco de referencias tipicas al no estar incluidas en las definiciones contenidas en

los tipos penales.

' Revista del Tratado de Derecho Penal 1. Ob. Cit, pag. 389-3490.




El aspecto subjetivo del tipo indica se trata de un delito doleso, dolo directo,
en el tipa penal relativo al uso de documento falsc, existe claramente enunciado
un elemento subjetive mediante la expresidon “a sabiendas”, es decir, el agente
conoce la existencia de los elementos objetivos del tipo penal analizado, es decir
sabia que falsificar o alterar un documento publico o privado, asi como hacer uso
de estos o hacer uso indebido de documentos verdaderos, expedidos a favor de
otro como si hubieran sido expedidos en su favor o aprovechar indebidamente una
firma o rubrica en blanco, para obtener un beneficio o causar un dano, es una

conducta ilicita, no obstante ello, quiere su realizacion en el mundo factico.

De donde se deduce gue el sujeto activo, como el comun de los
ciudadanos, sabe cudles son los elementos que integran el cuerpo del delitc de
falsificacion de documentos, correspondiendo su voluntad a la resolucion de

ejecutar la conducta tipica.

Por otro lado, en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su
“Articulo 2 se establece: No podrd imponerse pena o medida de seguridad alguna,
sl no se acredita los elementos de la descripcion legal del delito de gue se trate.
Queda prohibida la aplicacién retroactiva, analégica o por mayeria de razon de la

Ley penal en perjuicio de persona alguna.

La ley Penal sélo tendrd efecto retroactivo si faverece al inculpado,
cualquiera que sea la etapa del procedimiento, incluyendo la ejecucion de la

sancion. En caso de duda se aplicard la ley mas {avorable”.

Conteniendo el articulo antes citado, el principio de tipicidad y prohibicion
de la retroactiva, analégica y por mayotia de razon, es decir, que no podra sar
impuesta medida de seguridad o pena, si no se acredita la exislencia de 103
elementos de la descripcion legal del delito de que se trate, quedando prohibida la
aplicacién retroactiva, analégica o por mayoria de razon de la le penal en perjuicio

de persona alguna.
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Por otra parte, la atipicidad o ausencia del tipo se da: “Cuando no se
integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto
negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de adecuacion

de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa™.®

De lo anterior se advierte que en el caso de que no se diera alguna de los
elementos del tipo penal, que describe la ley penal, si no coexistieran camo lo

enuncia ¢l texto deiaria da tener vida como delito.

Cabe distinguir también que, la ausencia de tipo se da cuando, si bien
existe una conducta ilicita, ésta no se encuentra descrita o encuadrada en algin
tipo penal; mientras que la ausencia de tipicidad se presenta cuando existe el tipo,

pero la conducta no se adecua a él.
3.3 Antijuricidad.

Elemento esencial del delito, como caracteristica de éste, la antijuricidad
que interesa, penalmente, es la antijuricidad tipica. Por tanto, como afirma
JESCHEK, tal "antijuricidad caracteristica del delito ha de afirmarse sélo en cuanto
se consta la presencia de la tipicidad."*® Consiste pues en la valoracién de una
conducta tipica como contraria al orden del Derecho Vigente, sin que concurra una
causa de justificacién. La calidad de antijuridica es una condicion necesaria, pero
no suficiente, para calificar el hecho de delito, la accidn ha de ser tipicamente
antijurfdica para reunir las caracteristicas de un hecho punible. Por tanto, no teda

lesion ¢ puesta en peligro de bienes juridicos tiene significacion penal.

Es decir, el agotamiento del tipe penal es insuficiente para eslablecer la

ilicitud de la conducta. Para que ésta ilegalidad se de, es necesario que la

52(‘/—\STE‘.].,LAE\OS, TENA, Fernando. "Lineamientos DFlementales de Dercche [Penal™:

cuadragesima edicion. Bditorial Porrla. S.A . México DF. 20025 pég. 175,

P DIAZ DE LEQN, Marco Antonio “Diccionario de Derccho Procesal Penal Tomo [
Editorial Porraa: pag 1410
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realizacion del tipo no éste autorizada por el derecho, esio es, que se antijuridica.
Por tanto, la cuestion de la antijuricidad se centra en |la prueba sobre la existencia
de una causa de justificacion legitimamente del comportamiento que realice el
citado tipo penal, es decir, una accién serd tipica si infringe una norma y sera
antijuridica si no esta amparada por una causa de justificacion. Asi la discordancia
de fa conducta con el orden juridico no se da por la simple contravencion de una
norma, sino, que para ser antijuridica dicha discordancia, se requiere de la
ausencia de justificacién, asi la sola lipicidad penal no pasa de ser un indicio de la

antijuricidad.

Es el apego estricto del derecho en materia penal. uno de los elementos del

delito, es la antijuridicidad, es decir, si atenta o va conira la juridicidad.

Los elementos negativos de la Antijuricidad son:

Las causas de Justificacién.

Cuande en un hecho presumiblemente delictucso talta la antijuricidad
podemos decir, que no hay delito, por la existencia de una causa de justificacion,
s dacir, el individuo ha actuado en determinada forma sin el animo de transgredir

ias normas penales.

Dentro de las causas de justiticacion el agente obra con voluntad consiente,
en condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no sera delictiva por

ser justa conforme a derecho.

Se han delimitade las causas de justificacion, como hechos externos, como

la legitima defensa, el estado de necesidad, el ejercicio de un derecho,

cumplimiento de ia obligacion, impedimento legitimo.




El Ejercicio de un Derecho.

La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico ¢
en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplir el deber o ejercer el derecho, que este Ultimo no se realice

con el solo propésito de perjudicar a otro.

El Estado otorga a los particulares, derechos que solo podrdn gjercer en
determinadas ocasiones, ya sea para proteger los bienes juridicos tutelados o para
ayudarlo en sus funciones policiacas, con respecto a la imposibilidad de cubrir

todos los lugares en un mismo tiempo, ante las trasgresion de las leyes.

Legitima Defensa.

Es la repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una agresion actual e
injusta, de la cual deriva un peligro inminente para bienes tutelados por el

Derecho.

Es una situacién en la que el sujeto puede actuar en defensa de sus
derechos o bienes juridicos tutelados, en virtud de que el derecho no tiene otra

forma de garantizar los mismaos.

La escuela clasica fundamenta la legitima defensa en la necesidad,
explicando que se presenta ante la imposibilidad de la presencia el estade para
repeler la agresién y proteger al injustamente atacado, siendo justo y licito que

éste se defienda.

La escuela positiva reconoce la juricidad de la legitima defensa, la cual para
que se pueda dar segun dicha escuela se han exigido como requisilos los

siguientes:
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Que sea un atague o agresién a los intereses juridicamente protegides de
quien se defiende, o a los de otra perscna. Se tiene como objete de tufela toda
clase de bicnes juridicos. Se entiende par agresidn, la conducta de todos ser

racional que amenaza a los intereses juridicos protegidos.

El ataque o agresion debe ser actual e inminente pues antes de gue el
peligro aparezca, no es necesaria la defensa, pero el amenazado no necesita
esperar que sean dahados efectivamente sus intereses juridicos. Debhe ser en el
presente, si fa agresion es pasada la reaccion, constituiria una venganza, en tarto
que si fuera futura, se estaria en aptitud de preparar la defensa mediante la

intervencion de la autoridad o de evadirla de cualquier otro medio.

El ataque o la agresién deben ser ilegitimos, contrarios a derecho, asi comao

el atacante no debe tener ningun fundamente juridico para la agresién.

La defensa debe ser necesaria, esto es, se tiene que agotar todos los
medios no violentos, para recurrir a la legilima defensa. La agresion no debe ser
provocada por la actitud o la conducta del agredido.

Casos en que la defensa es inexistente:

Cuando la agresion no relina los requisitos sefialados.

Cuando la agresion no haga surgir un peligro inminente para los bienes

protegidos.

Cuando el agredido haya provocado dolosamente la agresion, dando causa

inmediata y suficiente para ella.

Cuando el agredido haya previsto la agresion y podido evitarla faciimenle

por olros medios egales.




Hay exceso en la legitima defensa:
Cuando no hay necesidad de ¢lla.
Cuando no exista racicnalidad de las medios empleados.

Estado de Necesidad.

El estado de necesidad se caracteriza por ser una colision de intereses
perlenecientes a distintos titulares, es una situacion de peligro cierto y grave cuya
superacién, para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno
como Unico medio para salvaguardar el propic.

£l estado de necesidad es un estado de peligro presente, que amenaza los
intereses protegidos por la ley, en el cual no queda otro recurso sino el de viotar

los intereses juridicamente protegidos.

Los elementos del estado de necesidad son:

La existencia de un peligro real, actual o inminente.

Que el peligro recaiga €n bienes juridicos.

Que el peligro no haya sido provocado dolosamente por el agente.

Que se lesiones otro bien menor ¢ igual valor que el salvaguardado.

Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial para superar el
peligro.

Cumplimiento de la obligacion.

El delito se excluye cuando la accidn o la omision se realicen en

cumplimiento de un deber juridico o en gjercicio de un derecho. siempre que exista




necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o gjercer el derecho

y que este Ultima no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro.

Los deberes cuyo cumplimiento impide el nacimiento de la antijuricidad,

pueden derivar:

De una norma juridica.

De una orden de la Autoridad.

Impedimento Legitimo.

Se le sehala como contravenir lo dispueste en una ley penal, dejando de

hacer lo gue manda por un impedimento ilegitimo.

El que no ejecuta aquello que la ley ordena, por que lo impide otra
disposicién superior y mas apremiante que la misma ley, no comete delito, {o
exime a no dudarlo de responsabilidad la legitimidad misma que motivo la
inaccion. El que no practica el hecho que deberia haber ejecutado, por un
obstacule que no estaba en su mano el vencer, tampoco delinque, pues lo exime

de responsabilidad la imposibilidad de vencer el obstaculo gue le impide obrar.

3.4, Imputabilidad.

Comprendida como la capacidad psicoldgica de entender el caracter injusto
de los hechos (actuar con conocimiento de voluntad), se encuentra acreditada
ante la ausencia de algln elemento de conviccidn que nos permita inferir que el ©
los inculpados, al momento del hecho a estudio, padecieran algun trastorno mental
permanenie o transitorio o que su desarrollo intelectual fuera retardado, de tal
manera que no contempla que estuviera impedido para comprender el caracter

ilicito de su conducta o de conducirse de acuerdo a dicha comprensién, es decir,




que nos encontramos en alguno de los supuestos de inimputabilidad que
normativamente describe el articulo 29 fraccion VIl, del nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal, que a la letra dice “Articulo. 29 (Causas de exclusion). Ef delito
se excluye cuando:...Vil. (inimputabllidad y accidn libre en su causa). Al momento
de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
carécter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en
virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual refardado, a no ser que
el sujeto hublese provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el

heche, en cuyo caso respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente dismintida, se estard a lo dispussto en el articulo 65 de este
Cdédigo” Cabe mencionar que tampoco nos encontramos en el supuesto de
inimputabilidad disminuida que regula el Articulo 29 fraccion Vil, en relacion al
articulo 65 del mismo ordenamiento penal. £s decir, al momento de realizar la
conducta tipicamente, antijuridica que se le atribuye al agente, éste posela plena
capacidad para comprender la ilicitud de su conducta asi comoc conducirse
conforme a esa comprension, es decir, era imputable, ademas de que no existe
elemento alguno, que se ponga de manifiesto que al momento de realizar el
evento delictivo, se encontrara bajo algin trastorno mental o desarrolio intelectual
retardado, que le impidiera el pleno uso de sus facultades mentales, como
consecuencia no lograra comprender y autodeterminarse conforme a dicha

comprensién.

Capacidad de conocer y valorar el deber de respetar ta norma,
determinarse espontdncamente de acuerdo a dicho conocimiento. Solo ef hombre,
se ha dicho repetidamente puede ser sujeto aclivo de un delito, para que en la ley
pueda ser sujeto activo de un delito, que la misma ley pueda poner una pena
determinada, como consecuencia de su conducta {accion u omision) tipica y
antijuridica, es menester constatar su imputabilidad, condicion previa del reproche

consecuencia de su culpabilidad.
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3.5 Culpabilidad.

La Culpa.

Como ya se sabe, en términos generales se define al delito como una
accién tipica, antijuridica y culpable. Asimismo, s& reconoce a la culpa (en iticitos
culposos o de imprudencia) como una de las formas de la culpabilidad, dentro de
la teoria causalista, como una, de las formas del tipo subjetivo, en la teoria
finalista. Dentro de esta Ultima teoria, en los delitos culposos el autor no dirige su
accién a la realizacién del tipo, pero éste se materializa como consecuencia de [a
negligencia, o sea, por la falta de cuidade © precaucion de parte del citado autor.
Por lo mismo, presupuesto para la imposicion de una pena no lo es, unicamente,
que €l agente dirija dolosamente su voluntad a la realizacion de un lipo objelive o
hecha prohibido, sing, igualmente, las conductas descuidadas que expresan
desprecio por los bienes juridicos tutelados por el Estado, fo cual también

constituye delito.

“El Articulo 18 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal dice: Las

acciones u omisiones solamente pueden realizarse dolosa ¢ culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepia
su realizacion. De donde se deduce gue el sujeto activo, como el comin de 1os
ciudadanos, sabe cuales son los elementos que integran el cuatpo del delito, sin

embargo corresponde su voluntad a la resolucion de ejecutar la conducta tipica.

Obra culpcsamente el que produce el resultado tipico, que no previd
confiando en gue no se producird, en virtud de la viclacion de un deber de cuidado

que objetivamente era necesario cbservar.




Tal como lo establece Fernando Castellanos al afirmar que: “por ello

consideramos gque a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga

» B4

al sujeto con sus actcs”.

Mientras que en la inculpabilidad, existe una ausencia de conocimiento y
voluntad en la realizacion de la conducta, en estricto sentido las causas de

inculpabilidad lo son el error y la no exigibilidad de otra conducta.

De lo que se desprenden los parametros para afirmar que la falsificacion
documental, es una conducta dolosa, en la que no cabe la culpa, toda vez que el
sujeto activo, conoce, quiere los elementos del tipo penal, y realiza los actos
tendientes a concretizar todos y cada uno de los elementos del tipo penal de

talsificacion documental.

3.6 Condiciones Objetivas de Punibilidad.

Se les considera como elementos que influyen en la pena del delito relativo,
se les hace consistir en hechos futuros o inciertos, positivos o negativos, que son
ajenos o externos a la accion del sujeto activo, de los cuales la ley hace depender

la punibilidad de un delito.

Francisco Munoz Conde las define como: “Las condiciones objetivas de

penalidad son circunstancia que, sin pertenecer al injusto o a la culpabilidad,

condicionan en algun delito concreto la imposicion de una pena”.>

Aplicable al caso conereto resulta impertante, citar la siguiente tesis:

Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

'f' CASTELLANGS TENA, Fernando. Ob. Cit. pap. 254,
Y MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria Genera del Delita™; 22 Edicién, Tirant ia Blanch.
Valencia, 1991, pdy. 136




Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989
Pagina: 570

UsSQ DE DOCUMENTO FALSQO, DELITO DE. SU COMPROBACION NO
REQUIERE DE LAS CONDICICNES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD PREVISTAS
EN EL ARTICULO 245 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. En
efecto, aun y cuando el daflo, o potencial, se estipula como un requisito en el
delitc de falsificacion de documentos, de acuerdo al articulo 244, en alguna de sus
fracciones, en relacion al numeral 245 del codige penal aplicable; sin embargo, no
acontece lo propio con el injusto de uso de documento falso, pues de la exégesis
de ia fraccion VIl del articulo 246 del crdenamiento referido, donde en abstracto se
considera, se pone de manifieslo que los elementos del mismo son: a) La
existencia de un documento falso; b} Que el activo tenga conocimiento de su
falsedad, y c¢) Que lo use. De lo gue se infiere la inexigencia de una finalidad
criminosa especifica diversa al usoc ¢ de algun resultado dafino; por tanto, se esta
en el caso de precisar que, para la integracion del delito de uso de documento
falso, no se exige referencia alguna a las condiciones obijetivas de punibilidad que
para el delito de falsificacion de documentos establece el mencionado articulo 245
del cédige sustantiva de 1a materia, empero, sin que a ello obste el que adicional y

consecuentemente se genere un perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparc en revision 250/89. José Felipe Minero Torres. 16 de agosto de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: Vicente
Arenas Ochoa.

3.7 Punibilidad.

Susceptibilidad de pena o castigo. Dentro de la Escuela Clasica, la
punibilidad es un efementc esencial del delito; se dice que el defito es una accion
punible, esto es, para que una accion constituya delito, ademas de los requisitos

de antijuricidad, tipicidad y culpabilidad, debe concurrir el de punibilidad.




Consecuentemente, una conducta puede ser antijuridica y culpable, no
obstante ello, no ser delictuosa, como ocurre con las infracciones de indole civil o
administrativo; luego, para que una accion se tenga como delito, es preciso que la
ley penal la contemple y le sefiale una pena. Por ello, se ha estimado que la
punibilidad es un eiemento de la lipicidad, dado que la accidn sancionada como
una pena constituye un elemento del tipo delictivo. Es el merecimiento de la pena,
esta puede ser, contra la vida, corporales, privativas de la libertad, pecuniarias y

contra algunocs derechos.

La Pena.

Es la sancién juridica que se impone al declarado culpable de delito, en
sentencia firme, que tiene la particularidad de vuinerar de la manera mas violenta
los bienes de la vida. Es decir dentro del Derecho de sancion que mas dafia a

quien la sufre, es la pena.

“El Articulo 339 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, ademas
de contener la previsién para el caso de falsificacion documental, prevé ademds la
sancién, siendo de tres a seis afios de prisién y de cien a mil dias multa,
tratandose de documentos ptblicos, mientras que la falsificacion de documentos
privados de seis meses a tres afnos de prisidn y de cincuenta a quinientos dias

multa”.
Concurso de Delitos.

Fn este tenor el “Articulo 28 del Cddigo Penal vigente para el Distrito
Federal dispone: “(Concurso ideal y real de delito). Hay concurso ideal, cuando

con Lha sola accidn o una sola omision se cometen varios delitos.

Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se

cometen varios delitos.




No hay concurso cuando ias conductas constituyan un delito continuado.

En caso de concurso de delitos se estard a lo dispuesto en el arliculo 79 de

aste Codigo.”

Por lo que también resulta impertante mencionar lo que establece el
“Articulo 79 del ordenamiento penal antes citado: (Aplicacion de fa sancion en el
caso de concursc de delitos). En caso de concurso ideal, se impondran las
sanciones correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad, las cuales
podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones aplicables son de la
misma naturaleza, cuando sean de diversa naturaleza podran imponerse las
penas correspondientes a los restantes delitos. En ningun case, la pena aplicable
podra exceder de los maximos sefialados en el Titulo Tercero del Libro Primero de

este Cadigo.

En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que merezca la
mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada
uno de los delitos restantes, sin que exceda del maximo sefalado en el articulo 33

de este Cdodigo.

El uso de documento falso, con un solo fin constituye un delito, con distintos
fines constituye varios delitos, sin en cambio si el documento se presenta en

varias ocasiones en un mismo contexto de accion, serda un solo delite”.




Capitulo 4. La comercializaciéon y posesion de documentos privados coma

conducta atipica en el Cadigo Penal del Distrito Federal.

4.1 Falsificacion de Documentos y Uso de Documentos Falsos en el Codigo

Penal Para el Distrito Federal de 1931.

El tipo del delito, a que se hace mencion, se enconiraba prevista en el
Cédigo Penal abrogado de 1831, por el articulo 243 en relacion al 245 y 246 y a
efecto de conocer su contenido, se procede a efectuar una trascripcion, de la parte

conducente, de los numerales que contienen el tipo penal referido:

“Articulo 243. El delito de falsificacién se castigara, tratandose de
documentas publicos, con prision de cuatro a ocho afios y de doscientos
frescientos sesenta dias multa. En el caso de documentos privados, con prisian de

seis meses a cinco afos y de ciento ochenta a trescienios sesenta dias multa.

Si quien realiza |a falsificacién es un servidor publico, la pena de gue se

trate, se aumentara en una mitad mas”.

“Articulo 244. Ei delito de falsificacion de documentos se comete por alguno

de los medios siguientes:

|. Poniendo una firma o rdbrica falsa, aunque sea imaginaria, o alterando

una verdadera;

il. Aprovechando indebidamente una firma o rabrica en blanco ajena,
extendiendo una obligacién, liberacion o cualquier ofro documento gue pueda
comprometer los bienes, la honra, la persona o la reputacion de ofro, o causar un

perjuicio a la sociedad, al Estado ¢ a un tercero,




ll. Alterando el contexto de un documento verdadero, después de concluido
y firmado, si esto cambiare su sentido sobre alguna circunstancia ¢ punto
sustancial, yva se haga anadiendo, enmendandc o borrando, en tode o en patte,

una o mas palabras o clausulas, o ya variando 1a puntuacion;

V. Variando la fecha o cualquiera otra circunstancia relativa al tiempo de la

ejecucian del acto que se exprese en el documento;

V. Atribuyéndose el que extiende el documento, ¢ atribuyendo a la persona
en cuyc nombre lo hace: un nombre o una investidura, calidad o circunstancia que

no fenga y que sea necesatia para la validez del acto;

V|. Redactando un documento en {érmminos que cambien la convencion
celebrada, en otra diversa en que varien la declaracién o disposicion del
otorgante, las obligacicnes que se propuso contraer, o los derechos que debid

adquirir;

VlIl. Ahadiendo o alterando clausulas o declaraciones, ¢ asentando como
ciertos hechos falsos, o como confesados los que ne o estan, si el documento en

que se asientan se extendiera para hacerlos constar y como prueba de ellos;

Vill. Expidiendo un testimonio supuesto de documentos que no existen;
dandolo de otro existente que carece de los requisitos legales, suponiendo
falsamente gue los tiene; o de otro que no carece de ellos, pero agregando o

suprimiendo en la copia algo que importe una variacion substancial;

(X. Alterando un perito traductor o paledgraio el contenide de un

documento, al traducirlo o descifrarlo; y

X. Elaborando placas, gafetes, distintivos, documenios o cualquier otra

identificacién aoficial, sin contar con autorizacion de la autoridad correspondiente.”
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“Articulo 248. También incurrird en la pena sehalada en el articulo 243:

I. El funcionario o empleado que, por engafio o scrpresa hiciere, que

alguien firme un documento publico, que no habria firmado sabiendo su contenido;

[l. El notario y cuaiquier otrc funcionario publico que, por engafo o
sorpresa, hiciere que alguien firme un documento publico que, en ejercicio de sus
funciones, expida una certificacion de hechos que no sean ciertos, o dé fe de lo

que no conste en aulos, registros, protacolos o documentos;

Ill. El que, para eximirse de un servicio legalmente, o de una obligacion

impuesta

IV. el médico cirujano que certifique falsamente que una persona tiene una
enfermedad u otro impedimento bastante para dispensarla de de prestar un
servicio que exija la ley o de cumplir una obligacién que ésta impone, o para

adquirir algan derecho.

V. El que haga usc de una certificacion verdadera expedida para otro,

como si hubiere sido en su favor, o altere la que a él s ele expidid;

VIl. Se deroga. (Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17

diecisiete de septiembre de 1999)

VIl Bl que a sabiendas hiciere uso de un documento falso o de copia,

trascripcidn o testimonio del mismo, sea publico o privado”.

De la trascripcidn del “Articulo 243 se desprende que para ia configuracion
del tipo penal de uso de documento falso en el Cddigo Penal de 1931, los

elementos son:
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a) La existencia de un documento falso,

b} Que el activo tenga conocimiento de la falsedad del documento.

¢) Que el activo haga uso del documento”.

Ademas de la concurrencia de los requisitos que senfala el Articulo 245 del

ordenamiento sustantivo penal y gue sorn:

“Articulo 245. Para que el delito de falsiicacion de documentos sea

sancionado como tal, se necesita que concurran los requisitos siguientes:

I. Que el falsario se proponga sacar algun provecho para si ¢ para otro, 0

causar perjuicio a la sociedad, al Estado o aun tercero,

Il. Que resulte o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al estado 0 a un
particular ya sea en los bienes de éste 0 ya en su persona, en su honra o en su

reputacién; y

Hl. Que el falsario haga la falsificacion sin consentimiento de la persona a
quien resulte o pueda resultar perjuicio o sin el de configuracién del tipo penal de

uso de aquélla en cuyo nombre se hizo el documento.

Por lo que para la configuracion del tipo penal de uso de documento faiso,
primero habria gue comprabar la existencia de un documento falso, que el sujeto
activo obtenga un provecho para si u otro al utilizar un documento falso sin
autorizacién de la persona que pueda resultar perjudicada o a favor de quien se
hubiere realizado dicho documento, que ademés tal persona le pudiera resultar un
perjuicic en su honra o bienes o perjuicio a la sociedad o Estado; el requisito

subjetivo consistente en gue el sujeto activo tuviera el conocimiento de que fuera

falso dicho documento.




De lo antes trascrito se desprende que en Cédigo Penal de 1931, para fa
configuracion del tipo penal de usc de documento falso se requeria que; el sujeto
activo tuviera conocimiento de que el documento era falso, es decir, el elemento
subjetivo especifico “a sablendas”, que como se vera con postericridad en el

actual Codigo Penal no es necesario.

De los que advierte ademas que no existe en la descripcion el tipo penal de
falsificacion de documentos, las hipatesis de poseer incluso camercializar con

documentos falsos.

4.2 Falsificacion de Documentos y Uso de Documentos Falsos en el Cadigo
Penal Para el Distrito Federal del 2002.

Previo al estudio del cuerpo del delito de uso de documento falso, dada la
entrada en vigor del nuevo Codigo Penal para el Distiito Fedsral, en primer lugar
se procedera a llevar a cabo el andlisis correspandiente a determinar si el nuevo
Codigo penal, contiene en algunos de sus articulos, los mismos glementos con
figurativos del cuerpo del delito de usc de documento falso, previsto por &l anterior

Codigo Penal.

En el nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, la falsificacién de
documentos se encuentra contenido en el Titulo Vigésimo Cuarto dedicado a los
delitos contra ta fe plblica, Capitulo IV falsificacion o aiteracion y uso indebido de

documentos en [os siguientes Articulos:

“Articulo 339. Al que para obtener un beneficio o causar un dafo, falsifique
o altere un documento publico o privado, se [e impondran de tres a seis afios de
prisién y de cien a mil dias multa, tfratdndose de documentos publicos y de seis
meses a tres afios de prisidn y de cincuenta a quinientos dias multa, tratandose de

documenios privados.




Las mismas penas se impondrdn al que, con los fines a que se refiere !
parrato anterior, haga uso de un documento faiso o alterado o haga uso indebido
de un documento verdadero, expedido a favor de otra, como si hubiere sido

expedido a su nombre, ¢ aproveche indebidamente una firma o ribrica en blanco”

“Articulo 340. Las penas previstas en el articulo anterior se incrementaran

en una mitad, cuando:

|. El delito sea cometido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, en cuyo caso se impandra a éste, ademas, destitucion e inhabilitacion

para ocupar otro empleo, cargo o comision pblicos de seis meses a tres anos; o

lf. La falsificacion sirva como medio para el comercio de vehiculos robados

o de sus partes o componentes”.

“Articulo 341, Se impondrdn las penas sefialadas en el articulo 338, al:

|. Funcionario o empleado que, por engaho o por sorpresa, hiciere gue
alguien firme un documento publico, que no habria firmado sabiendo su

contenido;

[{. Notario, fedatario o cualquier otro servidor publico que, en ejercicio de
sus alribuciones, expida una certificacién de hechos que no sean ciertos, de fe de

lo que no consta en autos, registros, protocolos o documentos;

lil. Que, para eximirse de un servicio debido legalmente ¢ de una cbligacion
impuesta por la ley, exhiba una certificacion de enfermedad o impedimento que no

padece:
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V. Médico que cettifique faisamente que una persona tiene una enfermedad
u otro impedimento bastante para dispensaria de prestar un servicio que exige la

ley, ¢ de cumplir una obligacion que ésta impone o para adquirir alguin derecho; o

V. Al perito traductor o paledgrafo que plasme hechos falsos o altere la

verdad al traducir o descifrar un documento”.

“Articulo 342. Se impondran de uno a tres ahos de prisidn y de cincuenta a
mil dias multa al que, para obtener un beneficic o causar un dafo, indebidamente
produzca o edite, por cualquier medio técnico, imagenes, textos o voces. total o

parcialmente falsos o verdaderas”.

Haciendo ahinco, en que en el caso concreto el estudio es del tipo penal de
uso de documento privado falsao, por lo que es, aplicable la hipdtesis contenida en
el “Articulo 339 (ai que para abtener un beneticio o causar un daho haga usc de
un documento privado falso o alterado) y por lo que para la configuracién del tipo

penal de uso de documento falso en el Codigo Penal de 2002, los elementos son:

1. La existencia de un documento privado falso.

2. Que el sujeto activo haga uso de! documento falso.

3. Que con el uso del documento falso se pretenda lograr un beneficio o un

dang”.

Sin que se obsetve, que se requeria para su configuracion el elemento
subjetivo especifico antes aludido, es decir, el “a sabiendas’. que es e
conocimiento previo que ese documento es falso, requisito el cual no es necesario
en el actual Cadigo Penal para el Disfrito Federal, en el que el tipo penal exige un

elemento subjetivo espacifico distinto, como lo es el uso del documenio falso se




obtenga un beneficio o un dafo, el cual no era reguerido por el anterior

ordenamiento penal, como se desprende de las siguientes tesis:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion
Torno: CXIX

Pégina: 3031

USO DE DOCUMENTO FALSO, DELITO DE. Indudablemente que el Cdodigo
Penal, al consignar la expresion "que el infractor haga uso del documento
falsificado”, no se refirid al uso habitual de un documento falso para obtener o
percibir alguna utilidad, sino simplemente a que alguien haga servir un documento
falso para algo, segun la primera acepcion del vocablo "usar' gque suministra el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Castellana. En esas condiciones,
para integrarse el delito de uso de documento falso, no se requiere que el
infractor se sirva de un documento falsificado en distintas ocasiones que
constituyan habitualidad, no que el fin de ese uso sea el obtener o percibir alguna

utilidad, aun cuando esto generalmente suceda.

Amparo penal directo 6812/51. Por acuerdo de la Primera Sala, de techa 8 de
junio de 1953, no se menciona ! nombre del promovente. 14 de octubre de 1953.

Unanimidad de cuatro votos. Relator: José Ma. Ortiz Tirado.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julic a Diciembre de 1989
Pagina: 570

USC DE DOCUMENTO FALSO, DELITO DE. SU COMPROBACION NC
REQUIERE DE LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD PREVISTAS
EN EL ARTICULO 245 DEL CODIGGC PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. En

efecto, aun y cuando el dano, o potencial, se estipula como un requisito en el
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delito de falsificacién de documentos, de acuerdo al articulo 244, en alguna de sus
fracciones, en relacion al numeral 245 del codigo penal aplicable; sin embargo, no
acontece o propio con el injusto de uso de documento false, pues de la exégesis
de la fraccion VI del articulo 246 del ordenamiento referido, donde en abstracto se
considera, se pone ds manifiesto que los elementos del mismo son: a) La
existencia de un documento falso; b) Que el activo tenga conocimiento de su
falsedad, y ¢) Que lo use. De lo que se inflere la inexigencia de una finalidad
criminosa especifica diversa al uso o de algun resultado dafine; por tanto, se esta
en el caso de precisar que, para la integracién del delito de uso de documento
talso, no se exige referencia alguna a las condiciones objetivas de punibilidad que
para el delito de falsificacion de documentos establece el mencionado articulo 245
del codigo sustantivo de la materia, empero, sin que a ello obste el que adicional ¥
consecuentemente se genere un perjuicio a la sociedad, al Estado 0 a un tercero.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 250/89. José Felipe Minero Torres. 16 de agosto de 1389.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secrelario: Vicente

Arenas Ochoa.

Lo antertior permite afirmar, que los elementos integrantes del tipo penal de uso de
documento talso a que se ha hecho alusién y a que se referia el Codigo Penal de
1931 y los elementos integrantes del tipo penal de uso de documento falso, en el
actual Codigo Penal, no son tos misros. Sin embargo, de su contenido podemos
abservar que en ninguno de los mencionados ordenamientos penales se ha hecho
mencion y mucho menos tipificado la conducta consistente en comercializar vy
poseer documentos falsos, por lo cual esta conducta, sigue siendo ilicita, sin gue
este considerada delito y por lo tanto resulta atipica, haciende especial mencion en
gue tante cn el Godigo Penal de 1931 como en el de 2002, la conducta tipificada

es el uso del documento false, por lo gue resulta relevante sefalar que aun

cuando ha entrado en vigor un nuevo Cadige Penal, en éste
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4.3 Caso Practico.

México, Distrito Federal a 23 veintitrés de mayo de 2002 dos mil dos.

Visto: Para resolver el presente toca nimero 266/2002, relativo al Recurse de
Apelacion interpuesto por la defensora particular del procesado, en contra del auto
de formal prisién o preventiva, dictado por el Juez Sexagésimo Segundo Penal, de
fecha 12 doce de diciembre del 2001 dos mil uno, en la causa numero 219/93,
incoada en contra de Luis Garlos Guevara Trinidad, por el delito de falsificacién de
documento privade (diversos); quien actualmente se encuentra en libertad

provisional; y

Resultanda:

1. El auto de plazo constitucional combatido conciuye de la siguiente

manera.

Primero. Siendo las 12:00 horas del dia de la fecha, se ordena la formal
prisién de Luis Garlos Guevara Trinidad, por ser probable responsable en la
comision del delito de uso de documentos privados falsos, (sic) cometidos en
agravic de Dupapier S.A. de C.V,, Abaslecedora Gastrondmica integral S.A. de
C.V., la Cabafa S.A. de C.V., Laboratoric Clinico L.C.Y., Samborns Hermanos,
Gastronomica el Buen Gusto, Restaurante al AS de Oros, Cafeteria Toks, Agencia

Aduanal Tamayo, Compania Hermnmanos Vazquez y Restaurant Bar la Mansion,

Segundo. Gon fundamenlo en los Articulos 305 y 314 al 322 del Codigo de
Pracedimientos Penales, se declara abierto el procedimienta ordinaric, para la
tramitacion de la presente causa, poniéndose los autos a la vista de las partes por

un plazo comdn de quince dias habiles, para que propongan las pruebas guc

astimen pertinentes.




Tercero. Con fundamento en el Articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales, 51 y &2 del Codigo Penal, identifiquese al procesado por el sistema
administrativo en vigor; recabese el informe de anteriores ingresos a prision., y sus
estudios criminolégicos de personalidad a fin de determinar su grado de
culpabilidad. Hagasele saber al procesado el derecho y plaze de tres dias habiles
que tienen para apelar en contra de la presente resolucidn en caso de

inconformidad, asi como para optar por el proceso crdinario.

Cuarto. Expidanse y distribliyanse las copias y boletas de ley, haganse las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno que se lleva en este

Juzgado. Notifiquese.

2. Inconforme la defensora particular del procesado con la anterior
resolucidn, interpuso el recurso de apelacion en contra del auto de plazo
constitucicnal de fecha 12 doce de diciembre de 2001 dos mil uno, el cual admitido
en efecto devolutivo; por proveido de de fecha 19 diecinueve de diciembre def

mismao afo.

3. Celebrada la audiencia de vista en esta sala el dfa 22 veintidds de
febrero del presente afo, quedo listo el toca para resolverse, turnandose los autos

respectivos a la Magistrado ponente; y

Considerando:

|. Ei presente recursa tiene ef objeto y alcance que le sefialan los Articulos
414 y 415 del Cadigo da Procedimientos Penales y tratandose en la especie de un
recursc hecho valer por la defensor particular def procesado, la Sala con apoyo en
lo estatuido por el numeral invocado en segundo lugar, suplird las posibles
deficiencias gue encontrare en los agravios expuestos por la misma.

[I. Por escritc de fecha 22 veintidds de febrero del presentc ano, la

defensara de oficio de la adscripcidn exprest agravios (fojas 313 a 317 del Toca),




83

en donde termina por solicitar: “... se revoque el auto que se impugna y se ordene

su inmediata y absoluta libertad”.

. Por escrito de fecha 19 diecinueve de febrero del presente aho, la
representacion social, solicitd: “... se confirme la resolucion apelada por estar

apegada a la ley v a las constancias procesales...”

Iv. A efecto de determinar si en el presente caso se encuentra acreditado o
no el cuerpo del delito de uso de documentos privados falsos, previstos en el
articulo 247 (sic) VI (hipdtesis del que a sabiendas hiciere uso de un documento
privado falso), por lo que se le dictd formal prision o preventiva a Luis Carlos
Guevara Trinidad, en concordancia con el 7° parrafo primero (accidn), fraccion |,
(hipdtesis de delito instantaneo), todos del Cddigo Penal, en lérminos de lo
dispuestc por los articulos 122 y 124 del Cddigo Procesal de la materia,

previamente resuita necesario nacer las siguientes precisiones:

a). El Ministerio Plblico investigador ejercid accidn penal en contra de
Arturo Medrano Esquivel y Luis Carlos Guevara Trinidad, por el delito de
falsificacion de documentos piblicos y falsificacidn de documentos privados,
respectivamente, conteniéndose en el correspondiente pliego de consignacion,
como dentro de los arliculos que contienen la descripeién tipica penal del delito
atribuido al inculpade Luis Carlos Guevara Trinidad, gue es el que nos ocupa, los

siguientes:

“Articulo 244 fraccion |l (hipotesis de aprovechar indebidamente un
documentc que pueda comprometer los bienes, la honra, la perscna o la
reputacion de ofro o causar un perjuicio a un tercero), ambos en relacion al 7°
parrafo primero (hipotesis de acto), fraccion | (instantaneo), 8° parrafo unico

(hipolesis de accion dolosa), 9° parrafo primero (hipotesis de conocer y querer &l

resultado) v 13 fraccion Il (los que lo realicen por si) del Cadigo Penal”.




Y sancionado en el articulo 243 pdrrafo primero parte segunda (hipotesis de

sangcion),

b). En fecha 15 quince de diciembre de 1989, mil novecientos noventa y
nueve, se radico dicha consignacién sin detenide en el Juzgado Sexagésimo

Segunde Penal.

c). En fecha 22 veintidas de diciembre de 1999, mil novecientos noventa y
nueve, se entrd al estudio entre otro del cuerpe del delito de Falsificacion de
documento privado, por el que fue consignadoe el hoy inculpado Luis Carlos
Guevara Trinidad, previsto en la fraccién Il del articulo 244 del Cédigo Penal, asi
como de la probable responsabilidad de la comision del mismo en dicho delite,
ordenandose la comparecencia del antes mencionado, ante el Juzgado del
conocimiento, para el 27 veintisiete de enero del 2000 dos mil, por considerarlo
probable responsable en la comisidn del delito de falsificacién de documentos
privados (diversocs), apercibido que en caso de no comparecer harlan efectivas las
garantias que exhibi¢ ante el ministerio publico investigador. Resolucién que fue
firmada por la Licenciada Georgina Alfaro Morales, Juez Sexagésimo Segundo

Penal par ministerio de ley.

No obstante en fecha 15 quince de agosto del 2000 dos mil, la Juez por
ministerio de ley antes mencionada, dicté un auto mediante el cual se senald
nuevo dia y hora para que tuviera verificativo dicha comparecencia, siendo para el
25 veinticinco de agoste del mismoe ano, bajo el argumento de que, “de autos no
existia constancia alguna de que el indiciado de referencia haya recibido la cita

que s ele envid en fecha 20 veinte de agosto del misma ano”,

En fecha 25 veinticinco de agosto del 2000 dos mil, comparecio al Juzgado
del conocimiento el inculpade Luis Carlos Guevara Trinidad, misma dia en que le

fue tomada su declaracion preparatona.




e). En fecha 28 veintiocho de agosto del mismo aho, se le dicté auto de
farmal prisién o preventiva por el delito de falsificacion de documente privado
(diversos), previsto en la fraccidn Il del articulo 244 del Codigo Penal. Dictado por

la citada Juez por ministerio de ley.

Resolucion en conira de la cual se inconformdé el defensor particular del

inculpada interpaniendo en su contra del recurso de apelacion.

f}. Mediante resolucién de fecha 04 cuatro de enero del 2001 dos mit uno,
dictada por esta Sala, (entances Décimo Novena Sala penat), substancialmente se

sustento el criterio de la misma en los siguientes términos:

*... es de explorade derecho gue para que el tipo penal se integre es
necesario ademas se sefale y acrediten [os requisitos a que se contrae &l Articuio
245 de |la Ley en cita, el cual dispone: “Para que el delito de falsificacién de
documentos sea sancionado como tal, se necesita que concurran los requisitos
siguientes: |. Que el falsario Se proponga sacar un provecho para, o causar
perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero; li. Que resulte o pueda resultar
perjuicio a la sociedad, al Estado o a un particular, ya sea en los bienes de éste o
ya en su persrona en su honra o en su reputacion; y HI. Que el falsario haga la
falsificacion sin consentimiento de la persona a quien resulte o pueda resultar
perjuicio o sin el de aquélla en cuyo nombre se hizo el documento.” Sin que en €l
caso en cuestion se mencione y menos aun se entre al correspondiente estudio de
los requisitos a que se refiere el citado numeral, advirtiéndose que el Ministerio
Publico consignador el pliego de consignacién, sefala como descripcion tipica
penal del delito en cuestion los siguientes articulos: 243 parrafo primero parte
sequnda (hipStesis de documentos privados); 244 fraccién |l (hipdtesis de
aprovechar indebidamente un documento que pueda compromeater los bienes, la
hanra, la persona o la reputacion de ofrc o causar un perjuicio a un tercero),
ambos en relacidn con el 7° péarrafc primero (hipotesis de acto), fraccion |

(instantaneo), 8° parrato Unico (hipotesis de accion dolosa), 9° parrafo primero
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(hipétesis de conocer y querer el resultado), 13 fraccion 1l (los que lo realicen por
si); sefiala ademas que se encuentra sancionado en los articulos 243 parte
segunda (hipdtesis de sancion). Sin que haga referencia alguna al citado numeral

245 de la ley en comento.

Ahora bien, es de sefalar que le precepto antes invacado al cal no hicieron
alusién ni el ministerio publico consignador, ni el Juez de la causa, establece los
requisites en sus tres fracciones que deben existir y probarse para quée pueda
tipificarse el delito de falsificacion de documentos, a gque alude en sus tres
fracciones al articulo 244 del Cadigo punitivo y en el caso en cuestion la fraccion
I, de dicho numeral, es de entenderse que deben darse todas las hipotesis de las
tres fracciones de este numeral 245 en conjunto, pues, claramente en el primer
parrato de este articulo aqui en andlisis se indica, como elemento normativo, que
se necesita que: “... concurran los requisitos sigulentes... “, es decir, fodas los que
integran las tres aludidas fracciones, de tal suerte que si llegase a {altar alguno de
éstos, la falsificacién de documentos aludida no serd sancionable como tal. Asi
pues, esle articulo contempla elementos complementarios del tipo de falsificacion
del tipo de falsificacion de documentos: subjetivos, como el dolo {fraccion 1},
objetivos, como la exigencia de un resultado de perjuicio o de posible perjuicio en
la persona o bines del pasivo (fraccion 1l), asi como el sefialamiento expreso de la
ausencia e una causa e justificacion de falla de consentimiento del titular del bien

juridico tutelado {fraccidn ).

De lo que se concluye, que en concepto de este organo colegiado, no es
posible por tener por acreditado el cuerpo del delito de falsificacion de documento
privado (diversos), en cuestién; resultando innecesaric entrar al estudio de fa
probable responsabilidad {(culpabilidad) penal, del inculpado Luis Carlos Guevara
Trinidad. Con apoyo en lo dispueste ademas, por el articuio 427 de la ley procesal
de la materia, en suplencia de la deficiencia de los agravios expresados de la

defensora de oficio de la adscripcion a fin de estar a lo mas favorable del reo.
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Por lo que lo procedente es decretar 1a libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley a favar de Luis Carlos Guevara Trnnidad, en virtud
de que opera una causa de exclusion del delito en el presente caso, con apoyo en
lo dispuesto por la fraccion |l del articulo 15 del Codige Penal, al no haberse
acreditado los elementos objetivos o externos que constituyen {a materialidad del
tipo penal de falsificacién de documento privado {diversos), por el cual el agente
del ministerio ejercitd accion penal en su contra. Debiendo guedar la causa para
los efectos del articulo 36 del Caodigo de Procedimientos Penales. Por lo que se

revoca la resolucion apelada...”.

g}. En facha 10 de octubre de 2001, el ministerio piibtico. solicito de nueva
cuenta se girara orden de aprehension, en contra del inculpado Luis Carlos
Guevara Trinidad, par el delito de falsificacién de documentos privados, sefatado

como dentro de los articulos que prevén el tipo penal de referencia:

“Los Articulos 244 fraccion 1l (hipétesis: de aprovechar indebidamente un
documento que pueda compromeler los bienes, la honra, la persona ¢ la
reputacion de otro o causar un perjuicio a un tercero), 245 (relativo a los requisitos
que deben concurrir para que sea sancionable la falsificacion de documentos),
ambos en relacion con el 7 parrafo primero (hipdtesis: de acto}, fraccion !
(instantaneo), 8 parrafo Unico (hipdtesis de accién dolosa), 9 péarrafo primero
(hipétesis de conocer y querer el resultado), 13 fraccion Il (los que 1o realicen por

si) todos del Codigo Penal”.

Y sancionado en los articulos 243 parrafo primero parte segunda (hipotesis

de sancion) del Cadigo Penal.

k). En fecha 11 de octubre de 2001, se giro orden de aprehension en contra

de Luis Carlos Guevara Trinidad (y otros), por el delito de diversos delitos de

falsificacion de documentos privados, previsto en la fraccién I, del articulo 244 en




relacion al 7 fraccion |y 13 fraccién Il y 245 del Codigo Penal. Dictada por la Juez

por ministerio de ley de referencia.

i). Cumplimentada que fue la orden de aprehensién, en fecha 7 siete de
diciembre del 2001 dos mil uno, le fue tamada su declaracion preparatoria a Luis

Carlos Guevara Trinidad.

j). En fecha 12 doce de diciembre de 2001 dos mil uno, le fue dictado auto
de formal prision o preventiva al inculpado de referencia paor el delite de diversos
de falsificacion de documentos privados, de los que esta Sala Revisora advierte
que el Juez Sexagésimo Segundo Penal Gilberto Cervantes Hernandez, entré al
estudio de dicho delito sefialando que se encuentra previsto en los articulos 244
fraccion X en concordancia con las fracciones |, Il y ill del articulo 245 del Codigo
Penal {hipstesis: comete el delito de falsificacion de documentos privados el gue
elabore documento, sin la autorizacién de la autoridad correspondiente}, con
relacion al 7° parrafo primero {hipdtesis de acto) y fraccién | (instantaneo), el 8°
(accion dolosa), 9° parrafo primero (conocer y querer) y 13 fraccidn il (los gue lo

realicen por si) todos de! Cédigo Penal, sosteniendo el siguiente argumento:

“ .. Ahora bien, analizados los medios de prueba que obran la causa,
mismos a los que se ha hecho referencia en el considerando que antecede, se
evidencia gue no se encuentra plenamente acreditados en su totalidad, toda vez
que, si bien en cierto (sic) el cuerpo del delito de forma impersonal se podria
acreditar en su totalidad, sin embhargo del andlisis minucioso de las constancias
gque obran en autos se aprecia qus al momento de acreditar la probable
responsabilidad del indiciado no es posible imputarle la manufactura o creacion de
los documentas apdécrifos en estudio: no obstante, con la facultad conferida al
suscrito per el numeral 304 bis A, se reclasifica el delito en estudio por el
estipulado en la fraccion VIl del articulo 247 (sic), en su hipdtesis, el que a
sabiendas hiciera use de un documento privado falso, del cual sus elementos son

los siguientes...”.
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Al entrar al estudio de la probable responsabilidad del mismo en la comision
del delito reclasificado, sefialado como uso de documento privado falso, para
finalmente dictar {a forma! prision por el delito de uso de documentos privados

talsos.

De lo que esta Sala advierte que errdneamente el Juez de la causa entro &l
estudic de la fraccion X del articulo 244 del Godigo Penal, ya que ni el inicial pliego
de consignacion ni el nuevo pliego consignatorio se menciond dicha fraccién si no
que se egjercié accion penal por la fraccién 1l de dicho numeral, ademas reclasificé
en diverso tipo penal, aun cunado el criterio sustertado por esta sala se
encontraba bien definido en el sentido de gue para que se integre &l tipo penal a
que se refiere el artfculo 244 fraccion 1l (hipdtesis de aprovechar indebidamente un
documento que pueda comprometer los bienes, la honra, la persona o la
reputacion de otro o causar un perjuicio a un tercero), es indispensable se reunan
los requisitos a que alude e articulo 245, motivandose indebidamente. No
obstante el Juez natural sostiene que en su concepto debe ser reclasificado el tipo
penal previsto en la fraccién X del arliculo 244 (tipo penal por que de ninguna
manera ejercid accién penal el ministerio publico en contra del hoy inculpado), en
el tipo penal previsto en “a fraccion VI del articulo 247, en su hipétesis EL QUE A
SABIENDAS HICIERE USO DE UN DOCUEMENTO PRIVADO FALSC”, sin
embargo el articulo 247 no tiene siete fracciones sino solo cinco y por otro lado 1a
hipdtesis a que alude el Juez de origen y fraccion se contienen en el articulo 246

del Cédigo Penal.

Asi la reclasificacion del delito realizada por el Juez natural por el que se
contiene la fraccion VI del Articulo 247 del Codigo Penal hipotesis “el que a
sabiendas hiciere uso de un documento privado falso”, resulta erronea ya que

por una parte el articule “247" no se contiene “VII" fraccion, por otro lado la

fraccion VIl del articulo 246 de la ley en cita alude a:
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Hacer uso es utilizar y hacer valer a sabiendas un documento falso, o de
copia, trascripcion o testimonio del mismo, ante quien corresponda, ante una
autoridad competente ¢ ante cualquier persona en quien produzea sus efectos
juridicos, haciéndolo pasar como si aqué! fuera legal. Hacer uso, pues, significa
emplear para si los efectos propics del instrumento falsificade, es decir ulilizarlo
obteniendo o tratando de cbiener sus heneticics particulares como si fuera
verdadero, en cualguier circunstancia o acto de acuerdo a los fines especilicos del
documenito; implica hacerlo valer, aplicandolo como auténtico y tratando de
sorprender, engafar o para perjuicio a la persona a quien se le muestre, para

estos propositos ilegales.

Incluso el propio incupado Luis Garlos Guevara Trinidad, el gue aun vy
cuando niega su participacion en los hechos, manifesté “... el dia 15 guince de los
cotrientes... al encontrarme en la imprenta... se practicé una orden de cateo en
diversos locales de la Plaza de Santo Dominga, entre elles en el mio, lugar en el
que se encontraran diversas cajas conteniendo facturas, notas de consumo, notas
de remision y de holel, que el de la voz sabe son apdcrifas, de las cuales me es
imposible acreditar su legal procedencia y la legal posesién de las mismas, razon
por la cual procedio el personal que practicé la orden de cateo, a asegurar dicha
documentacién. .. yo no la imprimi pese a ser el Unico impresor del taller, ya que la
documentacion la compré asi apenas hace dos o tres semanas , en un lote de
cajas cerradas, ignorando yo al momento de comprarlas lo que contenian y que
las compré Unicamente por que habia visto que otros locales también las
compraban y como hay muchas personas que solicitan facturas falsas o hechizas
para acreditar gastos, entonces, las vendia...”. Por tanto sostiene gue solo compro
dichos documentos para luego venderlos, 1o gue no puede considerar que dicho
sujeto “hacia uso” de dichos documentos, independientemente de que hasta el

momento dicha version no se encuentra probada.

Resultando por tanio errdneo sostener, coma lo pretende el Juez natural,

que el incuipado hacia uso de los docurnentos en cueslion, de acuerdo a lo




anterior debe entenderse por “hacer uso”’, ya gue segin lo expuesto lineas arriba,
no se ajusta ia conducta del hoy inculpado, en dicha descripcién, si no que se
estima en éste su participacion en la falsificacion de los mimos, del analisis en su
conjuntc y no de manera aislada de todos y cada unos de los elementos
probatorios que obran en el sumario, sin que hasta el momento este acreditada su
negativa en la comision de los hechos, sin que hasta el momenta esté acreditada

su negativa en la comision de los hechos.

Por tanto, dicha reclasificacién rebasa la acusacion de la representacion
social, ya que trata de encuadrar fa conducta a un tipo penal diverso, aun cuando
de acuerdo al desarrollo mismo de los hechos contenidos en las constancias
procesaies no se ajusta a dicha disposicion legal, y ain cuando de las constancias
que integran el sumario, existe ya una resolucion emitida por esta Sala y en la gue
se sostuvo que el pliego de consignacion carecia del articulo 245 de la Ley
Sustantiva de la materia, en cuanto a fundamentacién y motivacion, por lo que el
criterio sustentado por este Organo Calegiado en el caso en cuestién ya que habia
sostenido, no obstante el Juez de origen, pretende encuadrar la conducta delictiva

de! hoy indiciado en diverso tipo penal.

Ademas por ofro lado tal y como ha quedado plasmado en diversa
resolucion emitida por esta Alzada el citado numeral 244 tiene relacion con el

articulo 245 de la fey en cita, el cual prevé:

“Para que el delito de falsificaciéon de documentos sea sancionable como

tal, se necesita que concurran los requisitos siguientes:

Que el falsario se proponga sacar un provecho para s o para otro, o causar

perjuicio a la saciedad, al Estado o a un tercero,

Que resulte o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado o aun

particular, ya sea an los bienes de éste o ya en su persona o va en su horwa o en




su reputacion; y que el falsario haga la falsificacién sin consentimiento de la
persona a quien resulle o pueda resuitar perjuicio o sin el de aquella en cuyo

nombre se hizo el documento.”

Precepto invocado el cual establece los requisitos en sus tres fracciones
que deben existir y probarse para que pueda tipificarse el delito de falsificacion de
documentos, es de entenderse que deben darse todas las hipotesis de las tres
fracciones de esle numeral 245 en conjuntg, pues claramente, en el primer parrafo
de este articulo agui en analisis se indica, como elemente normativo, que se

necesita gue “... concurran los requisitos siguientes...”, es decir, todos los que
integran las tres aludidas fracciones, de tal suerte que si llegase a faltar alguno de

éstos, la falsificacion de documentos aludida no seria sancionable como tal.

Asi es como, este articulo contempla elementos complementarics del tipo
de falsificacion de documentos: subjetivos, como el dolo (fraccion ), objetivos,
como la exigencia de un resultado de perjuicio o de posible perjuicio en la persona
o bienes del pasivo (fraccion Il), asi como el sefialamiento expreso de ta ausencia
de una causa de justificacién de falta de consentimiento del titular del bien juridico

tutelado (fraccién ).

La fraccidn |, del citado numetal, indica como elemento subjetivo que: *... el
falsario se proponga sacar algun provecho para sl o para otro, o causar un
perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero...”, de tal manera que con
independencia del dolo directo necesario para la falsificacién en si del documento,
as necesario este elemento subietivo del propésito especifico de la conducta
dirigida a obtener algun provecho o causar un dafc en los términos referidos.
Ciertamente se reguiere asi del conocimiento y voluntad del agents en la
realizacion del tipo objetivo, o sea el conacimiento de ia falsedad en que se incurre

y la veluntad de causar un perjuicic por motivo de aquélla,
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La fraccion Il del numeral en comento, establece das elementos normativos,

&

el primero consistente en “..que resulte...”, y el segundo 0 que pueda
resultar.. " perjuicio a la sociedad, al Estado o & un particular ya sea en los bienes
de éste o ya en su persona, en su honra ¢ en su reputacion. Asi el primer
elemento normativo citado indica la necesidad de un resultado material que debe
consistir en un perjuicio a las personas gue senala esta fraccién, en los bienes de
la persona, en su honra o en su reputacion. El seqgundo elemento normative
aludido, refiere a un resultado de peligre formal, que ponga en riesgo los bienes vy
personas que senala la misma fraccion en estudio. Asi, en lo tocante al petjuicio o
posible perjuicio, es claro, el tipo exige algo mas que la simple lesion genérica del
bien juridico de la referida fe publica, sino ademas, la falsificacion de documentos
debe producir menoscabo o posibles menoscabos a otres bienes juridicos distintos
(de la citad a fe publica), como los dafios o posibles dafios a los bienes, a la
persona, honra o reputacion del ofendido, generados precisamente por ia

falsificacion.

La fraccidn i, del numeral e comento, establece como elemento normativa
que “...el falsario haga la falsificacién sin consentimiento de la persona a quien
resulte o pueda resultar perjuicic o sin el de aquélla en suyo nombre se hizo el
documento”, lo cual se traduce en la inexistencia de una causa de justificacién
permisiva de la conducta tipica del falsario en &l sentido a que se refiere este

numeral.

No obstante en el caso en el caso en cuestion, el ministerio publico en su
nuevo pliego de consignacién alude a que en el caso en cuestion “se encuentran
reunidos los requisitos establecidos por el numeral 245 del Codigo sustantivo de la
materia’, después de transcribir extractos de declaraciones y probanzas que obran
en el sumario para sostener “de lo trascrito se desprende que el ahora indiciado
Luis Cartos Guevara Trinidad, elaborado documentos privades como lo son entre
otros... documentos que no reconacieron como suyos los apoderados legales y

representantes de quienes tenfan derecho a elaborarlos, por lo gue el indiciado. ..




los tenia en su poder ilegalmente, no pudiendo demostrar su legal procedencia,
mismas que segun el propio dicho del inculpade las vendia, con pleno
conocimiento de su falsedad, actuando con unidad de la sociedad, pues al serle
cateado su local ubicado en el nimero 12 primer piso de la Calle Brasil, en la
imprenta de su propiedad denominada Impresos Alexis, en el lugar conocido como
los portales de Santc Domingo se e encontraron diversos documentos ya
referidos con antelacién, por lo que el incuipado al vender los mismos actuo con el
propdsito de sacar algun provecho para si, resultando en perjuicio a la sociedad. al
estado y a los particulares que se querellan por el mismo, siendo los apoderados
legales los representantes de Gastrondmica el Buen Gusto, Restauran el As de
Oros, baboratorio Clinico L.C.Y. (Hospital México), Samborns Hermanos SA.,
Restaurant Los Guajolotes S.A. de C.V.(sic), Restaurant Mesén Taurino S.A. {sic),
alimentos Hamburgo S.A. de C.V. (sic), Hotel Nikko México S A. de C.V. (sic},
Abastecedora C.V., Marti S.A. de C.V. (sic}, Abastecedora Gastrondmica, LLugram
S.A. de C.V. (sic) Giovanni's del Sur S.A. de C.V. (sic), Agencia Aduanal Tamayo,
Grupo Hermanos Vazquez, Restaurant Bar la Mansion, de los cuales en ningun
momento dieron su consentimiento para la falsificacion de sus documentos, los
cuales pudieran resultar en su perjuicio de la sociedad, de los cuales se ha

acreditado su falsedad...”.

Para enseguida sefialar que “... dentro de la conducta de los hoy probables
responsables Arturo Medrano Esquivel y Luis Carlos Guevara Trinidad (sic), se
encuentran reunidos los requisitos establecidos por el numeral 245 del Codige de
Sustantivo de la materia...”, para transcribir extractos de declaraciones y sostener
que de éstas se constata, fo que evidentemente no es motivar, solo transcribe y
senala que se encuentran reunidos dichos requisitos, sin realizar razonamiento
alguno que se ajuste a un juicio de tipicidad, concreta y preciso, el cual contenga

una verdadera motivacion clara y concisa.

De lo que se advierte gque el ministerio plblico no sehala con precision las

circunstancias de modo, tlempo vy espacio en que ocurrieron los hechos dentro de
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los cuales se motive debidamente los requisitos a gue alude el articulo 245 del
Codigo Penal, pues no es suficiente con que éste los enuncie dado el caracter
técnico de la Autoridad que representa ya que por ser el organo técnico de
acusacion es éste quien cuenta con el monopolio del ejercicio de la accion penal,
por lo que debe sefialar con precision el motivo de la acusacion, por fo que atento
a la garantia consagrada en el articulo 21 Constitucional, esta Revisora. se
encuentran impedidos para ir mas alla de lo solicitado por el Ministerio Publica,

dada la naturaleza misma de la autoridad que representa.

Por lo que en concepto de este organo colegiado, no es posible tener por
acreditado el cuerpo del delito del delito de uso de documentos privados falsos, a
que alude el Juez de origen; resultando innecesaric entrar al estudio de la
probable responsabilidad (culpabilidad) penal, del inculpado Luis Carles Guevara
Trinidad. Con apoyo a lo dispuesto, en el articulo 427 de la Ley Procesal Penal, a
fin de estar a lo mas favorable al reo y en suplencia de la deficiencia de los

agravios expresados por la defensora de oficio adscrita a esta sala.

Consecuentemente procede decretar la “libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de ley, a favor de Luis Carlos Guevara
Trinidad”, en virtud de que opera una causa de exclusién del delito en el presente
€aso, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion |l del articule 15 del Cédigo Penal,
al no haberse acreditado los elementos objetivos ¢ externos que constituyen la
materialidad del tipe penal de uso de documentos privados falsos, por el cual el
Juez de origen le dicté la formal prision o preventiva. Debiendo quedar la causa
para los efectos del articulo 36 del Cadigo de Frocedimientos Penales. Por lo que

se REVOCA la resclucion apelada.

En mérito de lo expuesio y con apoyo en lo estatuido por los articulos 414 a

418, 427 y 432 del Codigo Adjelivo de la materia, es de resolverse:
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Se revoca el auto impugnado de fecha 12 doce de diciembre de! 2001, en

términos del presente fallo, para quedar como sigue:

Primero. Se ordena la libertad por falta de elementos para procesar con
las reservas de ley a favor de Luis Carlos Guevara Trinidad, al haber operado
una causa de exclusidn del delito en el presente caso, con apoyo en [o dispuasto
por la fraccién It del articulo 15 del Cédigo Penal, al no haberse acreditado los
elementos objetivos externos que constituyen la materialidad del tipo penal de uso
de documentos privados falsos, por el cual el Juez de origen le dicto la formal
prisién o preventiva. Debiendo quedar la causa para los efectos dal articulo 36 del
Gadigo de Procedimientos Penales.” En términas de o expuesto en el presente

fallo.

Segundo. Nolifiguese; remitase copia autorizada de la presente resolucion

al Juzgado de su procedencia y en su oportunidad archivese la presente toca.

Asi, por unanimidad e votos, |0 resolvieron y firman las Ciudadanos
Magistrados que integran la Octava Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Distritc Federal, Doctor José Guadalupe Carrera Dominguez y
Licenciadas Margarita Maria Guerra y Tejada y Rosalinda Sanchez Campos,
siendo ponente esta Ultima, ante la Secretaria de Acuerdos de la Sala, quien

autoriza y da fe.

Considerando al caso antes expuesto, que es; donde nace la idea de
elaborar la siguiente propussla, ltoda vez que como se advierte la conducta gue
desplegd el sujeto active es cansiderada la simple posesion y comercializacion de
documentos, asemejando el Juez que resuelve en primera instancia, en et Auto de
Plazo Constitucional que se trata dal tipo penal de uso de documento privado
falso, sin embargo, la Sala le hace hincapié en que gramaticalmente comerciaiizar

es el intercambio de mercancias y usar es darle el fin para e! que fue hecho, sin

embargo los documentos falsificados, en el presente caso (facturas, notas de




consumo y demas documentos para comprobar gastos), sirven éstos para
comprobar gastos ante la Secretaria de Haclenda, y que por criterio del Ad quem,
comercializar, poseer y usar nc es lo misma, por 1o tanto la conducta de tenencia o
venta de documentos privades falsos que parece una conducta ilicita no lo es, por
lo tanto el sujete activo en el caso antes enunciando adn cuando acepta haber
comprado cajas de documentos que sabe son falsos, asi mismo confirma que las
vende a diversas personas, no encuentra sancion puesto que la Sala Penal ante la
que se realiza la apelacion del auto de plazo constitucional, al estar en presencia
de un vacio de la Ley, decreta inmediata libertad de dicha persona, es decir, no
existe una descripcion legal en la Ley que contemple sancién a las conducta de

comercializar y poseer documentos falsos o apocrifos.

Todo lo antes expuesto y con motivo de o ya analizado podemos concluir
que a través de la historia y en diferentes culiuras la falsedad ha sido considerada
como un delito grave, inclusc como pudimos observar sancionado hasta con la
pena de muerte, evolucionando estos castigos hasta ser en algunos casos pena
pecuniaria, sin embargo la falsedad no deja de ser un delito, ya que si bien antes
la religidn era la encargada de perseguir estos delitas falsarios por considerar que
eran contrarios a la religion, al momento en que perjudican al Estado y las
personas se vuelven mas lesivos, sin embargo no pademos pasar por alto que con
los avances técnicos la falsificacién adquiere mayor terreno y se perfecciona
mayormente, por lo que se debe incluir a las personas que poseen estos
documentos y que el fin de esta posesién sea su posterior venta, y que guien los
compra los pretenda usar, obiteniendo un beneficio para sf y que ademas el

vendedor aun cuando no ios fabrigue si obtiene un fucro.

También no encontramos precedente que en algun momento se haya
penado la posesién o comercializacion de documentos y en la actualidad
Gnicamente la legislacion de Puerto Rico sanciona ademas del uso, la posesion,
venta y circulacion de cualquier documento, instrumento o escrito, que se intentare

pasar camo autentico y que sea con el fin de defraudar, por lo que en el presente
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estudio se busca también se sancionen estas conductas, aunque la diferencia
seria que s6lo se sancionara la venta y posesion de documentos privados ya que
como lo hace el indiciado en el caso en estudio los adquiere por cajas y los posce

incluso en una bodega y posteriormente los vende.

Razdén por la cual resulta necesaria una reforma a la ley penal, para gue
dicha conducta no solo parerca delito, sino que esté contemplada como tal y que
por lo tanto merezca una pena, como se propone con la reforma al articulo 339 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Es después de haber analizado las causas penales antes sefaladas, por lo
cual mi propuesta consiste en una reforma al parrafo segundo del articulo 338 del
Nuevo Gadigo Penal para el Distrito Federal, a fin de sumar a la hipdtesis de usar
un documento privade falso las hipotesis de: al que posea, comercialice ©
intercambie documentos falsos, enfocados principaimente a los privados y

quedaria de la siguiente manera:

“ .. Las mismas penas se impondran al que, con los fines a que se
refiere el parrafo anterior, haga uso, comercialice, posea, intercambie un
documento falso o alterade o haga uso indebido de un documento
verdadero, expedido a favor de otro, como si hubiere sido expedido a su

nombre, ¢ aproveche indebidamente una firma o rubrica en blanco.”

Tomando en cuenta gue el sujeto pasivo, provoca con la posesion vy
comercializacion de documentos privados falsos, un dafio en agravio de fa
econamia nacional (comprobantes de gasios en su mayoria) y de los particulares,
ya que como se adviette del caso praclico que se describe, el sujeto active acepta
que adguiers o compra documenios privados falsos y posleriormente l1os
comercializa, atn cuando no los ha producido, con su conducta produce que este

ilicita se realice con mas frecuencia, ademds de que si bien es cierto con el

analisis del case planteade no fue comprobada su intervencion en la fabricacion
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de los mismas, lo cierto es que no siempre gquién posee o utiliza un documento
falso lo fabrique, por lo que es légico de pensarse y concluir que para gue alguien
que no fabrica los documentos este se le atribuya que cometa el delito de
posesién distribucion o fabricacion de documentos falsos tan es asl que se
necesita de un intermediario que ne siempre gquien fo fabrica como en el caso de
andlisis, gue lo obtiene o se lo dan para venderlo, y cuya conducta no se

encuentra sancionada hasta este momento por la ley penal vigente.

Si bien, con la hipdtesis planteada de usar un documento falso, este tiene
que ir aparejado de un dafo o un posible dafio y la intension de causarlo, al
poseer un documenlo false. Ya después venderlo implica un beneficio a guien lo
compra y un perjuicio en conlra de quien va a ser usado, ples entonces cual seria
el fin del compradar, al pagar por un docurnento falso, l6gicamenta el usarlo y esto

en su beneficio y en petjuicio de otro o del Estado.

Considerando el caso antes expuesto, es que nace la idea de elaborar una
propuesta a fin de erradicar el que unas personas ejerzan actos de comercic con
documentos privados falscs, ya que como se advierte el sujetc activo acepta
haber comprado los documentos falsos y que incluso los almacena y luego los
vende obteniende un lucre para si, sin que en algun momento cuente con el
permiso de las personas facultadas para expedirlos, y como se advierte la
conducta que desplegd el sujeto activo es considerada como simple posesion y
comercializacion de documentos, asemejando el Juez que resuelve en primera
inatancia, en el Auto de Plazo Constitucional que se fraia del tipo penal de uso de

documento privado falso,

Mas sin embargo, la Sala le hace hincapié en que gramaticalimente
comercializar es el intercambio de mercancias; y usar es darle el fin para lo que
fue hecho, sin embargo los documentos falsificados, en el presente caso (facturas,

notas de consumo y demds documentos para comprobar gastos), sirven para

comprobar gastos ante ia Secretaria de Hacienda, y que por criterio del Ad quem,
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comercializar, poseer y usar no es lo mismo, per lo fanto la conducta de tenencia ¢
venta de documentos privados falsos que parece una conducta iticita no lo es, por
lo tanto el sujelo activo en el caso antes enunciando aun cuando acepta haber
comprado cajas de documentos que sabe son falsos, confirma que los vende a

diversas personas.

Estos hechos no encuentran sancion puesto que la Sala Penal ante la que
se realiza la apelacion del auto de plazo constitucional, al estar en presencia de un
vacio de la Ley, decrela la inmediata libertad de dicha persona, es decir, no existe
una descripcion legal en la Ley que contempie sancion a las conducta de

comercializar y poseer documentos falsos o apdécrifos.

Todo lo antes expuesto y con motive de lo ya analizado podemos concluir
gue a través de la historia y en diferentes culturas la falsedad ha sido considerada
como un delito grave, incluso como pudimos observar sancionado hasta con la
pena de muerte, evolucionando estos castigos hasta ser en algunos casos pena
pecuniaria, sin embargo la falsedad no deja de ser un delito, ya que si bien antes
la religidn era la encargada de perseguir estos delitos falsarios por considerar que
eran contrarios a la religion, al momento en que perjudican al Estado y las
personas se vuelven mas lesivos, sin embargo no podemos pasar por alto gue con
los avances técnicos la falsificacién adquiere mayor terreno y se perfecciona
mayormente, por lo que se debe incluir a las personas gue poseen estos
documentos y que el fin de esta posesidn sea su posterior venta, y que guien 1os
compra los pretenda usar, obteniendo un beneficio para sl y que ademas el

vendedor aun cuando no los fabrique si obtiens un lucro.

4.3 Propuestas.

PRIMERA. Toda vez que, en la actualidad ha crecido la demanda en la compra y

venta de documentos privados, ha ido en aumento, y dada la circunstancia gue

muchas veces hemos oido o ieido en los medios de comunicacion que la palicia
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ha realizado catecos en bodegas supuestamente destinadas a imprentas
(principalmente en tas de la Plaza de Santo Domingo, en el Centro de la Ciudad
de México), en las que se han encontrado e incautado grandes cantidades de
documentos privados falsos {entre otros facturas, notas de consumo y demas
documentos para comprobar gastas), peniendo a disposicicn de las autoridades
correspondientes a los duefios o encargadeos no existe la como se vio, una
sancién, par no estar contemplada en la descripcién del tipo penat fas conductas
de posesion y comercializacion de los mencionados documentos, quedando en
plena libertad para seguir realizando tales conductas ahora, con la total conviccion

de gue no van a encontrar un precepto legal que se los impida.

Razon por la cual resuita necesaria una reforma a la ley penal, para que
dicha conducta no solo parezca delito, sino gue esté comemplada como tal v que
por o tanto merezca una pena, coma se propons con la reforma al articulo 339 del

Nueve Cédigo Penal para el Distrito Federal.

SEGUNDA. Después de haber analizado las causas penales antes senaladas, por
lo cual mi propuesta consiste en una reforma al parrafo segundo del articule 339
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, a fin de sumar a la hipétesis de
usar un documento privado falso las hipotesis de: al que posea, comercialice ©
intercambie documentos falsos, enfocades principalmente a los privados y

quedaria de la siguiente manera:

“... Las mismas penas se impondran al que, con los fines a que se
refiere el parrafo anterior, haga uso, comercialice, posea, intercambie un
documento falso o alterado o haga uso indebido, comercialice, posea o
intercambie un documento verdadero, expedido a favor de otro, como si

hubiere sido expedido a su nombre, o aproveche indebidamente una firma o

rubrica en blanco.”
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Lo anterior tomando en cuenta gue el sujeto pasivo, si se provoca con, la
posesion y comercializacion de documentos privados falses, un dafic en agravio
de la economia nacional (al ser comprebantes en su mayoria de gastos) y en
contra de los particulares, porgue como se advierte del caso practico estudiado, el
sujeto activo acepta que compra documentos privados falsos y posteriormente los
comercializa, aun cuando no los ha fabricado, fomenta con su conducta que este
ilicito crezea, ademas que si bien no fue comprobada su intervencion en la
fabricacién de fos mismos, lo cierto también es que, no siempre quién usa un
documento falsa lo fabrica, por lo que es logico pensar y concluir que para que
alguien que no fabrica el documento falso y que sin embargo lo usa, para elic
debid haber un intermediario y que no siempre es quien lo fabrica como en el caso
en analisis, que se o diera o lo vendiera y cuya conducta nc se encuentra

sancionada hasta este momento por ia ley penal vigente.

TERCERA. De la hipdtesis planteada de usar un documento falso, tiene que ir
aparsjado un dafio o un posible dafo y fa intension de causarle, al poseer un
documento falso y después venderlo implica un beneficio a quien lo vende y guien
lo compra y un perjuicio en contra de quien va a ser usado, ples entonces cual
seria el fin del comprador, al pagar por un documento falso, I6gicamente el usarlo

y esto en su beneficio y en perjuicio de otro o del Estado.

Por lo que ¢on la propuesta que se plantea, se pretende erradicar la
practica cada vez mas comin de la venta de documentos privados falsos a
cualguier persona, que con su compra no es para volveric a guardar ya que al
pagar un precio por dichos documentos es porque los va a usar y por o tante no
€s ajeno para quien irafica con ellos que estos van a ser utilizados dolosamenie
para causar un perjuicio a otre, al Estado y con ello oblener un beneticio para si
mismo; por o que ante la necesidad de evitar eslo, se propone una adecuacion de

las conductas de intercambiar, comercializar y poseer documentos privados falsos,

al tipo penal de falsificacion de documentcs.
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CUARTA. Por ello es necesario la adicion del parrafo segundo al articulo 339 del
Nueve Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual estableceria: “... Las mismas
penas se impondran al que, con los fines a que se refiere el parrafo anterior,
haga uso comercialice, posea, intercambie un documento falsc o alterado o
haga uso indebido de un documento verdadero, expedido a favor de otro,

como si hubiere sido expedida a su nombre, o aproveche indebidamente una

firma o rubrica en blanco.”




CONCLUSIONES.

Primera. En el Derecho antiguo, |a Iglesia era la depositaria de la fe publica, por lo
que las penas que se imponian a los falsarios eran graves como la muerte,
mutilacion, infamantes, decomiso de bienes. Al evolucionar el derecho, las penas
a imponer sran mas lesivas, consistiendo en penas corporales y en su caso solo
pecuniarias. En este orden de ideas, se establece que al paso del tiempo, el
Derecho Romano se caracterizd por una codificacion en la cual se insertd el
concepto de falsificacion, asi como de falsario y usurpador, conductas todas que
revestian una modificacién o alteracion de la vergad que se llevaban a cabo con la

finalidad de obtener un beneficio propio, o de alguien cercano.

Segunda, lLa falsedad, en la época antigua y hasta la Edad Media, fue
considerada como delito grave, ya que la religion, era la depositaria de la fe
ptiblica, las penas que se establecian a la falsedad, eran excesivas, hasta llegar a

la pena de muerte, pasando por las penas infamantes.

Tercera. Los documentos privados eran escritos, que provenian de particulares,
que no eran autorizados o certificados por autoridades publicas, sin embargo
servian para comprobar gastes, y en su caso acreditar un acto juridico, por lo que
danaban bienes juridicamente protegidos, como la seguridad documental y la
economia del Estade. Ya en ja actualidad existen documentos publicos y privados
Par lo que a esios se les define: como el insirumento pudblicc o privado, que nos
sirve para plasmar algan legado o constancia que va a ser utilizada a futuro como
un hecho juridico pdblico o privado, toda vez que la escritura debe fijarse en un

instrumento en el que se pueda transportar y transmitir.

Cuarta. Existen documentos, que no se consideran como tales, pero que al igual,
contienen escritos entre los que se encuentran: fos dibujos, cuadros, planos,
fotografias, radiografias, peliculas, cintas magnetofonicas y discos  con

grabaciones y sonidos de cualquier clase y similares, cuya naturaleza documental




es incuestionable, sin perjuicio de gue deban ser eventualmente perfeccionados a

través de alguna prueba pericial.

Quinta. L a falsedad es el género, mientras que |z falsificacion es una especie de
la falsedad; la falsedad no se expresa |la verdad, no necesariamente deriva de una
falsificacion, la falsificacion es la alteracion, adulteracidn e imitacién de una cosa
con un proposito ilicito v en el que se causa o busca causar un perjuicio a otro. La
falsificacion documental se refiere a la alteracion de cualquier dato contenido en
un escrito, ya sea anadiendo, borrando, enmendando o variando las palabras,
cantidades, nombres y firmas que pudieran estar asentadas en el texio del
documento, o bien, elaborarios o expedirlos sin el permisoc de la autoridad

correspondiente.

Sexta. La falsedad constituye un delito que consiste en poner una firma o ribrica
falsa aunque sea imaginaria, o alierar una verdadera; aprovechar indebidamente
una firma o rdbrica ajena en blanco, extendiendo una obligacion, liberacion o
cualquier otro documento que pueda comprometer los bienes, 1a honra, la persona
o la reputacion de otro, o causar un perjuicio a la sociedad, al Estado © a un

tercero.

Séptima. Alierar el contexto de un documento verdadero después de concluido y
firmado, cambia su sentido sobre la circunstancia o punio sustancial, ya sea
afadiendo, enmendando o borrando, en todo o en parie, una o0 mas palabras, sus
clausulas, inclusive variando la puntuacion; varia la fecha o cualquiera olra
circunstancia relativa al tiempo de la gjecucion del acto que se exprese en el

documento.

Octava. La produccion de documentos falsos (falsificacion), es punible, sin
embargo la posesion de documentos privados falsos no es sancionable cuando no
es posible comprobar su elaboracion. Posteriormente la comercializacion de estas

documentos se convierte en la actividad en la que se pone de manifiesto la
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circulacion de la mercancia; comprada a los que las producen, para venderlas a
los que las consumen, por lo que el comerciante es un intermediario habitual que
realiza esta actividad con anime de lucro, a sabiendas de que se esta cometiendo
un delito, esto da como resultado 1a posesion de los documentos. Poseer, es la
detentacion directa que tiene una persona sobre una cosa con el animo de
conservarla para si o para otro, lo tiene de manera fisica y puede cn un momento
dado usarlo; y usar es camo se ha dicho darle el fin para el que fue hecho. El
hecho de poseer documentos a sabiendas de que son falsos y comercializarlos
en su momento, crea un dano o perjuicio hacia otra persona, incluso al mismo
Estado, esto implica un desconocimiento de 1a ley y por lo tanto ia sancién para el

que los posee y vende, trasgrediendo asi las bases del derecho.

Novena. La conducta gue se realiza al poseer, comercializar y usar un documento
falso, resufta dolosa, ya que no hay posibilidad de que se cometa el delito en
forma culposa; toda vez que el sujeto activo tiene el conocimiento previo de que
dichos documentos son falsos, en consecuencia, quiere el resultado que pueda
producir con su conducta. El Cédigo Penal para el DF de 1931 contemplaba las
diversas hipétesis de falsificacién documental pero era omisivo para tipificar y
sancionar en su totalidad, la posesién y comercializacion de documentos privados

falsos.

Décima. Con la reforma total al Cadigo Penal de 1931 vigente hasta el 11 de
noviembre del ano 2002 {echa en que surge el nuevo Godigo Penal para &l
Distrito Federal, este ultimo sigue omitiéndolo, a! no contemplar la conducta
consistente en la posesion y comercializacion de documenios privados falsos,

conducta que resulta lesiva y nociva para la sociedad.

Décima Primera. Las hipétesis del tipo penal de comercializar documentos faisos
privados, consistirian en traficar, o enajenar, entendiendo éstas como la
transmision a otro de la propiedad de los documentos a traves de la compra venta,

donacion, etc., implicanda el lucro por parte del sujeto activo ademas del beneficio
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para el sujeto active que lo compre. Esta hipdtesis del tipo penal de posesién de
documentos privados faisos, seria que el activo tenga en su poder los documentos
falsos de forma antijuridica, al no estar consentida por la ley, o por el sujeto pasivo,
0 por la perscna que legalmente pueda autorizar dicha posesién. Lo que implica la
reforma vy lipificacion de una conducta que a todas luces resulta ilicita y en

perjuicio de la sociedad, y el Estado ya que no esta contenida en el catalogo de

delitos y penas de nuestra legislacion y por lo tanto no es sancionable.
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