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INTRODUCCION

Los principios generales del Derecho pueden ser objeto del conocimiento de
diversas maneras y las posibilidades que existen para abordar el tema son muy
variadas. En el presente trabajo, los principios generales del Derecho se
aproximan a través de los siguientes dos enfoques: el enfoque que llamamaos
doctrinal y el enfoque judicial. Posteriormente se contrastardn ambos enfoques
para determinar sus diferencias y similitudes, y para descubrir en qué medida ha
influido uno en el otro.

Como bien es sabido, existen varios conceptos de principios generales del
Derecho, descripciones sobre los métodos para obtenerios y sobre sus diversas
funciones. En virtud de lo anterior, para partir de algo que podamas llamar
"enfoque doctrinal” serfa necesario que se analizaran todos los conceptos gue
existen en doctrina sobre los principios y que entre ellos no hubiera demasiadas
diferencias para que pudieran englobarse en un solo enfoque doctrinal
comprensivo. Sin embargo, al no ser el proposito de esta tesis, cuando se habie
aqui de "enfoque doctrinal” se deber4 entender como una referencia a un enfoque
construido (artificiaimente) con base en los criterios y opiniones compartidas (y
uniformes) por los doctrinarios consultados en la presente fesis.

En el caso del llamado "enfoque judicial” sucede algo similar, la construccion de
dicho enfoque se haréa con base en los criterios que se obtengan del estudio de las
jurisprudencias y tesis aisladas emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (en lo sucesivo "SCJN") a lo largo de sus distintas épocas desde 1917 a la
fecha en los que se encuenfre o pueda inferir algiin concepto de principios
generales del Derecho, alguna descripcién o indicacién sobre los métodos que
existen para obtener dichos principios y sobre las funciones que tienen los
principios generales del Derecho. Lo anterior, partiendo de la base de que no
existe un enfoque judicial tnico, sino distintos enfoques de jueces sobre este tema
plasmados principalmente en los considerandos de sus sentencias.



La razén que consideramos que ayuda mucho a sustentar la construccién de los
enfoques doctrinal y judicial en los términos antes mencionados es que los
criterios encontrados en un sector de la doctrina que podemos denominar
"tradicional" son muy similares entre ellos, y algo similar ocurre con los criterios
sobre los principios generales del derecho que fa SCJN ha emitido. En otras
palabras, se puede decir que existen varios comunes denominadores o categorias
casi idénticas que se comparten entre las tesis analizadas que permiten englobar
bajo el enfoque, ya judicial ya doctrinal, segun sea el caso, a ese conjunto de
criterios uniformes que nos muestran los conceptos de principios generales del
Derecho, los métodos que existen para obtenerios, y las funciones que
desempefian.

Cabe advertir que tanto el enfoque doctrinal como el judicial han cambiado a lo
largo de los afios. Para facilitar el andlisis del enfoque doctrinal nos hemos
propuesto seguir una clasificacién que utiliza el maestro Lufs Prieto Sanchis
cuando exf)lica gue él percibe que hubo un cambio en el pensamiento en tomo a
los principios generales del Derecho a lo largo del tiempo. La clasificacién de
Prieto parte de la premisa de que se ha aceptado generalmente que los principios
son una clase de normas. Sin embargo, para dicho autor, a partir de aqui surgen
las dificultades y ambigliedades seménticas en tomo a este tema. Prieto sefiala
que existen dos visiones acerca de los principios generales del Derecho: la visién
tradicional y la vision contemporanea.

En palabras del propio maestro Prieto, para una primera aproximacién al tema
"conviene distinguir entre la visién tradicional o de los principios generales del
Derecho, cuyo problema basico es si cabe aceptar la existencia de normas
implicitas, y la idea contemporanea o de los principios a secas, que se centra en la
cuestion de si los llamados principios y el resto de las normas (reglas) existe o no
una diferencia sustancial.

Como puede observarse esta clasificacion distingue dos visiones de los principios
juridicos cuya principal diferencia es el objeto o centro de su reflexién. Mientras
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que la vision tradicional centra su reflexién en el problema de aceptar a los
principios como normas implicitas, la llamada vision contemporanea los acepta
como normas que, en su caso, han de ser distinguidas de otras normas o
estandares denominados "reglas”.

Basta adelantar por el momento que un rasgo caracteristico de la llamada visién
tradicional es que los principios generales del Derecho, sean normas implicitas u
otra cosa, aplican (inicamente a falta de ley.

En cambio, la visién contemporénea entiende a los principios juridicos como una
especie de normas con rasgos muy particulares que, si bien requieren de una
ponderacién previa para su aplicacién, se toman en cuenta en todo momento de la
aplicacién del Derecho. Por lo tanto, para los iusfilésofos afiliados a la vision
contemporanea no es necesario que exista una laguna de ley (o antinomia) para
que los principios sean aplicables. Estas diferencias se explicaran con mayor
profundidad y fundamentos en los siguientes capitulos de esta tesis.

Consideramos conveniente seguir esta clasificacion, porque dividiendo el enfoque
doctrinal en estas dos visiones permitira identificar (y, en su caso diferenciar) de
manera més sencilla y clara los contrastes que existen entre los enfoques doctrinal
y judicial.

Es probable que el andlisis de las tesis en el enfoque judicial arroje criterios
suficientes para ser comparados con alguna de las visiones del enfoque doctrinal,
ya sea la tradicional o la contemporénea. Para resumirio en un enunciado, esta
tesis pretende contrastar lo que ha dicho ia SCJN a lo largo de las distintas épocas
sobre los principios generales del Derecho, con lo que han dicho los tratadistas
(civilistas y iusfil6sofos) analizados en el enfoque doctrinal.

Estamos seguros que un tema muy interesante para otra tesis seria el analisis de
lo que la SCJN ha hecho (no solamente dicho) con los principios generales del
Derecho, y sus diferencias con la doctrina, 0 mas aun, lo que la SCJN deberia
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hacer con los principios. Sin embargo, en virtud de que dicho tema supera por
mucho el contenido de esta tesis, hemos decidido concentramos linicamente en lo
que la SCJN ha dicho sobre los conceptos de principios generales del Derecho,
los métodos para obtenerlos y sus funciones, sin abordar el estudio de la
aplicacion de dichos principios en la practica.

Es importante mencionar que el enfoque judicial se realiz6 a partir de una
busqueda de todas las tesis en las que aparece la palabra "principio" o
“principios".

En virtud del gran nimero de tesis , decidimos acotar el objeto de analisis de esta
tesis a través de la busqueda de tesis en las que la SCJN se ha pronunciado
sobre los “principios generales del Derecho”, buscando combinaciones
compuestas de dos o tres palabras, que comprenden lo siguiente "principios
generales”, "principios juridicos”, "principios de derecho" y "principios del derecho.

Obviamente existen muchas tesis muy interesantes en las que ademas de que se
use la palabra "principio”, la SCJN aplica algun principio general del Derecho para
resolver de conformidad con dicho principio o interpretar determinada norma en
uno u ofro sentido segln lo prescribe el principio aplicado o, en general, para
argumentar, echando mano de alguno de ellos. Sin embrago, coma ya se
mencioné antes la aplicacién de principios en (concreto por la SCJN no sera
objeto de andlisis en la presente tesis, sino sélo aquellas tesis en las que se
encuentren conceptos sobre principios generales del Derecho, descripciones
sobre los métodos para obtenerlos y sus funciones.

A efecto de lograr de mejor manera el objetivo de contrastar el resultado de ambos
enfoques sobre los principios generales del Derecho (doctrinal y judicial), en los
primeros fres capltulos se analizaréd el material hasta aqui mencionado, y los
resultados se contrastaran en un cuarto capitulo, comparando el enfoque doctrinal
en su vision tradicional y contemporanea con el enfoque judicial en tres niveles:



El primer nivel de comparacién se hara en tomo a los conceptos sobre principios
generales del Derecho. El segundo nivel se centrara en los métodos para obtener
dichos principios. El tercero consistird en una comparaciéon de cada una de las
funciones de los principios.

Una vez realizada dicha comparacién, estaremos en posibilidades de identificar,
en su caso, que tendencias ha seguido la SCJN y si se puede ubicar dentro de
alguna de las visiones (fradicional o contemporanea). De ser el caso, también sera
posible saber si la SCJN aplica los principios sélo a faita de ley (como lo postula la
visién tradicional) o en todo momento de la aplicacién del Derecho (como lo
postula Ia visién contemporanea).

La hipétesis de esta tesis puede formularse de la siguiente manera: la SCJN es un
érgano jurisdiccional acostumbrado a juzgar casos dificiles o casos limite que
requieren de argumentos y razonamientos juridicos mas sofisticados y complejos
que superan por mucho el simple silogismo legalista. Ademas, se debe tomar en
cuenta que la importancia de los casos que resuelve la SCJN exigen la mayor
justificacién racional posible en sus decisiones, y que €l nimero de ministros,
secretarios y analistas deberia elevar las posibilidades de reunir mas argumentos
y de mayor calidad para la elaboracién de sentencias.

Considerando lo anterior, estimamos que la SCJN podria haberse nutrido de las
categorias y razonamientos de la vision contemporanea al tener ia necesidad de
recurrir a las teorias y propuestas de los iusfilésofos de mayor actualidad para
instrumentar métodos y argumentacion que estén a la altura de los problemas que
se ventilan en ese alto tribunal.

En este orden de ideas, creemos que la SCJN podria acercarse mas a la visién
contemporéanea de los principios y, en consecuencia considerar que los principios
generales del Derecho deben aplicarse no Unicamente a falta de ley (en casos de
laguna), sino en todo momento de la aplicacién del Derecho.



La importancia que para nosotros tiene este estudio es que se ocupa de asimilar
uno de los elementos mas importantes del Derecho y que determine el propio
concepto de Derecho: los principios juridicos.

Ademas se trata de un tema sumamente actual. Podria afirmarse que Prieto ha
contrastado ambas visiones de los principios generales del Derecho, la tradicional
y la contemporanea, y en otro nivel de investigacién y reflexion, hemos utilizado
algunas categorias de aquella comparacion para contrastarlas con las tesis y
jurisprudencia de nuestra SCJN.

Supremamente cabe decir que la practica juridica tiene un marcado caracter
argumentativo en el que definitivamente los principios tienen cada dia mas valor e
importancia. Argumentar constituye un quehacer cotidiano para los jueces y
diferentes operadores juridicos (legisladores, servidores publicos del poder
ejecutivo, abogados, etc.) para justificar sus actos.

Por esa razén, consideramos gque quienes desempeiian la funcion judicial y, en
general, quienes fundamentan sus decisiones dentro del marco del Derecho,
requieren de argumentos que tomen en cuenta o que partan de los principios para
ayudar a una mejor imparticién de justicia y practica juridica.
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CAPITULO PRIMERO
1.1 Enfoque Doctrinal: Visién Tradicional de los Principios.

Este tiene como propo6sito revisar el contexto en el cual surgié lo que aqui hemos
llamado la vision tradicional de los principios generales del Derecho, y comprobar
en qué medida la reflexion de dicha vision se centra fundamentalmente en la
aceptacion o rechazo de los principios generales del Derecho como normas
implicitas, es decir, normas pertenecientes a un derecho latente no positivizado.

Posteriormente se analizarén las caracteristicas de los principios general es del
Derecho a la luz de la visién tradicional. Para tal efecto se comenzara con el
andlisis de diversos conceptos de principios generales del Derecho
proporcionados por la visién tradicional, luego con la descripcion de los métodos
para obtenerlos, y finaimente con la descripcion de las funciones de los principios.

Explicados estos conceptos se estara en posibilidad de describir qué papel juegan
los principios generales del Derecho como fuente del Derecho y comprobar si es
cierto que ia visién tradicional los reduce a una fuente del Derecho subsidiaria o de
altimo recurso gque s6lo se aplica a falta de ley.

1.2 Contexto en el que se da la Visién Tradicional.

Histéricamente, los principios generales del Derecho siempre han estado
presentes como fuente del Derecho, manifestdndose de diversas formas. A
manera de ejemplo, uno de los antecedenteés mas remotos que se conocen es en
el Derecho Romano, en la ley 13, parrafo 7 del titulo |, libra 27 del Digesto, que
sefiala que a falta de ley expresa podra resclverse de acuerdo con la naturali
iustitia. Otro ejemplo antiguo proviene de la edad media en la Glosa de Godofredo
(51 y 52), que establece que la ley natural suple a la ley escrita’.

Yvoz: “Principios Generales del derecho” en "Enciclopedia Juridica Ameba", Tomo XXIII, Argentina
1967, por Lorenzo A. Gardella, pagina 129.
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Sin embargo, para el estudio del contexto en el que se dio lo que hemos llamado
la visi6n tradicional de los principios generales del Derecho importa la época a
partir de la Codificacién, pues la fémula "principios generales del Derecho"
pertenece a la codificacidn modema, por méas que ella ya fuera anticipada por
filésofos del siglo Xl como Raimundo Lullio en su Introductoria del Arte Magna y
General para todas las Ciencias, y Tomas de Aquino en su Comentario a las
Sentencias.?

Diversos autores sefialan que antes de que los principios generales del Derecho
aparecieran expresamente contemplados como fuente de Derecho en algin
cédigo, no tenia sentido polemizar sobre éstos en virtud de que su contenido era
entendido como el Derecho Romano mismo o lo que se entendia en ese lugar y
época por Derecho Natural. El juzgador de esa época podia, o mejor dicho, debia
resolver el vacio de ley develando el Derecho aplicable a partir del Derecho
Romano o del Derecho Natural

Sin embargo, no fue sino hasta que se dio en la historia del Derecho o que se
conoce como el fendmeno de la Codificacion, que surgieron dos dogmas
contradictorios que explican la necesidad de la formulacién de los principios
generales del Derecho en los términos que conocemos hoy.

El primero de estos dogmas se refiere a que el juez no puede negarse a fallar
alegando oscuridad o inexistencia de norma aplicable al caso. Este principio ha
quedado plasmado claramente en el articulo 18 del Cadigo Civil Federal y en sus
correlativos del Distrito Federal y de los Estados.

2,

pagina 128.
’s%cmz DE LA TORRE, Angel, "Los Principios del je i
Juﬂdlg“.ledumoomgﬂdaenelubrolosﬁinapmsGenemlesddDaedn Semhanodela
Seccion de Filosofa del Derecho de fa Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién, Editorial
Actas, Madrid 1993, pagina 27.
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El segundo dogma establece la separacién del gobiemo en tres poderes,
legislativo, ejecutivo y judicial, dejando la facultad para crear la ley exclusivamente
al poder legislativo En ese orden de ideas, el poder judicial tiene prohibido crear
leyes, inicamente tiene facultad para aplicar la ley creada por el legislador.*

Ambos dogmas resultan contradictorios cuando se tiene un caso no regulado por
la ley (laguna de ley), ya que el juez esta obligado a resolver dicha controversia,
conteste al primer dogma, pero no puede crear la solucién al caso conforme al
segundo dogma. Par lo tanto, siguiendo estos dos dogmas hasta sus ultimas
consecuencias, una controversia con estas caracteristicas podria quedarse sin
solucién. Para resolver este dilema fue crear un tercer dogma.

El tercer dogma de la Codificacién fue el de la plenitud y coherencia del Derecho.
Al respecto, el propio maestro Prieto dice: “para que este ultimo dogma tuviese
alguna apariencia de verosimilitud no bastaba con afirmar un tanto arbitrariamente
la omnisciencia y omnipresencia del legislador, sino que resultaba imprescindible.
En otras cosas, ofrecer un cuadro completo de las fuentes del Derecho; es decir,
asegurar (también en apariencia) que el juez se halla en condiciones de encontrar
siempre la norma aplicable al caso™.®

Es decir que, en la psique de los redactores de los primeros codigos durante la
Codificacion, el sistema de fuentes del Derecho necesitaba ser como un abanico
de soluciones completo que sirviera al juez para resolver siempre cualquier
cuestion juridica, sin que dicho juez creara leyes.

En este escenario se pretendié evitar dos graves problemas: gue el juez se
abstuviera de resolver controversias sometidas a su jurisdiccion y que el juez
tuviera una funcién creadora de leyes. Evitados estos problemas, parecia estar
sosegadamente explicada y justificada cualquier argumento sobre los principios

* PRIETO SANCHIS, Op.Cit, pagina 335.
° ldem.



generales del Derecho como fuente de Derecho, aplicable sélo en estos casos de
laguna de ley.

El primer cédigo que incorporé expresamente nuestro objeto de estudio bajo la
formula "principios generales y naturales del Derecho" fue el Cddige Civil de
Leopoldo Il de Austria, en la Galicia Occidental en 1797, en su articulo 19.

Posteriormente, el 1 de enero de 1812 entré en vigor el Cdadigo Civil austriaco en
cuyo articulo 7 se preveia la aplicacion supletoria de los natadichen
Rechtsgrundsatzen, que literalmente significa “los principios naturales del
Deracho™.

En el Derecho francés, el Codigo de Napoleén existid con un sensible vacié
acerca del derecho supletorio’. Probablemente esto pueda explicarse con base en
una sobre valuacién de la figura del legislador que hicieron los promotores de la
Cadificacion francesa, postulando, quizas, que el legisiador debié haber previsto
todos los casos posibles.

Por esa razén, el maestro Sergio T. Azia Reyes sefiala que el siguiente eslabon
histérico de la fdrmula que estudiaremos fue en ltalia durante la elaboraci6n del
Cddigo Civil de los Estados Sardos o Cédigo Albertino que debia entrar en vigor
en 1848.% Dicha férmula quedé redactada en su articulo 15 asf:

"Si una cuestion no puede ser resuelta ni por el texto ni por el esplritu de la ley, se
tendran en consideracién los casos semejantes que las leyes hayan previsto
especialmente y los fundamentos de otras leyes anélogas; si a pesar de ello la
cuestion es todavia dudosa, debera decidirse segun los principios generales del
derecho, tomando en consideracién todas las circunstancias del caso.”

:GARDELLA. Cp. Cit, pagina 129.

idem.

¥ AZUA REYES, Sergio T;"Principios Generales del Derecho”, Editorial Porria, México 2001,
Péina 9.

Idem.



En Espafia, el Cédigo Civil de 1889, en su articulo 6, segunda parte, se establecié
que ".. cuando no haya ley exactamente aplicable al punto controvertido, se
aplicara la costumbre del lugar, y, en su defecto, los principios generales del
Derecho". Esta férmula fue inspirada en el C6digo Albertino™.

La primera aparicién, en México de la férmula "principios generales del Derecho”
en texto legal fue en el articulo 10 del primer proyecto de Cédigo Civil redactado
por el Doctor Justo Sierra en 1861, el cual que se bas6 en el articulo 15 del
Cédigo Albertino'’, quedando redactado asf:

“Articulo 10. - Cuando no se pueda decidir una controversia judicial ni por la
palabra ni por el sentido natural o espiritu de la ley, debera decidirse segin /os

principios _generales del derecho o, tomando en consideracion todas las
circunstancias del caso “.

Ulteriormente, tanto el Codigo Civil de 1870 como el de 1884 los consagrd en su
articulo 20 el texto subsiguiente:

"Cuando no se pueda decidir una controversia judicial, ni por el texto ni por el
sentido natural o espiritual de la ley, debera decidirse segin Jos principios
generales del derecho, tomando en consideracidon todas las circunstancias del
casa".

Supremamente, la actual Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé en el dltimo parrafo de su articulo 14:

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de esta se fundara en los principios
generales del derecho”.

"®GARDELLA, Op.Cit., pagina 129.
"' AZUA REYES,, Op. Cit., pagina 14.



En un sentido muy similar al anterior, es importante citar los articulos 19 del
Cobdigo Civil Federal, 1324 del Codigo de Comercio y 17 de la Ley Federal del
Trabajo, que sefialan |

(a) Céodigo Civil Federal:.

Articulo 19.- Las controversias judiciales del orden civil deberan resolverse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién jurldica. A falta de ley se
resolveran conforme a los principios generales de derecho.

(b) Cédigo de Comercio:

Articulo 1324.- Toda sentencia debe ser fundada en la ley, y si ni por el sentido
natural, ni por el espiritu de ésta, se puede decidir la controversia, se atendera a
los principios generales de derecho, tomando en consideracion fodas las

circunstancias del caso.

(c) Ley Federal del Trabajo:

Articulo 17.- A falta de disposicién expresa en la Constitucién, en esa Ley o en
sus Reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo 6o, se tomaran en
consideracién sus disposiciones que regulen casos semejantes, los ipios
generales que deriven de dichos ordenamientos, los principios generales del
derecho, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123 de

la Constitucion, la jurisprudencia, la costumbre la equidad.

Como puede observarse, ya desde la segunda mitad del siglo XIX habia cierta
uniformidad en este tema entre el legislador mexicano y las demas legislaciones

de la época.



En el Derecho intemacional publico, cabe hacer notar que el articulo 1904 del
Tratado de Libre Comercio sefiala en su tercer parrafo I:

"Articulo 1904: Revisidn de resoluciones definitivas sobre anti-dumping y cuotas
compensatorias: ... 3. El panel aplicara los criterios de revisidn sefialados en el
Anexo 1911 y los principios generales de derechg que de otro modo un tribunal de
la parte importadora aplicaria para revisar una resolucién de la autoridad
investigadora competente.

Lo que se ha abreviado hasta aqui constituye una breve explicacién sobre el
contexto en el que se desarrollan las ideas y explicaciones en tomo a los
principios generales del Derecho desde la vision tradicional que se explica a
continuacion.

1.3. El Centro de Reflexién de la Visién Tradicional.

La visién tradicional de los principios generales del Derecho se caracteriza por
polemizar sobre la aceptacion de los principios como normas implicitas.
Bésicamente este problema puede extractarse diciendo que varios doctrinarios
que parten de la premisa de que existe un derecho implicito no positivizado al que
el juez debe acudir en caso de laguna, y que en dicho derecho pueden
encontrarse los principios generales del Derecho. Por esa razon los partidarios de
esta concepcibn sefialan que los principics son normas implicitas en oposicion a
las normas positivizadas por el legisiador (explicitas). Por el contrario, existe otra
linea de autores que niega que los principios generales del Derecho pertenezcan a
un derecho latente no positivo, y que consideran que los principios provienen de la
induccién (generalizacién) de las propias normas del sistema. En ofras palabras,
estos ultimos autores sefialan que el juez en caso de laguna, debe acudir a los
principios generales del Derecho haciendo una operacién de induccién de normas
ubicadas en determinado sector del derecho existente y que el principio que
resulte sera el aplicable al caso de laguna.



Ademas cabe decir que dentro de los autores que niegan el caracter de normas
implicitas de los principios generales del derecho existen algunos que incluso
niegan la existencia de los principios como elementos pertenecientes al Derecho.
Estos niegan el cardcter de normas a los principios generales del Derecho,
sefialando que se trata de "construcciones doctrinales” o "nociones técnicas". Por
lo que se ejemplifica lo que se ha venido diciendo hasta este momento sobre la
vision tradicional.

La discusién sobre si los principios son normas implicitas u otra cosa surge
principaimente en el contexto del tema de la heterointegracion y la autointegracion
del Derecho en los casos de laguna de ley. Los métodos de heterointegracion y la
autointegracién son para completar el Derecho cuando este resulta insuficiente,
deficiente o contradictorio (antinomia). Lo anterior parte de que un sistema juridico
puede tener estos defectos en virtud de su complejidad y de que no existe un solo
legislador racional, sino varios legisladores sucesivos que provocan lagunas o
antinomias en todo sistema juridico.

La diferencia entre la heterointegracion y la autointegracion es que el primer
método se recurre a ordenamientos (juridicos o incluso meta-juridicos) diversos o
distintos de la fuente més dominante en el sistema juridica, es decir, de la Ley. Por
su parte la autointegracién se lleva a cabo por el mismo ordenamiento, es decir,
en el &mbito de la misma fuente dominante dentro del sistema'?.

Un ejemplo tipico del uso del método de la heterointegracién se encuentra en Del
Vecchio, para quien, por principios generales del Derecho debe entenderse
aquellos principios del Derecho Natural. Mas adelante se profundizara en el
analisis de los postulados de dicho autor.

Devolviendo al tema del centro de refiexion de la vision tradicional, comenzaremos
hablando de Betti, quien opina que "uno de los métodos de hetercintegracién esta

'2 BOBBIO, Norberto, "Teoria General del Derecho”, Segunda reimpresion de la segunda edicién,
Editorial Temis, Santa Fe de Bogota, Colombia 1997, pagina 239.



constituido por los principios generales del Derecho, sélo si se les puede
reconocer una fuerza de expansién no meramente légica, sino axiolégica, como
para ir mas alla de las soluciones legislativas determinadas por su valoracion vy,
por consiguiente, capaz de ftrascender el mero derecho positivo.[..] se
caracterizan por un exceso de contenido deontolégico (0 axiolégico si se desea)
frente a las normas particulares, también reconstruidas en su sistema.'™

Eduardo Garcia Maynez sefiala a dicho autor que : "para Betti los principios
generales no son normas, sino orientaciones e ideales de palitica legislativa que
sirven como criterios pragmaticos para el progreso de las tareas del legisiador."
Afladiendo que, "asl como las normas de un sistema no se pueden obtener
deductivamente de los principios, del mismo modo los principios no se pueden
obtener inductivamente a partir de las normas.™*

A reflexién de Bobbio y de Garcia Maynez, Betti no prueba sus afirmaciones y se
contradice, porque por un lado considera que los principios son inmanentes al
orden juridicoa y por otro lado dice que lo exceden. De cualquier forma
consideramos importante sentar la base del debate sobre los Principios Generales
del Derecho como normas u otra categoria, luego como normas implicitas o
normas inducidas de otras normas concretas.

Para Crisafulli, también citado por Bobbio y Maynez, que en oposicién a Betti
defiende el caracter de normas de los principios con los siguientes dos
argumentos:

En la mayor parte de los casos, los principios son obtenidos, mediante
generalizaciones sucesivas, de las normas particulares. Por esa razén resulta
imposible considerar que, cuando llegan a cierto grado de generalidad, cambien
de naturaleza, es decir, dejen de ser normas.

'*Citado por BOBBIO, Op. Cit., pagina 239.
"“GARCIA MAYNEZ, Eduardo, "Filosofia del Derecho”, décima primera edicién, Editorial Porrua,
México 1999, pagina 312.



El segundo argumento sefiala que, alin admitiendo que algunos principios no se
obtienen de normas particulares mediante generalizacion, sino que se den de
modo inmediato en todo su alcance general, la funcién que cumplen (normaimente
en materia de lagunas), es ofrecer prescripciones ¢ modelos de conducta a los
operadores juridicos; por ende, tal funcibn en nada difiere de las normas
particulares’®.

En este debate de la visién tradicional, Bobbio opina que los principios generales
del Derecho son normas como todas las ofras, pero afiade que son nommas
fundamentales o generalisimas del sistema. Uno de sus argumentos es que la
funcién para la cual se deducen y aplican es la funcién propia de todas las
normas, es decir, regular y dar solucion juridica a un caso'®,

Existen otros autores mds en cuyas obras se puede observar que inician la
explicacién del tema de los principios generales del Derecho preguntandose si en
realidad existen como normas. En todo caso la solucién que se da es que se trata
de normas que no han sido formuladas expresamente en las leyes, debido a su
generalidad, y que por esa razén se ubican en la categoria de nomas no
positivizadas "directamente”, es decir, normas implicitas.

1.4 Conceptos de Principios Generales del Derecho.

En la existencia de diversos conceptos de principios generales del Derecho que
han sido propuestos por muchos autores en distintas épocas de la historia'’. En
aste apartado se analizan los conceptos mas importantes de la doctrina en el
contexto de lo que aquf hemos llamado la visién tradicional.

** Ibidem, pégina 313.

'®B0OBBIO, Op. Cit , paginas 239 a 240.

"Cabe decir que dichos autores son en su mayor parte civilistas, aunque también se revisaran a lo
largo de este frabajo conceptos de diversos filésofos del Derecho.
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Cabe aclarar que este trabajo no versa sobre Ia historia de los principios generales
del Derecho, por esa razén sélo se expondran los conceptos de principios
generales del Derecho que resultan mas Utiles para este estudio.

Etimolégicamente, el término principium deriva de dos raices, una de pris, que
significa "lo antiguo" y "lo valioso ", y la otra de c¢p que aparece en el verbo
capere —tomar y en el sustantivo caput cabeza-'® . Por lo tanto esta palabra tiene
por lo menos un sentido histérico (lo antiguo) y un sentido referido a los valores (lo
valioso).

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espaiiola el término
“principio" significa, entre otros, "punto que se considera como primero en una
extension o cosa", "base, origen, razén fundamental sobre ia cual se procede
discurriendo en cualquier materia”, “"causa, origen de algo”, "cualquiera de las
primeras proposiciones o verdades fundamentales por dande se empiezan a

estudiar las ciencias o las artes “."®

En el ambito del Derecho el Diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autébnoma de México sefiala, de acuerdo a la
definicién de los principios generales del Derecho dada por Preciado Hemandez,
estos son: "los criterios o entes de razén que expresan un juicio acerca de la
conducta humana a seguir en cierta situacion”.?

Para el profesor De Castro y Bravo los principios generales del Derecho son " las
ideas fundamentales e informadoras de la organizacion juridica de la Naci6n.?',
aceptando que los principios al ser ideas fundamentales no son necesariamente
normas inferidas a partir de normas concretas.

"SANCHEZ DE LA TORRE, QOp. Cit., pagina 17.
"™oz: "Principic” en Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, vigésima
i edicién, 2000, pagina 1667.
'oz: "Principios Generales del Derecho, en Diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, México 1996, por Jorge Adame
Goddard, pagina 2542.

“IDE CASTRO Y BRAVO, Federico, ;"ng%gmmm& Parie General, Tomo |, Instituto de
Estudios Politicos, 2a edicién, Madrid 1949, pagina 420.
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Siguiendo a De Castro y Bravo, El profesor Arce y Flérez -Valdés, los define como
"las ideas fundamentales sobre la organizacién juridica de una comunidad,
emanadas de la conciencia social, que cumplen funciones fundamentadora,
interpretativa y supletoria especto de su total ordenamiento juridico"®. A esta
definicién le son aplicables los comentarios a los anteriores autores.

Legaz y Lacambra hace referencia a la "dualidad doctrinal que escinde a los
cientificos del Derecho en dos campos, en relacién con esta materia: el de los que
consideran que los principios generales del Derecho son sencillamente aquelios
que forman un ordenamiento juridico dado y el de los que, por el contrario,
piensan que se trata de principios filos6ficos a priori, o sea, de una normatividad
iusnaturalista.”®

Esta es precisamente la disputa sobre los principios como normas implicitas o
como normas inferidas a partir del propio marco normativo existente. Desde el
punto de vista docirinal sean elaborado definiciones de los Principios Generales
del Derecho, a continuacion citaremos algunos de ellos:

Para Larenz "los principios juridicos son los pensamientos directores de una
regulacién juridica existente o posible”* y los principios ético- juridicos son
"pautas orientadora de normacién juridica que, en virtud de su propia fuerza de
conviccién, pueden "justificar decisiones Juridicas".?®

ZARCE Y FLOREZ-VALDES, Joaquin, “Los Pri s Gene
ggmmmm_. Editorial Civitas, Madlid 1990 ptgma 79
LEGAZ Y LACAMBRA, Luis, "Los Jene
Derecho Comparado”, 19 (}uio dmmbm 1962) pé Ina 51
24 ARENZ, Kart, "Dere entos de dica", Reimpresitn de la edicion de
1905 Editorial Civitas, proserﬂaaﬁnytradtmibndewia Picazo, Madrid 1993, pagina 32 y

. Ci arecho”, 3a edicién Editorial Ariel, traduccién y
revision de Marcallno Rodrfguez Molmsro Bamelona 1994 pégina 418.
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Para el maestro Arellano Garcfa "Son formulas orientadoras producto de la
reflexion l6gica- juridica que tienden a la realizacién de valores juridicos".?®

Ferreira Rubio y Delia Matilde entienden a éstos "como aquellas verdades

inmanentes en toda realidad juridica" %

Para Miguel Reale "son verdades fundantes de un sistema de conocimientos,
admitidas como tales por ser evidentes, por haber sido comprobadas y, también,
por motivos de orden pactica® 2

Un analisis especial merece Giorgio del Vecchio con su famosa y citada obra "Los
Principios Generales del Derecho", por ser considerado (por la mayoria de los
autores analizados) como uno de los primeros doctrinarios destacados en abordar
este tema.

Si bien en dicha obra no se encuentra una definicién Gnica de principios generales
del Derecho, si se retinen los distintos conceptos de principios generales del
Derecho que él proporciona.

En primer lugar, Del Vecchio sefiala que no debe entenderse por principios
generales del Derecho tnicamente los principios del Derecho natural,? ni sélo los
principios generales del derecho italiano.®® Mas bien menciona que "la ley.se
referia a las verdades supremas del derecho “in genere”, o sea a aquellos
elementos logicos y éticos del derecho, que por ser racionales y humanos, son
virtualmente comunes a todos los pueblos.®

* ARELLANO GARCIA, Carlos, "Apuntes de Derecho Cooperative”, Editado por la Universidad
Nacional Autdnoma de México, México 1985, pagina 91.

“’FERREIRA RUBIO, "La Buena Fe", Editorial, Piramide Madrid 1984, pagina 39.

REALE, Miguel, "Introduccién al Estudio del Derecho”, 9a. edicion, Editorial Ediciones Piramide,
Madrid 1988, pagina 139.

2DEL VECCHIO, Giorgio, "Lg ", 3 Edicion, Editorial Bosch,
Barcelona 1979, pagina 43.

*ibidem, pagina 48.

*'Ibidem, pégina 49.
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Del Vecchio continda diciendo que una concepcién nacionalista de los principios
generales del Derecho "no corresponde ciertamente a la creencia en una ratio juris
de caracter universal que, desde los romanos acd, digase lo que se quiera en
contrario, ha sido patrimonio comin de nuestra conciencia juridica y, sin duda,
inspiré también a los autores del Cédigo vigente".*

En las conclusiones de su obra establece que los principios generales del
Derecho, "a pesar de tener un caracter ideal y absoluto, por consecuencia del cual
superan virtualmente al sistema concreto de que forman parte, no pueden
prevalecer contra las normas particulares que lo componen, ni destruirlas en
ningun caso; pero tienen valor, sin embargo, sobre y dentro de tales normas,
puesto que representan la razén suprema y el espiritu que las informa. Cuando
existe una correspondencia entre lo que se deduce racionalmente de la naturaleza
intrinseca de las cosas y las disposiciones rlegales; cuando, en ofras palabras, el
derecho natural se funde con el derecho positivo, los principios generales viven y
actuan en las mismas normas particulares, y puede entonces parecer superfluo
recurrir a dichos principios.®

Finalmente, Del Vecchio sefiala que los principios generales del Derecho
"representan no sélo un elemento fundamental de un sistema determinado, sino
una fuerza viva, que domina todos los sistemas y aclia sobre la estructura de
éstos, haciendo que se madifiquen y evolucionen segun los principios etemos de
la Justicia, inherentes a la naturaleza humana™**

Como puede intuirse el concepto de principios que tiene Del Vecchio es muy
representativo de la visién tradicional que concibe a los principios como normas
implicitas. Al respecto consideramos que lo mas importantes a subrayar es o
siguiente:

21dem.
*hidem, pagina 137.
**{bidem, pagina 139.
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La afiliacién iusnaturalista de Del Vecchio es muy clara al entender que (i) existen
elementos l6gicos y éticos del derecho que derivan de ia llamada "naturaleza
humana" y que por eso son generales e inmutables; (i) existe una ratio juris
universal en nuestra conciencia juridica; (iii) los principios generales del Derecho
son ideales y absolutos (sin perjuicio de que vayan adapténdose), y (iv) existe una
razén suprema que se puede deducir racionalmente de la naturaleza de las cosas.

Del Vecchio sefiala que existe la funcién informadora de los principios generales
del Derecho cuando afirma que estos (0 su espiritu) inspiran o informan al
legislador.

Del Vecchio sefiala que no cabe aplicar principios en contra de normas
particulares.

Una de las principales criticas que se formularon a Del Vecchio es que no era
l6gico sostener que la referencia a los principios generales del Derecho en el
articulo 3 del Cddigo Civil italiano de 1865 debia entenderse comao una referencia
a los principios generales del Derecho Natural, porque el cédigo italiano, a
diferencia del austriaco que uso la expresion "principios generales del Derecho
natural”, precisamente para evitar esa confusion, decidié utilizar una formula mas
simple (aunque mas equivoca) de "principios generales del Derecho”

Como puede observarse, también aqui dentro de la visién tradicional puede
encontrarse la distincién entre los iusnaturalistas, para quienes los principios son
normas implicitas de un derecho no positivizado (el Derecho Natural), de los
iuspositivistas los principios generales del Derecho derivan necesariamente del
propio derecho positivo.

Al respecto, las tesis iusnaturalistas postulan que a partir del ser (lo verdadero), se
llega al deber ser ( lo obligatorio ) mediante los criterios de la justicia. El paso del

*BOBBIO, Op. Cit., pagina 231.
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"ser" al "deber ser" opera porque la justicia se asume como el valor que
representa el maximo imperativo de la que derive cualguier otra norma.

Por el contrario, los iuspositivistas objetan este paso, sefialando que es un error
comun y superado hoy en dia. el suponer que existen conexiones entre la realidad
y la norma juridica dados por el valor de la justicia. Se ha llamado a esta cuesti6n
la “falacia naturalista™ quien pretenda sostener tal falacia debe partir de un
absurdo que consiste en derivar de juicios de hecho, juicios de valor, y visé versa.

Lo que nos parece correcto es que de los juicios de hecho sélo se pueden obtener
otros juicios de hecho, y de los juicios de valor, ofras juicios de valor. Por esa
razén los iuspositivistas sefialan que la norma juridica vélida es toda aquella que
proviene de una voluntad autorizada (competente) para emitir normas juridicas,
con total independencia de juicios de valor.

Aplicando lo anterior al tema de los principios generales del Derecho,
consideramos que es posible concluir que toda identificacion de dichos principios
con el Derecho Natural (propia de la visién tradicional iusnaturalista)
eventualmente cae dentro de la falacia naturalista que hemos comentado.

Ahora bien, independientemente de lo anterior, ambas visiones, iusnaturalista y
iuspositivista, los concibe como una fuente de Derecho supleforia o de uitimo
recurso como se vera mas adelante.

Expuestas las principales nociones de principios generales del Derecho para la
vision tradicional, a continuacién se analizaran los métodos para obtenerlos segun
dicha vision.

1.5 Métodos para la Obtencién de Principios Generales del Derecho.

El método mas importante que se ha propuesto para la obtencion de los principios
generales del Derecho es el método inductiva. Dicho método consiste en partir de
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datos particulares o fenémenos concretos (normalmente asociados a la
naturaleza) para llegar a lo general con la eliminacion de los datos singulares que
tiene cada fenémeno analizado, fijando lo que cada uno de ellos tiene en comun
con los demas.®

Segun la doctrina iuspositivista predominante, el método para descubrir los
principios generales del derecho consistiria en ascender, por via de abstraccion,
de las disposiciones particulares de la ley a determinaciones cada vez mas
amplias; continuando con esta generalizacién creciente hasta llegar a comprender
en la esfera del derecho positivo el caso dudoso.

Esta abstraccién se inicia a partir del descubrimiento de una caracteristica que es
comun por lo menos a dos preceptos juridicos, a los que se pueden ir sumando
muchos otros que, comparten la misma nota coman, de tal manera que en un alto
punto de esta labor podemos formular una clasificacién de esos preceptos y ain
una serie de subclasificaciénes, mismas : que a pesar de estar unidas por la nota
comun, se encontraran en planos desiguales, de fal manera que resultaran
principios que a su vez servirdn de base para la induccién de un principio mas
general. He aqul un esquema del maestro Aztia Reyes que frata de ilustrar lo
dicho hasta aqul:

P.M.G.

P.G. P.G. P.M.G. Principio mas General
A A A P:G Principio General
A Articulo

Como se observa en este esquema todos los articulos deberian participar del
principio mas general, y el principio mas general es comun a todos los articulos,
pero no todos los articulos participan completamente de los principios generales,
ni éstos son comunes a fodos los articulos. Por lo tanto hay principios generales

* AZUA REYES, Op. Cit., pagina 27.
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del derecho que a su vez se encuentran subordinados a ofros de mayor jerarquia
y esta subordinacién implica precisamente la generalidad de tales principios,
empleando el término general como una forma de distinguir Ia limitacién de la serie
de articulos a los cuales es aplicable, de lo que pudiera llamarse, segliin Azua
Reyes, el principio absoluto del derecho. De este modo, el Derecho positivo es
visto como una serie de preceptos dados de los cuales podemos partir en un
procedimiento de induccién para formular principios.*

Para el citado autor, la formulacion de los principios generales del Derecho debe
hacerse partiendo en primer lugar de una base empirica, pero teniendo en
consideraciéon un punto de vista teleoldgico que viene a relativizar los resultados
obtenidos en primer lugar, es decir, el aicance de estos se encuenira limitado por

realidad, es un arte préactico, una técnica, una forma de control social. Por lo tanto,
de este utensilio que el derecho es, no se puede predecir ni el afributo de verdad
ni el de falsedad, porque el derecho no es un ensayo de conocimientos, ni
vulgares ni cientificos.”®

Sin embrago, en el descubrimiento de los principios que buscamos no es
suficiente la utilizacion del método inductivo, es necesario utilizar también ciertos
criterios estimativos que son imprescindibles en las ciencias distintas a las
ciencias exactas, en defrimento de aquélios. El caricler circunstancial de los
principios obtenidos con este método, Unico utilizable en la ciencia juridica, es lo
que nos hace dar el calificativo de generales.

¥AZUA REYES, Op. Cii., pagina 31.
*Citado por AZUA REYES, Op. Cit., pagina 31.
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Por otro lado, los iusnaturalistas parten de la existencia de principios implicitos
pertenecientes a un Dereche mas alla del derecho legisiado, de cual se pueden
deducir los principios menos generales.

En ambos casos, para aceptar la existencia de los principios implicitos es
necesario aceptar que es posible obtener mediante el razonamiento juridico
ciertas normas (principios implicitos) a partir de otras normmas expresamente
legisladas (o a partir un Derecho latente), y que las reglas asi obtenidas
constituyen verdaderamente reglas nuevas y distintas™®.

Esta cuestién ha sido muy discutida y criticada dentro del contexto de Ia visién
tradicional de los principios, porque cualquier método que se use para obtener los
principios generales del Derecho se traducen en un razonamiento con
componentes axiolégicos que los hacen, por lo menos, discutibles.*

Ademds, otra critica importante que se ha formulado al método inductivo es que
no se toman en cuenta todas las normas expresas del sistema. Por el contrario,
sblo se acude a ciertas normas del sistema seleccionadas con ciertos criterios que
no son ofra cosa que conjeturas opinables y discutibles. Por esa razon el
resultado, es decir los principios generales del Derecho obtenidos, serian parciales
y no representarian ni se nutrirfan de la totalidad del sistema juridico.

Ahora bien, ain si se pudieran tomar en cuenta todas las normas expresas del
sistema, en virtud de que no existe un solo legislador, sino varios legisladores
sucesivos que legislan, a veces, persiguiendo fines, valores y politicas
contradictorias, el resultado seria igual de contradictorio, y con las mismas fallas,
que las del propio sistema juridico. Por lo tanto, el uso de cualquier método para
obtener principios generales resultados siempre discutibles porque el interprete del
Derecho razona con elementos que en cierta medida son discrecionales y
arbitrarlos al elegir las normas expresas con base en las cuales ha de construir

®pRIETO SANCHIS, Op. Cit., pagina 337.
“idem.
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principios. Expuesto lo anterior queda claro que el método inductivo presenta el
problema de la validez légica de construir principios a base de normas expresas.

Pero también existe ofro problema importante que consiste en saber si dichos
principios asi obtenidos constituyen verdaderamente normas distintas de aquellas
normas expresas. Pues si los principios se aplican a falta de ley expresa, entonces
tienen que ser una cosa distinta de la ley.

Por esa razdén podria afirmarse que los principios deben ser la consecuencia del
proceso de integracién del Derecho a través de una actividad creadora de normas
(distintas de las normas expresas, porque aplican a falta de) mediante el
razonamiento juridico de un interprete del Derecho. En palabras del maestro

Prieto: "el razonamiento juridico se erige en fuente creadora de Derecho”.*!

Consideramos que la opinién de Prieto es convincente, porque la creacién de los
principios a través del razonamiento juridico resulta necesaria para que los
principios puedan siquiera servir como fuente del Derecho, aplicable a falta de ley.

Dicho lo anterior, a continuaciéon se analizan las funciones de los principios
generales del Derecho.

1.6 Funciones de los Principios Generales del Derecho.

El tema de las funciones de los principios generales del Derecho es &l mas
importante para este trabajo porque aqui se suscitan las mayores diferencias entre
la visibn tradicional y Ila visibn contempordnea de los principios.
Consecuentemente, resultard importante este tema a la hora de ser contrastado
con lo que la SCJN dice respecto de las funciones de los principios generales del
Derecho en los capitulos siguientes. '

“'PRIETO SANCHIS, Op. Cit., pagina 339.
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Para comenzar, cabe decir que el maestro De Castro y Bravo establecié una
clasificacion muy util y usada por diversos doctrinarios acerca de las funciones de
los principios generales del Derecho De Castro hablaba de una triple funcién de
los principios generales del Derecho que podemos sintetizar de ia siguiente
manera: (1) la funcién informadora, conforme a la cual los principios generales del
Derecho son el fundamento del orden juridico; (2) la funcién interpretativa, por la
cual los principios generales del Derecho son orientadores de la labor
interpretativa, y (3) la funcién integradora, a través de la cual los principios
generales del Derecho son una fuente de Derecho en caso de insuficiencia de ley
y costumbre.*?

1.6.1 Funcién Informadora.

Esta funcién consiste en indicar (informar o inspirar) al legislador acerca del
contenido que ha de observar su obra legislativa, esto es que, el legislador ha de
usar el método deductivo, partiendo de la premisa de que existen ciertos principios
generales que ha de plasmar o materializar en sus normas.

Es importante subrayar que los principios generales del Derecho que inspiran al
legislador son distintos de Ia ley creada, porque que se aplican a falta de éste.

En palabras del maestro Arce y Flérez-Valdés se puede afirmar que "cuando los
principios generales del Derecho se observan desde la éptica de su funcién
informadora, fundamentadora del ordenamiento juridico, propiamente deben ser
valoradas como superfuerte o fuente de las fuentes, e indirectamente estan
presentes (siempre) en la ley o costumbre aplicables™ **

En cumplimiento con esta funcién, los principios generales del Derecho son fuente
de Derecho indirecta o mediata. Esta funcibn no sera analizada con mayor

“DE CASTRO Y BRAVO, Op. Cit., pagina 341.
“ARCE Y FLOREZVALDES, Op, Cit., pagina 59.
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profundidad porgue no constituye una actividad judicial que pueda ser contrastada
con la actividad de la SCJN en posteriores capitulos.

1.6.2 Funcion Interpretativa.

Como orientadores de la labor de interpretacion los principios generales del
Derecho cumplen la funcién de guias estableciendo la pauta, medida o limite para
decidir en qué sentido se ha de entender determinada norma o costumbre.

Esta entra en funcién cuando hace falta interpretar alguna norma que genera
dudas, es decir, cuando se necesita desentrafiar el sentido de alguna norma
confusa.

Courcelle Seneuil sefiala que "la verdadera regla de una buena interpretacién de
las leyes, debe sacarse de un estudio profundo de los principios de la legislacion
modema, porque en el sentido de estos principios deben resolverse todas las
cuestiones en las cuales se encuentra el texto obscuro insuficiente” *

Aqui estamos frente a los principios generales funcionado como directrices de la
interpretacion del Derecho. Igual valor interpretativo tienen los principios cuando
un texto siendo comprensible ofrece la posibilidad de dos o mas interpretaciones.
Ante la necesidad de conocer el sentido de la ley hay que recumrir a los
multicitados principios como puntos de orientacién.

En sintesis, podemos decir que los principios generales del Derecho constituyen
un factor determinante en la interpretacion juridica, pues la presencia de eéstos,
en forma consciente o inconsciente, en tal labor va a ser la condensacién de lo
que un sistema ha consagrado como la finalidad del derecho y que a la vez en su
punto de partida y, por consecuencia, su base interpretativa.*®

“Citados por AZUA REYES, Op. Cit., pagina 32.
“Ibidem, pagina 34.



Finalmente, consideramos que en esta funcién, los principios generales del
Derecho no muesiran ser fuente de Derecho como tal, sino que sirven
principalmente cuando existe alguna duda en cuanto a la interpretacién de una
norma. Ademads, es importante sefialar que lo que en todo caso se esta aplicando
es una disposicion nomativa (no un principio) después de ser aclarada
(interpretada) con ayuda de principios.

1.6.3 Funcidn Integradora.

La funcién integradora se refiere a los principios generales del Derecho como
fuente supletoria de Derecho. Si un caso no se puede resalver aplicando la ley o
su interpretacién juridica, entonces se debe resolver acudiendo a los principios
generales del Derecho (implicitos).

Es claro que desde esta vision tradicional, los principios generales del Derecho
son concebidos como fuente de Derecho de lltimo recurso precisamente al
analizar la funcion integradora, ya que se acude a ellos cuando no hay ley alguna
que resuelva el caso.

En este mismo sentido se entienden los principios generales del Derecho por
nuestra Constitucioén en su articulo 14. La Constitucién no deja lugar a dudas que
los principios generales del Derecho, en el sistema de fuentes de Derecho
mexicano, ocupan el ditimo lugar, después de la iey o su interpretacion juridica.

En cuanto a la funcién integradora de los principios generales del Derecho, Del
Vecchio sefiala que "cuando las normas particulares faitan [...] aparece mas
manifiesta la necesidad de recurir a aquellos principios de la razén juridica
natural, que constituyen las bases necesarias para definir toda relacién humana y
social, [...] reconociendo precisamente en los principios generales de! derecho el
medio supremo para integrar sus propios preceptos”.*®

*“DEL VECCHIO, Op. Cit., pagina 138.
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En palabras del maestro Joaquin Arce y Fl6rez-Valdés "solamente conectado el
tema de los principios generales del Derecho a esa funcién supletoria es donde
adquiere sentido el planteamiento sobre el orden jerarquico de las fuentes del qué
donde se puede especular si los principios, amén de suplir la falta de ley y de

costumbre, son, de aplicacién supletoria a la analogia y a la jurisprudencia "4’

En el mismo sentido Azia Reyes opina que el recurso a los principios generales
del Derecho tiene como presupuesto normal la ausencia de disposicién aplicable.
O sea, una laguna de ley.*® Esta es precisamente una de las principales
caracteristicas de la visién tradicional que ha de ser contrastada con la vision
contemporanea y con el enfoque judicial mas adelante.

Continuando con esta funcién integradora, el maestro Luis Recasens Siches
sefiala que "el juez no es libre de guiarse por su personal conviccién, sino que
debe rellenar el vaci6 de ordenamiento segun los principios positivos
efectivamente inspiradores de éste y acudiendo ademds al trasfondo de
convicciones sociales de hecho vigentes, que enmarcan y condicionan la

interpretacion de la ley".*®

Al analizar el tema de las lagunas del Derecho, Recasens indica claramente que
los principios generales del Derecho sirven para llenar los casos en los que falta la
ley. De esta manera puede encuadrarse dentro de la vision tradicional de los
principios generales del Derecho.

A partir de las opiniones y definiciones de la visién tradicional antes citadas, puede
sostenerse que los principios generales del Derecho siempre aplican cuando la
norma requiere de una interpretacién por no ser claro su contenido (en su funcién
interpretativa) y, en todo caso, su aplicacion esté condicionada a que no exista ley
aplicable al caso concreto (en su funcion integradora).

“” ARCE Y FLOREZVALDES, Op. Cit., pagina 58.
“AZUA REYES, Op. Cit., pagina 101.

“*RECASENS SICHES, Luis,"Tratado General de Filosofia del Derecho®, Decimoquinta Edicién,
Editorial PorrGia, México 2001, pagina 326.



Consecuentemente, para la visién tradicional no cabe nunca aplicar un principio
general del Derecho cuando existe una norma que regula un caso concreto, y
mucha menos en contra de una norma con estas caracteristicas. Tal afirmacién
también ya fue suscrita por del Vecchio en el apartado 1.4 de esta tesis.

El papel de los principios generales del Derecho como fuente del Derecho es
reducido por la visién tradicional a una fuente de Derecho siempre supletoria y de
ultimo recurso. Segun la vision tradicional el juez sblo puede aplicar dichos
principios o mejor dicho, fundar su sentencia en ellos, a falta de ley, debiendo
actuar tal y como lo haria el legislador si tuviera que regular un caso que no se
encuentra regulado ya.

Estas concepciones sobre las funciones de los principios generales del Derecho y
sobre el orden que guardan [as fuentes del derecho han sufrido cambios
introducidos por diversos autores de la vision contemporanea cuyo material sera
objeto de andlisis a continuacion.



CAPITULO SEGUNDO

2. Enfoque Doctrinal: Vision Contemporanea de los Principios.

El presente tiene el propdésito de revisar las ideas mas importantes sobre los
principios que se encuerntran en los autores que pertenecen a la llamada vision
contemporanea, para quienes el centro de su reflexién est4 compuesto de la
distincion cualitativa entre regias y principios.

Para tal propésito, al inicio se abordarad el tema de la recepcion de los principios
por las normmas que da pie a la clasificacion entre principios explicitos y principios
implicitos. Se analizaran ejemplos de principios de ambos tipos y se revisara qué
consecuencias tuvo dicha recepcion.

Posteriormente se analizaran los principios como los concibe la vision
contemporanea, es decir, como una clase de normas aplicables como el resto de
las nomas (reglas), pero con ciertas diferencias. Para comprender qué clase de
normas son los principios se revisara ia utilidad del lenguaje del legislador y de los
juristas para aclarar sus caracteristicas.

Agsimismo, se revisaran otras caracteristicas que los partidarios de la visién
tradicional han observado para apoyar la tesis de la separacion fuerte entre reglas
y principios. En este punto resultan sumamente importantes los conceptos de
Derecho principalmente orientados a la instauracién normativa, es decir, aquellos
surgidos de la ciencia del derecho que trata de conocer o describir el Derecho
desde el punto de vista normativo, que ve al Derecho como conjunto de nommas.®

Lo anterior, en virtud de que los principios son identificados como una clase de
normas que se pueden distinguir del resto de las normas denominadas reglas.

®CALSAMIGLIA, Albert, "Ciencia Juridiga®, lectura contenida en el libro “E} Derecho y la Justicia®,
Segunda edicion, Editorial Trotta, Espafia, 2000, pagina 17.
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Posteriormente se analizaran los argumentos a favor de una diferencia cualitativa
entre reglas y principios, y algunas de las criticas que estos postulados han
sufrido. Con este apartado y el anterior se pretende demastrar que uno de los
principales centros de reflexién de la visidn contemporanea es la bisgqueda de una
diferencia cualitativa entre reglas y principios.

Asimismo, se revisaran las criticas que ha recibido el modelo antipositivista que ha
dado pie a esta discusién enire reglas y principios, y finalmente se buscara
evidenciar que la visién contemporénea concibe a los principios explicitos como
normas juridicas aplicables de manera paralela (al mismo tiempo y en las mismos
casos) a fas demas nomas, sin que haga falta una laguna de ley para su
aplicacién. También se buscard subrayar las diferencias entre la vision
contemporanea y la visién tradicional para dejar claramente definidas ambas
visiones y poder encuadrar, en su caso, ¢l enfoque judicial dentro de aiguna de

estas visiones.

Finalmente cabe hacer una aclaracién en el sentido que la visién contemporanea
no descarta la posibilidad de que los principios generales del Derecho (entendidos
como principios implicitos) siguen desempefiando su funcién informadora,
interpretativa e integradora en los casos de laguna de ley.

En realidad la gran diferencia entre ambas visiones doctrinales esta en el nivel de
los principios explicitos, que siguen siendo principios, pera aplicables sin que haga
falta la existencia de una laguna de ley o antinomia.

2.2 Recepcitn de los Principios por Diversas Normas.

2.2.1 Principios Explicitos y Principios Implicitos.

A continuacién se explica la diferencia entre principios implicitos y principios
explicitos que se ha dado en gran medida en virtud de la recepcién (incorporacion)



de los principios generales del Derecho por las nommas y que han dado pie a
distinciones entre reglas y. principios.

Crisafulli Fite uno de los primeros autores que distinguié entre principios implicitos
y explicitos. Dicho autor sefialaba gue muchas normas de la Constitucién son
principios generales del Derecho. Estos, junto con otros principios contenidos en
otras nomas son los flamados principios explicitos que han quedado
materializados en dichos ordenamientos.

En cambio, existen aquellos principios que se pueden obtener por deduccién de
normas especificas, éstos son los principios implicitos. Natese como en la vision
contemporanea cambia el término principio implicito, pues si en la vision
tradicional se discutia si cabla o no aceptar a los principios implicitos que
pertenecen a un derecho no positivo, ahora el concepto principios implicitos es en
oposicidn a principios explicitos.

Segun Manuel Atienza, los principios explicitos son aquefios principios formulados
expresamente en el ordenamiento juridico. En cambio, los principios implicitos son
aquellos principios extraidos a partir de enunciados presentes en el ordenamiento
juridico.

2.2.2 Ejemplos de estos Principios.

Como ejemplo de principio impllcito, Manuel Atienza sefiala el principio de que las
normas han de interpretarse como si ias hubiera dictado un legisiador racional >

Como ejemplo de principios explicitos 0 expresos podemos seflalar los principios
de igualdad y de equidad contenidos en los articulos 20 y 1857 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal que, en la parte conducente, sefalan lo siguiente;

$'BOBBIO. Op. Cit., pagina 240.
ZATIENZA y RUIZ MANERO, "Las Piezas del Derecho”, Primera Edicién, Editorial Asiel,
Barcelona 1996, péagina 6.
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Articulo 20: "Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa que sea
aplicable, la controversia se decidira a favor del que trata de evitarse perjuicios y
no a favor del que pretenda obtener lucro. Si e! conflicto fuere enfre derechos
iguales o de la misma especie, se decidird observando la mayor igualdad posible

entre los interesados.

Articulo 1857: "Cuando absoiutamente fuere imposible resolver las dudas por las
reglas establecidas en los articulos precedentes, si aquéllas recaen sobre
circunstancias accidentales del contrato, y éste fuere gratuito, se resolveran a
favor de la menor transmisién de derechos e intereses; si fuere oneroso se
resolvera la duda a favor de la mayor reclprocidad de intereses”.

Hasta este momento, con base en la clasificacién entre principios implicitos y
explicitos, cabria decir que los primeros son aplicables previa individualizacion y
concretizacién. En otras palabras, los principios implicitos, al no ser disposiciones
normativas expresas, tienen que ser elegidos y razonados juridicamente para
componerse dentro de la argumentacion juridica que desembogue en su

aplicacién.

Por el contrario los principios explicitos son normas formuladas expresamente, a
veces incluso bajo el propio nombre de principios en nuestra Constitucién, en
leyes e incluso en diversas sentencias. Un ejemplo claro de lo anterior son los
siguientes articulos de nuestra Constitucion:

Articulo 3, fraccién ViI: "[..] las universidades y las demas Instituciones de
educacién superior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad y ta
responsabilidad de gobemarse a si mismas; realizardn sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de este articulo
respefando la libertad de cétedra e investigacién v de libre examen Y discusion de
las ideas; determinaran sus planes y programas; fijaran los términos de ingreso,
promocién y permanencia de su personal académico; y administraran su

patrimonio [...]"



Articulo 21: "La seguridad publica es una funcién a cargo de la federacion, el
distrito federal, los estados y los municipios, en fas respectivas competencias que
esta Constitucidn sefiala. La actuacion de las instituciones policiales se regira por
los principios de legalidad. Eficiencia, profesionalismp v honradez.”

Articulo 27 Fraccion | pamrafo segundo: "El Estado, de acuerdo con los intereses
publicos internos y los principios de reciprocidad, podrd, a juicio de la secretaria de
relaciones, conceder autorizacién a los estados extranjeros para que adquieran,
en el lugar permanente de la residencia de los poderes federales, la propiedad
privada de bienes inmuebles necesarios para el servicio directo de sus embajadas
o legaciones [...]

Articulo 31, fraccién IV: "Son obligaciones de los mexicanos: IV. contribuir para
los gastos publicos, asl de la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan

las leyes ".

Articulo 41, fraccion Il y IV: “La organizacién de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico auténomo
denominado instituto federal electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracién participan el poder legistativo de la unién,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos gque ordene la
ley. En el ejercicio de esa funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.”

“IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de {os actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacién en
los términos que seflalen esta constitucibn y la ley. Dicho sistema dara
definitivamente a las distintas etapas de los procesos eleclorales y garantizara la
proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asaociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.”




Articulo. 89, fraccion X: “[..] dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del senado. En la conduccidn de
tal politica, el fitular del poder ejecutivo observd los siguientes principios
normativos: la autodeterminacién de los pueblos, I3 no intervencion, la solucién

pacifica de controversial; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones intemacionales: la igualdad juridica de los estadas: |a cooperacién

internacional Para el desarollo; v la lucha por la paz y la seguridad

internacionales.”

Articulo 100: "La ley establecera ias bases para la formacién y actualizacién de
funcionarios, asi como para el desarmollo de la carrera judicial, la cual se regira por
los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e

independencia.”

Articulo 115, fraccién I, inciso A: "Las bases generales de la administracién
publica municipal y del procedimienta administrativo, incluyendo los medios de
impugnacion y los o6rganos para dirimir las controversias entre dicha
administracién y los particulares, con sujecién a los principios de igualdad,

publicidad, audiencia v leqalidad.”

Articulo 130: "El principio histérico de la separacion de| Estado y las iglesias

orienta las nomas contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demads

agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.”

Lo anterior es un simple recuento de algunos articulos que contienen
expresamente algunos principios. La lista no pretende ser otra cosa que un
ejemplo de principios explicitos enunciados o contenidos en nuestra Constitucion.
Ademés aigunos son mas generales que otros.
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2.2.3 Consecuencias de la Recepcién.

En general, es posible afimar que la incorporacién de los principios por diversas
normas ha tenido una consecuencia fundamental para la teoria de las fuentes del
Derecho: a diferencia de la visién tradicional, ya no tiene sentido discutir sobre el
problema de la validez logica del razonamiento que da lugar a los principios. Lo
anterior en virtud de que et principio explicito goza de la fuerza normativa que
posea la norma que lo contiene. En otras palabras, los principios explicitos
ostentan una fuerza normmativa incuestionable en virtud de su recepcion por todo

tipo de normas.

Ademds, al ser disposicianes normativas expresas, ya no aplican Unicamente a
falta de ley (en caso de laguna o antinomia). Ahora los principios explicitos son
normas con caracteres especiales (que revisaremos después), pero aplicables al
igual que el resto de las nomas.

En ofras palabras, los principios explicitos dejan de ser fuente supletoria del
derecho para convertirse en la propia fuente que los contiene.

Ahora bien, podria pensarse que su aplicacion se vera mas restringida que el resto
de las normas en razén de que se frata de nommas enunciadas con mucha mayor
generalidad o vaguedad. Sin embargo, aun admitiendo lo anterior, ello no
suprimirla su fuerza normativa. Su fuerza normmativa es incuestionable, pues
contenidos, por ejemplo, en la Constitucién, determinan el sentido de las leyes en
cuanto a elaboracion, interpretacion y aplicacion.

Como dice el maestro Prieto, la Constitucidn de nuestros tiempos puede ser
calificada de “principialista” porque "ha dejando de ser aquella norma “normarum®
que regulaba sélo la competencia y procedimiento para dictar normas generales,
pero sin vincular o condicionar a penas su contenido, convirtiéndose en una norma
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juridica material o sustantiva precisamente en gran parte merced a los principios,
[...] Los principios explicitos ostentan una fuerza normativa incuestionable™.”

En virtud de la recepcién de los principios por algunas normas es que, estando
contenidos en alguna noma, gozan de la fuerza que posea la noma que los
contiene, que ademas podra ser derogada, aumentada, efc., por €l legislador.

Ahora bien, la recepcidn de ciertos principios por varias normas provoca cierta
confusién, pues si un principio estd ahora contenido en una ley, entonces ya no
valdria como principio, sino como ley. En esa medida surge la duda de qué
diferencia a una norma que contiene un principio (que lo hace explicito) y otra que
no explicita un principio, 0 en otras palabras: ;qué clase de normas son los

principios ?
2.3 Los Principios como una Clase de Normas.

Actualmente nadie controvierte que los principios puedan ser una clase de normas
como si sucedia asf en la visién tradicional en la que unos sostenian que eran
principios implicitos pertenecientes a un Derecho no positivo y otros que eran
producto de la generalizacién de nommas del propio sistema juridico. Sin embrago
la controversia "contemporanea” comienza a partir de la pregunta sobre qué clase
de normas son los principios.

Creemos que los pasos que debemos seguir para comprender esta cuestién
deben iniciar con aceptar que los principios ya no son unicamente los principios
generales del Derecho implicitos, sino los principios que han quedado
incorporados a diversas leyes, y que debe haber una diferencia entre éstos y. el
resto de las normas (ragias).

SPRIETO SANCHIS, Op. Cit., pagina 344.
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Para contestar la pregunta de qué diferencias existen entre reglas y principios,
proponemaos revisar el uso de la palabra principio por guienes la usan con mayor
frecuencia.

Lo primero que debemos advertir es que existen diversos usos del término
principios que nos gustaria aclarar previamente a efecto de lograr precisar a qué
tipo de principios nos referimos como una clase de normas y para determinar si
este tipo de principios se diferencian cualitativamente del resto de las normas.

2.3.1 Los Principios en el Lenguaje del Legislador.

En cuanto al uso del término "“principio” por parte del legisiador, consideramos que
no existe uniformidad en su lenguaje en cuanto a la existencla de principios que
permita dilucidar qué tipo de normas son log principios. M&s bien pensamos que el
legistador pone, a veces, este nombre u otros afines a nommas que no

necesariamernte son principios y viceversa.

2.3.2 Los Principios en el Lenguaje de los Juristas.

En cuanto al uso del término “principio” por parte los juristas, también puede
afimarse que el uso del mismo no es univoco. El maestro Genaro R. Carmié®
establece en su obra "Notas Sabre Derecho y Lenguaje” que existen diversos

usos que se pueden dar a la palabra "principio” usada en contextos juridicos:

1) En el primer uso, los principios son pautas que tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Presuponen la existencia de otras reglas y se refieren a elias.

*CARRIO, Genara R., "Notas Sobre Derechg y Lenguaje”, Cuarta Edicion corregida y aumentada,
Editorial Abeledo Perrot, Argentina 1990, paginas 203 a 234.
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b) Se dirigen a quienes se encuentran en situacién de justificar en concreto
decisiones, especiaimente jueces.

c) Proporcionan una guia acerca de c6mo y cuando han de usarse las reglas
sobre las que versan.

d) Exhiben un cierto grado de neutralidad tdpica al trasponer los limites de
distintos campos de regulacion juridica.

Carrid precisa que este primer uso del término principios log identifica como
pautas de segundo nivel que indican como deben entenderse, aplicarse y, a
veces, complementarse las reglas de primer grado (en lo sucesivo "principios 1").

Por aotra parte, Carrié seftala que existen otros usos del término “principio” que
clasifica en once categorfas que sintetizaremos a continuacion:

(i) como pautas que se pueden distinguir de las reglas especificas y de los
stardards variables (estos uitimos son reglas que no imponen a sus destinatarios
una conducta especifica. Ejemplo: el “due care” o debido cuidado);*

(i) para aislar rasgos o aspectos importantes de un orden juridico que no podrian
faltar en una descripcidn suficientemente informativa de él (esta es la funcién
explicativa de los principios);*®

(ili) para expresar generalizaciones ilustrativas obtenidas a partir de las reglas del
sistema;

(iv) para referirse a la "ratio legis” de una norma dada o de un conjunto dado de
normas, es decir a su propodsito, objetive o metas;

(v) para designar pautas a las que se aftribuye un contenido intrinseco y
manifiestamente justo®;

(vi) para indicar ciertos requisitos formales o extemos que todo orden juridico debe
satisfacer™®,

*Eiemplo que sefiala: el de negar la proteccion a qulen invoca en su favor su propia torpeza.

SEjemplo que sefiala: el principio de la divisién de poderes.

%7 Ejemplo que sefala: la prohibicién de discriminar por razén de sexo, raza, religion, etc.
Ejemplo que sefiala: las normas deben ser generales, no retroactivas, no contradictorias.



(vii) para hacer referencia a gufas dirigidas al legistador que sélo tienen un
caracter meramente exhortatorio;

(viii) para aludir a ciertos juicios de valor que recogen exigencias basicas de
justicia y moral positivas y que se dicen sustentados en la “conciencia juridica
popular”;

(ix) para referirse a las maximas que provienen de la tradicion juridica,

(x) para designar una misteriosa fuente generadora que se encuentra por debajo
de grupos de reglas del sistema y que tal como engendr6 a éstas, sigue
engendrando reglas nuevas, y

(xi) para aislar enunciados que, segun se pretende, derivan de una enigmética
esencia de los conceptos juridicos considerados como entidades.™

Después de analizar lo anterior, y de explicar con cuales de dichos usos son
compatibles con el positivisma juridico, Carri6 sefiala que existen dos nicleos de
significado de Ja palabra "principio” usada en contextos jurfdicos:

Los Principios 1 que hemos definido con anterioridad y los Principios 2, que son
aquellos previstos en fos usos de las fracciones iv, viii y ix antes transcritas y que
pueden englobarse en el siguiente concepto: objetivos, metas o policies de una
regla o conjunto de reglas del sistema, ciertas exigencias fundamentales de
Justicia y moral positivas y ciertas maximas o piezas de sabidurfa juridica
tradicionales (Principios 2).

Por su parte, el maestro Manuel Atienza® ha elaborado su clasificacién sobre la
base de la de Carrié de la siguiente manera:

(a) principio en el sentido de norma muy general (muy similar al uso dado en el
numeral (iii) anterior) gue regula un caso cuyas propiedades relevantes son muy
generales;

= Ejemplo que seffala: no hay patrimonio sin sujeto ni sujeto sin patrimonio.
CATIENZA y RUIZ MANERO, Op. Cit., paginas 3 6.
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b) principio en el sentido de norma redactada en téminos particularmente vagos;

(c) principios en el sentido de noma programatica o directriz, esto es, de norma
que estipula la obligacién de perseguir determinados fines;

(d) principio en el sentido de norma que expresa los valores (muy similar al uso
dado en el numeral (viii) anterior) superiores de un ordenamiento juridico, de un
sector del mismo o de una institucion, etc.;

(e) principio en el sentido de norma dirigida a los 6rganos de aplicacion del
Derecho y que sefiala, con caracter general, como se debe seleccionar la norma
aplicable, interpretaria, etc; y

() principio en el sentido de regula iuris, esto es, de enunciado o nméaxima de la
ciencia juridica de un considerable grado de generalidad y que permite ia
sistematizacion del ordenamiento juridico o de un sector del mismo (muy simifar al
uso dado en el numeral (ii) anterior).

Como puede observarse, unas de las caracteristicas principales de los principios
juridicos son las siguientes: fundamentalidad, generalidad, y vaguedad.

En cuanto a los principios como normas fundamentales, cabe decir que la
fundamentalidad puede entenderse de varias maneras. De esta manera, cabria
identificar fundamentalidad con jerarquia y, consecuentemente, las normas
constitucionales serian (todas) principios. Por esa razén, quizds la
fundamentalidad no sea el criterio Gnico para distinguir a ios principios de las
demas normas.

En cuanto a los principios como normas generales, es posible decir que también
cabe formular diferencias en tomo a la generalidad de los propios principios,
dependiendo del nimero de principios que pueden subsumir. no es lo mismo la
‘ratio” de una sola norma que el principio que informa a un amplio sector de
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narmas. Por esa razén, quizas la generalidad tampoco sea el Gnico criterio para
distinguir a los principios de las otras normas.

En cuanto a la vaguedad de los principios, cabe decir que existen algunos autores
que opinan que la vaguedad no es un elemento tipico o necesario de los
principios, sefialando que lo caracteristico de los principios no es usar un leguaje
vago, pues esto es comin a todas las normas. quizas este criterio de distincion
sélo aportarfa una diferenciacién de grado entre los principios y otras normas.

Por las razones antes mencionadas, coincidimos con el maestro Prieto que sefiala
que "dichas caracteristicas son graduales y, por tanto, en cierta medida estan
presentes en todas las normas [...] de manera que una normMa es mas 0 Menos
fundamental, general o vaga a la vista o en presencia de otra norma.®’

Lo anterior constituye una diferencia muy importante, pero de grado respecto de
las deméas normas, pues aquellas otras nommas pueden también reunir en clerto
grado las diferentes caracteristicas normativas de los principios fundamentalidad,
vaguedad, generalidad, etc. Entonces ;qué clase de normas son los principios?
¢ Presentan realmente una diferencia respecto de las otras normas que no son

llamados principios?

En la visibn contemporanea se han dado respuestas a estas preguntas con
diferentes contenidos, argumentos y conciusiones, incluso coniradictorias en el
sentido de que no existe [a diferencia cualitativa o fuerte entre reglas y principios.
Por el momento comenzaremos por revisar la posfura y los argumentos en el
sentido de que si existe una diferencia fuerte entre reglas y principios.

2.4 Otros Criterios para Establecer una Diferencia Cualitativa entre Principios y
Reglas.

$'PRIETO SANCHIS, _Op. Cit., pagina 343.
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Hemos sefialado anteriormente que los principios son un tipo de normas, y con los
rasgos que hemos descrito antes lo que se ha podido afiimar es gue existen
diversos usos del término “principios™ y que entre los principios y el resto de las
normas hay una diferencia de grado. A continuacién se analizaran algunas
diferencias que pretenden sostener que la diferencia entre principlos y otras
normas (regias) es cualitativa y no meramente de grado.

2.4.1 Base a partir de la cual Surge la Teoria de la Diferencia Fuerte entre
Principios y Reglas.

Para entrar al tema de la diferencia entre reglas y principios, es imprescindible
revisar la base sobre la que se desarrolla ia teoria de la diferencia fuerte entre
principios y reglas. Al efecto debe partirse del contexto en el que se ubica dicha
postura. A continuacién se presentan en general los elementos mas importantes
del panorama de Ia feorfa del Derecho contemporanea sin pretender abarcaria
totalmente ni mucho menos elaborar juicios de valor sobre [@a misma. Se frata de
una descripcion a manera de resumen de las propuestas de los tebricos mas
influyentes del siglo XX, enfocada a la teoria analitica del Derecho. En razdn de lo
anterior quedaran fuera de este capitulo importantes teorias contemporéneas del
Derecho, tales como el realismo juridico, la teoria marxsta del Derecho, entre
muchas ofras.

Ya que importa destacar el concepto de Derecho como un conjunto de nomas
dentro de las cuales hemos de buscar en qué medida los principios forman parte
de éstas, por elic debemos aproximamos en primer lugar al concepto de nomma.

Los conceptos de Derecho principalmente orientados a la instauracién normativa
se encuentran principaimente en la teorfa analitica del Derecho, es decir, en las
corrientes que se ocupan del andlisis l6gico 0 conceptual de la practica juridica. El
ejemplo clasico de un concepto de Derecho orientado a la instauracién normativa



se encuentra en John Austin.®2. A continuacién se exponen los elementos basicos
de su concepto de norma.

John Austin define las normas juridicas como mandatos generales formulados por
el soberano a sus subditos. Para Austin "Toda nomna juridica (law) es un mandato
(command) o, mejor, las nommas son, propiamente hablando, especies de

mandatos [...]. &

Estas nomas siempre especifican un sujeto destinatario de la orden, el acto que
debe realizar y la ocasién en que tal acto tiene que realizarse. Ademas, la noma
juridica tiene una segunda parte que hace que se distinga de las demés normas y
es que los mandatos juridicos tienen su origen en la voluntad de un soberano
(superior politico frente al cual hay obediencia habitual de la generalidad de una
sociedad y que no esta sujeto a su vez a otro superior comtin).*

Otro elemento importante de esta teorfa acerca de la norma juridica es la sancion.
En caso de que el mandato sea desobedecido, probablemente habra de aplicarse
una sancién o ejecucién forzosa enforcement of obedience. Para Austin, donde
existe una sancién existe un deber y un mandato.®®

A continuacién expondremos muy brevemente otro ejempio fundamental de un
concepto de Derecho orientado a la instauracién normativa: Hans Kelsen.

Hans Kelsen seflala que de ningin juicio de “deber ser" puede derivarse
ldgicamente de premisas que sean sélo juicios de "ser®, valiendo también a la
inversa. Esto se conoce como la "falacia naturalista”", que ya hemos mencionado
en la parte final del apartado 1.4 de esta tesis.

2ALEXY, Robert, “E] Conce fa Validez del Derecho”, Segunda Edicitn, Editorial Gedisa,
Barcelona t9g;7, pagina 24.

B Austin citado por TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, "Elementos para una Teorla Gel | del
Derecho” (Introduccién al Estudio de la Ciencia Juridica), Reimpresion a la segunda edicién,

Editorial Themis, México 2001, pégina 25.

Idem.
Ibigern, pagina 19.



Los juicios de "deber ser" sirven para dirigir la conducta de ofra persona. Sin
embargo, Kelsen niega que detrds de cada juicio de "deber ser" que llama "norma"
haya una verdadera voluntad real o psicolégica. En esa medida discrepa de la
opinidn de Austin que identificaba mandatos del soberano con normas.

En sustitucién de la voluntad, Kelsen sefiala otra propiedad que tienen las normas
que las diferencia de los mandatos u otras ordenes: la validez. Para Kelsen la
validez es la existencia especifica de las normas y constituye su fuerza obligatoria.
Por lo tanto la norma es un juicio de "deber ser” que expresa el sentido objetivo de
un acto de voluntad y no subjetivo de quien las formula. Por esa razén, que una
norma sea valida significa que quien {a formuld esta autorizado por ofra norma que
a su vez es valida.

Consecuentemente, a diferencia de otras normas no juridicas que pueden ser
objeto de juicio sobre su verdad o falsedad (por ejemplo reglas en las ciencias
naturales), las normas juridicas son objeto de juicio de vélidez o invalidez, no de
verdad o falsedad.®

Pero ademas Kelsen sefiala que las normas juridicas, como técnicas para inducir
a los hombres a comportarse de determinada manera, lo hacen en la mayoria de
los casos a través de una técnica de motivacién indirecta, esto es, indicando una
sancién para la conducta indeseable. La sancién para Kelsen es un acto coercitivo
consistente en la privacion de un bien, ejercida por el individuo u d4rgano
autorizado para sancionar. Por lo tanto, la norma juridica es aquella que prescribe

una sancién jurfdica®.

Por otro lado Kelsen sefiala que el "Fundamento de la validez es la respuesta a la
pregunta por que las normas de ese orden juridico deben ser acatadas y
aplicadas; es la norma flindate basica presupuesta segin la cual debe acatarse y

%NINO, Carlos Santiago, "introduc al Andlisis del Derecha", 9a Edicidn, Editonal Ariel Derecho,
Barcelona, 1999, pagina 80.
* idem.
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aplicarse la Constitucién eficaz en términos generales, y, en consecuencia debe
actuarse conforme a las nommas tacticamente promulgadas conforme a esa
Constitucion, que sean, en términos generales, eficaces™. Como puede
observarse la norma es totalmente neutra por lo que hace a su contenido, de una
norma puramente pensada que, segun Kelsen, tiene que ser presupuesta si se
quiere interpretar (cientificamente) un orden coactivo como orden juridico.

Otro de los ejemplos fundamentales de un concepto de Derecho orientado a la
instauracion normativa es el de H. L. .A. Hart.

Para Hart, en un sistema de Derecho desarrollado es posible distinguir dos tipos
de nomas: primarias y secundarias. Las normas primarias o basicas son las que
prescriben que los seres humanas hagan u omitan ciertos actos, lo quieran o no.
En otras palabras, estas normas imponen deberes. Las normas secundanias son
normas de segundo grado que se refieren a las primarias. Estas normas confieren
potestades (plblicas o privadas) y pueden clasificarse en: (i) normas de
recanocimlento, las cuales establecen qué normas pertenecen al sistema juridico,
(i) las normas de cambio, que indican como se pueden modificar y crear nuevas
normas y quién puede hacerlo, y (ili) las normas de adjudicacién o de aplicacién,
que establecen los 6rganos que deciden si se ha infringido o no determinada

norma primaria.®

Para Hart, el Derecho es un sistema de reglas que puede ser identificado
recurriendo a ia regla de reconocimiento (rule of recognition). La funcién de esta
regla equivale a la norma basica de Kelsen, sin que sean la misma cosa.

Como explica el maestro Caros Santiago Nino, "a diferencia de la norma
fundamental de Kelsen, la regla de reconocimiento no es una mera creacién
intelectual, sino que es una verdadera practica social (norma positiva). En virtud
de lo anterior, la regla de reconocimiento, al ser una regla positiva, es de

®KELSEN, Hans, "Teoria Pura del Darechg”, fraduccién de J. Vemengo, 13 a edicién, Universidad
Nacional Autdnoma de México, México 2003, pagina 223.
SATIENZA y RUIZ MANERO, Op. Cit., pagina 33.



presumirse que pueda ser individualizada, distinguiéndola de otras, por otros
aspectos, ademas de su contenido, como ser quiénes la practican, dénde se la

practica, etcétera.”™

El propio Hart define la regla de reconocimiento de la siguiente manera: "la regla
de reconocimiento s6lo existe como una practica compleja, pefa nomalmente
concordante, de los tribunales, funcionarios y particulares, al identificar el derecho
por referencia a criterios. Su existencia es una cuestién de hecho.*”’

La férmula que usa Hart para ejemplificar la regla de reconocimiento en Inglaterra
es la siguiente: [...] lo que la Reina en Parlamento sanciona es derecho L.T?

Para Hart una noma pertenece a un cierto sistema juridico cuando su aplicacién
esta pemmitida por la regla de reconocimiento de ese sistema juridico. En ofras
palabras, un sistema juridico se distingue de otro por el hecho de que la aplicacion
de todas sus nommas esté directa o indirectamente prescripta por una regla de
reconocimiento diferente de la que prescribe aplicar las normas del otro sistema.”

Si bien todavia existen diversos conceptos de Derecho orientados a la
instauracién nomativa, los tres anteriores son los mas importantes para efectos
de sentar las bases sobre las que se desata la vision contemporanea de los
principios. Por esa razén no se sigue profundizando en el tema.

A continuacién se analiza el surgimiento de una nueva visién de los principios que
los identifica como un tipo de normas con caracteristicas muy particulares que
permiten diferenciarlos de ofras normas (reglas) dentro de un mismo sistema
juridico y sefiala que existe una diferencia cualitativa entre reglas y principios.

: NINO, Op. Cit. pagina 124.
HART, H.LA., "El Concepto de Derecho®, segunda edicion (reimpresitn), Editorial Abeledo
Perrot, Buenos Alres 1880, traduccién de Genaro Camid, pagina 137.
“bidem, pagina 134.
NINO, Op. Cit., pagina 123.



2.4.2 Critica al Modelo de las Regias.

La discusion sobre los principios Juridicos comienza en 1967 con un texta de
Ronald Dworkin™ en el que sefiala que el positivismo juridico y, en particular la
obra de Hart’®, es ciego frente al papel central que desempefan los principios en
la experiencia cotidiana de los tribunales, es decir, esta privado de entender
aspectos esenciales del razonamiento judicial en los llamados casos dificiles.”®

La médula de su critica es que el concepto de regla que maneja el positivismo y el
método que emplea para identificar las unidades que integran el derecho no le
permiten ver el riquisimo mundo de los principios. En otras palabras, el modelo
positivista propuesto por Hart no es capaz de comprender que el Derecho esta
compuesto, ademds de reglas, por otras pautas distintas a estas denominadas

principios.
2.4.3. Propuesta de un Modelo "antipositivista”.”

Dworkin desarrolla un modelo que podriamos llamar antipositivista en el que
establece que el Derecho de una comunidad es un agregado de reglas y principios
que: (i) no exigen un comportamiento especifico, (i) establecen una meta por
alcanzar, (jii) enuncian una razén para decidir en determinado sentido, sin obligar
a una decision particular; (iv) poseen una dimensién de peso o importancia (en
caso de conflicto entre principios prevalece el de mayor peso segin la
circunstancia concreta); (v) el test de origen o pedigree no sirve para identificar a
los principios; la afirmacién de que deteminado principio forma parte de nuestro

"Originaimente publicado en 1967 y posteriormente reimpreso en 1977 con el nombre "The Model
of Rules 1en la obra "Talking Rights Seriously”. Posteriormente Dworkin a elaborado algunos
cambiog a sus criticas que han quedado expuestas sustancialmente an au obra “Law 8 Empire” de
1986. Por su parie, la ultima palabra de H.L.A. Hart sobre el tema ha quedado escrita en la obra
"Postscript to the Concept of Law” publicado en 1994 (obra postuma).

7 Expuesto en su obra "The Concept of Law" en 1961.

ATIENZA y RUIZ MANERO, Op. Cit., pagina 1

CARRIO, Op. Cit., péginas 221 a 234



derecho se sustenta en una compleja argumentacién que exige apreciar una rica
variedad de standarts, practicas, creencias y actitudes.”

Para este modelo los principios que hemas definido como "principios 2" son parte
del Derecho, y en consecuencia las policies y las exigencias de justicia y moral
positivas que integran el Derecho sblo son identificables como parte de él en
funcion de su impacto efectivo o probable en el proceso de adjudicacién, porque la
regla de reconocimiento no tiene lugar. Veamos el sustento de la anterior
propuesta.”™

2.4.3.1. Criterios de Distincion entre Reglas y Principios

Concretamente Dworkin sefala que los principios pueden ser entendidos de la
sigulente forma: "Llamo principio en sentido genérico, para referirme a todo el
conjunto de estandares que no son normas [...] que son una exigencia de la
justicia, la equidad o alguna otra dimension de la moralidad.®

En palabras de Robert Alexy, los principios son mandatos de optimizacion.
Normas que ordenan que algo se realice en mayor medida posible segin las
posibilidades facticas y juridicas, por eso pueden ser realizados en diferente
grado. Las posibilidades de su realizacion dependen de otros principios opuestos,
lo cual significa que los principios dependen de y requieren ponderacién. Esta
seria la forma caracteristica o particular de la aplicacién de los principios.®’

Segun Alexy, las preguntas acerca de qué es un principio y qué es una regla séto
pueden ser respondidas cabalmente una vez que uno y otra han sido distinguidos.
Los criterios que se han sugerido para eilo son muy variados y hasta cierto punto
complementarios. Quizds el mejor modo de entender el asunto consiste en partir
de un ejemplo que propone Alexy. Se transcriben a continuaciéon dos normas:

® CARRIO. Op. Cit., pagina 230.

™ibidem.

 BWORKIN, Ronald, "Los en Serio", Cuarta reimpresion, Editorial Ariel, Barcelona
19989, paqginas 72y 81.

*ALEXY, Roben, Op.Cit.. pagina 75



Norma 1: Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.®?

Norma 2: Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o interprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal.®

Ambas normas forman parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
La norma 1 es un principio, la 2, una regla. Las diferencias estructurales entre una
y ofra se advierten, segun Alexy, basicamente desde dos niveles de analisis
distintos. Cabe examinarlos a continuacién, para pasar luego al analisis de una
muy interesante critica que han recibido recientemente:

a) En primer lugar, las normas transcritas son distintas en cuanto a su “fuerza
dedntica”. En efecto, por su propia naturaleza, la prescripcién de la norma 1 (et
respeto de la integridad fisica, psiquica y moral) puede ser llevada a cabo en mas
o en menos, es decir, admite distintos niveles de cumplimiento (o de
incumplimiento). Lo que la norma ordena es que sea observado en la mayor
medida posible, en otras palabras, que sea optimizada.

La noma 2, en cambio, ordena un algo que no admite distintos niveles de
cumplimiento. Puede ser observado o no: no hay puntos intermedios, o &l
inculpado tiene la asistencia de un interprete o no la tiene.

Esta diferencia es causa de que la interpretacién de los principios es mas
complicada que la de las reglas. Sobre esta base Alexy ha caracterizado a los
principios como "mandatos de optimizacion".*

S2Articulo. 5.1. de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

SArt 8. 2. a) de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (trascrito parcialments).
%¢Ctr. ALEXY, R., "Teoria de los Derechos Fundamentales”, traduccion de Emesto Garzén Vaidés,
la. reimpresién, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 81 a 115.
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b) Cuando mejor se percibe la diferencia entre reglas y principios es en el
momento de su aplicacion. Mas concretamente, en el momento de su colisién o
conflicto con otras normas. *

En los casos de conflictos entre reglas hay que decidir la precedencia de una u
ofra, y esa decision tendrd como consecuencia la eliminacién de la regla contraria.
Un conflicto de reglas, en efecto, "sélo puede ser solucionado o bien introduciendo
en una de las reglas una cldusula de excepcién que elimina el conflicto o

declarando invalida, por lo menos, una de las reglas”.%*

Imaginemos que a la noma 2 se le opone esta otra regla: Norma 3: Durante el
proceso, los inculpados de nacionalidad mexicana no tienen derecho a ser
asistidos gratuitamente por un traductor o interprete, puesto que se presupone su
conocimiento del idioma nacional.

Este hipotético conflicto nommativo puede ser resuelto de dos modos: 1)
infroduciendo en la regla Ii una excepcién, que deje a salvo io que establezca
cada pals respecto de sus nacionales, 2) declarando una de las dos reglas
invalida, lo cual puede tener lugar, respectivamente, acudiendo al criterio o
principio de competencia y al de jerarquia.

El criterio de competencia resulta aplicable a las cuestiones juridicas para cuya
solucién se brindan reglas provenientes de dos o mas niveles juridicos diferentes
(por ejemplo, una noma federal y una locaf). La solucidén surge al determinar
quién tiene las atribuciones establecidas en ley para regular la materia, de acuerdo
con la distribucién temitorial y orgénica que se haya hecho de ella en la
Constitucion.

El criterio de jerarquia constituye un andlisis del lugar que ocupan las reglas en
cuestion en la piramide normativa, aunque esto resulte insuficiente en caso de

®\hidem, pagina 87.
®\bidem, pagina 88.
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equivalencia. En ese caso habra que acudir a reglas como "ley posteriar deroga
ley anterior o el criterio de la “ley especial deroga a la ley general”. Lo anterior no
oculre en los casos de colisiones de principios.

En efecto, cuando un principio colisiona con otro el juez no sélo no juzga sobre la
validez, sino que no puede, en cierta medida, dejar de aplicar alguno de los dos.
Debe decidir después de una ponderacion, la precedencia de uno sobre otro, pero
sin anular al que no se ha preferido. Es decir, aplicard un principio, en el sentido
de preferirio, y no otro, dejando claro que su juicio de preferencia se vincula con
las particulares circunstancias de la causa, de modo que en otro caso posterior,
frente a otras circunstancias, aplicaria el principio que ahora resulta postergado.
Como dice Alexy, "esto no significa declarar invalido al principio desplazado ni que

en el principio desplazado haya que introducir una ctausula de excepcién®.®’

Por otfro lado, y como veremos mas adelante, el maestro Prieto sefiala que ia
diferencia entre reglas y principios estd en la funcidn que pueda desempefiar un
enunciado (normativo) a la hora de resolver un problema préctico.*

Fijados estos conceptos se procedera al andlisis de los criterios de distincién entre
reglas y principios que se han establecido para justificar una postura en favor de
una distincion cualitativa entre ambos.

a) “Las normas son aplicables a la manera de disyuntivas.”®®

Lo anterior significa que si una norma vélida es aplicable a un caso concreto
porque su hipotesis normativa se ve actualizada por un hecho jurldico
determinado, entonces ésta debe ser aceptada y aplicada resolviendo el caso
definitivamente. En otras palabras las reglas se aplican de la manera todo o nada.
Por el contrario, si la norma no se ve actualizada, entonces resulta compietamente
irelevante para la solucion del caso a ser resuelto. Los principios, en cambio, se

% |pidem, p. 89.
¥ PRIETO SANCHIS, Qp. Cit; pagina 343.
* DWORKIN, Op. Cit., paginas 75y 77.



configuran como razones para decidir que no son concluyentes porque necesitan
ponderarse con otras razones.*

(b) Caracter abierto de los principios y cerrado de las reglas.

Dworkin explica que los principios suministran razones de primer orden para
resolver controversias y no se caracterizan por enunciar todas sus excepciones
taxativamente. Por esa razén considera que los principios son abiertos en cuanto
a su formulacién. Por otro lado, las reglas siempre necesitan enunciar sus
excepciones taxativamente, si no constituyen propiamente excepciones a ésta.
Ademas, las reglas excluyen toda ponderacidn para resolver de mejor forma un
conflicto. En otras palabras, las reglas tienen un contenido exacto y cerrado, o
como dice Prieto, "resuita factible determinar exhaustivamente los supuestos de

hecho de su aplicacion".®!

{c) Conflicto de reglas y conflicto de principios.

Sobre este tema ya hemos hablado en paginas anteriores, pero vale la pena
concretizar lo siguiente. Esta es una de las caracteristicas mas importantes que
Dworkin defiende para justificar la tesis de la separacidn cualitativa y consiste en
los siguiente: "los principios tienen una dimension que falta en las normas: la
dimensién del peso o importancia. Cuando los principios se interfieren, quien debe
resolver el conflicto tiene que tener en cuenta el peso relativo a cada uno. Si se da
un conflicto entre dos normas, una de ellas no puede ser valida.®

Esta caracteristica se ha abordado también con et nombre de colisién de reglas y
colisién de principios que se explica de la siguiente manera: cuando dos principios
entran en conflicto, ambos siguen siendo vélidos, por mas que en el caso que se
pretende resolver se concede preferencia a uno de ellos. En cambio, no podemos
decir que si una regla choca cantra ofra de ellas sea mas importante que la otra,

90

idem.
# PRIETO SANCHIS, Ob. Cit , pagina 349.
2 DWORKIN, Op. Cit., paginas 77 y 78.
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mas bien, una es excepcidn de la otra o la posterior o especial deroga a la anterior

o general, respectivamente.

A su vez, Robert Alexy dice que entre dos normmas en conflictc hay una tension
que ha de ser resuelta aplicando las reglas enunciadas anteriormente. En cambio
en una colisién entre principios, la solucién se logra s6lo mediante la ponderacién,
con lo cual todo depende de los intereses en juego y de las razones que brindan
los principios para dar solucién a la controversia. Sin embargo, en ningun caso se
declara invélido el principio que haya perdido en la actividad de ponderar %

La regla que establecen tanto Dworkin como Alexy para distinguir entre reglas y
principios, tomando en cuenta la declaracién de ambos en el sentido de que una
norma puede ser a la vez regla y principio, es la giguiente: “lo que hace que una
norma sea un principio 0 una regla no es su enunciado lingtiistico, sino el modo de
resolver sus eventuales conflictos, si colisionando con una determinada norma
cede siempre o triunfa siempre, es que estamos ante una regia; si colisionando
con otra norma cede o triunfa segun los casos, es que estamos ante un principio.®

Como puede observarse, en el plano de la interpretacién y aplicacion del Derecho
es necesaria una forma de razonamiento juridico abiertamente superadora de la
vision tradicional en la que cualquier norma puede operar como principio cuando
su colisién con otra norma se resueive mediante la ponderacion. Lo anterior en
virtud de que detras de cualquier regla se encuentra un principio que, como dice el
maestro Prieto, son tendenciaimente contradictorios.

Prieto Sanchis continda seftalando que "detrés de tada regla late un principio y los
principios son tendencialmente contradictorios [...] la técnica de los principios es
aplicable siempre, y no sélo en presencia de enunciados nomativos dotados de
ciertas caracteristicas, porque siempre esta al alcance de! juez transformar en
principios fa reglas que sustentan la posicién de cada parte. Por ello, no sabemas

® ALEXY, "El Congepto v la Validez del Derecho” Op. Cit, pagina 11.
¥ PRIETO SANCHIS, "Hoy, Principios, Derechos™, Editorial Dikinson, Madrid 1998, pagina 58.
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si sera exagerado decir que los principios convierten a los jueces en los seftores
del Devecho, aunque tampoco parece casual, y es s6lo un ejemplo, que el
Hércules de Dworking sea un juez y no un legislador.®

Para Zagrebelsky, “[...] ia distincién esencial parece ser la siguiente: las reglas nos
proporcionan el criterioc de nuestras acciones, nos dicen cémo debemos, no
debemos, podemos actuar en determinadas situaciones especificas previstas por
las reglas mismas; los principios, directamente, no nos dicen nada a esfe respecto,
pero nos proporcionan criterios para tomar posicién ante situaciones concretas
pero que a priori aparecen indeterminadas. Los principios generan actitudes
favorables o contrarias, de adhesién y apoya o de disenso y repulsa hacia todo lo
que puede estar implicado en su salvaguarda en cada caso concreto. Puesto que
carecen de "supuesto de hecho", a los principios, a diferencia de lo que sucede
con las reglas, solo se les puede dar algun significado operativo haciéndoseles
“reaccionar” ante algin caso concreto. Su significado no puede determinarse en
abstracto, sino sélo en los casos concretos, y solo en los casas concretos se
puede entender su alcance.®

En virtud de lo anterior, podria afirnarse que a las reglas se les obedece y a los
principios se les presta adhesién, de modo que su comprensién requiere el
acercamiento previo al mundo de valores y opciones que ofrece la cultura juridica
de la cual forman parte. Los principios no imponen una accién ordenada a un
supuesto normativo (como si las reglas), sino que exigen una toma de posicién
canforme con el contenido ético que postulan.

Sin embargo, Prieto sigue sosteniendo que "pese a las apariencias, la existencia
de principios en un sistema juridico no convierte a este en ningun sucedéneo de la
moralidad. Los principios, si son de los llamados generales del Derecho,
reproduciran sin mas el mérito o el demérito del ordenamiento que reflejan y del
que se inducen; y si son principios explicitos, constitucionales, legales o

% thidem, pagina 64.
% ZAGREBELSKY, Guatavo, "El Derecho Ductif". Ley, derechos, justicia, traduccién de Marina
Gascon, Editorial Trotta, Madrid 1995. pagina 110 a 111.
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jurisprudenciales, tendran el valor moral que se deduzca del juicio critico o racional
sobre el contenido de los mismos. Definicionalmente, los principios no garantizan
la conexidn del Derecho con la moral en el sentido de una moral buena o correcta,
sino acaso unicamente la conexién con la llamada moral social mayoritaria o del
grupo hegemonico, stempre méas o menos presente en el orden juridico.””’

Existen muchas otras posturas y opiniones que no hemos incluido aquf porque el
objetivo en este momento se redujo a comprobar que existe una fuerte teoria que
sostiene que existe una diferencia cualitativa entre reglas y principios y varias
criticas que veremos a continuacién que materializan lo que hemas dicho sobre la
visién contemporanea cuya discusion es la diferencia cualitativa o no entre reglas
y principios.

2.5 Criticas al Modelo antipositivista de Dworkin.

El modelo antipositivista de Dworkin y la postura de que existe una diferencia
cualitativa entre principios y reglas han sufrido diversas criticas de las cuales
revisaremos algunas a continuacion.

2.5.1 Opinidn de Carrio %

Carrié se pregunta en qué medida los Principios 1 y/o los Principios 2 (que ya han
quedado definidos con anterioridad) caben dentro de una concepcion positivista
que ve el Derecho de una comunidad como un conjunto de regias o normas
identificadas por medio de una regla de reconocimiento aceptada (es el caso de
Hart) 0 de una norma hipotética fundamental presupuesta (es el caso de Kelsen)
que especifica los criterios que deben satisfacer las reglas o normas particulares
para ser consideradas como parte del sistema.

¥ bRIETO SANCHIS, "Ley, Principios, Derecho”, Op. Cit., pAgina 68.
% CARRIO, Op. Cit., paginas 221 a 234.



Carri6 piensa que Hart puede rechazar por igual el modelo de reglas y el modelo
antipositivista sobre Ia base de los siguientes argumentos:

Lo anterior en vitud de que existen las reglas en sentido estricto, pero también
existen ofras reglas denominadas standarts muy generales que limitan de manera
peculiar fas atribuciones de la autoridad administrativa y hay standarts variables
que, como &l "due care" (debido cuidado) no requieren conductas especificas de
parte de sus destinatarios. Estos standarts son también reglas en sentido amplio.

Nada hay en este sentido amplio de la palabra regia que impida ver en una pauta
del tipo de "no debe permitirse que una persona se beneficie de su propio dolo"
una regla perteneciente a un sistema juridico determinado. Por io tanto no existe ia
pretendida diferencia ldgica entre las reglas juridica y las pautas del tipo de ia que
acabamos de expresar.

Asimismo, la regla de reconocimiento de Hart posee una textura abierta. La
indeterminacién de la regla de reconocimiento puede afectar la identificacién de
reglas especificas, de standarts variables y de cualquier otro tipo de reglas de
cuya pertenencia al sistema se trate. La regla de reconocimiento tiene un nucleo
central del significado claro y una periferia de casos dudosos. Nada impide que los
Principios 1 sean regias del sistema.

En el caso de los Principios 2, estos también pueden formar parte del sistema
siempre que puedan ser formulados como Principios 1, es decir, como reglas que
posean las caracteristicas de éstos, o utilizables como standarts del sistema.

Esta operacién podria ser aquella a la que se refiere Manuet Atienza en la que la
aplicacién de los principios supone una doble operacién: la derivaciéon de reglas a
partir de la ponderacion de principios (Principios 2), y la substanciacion del hecho
en la nueva regla creada (Principios 1 ).



Los Principios 1 y los Principios 2 en los términos antes descritos que satisfacen
los requisitos de la regla de reconocimiento son principios jurldicos en el sentido
de que forman parte del derecha positivo como las restantes reglas del sistema,
son pues, principios de derecho positivo.

Sobre este mismo punto, Atienza sefiala que lo que permite identificar los
principios, es decir, lo que hace que un principio sea una norma juridica, no puede
ser simplemente su caracter moral, sino el estar recogido en una fuente del
sistema (es el caso de los principios explicitos) o su coherencia con las reglas y
principios expresados en fuentes (es el caso de los principios implicitos entendidos
desde la visién contemporanea).

Para que una pauta determinada constituya un principio juridico se requiere que
pase la prueba de su adecuacion al Derecho establecido, esto es, a los principios

y reglas expresados en fuentes.

Si bien la foorma mas adecuada de "positivizacion” de los Principios 1 parece ser la
costumbre judicial o jurisprudencia, nada impide que también formen parte del
derecho positivo por via legisiativa.

Los principios que no satisfacen los requisitos de la regla de reconocimiento, sean
principios 1 o Principios 2, quedan fuera del derecho, es decir, no son principios de
derecho positivo. Pueden ser llamados principios juridicos en cuanto se refieren al
derecho pero no en cuanto partes de él.

En conclusion, para Carrié, la critica antipositivista de Dworkin dirige su artilleria a
un llamado modelo de reglas que es sustancialmente diferente de la teoria que
pretende atacar, es decir, del positivismo de Hart.



2.5.2 La Critica de A. Aamio a la Distincion entre Principios y Reglas.

Segun A. Aamio, desde el punto de vista lingaistico, reglas y principios conforman
una escala dividida en cuatro segmentos: a) las reglas (R); b) los principios que
parecen reglas (PR), c) las regias que parecen principios (RP); d) los principios
(P)*®. De acuerdo con el criterio de este autor:

"La distinciéon entre reglas y principios es sélo una cuestion de grado de
generalidad y, por otra parte, no hay fronteras sencillas y claras entre los
subgrupos que forman las cuatro categorias (R. PR, RP, P). Por el contrario, la
aplicabllidad de una norma se desdibuja progresivamente de un segmento al
siguiente. Una nomma puede, en consecuencia, ser mas PR dque RP, y
viceversa.'®

La critica de Aamio parte de dos tesis: en primer lugar, afiirma que la
indeterminacién e imprecision pueden predicarse tanto de los principios como de
las reglas. “Reglas y principios pueden tener teéricamente el mismo grado de
inexactitud, y por lo tanto resulta imposible separarios en categorias lingtiisticas

nitidamente distintas".'”!

En segundo lugar, tanto reglas como prindpios, una vez que son consideradas
todas las circunstancias (All Things Considered), permiten llegar a formulaciones
normativas con un contenido preciso.

Desde esta perspectiva, Aamio rechaza que los principios puedan ser definidos
como mandatos de optimizacién (tal cual sugiere Alexy). El examen de esta
cuestién, sostiene Aamio:

* ARNIO, Aulis, "La Nommatividad del Derecho”, Editorial Gedisa, Barcelona 1997, paginas 17 a

% jdem.
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"Necesita una clarificacién conceptual. Sea P un principio; por ejemplo, un
principio de libertad de expresién. Ei principio mismo no puede, conceptualmente,
ser un mandato de optimizacion. Dicho mandato es una proposicién nomativa
acerca de los principios, y como tal es necesariamente parecido a una regla: o se
sigue o no. Por fo tanto, el mandato de optimizacién no puede ser aplicado " mas o
menos”. O se optimiza 0 no se optimiza. El principio (juridico), por su parte, se
refiere a ciertos estados de cosas ideales que deben alcanzarse y al modo de
alcanzarlos. Ef mandato de optimizacién, por tanto, dice algo acerca del uso de un
principio: el contenido de un principio tiene que ser optimizado en el proceso de

ponderacion.”'%2

Asimismo, Aamio critica también la distincion entre principios y reglas gue se
apoya en el modo de colisién de unos y otras. Parte para ello de la conocida
diferenciacién entre validez formal, validez par la vigencia o eficacia y validez

axioldgica:

“No se trata sblo de perspectivas altemativas sobre la validez;, mas blen, son
variedades semejantes a las variedades de la bondad. Por tanto, ninguna de ellas
posee una prioridad PF [prima facie] sobre las otras. Pertenecen a diferentes
juegos de lenguaje, pero con parecido de familia, y el uso de dichos juegos

depende del contexto material."'®

Seguin Aamio, la nocién de regla juridica "estricta", de acuerdo con la cual las
reglas son aplicables en la forrma todo-o-nada, y en caso de colisién entre ellas
una es declarada invalida y la otra aplicada, no refieja la realidad en su conjunto,
sino séio un tramo del procedimiento hermenéutico, puesto que vale Unicamente
una vez que las reglas han sido interpretadas, y no antes. Antes, fas normas son
igualmente validas, y requieren una interpretacién de sus respectivas
formulaciones: "mas aun, dos normas pueden ser vélidas PF en sentido estricto
también cuando una de ellas es una norma general y la otra especial. Ahi no se

2 1dem.

1% 1dem.



necesita que exista un conflicto entre las dos ni siquiera una vez interpretadas
ATC [All Things Considered]. Senciilamente, una de ellas decae sobre la base de

la méaxima lex specialis”. '™

Lo anterior inicamente pretende ser una muestra de la polémica suscitada en
relacion con una diferenciacion fuerte entre reglas y principios. A continuacién se
revisa brevemente otra critica formulada a la tesis de la diferenciacion fuerte entre
reglas y principios.

2.5.3 La Critica de Prieto Sanchis.

Prieto Sanchis entiende que la distincién entre principios y reglas, aungue real, no
hace avance aiguno en la cdtica al positivismo juridico. El sostenimiento de esta
tesis requiere de un esfuerzo argumentativo considerable que este autor lleva a
cabo mediante las siguientes lineas de analisis:

a) Prieto reformula la nocién de positivismo juridico. Parte de la conocida
definicion que hace del positivismo N. Bobbio. Para este autor, el positivismo
juridico es basicamente fres cosas: 1) Una aproximacién epistemolégica valorativa
al estudia del derecho. 2) Una teoria del derecho que se obfiene en concordancia
con el anterior postulado epistemolégico. 3) Una ideologia sobre el derecho, que le
confiere a este Ultimo un valor positivo por el sélo hecho de exstir. La
reformulacién toma como punto de partida la admisién de una de las tesls
bobbianas como tesis central, y fa simultanea eliminacién o matizacién de las tesis
restantes. La tesis central es la de la separacion conceptual entre derecho y moral,
entendiendo por moral “no las meras convicciones sociates vigentes, sino la moral
"buena, correcta o racional”.'®

Desde este punto de vista, algunas de las versiones del llamado "principialismo”
resultan compatibles con el positivismo: que los principios expresan valores

%4 1dem.
1% PRIETO SANCHIS, L., "El Constitucionalismo de Principios”, Editorial Piramide, Madrid 1999.
pagina 142
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morales parece evidente, pero que tales valores pueden pertenecer a cualquier

moral, incluso a una profundamente injusta, no parece menos cierto”."*®

b) En segundo [ugar, el sostenimiento de la tesis inicial requiere el sostenimiento
de un concepto de principio "débil". Seguin Prieto, los principios constitucionales:

*O bien se expresan en forma de enunciados lingGisticos emitidos por drganos
creadores de derecho, (leyes en sentido amplio, sentencias), o bien representan
una practica social verificable (costumbres), dnicas formas de manifestarse
experiencia juridica; luego entonces estos principios son plenamente inteligibles
desde una 6ptica positivista”.'”’

c) En tercer lugar, segin Prieto, el principialismo "aunque incongruente con ia tesis
de la aplicacién mecanicista del derecho, no resulta incompatible con las teorias
positivistas de la interpretacion mas recientes. En efecto el constitucionalismo y el
género de tsorfa interpretativa que éste requiere pueden considerarse
abiertamente contradictorios con el mecanicismo de los primeros positivistas, pero
no con la tesis de la discrecionalidad, al menos en tanto no llegue a sostenerse la
idea de unidad de soluci6n correcta”.'®

d) Aclarados los puntos precedentes, las posibles incongruencias subsistentes
entre principios y positivismo se resuelven mediante una flexibilizacion de la
estructura de la norma jurfdica. Sostiene Prieto que:

"El triunfo indiscutible de los principios y su aplicacion constante por parte de los
Jueces ordenarios y constitucionales obliga a un planteamiento mas complejo de la
estructura de la norma juridica. En la medida en que los principios ya no son pura
retérica constitucional, sino normas juridicas en sentido estricto, 1a idea de que ia
norma es un enunciado que conecta un supuesto de hecho con una consecuencia
juridica a través de una copula de deber ser parece que requiere ser revisada. al

:z: Ibidem,pégina 147.
igem.
"% Ibidem, pagina 141.
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jgual que debe revisarse fa tesis de que toda contradiccion normativa ha de
saldarse o bien con la pérdida de validez de una de las nomas, o bien

concibiendo que una de eltas opera siempre como excepcién de Ia otra.”'®

2.6 Funciones de los Principios.

Segun la visién contemporanea de los principios, en cuanto a las funciones de los
principios, cabe decir que estos tienen, ademas de [as funciones informadora,
interpretativa e integradora, una funcién explicativa, unificadora y una funcién
normativa. La primera consiste en una técnica de descripcion de las normas de un
sistema juridico. Se frata de una especie de resumen mas general que son
capaces de hacer de cierto nimero de disposiciones nommativas. £Es una técnica
descriptiva que dice en menos palabras més cosas.

La funcién unificadora tiene que ver con la imagen de sistema. Los principios
orientan a las demas nommas hacia objetivos y valores para crear fa imagen del
Derecho como sistema.

En cuanto a su funcién nommativa, cabe sefialar que se vincula tradicionalmente a
los denominados "casos dificiles”, es decir, a los casos en los que, como dice
Prieto, "existen dudas en la atribucién de significado a una disposicion nomativa,
siendo discutibie si un caso esta comprendido en su ambito, cuando carece de
una regla adecuada para resolver el problema (laguna), cuando dos o mas regtas

disciplinan el mismo supuesto de forma contradictoria (antinomia), etc.”'"°

En otras palabras, los principios generales del Derecho, que para la vision
contempordanea nc son ofra cosa que los principios implicitos, surgieron para
resolver los casos dificiles, es decir, los casos de laguna o antinomia. Por eso
hemos dicho que se aplican a falta de ley o como fuente suptetoria de Derecho. En

'® fbidem, pagina 133-134.
1% Inidem, pégina 340.
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cambio, resulta ilogico pensar que los principios explicitos se aplican sélo en los
casos dificiles.

Como dicen Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, "Un casc es facil precisamente
cuando la subsuncién de unos determinados hechos bajo determinada regla no
resuita controvertible a la iz de! sisterna de principios que dotan de sentido a la
institucién o sector normativo de que se trate".'"' En otras palabras los principios
han de tenerse siempre en cuenta al aplicar el Derecho y, como dice Prieto, "un
caso es facil o dificil, después, y no antes, de haber tomado en consideracié6n las

razones suministradas por los principios".''?

En palabras de Juan Ruiz Manero, "es cormriente afirmar que los principios solos
entran en juego en et razonamiento de los drganos jurisdiccionales cuado éstos
tienen que hacer frente a casos dificiles, mientras que en los casos faclles las
reglas serian elementos necesarios y suficientes para justificar la decision. Tal
forma de ver las cosas lo que aqui hemos llamado la visidn tradicional de los
principios s6lo parece aceptable si se toma en cuenta que los principios estan
involucrados en la propia calificacion de un caso como en ilicitos atipicos que se
caracterizan por su oposicién a los principios (no a las reglas, porque en ese caso

serlan ilicitos tipicos) del sistema juridico”.*"

En otras palabras no basta un analisis de las reglas para saber si una conducta es
ilicita (tipica), sino que Ios principios han de ser tomados siempre en cuenta para
la aplicacién de Derecho y en caso de detectar alguna contravencitn de los
mismos (aunque no de una regla) se estaria ante un ilicito atipico.

Los casos en los que se encuenfra un ilicito atipico son lagunas axiolégicas en el
nivel de las reglas de un cierto sistema juridico. En caso de laguna axioldgica, las
reglas de ese sistema juridico solucionan el caso, pero sin que dichas reglas

" ATIENZA y RUIZ MANERO, Op. Cit., paginas 22.
12 pRIETO SANCHIS, "La Doctrina de los Principios Generales del Derecho v ta Distincién entrg

Principios y Reglas”. Op. Cit, paginas 345 y 346.
ATIENZA y RUIZ MANERO, "ilicitos Atlpicos”, primera edicién, Editorial Trotta, 2000, pégina 9.
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consideren como relevante para esa solucién una cierta propiedad que, de
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acuerdo con la hip6tesis de relevancia''® derivada de los principios de ese sistema

juridico, si debiera considerarse como relevante.

Se descubre una laguna axiol6gica a partir de la subsuncién del caso en la regla
que, prima facie, permite determinada conducta, resultando dicha subsuncién
incoherente con el balance entre los principios del sistema aplicables al caso. En
ese caso el balance entre los principios del sistema exige el surgimiento de una
nueva regla prohibitiva en la que se puede subsumir el caso."*®

El proceso argumentativo que lleva a considerar como prohibida una accién “prima
facie” permitida tiene un cardcter interpretativo, entendida (a interpretacion como
una operacibn no consistente simplemente en aclarar el significado de una
expresion dudosa, sinc en conformar el Derecho de manera que éste pueda
presentarse como un todo coherente. En ese sentido, el abuso del derecho, el
fraude de ley y la desviaciéon de poder dan lugar a principios interpretativos
dirigidos al aplicador del Derecho, pero también a principios dirigidos al legistador.

Las elementos que tienen en comdn los ilicitos atipicos son: 1) la existencia, prima
facie, de una accién permitida por una regla, 2) la produccién de un dafio como
consecuencia, intencional o no, 3) el caracter injustificado de ese dafo a la luz del
balance entre los principios relevantes del sistema, 4) la generacion, a partir de
ese balance, de una nueva regla que limita el alcance de la primera, al calificar
como prohibidos comportamiento que, de acuerdo con aquélla, parecian como
permitidos.

En consecuencia de todo lo anterior, podemos afimar con el maestro Prieto
Sanchis que en cierta medida las tradicionales clasificaciones de ias funciones de
los principios parecen haber perdido su sentido, pues dichas clasificaciones

14 Seguin Atienza y Ruiz Manero, por "hipdtesis de relevancia™ se entiende la identificacion del
conjunto de propiedades que el sislema deberfa, de acuerdo con cierto criterio axiolégico,
considerar como relevantes.

"2 \dem.
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estaban disefiadas para solucionar los casos dificiles. Dichas clasificaciones
partian de la premisa de que primero se aplicaban las normmas (reglas) y sélo
cuando surgen dudas o dificultades se aplican los principios.

Por lo tanto podemos concluir al iguat que el maestro Prieto que "los principios [...]
pueden cumplir las mismas funciones que cualquier otra norma en el sentido de
que han de ser tomados en consideracién en los mismos casos y al mismo tiempo

que las demé&s '

Es decir, a diferencia de los principios generales del Derecho de la vision
tradicional, los principios explicitos de la visidon contemporanea no requieren, para
ser aplicables, que una ley sea poco clara y que requiera de interpretacion
echando mano de los principios (funcién interpretativa), 0 que haya una laguna de
ley para la cual sea necesaria buscar el principio general aplicable (funcién

integradora).

"®BRIETO SANCHIS, "La Doctrina de fos Principios Generales del Derecho v la Distincién entre
Principios y Reglas”, Op, Cit; pagina 351.
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CAPITULO TERCERO

Enfoque Judicial

3.1. Introduccién.

En los primeros dos capftulos se desarrolio el terma de los principios generales def
Derecho desde un punto de vista dactrinal. El propésito de este capltulo sera
analizar ios principios generales del Derecho desde el llamado enfoque judicial.

Como ya se menciono antes, uno de los principaies fines de este estudio es
descubrir en qué medida se ha nutrido este alto tribunal encargado de aplicar el
Derecho a una gran parte de los casos mas importantes en nuestro pafs, de las
ideas, razonamientos y conceptos que los pensadores y doctrinarios (civilistas y
iusfilosofos) del Derecho han producido.

Para tal propdsito comenzamos analizando las tesis de la quinta a fa octava época
que han aportado expresamente aigiin concepto de principios generalés del
Derecho. Posterionmente se analizaran las tesis que hablan sobre las funciones de
los principios generales del Derecho, empezando por la funcién integradora, en
general y en materia laboral (por haber varias que hablan sobre el tema). Después
se revisaran algunas tesis sobre la funcion informadora de los principios y ias tesis
sobre la funcién interpretativa de los principios. En seguida se revisaran otras tesis
relevantes de la quinta a la octava época que aportan elementos muy interesantes
para esta tesis. Expuesto lo anterior se revisaran las tesis emitidas por la SCJN en
la novena época, empezando por aquellas que hablan sobre la funcién
integradora. Finalmente se revisardn ofras tesis relevantes de la novena época.



Antes de proceder a la revisibn de las tesls, consideramos importante fijar el
concepto de tesis a efecto de infroducir ciertos matices generales a todos los
comentarios que se hagan en adelante sobre cada una de las tesis.

De conformidad con el acuerdo nimero 5/2003 del Tribunal Pleno de la SCJN, de
25 de marzo de 2003, publicado en el Diario Oficial de ia Federacién el 8 de abril
de 2003, relativo a ias Reglas para ia elaboracion, envi6 y publicacion de las tesis
que emiten los drganos del Poder Judicial de {a Federacion, y para la verificacién
de la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia por ia Suprema Corte, una tesis
“es la expresidn por escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico establecido
al resoiver un caso concreto. En consecuencia, la tesis no es un extracto, una

sintesis 0 un resumen de la resolucién.”

En virtud de lo anterior, cabe decir que el estudio que se haga de las tesis que
siguen debe entenderse realizado a abstracciones de criterios juridicos
establecidos en las sentencias que fueron recopilados por los propios érganos
jurisdicclonales que las emitieron y no a los considerandos de las sentencias de
las que dichas tesis defivan.

Esta consideracién es fundamental para entender que el andlisis de las tesis que
se haga en este trabajo sera exclusivamente respecto de dichas tesis y no
respecto de las sentencias que les dieron origen, en cuyo caso los resuitados
podrian ser diferentes.

Ademas debe decirse también que cuando las tesis, en virtud de su redaccién
abstracta no sean suficlentemente claras o completas, los comentarios que
hagamos sobre ellas también recalcarén dicha falta de claridad que pudiera
evitarse con el estudio de los considerdndos que dieron arigen a las tesis
revisadas, sin embrago éstos quedan fuera del objeto de estudio de la presente
tesis.



3.2. Tesis Emitidas por la SCJN de la Quinta a la Ogtava Epaca.

Las tesis que ha emitido la SCJIN de la quinta a la octava época son muchas y de
muy distintos tipos. Como se vera mas adelante, algunas tesis aportan verdaderos
conceptos de principios generales, otras solamente se refieren a la funcién
integradora desde el punto de vista de la aplicacién de 10s principios generales del
Derecho en fos mismos términos que sefala el articulo 14 Constitucional. A
continuacién se exponen en primer lugar las tesis que proporcionan algin
concepto de principios generales del Derecho.’”

3.2.1 Tesis que Proporcionan una Definicidon de Principios Generales del Derecho.

La siguiente tesis es la primera y la mas extensa en cuanto a contenido sobre el
tema de los principios generales del Derecho.

(1) PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO. El articulo 14 de
la Constitucibn Federal elevé, a la categoria de garantia
Individual el mandato contenido en los articulos 20 del Cédigo
Civil de 1884, y 1324 dsl Cédigo de Comercio, en el sentido de
cuando nQ hava ley en gqué fundarse pare decidir ung
controversia la_resolucién de ésta debe fundarse en los
“principios generales del derecho”, y la constitucion limita la
aplicacion de estos "principios”, como garantfa individual, a las
sentencias definitivas, en tanto que la legislacién comiun, asl
como las de diversos Estados de la Republica, y el articulo 19
del Cédigo Civil actualmente en vigor en el Distrito Federal,
autoriza que se recurra a los “principios generales del derecho”
como fuente supletoria de Ia ley, para resolver toda clase de
controversias judiciales del orden civil. Universalmente se
conviene en la absoluta necesidad que hay de resolver las
contiendas judiciales sin aplazamiento alguno, aunqua el
legislador no haya previsto todos los casos posibles de
controversia; pues lo contrario, es decir, dejar sin solucién esas
contiendas judiciales, por faita de ley aplicable, seria
desquiciador y monstruoso para el orden social, que no puede
existir sin tener como base la justicia garantizada por el Estado,
y por ello es que la Constitucién Federal, en su articulo 17,
establece como garantfa individual, la de que los tribunales estén

"7 Vale la pena recordar que existen muchas otras tesis emitidas por el Poder Judicial de la
Federacién, pero como esta tesia se centra en las tesis emitidas por la SCJN quedan fuera e! resto
de las tesis de los otros tribunales.



expeditos para administrar justicia, en los plazos y téminos que
fija 1a ley, y los cédigos procésales civiles, en consecuencia con
este mandafo constitucional, preceptian que los jueces y
tribunales no podran, bajo ningun pretexto, aplazar, dilatar ni
negar la resoluciéon de las cuestiones que hayan sido discutidas
en el pleito; pero las legislaciones de todos los paises, al invocar
los "principios generales del deracho", como fuente supletoria de
la ley, no safalan cuales sean dichos principios, que
caracteristicas deben tener para ser considerados como tales, ni
que criterios debe seguirse en la fijacién de los mismos; por lo
que el problema de determinar lo que debe entenderse por
"principios generales del derecho", siempre ha presentado serios
escollos y dificultades, puesto que se trata de una expresion de
sentido vago e impreciso, que ha dado motivo para que los
autores de derecho civil hayan dedicado conjuntamente su
atencidn al estudio del problema, tratando de definir o apreciar lo
gue debe constituir la esencia o Indole de tales principios. Los
tratadistas méas destacados del deracho civil en su mayoria,
admiten que [os "principios generales del derecho” deben ser
verdades jurfdicas notorias, indiscutibles. de caracter general
como su mismo nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas
por la ciencia del derecho, mediante procedimientos fillosdficog
juridicos de generalizacién. de tal manera gue el Juez pueda dar

la_soluciéon que el mism islador i8re pronunciad

hubiere estado presente. © MMM
siend ndicién _tambi los aI

“prin " no d oni estén n i

el conjunto de normas legales cuyas lagunas u omisiones han de

lenarse aplicando aquéllos; de lo que se concluye que no
pueden constituir "principios generales del deracho”, las

opinlones de los autores, en ellas mismas consideradas, por no
tener el caracter de generalidad que exige la ley y porque
muchas veces esos autores tratan de interpretar legislaciones
extranjeras, que no contienen las mismas normas gue la nuestra.
Amparo civil directo 6187/34. Meza de Diaz Catalina y coag. 15
de marzo de 1938. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca, Instancia:
Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: LV, pagina: 2642.

Esta tesis interpreta el articulo 14 de la Constitucién sefialando que los principios
generales del Derecho unicamente aplican cuando no haya ley en que fundarse
para decidir una controversia. Como puede observarse se trata de una
interpretacion literal del articulo 14 Constitucional que reduce la aplicacién de los
principios al caso de laguna de ley.
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Ademas, la tesis agrega que la garantia individual limita la aplicacién de estas
principios a las sentencias definitivas. Consideramos que esta cuestion no nada
mas coloca a los principios generales al final en el orden de las fuentes del
Derecho, sino que al agregar que deben aplicarse Unicamente para fundamentar
la sentencia final pareciera que no es posible aplicarios antes de que se dicte una
sentencia definitiva. Ello es congruente con la funcién integradora de los
principios, porque a falta de ley, el juez de la causa debe fundar y motivar su
sentencia definitiva en algun principio o principios generales del Derecho. No
obstante, consideramos que pueden haber muchos supuestos, tales como
sentencias interlocutorias u otras resoluciones distintas de la sentencia definitiva,
que en un momento dado requeririan echar mano de los principios en su funcion
integradora.

En segundo lugar, ia tesis justifica la existencia de los princlpios generales del
Derecho como fuente de derecho supletoria utilizando los mismos razonamientos
que fueron explicados en apartado 1.2 de esta tesis a propésito de los dogmas de
la Codificacién que hicieron necesaria la creacién de la formula que conocemos
hoy en dia contenida en el articulo 14 constitucional, que por un lado pretende que
el juez siempre tenga una solucién para el caso no previsto por el legislador, sin
gue se transgrediera la separacién de poderes.

En tercer lugar, en la citada tesis la SCJN acude a una definicién de principios que
tomo de la doctrina civil para explicar qué son dichos principios. Consideramos
que en la medida en la que ia SCJN cite dicho concepto de principios generales
del Derecho para explicar [o que éstos son, es posible inferir que se trata del
concepto que la propia SCJUN tiene de dichos principios. A continuacién
analizaremos el citado concepto de principios generales del Derecho :

(a) "verdades jurldicas notorias, indiscutibles, de caracter general’. Entendemos
que el concepto "verdades" significa en este caso algln conjunto de juicios o
proposiciones que no pueden negarse racionalmente. Pero ademas, dichos juicios
o proposiciones son de caracter juridico, por lo Que deben referirse al Derecho o
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ser el Derecho mismo, es decir, proposiciones sobre lo gue “"debe ser" que
contienen una verdad que no pueden negarse racionaimente, y que ademas son
notorias e indiscutibles.

Si el criterio de validez de las normas juridicas que conocemos depende de su
debida emision por los 6rganos facultados para ello, entonces estas verdades
juridicas no podrian caber denfro de este concepto de normas validas, sino que
tendrian que ser narmas cuya validez estd dada por algin orden superior que
ademas es indiscutible e innegable. En fa medida en la que los principios pueden
formar parte de un orden distinto al Derecha positivo estamos en el supuesto de
los principios implicitos a que se refiere la postura iusnaturalista revisada en fa
vision tradicional en el apartado 1.4 de este estudio.

(b) "elaboradas o seleccionadas por la ciencia del derecho mediante
procedimientos filoséfico juridicos de generalizacién”. En esta tesis la SCJN ha
identificado al sujeto que obtiene los principios (el cientifico del Derecho) y el
método que debe usar: la generalizacion.

{c) Sirven al juez para solucionar vacios de ley. En adicién a la declaracién que
hace esta tesis en favor de la supletoriedad de los principios como fuente de
derecho, en este punto se recalca que la funcion de los principios es llenar
lagunas de ley. Con ello queda nuevamente mencionada la funcién integradora de
los principios.

(d) No deben desamonizar o estar en contradiccién con &l ¢conjunto de las normas
legales cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquélios.
Consideramos que este punfo es muy importante porque esta tesis exige que €l
principio elegido para llenar una laguna no genere un efecto contrario a la armonia
entre el conjunto de normas cuyas lagunas se resuelven.



Con base en lo anterior, para la SCJN no cabria la aplicacion de algun principio en
contra de una disposicién legal, al igual que para Del Vecchio que fue analizado
en el apartado 1.4 de este estudio.

A continuacién se revisa otra de las tesis que proporcionan algin concepto de
principios generaies del Derecho:

(2) PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO. El articulo 14 de Ia
Constitucion General de [a Republica, dispone que en los casgs de
amision o deficiencia de la ley. debe acudirse. para resolver ia
co rsig judicial a | rincipios generales de de 0,
debienda entenderse por tales, no la tradicién de los tribunales
que, en Lltimo analisis no son mas que practicas o costumbres que
evidentemente no tienen fuerza de ley, ni las doctrinas o reglas
inventadas por los jurisconsultos, supuesto que no hay entre
nosotros autores cuya opinién tenga fuerza legal, ni tampoco la
que haya escogido la inventiva de la conciencia privada de un
Juez, por ser esto contrario a la indole de las instituciones que nos
rigen, sino lgs principibs conglgnados en algunas de nusstras
leyes. teniendo por tales no sélo las mexicanas gque se hayan
expedido despuss del Codigo Fundamental del pals. sino también
las anteriores.

Competencia 532/35. Suscitada entre los Jueces del Ramo Civil de
Soconusco y Décimo de Io Civil de esta capital. 13 de octubre de
1936 La publicacién no menciona el sentido de la vetacién ni el
ponente Quinta Epocs, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judiciat de la Federacion, Tomo: L, p&gina: 283.

Esta tesis también interpreta el articulo 14 de la Constitucién, pera se diferencia de
la anterior porque sefiala que existen dos supuestos en los que el juez debe acudir
a los principios generales del Derecho: en caso de omisién de la ley, y en caso de
deficiencia de fey.

El primer caso nos es familiar porque se refiere a la laguna de ley, pero es curioso
que esta tesis distinga estos dos casos en los que se debe acudir a los principios,
pues el articulo 14 de la Constituclén sefiala que es a falta de ley o de la
interpretacidon juridica que se debe fundar una sentencia civil en los principios.
Entonces, conforme a un criterio legalista, bajo el pretexto que la solucién
establecida en la ley es "deficiente", dicho juez podria aplicar algan principio



general del Derecho en contra de lo sefialado por la ley considerada defectuosa o
imperfecta.

Este problema es conocido como el problema de las lagunas reales o ideolégicas.
Hay una laguna real cuando si existe ley que prevea el caso concreto, pero dicha

ley no es la solucion justa al caso concreto.

Por otra parte la tesis citada proporciona un concepto de principios generales
seftalando que hace referencia a los principios contenidos en las leyes mexicanas
expedidas antes y después de la Constitucion vigente (5 de febrero de 1917). Con
ello se plantea la existencia de principios consignados en las leyes, es decir, de
principios explicitos. Con ello se aparta de la postura iusnaturalista de la visidn
tradicional para acercarse a la vision iuspositivista de dicha vision, porgue sefiata
gue los principios generales del Derecho estan contenidos en normas que forman
parte del mismo sistema juridico y no en otros drdenes.

También se puede apreciar una concepcion nacionalista en esta tesis al decir que
los principios generales del Derecho son aquellos consignados en las leyes
mexicanas. Esta postura ha sido criticada por el maestro Del Vecchio, quien
defiende con argumentos que han quedado expuestos en el apartado 1.4 de este
estudio que los principios generales del Derecho en ltalia no tienen por que ser
distintos de los principios generales de otro pais, precisamente en virtud de su
generalidad.

Ofra consideracion importante es que, si bien la tesis sefala que las leyes que
consignan a los principios generales del Derecho son inclusive aquellas expedidas
con anterioridad a 1917, no sefiala si se requiere que las mismas estén vigentes.
De interpretar (estrictamente).que no es necesario que estuvieran vigentes, sino
sdlo que se hubiesen expedido en los momentos que seflala |a tesis, se concluiria
que los principios generales del Derecho podrian ser incluso aquelios contenidos
en leyes que ya no estén vigentes hoy, luego en normas que no forman parte del
sistema juridico mexicano desde un punto de vista formal.
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De ser correcta esta interpretacion esta tesis se estaria acercando en cierta
medida al concepto de heterointegracién, porgue ya no soélo se estaria acudiendo
2 soluciones contenidas en el propio sistema juridico, sino a nomnas que (ya) no
forman parte de dicho sistema juridico, porque ya no estan vigentes. Una posicién
similar fue encontrada en la vision iusnaturalista dentro de la visién tradicional de
los principios.

Finalmente, esta tesis delimita el concepto de principios generales del Derecho al
decir que la tradicién de los tribunales, las doctrinas o reglas sugeridos por los
jurisconsultos, y la inventiva de la conciencia privada de un juez no son fuente de
principios genarales det Derecho, porque no tienen fuerza de ley.

Pareciera que, en oposicibn a la tesis anterior, los principios generales del
Derecho tienen fuerza de ley porque estan contenidos en alguna iey y no porque
sean abtenidos por el cientifico dei Derecho mediante procesos filoséficos de
generalizacién. Como puede observarse, estas tesis parecen retomar el centro de
discusitn de la vision tradicional acerca de si los principios generales del Derecho
tienen fuerza de ley como normas implfcitas.

En conclusién la importancia de esta tesis es sefialar que los principios no son
normas implicitas que forman parte de algun Derecho no positivizado, sino que se
desprenden del propio ordenamiento juridico existente (tesis iuspositivista dentro
de la vision tradicional).

La siguiente tesis es la dltima de la SC.UN que proporciona expresamente un
concepto de principios generales del Derecho.

(3) PRINCIPLOS GENERALES DE DERECHO, APLICACION DE.
Por principios generales de derecho se entienden aguellos que

pueden desprenderse de otros argumentos legales para casgs
andlogos, y el lnico caso autorizado por &l articulo 14

constitucional en gue |a controversia respectiva no puede
resolverse por la ley.
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Amparo civil directo 120/53. agricola San Lorenzo, S. De R:L: 20
de enero de 1854. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Rafael
Rojinas Villegas. Ponente: José Castro Estrada. Quinta época,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: CXIX, pagina;418

Esta tesis interpreta el articulo 14 de la Constitucién al decir que el Unico caso de
aplicacién de los principios generales del Derecho es cuando una controversia no
pueda resolverse por la ley. Dicha interpretacién no contempla a la interpretacién
juridica como paso previo a ser agotado antes de que el juez acuda a los
principios, tal y como el texto constitucional lo estabtece (el articulo 14 de la
Constitucion sefiala que primero se aplica la ley o la interpretacién juridica, y a
falta de esta, los principios).

En cuanto a la relacién entre la analogia y la aplicacién de los principios juridicos
cabe hacer las siguientes precisiones para comprender mejor esta tesis: la
analogia consiste, en términos del maestra Garcia Maynez, en aplicar a un caso
no previsto la disposicion concemiente a una situacién prevista, cuando entre esta
y aquel hay semejanza y existe la misma razon juridica para resolverios de igual
manera.'” La integracién del Derecho a través de la aplicacién de principios
generales del Derecho también exige que se realice un procedimiento similar al de
{a analogia, consistente en buscar el principio aplicable para resolver la laguna de
ley.

Al respecto es muy importante sefialar que la obtencidn de principios tiene mucho
que ver con la analogla, pues supone siempre una generalizacion, que
normalmente es un reconocimiento de un principio general. Sin embargo, en todo
caso el proceso en la analogia se detiene una vez creada la regulacién analégica
del caso singular que no estaba originalmente regulado. En cambio, en los
principics, la tendencia es generar nomas diversas aplicables a distintos
supuestos comprendidos dentro de la esfera del principio.

1% GARCIA MAYNEZ, Op. Cit., pagina 367.



Por lo tanto, aungue los procesos para integrar el Derecho en ambos casos son
similares, la analogia no es lo mismo que los principios generales del Derecho, y
tampoco se usan los mismos procesos integradores det Derecho.

En virtud de lo anterior, cabe concluir que no siempre que aplican los principios
generales del Derecho en su funcién integradora se aplica el principio que da base
a la analogla, nos referimos al principio que sefiala que donde existen las mismas
razones deben regir l[as mismas disposiciones. Consideramos que sblo en los
casos en o8 que existe una noma que regula un caso similar y que existe la
misma razén juridica para resolver ambos casos de igual manera es cuando aplica
la analogia como método para integra ef derecho.

Finalmente cabe sefialar que la tesis analizada circunscribe la aplicacion de los
principios exclusivamente al caso en el que la controversia respectiva no puede
resolverse por la ley. Por lo tanto reitera la funcién integradora de los principios.

3.2.2 Funcién Integradora de los Principios Generales del Derecho.

A continuacion se exponen y analizan las tesis de las que se puede inferir alguna
indicacién o explicacion sobre la funcién integradora de los principios generales
del Derecho. La gran mayoria de las tesis a continuacion reiteran el Gitimo parrafo
del articulo 14 de la Constitucién, constituyendo dicho articulo el fundamento
genérico para la aplicacién de los principios generales segun [a SCJN.

(4) SENTENCIA DEFINITIVA, EN JUICIO CIVIL. Debera ser
oonfon-ne ala Ietra o a Ia mterpretacuon jurldnca de la Iey Y, g
falts 86 o o
Amparo cMI lnterpuesto directamente ante Ia Suprema Corte
Salgado Jacinto. 20 de septiembre de 1918. Mayoria de diez
votos. Ausents: Santiago Martinez Alomia. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Iii,
pagina: 871.

(6) ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Los tribunales estaran
siampre expeditos para administrar justicia, en los términos y
plazos que fije la ley, no debiendo aplazar sus resoluciones, ni
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aln su pretexto de oscuridad de la ley, pues. en ese caso.
deben atenerse, para fallar, a los principios generales de
deracho; pues lo contrario constituye una verdadera denegacién
de justicia.

Amparo civil en revision. Montes Avelino. 15 de enero de 1919.
Unanimidad de diez votos Ausente: José M. Truchuelo. La
publicacién no menciona el nombre del ponents. Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n,
Tomo: IV, pagina: 191.

En esta tesis en especial se puede observar el dogma de la Codificacion
consistente en que el juez siempre debe resolver toda cuestion bajo su
competencia sin que pueda crear derecho.

(6) SENTENCIA. La que se pronuncie en los juicios del orden civil,
debera ser confon'ne ala Ietra oafla mterpretac&én jurrdlw de la ley
a fa o esf ara © € e dere

Amparo administrativo en revisién. Jiménez Borregui Nicolés,
sucesidn de. 8 de enera de 1919. Mayoria de seis volos. Ausentes:
Agustin de Valle y Santiago Martinez Alomia. Disidentes: Alberto
M. Gonzélez, José M. Truchuelo y Enrique M. de los Rios. La
publicacién no menciona el ponente. Quinta Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 1V,
pagina: 132.

(7) CONTROVERSIAS CIVILES. Pars resolverias, deba ocurrirse
a los principios generales de derecho s6io cuando falta una ley
especial.

Amparo civil en revisién. Casado viuda de Canero Petra. 23 de
agostc de 1922. Mayoria de siete votos.| Ausentes: Ignacio Noris y
Patricio Sabido. Disidentes: Ernesto Garza Pérez y Antonio
Alcocer. La publicacibn no menciona el nombre del ponents.
Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XI, pagina: 561.

(8) SENTENCIAS CIVILES. Se ocuparan exclusivamente de las
acciones deducidas y da las excepciones opuestas,
respectivamants, en la demanda y en la contestacidon, y cuando
sean varios los puntos litigiosos, haran la declaracién
camrespondiente a cada uno de ellos, con la dabida separacion.
Dichas sentencias deberan ser conformes a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de estas, se fundarén en
lgs principi e de de 0

Amparo civil directo 2289123. Saro Hemnenegildo. Unanimidad de
nueve votos. Ausente: Gustavo A. Vicencio. La publicacidn no
menciona el nombre del ponents. Quinta Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIX, pagina:
594.
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{9) SENTENCIAS CIVILES. Deberan ser conformes a la letra 0 a
la interpretacién juridica:, de la ley, y a falta de esto. se fundaran
en los principios generales de derecho.

Amparo civil directo. Otto Sanders. 15 de mayo de 1925
Unanimidad de ocho votos. Excusa: Ricardo B. Castra. La
publicacién no menciona el nombre del ponents. Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Toma: XVI, pagina: 1171.

(10) TRATADISTAS. No existe disposicién legal que atribuya a las
opiniones de tratadistas de derecho nacionales o extranjeros, la
fuerza de una ley, al grado de que dichas opiniones suplan las
omisiones o deficiencias de aquella; al contrario, el articulo 14
constitucional dispone que 0 | s omisa, 88 acu

pripcipios generales de derecho, debiendo entenderse por tales. no

las tradiciones de los tribunales que, en Gitimo andlisis. no son méas

due practicas o costumbre que no tienen fuerza de ley, ni las

doctrinas de los jurisconsultos que tampoco la tienen por ger
contrario a fa Indgle de las instituciones gue nos rigen.

Amparo civil directo 1602/27. Vaiverde José C. 25 de agosto de
1928. Mayorfa de ocho votos. Disidente: Salvedor Urbina. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca,
instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: XXIll. pagina: 996.

A partir de esta tesis es posible obtener un concepto negativo de principios
generales del Derecho, es decir, lo que los principios no son: las tradiciones de los

tribunales que, en, Uitimo anélisis, no son mas que practicas o costumbre que no
tienen fuerza de ley, ni las doctrinas de los jurisconsultos, que tampoco la tienen,

por ser contrario a la Indole de las instituciones que nos rigen.

(11) CONTRATOS INNOMINADOS. Si bien es cierto que cuando
no existe ley exactemente aplicable al caso. debe absolverse la

idn acuerdg con los principios rales de de a. Y
que el principio de analogla e5 uno de lgs fundamentales. tambjén
es que las disposiciones excepcitnales no pueden extenderse a
ca 0 id e flas .
Fundamentaimente, en nuestra legislacion, los contratos son
consensuales y no necssitan formalidades para su existencla,
sino en fos casos en que la ley (o previene expresaments, y a las
disposiciones excepcibnales no¢ debe darseles una amplitud tal,
que se comprenda en ellas a los casos a que no se refieran; asf,
aun suponiendo que el contrato innominado, que ha dado en
llamarse contrato de piso, tuviere una grande analogfa con el
contrato de arrendamiento, no hay razén para exigir que aquel
contrato tuviera los mismos requisitos de formalidad que el Gitimo
de los enunciados; pues como sa ha dicho ya, las disposiciones

75



de caracter excepcional, no pueden aplicarse sino en los casos
expresamente seftalados.

Amparo civil en revision 1697/29. Frias José. 18 de septiembre de
1929. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el
nombre del ponente. Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XXVII,
pagina: 500.

En esta tesis es posible apreciar que la SCJUN sefiala que uno de los principios
fundamentales es la analogfa. Cabe aclarar que la analogia es la aplicacién del
principio que establece que donde existe ia misma razén debe imperar la misma
solucién. Sin embargo, este es unicamente uno de los principios generales del
Derecho. Por lo tanto, consideramos que no cabe reducir la aplicaciéon de dichos
principios a los casos de analogia. Por el contraric, que ia analogia es la

aplicacion de uno de los muchos principios generales que existen.

(12) LEGISLACION FEDERAL MEXICANA, SISTEMA DE LA
Las leyes federales mexicanas, en materia fiscal, han seguido
siempre el sistema casulistico, sin establecer interdependencia,
llevando cada una, segun la ideologia de la tributacién,
disposiciones generales y reglamentarias especiales, ya sesa
respecto a la imposicién, manera de fijarla y recaudarta, ya sobre
los procedimientos de contencién u opaosicion; lo que daramente
ae explica por la diversidad de fuentes de tributacidn, como ocurre
con las teyes del timbre, herencias, legados y donaciones, sobre
la renta, aduanales, alcoholes, etcétera, las que no establecen
entre si relacién de dependencia ni de complemento o suplencia,
pues cada una de ellas constituye un sistema completo; por lo
gue para que puedan ser aplicados los artlculos 14 constitucional
y 338 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que
establecen que cuando no puede decidirse una controversia
indicial ni por el texto ni_por el sentido natural o espiritu de |a ley

idird por lps principios generales de de 0, ©s requisito
esencial que exista una relacién juridica de causa, o sea,
originadora del derecho, ya que as {6gico que faltando esta, no
habria controversia por decidir, y ese nexo falta cuandoc no se
demuestra que el fisco hubiere contraido con una parsona,
determinada obligacién, o sea, que por el hecho de haberle
denunciado alguien una omision, necesariamente hubiere
quedado obligada la Hacienda Publica a determinada prestacion,
para que se pudiera, por ia omision de la fijacion de la cuantia,
determinarse esta, astendiendo a principios de equidad. Distirto
serfa el caso si la ley respectiva atorgase la facultad a los
particulares, de denunciar las infracciones de los tributarios y
fuese omisa en acordarles el derecho a ser retribuidos, ©
acordandolo, no fijase su cuantia; pero cuando la ley no da esa
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intervencién a los particulares, ya que al constituir a ciertos
funciénanos en auxiliares de las oficinas receptoras, para lograr la
efectividad del pago del impuesto, significa su claro propésito de
eliminar tal intervencion, atenta la naturaleza del gravamen y las
condicionas reservativas a que obligan las actividades sujstas at

mismo; asf es gus no existe omisidn alguna de la ley que pueda
dar lugar g aplicar, para la decislén de una controversia sobre un

derecho inexistente. Los principios generaies de derecho, ya gue

na Qasg gue la ley calia, pgra dgr onqen al derecho sino que es

ne a 5 lugar a ig
aplica dbn de 3 las normas generaes dal ge@chg con obieto de

filar la exdtension del no reglamentado.

Amparo administrativo directo 190/34. Azuara Antonio G 7 de
mayo de 1935 Mayorla de tres votos Disidenta: Agustin Aguirre
Garza. Reiator: Alonso Aznar Mendoza Quinta Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: XLIV, pégina: 2320.

Esta tesis reitera la funcién integradora de los principios, pero establece ademas

que ia laguna de ley que han de suplir no puede ser simplemente una omision de

ley, de la que no se generan derechos, sino que dichos derechos deben crearse

de alguna forma para @B-entonces—resukeniplieablw los-prncipios-generales-del
Derecho a alguna controversia de derechog (previamente existentes).

(13) TERCEROS, ESTIPULACIONES A FAVOR DE LOS
(LEGISLACION DE GUANAJUATO). Si el autor de una sucesion
celebré un contrato de arrendamiento de un teatro con una
persona, en el cual se estipuld que durante su vigencia, aqueél,
como arrendador, su esposa, hijos y familiares, tendrian entrada
libre a todos los espectdculos, y uno de los beneficiarios de la
obligacién, siguié un juicio en contra det arendatario para exigirle
su cumplimiento, asf como el pago consiguiente de los dafios y
perjuicios; y si por atra parte, la sentencia de segunda instancia
gue se reclama en el amparo, absolvié al demandado, por estimar
que el derecho creado por esa estipulacién, podia considerarse
como parfe del precio convenido del arrendamiento, que
pertenecit en forma exclusiva al armendador, por 10 que s6lo éste o
sus representantes legales podrian exigir el cumplimiento de la
obligacién correlativa, y no un tercero, aun siendo este titimo uno
de los beneficiarios de la obligacion, debe estimarse que no son
juridicas las consideraciones en que se apoya dicha sentencia y
concedsrse la proteccidn federal contra ella solicitada. En efecto, la
clausula del contrato de arrendamiento, por la cual se creo en favor
de los familiares del arrendador, el derecho a entrar gratuitamente
a los espectaculos que tuvieran lugar en el teatro, constituye lo que
se ha denominado estipulacién a favor de tercero. Los tratadistas
han admitido como valida esta institucién, y G.Baudry Lacantinerie
y Colin y Capitant expresan, en sus respectivas obras, entre otros



principios, que la estipulacién a favor de tercero hace nacer para
éste un derecho que puede ejercitar en contra del promitente;
principlos, principlos que han sido acogidos por el Cdédigo Civil
vigente en el Distrito y Territorios Federales, que, en gus articulos
1868, y siguientes, establece la posibilidad de hacer en los
contratos, estipulaciones en favor de tercero, quien adquiere, salvo
pacto escrito en contrario, el derecho de exigir del promitente, la
prestacion a que se ha obligado; que también e! estipulante tiene
derecho de exigir de! promitents, en cumplimiento de la obligacion;
que el derecho del tercero nace en el momento en que se
perfecciona el contrato, salvo la facultad de los contratantes para
imponer las modalidades que juzguen convenientes, siempre que
consten expresamente en el mismo contrato, y por Ultimo, que la
estipulacién pueds ser revocada mientras el tercero no haya
manifestado su voluntad de querer aprovecharla. Ahora bien, si la
tey aplicable en el caso. es el Cédigo Civil vigente en el Estado de
Guanajuato._debe decirse gue aunque este cusmo de leyes no
contiene las dispesiciones antes indicadas, & fafta de ellas. con
apoyo en los artfculos 20 v 21 del mismo ordenamiento. puede
resolverse el caso segun los principios geperales de derecho y en
favor de quien trata de evitarse perjuicios, y no en el de quien
pretende obtener lucro; por lo que si en el contrato de
arrendamiento dsl teatro, se pacto que durante su vigencia el
arrendador, su esposa, hijos y familiares tendrian entrada libre 2
todos los espectaculos, es de estimarse que el acceso gratuito a
estos fue parte integrante dei precio convenido pare el
arendamiento, y por ello, la controversia debe resolverse en favor
del gqusjoso, hijo del arrendador, ya que a el se le trata de causar
perjuicios.

Amparo civil directo 7095/40. Padilla y Fuentes Arturo. 8 de agosto
de 1841. Mayoria de tres votos. Disidente: Hilario Medina. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca.
instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de fa
Federacion, Tomo: LXIX | pagina: 2160.

Esta tesis ademas de interpretar el articulo 19 de Cddigo Civil, reconoce que
existen principios que fueron acogidos por dicho cddigo, y en esa medida,
reconoce que los principios también tienen la funcién informadora que
desempeftan sobre el fegislador a la hora de acoger determinados principios en

una ley o cddigo.

(14) PRINCIPLOS GENERALES DE DERECHO, NO PUEDEN
APLICARSE COMO TALES, LOS PRECEPTOS DEL CODIGO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, A CONTROVERSIAS
SUSCITADAS EN DISTINTA ENTIDAD FEDERATIVA. Sien ia ley
ivil d 0. egtab ue n 86 pu acidi
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una controversia [udicial ni por el texto ni por el sentido natural o
espiritu de la lev. deberd resolverse conforme a los_principios

generales de derecho, no hay razén para aplicar. Como tales

ipios. Lo | igo Civil del Distrito Federal. pue
unca n ser apli en _las controversi ue se
iten en distinta entidad tiva.

Amparo civil directo 7845/45. Cedi Stellos. 4 de octubre de 1948.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rogue Estrada. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanarioc Judicial de la
Federacién, Tomo: XCV111, pégina: 125.

La citada tesis aclara que los principios generales del derecho no son los
preceptos del Cédigo Civil del D.F. Probablemente este pronunciamiento sobre los
principios se debe a que en el juicio que dirimi6 la sentencia que dio arigen a esta
tesis se alego que si eran aplicables los preceptos antes mencionados como
principios.

De cualquier forma es interesante que esta tesis niega categéricamente que los
principios puedan aplicarse como las demas normas (reglas). Queda claro que su
contexto puede ubicarse dentro de la vigién tradicional de los principios.

{15) JUICLOS DE MENOR CUANTIA,
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY RELATIVA AL
PROCEDIMIENTO EN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Es efectivamente cierto que el articulo primero de ta
Ley ralativa al Procedimiento en Juiclo de Menor Cuantia de 26
de diciembre de 1953, del Estado de Puebla, solo establece que
“todos los negocios cuya cuantia no excedan de quinientos
pesos, se tramitaran y resolveran en una audiencia verbal a la
que citara el juez a peticién del actor, dentro de un término no
mayor de sstenta y dos horas”, y que "en esta audiencia se
formula verbalmente la demanda y la contestacién y el juez
resolverd en el acto conforme a su leal saber y entender a la
equidad y a la justicia”; pero nada dispone con respecto a las
pruabas, siendo que el ofrecimiento y la recepcidn de éstas es
una garantia substancial de la que las partes deben gozar en todo
procedimiento, puesto que de lo contrario se les privaria del
derecho que todo litigante, sea actor o demandado, tiene gque
demostrar las pretensiones que, ya ¢como accién o ya como
excepcion, deduzca en el juicio, a fin de proporcionarie al juez la
debida informaci6bn de que éste debe disponer para Ila
investigacién de la verdad, a fin de poder resolver los casos
sometidos a su consideracién, con base a ella y con apoyo en la
ley y a su interpretacion juridica, y a falta de esta. de la lev. a los
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principios generales de derecho, como establece nuestro articulo
14 constitucional, por lo que en este uitimo aspecto, y a mayor
abundamiento, también resulta contrario a la Constitucién el
ordenamiento citado, toda vez que faculta a los jueces a resolver
conforme a su leal saber y entender, siendo que no es esto lo que
autoriza el citado texto de nuestro Cédigo Politico, sino que los
jueces resueivan. como ya se dijo, conforme a {2 ley vy a su
interpretacién juridica y a falta de ella a los principios generales
de derscho.

Amparo en revisiéon 1201/55. Luz Diaz Naval 28 de marzo de
1957. Mayorla de tres votos. Ausente: Mariano Azuela. Disidente:
José Castro Estrada. Relator: Vicente Santos Guajardo. Quinta
Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: CXXXI, pagina: 753.

La citada tesis es muy interesante porque por un lado prohibe que los jueces
juzguen conforme a su leal saber y entender, ya que esto seria contrario al articulo
14 de la Constitucién, pero por otro lado no sefiala que debe hacer un juez en
caso de laguna para seleccionar el principio general del Derecho aplicable al caso
concreto. En otras palabras, no parece existir lineamiento alguno que permita al
juez elegir correctamente el principio aplicable a una controversia en la que faite la
ley. En ese sentido la tesis pareceria estar confiando en el criterio de seleccién de
los jueces para elegir el principio aplicable, aunque manifiestamente sefiala que no
confia en el ieal saber y entender de los jueces.

(16) ARRENDAMIENTO. COMPETENCIA EN UN CONFLICTO
ENTRE UN JUEZ Y UN FUNCIONARIO DE LA PROCURADURIA
FEDERAL DEL CONSUMIDOR EN RELACION CON UN JUICIO
DE. CORRESPONDE RESO LVERLO A LA TERCERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE. Dicha Sala resulta competente para
conocer de un conflicto competencial de ssa naturaleza con
fundamento en la aplicacion analdgica de la fraccién VI del articulo
26 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién puss,
por una parte se trata de una controversia suscitada en materia
civil, puesto que se reflere a un juicio ordinario civil de terminacién
de contrato de arrendamiento y, por otra, si bien la misma se
produce entre un Juez y el director general de resoluciones
administrativas de la Procuraduria Federal del Consumidor, no
cumpliéndose formalmente con el requisito de que la controversia
sea entre fribunales de ia Federacién y los de las entidades
federativas o entre los tribunales de dos o mas entidades
federativas, debe interpretarse que al solicitarse al Juez que dejara
de conocer del caso y al remitir este el asunto a esta Sala se dio,
en principio una controversia competencial gue debe resolverse,
pues de otro modo quedaria paralizada o, al menos, se
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entorpeceria la tramitacion del asunto, contraridndose el articulo 17
de la Constitucidn, debiendo afadirse, que el legislador sélo prevé
situaciones nommnales. debiendo ser lag érganos jurisdiccionales los
que. coma acontece en la especig, ante situaciones excepcionales.
en los términos del articulo 14 constitucional, las resuelvan
conforme a la interpretaci6én juridica de la ley y los principios
generales del derecho.

Competencia Givil 110/87. Suscitada entre el Juez Décimo Sexto
del Arrendamiento inmobiliario (antes Primero del Amendamiento
Inmobiliario) del Distrito Federal, y Director General de
Resoluciones Administrativas de la Procuraduria Federal del
Consumidor. 12 de noviembre de 1987. Cinco votos. Ponente:
Emesto Diaz Infante. Secretario: Tarcisioc Obregon Lemus.
Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6n, Tomo: 217228 Cuarta Parte, Pagina: 27.
Nota: En el Informe de 1987, la tesis aparece bajo el rubro
"COMPETENCIA EN UN CONFLICTO ENTRE UN JUEZ Y UN
FUNCIONARIO DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR EN RELACION CON UN JUICIO DE
ARRENDAMIENTO. CORRESPONDE RESOLVERLO A LA
TERCERA SAEA DE LA SUPREMA CORTE.

Las trece tesis antes citadas tienen como comun denominador el sostener que los
principios generales del Derecho aplican exclusivamente a falta de ley.

En todas estas tesis queda muy claramente expuesta la reduccion de la aplicacion
de los principios a una categoria de supletorios, que solo tienen aplicacién para
resolver casos no previstos por el legislador, es decir, lagunas de ley.

Como puede observarse la SCJN aborda el tema de los principios generales del
Derecho en las cuarenta y cuatro tesis antes citadas sin que mencione alguna idea
distinta sobre el orden en la aplicacién de los principios dentro de las fuentes del
Derecho.

Por ejemplo, no seftala que existen los principios explicitos que no
necesariamente se requiere de una laguna de Derecho para que resulten
directamente aplicables al caso concreto. Por el contrario, en todas las
oportunidades que tiene la SCJUN deja exclusivamente claro que los principios
generales del Derecho unicamente aplican a falta de ley. En ofras palabras, al
pronunciarse sobre |las funciones de los principias, no toca la funcién nomativa de
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los principios al modo que lo hacen los partidarios de la visién contemporanea de
los principios, para quienes los principios pueden desempefiar la funcién de
normas y de reglas, segtn el contexto en el que puedan ubicarse.’"®

Si se interpretan las trece tesis antes citadas junto con las primeras tesis que
aportan alguin concepto de principios, pueden encontrarse en general los
siguientes elementos en relacién con la aplicacién de los principios generales del

Derecho:

Los principios generales del Derecho se aplican tnicamente a falta de ley
aplicable, porque son una fuente supletoria del Derecho. Ademas no cabe aplicar

dichos principios en contra de normas expresas.

3.2.3 Tesis en Materia Laboral que Sefalan la Funcién Integradora de los

Principios.

A continuacion se cite una serie de tesis en materia laboral de tas que se puede
infenr alguna explicacién sobre 1a funcién integradora de los principios generales
del Derecho en un sentido similar al articulo 14 de la Constitucién. Estas tesis se
exponen y explican por separado porque el fundamento especifico de ia aplicacién
de los principios generales del Derecho es el articulo 16 de la Ley Federal del
Trabajo, con importantes diferencias respecto del fundamento general contenido
en el articulo 14 de la Constitucidn.

(17) PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO EN MATERIA DE
TRABAJO. Los principios generales de derecho, de acuerdo can
ol articulo 16 de la Ley Federal del Trabajo, son aplicables en
materia_laboral sélo en aquellos casos no previstos en la propia
ley, en los reglamentos o cuando no pueda resolverse conforme a

la costumbre o0 al uso.
Amparo directo en materia de trabajo 2163/54. Garcia Maria

Natividad. 30 de septiembre de 1954. Unanimidad de cinco votos.
La publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca,
Instancla: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: CXXI, pagina: 2552.

"'% Cfr. Alexy y Dworkin, pagina 65.



(18) TRABAJADORES DEL ESTADO. PRINCIPLOS
GENERALES DE DERECHO COMO SUPLETORIOS DEL
ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
PODERES DE LA UNION. No puede justificarse la actitud del
titular de una unidad burocratica que, cuando considera que un
empleado ha incurrido en alguna de las causas que justifiquen la
terminacién de su nombramiento, lo suspenda sin autorizacion
sindical, aun cuando a la postre se reconozca su derecho para
despedirlo, sin que pueda invocarse en apoyo de aquelia
justificacién el principio general de derecho de que el que puede lo
mas puede lo menos, porque conforme al articulo 8o. del
mencionado estatuto, las relaciones de los titulares y sus
trabajadores se rigen, en primer lugar, por las layes especiales y
por el propio estatuto, después, por la Ley Federal dei Trabajo y,

en_su defecto_por la costumbre, ias leyes de orden _comin, los
principios generales de derecho y la equidad, siendo obvio que si

el estatuto contiene normas aplicables al caso, ellas son las que lo
rigen y no Jos principios generales de derecho que constituyen una
fuente de inferior jerarquia.

Amparo diracto 2080/57. Secretario del Trabajo y Previsién Social.
10 de julio de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis
Diaz Infante. Ponente: Arturo Martines Adame. Sexta Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién, Tomo: Quinta Parte, XlII, Pagina: 245.

Esta tesis es may ilustrativa en relacién con la jerarqufa de las fuentes del
Derecho, pues establece expresamente que los principios constituyen una fuente
de inferior jerarquia en relacidn la ley

(19) TRABAJADORES BANCARIOS. LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA FRACCION Xill BIS DEL APARTADO "B" DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL NO CONTRAVIENE LA
FRACCION QUE REGLAMENTA, POR LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO ESTABLEZCA EXPRESAMENTE LA PRESCRIPCION.
El apartado "B" del articulo 123 constitucional consigna aspectos
sustantivos y adjetivos de los derechos de los trabajadores que por
el se rigen, pero no establece la oportunidad de su ejercicio, ya
que no hace referencia a términos procésales para hacerlos valer.
Por su parte, el articulo 50. de la Ley Reglamentaria de la fraccion
Xl Bis del Apartado "B del aludido precepto del Pacto Federal,
dispone: "A las relaciones laborales materia de esta Isy las seran
aplicables, en cuanto no se opongan a ella, las disposiciones
contenidas en los titulos tercero, cuarto, séptimo, octavo y décimo
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. En io
no previsto. se aplicaran supletorisamente y en su orden, la Ley
Federal del Trabajo, e | Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
las leves del orden comiin, la costumbre, el uso, los principios
generales del derecho vy la equidad.” En tales condiciones, si fa




norma constitucional no hace referencia a términos procésales
para hacer efectivos los derechos que en ella se consignan, ni la
ley regiamentaria de la aludida fraccién Xill Bis contiene
disposiciones que regulen expresamente la figura de la
prescripcidn, ademas de que esta excluys de su aplicacién el titulo
sexto de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
que se refiere a esta materia, es evidente que resulta aplicable
supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, por asf establecerio el
ctado articulo 50., na contraviniendo, en consecuencia, la
multictada fraccién XlII Bis, cuenta habida que con esas
prevenciones no hace sino pormenorizar la ley que regiamenta,
desarrolldndola para hacer efectivas los derechos béasicos
establecidos en elln.

Amparo directo en revisibn 941/93. Abel Valenzuela Chévez y
otros. 4 de actubre de 1993. Cinco votos. Ponente: José Antonio
Llanos Duarte. Secretario. Daniel Cabello Gonzélez. Octava
Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Fedaracién, Tomo: Xill, Enero de 1994, Tesis: 4a. 1/94, Pagina:
19.

Ademas de que las tesis distinguen los principios generales en materia laboral y
luego los principios generales en materia comun, y colocan a la equidad como
fuente de ultimo recurso (cuestidn no prevista para la materia comin), como
puede observarse las tesis antes citadas contienen esencialmente la misma visién
sobre los principios generales del derecho como fuente de jerarquia siempre
inferior. En otras palabras, en materia laboral la aplicacién de los principios
generales del Derecho es igualmente subordinada a ia existencia de lagunas de
ley.

3.2.4 Tesis Sobre la Funddn Informadora de los Principios Generales del Derecho.

(20) LEGISLADOR ORDINARIO, ALCANCE DE LAS
FACULTADES DEL, PARA DICTAR NORMAS SOBRE:
INSTITUCIONES JURIDICAS ESTABLECIDAS. Las facuitades
otorgadas por la Constitucién al legislador ordinario para dictar
normas sobre las instituciones juridicas establecidas y cuya
existencia supone el legislador constituyente, no abarcan las de
trastornar la naturaleza de dichas instituciones, esto es, la facultad
de desnaturalizarias, ni las de sustituir por otras sus elermentos
esenciales, por lo que mediante una simple declaracion legistativa
no se puede cambiar una obligacion de fuente contractuat de
naturaleza mercantil, en un crédito fiscal. lo cual contrarfa nuestro
Pacto Fundamental, que sclo autoriza al H. Congreso de la Unién
para legislar en materia de comercio, es decir, para la



promuigacién de leyes encaminadas al mejor régimen narmativo
de los actos, problemas o situaciones de tal naturaleza; pero no
para cambiar la esencia juridica de los actos, ni para darles un
doble caracter pretendiendo que para los particulares sean de
derecho privado y declarando qua para el Estado son de derecho
publico, pues nuestra Carta Magna reserve al legislador
constituyente esta clase de facuitades expresas, es claro que al no
estar consignadas en la Constitucién para el legislador ordinario,
este no puede arrojarseles. Consecuentements, si nos
encontramos en presencia de una obligacibn puramente
contractual, que por su esencia y naturaleza juridicas repugng y
excluye los caracteres que identifican el crédito fiscal, debe
conciuirse que nunca una obligacién contractual que sa rige por el
derecho privado puede ser transformada en crédilo fiscal reqido
por el derecho publico, sin desnaturalizar las ingtituciones jur{dicas
y_los principios generales de derecho, ademas de que, para esto

las autoridades no tienen facuitades constitucionales, toda vez que
nugstra Constitucién no funda precisamente estos principios
generales de derecho vy tos acepta, asf como sus Instiluciones, a!
mencionaras en su_arficul sin_dar definicié 8 _misma
cambiando o n ra es 0

Amparo en revisién 6327/55. Cla de Fianzas México, S. A 25 de
anero de 1957 Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco
Carrefio Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Samanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXX], pagina 175.

Si bien esta tesis no sefiala expresamente que existen principios que sirven al
legislador para legislar de conformidad con dichas principios (funcién informadara
de los principios), de dicha tesis es posible inferir que el legislador ordinario debe
sequir ciertos principios contenidos en la Constitucidn en cualquier momento en el
que legisla. En virtud de lo anterior, la nocién de los principios constitucionales
(principios explicitos) es la de informar y limitar al legisiador para que la obra
legislativa no desnaturalice las instituciones juridicas que los principios
constitucionales han establecido.

(21) AGUAS DEL SUBSUELO. SON PROPIEDAD NACIONAL.
De los articulos 73, fraccién XXX, apartado segundo, y 27, parrafo
quinto, de la Constitucién General de la Republica, se advierte que
al consignar el constituyente en la Ley Fundamental del pals las
facultades cuyo ejercicio corresponde de manera exclusiva al
Congreso de la Uni6n, seflala en forma express, que este tiene la
de esiablecer contribuciones sobre el aprovechamiento y
explotacién de las aguas del subsuelo que se alumbren mediante
obras artificiales como son, en el caso, los pozos artesianos, pues
las aguas del subsuslo son de los recursos naturales
comprandidos an el parrafo quinto del articulo 27 constitucional v,



por tanto, constituyen uno de los recursos naturales a que se
refiere el apartado segundo, fraccion XXIX, del articulo 73 de fa
Constitucién, tomando en consideracidn que los recursos naturales
son el conjunto de elementos existentes en la naturaleza que se
utilizan para satisfacer las necesidades humanas. Debe precisarse,
ademas, que no existe duda en relacién con que las aguas del
subsuelo constituyen uno de los recursos naturales comprendidos
an el aludido parrafo quinto, en virtud de que en la sxposicidn de
motivos para la refooma de dicho pémafo, de veintitnrés de
diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, por la que se ie
adicion6 la parte relativa a {a extraccién y utlfizacion de las aguas
del subsuelo, se declar6 lo siguiente: "Que las facultades del poder
publico fijadas en la Constitucién, a medida que se desenvueive la
vida econdémica del pals, exigen establecer nuevas normas o0
limitaciones a la propiedad privada, especialmente de los
elementos naturales que, de acuerdo con & principio genearal que
informa el articulo 27 constitucional, son originariamente propiedad
de la Nacién. El objeto de esta ampliacion de facultades es facilitar
el aprovechamiento de las riquezas naturales. Que la utilizacién
cada vez mayor y més frecuente de las aguas del subsuelo para el
abastecimiento de las poblaciones, abrevadero de ganados, usos
industriales o para el cuitivo agricola, reclama que se establezcan
bases regales qus permmitan reglamentar y controlar su
aprovechamiento. Que por las razones anteriores, es necesario
modificar el pamrafo quinto del articulo 27 constitucional
atribuyendo el carécter de propiedad nacional a las aguas
subterrédneas, abarcando, en el proplo precepto, las bases legales
que mejoren la legislacién reglamentaria, y faciliten la conservacion
y desarrollo de fos recursos hidraulicos del pafs”. No cabe dude,
pues, que !as aguas del subsuelo constituyen uno de tos recursos
naturales comprendidos en el parrafo quinto del artfculo 27
constitucional, ya que asf lo considera el legislador al introducir la
adicién a dicho pérrafo. Lo antes expuesto se confina, edemas,
con la existencia de la L ey Federal de Aguas, qus fue expedida por
el Congreso de la Unién en decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el onca de enero de mil novecientos sstenta y
dos, en cuyo articulo lo. se asienta que: "Tiene por objeto regular
la explotacion, uso y aprovechamiento de las aguas propiedad de
la Nacién, incluidas aquellas del subsuelo libremente alumbradas
mediante obras artificiales, para que se regfamente su extraccién,
utilizacién y veda, conforme lo exige el interés publico”. Se
observa, ademads, de la lectura de su articulado, gue establece la
forma en que deberan ser aprovechadas, expiotadas y gravadas
las aguas del subsuelo extraidas o alumbradas por medio de
pozas artesianos.

Amparo en revisibn 9526/84. Cartonaje Estrella, S.A. de C.V. y
coagraviados. 26 de abril de 1988. Unanimidad ds veinte votos de
los sefiores ministros: de Silva Nava, Lépez Contreras, Cusvas
Mantecon, Azuela Gditron, Castafion Letn, Dfaz Infante,
Feméandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez
Roldan, Martines Delgado, Gutiérrez de Velasco, Gonzélez
Martines, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Suérez Torres,




Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ord6fiez y Presidente del
Ri6 Rodriguez. Ponente Mariano Azuela Gditron. Secretaria:
Concepcién Martin Argumosa. Octava Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: |, Primera
Parte, Enero a Junio de 1988, Pagina: 13. Véase: Tesls de
jurisprudencia, Voliimenes 205216, Primera Parte, pagina 152.

Esta tesis cita la exposicién de motivos para la reforma del quinto pamafo del
articulo 27 que si sefiala expresamente que existe un principio que informa al
articulo 27 de la Constitucion. En esa medida gueda reconocida la funcion
informadara de los principios por ia SCJN.

3.2.5 Fundién interpretativa de los Principios.

(22) COMPETENCIA EN MATERIA PENAL (LEGISLACION DE
PUEBLA). ia fraccién |, del articulo 54 de la Ley Organica de
Tribunales del Estado de Puebla, estatuye la competencia de ios
juzgados de [o criminal para conocer de todos los delitos
cometidos o faltas que no son de la competencia de otras
autoridades, y la Suprema Corte ha sostenido gue cuando haya
duda respecio de la competencia parg avocarse el conocimiento
de un proceso se debe recurrir a los principios generales de
derecho y declarar competente el Juez que previno. Por otra parte,
conforme a la legislacién de Puebla, la competencia para conocer
de los procesos por los delitos de homicidio y lesiones, pertenece a
los Jueces de lo comun, sin que obste que los mismos se declaren
incompetentes, si al formular conclusiones &l agente del Ministerio
Publico, estima que los delitos sancionados deben sancionarse
como deiitos de culpa, pues entonces son competentes los Jueces
comeccionales.

Amparo penal en revisibn 2123/42. Vela Raymundo. 30 de
noviembre de 1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Marfa Ortiz Tirado. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXIV, pagina: 5543.

Esta tesis establece que los principios generales del derecho sirven para decidir
que juez es competente para conocer de cierto tipo de delitos en casos de duda.
Los principios tienen entonces una funciéon de ayuda en el proceso deliberativo
para decidir sobre la competencia de cierto juez cuando hay dudes. Los principios
generales tienen la funcién de guiar y llevar a una respuesta correcta en caso de
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dudas. En esa medida encuadra la funcion informadora de los principios a la tesis
antes citada.

(23) RENUNCIA DE RECURSOS, NO ES RETROACTIVA LA
LEY QUE SUPRIME LA, ADMITIDA POR LEY ANTERIOR
(LEGISLACION DE GUANAJUATO). Ei Codigo de
Procedimientos Civiles de 1895, del Estado ds Guanajuato,
autorizaba en el procedimiento convencionai, {a renuncia de
recursos y la de una accitn o derecho, salvo las limitaciones
establecidas por ia ley. En cambio, el nuevo ctdigo procesal de
esa entidad, que entro en vigor el primero de abril de mil
novecientos treinta y cuatro, dispene que los recurses no san
renunciables y abrogo todas las leyes anteriores sobre la materia,
con la salvedad de que para los asuntos en tramitacion, al entrar
en vigor el nuevo codigo, continuarian rigiendo las leyes anteriores.
Ahora bien, si en un contrato celebrado durante la vigencia del
primero de los ordenamientos citados, se pacto en caso de que
fuera necesario promover juicio contra el deudor, la sentencia de
primera instancia causaria ejecutoria en su contra y el demandado
no podria interponer recurso alguno; pero el juicio que se baso en
dicho contrato, se promovi6é durante el imperio del ctdigo de 1934,
debe estimarse gue la contienda quedo totaimente sujeta a este
ordenamiento y que no aes retroactiva la aplicacién de la norma
contanida en el mismo, que prohibe le renuncia de recursos.
Desde luego, que es unanime la doctrina de que la ley del tiempo y
del lugar, rige los actos procésales, sin que por ello haya
retroactividad. Es cierto que el articulo 14 constitucional, al prohibir
la aplicacién retroactiva de las leyes en perjuicio de persona
alguna, no hace distingos respecto a la naturaleza de las leyes;
pero como no fija el concepto de retroactividad hay necesidad de
recurrir a la interpretacién. a la doctripa y a los principios generales
de derecho. El convenio de que se trata, no es un acto procesal
anterior al juicio, no es un acto de procedimiento, sino un contrato
procesal que no engendro desde el momento de su celebracién,
derechos en favor del acreedor, ni ¢reo una situacién juridica
concrete. La renuncia de la apelacién se otorgé para el caso de
quse fuera necesario instaurar juicic y de que en al se pronunciara
sentencia adversa al deudor; esto es, esa renuncia recay6 sobre
un derecho que en el momento no se tenfa, pero que se podia
llegar a tener, pues para esa oportunidad futura y no cierta de
antemano, el deudor contrajo la obligacién de renunciar los
recursos. Por la naturaleza misma del acto cuya eficacia no es de
presente, sino de futuro y de futuro no fatal, sino posible, los
efectos de ese acto, en el momento de su celebracién, no fueron la
creacién inmediata de una obligacién de parte del deudor, ni la
adquisicion de un derecho por parte del acreedor, sino de simple
esperanza, posibilidad o expactativa. Con relacién a este uitimo
punto, si una ley procasal no proporciona ya medios de hacerla
efectiva, el jugador queda imposibilitado para hacer actuar la ley.
No hubo tampoco la creacién de una situacién juridica concrets,




por el hecho de haberse pactado la renuncia al amparo de la ley
que la autorizaba, ya que en los contratos sujstos a una condicion,
caso muy semejante al actual, si el cumplimiento de la condicion
no se efectda, durante la ley antigua, no puede haber més que una
situacion juridica abstracta, y por consiguiente, la ley nueva puede
validamente aplicarse, sin que se incurra en e} vicio de
retroactividad.

Amparo cfvil en revision 2338/40. Covarmubias Ramén y
coagraviados. 2 de agosto de 1943. Mayorla de tres votos.
Ausente: Felipe de J. Tena Ramirez. Disidente: Emilio Pardo Aspe.
La publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca,
Instancla: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: LXXVII, pagina: 3143

Esta tesis sefiala que como el articulo 14 de la Constitucidén no da el concepto de
retroactividad, hay necesldad de recurrir a ia interpretacién, a la docirina y a los
principios generales de derecho.

Considerando que el concepto de retroactividad no esta definido por la propia
constitucidn, su determinacidn es problema de interpretacion en virtud de que hay
que desenfrafiar el sentido de dicho concepto. En la medida en la que esta tesis
sefiala que hay que acudir a los principios para dar respuesta a esta duda
Interpretativa, los principios estarian fungiendo como ayuda Interpretativa para el
juez que debe desentrafiar el sentido de “retroactividad". Esta es la funcion
interpretativa de los principios generales del Derecho.

(24) PLAGIO (ROBO DE INFANTE). De acuerdo con las nosmmas
de la interpretacion de la ley, debe atenderse en primer término al
texto gramatical del versiculo; y sélo cuando este es oscuro, se
atenderd a su interpretacion histérica y. en Gltimo extremo, a los
principios generales del derecho. Pero como el articulo 366 que
configura el tipo de! ilicito, esta comprendido en el titulo "privacion
ilegal de libertad y otras garantias", se deduce que dicha
disposicién tutela la libertad del menor, sin que pueda decirse que
al nific no se le lesiond en su libertad, por &l hecho de no haberio
ocultado, como si se tratase de una prisién, habiéndosele permitido
todos los movimientos que requiere una criatura de la edad del
pequetio, toda vez que la verdadera lesién al bien juridico tutelado,
y que es relgvante para el hecho penal, es ia segregacién de que
s hace objeto al nifio al arrancarlo del ambiente maternal, en
donde tenfa el carifio, el amor y los cuidados que solo son capaces
de prodigar los padres legitimos de una criatura.

Amparo penal directo 4029/49. Martinez Maldonado Carios y
coaga. 26 de septiembra de 1952. Unanimidad de cuatro votos.



Ausente: Teofilo Olea y Leyva. La publicacibn no menciona el
nombre del ponente. Quinta época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario judicial de a Federacién, Tomo: CXIV, Pé4gina:
637.

Esta tesis seflala que existen reglas de interpretacién que, entendiendo, que
deben servir para resolver un problema interpretativo. Dichas reglas sefialan que
la primera fuente para interpretar es el texto gramatical del versfculo, y solo
cuando este es oscuro, se atendera a su interpretacion histérica y, en Gltimo
extremo, a los principios generales del derecho.

La citada tesis establece un orden de fuentes para resolver un problema de
interpretacién, en el cual los principios son la tiltima instancia. Esta es la funcién
interpretativa de los principios: servir como ayuda para resolver dudas en el
proceso deliberativo interpretativo.

(25) CONSPIRACION, SANCION CORPORAL PARA EL
DELITO DE. Para la_aplicaciébn de una nomma por parte del
érgano jurisdiccional, este debe interpretarda conforme a los
principios _generales de derechg, y tratando de encontrar el
esplritu de la ley; asi, atendiendo, a los antecedentes histéricos
del articulo 132 del Codigo Penal Federal y a la exposicién de
motivos correspondientes a las reformas del titulo relativo, se
deduce de su estudio interpretativo que la mencionada
disposicién si sefiala una pena privativa de libertad, sin que esta
interpretacion implique aplicacién por analogia ¢ mayorla de
razon, para suplir una omisién meramente grarnatical.

Amparo directo 2953/70. Pedro Uranga Rohana y otros. 14 de
abrit de 1972. Cinco votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
Séptima Epoca. Instancia Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Toma: 40 Segunda Parte, Pagina: 27.
Séptima Epaca, Segunda Parte: Volumen 39, pagina 30.

Esta tesis establece que las normas deben interpretarse conforme a los principios
generales del Derecho, tratando de encontrar el espiritu de la ley. En esa medida
la citada tesis enuncia précticamente la funcidn interpretativa de los principlos
general es del Derecho cuya base es una omisién gramatical en alguna ley.

(26) INTERPRETACION DE LA LEY, REGLAS DE LA Ante la
ineludible necesidad de interpretar contenidos y alcances de leyes
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en pugna, hay que ocumr, por exclusibn y en su orden
rigurosamente jerarquico, a las cuatro grandes fuentes de la
interpretacion legal: a) a la fuente "autentica”, que es aquella en
donde el legistador expresa de manera concrete su pensamiento y
su voluntad; b) a faita de ella, a la fuents "coordinadora®, buscando
una tesis que haga posible la vigencia concomitante y sin
contradictiones de los preceptos en posible antitesis; ¢) a falta de
las dos; a la fuente "jerarquica”, en donde, al definirse el rango
superior, ético, social y jerdrmquico, de una ley sobre la otra, se
estructura, de acuerdo con aquella, la solucién integral del

problema; d) vy a falta de ias tres. a |a fuente simplemente
"doctrinal’ que define cual de las disposiciones a debate ha de

conservar la vigencia, por su adecuacién a los principios generales
del deracho. a la filosofia Y a [as comientes del pensamiento.
juridico-penal.
Amparo penal directo 2877/46. Palma Morenc Guillermo. 23 de
Agosto de 1948. Mayoria de tres votos. Disidentes: Carlos L
Angeles y José Rebolledo. La publicacién no menciona el nombre
del ponente. Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XCVI11, pégina: 2038.

Esta tesis seflala que la fuente de interpretacién "doctrinal" define cual de las
disposiciones a debate ha de conservar la vigencia precisamente por su
adecuacién a los principios generales del derecho. En virtud de lo anterior, los
principios generales del Derecho son las pautas que en dltima instancia
establecen el sentido de una interpretacién en la medida en la que dicha
interpretacion se apega més a determinado principio.

(27) LEY INTERPRETACION DE LA De acuerdo con Baudry
Lacantinerie, la primera de las reglas de la interpretacion de la ley
crea la exigencia de que aquella esta regida, en primer lugar, por la
interpretaciéon gramatical del texto, ya que sélo cuando la redaccién
del 0 el operador del derecho ve fiido a
verificar, es gbscuro 0 dudoso. atenderd para su interpretacion a
los principios de [a l6gica Y en ultimo extremo. a los principios
generales_del derechq. De ahi que el mejor medio es el de
atenerse a la idea que ef texto expresa claramente; pues sélo por
excepcion, el interprete tiene el derecho y el deber de apartarse del
sentido literal de la ley; y es cuando se demuestra claramente que
el legislador ha dicho una cosa distinta de la que quiere decir, ya
que como consecuencia del cardcter imperativo de la ley debe
inferpretarse segun la voluntad que ha precedido a su origen.
Amparo penal directo 4973/51. Pulgarin Domingo y coag. 31 de
marzo de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Augente. Femando
de la Fuente. La publicacién no menciona el nombre del ponenta.
Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: CXl|, P&gina: 2244. Véase: Semanario
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Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXIV, pagina 1451,
tesis de rubro "LEYES, INTERPRETACION DE LAS".

Esta tesis sefiala la funcién interpretativa de los principios generales de! Derecho
diciendo que existe un orden de prelacion a Ia hora de interpretar la ley: en primer
lugar se debe acudir a la interpretacién gramatical del texto para interpretar. En
segundo lugar, en caso de oscuridad o duda, se debe acudir a ios principios de la
ldgica y, en lltimo extremo, a los principios generales del Derecho. Como puede
observarse esta tesis demuestra que la funcidn interpretativa de los principios
generales del Derecho entra en funcién tinicamente en los casos de dudas.

Pareciera que el orden de las fuentes del Derecho previsto por el articulo 14
Constitucional se traslada al plano de las fuentes para interpretar las normas
dudosas. Sobre esta cuestibn no se habla reparado en el analisis del enfoque
doctrinal.

3.2.6 Otras Tesis Relevantes de a Quinta a la Octava Epoca.

(28) TRABAJO, APLICACION DE LAS LEYES COMUNES EN
MATERIA DE. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16 de
la Ley Federal del Trabajo, s6lo pueden tener aplicacién los
articulos de ta ley civil en asuntos de trabajo, si consignan
principios generales de derecho y no contrarian lo establecido en
la ley federal respectiva.

Amparo en revisién en materia de trabajo 4692/34. Ferrocarriles
Naclonales de México. 10 de abril de 1935. Unanimidad de cuatro
votos. Relator: Xavier lcaza. Quinta Epoca, Instancia: Cuarta
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XLiV,
pagina: 792.

De esta tesls es posible inferir que la ley (civil) consigna principios generales del
derecho. En téminos del enfoque doctrinal, esta consignacién de principios por las
leyes consiste en fa previsién de principios explicitos contenidos en ias leyes.

(29) JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBTTRAJE:
FACULTADES DE LAS. Aun cuando es verdad que no existe
disposicién expresa que declare la nulidad de una clausula por
virtud de la cual, en un contrato colectivo de trabajo, se imponga a
los trabajadores la obligacién de otorgar fianza, la fata de esa
disposicidn no es obstaculo para que las juntas resuelvan sobre tal
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nulidad, porque no es cierto que cuando existe una laguna en la
ley, las Juntas estén impedidas para decidir la cuestion, pues aun
cuando la Suprema Corte en una ejecutoria establecié que: "No
puede argCirse que a fafta de ley. las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje debe aplicar los principios gensrales de_ derecho sn
materia administrativa, ya que estos atin no sa precisan y forman,
por la novedad de estas cuestiones en nuestro pais; por otra parts,
as por lo menos dudoso que el amparo proceda por inexacta
aplicacién de doctrinas de derecho, respecto de las cuales no se
precise el concepto de violacion; de lo antsrior resulta que si no
existe ley reglamentaria, las Juntas no pueden condenar a una
suma determinada por indemnizacion sin fundarse en derecho y
por falta de accién precisas por pare del actor’, debe tenerse en
cuenta que la ejecutoria a que se hace alusién, se referia a un
caso en el cual se demando el pago de las responsabilidades
resuitantes a un patrono, por falta de acatamiento a un laudo
dictado cuando no habfa sido expedida la ley reglamentaria del
articulo 123 constitucional, cuestion sobre la cual ha sido
maodificada la jurisprudencia.

Amparo en revisién en materia de trabajo 8057/33. Elizondo viuda
de Lazcano Marfa. 4 de julio de 1935.Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Xavier lcaza: Relator: Alfredo Ifiarritu. Quinta Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuents: Semanario judicial de la
Federacién, Tomo: XLV, pagina: 225.

Esta tesis especifica que existen prindpios especifimmente en materia
administrativa. De lo anterior es posible inferir gue pueden existir principios
generales del Derecho en distintas materias. En otras palabras puede inferirse que
existe una clasificadon de principlos por materias.

(30) JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Al sentar jurisprudencia la Suprema Corte de Justicia,
an los casos que se someten a su decisidn, no cbra como cuerpo
legislador, sino tnicamente como interprete genuino de |a ley, por
lo cual se concrete a establecer la interpretacion juridica de los
praceptos establecidos por el Poder Legislativo; interpretacién que
es unp de lgs principiog generales del deracho, establecidos an el
articulo 14 constitucional, para resolver las controversias gue se
susgiten en los jujcios del orden civil,

Amparo civil. Revisién del incidente de suspension 433/38. Pinto
viuda de Manjarrez Patrona.10 de mayo de 1938. Unanimidad de
cinco votos. La publicacién no menciona al nombre del ponente.
Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: LVI, pagina: 1351.




Esta tesis seflala que la interpretacion es uno de aquellos principios generales del
Derecho establecidas en el articulo 14 de la Constitucién. Sin embrago, el articulo
14 de ia constitucién sefiala en su Gltimo parrafo las fuentes del Derecho en las
que se han de fundar las sentencias de orden civii y establece que la
interpretacién jurfdica es una instancia previa o paralela que el juez debe agotar
antes de proceder a la aplicacién de los principios generales. Por esa razén,
consideramos que la interpretacion, entendida como la actividad consistente en
desentrafiar el sentido de una palabra, no es propiamente un principio.

Ademas, si la interpretacion fuera un principio, ello seria contradictorio con el texto
del articulo 14 de la Constitucién, porque dicho articulo ordena aplicar los
principios a falta de ley o de interpretacion, luego, Ia interpretacion como principio
se aplicarfa después de la interpretacion como método previo a la aplicacién de
principios.

(31) LA INTERPRETACION DE LA, COMO SUPLETORIA DEL
DERECHO. El Articulo 14 de la Constitucién Federal no admite
la_interpretacién analégica de la ley como fuente supletoria del
derecho, por el solo hecho de ser ley vy considerando esa
interpretacion con el caracter de ‘'principios generales del
derecho. Por este motivo y a lo sumo, tal aplicacién setvirfa tan
s6lo como doctrina auxiliar para llegar a interpretar las nommas
obscuras v dudosas, pero ng para llenar las omisiones de ia ley
de cuya aplicacién se trata, salvo que los preceptos de las leyes
dlogas merezcan r ftulo_independiente del de
sar_normas legales, que se les col en_la categort:
"principios generales”.
Amparo clvil directo 6187/34. Meza de Dlaz Catalina y coag. 156
de marzo de 1938. Unanimidad de cinco votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca, Instancia:
Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo: LV, pégina: 2643.

Esta tesis permite inferir que se acepta la existencia de nomas legales que
pueden colocarse en la categoria de principios generales. Lo anterior no es ofra
casa que el reconocimiento de principios explicitos. No abstante, nada dicen las
tesis similares a esta sobre alguna diferencia entre esas normas que contienen
principios y el resto de las normas. Por esa razdn se trata de una tesis de corte
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iuspositivista que podemos ubicar dentro de la vision fradicional de los principios
que los entiende como producto de una generalizacién a partir de nomas
expresas.

{32) PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. No es necesario
acudir_a los principj enera el derecho para fundar una
sentencia. cuando esta se funda en la ley.

Amparo civil directo 2708/35. Tapia Genoveva. 25 de noviembre de
1939. Unanimidad de cuatra votos. Ausente: Francisco H. Rulz. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: LXI, pagina: 2743.

Una interpretacion abierta de esta tesis permite afirmar que un juez podra afiadir a
los fundamentos legales de su sentencia, los principios generales del Derecho que
considerara aplicables (ya que el que no sea necesario no implica que este
vedado). Sin embargo, en ese caso tendria que admitirse que los principios
generales del Derecho citados no estan sirviendo como fundamento de las
sentencias, sino como apoyo para la motivacion de dichas sentencias.

(33) PRUEBAS EN EL AMPARO, QUEJA CONTRA LA NO
ADMISION DE. Aungue 6l juicio de garantlas, por su naturaleza,
es un juicio especial, no puede sustraerse a log principios
generales gué norman el procedimiento y que son indispensables
en todos los del orden judicial. Conforme a esos principios
genereales, existen dos periodos, uno en el que la actividad de los
particulares, de los interesados, tiene preponderancia, siendo sus
factores esenciales: la demanda, la contestacién, las prusbas y
alegatos; el otro periodo, es el que compete exclusivamente a fa
autoridad judicial: pronunciar la santencia respectiva, de acuerdo
con lo alegado y probado. Ahora bien, aplicando esatos principios
generales, debe concluirse que no existe contradiccidon entre los
artfculos 78 y 150 de la Ley de Amparo, sino que so refieren a
diversos estados del procedimiento; el articulo 150 al establecer:
"en el juicio de amparo es admisible toda clase de prusebas,
excepto ka de posiciones y las que fueren contra la maral o contra
derecho”, con la palabra "admisible”, indica que el Juez de Distrito
tiene que resolver si acepta o rechaza las pruebas que se le
ofrezcan, y el erticulo 78, al estatuir "en las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo, el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad responsable y no se
admitiran ni se tomaran en consideracidén las prusbas que no
hubiesen rendido ante dicha autoridad, para comprobar los
hechos que motivaron o fusron objeto de la resolucién reciamada
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..." indica que las palabras "no se admitirdn”, deben entenderse
no como sinénimo de "no se recibirdn”, supuesto que el articuio
se refiere al segundo psriodo procesal, al de apreciacion por parte
del Juez de Distrito, de las pruebas que se ofrezcan, y ya
admitidas, durante el primer periodo procesal, pues una vez que
ha pasado la audiencia constitucional, que ha concluido la
aclividad de las paries, no se concibe que pudieran ofrecerse
pruebas que tuvieran que ser admitidas; por lo que la prueba
testimonial ofrecida por el agraviado, no debe rechazarse con
fundamento en el articulo 78 de la Ley de Amparo, porque no se
hubiera rendido ante la autoridad responsable.

Queja en el amparo penal 282/44. Calzada Villafuerte Antonio. 10
de julio de 1844. Unanimidad de cuatro votos. E! Ministro Angeles
no intervino en este asunto por las razones que constan en el acta
del dia. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tamo: LXXXI, pagina: 531.

Esta tesis es muy clara al prever que 108 principios generales del Derecho son
indispensables en todos los procedimientos judiciales. En ese sentido los
principios deben tomarse en cuenta en todo juicio. Como puede observarse, esta
tesis pudiera estar, enunciando postulados de la vision contemporanea de [os
principios al manifestar que los principios deben tomarse en cuenta en la
aplicacién del Derecho y no s6lo en caso de laguna de ley. Sin embargo, dicha
tesis no especifica en que sentido son indispensables los principios y por esa
razén seré muy estirada la afirmacién de que se trata de una tesis que podemos
ubicar dentro de la visién contemporénea de los principios.?

(34) PRUEBAS, APRECIACION INDEBIDA DE LAS, QUE DA
MATERIA AL JUICIO CONSTITUCIONAL. Conforme el articulo
419 del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, "El
dictamen de perito y la prueba testimonial seran valorizados segtn
el prudente arbitrio del juez". Ahora bien, !a jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, ha mantenido el principio de que el
valor juridico dado a los medios de conviccién, cuando resulta de
una facultad de la ley, no puede dar lugar a violacién alguna de
garantias; pero los alcances de esa tesis se han circunscrito
mediante dos salvedades: que la apreciacién no pugne con las
normas regutadoras de la prusba y que no se afteren, daformen o
disfracen los hechos. Por nomma reguladora de la prueba, se
entienden no solo aquella que rodea de garantias su recapcion,
sino la que fija el legislador para la correcta apreciacién, a fin de
asegurar la verdad; de manera gque, cuando el articulo 419 citado,

2 Cfr. Atienza, pagina 74.



sujeta la apreciacién de la prueba, al prudente arbitrio del juzgador,
{prudens, prudentis s sinbnimo de sabio, de k6gico en el razonar y
de veraz en ei pensar), no hace en rigor sino imponer otro
elemento al que debe someter aquel su estimacién; por lo que, si
el concepto violatorio versa sobre la infraccion det mismo precepto,
con el concomitante perjuicio para et quejoso, se esta colocando sl
problema, en la orbita del juez constitucional, pues el articulo 14 de
la Constitucién Federal subording la aplicacién de la ley. asl en su
letra. como en su interpretacién juridica. a los principios generales
de derecho. Por ofra parte, cuando se impute claramente al
sentenciador la deformacién de los hechos, en sus conciusiones,
como resultado del inexacto analisis de los dictdmenes parciales,
al caso queda fuera de la jurisprudencia, formada tan solo para no
interrumpir en una facultad legitimamente ejercida y para no
sustituir, sin motivo, el criterio de los jueces federales al de la
autoridades del orden comin. La ley no habla de soberana
facultad, sino de prudente arbitrio; y si la opinidn contraria hublera
de prevalecer, los articulos 419 y 423 de la Ley de Procesal,
escaparia al control constitucional.

Amparo civil directo 8030/45. Granados Villa Lorenzo. 14 de
agosto de 1947 Mayoria de tres votos. Disidentes: Hilario medina y
Agustin Marcado Alarcén. La publicacidon no menciona el nombre
del ponente. Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XC111, Pagina: 1568.

Segun esta tesis el articulo 14 de la Constitucion Federal subordina la aplicacion
de la ley, asi en su letra, como en su interpretacién juridica, a los principios
generales de derecho. Como puede cbservarse, la importancia de esta tesis es
que la SCJN establece que la aplicacién de la ley esta subordinada a los principios
generales del Derecho, permitiendo interpretar en cierta medida que la SCJN se
separa de la rigurosa concepcién de que los principios generales del Derecho solo
aplican a falta ley para suplir las lagunas existentes. Lo anterior en virtud de gue
es la aplicacién de la ley, sin distinguir en que supuestos (por ejemplo, lagunas de
ley), esta subordinada a los principios generales det Derecho.

Consideramos que esta tesls, aungue no aborda frontalmente el tema en comento,
refleja una manera en la que la SCJN interpreto el articulo 14 de la Constitucién, y
que vale la pena subrayar, porque aporta una interpretacién distinta a las
anteriores.

(35) INTERPRETACION DE LA LEY. Es principio de hermaenéutica
juridica el de que cuando exista contradiccién entre dos



disposiciones legales debe investigarse si una de ellag no contiene
un_principio general y la sequnda un caso de excepgidn pues en
i exi lidad contradiccién entre elia
ue pueden gplicarse a los casos que ctivaments prevén.
Amparo penal. Revisibn del auto que desecha la demanda
3393/50. Rojas Guadalupe. 13 de noviembre de 1950. Mayoria de
tres votos. Disidentes: Femando de la Fuente y Tedflo Qlea y
Leyva. Relator: Luis G. Corona Redondo Quinta Epoca, Instancia
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicia! de la Fedsracién, Tomo:
CV1, Pagina: 1355.

Esta tesis establece que en caso de antinomia (contradiccion de dos
disposiciones) es necesario buscar previamente si una de las disposiciones
contradictorias contiene un principio y la otra una excepcién a dicho principio.

Esta tesis es muy interesante porque ademas de establecer que las disposiciones
contienen principios, que no son otra cosa que los principios explicitos, también
establece que existen excepciones a dichos principios explicitos establecidos en
otras disposiciones.

(36) CONTRATOS, INTERPRETACION DE LOS. Si las palabras
por si mismas no revelan con toda claridad la materialidad de!
contrato, habra que buscar fa intencién, y para descubrir ésta, hay
un principio de derecho adoptado por casi sodas las leqisiacionas
modemas Y reconocido por la jurisprudencia Y la doctrina de todos

los palses, a saber:. investigar la conducta que los mismos
interesados han observado respecto de! contrato, al ejecutario, ya
que a la ejecucién del contrato suele [lamérsele interpretacidn
autentica. Es iguaimente atil ver los precedentes del contrato para
encontrar fa voluntad, como lo dicen casi sodas las legislaciones
actuales, entre ellas al codigo espafiol en su articulo 1282 y el
moderno c4digo italiano en 1362, que hablan de que los contratos
o el encuentro de la voluntad comun debe detarminarse por los
antecedentes, las concomitancias y las consecuencias del
contrato. Ex antecedentibbus et consequentibus optima fit
interpretatio. rncipio genera) del de o tieng vigencia
legislacién mexicana. en la que no hay un texto expreso en ese
sentido pero lo acoge a virtud de que esta tomado del derecho
romanoc que prevenia gque més efectivo lo que las partes han
hecho gque lo que las partes han dicho, potius est id quad aqgitur
quam id quod dicitur.

Amparo civil directo 3418/52. Rodriguez de Hernandez Consuelo.
3 de junio de 1954. Mayoria de tres votos. Disidentes: Hitario
Medina y Josd Castro Estrada. Ponente: José Castro Estrada.
Engrosé: Gabriel Garcla Rojas. Quinta Epoca, Instancia: Tercera




Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXX,
pagina: 813.

Esta es otra de las tesis que explica que existen principios (explicitos) recogidos
en determinadas leyes. Sin embargo, afiade que en México, aun sin que exista el
principio explicito mencionado en el texto de la tesis (Ex antecedentibus et
consequentibus optima fit interpretatio), segln estos tesis, dicho principio es
aplicable en virtud de que esta tomado del derecho romano.

Como puede observarse, esta podria ser una tesis de las que entienden que los
principios son normas implicitas que por haber formado parte del Derecho
Romano resuitan aplicables actuaimente. Por esa razén es posible ubicarla dentro
de ia vision tradicional de los principios.

Esta es ofra tesis que interpreta de manera distinta a las anteriores el articulo 14
de la Constitucién, porque no sefiala a la interpretacion juridica de las normas
como recurso en el marco de la integracién del Derecho.

(37) CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, EN MATERIA
FISCAL. Como el tributo implica una obligacién a cargo de los
particulares, el caso fortuito o de fuerza mayor liberan al causante
del cumplimiento de la obligacién tributaria, de acuerdo con el
principio general de derscho que eatablece que a lo imposible
nadie esta obligado. No &s exacto gue | rincipios genera
derecho no son aplicables en materia fiscal. ya que el articulo 31,
fraccién 1V. de la Constitucién Federal, consagra expresamente el
principip de equidad en el paqo de los impuestos ai declarar que
los particulares tienen la obligacién da contribuir a los gastos
publicos de {a manera proporcional y eguitativa que dispongan las
leyes. Por ofra parte, es importante observar que la doctrina no
tiens, en ninguna rama del derecho, ia finalidad de concretar
injusticias, toda vez que el derecho pretenda llegar a la mayor
equidad.

Revision Fiscal 114/54. Saecretaria de Hacienda y Crédito Publico
(Unién de Crédito Agricola de Matamoros, S. A. de C. V.). 7 de
julio de 1955. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Rafael Matos
Escobedo. Ponente: Mariano Azuela. Quinta Epoca, Instancia:
Sala Auxitiar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
CXXV, pagina: 245.




Esta tesis, ademés de seftalar que existe el principio de equidad (como principio
explicito) contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion, concluye que
por esa razén si son aplicables los principios generales del Derecho en materia
fiscal.

Consideramos que el argumento que se expone en la citada tesis no es el
fundamento para aplicar los principios generales en materia fiscal. Hemos visto
que el fundamento es el propio articulo 14 constitucional. El heche de que existan
principios explicitos en materia fiscal en la Constitucidon no es la causa de que
sean aplicables los principios generales det Derecha en la materia que encierran
dichos principios explicitos. Quizas la mejor manera de interpretar esta tesis es
seftalando que, mas que un fundamento para argumentar que los aplicables los
principios generales del Derecho en materia fiscal, el articulo 31, fraccién IV es un
ejemplo que prueba que en materia fiscal si se aplican principios generales del
Derecho explicitos. Los principios implicitos se aplican, por lo menas conforme a
las tesis hasta aqul citadas, con base en articulo 14 constitucional.

(38) DOCTRINA, INAPLICABILIDAD DE LA. La opini6n de la
responsable negando obligatoriedad a la doctrina juridica, no
puede causar lesién a los derechos del inculpado, porque para los
tribun. e ¢ho solo es obligatoria 1a lay. 1a junisprudencia
cuando aguella lo prevé, los principios generalss del deregho; v
mientras la aplicacién de la_ley no se haya hecho en forma
violatoria o contra la jurisprudencia 0 en su caso contra los
principios generales del derecho incorporados, no se violan las
garantias ds! acusado, aungue se haga caso omiso da la docirina,
pues ei valor de esta estaba en gue de el contanido & una norma
legal.

Amparo directo 8993/63. Fidencio Gaspar Hueria. 22 de enero de
1865 Cinco votos. Ponente: Angel Gonzalez de la Vega. Sexta
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: Segunda Parte. CXXXVit1, Pagina: 18.

La tesis que antecede establece que los principios generales del Derecho son
aplicables cuando la ley lo prevé. Seguramente esta es ofra de aquellas tesis que
por su redaccién y por el contexto en el que se aborda el tema de la aplicacion de
los principios no hay suficiente claridad. No obstante, en primer lugar cabe
mencionar que los principios generales del Derecho son aplicables con
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fundamento en el articulo 14 constitucional, 18 del codigo Civil, 1324 del c6digo de
Comercio, 17 de la Ley Federal del Trabajo, entre otros.

En segundo jugar cabe afirnar que la SCJUN reduce la aplicabilidad de los
principios a los casos de laguna de ley segun se prevé en la Constitucién, en los
cbdigos y leyes.

3.3 Tesis Emitidas por fa SCJN de la Novena Epoca.

En el caso de la novena época, no se ha emitido alguna tesis en la que precise
expresamente lo que entiende por principlos generales del Derecho.

Consideramos que en la medida en la que la SCJUN de la novena época no ha
modificado 0 adecuado lo que entiende por principios generales del Derecho y sus
funciones, resulta l6gico inferir que la SCJN de la novena época concuerda
actuaimente con los conceptos y funciones de los principios generales del
Derecho propuestos por la SCJN de épocas anteriores. De lo contrario, 1a SCJUN
de la novena época se hubiera pronunciado modificando su criterio sobre el
concepto y/o las funciones de los principios generales del Derecho. No obstante,
existen diversas tesis de ta SCJN de la novena época de las que se pueden inferir
pronunciamientos de la SCJN sobre algunas funciones de los principios en nuestro
ordenamiento juridico que vale la pena destacar.

A continuacién se exponen las tesis de la SCJIN de la novena época que explican
la funcion; integradora de los principlos generales del Derecho en los mismas
témminos que dispone el articulo 14 constitucional. Subsiguientemente se analizan
las tesis de las que se puede inferir la funcidn interpretativa de los principios.

3.3.1 Tesis que Seiialan la Funcion Integradora de los Principios.

(39) CODIGO CIVIL Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
AMBOS PARA EL DIiSTRITO FEDERAL. EL CONGRESO DE LA
UNION TENIA LA FACULTAD PARA EXPEDIRLOS.
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(SITUACION ANTERIOR A LA REFORMA DEL PRECEPTO 122,
FRACCION 1V, INCISO G), CONSTITUCIONAL, DE FECHA
VEINTICINCO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES). Aun cuando es verdad que en ningun articulo de la
Constitucién se establecia de modo expreso la facultad del
Congreso de la Unién para expedir el Cédige Civil y el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, dichas atribuciones
se encontraban asentadas de manera implicita en diversos
articulos constitucionales, entre ellos, el 14, 16 y 17 de la Ley
Fundamental. En efecto, el articulo 14 establece que nadie puede
ser privado de sus derechos, sino mediante juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; que en los juicios del orden
civil, la sentencia deberd ser conforme a la letra o a la
interpretacién juridica de la ley vy, a falta de esta. se fundaré en los
principios generales del derecho; asimismo, el articulo 16 previene
que nadie pueds ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito que
funde y motive la causa legal del procedimiento; e! articulo 17
prohibe a las personas hacerse justicla por si mismas o ejercer
violencia para reclamar su derecho, estableciendo la obligacién
comelativa, a cargo del Estado, de instituir tribunales que
administren justicia a las personas en los términos y plazos que
fijen las [layes. Por tanto, de las disposiciones legales en comento,
sa advierte la necesidad de que la comunidad cuente con
ordenamientos de orden civil y procesal; de ahl que la facultad
legislativa se concedia al Congreso de la Unién, en la materia de
las bases antes mencionadas. Ademas, el articulo 73, fraccion VI,
constitucional, como aparecia en 1917, ya establecla las reglas
para el nombramiento de magistrados y jueces del Distrito Federal,
prevenia la expedicion de la Ley Orgédnica del Poder Judicial y la
responsabilidad de los fitulares. De lo anterior se infiere,
lbgicamente y de manera congruente, que el Congreso de la Union
tiene facultades para expedir los ordenamientos necesarios en
materia civil y procasal, ds lo contrario, la existencia de los
tribunales a que se reflare la mencionada Base 4a.; seria
completamente estéril, pues seria incongruente tener la facuitad de
integrar los tribunales si estos carecen de leyes conforme a las
cuales han de dictar sus resaluciones.

Amparo en revision 878/94. Miguel Morais Nogueiras. 15 de mayo
de 1995. Unanimidad de ocho votos. Panente: Olga Maria
Sanchez Cordero. Secretario: Miguel Angel Cruz Hernandez.
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Octubre de 1995, Tesis: P.
LXXVI/95, Pagina: 77. El Tribunal Pleno en su sesién privada
celebrada el disciséis de octubre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco
Alemén, Sergio Salvador Aguirme Anguiano, Mariano Azuela
Gitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Dfaz Romero, Genaro
David Géngora Pimentel, José de Jestis Gudiho Pelayo, Guillermo
1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria
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Sanchez Corderc y Juan N. Silva Meza; aprob6, con el numero
LXXVIVGS5 (8a.) fa tesis que antecede; y determind que la votaciéon
@s idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y cinco.

(40) PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS
DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA
DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). E! Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, al habtar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de
libre apreciacién en materia de valoracién probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su
conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de Ia l6gica y de
la experiancia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el arficulo 14 constitucional, preceptia que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su
interpretacién juridica, y a falta de esta se fundaran en los
principios generales del deracho. no se viola esta garantia porque
el juzgadar valore las pruebas gue le sean aportadas atendiendo &
las reglas de la l6gica y de fa experiencia, pues el propio precspto
procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracitn
juridica realizada y de su decisidn.

Amparo directo en revisibn 5685/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de
octubre de 1995. Unanimidad de once voios. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cuetc WMartines.
Novena Epoaca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: lll, Abril de 1898, Tesis: P.
XLVIVGB, Pagina: 125. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobd, con el numeno
XLVI/1996, la tesis que antecede; y detemino que fa votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a diecinusve de marzo de mil novecientos noventa y seis.

(41) COSTAS EN LAS TERCERIAS DERIVADAS DE UN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL, PROCEDE LA CONDENA DE
CONFORMIDAD AL CODIGO DE COMERCIO. En materia de
costas en tercerias excluyentes (de dominio o preferencia), que
derivan del juicio ejecutivo mercantil, la entonces Tercera Sala ha
establecido la tesis visible en la pagina 21, Volumen 67, de la
Séptima época del Semanario Judicilal de la Federacion,
correspondiente a la Cuarnta Parte, cuyo rubro es el siguiente:
"COSTAS EN LA TERCERIA". Ahora bien, el analisis amnénico del
sistema adoptado por el Cédigo de Comercio en materia de costas,
conduce a interrumpir la invocada tesis, en merito de las
congideraciones que en seguida se expresan. Cuando una de las
parles del juicio de terceria que derive de un juicio ejecutivo
mercantil, pierde en ambas instancias, procede condenarla al pago
de las costas del proceso, a pesar de que en los articulos 1081 a
1089 del Cdodigo de Comercio que regular dicha institucion, no
haya reglamentacidn a cuando se intenta la terceria excluyente en
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el juicio mercantil ejecutiva sin obtener sentencia favorable, pues al
surtir la hipétesis de condenacion forzesa en los juicios mercantiles
ejecutivos a que aluden la fraccién Il y 1V, del numeral 1084 dal
propio ordenamiento, y ante la aludida omisién o silencio del
legislador. de acuerdo al precepto 1324 de la lev mercantil. se

debe acudir a la fuente inteqradora del derecho. como seria uno de

sus principios generales que. reza: "DONDE HAY LA MISMA
RAZON." HAY EL MISMO DERECHO", sobre todo, si no se opone
a lo que dispone la ley en consulta, ni hay razones jurfdicas para
considerar que las costas se quisieron excluir especificamente de
los juicios de terceria, ya que, de considerarse asl, se cometerfa
una injusticia para la persona que sin ninguna culpa fue
involucrada en un procedimiento judicial 0 que se vio obligada a
promoverlo, en virtud de que tendria que soportar los desembolsos
que en mayor 0 menor grado fue necesario afrontar con motivo de
la contienda.

Contradiccién de tests 1/36. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del décimo Segundo Circuito y el Primer
Trbunal Colegiado del Noveno Circuito. Cinco vatos. 3 de julio de
1986. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: forge Humberto
Benitez Pimienta. Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fusnte:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IV,
Agosto de 1996, Tesis: la./J. 17/96, Péagina: 96.Tesis de
jurisprudencia 17/86. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de 3 de julio de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cinco votos de las Ministros: presidente
Juventino V Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de
Jesis Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero
de Garcla Villegas. Nota: Esta tesis interrumpe el criterio
sustentado en la tesis de rubro: "COSTAS EN LA TERCERIA",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Volumen 67, Cuarta Parte, pagina. 21.

Esta tesis, ademas de repetir que los principios generales del derecho aplican en
caso de laguna de ley, llama a los principios por su nombre como "la funcidn
integradora”.

(42) PROTECCION AL CONSUMIDOR EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ES APLICABLE EN FORMA
SUPLETORIA A LA LEY RELATIVA EN CUANTO A LA FORMA
EN QUE SURTEN EFECTOS LAS N OTIFICACION ES. La Ley
Federal de Proteccién al Consumidor establece en su articulo 104
cuales notificaciones deben ser hechas personalmente, pero no
sefala la forma en que surten efectos, lo que entrafa inseguridad
al computar el plazo para ejercitar los derechos o acciones
relacionados con las resoluciones que se notifican, entre otras, la
promocidn del juicio de amparo, Ahora bien, como |a falta de ley
aplicable a un asunto no autoriza al jugador para dejar de
resolverlo, dicho problema debe solucionarse, tal como lo
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establece al artfculo 14 cuarto parrafp de la Constitucion General
de la Republica, mediante la interpretacién juridica de ia ley o de
conformidad con _los _principios generales de daerecho, gue
reconoce lo qua en doctrina suele ser conocido como integracién
interpretativa det derecho. En tales condiciones, aplicando un
argumento por analogla, propio del método de interpretacién, que
consiste en trasladar la solucidn legalmente prevista para un caso,
a otro caso distinto, no regulado por el ordenamiento juridico, pero
que es semejante al primero y, construyendo inductivamente, &
rtir del derecho positivo mexi . una isa general gue
oriente la funcién_integragdora, puede concluirse que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles si es aplicable en forma
supletoria a la Ley Federal de Protaccidn al Consumidor en cuanto
a la forma en que surten efectos las notificaciones.
Contradiccion de tesis 38/98. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Naveno Circuito y el Primer Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 8 de mayo
de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela Gitron. Secretario:
Emesta Martines Andréu. Novena Epaca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XU,
Agosto de 2000, Tesis: P.A. 70/2000, Pagina: 67. El Tribunal
Pleno, en su sasion privada celebrada hoy once de julio en curso,
aprob6, con el numero 70/2000, la tesis jurisprudencial que
anteceds. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

Esta tesis, ademds de la funcién integradora de los principios, sefiala que el
método que se ha de seguir para obtener a los principios generales del Derecho
es la induccién a partir de normas del Derecho mexicano. '

(43) JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA. EL ARTICULO 71 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
SONORA QUE PREVE QUE TRATANDOSE DE AUSENCIAS
MENORES DE QUINCE DIAS, EL PRIMER SECRETARIO O EL
SECRETARIO DEL RAMO CTVil DEBERA SUPLIR A AQUEL EN
SUS FUNCIONES, NO VIOLA EL, ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. De lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Sonora se desprende
gue el Congreso del Estado, a fin de asegurar la inexcusable
continuidad de las funciones legales de los drganos
jurisdiccionales del fuero comin de esa entidad federativa y la
consecuente prosecucion de los juicios que ante ellos se tramiten,
establecid para el caso de ausencias menares de quince dfas de
los titulares de los juzgados del fuero comin, |a obligacidn para el
primer secretario 0, en su caso, el secretario del ramo civil, de
suplir a dichos ftitulares en sus funciones, practicando las
diligenclas y dictando los autos de mero tramite y resoluciones
urgentes que comrespondan en los juicios de su compeatancia, pero
no contiene dispesiclén alguna en la que se permita que leyas
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posteriores vuelvan al pasado para cambiar, modificar o suprimir
condiciones de legalidad de un acto o efectos de derechos
individualmente adquiridos, que se realizaron bajo la vigencia de
normas anteriores, o bien, que regule procedimisntos en los que se
omita dar oportunidad a los gobemados de exponer y probar lo que
consideren conveniente en defensa de sus intereses o se
contravengan las formalidades esenciales del procedimiento, se
autorice la imposicién de penas sin encontrarse las mismas o los
hechos que las motivan, previstos en una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate, o bien, que las sentencias que
sa dicten en los juicios civiles no sean conforme a la letra 0 a la
interpretacién juridica de Ia ley v, 2 falta de ésta. a los principios
qenerales dal derecho; por lo que no se advierte que en dicho
precepto exista trasgresién alguna a las garantias consagradas en
el articulo 14 constitucional.

Amparo en revisidn 2119/99. Francisco Tomas Ramirez. 29 de
noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcfa Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Navena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Tomo: Xlil, Marzo de 2001, Tesis: la.
XI/2001, pagina: 110.

(44) AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER
VIOLATORIA DE ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EMITIR EL RESPECTIVO ACTO
PRIVATIVO: PODRA REITERAR ESTE S| LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUESE CUMPLAN LAS
FORMALIDADES ESENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO
NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES.
Si se tome en cuenta que el fin que persiguié al Constituyente a
través de la garantla de audiencia, fue el de pemnitir que los
gobernados dasplieguen sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera juridica, y no
el de impedir que estas ejerzan las facultades que les fueron
conferidas para cumpiir con los fines que constitucional o
legalmente se les encomendaron, debe concluirse que cuando se
declare la inconstitucionalidad de una disposicién de observancia
general por no prever un procedimiento en el que antes de la
emisibn de un acto privativo se respeten las formalidades
esenciales & que se refiere el parrafo segundo de! articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para sl
acatamiento del fallo protector, la respectiva autoridad
administrativa o jurisdicclongl podra reiterar el sentido de su
determinacién, siempre y cuando siga un procedimiento en el que
el quejoso pueda gjercer plenamente su deracho de audiencia. Ello
es asi, porque el efecto de la proteccidn constitucional no llega ai
extremo de impedir el desarrollo de la respectiva potestad, pues
permite a la autoridad competente purgar ese vicio antes de su
ejercicio, brindando al quejoso la oportunidad de defensa en la que
se acaten las referidas fornalidades, méxime que en las
consideraciones que rigen el respectivo fallo protector no se
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determino que la facultad de la autoridad, en si misma, fuera
violatoria de garantias; sin que obste a lo anterior, la circunstancia
de que no axistan disposiciénes directamente aplicables para llevar

cabo el referido procedimiento. pues ante elio. al tenor de lo
dispuesto en el péarrafo cuarlo del menciopado precepto
constitucional la autoridad competente debaré aplicar los principios
generales que emanen del ordenamiento respectivo o de uno

divarso que permitan cumplir con los fines de la garantia en cita.
Amparo en revistén 1102/2000. Omar Solano Marin. 24 de

noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coelilo Cetina. Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Tomo: XIV, Agosto de 2001, Tesis: 2a.
CLI/2001, Pagina; 210.

Esta tesis es muy interesante al referir la funcién integradora ai propio
ordenamiento o a uno diverso. Esta cuestiotn es la que se planteo cuando se hablo
de la autointegracion y Ia heterointegraclon. Al parecer la citada tesis admite que
ambos métodos son posibles para integrar el Derecho en caso de laguna.

Resuita muy curioso que la tesis sostenga que podrd acudirse incluso a los
principios generales que emanen de un ordenamiento diverso con tal de cumplir
con los fines de la garantia en cita. Es imporiante recordar que la vision tradicional
en su Ambito iuspositivista era criticada por Del Vecchio porque sefialaba que los
principios no podian provenir de ningun otro lugar que no fuera el propio
ordenamiento jurfdico nacional. En esa medida esta tesis parece sostener que
existen principlos como normas implicitas en algun ordenamiento que pueden ser
usados para resolver lagunas de ley.

(46) DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO
ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION
DE SENTENCIAS, CON 1A CONDICION DE ATENDER,
OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A Sus
ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico
mexicano por regla general, no se reconace formalmente que la
doctrina pueda servir de sustento de una sentenclia, pues el
articlo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece las reglas respectivas, en su ultimo
parrafo, sélo ofrece un criterio orientador, al sefalar que "En los
juicios det orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o la interpretacion jurfdica de la ley, y a falta de esta se
fundarf en los principios generales del derecho.”; mientras que
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en su parrafo tercero dispone que "En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no este decretada por una
ley exactaments aplicable al delito de que se trata. Sin embargo,
@s practica reiterada en la formulacién de sentencias, acudir a la
doctrina como elemento de analisis y apoyo, asl como interpretar
que la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo s6lo
debe circunscribirse a ella, permitienda que en todas las demas,
con variaciones propias de cada una, se atienda a la regla que el
texto constitucional menciona con literalidad como propia de los
juicios gel orden civil. Ahora bien, tomando en cuenta fo anterior
y que la funcidn jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo
de légica juridica que busca aplicar correctaments las nomnas
interpretarias con sustento y, aun desentrafiar de los texios
legales los principios generales del derecho para resclver las
cuestiones controvertidas en el caso concreto que se somete a
su_conocimiento, considerando que todo sistema _juridico
responde & la intencién del leqgislador de que sea expresion de
justicia de acuerdo con la visidn gue de esa valor se tenga en el
sitio v época en gue se emitan los preceptos que lo vayan
integrando, debe condluirse que cuando se acude a la doctrina
mediante la referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso,
a través de la trascripcién del texto en el que lo expresa, el
juzgador, en lugar de hacerio de manera dogmatica, debe
analizar, objetiva y racionalmente, las argumantacionaes Juridicas
correspondientes, asumiendc personalmente las que le rasulten
convincanies y expresando, a su vez, las consideraciones que lo
justifiquen.

Amparo directo en revisién 1124/2000. Abel Heméandez Rivera y
otros. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponanta: Mariano Azuela
Guitron. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan. Novena
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: Xlil, Mayo de 2001, Tesis: 2a.
LXHV2001, pagina: 448.

La tesis que antecede seffala que el juez debe "desentrafiar de los textos legales
los principios generales del derecho para resolver'. Al parecer este
desentrafiamiento consiste en inducir los principios generales a partir de las
normas concretas.

Ademés, Ia tesis sefiala que el ordenamiento juridico obedece a la voluntad del
legislador que no es otra cosa que la expresion de justicia segun el lugar y la
época. Este planteamiento es muy interesante porque parte de !a premisa de que
la intencién del legislador en relacion con todo sistema juridico es la expresion de
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justicia misma. M&s adelante analizaremos una tesis del maestro Géngora
Pimente! que reitera esta concepcion.

{46) PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. EL
ABTICULO DE LA LEY DEL TRABAJO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO Y MUNICIPLOS DEL ESTADO DE
MEXICO, AL SENALAR QUE SU VALORACION NO SE
SUJETARA A REGLAS O FORMULISMOS, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD. La ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, vigente en el Estado
de Mexico prevé, en materia de valoracion probatoria, un sistema
de libre apreciacién, pues en su articulo 245 sefala que los
medios de prueba aportados y admitidos en el procedimiento
laboral seran valorados por el juzgador, sin sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacién de pruebas, pero expresando los
motivos y fundamentos legales en que sa apoye. Ahora bien,
dicho precspto legal no viola la garantfa de legalidad consagrada
en el articulo 14 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos que preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica y, a falta
de esta. se fundarén en lgs principios generales del derecho, pues
aun cuando facuita al juzgador para que valore las pruebas que le
sean aportadas sin sujetarse a formulismos legales, o que
gignifica que las pruebas se analicen con légica y equidad, como
lo harfa el comin de ios hombres, también lo obligue a exponer
los fundamentos tanto de la valoracién juridica realizada, como de
su decisién. Es decir, el mencionado articulo 245 al prever sl
método de valoracién de las prusbas no pemite que el juzgador
deje de cefiirse a la letra de la ley 0, a faita de esta. a los
principios generales del derecho, ya que le indica la forma en que
debe efectuar el enlace de los medios probatorios que le son
aportados, expresando ademas los fundamentos de la valoracién
jurfdica realizada.

Amparo directo en revision 260/2002. Venicio Barona lbarre y
otros. 3 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario; Edwin Noe Garcia Baeza. Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Septiembre de 2002, Tesis:
ta. LVII/2002, p4gina: 261.

Como puede observarse, las ocho tesis antes citadas tienen también en comdn la
referencia a los principios generales del Derecho en los términos del articulo 14 de
la Constitucién como fuente supletoria de Derecho, aplicables (nicamente a falta
de iey. La SCJN de la novena época hace la misma interpretacion del articulo
constitucional mencionada aplicando el mismo criterio que la SCJN de épocas
anteriores. En otras palabras, cuando se pronuncia sobre la aplicacion de los
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principios generales del Derecho sélo sefiala su funcién integradora, colocéndolos
en el tltimo escaldén dentro de la jerarquia de fuentes del Derecho.

3.3.2. Otras Tesis Relevantes de la Novena Epoca.

{47) ORDEN DE APREHENSION. EL AMPARO EN SU CONTRA
ES IMPROCEDENTE CUANDO YA SE DICTO FORMAL
PRISION Y LUEGO SE RECLAMA AQUELLA EN FORMA
AISLADA. Cuando el amparo se promueve después de dictada la
formal prision, y no se reclama esta sino solamente la orden de
aprehension, resulta improcedente el juicio, no por haber operado
el cambio de situacién juridica, ni por haber casado sus efectos,
sing porque resulta inadmisible que, en esa hipétesis, se divide la
continencia de la causa y se reclame salamente uno de los actos
procésales que afectan al promovente (orden de aprehension) y el
otro no (formal prisién). Tal proceder, ademéas de ilégico, resulta
contrario a los principios de concentracién y de economia procesai
gue inspiran al juicio de amparo, e inconveniente a todas luces,
pues daria lugar a la promocitn de demandas mal intencionadas,
contrarias a la naturaleza de! juicio constitucional, que tiene como
propésito fundamental la defensa de las garantlas individuales y no
erigirse en un mecanismo procesal para entorpecer la
administracién de la justicia. Estas rezones justifican, en tal
supuesto, el sobreseimiento del juicio con apoyo en ia fraccién
XVI! del articulo 73 de la Ley de Amparo, la cual se relaciona aquf
con lps principios generales del derecho antes indicados, que son
consubstanciales al julcio de garantlas y cuya aplicacion autoriza el
articulo 14 congtitucional.

Contradiccion de tesis 20/95. Entre las sustentadas por el Primero
y el Segundo Tribunales Colegiados del Noveno Circuito 10 de
actubre de 1996. Unanimidad once votos. Ponente: Humberto
Romén Palacios Secretarios: Manuel Rojas Fonseca y Angelina
Heméndez Hemandez, Novena Epoca, Instancia Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo: IV,
Octubre de 1996, Tesis: P. /J 57/86, Pagina: 72 El Tribunal Pleno,
an su sesién privada celebrada el catorce de octubre en cureo,
aprobd, con el nimero 57/1996, la tesis de jurisprudencia que
anteceds. México, Distrito Federal, a catorce de octubre de mil
novecientos noventa y seis.

Esta tesis afima que ciertos principios generales de derecho son
consubstanciales al juicio de garantias. Esta afirmacién puede entenderse desde
varios puntos de vista. Por un lado, en virtud de la funcién informadora, la obra
legislativa esta desarmrollada a partir de principios gque hacen que estos sean
consubstanciales a la legislacién . Desde otro punto de vista, propio de la vision
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contemporanea de los principios, el Derecho esta compuesto, principaimente, por
reglas y principios. A partir de esta estructura, es comprensible también que los
principios resulten consubstanciales, entre otros, al juicio de garantias.

(48) JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién v los Tribunales Colegiados de
Circuito, al sentar jurisprudencia. no solo interpretan la ley y
estudian los aspectos que el legisiador no preciso, sino gue
i ran_a la norma lo nces que. sin_estar contemplados
claramente en ella, se produce en una determinada situaciép; sin
embargo. esta "conformacién o interaccién judicial" no constituye
una norma juridica de cardcter general, aungue en ocasiones llene
las lagunas de esta, fundandose para ello, no en el arbitrio del
Juez. sino en el espiritu de otras disposiciones legales, que
gstructuran (como unidad) situaciones jurldicas, creando en casos
excepcibnales normas juridicas individualizadas. de acuerdo a los
principlos generales de| derecho, de conformidad con lo previsto
en & ultimo_pamrafo del articulo 14 constitucional; tal y como se
reconaoce en el articulo 94. parrafo sexto de [a Constitucién
Federal, asi como en ips numerales 192 v 197 de la Loy de
Amparo en los que se contemplan a la interpretacién de las
normas como materia de la jurisprudencia. Ahgra bien. tomando en
consideracién que la jurisprudencia es la interpretacion que log
referidos tribunales hacen de la ley, y que aquélia no constituye
una norma juridica nueva equiparable a ia ley Y gue no cumple con
las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y abstraccién, es
inconcuso que al aplicarse, no vigla el principio de irretroactividad
consagrado en el articulo 14 constitucional.

Contradiccién de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 de octubre de
2000.,Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jests Gudino
Pelayo. Ponente: Qiga Sanchez Cordero de Garcia Vilegas.
Secretario: Carlos Mena Adame. Novena Epoca, Instancia: Pieno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacsta, Tomo:
Xii, Diciembre de 2000, Tesis: P./J. 145/2000, Pagina: 16. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de
noviembre en curso, aprobd, con el numerc 145/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete
de noviembre de dos mil.

Esta tesis es muy interesante en virtud de que afirna gue los jueces al integrar
derecho llenan lagunas de ley (sin que el producto sea material juridico con las
caracteristicas de ley (general, abstracta, impersonat)). Lo trascendente radica en
Ia afirnacién de que el material con el que se integran las lagunas de ley es el
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espiritu de otras disposiciones legales, que estructuran situaciones juridicas,
creando normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los principios generales
del derecho, de conformidad con lo previsto en el ultimo pamrafo del articulo 14
constitucional.

Al mencionar el espiritu de otras disposiciones legales, la SCJIN se esta refiriendo
otra vez a la analogia, o a los "principios que pueden desprenderse de otros
argumentos legales para casos analogos” previstos en la tesis que asl define a
posprincipios general es del derecho prevista en el numeral 4.2.1., inciso A, tesis
bajo el nimero (3).

Una tesis especialmente interesante es la que se transcribe a continuacion:

(49) LEYES. NO SON INCONSTITUCIONALES POR EL SOLO
HECHO DE QUE LAS INSTITUCIONES QUE REGULAN NO
ESTEN PREVISTAS EN LA CONSTITUCION. La
incanstitucionalidad de una lev surge de su contradiccién con los
principios establecidos por la Constitucién Federal. segdn lo ha
precisado la Suprema Corte de Justicia. Por ello. el sélo hecho de
gue una ley astablezca instituciones juridicas no previstas en_la
Constitucién no implica, necasariamente, la inconslitucionalidad de
la_ norma pues ésta, como se indico. resuita de la contradiccién
gefialada

Amparo directo en revisién 1830/24. Joet Solis Rubio. 17 de abril
de 1985. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria; Adriana Escorza Carranza. Novena Epoca, Instancia:
Plano, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: X, Diciembre de 1999, Tesis: P./J. 135/99, pagina: 10.

Ademas de gue la tesis repite que en la Constitucién se establecen principios (que
son explicitos), sefiala que el criterio para juzgar si una ley es inconstitucional es a
nivel, contradiccién con los principlos que la misma Constitucién establece. Lo
anterior recuerda al tema del choque entre normas y entre sus principios que fue
tratado en el tercer capitulo de esta tesis. Sin embargo, la tesis no distingue entre
reglas y principios.
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3.4 Tesis del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito.

A continuaciéon se expone y analiza una tesis del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito que resuifa sumamente explicativa en
relacion con los principios generales del Derecho.

(50) PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION
EN EL ORDENAMIENTO JUIDICO. Yradicionaknente se ha
considerado en el Sistema Juridico Mexicano que los jueces para
la decision de los asuntos somatidgs a su conocimiento estdn
suletos a la observancia no sélo del derecho positivo legal, sino
también de los doamas generales que conforman y dan
ooherancm a todo el ordenamiento juridico, que se conocen como

ensrates del derecho un la resion 2 por
el consnguyeng en @| articulo 14 de la Carta Fundamental. La
operancia de estos principios en toda su extensién para alguncs

mo fuente de la cual abreva todas las prescripcion gles
para otrogs como su orientacién a fin no se ha entendido
restringida_a los asuntos de orden civil tal como ria

desprenderse de una _interpretacion _estricta del articule

gnstwucwnal mvocadg sing que aun sin posﬂwlzacnbn para otros

en gue 50 les eshma oomo la formuladén m _s qeneral de los
valores insitos en ia_concepcién a Su n
desde luego no se agota en la tarea de inggraccibn de los vacios
legales: alca bre todo a la labor de in ién de la le
aplicacién del derecho, de alli que los tribunales estén facultades
y, an_muchgs casos, obligados a dictar sus dstermminaciones
teniendo presente, ademés de la expresion de la lay siempre
limitada por su propia generalid a idn, los )
de los principios generales de ! Derecho, pues estos son la
ni cion suténtica, pristing, de las agpijraciones de ia justicia
de una comupidad TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 93/89. Federico Lépez Pacheco 27 de abril de 1989
Unanimidad de votos Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Parte: 111 Segunda Parte Tesls: pagina: 573.

Esta tesis ilustra con mucho mayor detalle que las anteriores el concepto y
funciones de los principios generales del Derecho. Por esa razén hemos decidido
incluirla en un apartado especial, aunque no se trate de una tesis emitida por la

113



SCJN. A continuacién se analizan los aspectos mas importantes de la tesis para
nuestro trabajo.

En primer lugar, la citada tesis sefiala que tradicionaimente los jueces deben
resolver conforme a derecho positivo y también conforme a los principios
generales del Derecho. El fundamento de esta postura es el articulo 14
constitucional. Como puede observarse esta tesis coincide, en cierta medida, con
la vision ftradicional que fue analizada en el primer capltulo de esta tesis,
especiaimente el concepto de principios propuesto: "los dogmas generales que
conforman y dan coherencia a todo el ordenamiento juridico.”

En segundo lugar la tesis sefiala que la operancia (aplicacion) de los principios
generales del Derecho no se limita a los asuntos de orden civil como lo establece
el propio articulo 14 de la Constitucién, sino también a asuntos de otros ordenes.
La razén de lo anterior es que los principios generales del Derecho, segtn esta
tesis, son "la formalizacién mas general de los valores insitos en la concepcién del
Derecho". Entonces, el Derecho es entendido por el autor de esta tesis como
alguin orden con valores connaturales a éste, cuya formulacion da (o puede dar)
como resultado los principios generales del Derecho.

En tercer lugar, la citada tesis explica que los principios tienen tres funciones. La
primera es la integracién de los vacios legales (denominada en este trabajo como
la funcién integradora), ta funcién de interpretar el derecho y la de su aplicacién.
Mas auln, dicha tesis sefiala que en muchas ocasiones los tribunales estan
obligados a resolver teniendo presentes los principios generales del Derecho. En
otra palabras, existen diversas situaciones en las que los jueces tienen el deber de
acudir a los principios a efecto de integrar el Derecho, interpretario e incluso
simplemente para aplicarlo.

Finalmente, la tesis en comento propone un concepto de principiog entendidos
como "la manifestacidn auténtica, pristina de las aspiraciones de justicia de una
comunidad.” Si se entiende este concepto en conjuncion con los demas conceptos
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e ideas propuestas por esta tesis, los principios generales del Derecho (i)
expresan valores, entre ellos, la aspiracién de la justicia de una comunidad, y (ii)
deben observarse al aplicar el Derecho. Con ello se puede afirmar que el autor de
esta tesis concibe a los principios de manera muy similar a la visén
contemporanea de los principios que aboga por una aplicacion directa de dichos
principios en todo momento de la aplicacion del Derecho.

Se decide citar esta tesis por considerar gue aparta un elemento muy importante y
distinto de aquellos contenidos en las tesis de la SCJN. Dicho elemento es que la
tesis afirma que los jueces deben acudir a los principios a efecto de aplicar el
Derecho. En ello la tesis es sumamente parecida a la visién contemporanea de los
principios, pues no es necesario que haya una laguna de ley o antinomia para que
éstos apliguen, sino que aplican en todo momento de la aplicacién del Derecho.
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CAPITULO CUARTO

4. Contraste entre enfoque doctrinal y enfoque judicial.
4.1 Introduccién.

Antes que nada debemos aclarar que no existe algo asi coma un concepto de
principios generales del Derecho propio de la vision tradicional o de la visién
contemporanea o de la SCJN. Lo que existe es un conjunto de conceptos que, en
su caso, comparten ciertos elementos o categorias. En virtud de lo anterior,
cuando se hable a continuacién de un concepto de la visién tradicional, de la
vision contemporanea o del enfoque judicial, deberd entenderse como una
referencia a las caracteristicas que fueron encontradas dentro de los conceptos de
los autores que pertenecen a dichas visiones y enfoques y que fungen como
comunes denominadores. Lo mismo ocurre cuando se habla de los métodos para
abtener los principios y sus funciones.

A continuacién se contrastan el enfoque doctrinal y el judicial en los tres niveles
que hemos comentado anteriormente: a nivel conceptos, métodos para obtenerse
y funciones.

4.2. Comparacion a Nivel Conceptos de Principios Generales del Derecho.

En general cabe afirar que los conceptos de principios proporcionados por las
tesis de la SCJN y aquellos proporcionados por el enfoque doctrinal coinciden en
concebir a los principios generales del Derecho como normas generales.

Si bien no se entra a la discusibn de si se trata de nommas generales
pertenecientes a un Derecho implicito o de normas generales obtenidas mediante
la generalizacion a partir de normas de determinado sistema juridico, en la medida
en la que encontramos ejemplos para ambas posturas (ejemplo: la tesis 1 y 2) es
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posible concluir que las tesis que establecen conceptos de principios pueden
ubicarse sin dificultad dentro de la disputa ceniral de la vision tradicional de los
principios generales del Derecho.

También coinciden el enfoque judicial y el enfoque doctrinal (en general) en
aceptar ia existencia de principios explicitos, es decir aquellos contenidos
expresamente en las disposiciones normativas existentes.

Sin embargo, cabe decir que las tesis que aceptan la existencia de principios
explicitos no sefialan que dichos principios deban ser tomados en cuenta en toda
aplicacion del Derecho. En esa medida también es posible afirmar que las tesis
analizadas no se alejan de Ia visién tradicional de ios principios. En otras palabras,
no se encuentra que se de el paso que da la visibn contemporanea en los
términos que han quedado expuestos en el capitulo tercero de esta tesis que
afirma que los principios han de ser tomados en cuenta en todo momento de la
aplicacion del Derecho.

Ahora bien, en el punto en el que mas claramente se pueden identificar el enfoque
judicial y la visidn tradicional es en el tema de la supletoriedad de los principios
respecto de fa ley. La afirmacion anterior se respalda con las tesis marcadas con
el namero (1) y (4) a (16) que establece que los principios generales del Derecho
aplican cuando no haya ley en que fundarse. Esta es la llamada funcién
integradora a la que se refiere la visién tradicional Del Vecchio como se sefialo en
el numeral 1.4. de esta tesis que cuando las normas particulares faltan aparece la
necesidad de recurrir a los principios como medio supremo para integrar sus
propios preceptos.

También respalda lo anterior la posicion de Arce Florez-Valdez que quedd
analizada en el numeral 1.6.3 de esta tesis cuando explica que solamente
conectando el tema de los principios a la funcién integradora es donde adquiere
sentido el planteamiento sobre el orden jerarquico de las fuentes. Asimismo, el
maestro Recasens Siches habla de rellanar el vacic.
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Puede decirse en general que la SCJN mantiene la vision tradicional en la medida
en la que considera en las tesis analizadas que la aplicacién de los principios
generales del Derecho se reduce Unicamente a los casos de laguna. Tal y como
se sefiala en la altima parte del numeral 1.6.3 de esta tesis, el papel de los
principios como fuente del Derecho es reducido por la visién tradicional (y por las
tesis de la SCJN analizadas) a una fuente supletoria que sélo debe aplicarse a
faita de ley.

Cabe recordar que no es que la visibn contemporanea niegue la funcién
integradora de los principios, sino que afiade otras aplicaciones de los principios
sin que sea necesaria la existencia de una laguna de ley, cosa que no sucede en
ninguna de las tesis de la SCJN analizadas.

En cuanto al concepto de principios generales del Derecho propuesto por la SCJN
en la tesis bajo el numeral (1), cabe decir que su concepto es muy similar al de los
siguientes autores analizados en el numeral 1.4 de esta tesis: Ferreira y Rubio,
Miguel Reale, Del Vecchio y Preciado Hemandez. Lo anterior en la medida en la
que en estos conceptos también se hace referencia a los principios como
"verdades juridicas o del Derecho”, con caracter general. Otra vez se nota la
influencia de la disputa entre los principios vistos come normas implicitas o como
generalizaciones de nomnas concretas, propia de la visién tradicional.

En adicién a lo anterior, la SCJN ha establecido al igual que la visién tradicional
que los principios no pueden aplicarse en contra de una disposiciobn nommativa
expresa. En este se asimila mucho la SCJN a la vision tradicional de Del Vecchio
que establece contundentemente que los principios no se pueden aplicar en contra
normas juridicas (ver numeral 1.4).

Otra cuestién importante es que los principios, segun el enfoque judicial han de
obtenerse a partir de las leyes mexicanas (tesis bajo el numero (2)). Lo anterior
puede encuadrarse en la postura iuspositivista dentro de la vision tradicional,
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porque obtiene los principios a partir del derecho positivo mexicano y no a partir de
algun otro ordenamiento implicito.

La tesis nimero (2) también permite inferir que los principios tienen una fuerza de
ley incuestionable. En esa medida estd concluyendo con el tema central de la
visién tradicional en la medida en la que los iuspositivistas criticaron a la postura
que consideraba que los principios eran una suerte de normas implicitas
pertenecientes a un derecho latente.

4.3 Comparacién a Nivel Métodos para Obtener los Principios Generales del
Derecho.

En general cabe afirar que tanto en el enfoque judicial como en el enfoque
doctrinal se establece que los principios generales se han de obtener mediante la
generalizacién a partir de determinadas normas. Incluso existen tesis que sefialan
expresamente que el método usado para obtener los principios es la induccion o la
generalizacion. Otras afiaden que se trata de una induccion a partir del derecho
positivo mexicano. En este aspecto dichas tesis coinciden totalmente con el
enfoque doctrinal tradicional en su parte iuspositivista, que afirma que los
principios sélo podran obtenerse a partir del derecho positivo y sin recurrir a otros
ordenes {como por ejemplo el Derecho Natural).

La tesis bajo el nimero (3) repite claramente su enfogue tradicional en el sentido
que los principios sélo aplican a faita de ley. Pero ademds aclara que los principios
pueden obtenerse a fravés de una labor consistente en desprenderios de
argumentos juridicos para casos analogos. Dicha labor de desprenderios seria
muy similar a la induccién o deduccién, métodos propuestos por la visién
tradicional para obtener los principios generales del Derecho.

Dentro de las tesis de la novena época encontramos algunas que hablan
expresamente de [a induccién como método para obtener los principios generales
del Derecho (tesis (43)).
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Como puede observarse, cuando se describen los métodos para obtener los
principios, existen tesis que sefialan que se obtienen de las normas existentes, es
decir, niegan su calidad de normas implicitas en el sentido iusnaturalista que
hemos revisado en el capitulo primero de esta tesis.

4 4. Comparacién a Nivel Funciones de los Principios Generales del Derecho.

En general cabe afimar el enfoque judicial, al igual que la vision doctrinal,
reconoce las funciones informadora, interpretativa e integradora de los principios
generales del Derecho.

4.4 1 Funcion Integradora.

En cuanto a la funcién integradora, el enfoque judicial establece que la funcién de
los principios es llenar lagunas, integrar el Derecho o resolver los casos de laguna
de ley. De la misma manera las tesis marcadas con los nimeros (4) a (16)
expresamente sefialan que los principios aplican en caso de omision de ley.

Es importante aclarar que no se trata de afirmar que por explicar o indicar la
funcién integradora de los principios ya se trata de una tesis tradicional, puesto
que la visién contempordnea no niega que los principios también cumplan con tan
importante funcién de llenar vacios de ley. Mas bien su cercania con la visién
tradicional deviene en virtud de que el tema de la aplicacién de los principios
generales del Derecho se agota en estos supuestos de falta de ley y no se
mencionan otras posibilidades de aplicacion de los principios. Por lo tanto, en la
medida en la que no hay mas juicios sobre las funciones de los principios cabe
reducir la aplicacién de los principios, segun las tesis analizadas a las tres
funciones informadora, interpretativa e integradora, sin que se mencionen las
funciones normativas a que hemos hecho referencia en el apartado 2.5 de la
vision contemporénea de los principios. Lo mismo ocurre con las tesis marcadas
con los numerales (17) a (19), pero en materia laboral.

120



Las tesis de la novena época también repiten que la funcién de los principios es
llenar lagunas. Algunas de esas tesis son diferentes a las de las épocas anteriores
unicamente en la medida en la que hablan expresamente de la funcién integradora
(por ejemplo la tesis nimero 39).

A manera de excepcion, la tesis transcrita del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa bajo la ponencia del hoy ministro Géngora Pimentel, sefiala
que no se agota la funcién de los principios en integrar el derecho, sino que han
de tomarse en cuenta en todo momento de la aplicacién del Derecho. En este
punto cabe decir que esta afirmaciéon coincide con la visién contemporanea. No
obstante, en la medida en la que dicha tesis no fue emitida por la SCJN no es
posible concluir que este postulado central de la visibn contemporédnea sea
compartido manifiestamente por la SCJN.

4.4.2. Funcién Interpretativa.

En relacién con la funcién interpretativa, en general cabe afirmar que el enfoque
judicial afirma al igual que la vision tradicional que los principios generales del
Derecho sirven para interpretar cuando hay dudas respecto de la letra de la ley, a
falta de determinada definicion que el legislador no previé.

El enfoque judicial y la visién tradicional coinciden totalmente cuando afirman que
los principios han de desempefiar su funcién interpretativa cuando haya dudas u
oscuridad en las disposiciones normativas.

En adicién a lo anterior, es importante destacar que la SCIN interpreta que los
principios generales del Derecho, en su funcién interpretativa, también guardan
cierto orden para ser usados cuando ya no hay otros recursos interpretativos para
resolver alguna cuestion. En otras palabras se traslada la regla de la jerarquia de
fuentes a la jerarquia de los recursos para interpretar en donde los principios
también obtienen el Gitimo lugar.

121



4.4 3. Funciéon Informadora.

En relacién con la funcién informadora cabe decir en general que el enfoque
judicial reconoce dicha funcidn tacita y expresamente. Ademas hay una tesis
sumamente interesante que de manera aislada sefiala en 1946 que la aplicaciéon
de la ley y su interpretacion estan subordinadas a los principios generales del
Derecho. Por la época de dicha tesis es posible que pueda interpretase que su
contenido se refiere a que la ley fue creada por el legislador tomando en cuenta
principios generales del Derecho de los cuales resultd informada.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- El método inductivo (generalizacién) que la vision tradicional ha
sefialado como idéneo para obtener los principios generales del Derecho no es tan
completo, puesto que no se toman en cuenta todas las normas del sistema a la
hora de inducir los principios de normas expresas, y aun tomando en cuenta (en
hipétesis) todas las normas, los principios asi inducidos serian producto de un
conjunto de normas que necesariamente contienen defectos y contradicciones
propias del sistema juridico existente. Lo anterior, hace que el producto asi
obtenido sea siempre discutible.

SEGUNDA.- En adicion a lo anterior se ha sostenido que los principios deben ser
la consecuencia del praceso de integracion del Derecho a través de una actividad
creadora de normas (distintas de las normas expresas) mediante el razonamiento
juridico de un intérprete del Derecho. En palabras del maestro Prieto: el
razonamiento juridico se erige en fuente creadora de Derecho..

TERCERA.- Para la vision tradicional primero se aplican las normas expresas, ¥
solo cuando hay dificultades entran en funcién los principios (implicitos), ya sea
para aclarar el sentido de una norma dudosa (en su funcion interpretativa) o para
resolver el caso de laguna (en su funcién integradora.).

CUARTA.-. A partir de la recepcidn de los principios por parte de diversas tipos de
normas, cabe distinguir entre principios implicitos y principios explicitos (o
expresos). Ademas, es posible afinar que dicha recepcidon ha tenido una
consecuencia fundamental para la teoria de las fuentes del Derecho, pues a
diferencia de la visién tradicional, ha surgido una visién que hemos llamado
contemporanea, que sostiene que ya no tiene sentido discutir sobre el problema
de la validez l6gica del razonamiento que da lugar a los principios, porque el
principio explicito goza de la fuerza normativa que posea la norma que lo contiene.
En otras palabras, los principios explicitos ostentan una fuerza normativa
incuestionable en virtud de su recepcion por todo tipo de normas.
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Ademas, al ser disposiciones normativas expresas, ya no aplican Gnicamente a
falta de ley (en caso de laguna o antinomia). Ahora los principios explicitos son
normas con caracteres especiales, pero aplicables al igual que el resto de las
normas, es decir, dejan de ser fuente supletoria del derecho para convertirse en la
propia fuente que los contiene sin que requieran de laguna de ley para ser
aplicables.

QUINTA.- Al revisar en qué medida puede ayudar el lenguaje del legisiador y de
los juristas a esclarecer la diferencia entre principios y reglas nos encontramos
con que el lenguaje del legislador no es lo suficientemente uniforme para deducir
que tipo de normas son principios. En cuanto al lenguajes de los juristas cabe
decir que el uso de la palabra principio es muy rico y variado, y que permite
extraer por lo menos tres caracteristicas importantes de los principios: su
generalidad, su fundamentalidad y su vaguedad. No obstante, nos parece
convincente la critica del maestro Prieto al respecto que sefiala que dichas
caracteristicas son graduales y, por tanto, en cierta medida estan presentes en
todas las normas de manera que una norma e€s mas o menos fundamental,
general o vaga a la vista o en prsencia de otra norma.

SEXTA.- Para sostener que existe una diferencia cualitativa enfre principios y
reglas, Dworkin desarrolla una critica al modelo de las reglas que entiende
contenido en la versién mas acabada del positivismo de H. L. A. Hart. La médula
de su critica es que el concepto de regla que maneja el positivismo y el método
que emplea para identificar las unidades que integran el derecho no le permiten
ver el riquisimo mundo de los principios. En otras palabras, el modelo positivista
propuesto por Hart no es capaz de comprender que el Derecho esta compuesto,
ademas de reglas, por otras pautas distintas a estas denominadas principios.

La propuesta de Dworkin es un modelo "antipositivista”" en el que establece que el
Derecho de una comunidad es un agregado de reglas y principios que: (i) no
exigen un comportamiento especifico, (ii) establecen una meta por alcanzar, (jii)
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enuncian una razén para decidir en determinado sentido, sin obligar a una
decision particular; (iv) poseen una dimensién de peso o importancia (en caso de
conflicto entre principios prevalece el de mayor peso segun la circunstancia
concrete); (v) el test de o rigen o pedigree no sirve para identificar a los principios;
la afirmacién de que determinado principio forma parte de nuestro derecho se
sustenta en una compleja argumentacion que exige apreciar una rica variedad de
standarts, practicas, creencias y actitudes.

El criterio esencial que propone Dworkin y Robert Alexy para distinguir entre reglas
y principios es el siguiente: lo que hace que una norma sea un principio o una
regla no es su enunciado lingliistico, sino el modo de resolver sus eventuales
conflictos, si colisionando con una determinada norma cede siempre o triunfa
siempre, s que estamos ante una regla; si colisionando con ofra norma cede o
triunfa segun los casos, es que estamos ante un principio.

SEPTIMA.- Para la visién contemporanea los principios tienen varias funciones,
dentro de la que destaca la funcién normativa. En esta funcién, los principios
pueden cumplir las mismas funciones que cualquier otra norma en el sentido de
que han de ser tomados en consideracién en los mismos casos y al mismo tiempo
que las demas.

A diferencia de los principios generales del Derecho de la visién tradicional, los
principios explicitos de ia visién contemporanea no requieren, para ser aplicables,
que una ley sea poco clara y que requiera de interpretacion a base de los
principios (funcién interpretativa), o que haya una laguna de ley para la cual sea
necesaria buscar el principio general aplicable (funcién integradora).

OCTAVA.- En virtud de lo anterior, la estructura tradicional de fuentes formales del
derecho pudo haber sufrido un cambio debido a la inclusién de principios explicitos
en las normas, pues éstas, al aplicarse directamente, provocan que los principios
contenidos en ellas se apliquen en primer lugar, sin que haga falta la existencia de
una laguna de ley.
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Los principios dejan de ser fuente de Ultimo recurso para convertirse en una fuente
de Derecho que ha de tomarse siempre en cuenta en la aplicacion del Derecho,
que puede cumplir con las mismas funciones que cualquier otra norma, porgue
resulta aplicable en los mismos casos y al mismo tiempo que las demas
disposiciones normativas.

Derivado de lo anterior puede concluirse que los principios son siempre aplicables
aunque no se hubiera reconocido su directa aplicabilidad supletoria,
convirtiéndose entonces en una superfuerte no en un sentido jerarquico (vertical)
pero si presencia continua (horizontal) sobre el resto de fuentes.

NOVENA.- Las tesis emitidas por la SCJN que establecen conceptos de principios
pueden ubicarse sin dificultad dentro de la disputa central de la visién tradicional
de los principios generales del Derecho porque contienen afirmaciones en el
sentido de que existen principios implicitos, por un lado, y por el otro, porque
resuitan de generalizaciones a partir de normas del sistema juridico.

DECIMA.- El enfoque judicial y el enfoque doctrinal (en general), coinciden en
aceptar la existencia de principios explicitos, es decir aquellos contenidos
expresamente en las disposiciones normativas existentes. No obstante, las tesis
analizadas no se alejan de la vision tradicional de los principios, porque no se da
el paso que da la visibn contemporanea que concibe a los principios (explicitos)
aplicables en todo momento de la aplicacién del Derecho.

DECIMO SEGUNDA. - El enfoque judicial y la visién tradicional son idéntica en el
tema de la llamada funcién integradora. Puede decirse en general que la SCJN
mantiene la visibn tradicional en la medida en la que considera en las tesis
analizadas que la aplicacién de los principios generales del Derecho se reduce
unicamente a los casos de laguna, es decir, que son una fuente supletoria que
solo debe aplicarse a falta de ley.
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DECIMO TERCERA.- La SCJN ha establecido al igual que la vision tradicional
que los principios no pueden aplicarse en contra de una dispasicién normativa
expresa. Ello denota un cierta influencia de la vision tradicional, especialmente de
Del Vecchio.

DECIMO CUARTA.- Es posible afirnar que el enfoque judicial guarda cierta
cercania con la vision tradicional en virtud de que el tema de la aplicacién de los
principios generales del Derecho se agota en los supuestos de falta de ley, y no se
mencionan otras posibilidades de aplicacién de los principios. Por lo tanto, en la
medida en la que no hay mas juicios sobre las funciones de los principios cabe
reducir la aplicacion de los principios, segun las tesis analizadas a las tres
funciones informadora, interpretativa e integradora, sin que se mencione la funcién
normativa que la visién contemporanea de los principios considera como esencial.

DECIMO QUINTA.- Las tesis de la SCJN analizadas no reflejan que haya habido
alguna influencia de Ias categorias y razonamientos de la vision contempaoranea.
En ofras palabras la SCJN no se acerca a la vision contemporanea de los
principios, porque no se encontrd6 méas de una tesis abriendo esta ultima la
modemizacién del criterio del Tribunal maximo; que permitiera sostener que la
SCJN considera que los principios generales del Derecho deben aplicarse no
unicamente a falta de ley (en casos de laguna), sino en todo momento de la
aplicacién del Derecho.

DECIMO SEXTA.- Tanto la visién tradicionalista como la juridica se encuentra
inmersas unica y exclusivamente en la utilidad de los principios generales de
derecho en ser integradores; a contrario sensu la contemporanea, aclarando que
ésta no niega la funcién integradora sino que amplifica su aplicacién en el campo
general del derecho, es decir que sean tomados en cuentas para todo momento
de la aplicacién de éste.

DECIMO SEPTIMA.- La tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del Primer Circuito abre por completo la modemizacion de la
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aplicacién de los principios generales del derecho al admitir que estos pueden
aplicarse en toda materia al ser la formalizacién méas general de los valores insitos
en la concepcion del derecho.
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