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INTRODUCCION

El Juicio Politico esta contenido en el titulo cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra reglamentado en la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, y tiene como finalidad asegurar que en
el desarrolio de sus funciones los servidores publicos se apeguen al orden juridico
que los rige ya que de acuerdo con el sistema democratico federal se ha creado un
procedimiento que permita remover, destituir e inhabilitar al servidor publico que no

cumpla con su encargo aplicandole la sancién correspondiente.

En el Juicio Politico las autoridades correspondientes para conocer del caso
son, en primer lugar la Camara de Diputados (6rgano acusador) que es la
encargada de hacer la declaracion de procedencia, y retirar el fuero al servidor
publico que infrinja la ley., en segundo lugar la Camara de Senadores (6rgano de

sentencia) la encargada de sancionar.

En el procedimiento del Juicio Politico se puede propiciar la imparcialidad, ya
que se trata de un mecanismo de control que queda en manos de una fraccién en el
Congreso de la Unién en el cual se hace caso omiso a los principios de seguridad y
certeza juridica, ya que en omsiones_son intereses meramente politicos los que
mueven a un grupo parlamentario a sancionar a alguien en especial. Tal es el caso
del caso del diputado Rene Bejarano militante del Partido de la Revolucion

Demaocratica (PRD), o del Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador Jefe del Gobierno del



Distrito Federal militante del mismo partido, ambos sujetos a Juicio Politico, por
infringir la ley, en un gobiemo en donde la mayoria del congreso pertenece a otro

partido (PAN).

En lugar de ser un recurso 0 medio de control constitucional que garantice el
buen desempefic de los servidﬁres publicos y estos se conduzcan con
responsabilidad, legalidad, imparcialidad, honestidad, profesionalismo y eficacia, se
ha convertido en una lucha entre partidos politicos para eliminar a sus opositores,
sin importarles que la naturaleza del Juicio Politico es destituir del empleo, cargo o
comisién a los servidores publicos que no cumplan debidamente con su encargo o
comision, el Juicio Politico se ha convertido en un complot politico y no en un medio
de control constitucional, por eso cualquier partido politico que controle la mayoria

en el Congreso puede eliminar a sus opositores cuando los considere un obstaculo

para lograr sus fines.

En este caso se rompe el principio basico de seguridad juridica que debe
imperar en todo Estado de Derecho, de tal manera que la ilegalidad debe
sancionarse con la aplicacion de normas juridicas que no violen las garantias
constitucionales de los involucrados sin que esto se convierta en un asunto de
intereses individuales que corrompan la vigencia del imperio de la ley, convirtiendo a

esta en un asunto de intereses partidistas.



La conducta que deben observar los diputados y senadores
independientemente del partido politico al que pertenezcan debe ser firme, honesta

y ética, deben actuar con madurez politica, equidad e imparcialidad.

La responsabilidad de los servidores publicos puede sujetarse en:

1. La responsabilidad penal, por delitos cometidos en el ejercicio de su
cargo, como por delitos del orden comun.

2. La responsabilidad politica, que tiene que ver con el equilibrio del
poder entre los 6rganos del Estado.

3. La responsabilidad civil, consiste en que todo funcionario publico en
el desemperfio de sus funciones inherente a sus funciones o con
motivo de su encargo asume frente al Estado o a Io§ particulares.

4, La responsabilidad administrativa, derivada de la obligacion que
tienen de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen,

incluso antes de tomar posesion de su cargo.



CAPITULO PRIMERO



ANTECEDENTES HISTORICOS.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1824.

En la Constitucion de 1824 se instauro el juicio de responsabilidad
contemplado en los articulos 38, 39, 43 y 44, dentro del cual se incluyo como sujetos
de Juicio Politico a: el Presidente de la Reptblica, Vicepresidente, Secretarios de
Despacho, Gobernadores de los Estados, ministros de la Corte, Diputados y

Senadores.

Cualquiera de las Camaras se podia erigir en gran jurado para conocer sobre

las acusaciones gue se hacian a:

1. El Presidente de la Republica, por delitos de traicién contra la
independencia nacional o la forma de gobierno, cohecho, soborno
que impidiera la realizacion de elecciones a presidente, sena‘dores y
diputados, e impidiera que alguna de las Cémaras ejerciera sus
funciones.

2, Los gobernadores de los Estados, por infracciones a la Constitucion,
leyes de la Unioén o descbedecieran una orden del Presidente de la
Republica, asi mismo, cuando las legislaturas de los Estados
publicaran leyes y decretos que contravinieran a la Constitucion.

3. A los ministros de la Suprema Corte de Justicia y secretarios de

despacho, por cualquier delito cometido durante su encargo.



Si se trataba de diputados y senadores la camara a la que pertenecian se

erigia como gran jurado.

Una vez que se formalizaba la acusacién hacia alguno de los sujetos del
juicio, el gran jurado realizaba la votacién, si las dos terceras partes de sus
miembros votaban a favor de la formacion de la causa, al respansable se le destituia
de su encargo y era puesto a disposicion de la Corte Suprema de Justicia, segun lo
establecid el articulo 137, fraccion V, de la Ley Fundamental. Cuando el responsable
era uno de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, la Camara de Diputados
elegia a 24 personas que tuvieran la capacidad o preparacion que tenian los
miembros de la Corte, con ellos se erigia un tribunal especial que contaba con un
fiscal y con el mismo nimero de jueces que habia en la Primera Sala de la Corte

(articulo 139 de la Constitucion).

Esta Constitucion no tenia un capitulo especial para la Responsabilidad de

los Servidores Publicos, tampoco establecia el procedimiento del Juicio Politico.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO UNIDOS

MEXICANOS DE 1857.
En la Constitucién de 1857 se establecid el Juicio Politico en al Titulo IV
denominado “De la Responsabilidad de los Funcionario Publicos”, sin embargo no

hacia alusion a los demas empleados de la Federacion.



El articulo 103 disponia que “el Presidente de la Republica, los Diputados,
Secretarios de Despacho, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia u los

Gobernadores, podian ser sujetos de Juicio de Responsabilidad.

En relacion al Presidente de la Republica, solo podia ser juzgado por traicion
a la patria, violaciones a la Constitucion, faltas electorales y delitos graves del orden
comun, restringiendo algunas responsabilidades que marcaba la Constitucion de

1824.

El articulo 104 establecia ya la Declaracién de Procedencia, que consistia
sustancialmente en que: “si el delito era comun el Congreso se erigia en gran jurado
y por mayoria e votos se declaraba si se procedia con el acusado o no; si habia
lugar a juicio, el acusado era separado de su encargo y puesto a disposicion de los

tribunales comunes”.

El Juicio Politico se iniciaba cuando el Congreso por mayoria de votos,
declaraba que el acusado era culpable por la comision de delitos y faltas oficiales,
entonces, el funcionario era separado de su encargo y puesto a disposicion de la
Suprema Corte de Justicia, erigida como jurado de sentencia, ya que en esos
tiempos no existia la Camara de Senadores, la Corte escuchaba al acusado, al fiscal
y a quien acusaba, enseguida, si habia la mayoria de votos aplicaba la pena que la
Ley designaba; éste tipo de responsabilidad solo era exigible durante el periodo en

que el funcionario ejerciera su encargo y hasta un ario después de concluido.



Dentro de este Titulo Cuarto se dieron dos innovaciones que consistian en:
que no procederia el indulto por la comision de delitos oficiales y en los juicios del
orden civil no existia la inmunidad o fuero para algun funcionario (articulos 106 y

108).

La Constitucion carecia de articulos que sefalaran cuales eran los delitos o
faltas oficiales, tampoco precisaba que sanciones se aplicarian en el Juicio Politico;
por lo que el 3 de noviembre de 1870 se promulgo el decreto conocido como “ Ley
Juarez” en el que se establecieron, los delitos, faltas y omisiones oficiales de los
funcionarios publicos y sefalaba que el Presidente de la Republica solo podia ser
juzgado por traicidn a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del
orden comun, restringiendo su responsabilidad por violacién de la Constitucién, y

precisaba también que los delitos oficiales eran:

1. Ataque a las Instituciones Democraticas.

2. Ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y Federal.

W

. Ataque a la libertad de sufragio.
4. Usurpacion de atribuciones.

. Violacion a las Garantias Individuales y,

()]

6. cualquier infraccion grave a la Coﬁstitucién o a las Leyes Federales.

Dispuso también que las sanciones consistirian en la destitucién del cargo y

la inhabilitacién del funcionario por un termino de cinco a diez afios y ademas en



1874 con las reformas al articulo 103 se establece que ya no existia fuero
constitucional para los delitos por los que después de la declaracién de procedencia,

el Presidente de la Republica podia ser juzgado conforme al Codigo Penal.

En 1875 el jurado de sentencia dejo de ser la Suprema Corte de Justicia y se
integraria por la Camara de Senadores, puesto que el sistema se volvié bicameral, y

por lo tanto, la Camara de Diputados se erigia en gran jurado.

En 1986 el Presidente Porfirio Diaz expidié una Ley denominada “Ley
reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal”, que como
innovacién determino en forma clara la Declaracién de Procedencia, sin embargo,
respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, no especifico cuales eran estos
supuestos, por lo que se sancionaba conforme a los Cadigos Penales de 1872 y
1929".

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1917.

E! primero de mayo de 1917 entro en vigor nuestra Constitucion Politica
vigente. El texto original del titulo IV establecié las bases de “La Responsabilidad de

los Funcionarios Publicos”, sin incluir a los deméas empleados de la Federacion®.

' Delgadillo Gutiérrez Luis, “El sistema de Responsabilidad de los Servidores Piblicos™, 4* Edicion, Editorial
Porrua, México 2001, pp. 48 y 49.
? fdem, p. 50
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El articulo 108 establecia que los Senadores, Diputados, Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios de Despacho y el
Procurador General de la Republica, eran responsables por delitos oficiales y
comunes, los Gobernadores y Diputados eran responsables por violaciones a la

Constitucién y Leyes Federales.

En cuanto a la responsabilidad del Presidente de la Republica el articulo 108
parrafo tercero establecia que durante el tiempo de su encargo solo podia ser
juzgado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun, “restringiendo aun

mas el campo en donde el jefe del Ejecutivo pudiera ser juzgado™

La Declaracién de Procedencia solamente correspondia a la Camara de

Diputados, erigida en gran jurado, tal como lo establecia la Constitucién de 1857.

Cuando se referia a faltas comunes se juzgaba ante los tribunales ordinarios
o comunes, cuando el acusado era el Presidente de la Republica seria juzgado por

el Senado tal y como se dispuso en el articulo 109 parrafo tercero.

El articulo 110 senalaba que los altos funcionarios no gozarian de fuero
constitucional si cometian delitos oficiales, comunes o incurrian en faltas u
omisiones en el desempefio de empleo, cargo o comision, por lo que después de la

Declaracion de Procedencia serian juzgados por los 6rganos competentes.

? Carvajal Juan Alberto, Ob. Cit. p. 212,
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El procedimiento del Juicio Politico estaba contemplado en el articulo 111,
que daba inicio cuando la Camara de Diputados erigida en gran jurado acusaba ante
el Senado a un alto funcionario publico por el hecho de gue habia incurrido en un
delito oficial, enseguida, el Senadc se encargaba de realizar las diligencias
pertinentes para allegarse a la verdad, para posteriormente escuchar al acusado ,
una vez hecho esto, el senado emitia su veredicto conformando el voto de las dos
terceras partes de sus miembros ; si el acusado era declarado culpable quedaba
separado de su puesto e inhabilitado para desemperiar otro por el tiempo que la ley

determinara; las penas eran inacatables.

Cuando el motivo que origino el procedimiento era un delito comin, el
acusado quedaba puesto a disposicion de los tribunales civiles, penales,

administrativas, para que fuera juzgado.

El primero de diciembre de 1916 se habia estipulado el Juicio Politico tal y
como se describe anteriormente, sin embargo el texto constitucional original ha
sufrido varias reformas hasta nuestros dias; por otro parte nuestra Constitucion
actual en esencia no es nueva, toda vez, que la mayoria de los Articulos establecen

lo mismo que la Constitucién de 1857 aunque con minimas reformas.



LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS DE 1982.

Esta Ley fue publicada por primera vez el 31 de diciembre de 1982, cuando
era Presidente de la Republica el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, la cual ha sufrido
varias reformas la dltima el 13 de junio de 2003, y tiene por objeto reglamentar el

Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

—_

2. Las obligaciones en el servicio publico;

3. La responsabilidad y sanciones administrativas en el servicio pablico, asi
como las que se puedan resolver mediante Juicio Politico;

4. Las autoridades competentes y procedimientos para aplicar dichas
sanciones,

5. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procedimiento penal de los servidores publicos que gozan
de fuero;

6. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Son sujetos de esta ley los servidores publicos mencionados en el parrafo
primera y tercero del articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos econémicos federales.*

% Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos Articulo 2°.
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Las autoridades competentes para aplicar la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos de acuerdo al articulo 3° de la citada ley son: las
Camaras de Diputados y Senadores y el Congreso de la Unién, la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal, la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (SECODAM), las Dependencias del Ejecutivo Federal, el Organo
ejecutivo local del Gobierno Federal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, loa Tribunales del Trabajo, y los Tribunales Federales en materia

penal.

Seran sujetos de Juicio Politico por violaciones graves a la Constitucion
General de la Republica en los términos del articulo 110 constitucional; los
Gobemadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales y los
Ministros de los Tribunales Superiores de Justicia Locales. Es procedente el Juicio
Politico cuando los actos u omisiones. de los servidores publicos redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

El Congreso de la Union valorara la existencia y gravedad de los actos y
omisiones, cuando aquellos tengan caracter delictuoso se formulara la declaracion

de procedencia a que alude la ley y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal.

Si la resolucion que se dicte en el Juicio Politico es condenatoria, se
sancionara al servidor publico con destitucion, inhabilitacion para el ejercicio de

empleos, cargos o comisiones en el servicio publico desde uno hasta veinte afios.
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Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad podra formular por
escrito, denuncia contra un servidor publico ante la Camara de Diputados por las
conductas a las que determina los articulos 5° parrafo segundo y 7° de la Ley

Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

La denuncia debera estar apoyada en pruebas documentales o elementos
probatorios suficientes para establecer la existencia de la infracciéon y estar en
condiciones de presumir la responsabilidad del denunciado. En caso de que el
denunciante no pudiera aportar dichas pruebas por encontrarse estas en posesion
de una autoridad, la subcomision de examen previo, del sefalamiento del
denunciante, podré solicitarla para los efectos conducentes. Las denuncias

anénimas no produciran ningan efecto.

El Juicio Politico solo podra iniciase durante el tiempo en que el servidor
publico desempefie su empleo, cargo o comision, y dentro de un afio después de la
conclusion de sus funciones. Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no
mayor de un afio, a partir de iniciado el procedimiento. Le corresponde a la Camara
de Diputados sustanciar el procedimiento relativo al Juicio Politico, actuando como
Organo instructor y de acusacién, y al Camara de Senadores fungir como Jurado de

Sentencia.



La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento de Juicio Politico por
conducto de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia, quienes al momento de su instalacién designaran a cinco miembros de
cada una de ellas para en unién de sus Presidentes y un Secretario por cada
Comisién, integren la Subcomision de Examen Previo de denuncia de Juicios
Politicos.

ANTECEDENTES GENERALES.

INGLATERRA.

El Juicio Politico tuvo su origen en Inglaterra, donde a esta figura se le
denominaba “/mpeachment’, se desarrollaba como un proceso donde el Parlamento
ingles castigaba a los ministros reales acusados de mala conducta y los obligaba a

rendir cuentas al mismo Parlamento.

Su antecedente histérico mas remoto se ubica en el afio de 1641 cuando el
Parlamento Inglés promovié un Juicio Politico a Thomas W. Stanford, quien
desemperiaba el cargo de Ministro de la Corona, lo que dio como resultado su

condena y ejecucion.

El Parlamento inglés estaba integrado por la Camara de los Lores y la
Camara de los Comunes, la primera integrada por aproximadamente 80O pares,
entre sus funciones se encontraba la judicial, que realizaba como alto Tribunal del
Parlamento o Tribunal Supremo en materia Criminal cuando las personas eran

acusadas por la Camara de los Comunes de altos delitos y transgresiones y cuando
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los pares eran acusados por traicion y felonia (deslealtad). La Camara de los
Comunes se encontraba integrada por 600 miembros que eran elegidos por sufragio
universal, y entre sus atribuciones estaba la de someter al gobiemo a

responsabilidad cuando ellos consideraban que no era buena su actitud.

Este procedimiento de impeachment se incorporo a las normas y costumbres
constitucionales inglesas y formaba parte de la larga lucha por la Supremacia
Politica entre el Parlamento y la Corona, pero una vez consolidado el sistema
Parlamentario cayo en desuso el Impeachment Briténico, ya que de acuerdo a sus
costumbres y practicas bastaba un voto de censura para eliminar a los miembros del
gabinete, sin necesidad de una condena penal del Parlamento, ademéas que desde
sus inicios ya se contemplaba a los altos funcionarios como sujetos de
impeachment.

ESTADOS UNIDOS.

El Juicio de Responsabilidad o Impeachment como se le denominaba en
Inglaterra, fue plasmado en la Constitucion Norteamericana de 1787, junto con sus
principales instituciones politicas que fueron: el Estado de Derecho, la Division de
Poderes, el Habeas Corpus, el Sistema Legislativo Bicamaral, la Facultad del Veto

del Jefe del Estado, los Partidos Politicos, etc.

E! documento fundamental de ks Estados Unidos consagra en su articulo 2°
seccion 4° quienes podian ser sujetos de Juicio Politico: el Presidente de la

Republica, el Vicepresidente, y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos
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de América, seran acusados y separados de sus puestos por ser declarados
culpables de traicion, cohecho, u otros delitos y faltas graves. Asi mismo el articulo
1° seccion 5® numeral 2°, establecia que: “cada Camara puede elaborar su
reglamento interior y castigar a sus miembros cuando se conduzcan indebidamente
y expulsarlos de su seno con el consentimiento de las dos terceras partes. No
obstante a la fecha no existe ningin antecedente de que algin miembro del poder

legislativo haya sido sometido a Juicio Politico (impeachment).

Este proceso se origina en la Camara de Representantes que fingird como el
érgano acusador (articulo 1°, seccién 22 , numeral 5°), el acusado ejerce, por si 0
por medio de sus abogado, su derecho a defenderse, el Senado, quien es el Organo
correspondiente para resolver sobre las acusaciones por responsabilidades
especiales (articulo 1°, seccién 32 numerales 6° y 7°), actuando como Tribunal de
Justicia; o si el juicio se entablaba en contra del Presidente de la Republica, el
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia escuchara a las partes; después los
senadores formulaban argumentos a favor o en contra de la remocion, sin embargo
se requiere de las dos terceras partes del numero total de senadores presentes para
hacer la Declaracion de Culpabilidad. Las penas imputables son: la destitucion del
cargo, que puede ir acompafiado de la inhabilitacion para ocupar cargos de honor,
de confianza, o de provecho en el Gobiemo de los Estados Unidos, sin perjuicio de
poner a disposicion al funcionario ante los jueces ordinarios, para establecer las

responsabilidades penales a que hubiera lugar.
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Dentro de la historia de los Estados Unidos, se han sometido a Juicio Politico

a dos presidentes.

El primero fue Andrew Jonson en 1868, imputandole 11 cargos; 10 se referian
a presuntas violaciones cometidas al “Tenure of OfficeAct’, estatuto de 1867 en el
que se establecia que para que él pudiera destituir a oficiales nombrados por el
Senado, requeria la aprobacién del Congreso; el otro cargo se referia a que

presuntamente habia participado en el asesinato de Abraham Lincoln.

El segundo fue a William Jefferson Clinton (Bill Clinton) en 1998, por
obstruccion de la justicia y mentir bajo juramento (perjurio) sobre su relacién sexual

con Blanca Ménica S. Lewinsky.

FRANCIA.

En Francia existieron disposiciones legales sobre la Responsabilidad de los
Ministros, en las que se establecia que éstos eran responsables ante el Presidente
de la Republica o el Jefe de Estado. A partir de la Constitucién de 1875 se consagro
que el Presidente de la Republica, como los ministros son responsables ante el
Tribunal Supremo y cuando se trataba del Presidente éste solamente era acusado
politicamente por la Asamblea Nacional, por el delito de traicion y juzgado por el
Tribunal Supremo. Por ofra parte, los Ministros ademas de contar con

responsabilidad politica, también eran responsables penalmente por delitos y



contravenciones que cometieran en el ejercicio de sus funciones; de igual forma

eran acusados por la Asamblea Nacional y juzgados por el Tribunal Supremo.

En la Constitucién de 1946 se establecié la creacién de un Tribunal Supremo
de Justicia, que tenia como competencia conocer sobre las acusaciones al
Presidente por aita traicion y delitos cometidos por los Ministros en el ejercicio de

sus funciones.

En la Constitucion de 1958 vigente actuaimente, otorga mas facultades a la
alta Corte de Justicia, puesto que no solo conoce de acusaciones hechas al
Presidente, sino que también sobre las acusaciones que se hagan a los Miembros
del Gobierno, es decir, que puede conocer de actos que cometa cualquier persona
que tenga un cargo en el Gobiemo Francés (articulo 68), que a la letra dice: El
Presidente de la Republica no sera responsable de los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, sino en caso de alta traicion. No podra ser acusado por
las dos asambleas estatuyendo por un voto idéntico en votacién publica por mayoria
absoluta de los miembros que la compongan; sera juzgado por la Alta Corte de

Justicia.

Los miembros del Gobierno seran penalmente responsables de los actos

realizados en el ejercicio de sus funciones y calificados de crimenes o delitos en el
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momento en que fueron cometidos. El procedimiento seré aplicado también a sus

complices en caso de complat contra la seguridad del estado.’

ESPANA.

Espafia es uno de los primeros paises que conciben un Sistema de

Responsabilidad de los Servidores Publicos como un acto juridico formal.®

En Espaiia existen dos procedimientos: uno publico, al cual se le conocia
como “Juicio de Residencia”, y otro privado, que era a la vista de todos. En el Juicio
de Residencia se obligaba al servidor publico a permanecer en un lugar que le era
asignado, sin embargo, debia ser dentro del sitio donde habia desempefiado sus
funciones mientras se agotaban las investigaciones del juicio y se iniciaba después
de la conclusion de su encargo, asi mismo se convocaba a todas aquellas personas
que hubieran sido agraviadas por el funcionario residenciado y debian presentar

testigos o pruebas.

La vista era un procedimiento secreto que se ordenaba durante el encargo del
Servidor Publico por el Consejo de Indias o el Virrey, con el objeto de investigar
hechos del orden penal; una vez que el visitador formaba la investigacion, la remitia
cerrada y sellada al Consejo del Virrey. El Consejo era la autoridad suprema, y sus

miembros no estaban sujetos a residencia, sino a visita. En 1534 dos consejeros

* Vallarta Plata José Guillermo, “Introduccién al estudio del Derecho Constitucional Comparado, lera Edicion,
Editorial Porrua, México 1998, p. 193.
¢ Carvajal Juan Alberto, Ob. Cit. p. 206.
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resultaron culpables, el Dr. Beltran por otorgar cartas de recomendacion a uno de
sus parientes para el Peru y recibir dadivas de los Pizarro de Almargo y Cortés; el
otro fue el Lic. Don Juan Suérez de Carvajal, Obispo de Lugo, a quieﬁ por el mismo
hecho se le separo de su empleo, se le desterré de su Obispado, y se le impuso una

multa.’

Dentro del Derecho Espafiol, eran sujetos del Juicio de Residencia: los
Vireyes, Gobemadores, Presidentes de Audiencia, Qidores, Alcaldes, Alguaciles,

Visitadores, Jueces, y todos los altos funcionarios coloniales.

En la Constitucion que expidié la Corte de Cédiz, jurada el 19 de marzo de
1812, e impuesta en México el 30 de septiembre de ese mismo afno, se preveia la
residencia para todo empleado contemplado en el articulo 261 punto sexto, el cual
referia que: “Toca a este Tribunal Supremo, conocer de la residencia de todo
Empleado Publico que este sujeto a ella por disposicion de las Leyes’.® Asi mismo
sefalaba la responsabilidad de los Magistrados en los articulos 253 y 254, que
disponian que: “Si al Rey llegaren quejas contra algin Magistrado y formando
expediente parecieran fundadas, podra oido el Consejo de Estado, suspenderle
haciendo pasar inmediatamente el expediente al Supremo Tribunal de Justicia para

que juzgue con arreglo a las Leyes...", asi como “...Toda falta de obediencia de las

" Obregén Esquivel Toribio, “Apuntes para la Historia del Derecho en México™, 2* Edicion, Editorial Porrua,
México 1984, P. 302.
* Tena Ramirez Felipe, “Leyes Fundamentales de México (1808 — 1999), Ob. Cit., P. 90.
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Leyes que arreglaban el proceso en lo civil y en lo criminal, hace responsables

personalmente a los jueces que la cometieron”.

En la Constitucion del 31 de octubre de 1978 en materia de
Responsabilidades se establece que: en caso de que el Presidente y los Miembros
del Gobierno tuvieran responsabilidad criminal, ésta se llevara a cabo ante la Sala
de lo Penal o Tribunal Supremo, sin embargo, si fueran acusados por traicién o por
cualquier otro delito contra la seguridad del Estado en el ejercicio de sus funciones,
la acusacion sera hecha por la cuarta parte de los miembros del Congreso y con la

aprobacién de la mayoria absoluta (articulo 102).

MEXICO.

El primer antecedente de la Responsabilidad de los Servidores Publicos en
nuestro pais surge con la Constitucién de Apatzingan, donde se establecid el “Juicio
de Residencia”, asi se le denomino al Juicio de Responsabilidad Oficial. Eran
sujetos de este juicio los Titulares de los Ministerios, Diputados, Miembros del
Supremo Gobierno, Miembros del Supremo Tribunal de Justicia y en general todo

Empleado Publico.

En el Articulo 59 de la Constitucion de 1814 se establecié que: “Los
Diputados seran intocables por sus opiniones y en ningun caso podra hacérseles
cargo de ellas; pero se sujetaran a Juicio de Residencia por la parte que les toca en

la Administracién Publica, y ademas podran ser acusados durante el tiempo de su
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diputacion y en la forma en que previene éste Reglamento por los delitos de herejia,
apostasia, y de Estado, sefialadamente por los de infidencia, concusion y

dilapidacién de los caudales publicos”.®

El articulo 212 consagraba que el Tribunal de Residencia era un Organo
Colegiado compuesto por siete Jueces elegidos por el Supremo Congreso, asi
mismo contaba con un Presidente Vitalicio y un Fiscal que era el unico que podia
acusar en los casos que el Tribunal promoviera de oficio. Las funciones de dicho
tribunal estaban contempladas en el Capitulo XIX, una de ellas era de conocer
sobre las causas de Residencia a los miembros del Congreso, a los del Supremo

Gobiermno y del Supremo tribunal de Justicia.

El procedimiento solo duraba 3 meses, toda vez que si no concluia en ese
termino, se absolvia al acusado, sin embargo existia un recurso llamado de

Suplicacion y si éste se admitia el juicio se prorrogaba un mes mas (articulo 226).

Se puede concluir que desde la Constitucidn de Apatzingan ya se comenzaba
a estipular que la persona que desemperiara un cargo dentro de la Administracion
Publica deberia ser sujeto a un Organo especializado que sancionara su actuacion

cuando los gobernadores presentaran sus quejas.

? jdem. P. 38.



CAPITULO SEGUNDO
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DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS.

Nuestra legislacion penal, se ha mantenido atenta al requerimiento de la
sociedad de sancionar a los Servidores Publicas corruptos, claro todo con escasos
resultados préacticos. En nuestros dias el Cédigo Penal Federal dedica todo un Titulo
a los delitos cometidos por Servidores Puablicos; este es el Titulo Décimo del Libro
Segundo. Sin embargo varios de estos delitos resultan difusos, imprecisos y entre
ellos mismos originan confusiones, o que da la impresién que el legislador quiso
abarcar todas las conductas ilicitas de los Servidores Publicos y por ello cred con

desesperacioén tipos penales carentes de seriedad.

Al cambiar el nombre de Funcionario Publico por el de Servidor Publico, se
traté de dar a los trabajadores del estado una denominacién democrética, puesto
que si bien es cierto cualquier empleado del estado es Servidor Pablico, la conducta
que molesta a la sociedad es la de los altos funcionarios del estado, quienes con su
conducta ilicita se enriquecen, enriquecen a los suyos y consecuentemente danan

severamente la economia del publica.

Tal vez sea pertinente reducir el nimero de ilicitos del Capitulo Décimo del
Cédigo Penal Federal, haciéndolos més claros, con hipotesis mas abiertas y lo més
importante, aplicarlos; no como sucede actuaimente, con escaso o nulo
cumplimiento en eventos esporadicos y lo mas grave cuando se sospecha de actos

de venganza politica.
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Para efectuar una exacta vigilancia del comportamiento de los Funcionarios
Pudblicos, tanto durante el desempeno de su encargo como después del mismo, los
plazos de prescripcion de la persecucion del ilicito, deben ampliarse de manera
especial, por lo menos en los mismos términos establecidos a quienes huyen al
extranjero.

CONCEPTO.

El significado de Administracion Publica en sentido amplio es; la actividad del
Estado, desde el punto de vista del Poder Ejecutivo. “En el sentido mas estricto la
Administracién Publica es solo una parte de la actividad ejecutiva, y propiamente,

cuando de esta queda al excluir {a actividad politica o de gobierno®.'

E! Funcionario o Servidor Publico es: Quien esta investido de una funcién

publica y esta capacitado para ejercer autoridad, por gozar del poder de compulsion.

El Codigo Espariol, en su Articulo 119 da un concepto de Funcionario Publico:
“ A los efectos penales se reputara Autoridad al que por si solo o como individuo de
alguna Corporacién o Tribunal tuviere mando o ejerciere jurisdiccion propia, también
los funcionarios del Ministerio Fiscal. Se considera Funcionario Pdblico todo el que
por disposicidn inmediata de la Ley o por eleccién o por nombramiento de autoridad

competente participe del ejercicio de Funciones Publicas.”

' Lépez Betancourt Eduardo, Delitos en Particular, Séplima Edicién, Editorial Porrua, México 2003, pag. 278.
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Carrara nos habla de los delitos de personas publicas contra personas
publicas, indicando que por persona publica se alude al individuo que ejerce
funciones publicas; sin embargo, al referirse al objeto no se considera al individuo
investido de autoridad, sino a la idea de persona. Todos aquellos hechos en que los
Funcionarios Publicos entran en lucha y colisibn con otros de esos mismos
funcionarios, la persona publica que aqui se considera como victima del delito no es
el individuo instalado en su cargo, sino el cargo mismo. Este mismo autor hace
referencia a los delitos de personas publicas contra personas privadas, estimando
que en esta segunda categoria Carmignari reunié todos los hechos en que una
persona revestida de cualquier autoridad publica, abusa de su posicién con el fin de
obtener algun provecho o de satisfacer alguna pasion, en perjuicio de personas

privadas.

En general, poco se requiere para comprender que como toda esta
organizacién de la Autoridad Pdblica esta ordenada al servicio detl Gltimo fin social,
es decir, a la tutela juridica, va en contra de este fin todo acto humano que se
aprovecha de esos ordenamientos como medio para violar el derecho; y en esto hay
una confianza traicionada y la anomalia temible de que la fuerza constituida para la

defensa se vuelva ofensiva.

" idem, Pag. 279
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HISTORIA.
Los delitos cometidos por Funcionarios Pdblicos, han sido castigados por las

legislaciones mas antiguas, hasta nuestros dias.

En el Derecho Romano, el crimen de prevaricacion, considerado como una
especie de tronco del cual brotan todas las demas incriminaciones del Funcionario
Publico, naci6 con el fin de recuperar las sumas que el Funcionario infiel arrancaba
a los particulares por medio de la extorsion, asi mismo del ilicito de prevaricacion
surgieron inmediatamente los de peculado y concusion; que fueron castigados
desde el Derecho Romano, otorgando una pena pecuniaria para el primero y pena

capital para el caso mas grave de concusion.

En el Derecho Argentino, encontramos el “Proyecto de Tejedor’, que se
situaba en la secci6én correspondiente a los crimenes y delitos publicos, en el Titulo
de crimenes y delitos publicos contra la seguridad interior y orden publico; la
rebelidn, la sedicién, el motin y asonada y las disposiciones comunes, el atentado y

el desacato contra la autoridad.

Se siguio el método del Cadigo Penal Espanol en el Titulo de crimenes y
delitos peculiares a los empleados publicos, se agrupaban la usurpacion de
autoridad, el prevaricato, el cohecho, la insubordinacién de los empleados publicos y
la inexactitud en el ejercicio.de sus funciones, la infidelidad en la custodia de presos,

la infidelidad en la custodia de documentos, la revelacion de secretos, la
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malversacién de caudales publicos y los fraudes y exacciones. El falso testimonio

aparecia en e! Capitulo de falsedades.

En el Cdédigo Argentino de 1886, en el Titulo Segundo, de los delitos
peculiares a los Empleados Publicos, se comprenden los mismos tipos que se
estipulan en le proyecto del tejedor, con la excepcion de la insubordinacion de los

empleados publicos e inexactitud en el ejercicio de sus funciones.

Ei Codigo Argentino de 1831, formé en un solo grupo todos los delitos que
sin alcanzar la gravedad de la rebelién, perturban e funcionamiento regular de la
administracién publica en cualquiera de sus ramas. Este ordenamiento se sigui6 por

el Cédigo Holandés v el Italiano.

Dentro del Derecho Espafiol, el Codigo de 1822, pretendio incluir en un solo
Titulo todos los delitos cometidos por los Funcionarios Publicos en el ejercicio de
sus cargos, pero, en el Cédigo de 1870, se segregaron una parte de los delitos
citados en otros lugares del Cédigo, agrupandolos en funcién del bien juridicamente

protegido.

Las dificultades sisteméticas se reflejan en la busqueda de un bien juridico,
comun a todas las infracciones recogidos en el Titulo séptimo, que sélo puede

encontrarse en un vago quebraniamiento de deberes profesionales o en la pureza
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de la Administracién Pdblica en general poco indicativo, en realidad, de la

naturaleza de estos delitos. "

En nuestro pais en la época prehispanica encontramos que dentro de la
civilizacion azteca, se ftipificaron ilicitos como el dictar un juez sentencia injusta, o no
conforme a las leyes; el cohecho, es decir dejarse un juez corromper con dones; asi
como el peculado. Castigaban a todos los ilicitos con la pena de muerte. Ei Delito de

malversacion con la esclavitud.

El ejercicio de funciones, en jueces y magistrados, fuera del palacio merecia
la sancién de “trasquilamiento” en publico y destitucion del empleo, en casos leves;

muerte en casos graves.

El incumplimiento de los funcionarios del mercado, merecfa la pérdida del
empleo y el destierro, el exceso cometido por los funcionarios en el cobro de los
tributos, se sancionaba con trasquilamiento en publico y destitucion de empleo, en

casos leves, en casos graves con la muerte.

CODIGO PENAL DE 1871,
En este ordenamiento penal, en el Titulo undécimo se trataba lo relativo a los
*Delitos de los Funcionarios Publicos en el ejercicio de sus funciones”, en el capitulo

I “Anticipacién o prolongacion de funciones publicas; ejercicio de las que no

12 {dem, Pag. 281
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competen a un funcionario; Abandono de comisién, cargo o empleo®, del articulo 903

al 998,

En el segundo capitulo se consideraban los temas de “Abuso de autoridad”,
del los articulos 999 al 1010; el tercer capitulo se denominaba “Coalicién de
funcionarios”, de los articulos 1011 al 1013; el capitulo cuarto “Del cohecho”, de los
articulo 1014 al 1025; “El peculado y concusion” se encontraban en el capitulo
quinto de los articulos 1026 al 1034; el capitulo sexto comprendia los “Dslitos
cometidos en materia penal y civil’ tipificados de los articulos 1035 al 1058, y por
ultimo en el capituto séptimo los delitos denominados “ Sobre algunos delitos de los

altos funcionario de la federaciéon”, articulos 1059 al 1060.

CODIGO PENAL DE 1929.

En el Titulo Noveno encontramos los “Delitos cometidos por Funcionarios
Publicos”, en el Capitulo | "De anticipacion o prolongacion de funciones publicas”, en
el cual se hacia una anotacién sin numeral de la siguiente forma: “Del ejercicio de
las que no competen a un funcionario. Del abandono de comisidn, cargo o empleo”,
de los articulos 560 al 565. En el capitulo dos, se tipificaba el delito de “Abuso de
autoridad”, de los articulas 566 al 578; en el capitulo tercero, llamado *De la

coalicién de funcionarios”, articulos 579 al 581.
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“El delito de cohecho”, se hallaba en el Capitulo Cuarto, de los articulos 582
al 592; en el Capitulo Quinto de los articulos 593 al 601, encontramos el ultimo delito
agrupado dentro de este titulo denominado “De los delitos cometidos por los altos

funcionarios de la Federacion®.

CcODIGO PENAL DE 1931,

Asi en el Cédigo actual, en su texto original encontramos en el Titulo Décimo,

los “Delitos cometidos por funcionarios publicos”.

El capitulo primero original se denominaba “Ejercicio indebido o abandono de
funciones publicas”, y comprendia un solo articulo, el 212, el capitulo segundo se
llamaba “ Abuso de autoridad articulos 213 y 214, ahora con la reforma se llama
“Abuso indebido de servicio publico® articulo 214 vigente. El capitulo tercero original,
“Coalicién de funcionarios”, articulos 215 y 216, en la actualidad dicho ilicito se
establece en el articulo 216, y, en el articulo 215 el de “Abuso de autoridad”. El
“Cohecho®, se tipificaba en el capitulo cuarto en los articulo 217 y 218; en el_ Cédigo

reformado, actual se denomina este capitulo “Coalicién de servidores publicos”.

Finalmente el “Peculado y concusion” estaban en ei Capitulo Quinto segun el
texto original del Cédigo de 1931, de los articulo 219 al 224. Este capitulo hoy se

denomina “Uso indebido de atribuciones y facuitades”.
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El Cédigo vigente comprende en un solo Capitulo el delito de concusion; de
igual forma se ftipificaron por separado a los delitos de intimidacion, ejercicio

indebido de funciones, trafico de influencias, y enriguecimiento ilicito.

EJERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO.
El articulo 214 del Cédigo Penal Federal, plantea varias hipdtesis en las
cuales el sujeto activo es un servidor publico, con notable falta de atencién a los
deberes formales y materiales necesarios para cumplir satisfactoriamente con su

servicio.

La fraccién | del citado articulo se refiere al ejercicio del servicio publico sin
haber tomado posesién legitima del cargo, lo cual entrafia una forma indebida de
ejercitar el servicio, pues si no se ha tomado posesién legitima no se trata de un
servidor publico competente y legitimado, inclusive sus actos pueden ser anulados;
también seriala la falta de los requisitos legales que deben cubrirse para
desempefar el empleo, cargo o comision, y quien carezca de tales condiciones y

entre al ejercicio del servicio incurre en esta responsabilidad.

La fraccidn ll, se refiere a la continuacién del ejercicio de funciones después
de que se ha revocado el nombramiento o se le ha suspendido o destituido, carece

de facultades legales para ejercer su empleo, cargo o comision”.
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El Cdédigo Espanol en su articulo 374, estatuye: “El Servidor Publico que
continué ejerciendo su empleo, cargo o comisién después que hubiere cesar con

arreglo a las leyes, reglamentos o disposiciones especiales de su ramo respectivo.

Esta conducta es mas grave que la descrita en la fraccion anterior; guien
sigue actuando como servidor publico a sabiendas-de ya no serlo, resulta mas
peligroso que el sujeto a quien sdélo le falta protestar el cargo a cumplir con ciertos

requisitos.

Fraccion i, la obligacion de todo servidor pablico, de informar por -escrito al
superior jerarquico o de evitar, si entra dentro de sus facuitades, cualquier acto u
omision de los que puedan resultar afectados el patrimonio o los intereses de alguna
entidad de servicios publicos, en caso de incumplimiento de estas obligaciones se
tipifica el delito correspondiente. El servidor pablico debe cuidar los intereses de las
dependencias donde desemperia su funcidn y conducirse con lealtad en el ejercicio
del servicio. Esta hipétesis no es un ejercicio indebido de servicio pubiico, mas bien,

se presenta como una actuacién indebida de sus obligaciones.

La fraccién IV, se ocupa de la substraccion, destruccién, ocultamiento,
utilizacion o indtilizacién ilicitas de informacion o documentacién que se encuentran
bajo custodia, por si o por interpésita persona. La informacion o documentacion
debe ser conservada y utilizada para los fines del servicio y no emplearla para fines

ajenos a aquél, ilicitos, o destruirla, sustraerla u ocultarla. El agente puede ejecutar



35

las conductas tipitas en forma personal, como autor, o valiéndose de terceros para la

perpetracion de la conducta delictiva.

La fraccion V, es producto de la reforma iegai de 1985/1986 y llena un vacié
que existia en la Ley, y que en la practica presentaba fuertes problemas, ya que la
conducta ahora tipificada sblo estaba sancionada administrativamente; y ahora ya se

cuenta con el tipo y la sancion comrespondiente.

Diaz de Ledn define este iicito como: “El delito cometido por el empleado o
funcionario del Gobiemo Federal o del Distrito Federal que desempefia sus
funciones de manera inadecuada e ilegal, por virtud de haber destituido o revocado
en su nombramiento, por no informar que pueden producirse danos graves a alguna
dependencia de la administracién publica, par sustraer o destruir ilicitamente
informacién o documentacion inherente a su empleo y bajo su custoadia, o por no
cumplir con su deber de vigilar o custodiar las instalaciones u objetos que estén bajo

su cuidado.”

Es indispensable que estos supuestos el agente los realice aprovechandose
de su empleo, cargo o comisidn, aludiendo a la obligacién del servidor pdblico, de

evitar los resultados indicados en el tipo, durante el ejercicio de sus funciones.

1 Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos en Particular, Editorial Porrua, Séptima Edicién, México 2003, Pig.
288, 289.
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Se puede asegurar que el delito de ejercicio indebido de servicio publico se
presenta cuando un sujeto, sin ser formalmente servidor publico, habiendo dejado de
serlo, o bien, en indebido ejercicio de sus funciones, incumple o realiza actividades
incorrectas por las cuales su conducta no se ajusta a las caracteristicas deseadas y

obligadas de su trabajo.

En este tipo penal se pretende ubicar la conducta antijuridica cometida por
servidores publicos, que en realidad no lo son, o bien, que con su accion causen

dario al patrimonio o bienes de alguna dependencia oficial.

El Poder Judicial de la Federacion ha resueito lo siguiente:

FUNCIONES PUBLICAS, EJERCICIO INDEBIDO DE. El ilicito a que se refiere
el artfculo 212 del Cédigo Penal Federal, anélogo al tipificado en la fraccién 1V del
articuto 18 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionanos de empleados de la
Federacion, tiene como constiutivas las siguientes: a) que un funcionarno o
empleado publico, b) que haya sido nombrado por tiempo limitado, c¢) continué
ejerciendo sus funciones, y d) después de cumplido | término para el cual se le
nombre. Ahora bien, son funcionarios publicos los empleados publicos, 10s que estan
ligados por una prestacién de servicia con el Gobierno. Asl, la fraccién 1V del citado
articulo 18 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionanos de empleados de la
Federacion, cuanto el Articulo 212 del Cédigo Penal Federal, contemplan una
conducta relativa a la prolongacion indebida del agente en las funciones, empleo,
cargo o comisién para los que fue electo o nombrado por tiempo limitado, después
de haber expirado el término de su efercicio. (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Primera Sala. Seminario Judicial de la Federacién. 52 Epoca. Tomo CXXIV.
P4gina 1066).

Precedentes: tomo cxxiv, Pag. 1066. Toca numero 4693 de 1954. 20 de junio
de 1955.

Al referirse el tipo “al término de ejercer”, indica desarrollar o realizar las

funciones publicas correspondientes al empleo, cargo o comision, las cuales van a
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estar determinadas, hasta ciertos niveles, por las Leyes Organicas y Reglamentos

de cada dependencia en donde desarrolle su trabajo el individuo.

En cuanto al hecho de que no haya tomado legitimamente posesién el agente
a prestar el servicio ptblico, significa que el sujeto activo del delito desempena el
empleo, cargo o comisién sin  mediar la comrespondiente designacién o
nombramiento de la autoridad competente, que puede hacerlo legitimamente y al
hacer referencia al hecho de no satisfacer todos los requisitos legales, implica que el
sujeto no llend todos los requerimientos o exigencias sefnaladas por la Ley para

tomar posesion del empleo, cargo o comision.

En el Derecho Romano, en al mayoria de los casos, los delitos contra el
Estado no eran figuras definidas con precisién y debieron dejarse al arbitrio del Juez
o Tribunal que entendiera de la cusa. Los procesos tendientes a reprimir los delitos

publicos se llamaban crimina o judicial pitblica.

EVOLUCION DEL DELITO DE EJERCICIO INDEBIDO DE
SERVICIO PUBLICO EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA.

Durante la época prehispanica, con el pueblo azteca, los delitos cometidos
por los funcionarios publicos eran castigados con la pena de muerte, pero si era
administrador real el agente, ademas de la pena de muerte se le confiscaban sus

bienes.
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Ei mal manejo del erario publico era castigado equiparandolo al robo, para
este delito se conocieron las penas de suspension de empleo, destitucion de
empleo, esclavitud, amesto, prisidn, demolicién de casa, penas corporales, penas

pecuniarias, confiscacion de bienes y muerte.

En el pueblo maya, a los funcionarios publicos se les tatuaba en ambos
carrillos figuras alusivas a los delitos que cometian, siendo su ejecucién en forma
publica. No obstante, los antecedentes del Derecho Penal e esta civilizacién no

tiene una certeza de un Cédigo escrito, ya que era de derecho consuetudinario.

En la Colonia, se aplicaron leyes de Espafa comoc el Fuero Juzgo, las

Partidas, !a Novisima Recopilacién.

En el Codigo Penal de 1871, en el Titulo undécimo, denominado “Delitos de
los Funcionarios Publicos en el ejercicio de sus funciones”. Al Funcionario Pdablico
que ejercia sus funciones en su empleo, cargo o comision sin haber tomado
posesién legitima y llenado los requisitos legales, se le sancionaba con multa de 50
a 500 pesos, quitdndole el derecho de recibir el sueldo o remuneracién que le
estaban asignados, hasta que lienara los requisitos legales previstos por la
correspondiente ley, asi mismo al funcionario que continuaba ejerciendo las
funciones de su empleo, cargo o comision, después de saber que se le habia
revocado, suspendido o destituido legalmente de su empleo, cargo o comision, se le

imponfa un arresto de seis a once meses, obligandolo a devolver los sueldos
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recibidos desde el dia en que cesaron sus funciones, pagando una cantidad igual

como multa (articulo 994).

El articulo 758, sancionaba al individuo que sin ser funcionario publico
ejerciera alguna de las funciones, con pena de seis meses de arresto a fres anos de
prision y multa de 100 a 2,000 pesos. Si {a funcién usurpada era de importancia, se
tomaba en cuenta esta circunstancia como agravante de 12, 22, 32 y 42 clase a juicio

del juez.

Si el funcionario pdblico se separaba del empleo, carga o comisidn, sin
habérsele recibido su renuncia, se le inhabilitara por un afio para obtener algun otro
servicio publico, si no resuitare daro o perjuicio, porque de lo contrario, se imponia

ademas la pena de arresto mayor (articulo 998).

En el Cédigo de 1929, dentro del titulo noveno "De los delitos cometidos por
funcionarios publicos”, capitulo primero, al funcionario que ejercia su empleo, cargo
o comisidn, sin haber tomado posesién legitima, asi como una multa de diez a
cuarenta dias de utilidad, computada de acuerdo con las reglas generales. De igual
forma, el agente tendra derecho al sueldo o remuneracion que le estaban asignados,

sino hasta el dia en que cumpliera con todos los requisitos (articulo 560).

Al funcionario que continuaba ejerciendo las funciones de su empleo, cargo o

comisién, después de tener el conocimiento de que habia sido suspendido o
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destituido legalmente de su nombramiento, se le penaba con arresto hasta por seis
meses, tenia la obligacion de devolver los sueldos que hubiere percibido desde el

dia en que cesaron sus funciones, pagando otra cantidad igual como multa (articulo

561).

Cuando el funcionario después de cesar su empleo, cargo o comision,
siguiera en el ejercicio de sus funciones entretanto se prestara la persona que

hubiera de remplazarle, o cuando la ley no lo prohiba (articulo 562).

Al empleado publico que ejercia funciones ajenas a su empleo, cargo o
comision, se le suspendia de dos a seis meses o se le aplicaba arresto hasta por

seis mases y destitucion sequn fuera la gravedad del delito (articulo 564).

El Cddigo de 1931, imponia una sancién de tres dias a un ano de prision y
multa de cincuenta a quinientos pesos, a los funcionarios que incurrfan en alguna

hipétesis mencionada en alguna de las fracciones del articulo 212.

El bien juridicamente tutelado en este delito es garantizar el buen

servicio publico.
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ABUSO DE AUTORIDAD.

Gramaticalmente, abusar significa usar mal, injusta, impropia indebidamente
una cosa; autoridad es la potestad, facultad; el poder que tiene una persona sobre
otra que le esta subordinada; aquella persona revestida de algun poder, mando o

magistratura o el crédito que por su mérito se le da a una persona.

“Tratese del acto o actos que ejecuta un funcionario publico cometiendo
excesos, ya sea porque va mas alla de aquello que la Ley le autoriza hacer, en su
conitra o bien porque causa daic o perjuicio intencional a una persona o personas
determinadas, escudandose en se caracter de funcionario publico, agente del

gobierno o sus comisionados independientemente de su categoria'."

Diaz de Ledn lo define como aquel “delito que comete el servidor publico que
actia extralimitando su actividad a la competencia que tiene asignada por la Ley o
bien que incumple con lo previsto con sus deberes o atribuciones que tenga

astablecidas por |a Ley”.

Maggiore, lo define como: “El abuso genérico, de autoridad, llamado en ia
doctrina abuso innominado de autoridad, consiste en el hecho del funcionario

publico que, abusando de los poderes inherentes a sus funciones, comsete cualquier

' Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Tomo 1, editorial Porrua.
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hecho no previsto como delito por una especial disposicién legal, con el fin de
causar a otros algun perjuicio o para procurarles algun provecho”.

El abuso de autoridad tiene dos funciones: una genérica y otra especifica.
Puede adherirse a cual hecho para cuya consumacion se haya valido el agente en
su calidad de funcionario publico y puede originar un delito éparle, un hecho que,
por su gravedad, se convierte en objeto especial de incriminacion. Lo que le confiere

gravedad especial al hacho y lo hace elevarse a titulo particular de delito, es el fin

de lucro.

E! interés de un estado politicamente ordenado en el cumplimiento regular y
legal de los actos de autoridad es tan acentuado, que aun cuando no se castiga el
acto abusivo en si mismo, como un modo de tutelar los valares insitos en el orden
juridico como tal, en cuanto al cummplimiento irregular y abusivo de los actos de

autoridad pueden determinar graves trastornos e inducir a toda clase de males.

El Cédigo Penal Argentino, en el articulo 248 dice que: comete el delito de
Abuso de Autoridad, el funcionario publico que distare resoluciones u érdenes
contrarias a las Constituciones o Leyes Nacionales o Provinciales o ejecutare las
ordenes o resoluciones de esta clase de existentes 0 no ejecutare las Leyes cuyo

cumplimiento le incumbiere.

El Cédigo Penal Venezolano, en su articulo 204 senala: todo funcionario

publico que, abusando de sus funciones, ordene o ejecute, en dafno de alguna
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persona cualquier acto arbitrario que no esté especialmente previsto como delito o
falta por una disposicion de la Ley, sera castigado con prision de quince dias a un
ano y si obra por un interés privado, la pena se aumentara en una sexta parte, con la
misma pena se castigara al funcionario publico que, en ejercicio de sus funciones

excite a alguna persona a desobedecer las leyes ¢ las medidas tomadas por la

autoridad.

Garcia. lturbe opina con respecto a lo anterior opina que el abuso de los
poderes o facultades de los empleados publicos puede constituir un tipo ge delito
auténomo, como en la concusién o en la corrupcion de funcionarios, o en el mismo
peculado puede también ser una circunstancia que agravante de algun delito. Puede
ser constitutivo del delito que ahora analizamos “abuso de autoridad” genérico e

innominado, ya que no toma su titulo de una determinada objetividad juridica.

EVOLUCION DEL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD EN LA

LEGISLACION PENAL MEXICANA.
De acuerdo a su naturaleza juridica el delito de abuso de autoridad, consiste
primerar:nente, en que el hecho delictivo debe ser cometido por una persona con la

calidad de servidor publico.

£l articufo 215 del Codigo Penal, se refiere al ilicito de abuso de autoridad, en
su fraccion primera sefala que “"cuando para impedir la ejecucién de una Ley,

Decreto o Reglamento, el cobro de un impuesto o el incumplimiento de una
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resolucién judicial pida auxilio a la fuerza publica o la emplee para ese objeto”. Aqui
se sancionara la accién dolosa que asume el servidor publico al impedir la ejecucién

de una Ley, o de otros hechos juridicos mediante el uso de la fuerza publica.

La fraccién segunda, sefala que “comete el delito de abuso de autoridad el
servidor publico que cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la insuftare®, cuando el servidor publico
se extralimita en el ejercicio de su funcién, éste lo lleva a limites intolerables de

causar molestias a un particular, de manera innecesaria.

La fraccién tercera se refiere a “cuando indebidamente retarde o niegue a los
particulares |a proteccién o servicio que tenga la obligacion de otorgarles o impida la
prestacién o el curso de una solicitud”, aqui se sanciona la negativa o el retraso en
la proteccién o servicio que esta obligado a prestar el servidor publico a los
particulares; lo que se presta a confusion frente al ilicito de uso indebido de

atribuciones y facultades.

La fraccion cuarta sefala “cuando estando encargado de administrar justicia,
bajo cualquier pretexto, aunque sea la oscuridad o silencio de la Ley se niegue
injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos
establecidos por la Ley”, la conducta tipica consiste en negar el despacho de los de
los asuntos mencionados en esta fraccién, tal negativa se refiere necesariamente a

despachar un negocio pendiente ante el servidor publico dentro de los plazos y
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términos establecidos en la Ley, el retraso o retardo no configura este delito, puesto

que debe existir la negativa expresa o tacita.

La fraccién quinta, “cuando el encargado de una fuerza publica requerida
legalmente por una autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue
indebidamente a darselo”, este es otro caso clasico de uso indebido de atribuciones

y facultades, cuando se niega a dar auxilio al encargado de una fuerza publica.

La fraccién sexta, contiene varias hipétesis, “cuando estando encargado de
de cualquier establecimiento destinado a la ejecucion de sanciones privativas de
libertad, de instituciones de readaptacion social o de custadia y de rehabilitacion de
menores y de reciusorios preventivos o administrativos, que sin los requisitos
legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la autoridad
correspondiente; niegue que esta detenida, si lo estuviere; o no cumpla la orden de
libertad girada por la autoridad competente”, este es un caso muy concreto de
privacién ilegal de la libertad, asi como de ejercicio indebido de servicto publico,

pero a nuestros legisladores se les adecua al abuso de autoridad.

La fraccién séptima, es otro caso de privacién ilegal de |a libertad; “cuando
teniendo conocimiento de una privaciéon ilegal de la libertad no la denunciase
inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar, también

inmediatamente, si esto estuviera en sus atribuciones’.
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Fraccién octava, “cuando el servidor pudblico haga que se le entreguen
fondos, valores u otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o

disponga de ellos indebidamente”

La fracciébn novena pudiera ser un caso de cohecho, o de enriquecimiento
ilicito “cuando con cualquier pretexto, obtenga de un subaltemno pante del sueldo de

éste, dadivas u otro servicio”.

La fraccién décima establece la comisidn del delito “cuando en ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo, cargo o comisién publicos o
contratos de prestacion de servicios profesionaies o mercantiles o de cualquier otra
indole o naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que no se prestara el
servicio para el que se le nombré, 0 no se cumplira el contrato otorgado” este podria

ser un supuesto de peculado.

Las fracciones décima primera y décima segunda estipulan que “cuando
autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por resolucidon firme de
autoridad competente para desempefar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal situacion” y la fraccion décima
tercera “cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite como servidor
publico a cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo o
comisién a que se haga referencia en lucha identificacién”, en ambos casos el

legisiador ubica incorrectamente ciertas conductas delictivas.
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Para las sanciones correspondientes el legislador utiliza que van desde una
hasta ocha afios o bien, de dos a nueve arios de prision, ademés de ila muita, y la

comrespondiente destitucién e inhabilitacion.

En Ia novisima recopilacién se ordenada a los ministros de corte y villay a los
alguaciles que se abstuvieran de prender sin orden de los jueces a persona alguna
sino en los casos de hallarla in fraganti en algun delito, si la detencion fuere

maliciosa, se imponia al culpable pena arbitraria.

E! Codigo de 1822, penaba como reos de atentado contra la libertad
individual, al secretaric de despacho que firmara y al juez y a cualquier otra
autoridad que ejecutare orden del Rey que privara a algun individuo de su libertad,
fuera de los casos previstos en la Constitucién, asi mismo, declaraba punibles a los
magistrados o jueces que prendieran o mandaran a prender a un esparfiol sin
encontrarlo delinquiendo in fraganti o sin observar 1o prevenido en la Constitucién

(articulo 243).

En el Cbdigo de 1848, se penaba al empleado publico que ordenara o
ejecutara ilegalmente o con incompetencia manifiesta la detencién de una persona
(articulo 295). Las disposiciones del Cédigo de 1870 han sido reproducidas casi de

manera integra por las codigos de 1932, 1944, 1963 y por el codigo vigente.
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El articulo 187 del codigo Espafiol contempla: “al funcionario de prisiones o
cualquier otro funcionario publico que recibiera en calidad de detenido a cualquier
persona y dejara transcurrir veinticuatro horas sin ponerlo en conocimiento de la

autoridad judiciaf’.

En el Codigo de 1871 encontramos este ilicito en el Titulo Undécimo *Delitos
de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones”, Capitulo ll de los

articulos 999 al 1010.

En primer lugar imponia una sancidn de seis aflos de prision a todo
funcionario publico, agente del Gobiemno o su comisionado, sea cual fuera su
categoria, que para impedir la ejecucién de una Ley, Decreto 0 Reglamento, o el
cobro de un impuesto, pida auxilio a la fuerza piblica, o la emplee con ese objeto
(articulo 999). Era una circunstancia agravante el hecho de que se cometiera el
abuso de autoridad con el fin de impedir el cumplimiento de una sentencia
irrevocable, la pena era de cuatro afios de prision, pero si se trata de un simple
mandamiento, providencia judicial o una orden administrativa la pena era de dos

anos de prision (articulo 1000).

El servidor publico que en acto de sus funciones maitratara injustamente a
una persona o la insultara, era castigado con multa de 10 a 100 pesos y arresto
menor, o con una sola de estas dos penas, segun la gravedad del delito, a juicio del

Juez (articulo 1003). E! funcionario publico que violaba la segunda parte del articulo
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21 constitucional, sufria dos tercios de la diferencia que habia entre la pena
impuesta y la del articulo 1005. Dentro de dicho delito se incluia el hecho de el
funcionario plblico, que teniendo a su cargo Caudales del Erario, les daba una
aplicacidn distinta a su correcto destino o hiciera un pago ilégal; era sancionado con
suspensién del emplec de fres meses a un ano, si se danaba el servicio, se le
imponia ademas, una multa de 5 a 100 por ciento de la cantidad de que hubiera

dispuesto (articulo 1009).

Cabe advertir que en relacion con el codigo de 1871, el codigo de 1929,
mantuvo ta misma idea sobre el delito de abuso de autoridad, variando anicamente
en el ultimo precepto, el cual hace referencia al funcionario publico, que con

cualquier pretexto, obtuviera de un subalterno parte de los sueldos de éste.

El bien juridicamente tutelado o el objeto juridico en este delito es la

seguridad puadblica.

El Poder Judicial de la Federacion asevera 1o siguiente.

ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE. La comisién del delito de abuso de
autoridad se comprobé si consta en autos que al ocurrir los hechos el acusado vestia
el uniforme propio de su cargo de policia, y dentro de sus funciones ejercio violencia
sobre el ofendido, sin existir prueba alguna para legitimar ese comportamiento.
(Suprema Corte de Jusfticia de la Nacién, Primera Sala. Seminanio Judicial de la
Federacién. 6° Epoca. Volumen LXI. P4gina 9).

PRECEDENTES: Amparo Directo 2510/60. Salvador Guzmén. 9 de junio de
1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente Juan José Gonzélez Bustamante.

ABUSO DE AUTORIDAD. No es preciso para que exista el delito de abuso de
autoridad, el que sea cometido por un funcionario publico, en efercicio de sus
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funciones, sino que basta que los actos constitufivo de ese delito, hayan sido
cometidos por un funcionano, en su calidad de tal, pues desde el momento en que
un funcionario exige de un subalferno la ejecucion de un acto indebido, esté
eferciendo presion moral sobre &, por los males que pudieran acarrearle su
resistencia, y en esto consiste el abuso del poder. (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién. 5% Epoca. Tomo XX. Pagina
611).
PRECEDENTES: Tomo XX. Vildoz La Miguel y Coags. Pag. 611. 9vis.

ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE. EJ Articulo 214, fraccion i, del Cédigo
Penal, establece que dicho delito se comete cuando el funcionano, agente o
comisionado, ejerciendo sus o con motivo de ellas, hiciere violencia sin causa
legitima a una persona o la vejare o insultare. Por fanto, aunque el acusado no
estuviera el dia y hora en que sucedieron los hechos en ejercicio de sus funciones de
policia auxiliar, es evidente que cometid el delito si actud, si no en efercicio de sus
funciones, si con molivo de eflas, ¢ sea, revestido de su caracter de autondad como
agente de Ia policia auxiliar. (Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Primera Sala.
Seminario Judicial de la Federacién. 5 Epoca. Tomo CXXIll. Pigina 1346).

PRECEDENTE: Toca Num. 3370 de 1853. Pag. 1346. Tomo CXXIli. 4 de
marzo de 1955. 4 votos.

ABUSO DE AUTORIDAD, DELITO DE. El Juez acusado incurrié en el delito
de abuso de autondad, si en el efercicio de sus funciones de autondad y sin las
formalidades requeridas por la Ley, Decretd la formal prision de los ofendidos, sin
que hiciera cesar su arbitrana detencién, estando esto dentro de sus faculfades.
(Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Primera Sala. Seminario Judicial de la
Federacién. 52 Epoca. Tomo CVI. Pagina 1602.).

PRECEDENTES: G6émez Flores Sotero Y Coags. P4g. 1602. Tomo CVI. 18 de
noviembre de 1950. 4 votos).

COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.
Gramaticalmente coalicién significa liga, unién, servidor pablico significa toda
persona que desemperia un empleo, cargo ¢ comision de cualquier naturaleza, en la
administracion publica federal, centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades, asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Congreso de la Unién, o

en los Poderes Judicial Federal o Judicial del Distritc Federal, o que manejen
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recursos econoémicos federales, a los gobernadores de los Estados, Diputados a fas

Legislaturas Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales.

“Cometen el delito de coalicion de servidores publicos, los que teniendo tal
caracter se coaliguen para tomar medidas contrarias a una Ley o Reglamento,
impedir su ejecucion o para hacer dimisidn de sus puestos con el fin de impedir o
suspender |la administracion publica en cualquiera de sus ramas. No cometen este
delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de sus derechos
constitucionales o que hagan uso del derecho de huelga (articulo 216 del Cédigo

Penal para el Distrito Federal).”

Diez de Leén considera que el delito de coalicion de servidores publicos “ es
un delito que cometen aquellos servidores publicos que se agrupan dolosamente
para actuar en contra de una determinada Ley o Reglamento, impedir su ejecuciéon o
bien para dimitir de su puesto con el fin suspender la actividad de la administracién
publica, Los servidores publicos que se unen para intencional o grupalmente,
lesionar el correcto desemperio de alguna de las ramas de la administracién publica,
lo hacen para presionar a fas autoridades o para conseguir algun fin ilicito o aun
licito, pero sin las formas de legalidad autorizadas para tales actos y sin estar
comprendidas sus acciones dentro de los marcos laborales que permiten |2 coalicién

y la huelga en términos del apartado B del articulo 123 constitucional”.
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La naturaleza juridica del delito de coalicidn de servidores publicos, consiste
primeramente, en que el agente se encuentre investido de la calidad de servidor
publico; cumplido este requisito esencial, el hecho delictivo se realiza coligandose
con ofros funcionarios para tomar medidas contrarias a una Ley o Reglamento,
impidiendo su ejecucién, o para hacer dimisién de su puesto con el fin de impedir o
suspender la administracién publica en cualquiera de sus ramas. Es una infraccion
penal con vida propia, no tiene f&cil conexién con otras figuras delictivas. Respecto
a la sancién, el ultimo parrafo del Articulo 216 precisa dentro de un arbitrio judicial
que va de dos a siete afios de prisién, una muita de treinta a trescientos veces ol
salario minimo vigente en el Distrito Federal, destitucién e inhabilitacién para
desempeniar otro empleo, cargo o comisioén publicos, por un periodo de dos a siete

afos a juicio del juez.

EVOLUCION DEL DELITO COALICION DE
SERVIDORES PUBLICOS EN LA LEGISLACION PENAL
MEXICANA.
En la época precortesiana el derecho azteca conocid muchas de las
instituciones actuales, como la distincién entre los delitos dolosos y culposos, las

circunstancias atenuantes y agravantes de las penas, las excluyentes de

responsabilidad, la acumulacion de sanciones, la reincidencia y el indulto.

Los aztecas aplicaron penas de destierro, perdida de la ciudadania,

suspension y destitucion del empleo, esclavitud arresto, demalicion de la casa del



53

infractor, penas pecuniarias y la pena de muerte, entre otras. De igual forma se
sancionaron con penas severas los delitos cometidos por los altos funcionarios
publicos, se castigaba toda conducta efectuada por los funcionarios publicos,

contraria a su gobierno.

El Cédigo penal de 1871, Titulo undécimo “Delitos de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones”, Capitulo ll, de los articulos 1011 al 1013,
se sancionaba a los funcionarios publicos, que acordaran medidas contrarias a una

Ley o Reglamento de Ley, imponiéndoles penas de arresto mayor (articuio 1011).

Cuando el acuerdo tuviera por objeto impedir la ejecuciéon de una Ley o
Reglamento, la sancion era de dos afos de prision y destitucién del empleo. Pero si
se verificaba entre las autoridades civiles y algun cuerpo militar o sus jefes la pena

era de seis afios de prision (articulo 1012).

Para los funcionarios publicos que de comun acuerdo con otros, hicieran
dimision de sus puestos con el fin de impedir, o suspender la administracién publica
en cualquiera de sus ramas, |3 pena era de arresto mayor, multa de 100 a 500 pesos
y destitucién del empleo. Ademas se les podia inhabilitar por cinco afos para
desemperiar cualquier otro empleo, cuando el juez lo considerara justo, de acuerdo

a la gravedad del delito y sus consecuencias (articulo 1013).
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El Cdédigo de 1929, en su Titulo Noveno “De los delitos cometidos por
funcionarios publicos”, Capitulo il “Coalicidén de funcionarios”, de los articulos 579
al 581, da el mismo tratamiento al hecho delictivo de coalicion de servidores

publicos, que en el Cédigo Penal de 1871.

En el Coédigo de 1931, Titulo décimo “Delitos cometidos por funcionarios
publicos® Capitulo Il *Delito coalicién de funcionarios”, en los articulos 215y 216. El
articulo 215 establecia originalmente una sancidén de seis meses a dos afos de
prisién y multa de veinticinco a mil pesos a quienes cometieran el delito de coalicion

de funcionarios.

El articulo 216 daba una definicion del delito de coalicién de funcionarios de
la siguiente manera “comete el delito de coalicién: los funcionarios publicos,
empleados, agentes o comisionados del Gobierno que se coaliguen para tomar
medidas contrarias a una Ley o Reglamento, impedir su ejecucién o para hacer
dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la administracioén publica

en cualquiera de sus ramas”.

Con las reformas al Cédigo Penal de 1983 publicadas en el Diario Oficial de
la Federacién del 5 de enero de 1983, dentro de tas que el delito de coalicién de
servidores publicos sufrio algunos cambios, quedando como actualmente esta en

nuestro Cédigo vigente.
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E! bien juridicamente tutelado en este delito es la buena marcha de la

administracién ptblica, articulo 216.

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.

Uso significa ejercicio o practica de una cosa, modo determinado de obrar o
empleo catidiano y habitual de algo, indebido, podemos entenderlo como lo ilicito, lo
prohibido, lo que no se debe hacer porque es injusto o ilegal, atribucion es la
facuitad inherente a un cargo, facultad es, el poder o derecho para hacer alguna

cosa.

E! Cédigo Penal Italiano en su articulo 319 habla de la corrupcién por un acto
contrario a los deberes del empleo, que, cuando el funcionario, para omitir o retardar
un acto de su cargo o para realizar un acto contrario a los deberes de dicho cargo,
reciba por si mismo o por un fercero dinero u otra utilidad o acepte la promesa de

esta retribucion.

El delito de uso indebido de atribuciones o facultades se puede definir como:
“Comete el delito de uso indebido de atribuciones y facultades, el servidor publico
que indebidamente otorgue beneficios de cualquier naturaleza, a si mismo o a

terceros”.



EVOLUCION DEL DELITO DE USO INDEBIDO DE

ATRIBUCIONES O FACULTADES EN LA LEGISLACION PENAL

MEXICANA.

En este ilicito se confirma la costumbre del legislador de ser excesivamente

casuistico, como se contempla en el articulo 217 en sus tres fracciones.

Comete el delito de uso indebido de atribuciones y facultades.

Fraccidn primera, el servidor piblico que indebidamente:

a)

b)

c)

d)

Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de
explotacion, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la
Federacién,

Otorgue permisos, licencias o adtorizaciones de contenido
econdmico;

Otorgue franquicias, exenciones, deducciones © subsidios sobre
impuestos, derechos, productos, aprovechamientos o aportaciones y
cuotas de seguridad social , en general sobre los ingresos fiscales, y
sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o
prestados en la Administracién Publica Federal del Distrito Federal
Y.

Otorgue, realice o contrate obras publicas, deuda, adquisiciones,
arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios o coaliciones

de fondos y valores con recursos econémicos publicos.
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Segunda fraccién, Toda persona que solicite o promueva la realizacién, el

otorgamiento o la contratacion indebidos de las operaciones a que hace referencia

la fraccidn primera.

“Son autores o participes del delito”

Hl.

Vi

VII.

VIII.

Los que acuerden o preparen su realizacion,

Los que lo realicen por si mismos;

Los que lo realicen conjuntamente;

Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otros;

Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo,

Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision,;
Los que con posterioridad a su sjecucidn auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y,

Los que con acuerdo previo, intervengan con otros en su comision,

cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo.

Fraccién tercera, el servidor publico que teniendo a su cargo fondos publicos,

les dé a sabiendas, una aplicacion publica distinta de aquella a que estuvieran

destinadas o hicieren un pago ilegal. Este supuesto le da un destino diverso o ilegal

a los fondos publicos que el propio servidor publico tiene a su cargo; aqui mas bien

se podria hablar que el servidor publico comete el delito de peculado. Es importante

advertir que en este supuesto el agente del delito no sbélo debe tener la calidad de

funcionario publico, sino también sus funciones deben consistir en tener a su cargo
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los fondos publicos, asi como de la buena aplicacion de éstos, es decir, a los fines
determinados por la misma administracién publica; ademas el agente debe tener
conocimiento de la ilegalidad de su conducta, asi como del destino distinto que esta

haciendo de los fondos publicos.

En relacion a las sanciones, el articulo 217 en sus dos ultimos pamrafos,
acude al sistema de incrementaria en base al dafio causado; cuando las
operaciones no excedan de quinientas veces el salario minimo, se imponia de tres
meses a dos anos de prision, multa, destitucion e inhabilitacién cuando excedan de
quinientos veces el salario, la sancion es de dos a doce anos de prisién,

subsistiendo una multa incrementada, la destitucion y la inhabilitacién.

Durante la época prehispanica, en la Ley Novena de Nezahualcoyotl se
sancionaba con la muerte, degollando al embajador que no cumplia su encargo o

faltaba a la exacta ejecucién del mismo.

Los empleados publicos de cualquier clase, que como tales y a sabiendas
abusen de su oficio para perjudicar a la causa publica o a los particulares, se les
castigaba con la destitucion de su empleo, inhabilitacion perpetua para obtener
cargo alguno, y resarcimiento de todos los perjuicios, quedando ademas sujeto a
cualquier otra pena mayor que les es era impuesta por las leyes especiales de su

ramo.
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El empleado publico que por descuido o ineptitud hiciera mal de su oficio,
seria privado de su empleo, y repararia los perjuicios que hubiera causado

quedando ademas sujeto a las otras penas que le estén impuestas por las Leyes.

El Poder Judicial de al Federacion ha manifestado lo siguiente:

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES, DELITO DE. SE
ACREDITAN LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL, CUANDO EL SERVIDOR
PUBLICO REALIZA PAGOS INDEBIDOS. Si el activo, quien fenia la calidad de
servidor publico y a su cargo fondos publicos efectué diversos pagos por supuestos
servicios prestados a la delegacion politica a la que pertenecifa, sin que existiera la
documentacion soporte que hiciera procedentes los mismos, es manifiesto que
dichos pagos fueron ilegales, por lo que se actualiza la hipdtesis que como ilfcito
establece el Articulo 217 fraccién tercera del Cédigo Penal. (Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federacién.
8° Epoca. Tomo V Segunda Parte-1. Tesis 90. Pégina 523).

PRECEDENTES: Amparo Directo 727/89. Sebastian Mendoza Mendoza. 28
de Marzo de 1990. Unanimidad de Volos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.
Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

El bien juridicamente tutelado en este delito es la Administracién
Publica.

CONCUSION.

En el diccionario juridico se define a la concusién como “la manera de obtener

arbitrariamente en su provecho un cobro injusto y violento, un funcionario puablico™.'®

Para Rafael de Pina, concusion es la “exaccion arbitraria realizada por un

funcionario pUblico en su provecho®

'S Instituto de I[nvestigaciones Juridicas, Diccionano Juridico Mexicano, Ed. Porria.
' De Pina Rafael, Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, 5* edicién, Ed Pornta. pag. 149.
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Para Francesco Carrara, la concusion constituye el hecho especial de los que
obtienen iucro de otros, “metu publicae potestatis” (por miedo al poder publico), si
para obtener el lucro indebido se amenaza solamente con el uso de la fuerza
privada , ya no hay delito contra la justicia publica, sino que se ariginan los titulos
de extorsion o de hurto violento, que aparecen entre los delitos contra la propiedad,
el objeto final es el despojo del patrimonio ajeno infundiendo temor; pero cuando
este resulta de la fuerza pulblica, no de la fuerza privada, como este objeto consiste

en la fuerza publica, a que todos los ciudadanos tienen derecho, el delito se hace

social.

La palabra concusion deriva del latin “concutere” que significa sacudir un
arbol para hacer caer los frutos, la ciencia juridica la reduce a la idea del temor

infundido mediante el poder publico.

Maggiore le llama concusion (concusién, expressung) "al hecho del
funcionario publico que, abusando de su calidad o de sus funciones, constrine o
induce a alguno a dar o prometer indebidamente, a él o un tercero, dinero u otra

utilidad”.

El Cédigo Espariol en su articulo 203 dice: Si el importe de lo cobrado no
hubiere entrado en las cajas del Tesorero, la Providencia o el Municipio, por culpa
del que lo hubiere exigido, sera éste castigado como estafador, con el grado maximo

de la pena correspondiente. Se trata de un delito autbnomo en el que se tipifica una
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evidente presuncidn de estafa, pues el hecho de que el importe no se haya no se

haya ingresado en el tesoro indique que el funcionario actuaba para lucrarse

personalmente.

El Poder Judicial de la Federacién ha expresado lo siguiente:

CONCUSION. El delito de concusién que define el articulo 1032 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, sera constituido por el cobro que se haga de impuestos
indebidos, independientemente del objeto del cual se destinen los fondos
recaudados, porque no &s la inversién de esos mismos fondos de la que constituye
el defito, sino el hecho del cobro ilegal. (Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Primera Sala. Seminario Judicial de la Federacién. 52 Epoca. Tomo XXIX. P4g. 761).
PRECEDENTES: TOMO XXIX, P4g. 761. Flores Francisco R. 11 de junio de

1930.

La concusién la encontramos en el Cédigo Penal Federal en el articulo 218
en donde se define de la siguiente manera: “comete el delito de concusion el
servidor publico que con el caracter de tal y a titulo de impuesto o de contribucién,
recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija, por si o por medio de otro, dinero,
valares, servicios o cualquier otra casa que sepa no ser debida, o en mayor cantidad

que la sefalada por la Ley”.

Por consiguiente doctrinalmente quedaria de la siguiente manera: comete el
delito de concusion, el servidor publico que de manera arbitraria por si o por
conducta de otro sujetc, exige el pago de un impuesto, muita o cualquier retribucién,

que permanece o esta destinado al erario publico.”

'" Lépez Betancourt Eduardo, Delitos en particular, Tomo {1, Séptima Edicion. Editorial Pormia. México 2003.
Pag 397.
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La naturaleza juridica del delito de concusién consiste en que una persona
investida de la calidad de servidor ptblico, por si o por interpésita persona, exija a
titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salaric o emoclumento,

dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa, en mayor cantidad de lo establecido

por la Ley.

Es imprescindible que el servidor publico tenga tal calidad; asi mismo debe
saber que no es debido el pago que exige, es decir que tiene conocimiento de la

antijuridicidad de su conducta ya que esta no puede ser imprudencial.

En cuanto a los elementos del delito, el Poder Judicial de |la Federaciéon ha

indicado lo siguiente:

CONCUSION, ELEMENTOS DEL DELITO DE. De acuerdo con el articulo 222
de! Cédigo Penal para el Distrito Federal, los elementos del delito de concusién con

tres:

1. Un abuso de autoridad.
2. Una percepcidn ilegal.
3. El conocimiento de la ilegalidad.

En esa virtud, si existen los dos primeros elementos pero falta el tercero, el
acto efecutado que se estime como constitutivo del delito de concusién, no tiene ese
caracter, y en consecuencia, la declaracién de que una persona es culpable de ese
delito, hecho en una sentencia que impone las penas respectivas, es violatoria de
garantlas consignadas en la Constitucién Federal. (Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Primera Sala. Seminario Judicial de la Federacién. 5° Epoca. Tomo XLIV.
Pagina 4296)

PRECEDENTES: TOMO XLVI, Pag. 4296.Oyarzun Juan Antonio. 4 de junio
de 1935.
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En relacién a al sancién, en los dos ultimos parrafos del articulo 218 se

indican dos tipos de penas, dependiendo del monto exigido:

1. Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda
del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea
valuable, se impondran de tres meses a dos arios de prisién, multa
de de treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometorse el delito, y destitucién e
inhabilitacion de tres meses a dos anos para el desempenar otro
empleo, cargo o comisién.

2. Cuando la cantidad o el valor de lo exigido indebidamente exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito, se impondra de dos a
doce afos de prision, multa de trescientas a quinientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destituciéon e inhabilitacién de dos a doce anos

para desempenar otro empleo, cargo o comision.

En el Derecho Romano, en un principio no fue materia penal la sancién de
este ilicito, sino que se buscd proporcionar al ofendido, un procedimiento por medio

del cual pudiera recuperar el dinero extorsionado, de esta manera se denomind



‘crimen repetundarum”, a diversos heehos con analoga raiz, como la concusion el

cohecho, entre otras.

La Ley Julia considerd a la concusion como “la extorsidn indebida de dinero,

como la aceptacion de dinero para administrar justicia o cumplir un acto del propio®

Durante el imperio se le dio el nombre de concusién, cuando el funcionario
simulando ordenes superiores 0 asumiendo cargos superiores, infundia temor a los

particulares, para obtener aiguna utilidad.

Con la caida del imperio Romano, se dejo de aplicar la legislacion relativa al

ilicito, quedando los pobladores a expensas de los abusos de los Reyes y Sefores

Absolutos.

Algunos Cédigos como el Francés de 1810, el Belga de 1867, que
denominaron concusion a lo que realmente es una extorsién |, el Codigo Prusiano
sefialaba el tipo penal que estamos analizando exigiendo en nombre y en interés

del estado.
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EVOLUCION DEL DELITO DE CONCUSION EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.

En la época prehispanica, encontramos que fue sancionado el ilicito por las

leyes de Nezahualcoyotl, imponiendo la pena de muerte a los colaboradores que

cobraran mas de lo que debian pagar a los subditos y vasallos.

Durante la Colonia lo encontramos en las Siete Partidas, en al Novisima
Recaopilacidn lo encontramos también con importante antecedente del ilicito, de los
Alguaciles de las Cancillerias y Justicia de! Reino-Ley |-Jurante de los Alguaciles

sobre el buen uso de sus oficios para ser recibidos en ellos.

En el Cédigo Penal del Distrito Federal de 1871, en el titulo undécimo “delitos
de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones®, Capitulo V, se
establecia el delito de concusién junto con el delito de peculado, en los articulos

1032 al 1034

E! articulo 1032 establecia la definicién del delito de concusién de la siguiente
manera “comete el delito de concusion, el encargado de un servicio publico que, con
el caracter de tal y a titulo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario,
valores, servicio, o cualquier otra cosa que sepan no ser debida o en mayor cantidad
que senale la Ley”. Se le castigaba con la destitucion de su empleo, e inhabilitacion
para obtener otro por un término de dos a seis afos, con multa del doble de la

cantidad que hubiera recibido indebidamente. Si la cantidad pasaba de 100 pesos
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se le imponia ademas de tres meses de arresto a dos afos de prisiéon (articulo
1033). Por ultimo en el articulo 1034, se sancionaba a los encargados o

comisionados de un funcionario publico que con esa envestidura cometiera el ilicito.

El Cédigo de 1929, Titulo noveno *delitos cometidos por funcionarios

publicos™, no tipificaba el delito de concusion.

El Cédigo de 1931, plasmaba la figura de concusién en el Titulo décimo

“delitos cometidos por funcionarios publicos®, capitulo V. del articulo 222 al 224.

El texto del articulo 222 definia al delito de concusién de la siguiente manera:
“el encargado de un servicio publico, que con el caracter del mismo y a titulo de
impuesto o contribucion, recargo, renta, rédito, salario, emolumento, exija por si o
por medio de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que sepa no ser
debida , 0 en mayor cantidad que la que sefala la Ley”. Con relacién a la sancién se

mantuvo de la misma forma que expresaba el Cédigo de 1871.

El bien juridicamente tutelado en el delito de concusién es la buena

marcha de la administracién puablica.
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INTIMIDACION.

Intimidacién, significa causar miedo, en la figura delictiva de la intimidacion, el
sujeto activo intimida la libertad de las personas para evitar se investigue la comisién
de conductas delictivas o de conductas que ameriten sancion en la Ley Federal ds
Responsabilidad de Servidores Publicos. Con ese tipo de delito se sanciona al
servidor publico que mediante la violencia fisica o moral inhiba a cualquier persona
a presentar denuncia, querella o aportar informacion que tenga relacion con un acto

o hecho ilicito.

£n sentido amplio comete el delito de intimidacién el servidor puablico que por
si 0 por interpésita persona, utilizando la violencia en cualquiera de sus formas
presione a otro sujeto, antes, durante y después de la obligada presentacion de la
denuncia, querella o informacién de cualquier tipo, respecto a la comisién de una
conducta delictivo falta de cualquier naturaleza, en donde estén involucrados el

propio servidor publico u otros sujetos.

EVOLUCION DEL DELITO DE INTIMIDACION EN LA

LEGISLACION PENAL MEXICANA.
Este ilicito lo encontramos en el articulo 219 del Cédigo Penal Federal en el

cual se expone en dos fracciones:

La fraccidn primera senala el caso de un servidor publico que por si o por

conducta de otra persona intimide a cualquier sujeto para evitar una denuncia o
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acciones relacionadas por la comision de un hecho sancionado por la legislacion

penal o por la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores Publicos.

La conducta tfpica consiste en inhibir o intimidar a una persona, por inhibir
podemos entender impedir, prohibir o estorbar, ya sea por el mismo agente o por
interpbsita persona para que el ofendido no denuncie, querelle o proporcione
informacién sobre |a probable comisidén de un delito, esta puede ser con violencia
fisica o moral, la violencia fisica es la fuerza utilizada sobre el sujeto pasivo, la

violencia moral es dse tipo subjetivo.

La segunda fraccion el servidor publico que con motivo de la querelia,
denuncia o informacién a que hace referencia la primera fraccion, realice una
conducta ilicita u omita una licita que lesione los intereses de las personas que las
presenten o aporten, o de algun tercero con quien dichas personas guarden algun
vinculo familiar, de negocios o afectivo, este texto complementa la idea plasmada en
la fraccion primera refiriéndose al caso en que el servidor publico actia en

venganza contra quien denuncio ios hechos ilicitos.

En la-época de la Colonia encontramos un antecedente en la Ley XL, en la
cual Don Felipe iV por Decreto el 14 de agoste de 1627 dice: “que el consejo

castigue a los que en sus oficios hicieran cosas indebidas”.
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En el Consejo de Indias si los Ministras de Justicia, o un tercero sujeto a su
jurisdiccion hicieran vejaciones o agravios a las partes o cosas indebidas, se les

castigaba severamente.

El bien juridicamente tutelado en este delito es la cormrecta
administracién publica, no obstante, también se puede considerar dafiada la

libertad de las personas.

EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES.

Ejercer significa practicar un oficio o profesioén, abusar es usar mal, injusta,
impropia o indebidamente una cosa y, funcién es a accion y ejercicio de un cargo o
empleo, en consecuencia podemos decir que ejercicio abusivo de funciones significa
el injusto o mal desempenio del empleo, cargo o comision de un servidor publico.

.

El ejercicio abusivo de funciones tiene por objeto sancionar ef uso del empleo,
cargo o comisiébn del servidor publico, para promover sus intereses econémicos
personales, los de su familia, o personas con las que tenga vinculos de indole

econdmico o afectivo.

Las funciones que corresponden a un servidor publico se asignan con el fin
de que se cumpla un servicio publico en beneficio de la colectividad, ta desviacién
de ese fin, para satisfacer intereses personales es lo que constituye el ejercicio de

uso abusivo de funciones que se presenta concretamente como el desarrollo de la
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funcién y utilizacién de la misma para obtener beneficios econémicos para el propio
servidor publico, su coényuge, descendientes o ascendientes, parientes
consanguineos o afines hasta el cuarto grado o cuaiquier tercero con el que tenga
vinculos de afecto, econémicos o de dependencia administrativa directa, socios o

sociedades de las que el servidor publico o las otras personas formen parte.

Una definicién sencilla de este delito puede ser “comete el delito de ejercicio
abusivo de funciones el servidor publico que para si 0 para personas allegadas a él,
indebidamente conceda beneficios de cualquier naturaleza de los cuales obtenga un
provecho econdmico™'®, asimismo sera sancionado el servidor publico cuando
otorgue informaciébn que posea, por razones de su encargo y ésta no sea del
conocimiento publico, obteniendo un lucro indebido para si o para las personas

allegadas a él.

Respecto a al naturaleza juridica del delito, en primer lugar el sujeto activo de
be tener al calidad de servidor pablico, y ejecutar alguna de las conductas sertaladas
en las dos fracciones del articulo 220 del Cé4digo Penal Federal. La primera fraccion
hace referencia al caso de los servidores pdblicos que otorguen indebidamente
beneficios a personas ligadas a ellos por consaguinidad o afinidad hasta el cuarto

grado, o en cualquier individuo con el que tenga vinculos afectivos, econémicos, etc.

'8 idem, Pag. 444
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La fraccion segunda hace mencion de lo que se denomina informacion
privilegiada, que posea por razones de su empieo, cargo o comision sea o no
materia de sus funciones y que no sea del conocimiento publico, haga por si o por
interposita persona, inversiones, enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro
acto que le produzca algun beneficio econdmico indebido al servidor publico o

alguna de las personas mencionadas en la fraccién primera.

También podemos hablar de los beneficios gque pueda obtener mediante el
otorgamiento por si o por tercera persona de contratos, concesiones, permisos,
licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones; la realizacibn de compras o
ventas, inversiones, adquisiciones o ventas valiéndose del cargo o de la informacion

que posea en virtud del mismo.

Para el maestro Carranca y Trujillo el ejercicio abusivo de funciones no es
mas que una especie de intimidacioén, del género que se llama abuso de autoridad y

el tréfico de influencias.

En México, durante el periodo Colonial, se aplicaron diversas legislaciones de
Esparia, como las Siete Partidas, la Novisima Recopilacion, el Fuero Juzgo, entre
otras, de esta forma en la Ley XXXVII, Don Felipe IV en la 37 de 1636, expresaba:
“Que en la provisién de los oficios no intervenga precio, ni interés, ordenamos y
mandamos, que en la provision de los cargos y oficios, los del consejo no

consientan, ni permitan, que intervenga ningan genero de precio, ni interés, por via
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de negociacion, venta, ni ruego, directa e indirectamente, pena de ser mandado
castigar por Nos gravemente el que lo consintiera o disimulara, y que las personas
encargadas de cualquier oficio por semejantes medios los pierdan, con tede lo que
hubieren dado por ellos para nuestra camara, y queden inhébiles para poder tener

de nosotros algunos ”."°

El bien juridicamente tutelado en el ejercicio abusivo de funciones es la

economia nacional, o en su caso el patrimonio nacional.

TRAFICO DE INFLUENCIAS.

Trafico de influencias significa negociar o especular con el poder, predominio

o fuerza moral que se tiene en el animo de alguien.

En el articulo 221 del Cédigo Penal Federal plantea tres hipdtesis de la
ejecucién del ilicito:

1. El servidor publica que por si, o por interposita persona promueva o
gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios publicos
ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o
comisioén.

2. Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del servidor
publico a se preste a la promocién o gestidon a que hace referencia

el punto anterior.

1% idem, Pag. 446 y 447
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3. El servidor publico que por si, o por interpdsita persona
indebidamente solicite o promueva cualquier resolucibn o la
creacion o la realizacién de cualquier acto materia del empleo, cargo
o comisién de otro servidor pidblico, que produzca beneficios
econdmicos para si o para cualquiera de las personas a que hace
referencia la primera fraccion del articulo 220 del Cédigo Penal

Federal.

Una definicién sencilla de! delito de trafico de influencias seria: el funcionario
publico que valiéndose de su cargo, obtenga para si, o para personas vinculadas a
él por afecto o por motivos pecuniarios, ventajas en la resolucidon de negocios
publicos, los cuales les proporcionan, al propic funcionario publico, o a las personas

ligadas a él, beneficios de orden econémico.

La sancidbn es de dos a seis afios de prisidn, muita, destitucion e

inhabilitacion.
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EVOLUCION DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS EN LA
LEGISLACION PENAL MEXICANA.
El delito de trafico de influencias, dentro de su evolucién histdrica, encuentra
un antecedente en [a época colonial en la Novisima Recopilacion, Libro 5°, Titulo X,
ley XLVIIl “los presidentes, oidores, alcaldes y fiscales no sean padrinos de
matrimonios, ni bautismos, ni los vecinos lo sean suyo, y los ministros lo puedan ser
unos de otros’, y XLIX “que los presidentes, oidores, alcaldes y fiscales no visiten a
persona alguna, ni vayan a matrimonios ni entierros’; en la Recopilaciéon de Indias

Titulo 1ll, Libro 5° Ley LXXIV “que prohibe los contratos y grangerias de los

virreyes”.

El bien juridicamente tutelado en el delito de trafico de influencias es la

equidad o imparcialidad y la rectitud.

COHECHO.
El cohecho significa sobormar a un juez o a otro funcionario publico, para
decirlo de una manera mas clara es sobomar, corromper a un servidor publico para
obtener un beneficio. Tiene la raiz latina “confectare” que significa preparado,

arreglado.

El cohecho consiste en poner precio a un acta de la administracién publica

que deberia ser gratuito, se llama cohecho pasivo al delito det funcionario publico



75

que se deja corromper, en oposicion al cohecho activo que es el acto del particular

que induce a la corrupcién.

El Derecho Penal Argentino en el articulo 256 de su Cddigo Penal define
como cohecho pasivo al funcionario publico que por si 0 por interpdsita persona
recibe dinero o cualquier o cualquier otra dadiva o aceptar una promesa directa o
indirecta, para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus funciones, o para hacer
valer la influencia derivada de su cargo ante otro funcionario publico, a fin de que

éste haga o deje de hacer algo relativo a sus funciones.®

El articulo‘ 257 del mismo Ordenamiento define el caso en el que un juez
acepta promesa o dadiva para dictar, dernorar u omitir dictar una resoiucion o fallo,
de un asunto sometido a su competencia. El articulo 258 habla de castigar al que
directa o indirectamente diera u ofreciera dadivas al servidor publico para procurar la
conducta tipificada en el articulo 256 antes mencionado, si la dadiva se hiciera o se
ofreciera a un juez la pena sera de prisién de dos a seis aflos, e inhabilitacion dos a
seis afos; y si el culpable fuera funcionario publico ademas de la prision sufrira de

inhabilitacion especial de tres a diez afos.

Los elementos especiales de este delito debemos buscarlos, primero en la

persana, segundo en el acto, y tercero en la causa del acto.

2 fdem, pag. 488
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El Cédigo Penal Espariol habla de tres tipos de cohecho:

1. El ecometido por los funcionarios publicos que soliciten o reciban, por
si o por interpdsita persona, dadivas o presentes © acepten
ofrecimientos o promesas para ejecutar un acto relativo al ejercicio
de su empleo, cargo o comision que constituya un delito (articuto
385).

2. Cuando el funcionario publico que solicite o reciba por si o por
interposita persona dédivas o presentes, o acepte ofrecimiento o
promesa para ejecutar un acto injusto relativo al ejercicio de su
empleo, cargo o comisién que no constituya delito (articulo 386).

3. El funcionario piblico que reciba dadivas o promesas para
abstenerse de un acto que debiera practicar en el ejercicio de lo

deberes de empleo, cargo o comisién.

En el Cédigo Penal Mexicano tipifica el cohecho en su articulo 222, y lo define
de la siguiente manera: “como aquel ilicito donde el servidor publico por si, o por
interpbsita persona, solicita o reciba indebidamente dinero u otro instrumento
econdmico, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto, relacionado'con sus
funciones”. Se equipara al cohecho y se castigara igual, a quien ofrezca el dinero o
el instrumento eé:onémico para la actuacién del servidor publico en los términos

planteados anteriormente.
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Lo anterior lo podemos clasificar de la siguiente manera:

A) El servidor pubiico que por si, o por interpésita persona solicite o
reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cualquier ofra
dadiva a, o acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo
justo a injusto relacionado con sus funciones.

B) El que de manera espontanea dé u of(ezca dinero o cualquier otra
dadiva a alguna de las personas que se mencionan en el inciso
anterior para que cualquier servidor publico haga u omita un acto

justo o injusto relacionado con sus funciones.

Este delito tiene la particularidad de que no solamente incurre en él el
funcionario que falta a su deber por recibir una recompensa, sino también el
particular que le da, de aqui surge la problemética de deducir quien es el
responsable penalmente, si el funcionario que falta a sus deberes, cediendo a una
tentacion, o el interesado o particular que seduce al funcionario;, pero en teoria los
dos son penalmente responsables, uno por dejarse cohechar y el otro por ser el
cohechador, sin embargo en la practica cuando el medio se encuentra viciado al
extremo de que no es el particular el cohechador, sino que es el propio funcionario
el que pide por si o por interpdsita persona la recompensa, y en caso de no darsela

causara un perjuicio al particular.

Respecto a las sanciones, en varios de los ilicitos cometidos por los

servidores publicos, el cohecho se penara en base al monto de la d4diva recibida o
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prometida, asi cuando ésta es menor de quinientas veces el salario minimo, se
impondra prision de tres meses a dos afios; si dicha dadiva excede de quinientas
veces el salario minimo, la prision se incrementara de dos a catorce afios; en ambos

casos se imponen multas, destitucion e inhabilitacion.

EVOLUCION DEL DELITO DE COHECHO EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.

Durante la época prehispanica, entre los Aztecas se castigaron diversos
delitos cometidos por los servidores publicos, dentro de ellos dejarse corromper con

dones (cohecho) se sancionaba con la pena capital.

En la Ley Décima de Nezahualcdyotl, a los jueces que se supiera que habian
admitido cohechos, se les mandaba morir degollados, si el cohecho era de poca

cuantia quedaban despojados de su empleo y eran trasquilados en pablico.

Durante {a colonia se aplicaron diversas Leyes esparnolas, entre ellas Las
Partidas y la Novisima Recopilacién, La Recopilacién de indias expresaba: que si el
empleado publico cometia prevaricato por soborno o cohecho, (entendiendo por
prevaricato “crimen cometido por un magistrado”), en la forma prevista para los

jueces seria castigado ce la misma forma que ellos.

En el Cadigo de 1871, titulo noveno “delitos de los funcionarios publicos en

ejercicio de sus funciones”, capitulo IV, de los articulos 1014 al 1025, se estipulaba
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en primer lugar que todo servidor publico, que aceptara ofrecimientos o promesas, o
recibiera dones ¢ regalos, o alguna remuneracion por ejecutar un acto justo de sus
funciones que no tenga retribucién por la Ley, se le imponia la pena de suspension

del empleo de tres meses a un afo y una muita igual al doble de lo que hubiere

recibido (articulo 1014).

El articulo 1017, sefnalaba, que cuando el hecho delictivo consistiera en
ofrecimientos, promesas 0 cosas que no fueran estimables en dinero, de les imponia

una sancién de segunda clase.

Como circunstancia agravante se consideraba:

a. Que el cohechado fuera un juez, jurado, asesor, arbrito, arbitrador o
perito.

b. Que el cohecho se verificara a instancias del cohechado (articulo
1018).

No se libraba de ia pena quien recibia por medio de otro, o el que por faltar a
sus deberes requeria que se le diera alguna cosa o0 se prestara algun servicio a un

tercero (articulo 1019).

E) articulo 1020, cuando el funcionario publico en el desemperio de su cargo,

recibiera un presente, regalo u obsequio, del sujeto interesado en esté , o de otro en

gTA TESIS N0 ORRE
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su nombre, era sancionado con extranamiento y una multa igual al doble de lo

recibido.

Al corruptor o cohechador se le imponian las mismas penas que aplicables al

cohechado (articulo 2022)

El articulo 2024, sancionaba la tentativa de cohecho con pena de ocho dias a
seis meses de arresto y multa de 100 a 1000 pesos y se tenian como complices a
todas las personas que intervinieran en el cohecho a nombre del cohechador o del

cohechado (articulo 2025).

En el C4digo de 1929, titulo noveno “de los delitos cometidos por funcionarios
publicos®, Capitulo IV, articulos 582 al 592 preveia que toda persona encargada de
un servicio publico, fuera o no funcionario, que aceptara ofrecimientos o promesas o
recibiera dones o0 regalos © remuneracién por ejecutar un acto justo de sus
funciones, era destituido de su empleo, obligado a pagar una multa igual al doble de
lo recibido por el hecho delictivo y quedaba inhabilitado por cinco afos para

cualquier otro empleo en la administracidn publica (articulo 582).

Cuando no se hubiera demostrado el acto u omision, al cohechado se le
sancionaba con tres meses de arresto a dos anos de segregacion, pagando una
multa igual al doble de la cantidad dada u ofrecida por el cohechador, con la

destitucion de su empleo, si la acciébn u omision se llevaban a cabo ademas de la
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multa y de la destitucion se le aplicaba segregacién de uno a tres afos e

inhabilitacién por veinte afios para obtener otro empleo (articulo 583).
Como agravantes tenemos:

a. Ser el cohechado un funcionario judicial, jurado, asesor, arbitro,
arbitrador o perito.

b. Cuando el cohecho se verificaba a instancia del cohechado.

A las personas que intervinieran en el cohecho a nombre tanto del
cohechador como del cohechado, se les aplicaba la mitad de la sancién
correspondiente a éstos, sin embargo, si denunciaba el cohecho antes de que se
dictara sentencia, no se les aplicaba sanci6n alguna (articulo 591). Ademas en todos
los casos de cohecho el comiso (decomiso o confiscacién) recaia en lo que el
cohechado recibio, remitiéndolo al Consejo Supremo de Defensa y Prevencién

Social para aumentar el fondo de indemnizaciones (articulo 592).

En el Cdédigo de 1931, titulo décimo “delitos cometidos por funcionarios

pubticos”®, Capitulo IV, articulos 217 y 218 que:

1. Cuando la persona encargada de un servicio publico, por sf o por
interpésita persona solicitara o recibiera indebidamente dinero

cualquier otra déadiva, o aceptara una promesa directa o
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indirectamente para hacer o dejar de hacer aigo justo o injusto
relacionado con sus funciones.

2. Cuando directa o indirectamente alguna persona diera u ofreciera

dadivas a la persbna encargada de un servicio publico, fuera

~ funcionario o no, con el fin de que hiciera o omitiera un acto justo o

injusto relacionado con sus funciones (articulo 217).

El articulo 218 establecia la pena de tres meses a cinco anos de prision y

multa hasta dos mil pesos.

El bien juridicamente tutelado en este delito es la correcta actividad del
Estado.
PECULADO.
Peculado proviene del latin “peculatis®, de “peculium”, caudal, en sentido
gramatical, se considera al peculado como la sustraccién de caudales del erario

publico, efectuada por aquel a quien se fe ha confiado su administracién.

En el diccionario juridico se considerada como la substraccidon de caudales
del erario, hechas par las mismas personas que los manejaban. El peculado viene a

ser el ilicito, por medio del cual un servidor publico, o un sujeto obligado a la
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custodia de bienes publicos, los distrae de su objeto, para su beneficio o el de sus

allegados, o para causar dafo a terceros.?!

El peculado se encuentra tipificado en el Cédigo Penal Federal, articulo 223

estructurado en cuatro fracciones:

Cuando el servidor publico distrae de su objeto, para usos propios o
ajenos, dinero perteneciente al Estado o a un particular, si por razén
de su cargo los hubiese recibido en administracién.

El hecho de que el funcionario publico utilice esos fondos para
promover su imagen politica o social, la de un tercero o bien par
denigrar a una persona.

Se sanciona a quienes realicen las promociones o denigraciones, o
bien quienas obtengan los beneficios.

Comete el delito de peculado quien cualquier psrsona sin tener el
caracter de servidor publico, pero estando obligada a la custodia,
administraciébn o aplicacibn de recursos publicos federales,
distrayéndolos de su objeto para sus usos propios o ajenos, o les de

una aplicacion distinta a su destino.

2 jdem, Pag, 518
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La conducta tipica consiste en que los actos con los cuales el funcionario
publico o el encargado del servicio publico excede arbitrariamente los poderes
contenidos en el titulo de su posesion. Y esto puede ocurrir como lo dice la Ley,
mediante actos de apropiacion o actos de distraccion del dinero o de otra cosa

mueble, poseidos por razon del cargo del servidor publico.

Maggiore comenta que en el peculado la accion consiste en apropiarse o
distraer en provecho propio o ajeno el dinero o las cosas muebles poseidas par

razén de cargo o servicio, y pertenecientes a la administracion publica. #

El aspecto punitivo de este ilicito se basa en el monto de lo distraido, de esta
manera cuando éste sea quinientas veces o0 menos del salario minimo, se le
impondra al sujeto activo prisidn de 3 meses a dos afos; cuando exceda de tal

cantidad se impondran de dos a catorce afios de prisién; en ambos casos muita,

destitucion e inhabilitacion del empleo, cargo o comision.

En el Derecho Romano, el crimen repetundarum (crimen de prevaricacion),

dio origen a las figuras del “peculatus” y “concussionis”, el peculatus significo la

apropiacion cometida por el funcionario puablico o privado de los valores o dineros
custodiados en las arcas publicas, la figura menos grave de peculado fue el crimen

residuis (crimen residuo), que consistia en dar ofro destino al dinero publico o en

** Giuseppe, Maggiore, Derecho Penal. Op. Cit, p. 162
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anotar en los registros pdblicos sumas inferiores a las recogidas, su pena era la de

la multa.

Se le denomino peculatus al hurto de bienes n:uebles pertenecientes al
Estado. Posteriormente este delito tuvo varias modalidades, como la substraccion de
metales o monedas del eraric de la comunidad romana o de otra caja publica, asi
mismo, a aquellos jefes militares que se apropiaban del botin de guerra y su
artificiosa o falsa evaluacién, asi, como a toda defraudacion de los fondas publicos
realizada por medios diferentes a la substraccién, como la de acufar mas moneda

publica de la autorizada, siendo la figura mas frecuente del ilicito en andélisis.

Las partidas castigaron la malversacion de los caudales del Rey y de los
pertenecientes a villas y ciudades, la pena aplicable era la pena capital, cuando la

malversacion consistia en hurto.

La Novisima Recopilacion castigo de igual manera a las personas, consejos
0 universidades que usurparan las rentas o derechos del Rey. El Codigo de 1822
impuso penas de privacion de la libertad, multa y declaraciéon de infamia y ademas la
restitucion de lo malversado (articulos 464 y 465), y el Codigo de 1848 regulo estos

hechas de modo muy analogo a los Cédigos de 1870, 1928, 1932, 1944 y el vigente.
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EVOLUCION DEL DELITO DE PECULADO EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.
Durante la época prehispanica se sancioné el peculado con la muerte. El
peculado cometido por un administrador real se sancionaba con la pena de muerte y

se le confiscaban sus bienes.

El Codigo de 1871 en el titulo undécimo “delitos de los funcionarios publicos
en ejercicio de sus funciones”, Capitulo V, articulos 1026 al 1031 en el articulo 1026
sefialaba que cometia el delito de peculado toda persona encargada de un servicio
publico, aunque sea en comisién por tiempo limitado y no tenga el caracter de
funcionario plblico, que para usos privados propios o ajenos, distraiga de su objeto
dolosamente el dinero, valores, fincas, o cualquier otra cosa perteneciente a la
Nacién, a un Municipio o a un particular, si por razén de su encargo los hubiere

recibido en administracion, en dep6sito, o por cualquier otra causa.

No servia de excusa el haber hecho la distraccion con dnimo de devolver, con

sus réditos o frutos, aquello de lo que dispuso (articuio 1027).

Como atenuante se mencionaba el hecho de que el agente devolviera lo
sustraido derﬁro de los tres dias siguientes al descubrimiento del ilicito,
reduciéndose la pena a un arresto menor. Si la devolucién la hiciera después de
este término y antes de dictar sentencia definitiva, la pena se reducia a la tercera

parte (articulo 1030).
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La tentativa de peculado se sancionaba con pena de destitueién del empleo

(artieulo 1031).

El Cddigo de 1929 seilalaba en su titulo noveno los “delitos cometidos por
servidores publicos®, Capitulo unico. Dentro del Capitulo de abuso de autoridad, se
encontraba el c'!elito de peculado en el articulo 577, que dice “el funcionario publico
que abusando de su poder, hiciera que se le entregaran algunos fondos, valores u
otra cosa que no se le hayan confiado a él, y se los apropiara o dispusiera de ellos
indebidamente por un interés privado, sea cual fuere su categoria, aplicandole las
sanciones de robo con violencia, destitucion de su empleo o cargo, e inhabilitacién

para obtener otro.

El Cédigo de 1931, titulo décimo “delitos cometidos por funcionarios
publicos®, Capitulo V, articulos 219 al 221; cometia el delito de peculado toda
persona encargada de un servicio pdblico, aunque fuera en comision por tiempo
limitado y no tuviera el caracter de funcionario, que para sus usos o ajenos distrajera
de su objeto el dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente a la
Nacién, a un Estado, a un Municipio o a un particular, si por razones de su cargo los

hubiera recibido en administracién, en deposito, o por cualquier otra causa (articulo

220).



Se sancionaba este hecho ilicito con seis meses a doce afios de prision,
multa de diez a tres mil pesos, y destitucion del empleo o cargo, e inhabilitaciéon de

dos 1 seis afios (articulo 219).

Se atenuaba la pena de uno a seis afos sin perjuicio de la destitucién e
inhabilitacién y de la multa corespondiente, cuando el agente del delito devolviera
lo substraido dentro de los diez dias siguiente a que se haya descubierto el ilicito

(articulo 221).

El bien juridicamente tutelado en este ilicito es el patrimonio nacional.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

Enriquecimiento significa incrementar el caudal de una persona, es decir, que
sus bienes sean abundantes; ilicito es lo contrario a derecho, por o tanto
enriquecimiento ilicito significa que una persona se haga de un abundante caudal en

una forma no permitida por la Ley.

El articulo 224 del Cédigo Penal dice: se sancionara a quien con motivo de su
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento
ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar
el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes de a su
nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los

términos de la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores Publicos.
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Esta definicién se ve complementada con lo que dice el segunda parrafe del
articulo 224, incurre en responsabilidad penal quien haga figurar como suyos bienes
que el servidor publico adquiera o haya adquirido en contravencién de lo dispuesto
por la misma Ley, a sabiendas de esta circunstancia. Este ilicito consiste en el
aumento ilegitimo del patrimonio de! funcionario publico, sin que pueda acreditar la
legal procedencia de los bienes a su nombre o de aqueilos respecto de 10s cuales se

conduzeca como duefto.

El tipo responde a la necesidad de combatir la corrupcidon en los servidores
publicos, quienes con frecuencia abusan del poder para enriquecerse ilegalimente;
aunque se trata de una penal insuficiente, primero por la dificultad prebar el delito, y
segundo porque el servidor publico cuenta con las formas adecuadas para que de
ninguna manera aparezcan como suyos los bienes que excedan de la cantidad

legaimente tolerada o permitida.

La mayor sancion que se impone a los servidores publicos que cometen este
delito es la del decomiso de los bienes sobre los cuales no se logre acreditar su

origen legal, decomiso que evidentemente es en beneficio del Estado.

En relacion a la prision impuesta a los responsables, asi como la
inhabilitacion del cargo y multa respectiva, van en funcién directa con el monto del
enriquecimiento ilicito. Cuando es de cinco mil veces el salario minimo vigente en el

Distrito Federal, o menos, la sancion es de tres meses a dos afios de prisién, muita
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de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en et Distrito Federal, e

inhabilitacién para ocupar cargos pablicos de tres meses a dos afios.

Cuando el monto el enriquecimiento ilicito es superior a cinco veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal, ia prisién es de dos a catorce afios, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, e

inhabilitacion de dos a catorce afos; en ambos casos también se impone la

destitucion del cargo.

El bien juridicamente tutelado en éste ilicito es la recta actuacién del

funcionario publico.



CAPITULO TERCERO
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PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

El denominado Juicio Politico equivale al procedimiemo que desde |os
ordenamientos constitucionales del siglo XIX y el texto original de la Constitucidén de
1917 se seguia para los casos de los llamados “delitos oficiales” en que incurrian
ciertos “funcionarios publicos” de alta jerarquia cuando se violaban los intereses

publicos fundamentales y su buen despacho.

El Juicio Politico implica, el ejercicio de una funcién jurisdiccional lievada a
cabo por un 6rgano politico, para remover o inhabilitar a cierto servidor publico del
alta jerarquia, donde deben respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento, en este caso el Congreso de la Unién, el cual tiene la potestad para
privar al servidor publico de su patrimonio, su libertad, o de su vida en caso de que
asi lo previera legalmente el Articulo 22 Constitucional; funcién que exige
imparcialidad y una aptitud técnica de un juez en sentido estricto para evitar los

excesos de la pasion politica.

CONCEPTO.

Por Juicio Polftico se entiende “el procedimiento materialmente jurisdiccional
de caracter politico, instaurado por las Camaras del Congreso de la Unién en contra
de algun funcionario publico por la comisién de conductas que originan la
responsabilidad politica y que son violatorias de los intereses publicos

fundamentales y su buen despacho, para los funcionarios federales, o por
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violaciones a la Constitucién Federal y a las leyes que de ella emanen o por manejo

indebido de recursos y fondos federales, para los funcionarios estatales.”

En términos de! articulo 110 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, 6 y 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, el Juicio Politico tiene como objetivo final la destitucion, y en su caso la
inhabilitacién del servidor publico para el ejercicio de su empleo, cargo o comision

en el servicio publico.

El Juicio Polftico solo podré instaurarse en contra del servidor publico durante
el desarrollo de su empleo, cargo o comisién y dentro de un afio después de la
conclusién del mismo, Las sanciones respectivas deberan aplicarse igual en un

plazo no mayor de un afo a partir de iniciado el procedimiento.

La legislacién aplicable en materia del Juicio Folitico es la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicAndose de manera supletoria el
Cédigo Penal Federal, asi como, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya
que la nueva Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos derogo las disposiciones relativas a la responsabilidad administrativa,

quedando vigente solo lo relacionado con el Juicio Politico y la declaracion de

procedencia.

» Gabino Eduardo, Castrejon Garcia, Sistema Juridico sobre la Responsabilidad de los Servidores Pablicos, Ed.
Cirdenas Velasoo Editores, Segunda edicién, México 2004, pp. 250,
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En conclusidon podemos entender por Juicio Politico, aquel procedimiento en
virtud del cual el Congreso de la Unién mediante su 6rgano de instruccién la Camara
de Diputados, y el de resolucion la Camara de Senadores, sanciona a los servidores
publicos con la destitucién del cargo publico e inhabilitacion para el ejercicio del
empleo, cargo o comision en el servicio publico, cuando realicen actos u omisiones

considerados como violaciones graves en términos de la Ley.

SUJETOS DEL JUICIO POLITICO.
El articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en sus dos primeros parrafos, regula los sujetos del Juicio Politico.

Art. 110.- Podrdn ser sujetfos de Juicio Politico los senadores y diputados al
Congreso de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Conseferos de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, e/
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal,
los Conseferos de la Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tnbunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de
los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritana,
sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, sblo podran ser sujetos de Juicio Politico en los términos de
este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero
en este caso la resolucion serd unicamente declarativa y se comunicard a las
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Legisiaturas Locales para que, en ejercicio de sus atrnibuciones, procedan como
corresponda.

Ademas de los Diputados y Senadores al Congreso de ia Unidn, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secrstarios de Despacho y el
Procurador General de la Republica, ya previstos desde 1917, la reforma de 1982 al
primer del articulo 110 agrego como sujetos del Juicio Politico a los Jefes de
Departamento Administrativo, al Jefe del Departamento del Distrito Federal, al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Magistrados de Circuito, Jueces
del Fuero Comun del Distrito Federal, asi como, Directores Generales o sus
equivalentes de ios Organismos Descentralizados, Empresas de Participacion
Estatal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas a éstas y Fideicomisos

Publicos.

La reforma de 1987 adicioné como sujetos de Juicio Politico en congruencia
con las reformas al articulo 73 fraccion VI de la Constitucidn, a los representantes a
la Asamblea del Distrito Federal y sustituyd la alusion del Jefe del Departamento del

Distrito Federal por la del Titular del Organo u érganos de Gobiemno del Distrito

Federal.

ta reforma de 1994 incorpordé como sujetos del Juicio Politico a los
Consejeros de la Judicatura Federal, asi como a los de la Judicatura del Distrito
Federal, en congruencia con la reforma en ese mismo ano a los articulo 100 y 122

fraccién VIl de la Constitucion vigente.
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En la reforma del 22 de diciembre de 1996 se volvid a modificar para precisar
que también son sujetos del Juicio Politico los Diputados de la Asamblea del Distrito
Federal, y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en congruencia con el Articulo
122, apartado C, bases primeras y segunda. Con motivo de esta ultima reforma, que
tuvo un caracter politico-electoral se adiciona como sujetos del Juicio Pollftico ai
Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo, todos
ellos pertenecientes al Instituto Federal Electoral, asi como a los Magistrados del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®.

La ampliacién de sujetos de Juicio Politico resuito adecuada, puesto que
permite al Congreso de |la Union sancionar a aquellos otros servidores publicos
federales de alto nivel que independientemente de que incurran en otro tipo de
responsabilidad o de lo que al respecto opine el Presidente de la Republica, durante
su gestion llegaran a perjudicar los intereses publicos fundamentales o su buen

despacho con la destitucion y/o inhabilitacion.

Esta facuitad de las Camaras se considera complementaria de fas que le
confiere el articulo 93 constitucional para requerir informacién de los titulares de las
dependencias centralizadas (Secretarios de Estado, Jefes de los Departamentos

Administrativos y Procurador General de la Repdblica).

* Sergio Monserrit Ottiz Soltero. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Editorial Pornua,
Tercera Edicion, México 2004.
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El segundo pamafo del articulo 110 considera como sujetos del Juicio Palitico
ademds de los Gobemadores de los Estados y los Diputados Locales, a los
Magistrados de los Tribunales Superiores respectivos, y a partir de la reforma de
1994, a los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, por violaciones
graves a la Constitucién y a las Leyes Federales y ademas agrega “asi como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales”.

Desde de 1982 las resoluciones seran unicamente declarativas y se
comunicara a las Legislaturas Locales para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda. Se confiere a las Legislaturas Locales la uditima
palabra sobre la presunta violacion de la Constitucién o a alguna Ley Federal.
Ademas el Juicio Politico no procede en contra del presidente de la Republica, ya
que éste sdélo puede ser acusado durante el tiempo de su encargo, por traicién a la
patria y por delitos graves del orden comdn (articulo 108 Constitucional), a
diferencia de lo previsto por la Constitucion de 1857 que admitia también la
responsabilidad del Presidente de la Republica por violacion expresa a la

Constitucién y ataques a la libertad electoral.

CAUSALES DEL JUICIO POLITICO.
En los términos del articulo 109 fraccion primera de la Constitucion, el Juicio
Politico se sigue contra aquellos servidores publicos previstos en el multicitado

articulo 110 que durante el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones
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que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o dg su buen

despacha.

(REFORMADOQ, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Art. 109.- El Congreso de la Unibn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
dmbitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y las demdas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

1.- Se impondran, mediante Juicio Politico, las sanciones indicadas en el articulo 110
a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en peruicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el Juicio Folitico por la mera expresién de ideas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del titulo cuarto de la
Constitucion las causas del Juicio Politico se pueden dar en los siguientes

supuestos:

Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y
de su buen despacho:

1.- El ataque a Jas instituciones democraficas;
I1.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

Ill.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales;

1V.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;



VI.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la misma o
de /a sociedad, o mofive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;
Vii.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la fraccidn anterior; y
Vili.- Las violaciones sistemnaticas 0 graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Pablica Federal o del Distnto Federal y a
las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales y
oel Distrito Federal.
No procede el Juicio Politico por la mera expresién de ideas.
(F. DEE., D.O.F. 10 DE MARZO DFE 1983)
El Congreso de la Unibn valorarg la existencia y gravedad de los actos u omisiones a
que se refiere este articulo. Cuando aquellos tengan carécter delictuoso se formulara
la declaracion de procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo
dispuesto por la legisiacion penal.

TIPOS DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

RESPONSABILIDAD POLITICA.

La responsabilidad politica es la que tienen los funcionarios publicos
federales cuando con su conducta violen los intereses publicos fundamentales y su
buen despacho, de la misma manera la tienen los funcionarios estatales cuando con
su conducta incurran en violaciones a las Leyes Federales, y a las Leyes que de

ellas emanen, o por el manejo indebido de los fondos o recursos federales.

El Titulo Cuarto Constitucional establecié las bases legales, en materia de

responsabilidades politicas.
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Identifica a los servidores publicos sujetos a la responsabilidad politica,
dentro de los cuales se encuentran:
« Los Directores Generales de los organismos descentralizados,
o Los Directores Generales de las empresas de participacion estatal,

e Los Directoras Generales de los fideicomisos pablicos.

Lo anterior con relacidn a que la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades, en el articuloc 93 Constitucional se reconoce la naturaleza
politica de sus funciones al facultar a las Céamara del Congreso de la Unién para que
dichos funcionarios le informen cuando se discuta una Ley o se estudie un negocio
concermiente a sus actividades ya que cuidan recursos y tienen a su cargo funciones
de gran trascendencia y en el supuesto de que incurran en las conductas
infractoras, serdn sancionados con penas politicas, como son la destitucion y la
inhabilitacibn que pueden 'ser impuestas por la Camara de Senadores. Las
sanciones correspondientes deberan aplicarse en un periodo no mayor a un ano

contado a partir de la fecha en que se inicio el procedimiento del Juicio Politico.

Se consideran conductas irregulares aquellas que redundan en perjuicio de
los intereses plblicos fundamentales y su buen despacho una de ellas seria la
violacién grave y sistematica a los planes, programas, presupuestos y leyes que

determinan el manejo de los fondos publicos.



101

El Juicio Polltico sblo podrg iniciarse durante el periodo en el que el servidor
publico desemperie su empleo, cargo o comisién y dentro del afto siguiente al que lo

haya concluido.

El Juicio Politico y el procedimiento para la declaracién de procedencia son

dos procedimientos distintos.

a) El primero es de caracter bicameral, en el que se busca imponer a los
funcionarios publicos federales que violen los intereses publicos federales y su buen
despacho, sanciones politicas dependiendo de la gravedad como la destitucién de
sus funciones y la inhabilitacion hasta por veinte afios para desempenar su empleo,
cargo o comisién, en el caso de los funcionarios estatales, se busca obtener una
resolucidon declarativa del dérgano Legislativo Federal, que debe hacerse del
conocimiento de las Legislaturas Locales para que proceda segun corresponda
cuando con su conducta incurran en violaciones la Constitucién y las Leyes que ella

emanen o por el manejo indebido de fondos o recursos federales.

b) El segundo es de cardcter unicameral, que busca desaforar al funcionario
federal para poder ejercitar la accidon penal derivada de las denuncias que se
presenten en su contra y asi estar en posibilidad legal de ponerlo a disposicién de
las autoridades y al procedimiento penal correspondiente, sin que esto implique

sanciones de tipo poiitico.
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El aordenamiento aplicable en materia de responsabilidad politica es la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que tiene por objeto

reglamentar lo referente a:

e La funcionarios sujetos de responsabilidad;

e Las causales de responsabilidades;

e Las autoridades competentes para instaurar el Juicio Politico;
« El procedimiento del Juicio Politico;

e |as sanciones por la comision de conductas infractoras.

Los funcionarios pueden cometer actos u omisiones que violen en forma leve
0 esporadica los planes, presupuestos y programas de la Administracién Publica, ya
sea que deban responder legalmente por ello. EI Congreso de la Unidén tiene
atribuciénes para valorar la existencia y gravedad de los actos u omisiones que den

lugar a la responsabilidad politica.

De acuerdo con el articulo 128 Constitucional, todos los funcionarios
publicos, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su encargo estan
obligados a protestar la guarda de fa Constitucién y de la Leyes que de ella

emanen®,

» Sergio Monscrrit Ortiz Sotelo, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Editorial Porrua,
Tercera Edicién, México 2004
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Los organos competentes para substanciar el procedimiento relativo al Juicio

Politico son las Camaras que integran el Congreso de fa Unién, y en su caso aplicar

las sanciones correspondientes, la Camara de Diputados debe actuar como Organo

Instructor y la Camara de Senadores como fungira como Organo Acusador.”®

Las sanciones en materia de responsabilidad politica son:

La destitucién.- Consiste en la separacién definitiva de! empleo, cargo
o comisidn del funcionario con investidura constitucional.

La inhabilitacién.- Consiste en la incapacidad legal que enfrenta el
servidor publico para desemperiar temporalmente un empleo, cargo o
comisién en el Gobiemno Federal.

La sancién econdmica.- Aun cuando no se contempla este tipo de
sancién ni en la Constitucién Federal, ni las Leyes reglamentarias le
conceden facultades a la Camara de Senadores para aplicarlas;
cualquier funcionario, empleado o trabajador de base es civilmente
responsable por los dafios o perjuicios que cause a la Hacienda
Piblica Federal en el desempefio de su encargo o0 comision.

Perdida de inmunidad procesal.- Ni la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos la contemplan como una sancién, puede ser

considerada como consecuencia una sancién ¢ pena que es causa
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direcla de la destitucion del cargo, se hace sobre los funcionarios

publicos sujetos al Juicio Politico que gozan de inmunidad procesal.

ARTICULO 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Si la resolucién que se dicte en el Juicio Politico es condenatona, se sancionarg al
servidor publico con destitucién. Podra también imponerse inhabilitacion para el
ejercicio de emplecs, cargos o comisiones en el servicio publico desde un afio hasta
veinte afios.

ARTICULO 110 PARRAFO 3°, 4° Y 5° de Ja Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor pdblico y en su inhabilitacién
para desemperiar funciones, empleos, cargos 6 comisiones de cualquier naturaleza
en el servicio publico.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cadmara de
Diputados procedera a la acusacién respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en sesién
de aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

(REFORMADQ, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1382)

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, engida en Jurado de
sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante resolucién de las dos

terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
La responsabilidad administrativa se encuentra prevista en los articulos 109,
fraccion fll y 113 constitucionales, y en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.
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Se establece para todos los servidores publicos, por los actos u omisiones en
los que incurran y que estos afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia.

(REFORMADOQ, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Art. 109.- El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
dmbitos de sus respectivas compeltencias, expediran las leyes de responsabilidades
de los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desemperio de sus empleos, cargos 0 cComisiones.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Art. 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicas, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempedio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,
destituciébn e inhabilitacién, asf como en sanciones econdémicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obfenidos o de los dafios y pequicios
causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a
las bases, limites y procedimientos que establezcan Jas leyes.

El articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos, establece un cuadro de obligaciones que sujeta a todo servidor

publico, con el fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,
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imparcialidad y eficiencia cuyo incumplimiento da lugar a la imposicién de sanciones

administrativas, las cuales pueden ser las siguientes:

a) Apercibimiento privado o publico.
b) Amonestacién privada o publica.
¢) Suspension.

d) Destitucion del puesto.

e) Sancidn econdmica.

f) Inhabilitacion temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones.

ARTICULO 8.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones:

.- Cumpliir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisibon que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién,

.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de
recursos econémicos ptblicos;

lIl.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan sido
atnbuidas para el desempefio de su empleo, cargo o comision, exclusivamente para
los fines a que estan afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicidn de cuentas de la gestién publica federal, proporcionando fa
documentacion e informacién que le sea requerida en los términos que establezcan
las disposiciones legales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su empleo,
cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
sustraccién, destruccién, ocuftamiento o inutilizacién indebidos;

Vi.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacidon con
motivo de éste;
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V!Ii.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las érdenes que
reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra disposicion
Juridica o administrativa, a efecto de que e/ titular dicte las medidas que en derecho
procedan, las cuales deberdn ser notificadas al servidor pubiico que emitié la orden y

al interesado;

Vill.- Abstenerse de efercer las funciones de un empleo, cargo o comisién, por haber
concluido el perfodo para el cual se le designd, por haber sido cesado o por
cualquier otra causa legal que se lo impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin causa
Justificada a sus labores, asi como de oforgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o fotal de sueldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabifitado por resolucién de autoridad competente para
ocupar un empieo, cargo o comisién en el servicio piiblico;

X1.- Excusarse oe intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma en la
afencién, tramitacidn o resolucién de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio
para él, su cényuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado,
o parnienfes civifes, o para lerceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o
las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

El servidor pablico deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencion,
trédmite o resolucién de los asuntos a que hace referencia el parrafo anterior y que
sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion,
framitacién y resolucién, cuando el servidor piblico no pueda abstenerse de

intervenir en ellos;

Xil.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar o recibir,
por sf o por interpbsita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante
enajenacién en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado ordinario,
donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, 0 para las personas a
que se refiere la fraccion XI de este articulo, que procedan de cualquier persona
fisica 0 moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trafe en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y que
implique intereses en confiicto. Esta prevencién es aplicable hasta un afio después
de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.
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Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de
negocios del servidor publico puedan afectar el desempeno imparcial de su empleo,
cargo o comision.

Una vez concluido el empleo, cargo ¢ comision, el servidor publico debera observar,
para evitar incurmnr en intereses en confiicto, lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley;

Xlii.- Desempefiar su empleo, cargo 0 comisién sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le
otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las personas a las que
se refiere la fraccién XI,

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contratacién, promocién, suspensién, remocion, cese,
rescisién del contrafo o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, 0 pueda derivar alguna ventaja o
beneficio para &1 0 para las personas a las que se refiere la fraccién Xi;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requernmientos o resoluciones que
reciba de la Secretaria, del Contralor Inferno o de los titulares de las éreas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVII.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo,

XViil.- Denunciar por escrifo ante la Secretaria o la Contraloria Intema, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos
de la Ley y demés disposiciones aplicables;

XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos solicitados
por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los
derechos humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funcfones o con motivo de ellas, de celebrar o
autonzar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra piblica o de servicios relacionados con
ésta, con quien desemperie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o
bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte. Por ningin motivo
podrd celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para
desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico;
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XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interpbsita persona, utilizando cualquier
medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacion o presentacién de
denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omisién que redunde en
perjuicio de 10s intereses de quienes las formulen o presenten;

XXIi.- Abstenerse de aprovechar la posicién que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a que otro servidor piblico efectue, retrase u omita realizar

algan acto de su competencia, que le reporte cualquier beneficio, provecho o ventaja
para si o para alguna de las personas a que se refiere la fraccion Xi;

XXIll.- Abstenerse de adquinr para sf o para las personas a que se refiere la fraccion
X1, bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren
sus condiciones, como resulfado de la realizacién de obras o inversiones publicas o
phivadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo
o comision. Esta restriccién serd aplicable hasta un affio después de que el servidor
publico se haya retirado del empleo, cargo o comisién, y

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incurplimiento de
cualquier disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo daré lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de las normas especificas que al
respecto njan en el servicio de las fuerzas armadas.

La responsabilidad administrativa es aquella en la que incurren los servidores
publicos cuando en ejercicio de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta
contravenga las obligaciones contenidas en el Codigo de Conducta Administrativo
que previenen las 24 fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

La clasificacion de las conductas infractoras no debe limitarse a la ley
reglamentaria, ya que se pueden encontrar un sinnumero de disposiciones,

reglamentas y acuerdos que fijan obligaciones administrativas especificas para los
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servidores piblicos de las dependencias o entidades, ejemplo: Ley Organica de la
Procuraduria General de la Repdblica, Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, entre otras.

La Constitucibn Federal asenté las bases legislativas sobre las
responsabilidades legales de los servidores publicos y dispuso que el Congreso de
la Union y las Legislaturas de los Estados precisaran el caracter de servidor publico
de quienes se encontraran desempenando ur; empleo, cargo o comisién en los

Estados y Municipios en términos del articulo 108 constitucional.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

Art. 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en
el Distrito Federal, asf como a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desemperio de
sus respectivas funciones.

(REFORMADOQO, D.Q.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

E/ Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sblo podré ser
acusado por traicibn a la patria y delitos graves del orden comdn.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Los Gobermadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi coma por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisardn, en Jos mismos
términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.
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La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es el ordenamiento que reguia a los servidores publicos que desemperien
un empleo, cargo o comision en los poderes Legisiativo Federal, Ejecutivo Federal y

Judicial de la Federacién, su objeto es reglamentar, en materia de:

a) Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;

b) EI Cédigo Administrativo de Conducta, cuya infraccién da lugar a la
responsabilidad administrativa;

¢) Las autoridades competentes;

d) El procedimiento disciplinario administrativo;

e) Las sanciones administrativas;

f) Los recursos administrativos;

g) La autonomia de los procedimientos; y

h) El registro patrimonial de los servidores publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos es aplicable sélo a los funcionarios, empleados y trabajadores federales y a
_las personas que manejen o apliquen recursos publicos federales. A través del
procedimiento disciplinario se determinan y sancionan conductas que hayan

causado un dafio o perjuicio a la Hacienda Publica de la Federacién.?’

" Sergio Monserrit Ortiz Sotelo, Responsabilidades Legales de los Servidores Piblicos. Editorial Porrua,
Tercera Edicidn, México 2004,
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LFRASP ARTICULO 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores pablicos federales
mencionados en el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos publicos federales.”

Se puede concluir que son sujetos de responsabilidad administrativa los
funcionario, empleados y trabajadores adscritos a los Gobiemos Federal, Estatales o

Municipales, de acuerdo con las correspondientes Leyes de Responsabilidades y en

el ambito de sus respectivas competencia.

Las autoridades competentes para conccer de las iregularidades

administrativas de los servidores publicos son en materia Federal:

e Las Camaras del Congreso de la Unién;

e La Secretaria de la Funcion Publica;

o Las Dependencias del Ejecutivo Federal,

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

s El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
e Los Tribunales del Trabajo,

¢ los Tribunales Agrarios;

» El Instituto Federal Electorai;

+ La Auditoria Superior de la Federacion;

e La Comisién Federal de Derechos Humanos;

¢ Banco de México; y

# Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.



» Los demas érganos jurisdiccionales que determinen las Leyes.

En materia del Distrito Federat:

» E! Organo Ejecutivo de! Gobierno del Distrito Federal;
o La Asamblea Legislativa de! Distrito Federal,
o El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

s Los demas 6rganos jurisdiccionales que determinen las Leyes.

RESPONSABILIDAD PENAL.

Ei Cédigo Penal Federal, en su Titulo Décimo. Libro Segundo, tipifica las
conductas delictivas en que pueden incurrir los servidores publicos en el ejercicio de

sus funciones o con motivo de ellas.

El Capitulo | del Titulo undécimo relativo a los delitos contra la Administracién
de Justicia, se subdividen en los delitos cometidos por los servidores publicos, y en

el gjercicio indebido del propio derecho.

La responsabilidad penal de los servidores publicos se presenta cuando estos
infringen los preceptos contenidos en el apartado especial del Codige Penal
Federal, es indispensable atender a la jerarquia de los funcionarios que cometan un
ilicito a efecto de determinar en primera instancia el procedimiento que se aplicara,,
debido a la inmunidad procesal de la que gozan los servidores ptblicos, no pueden

ser sujetos del procedimiento penal mientras tanto no haya sido declarada su
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procedencia por parte de la CAmara de Diputados o de la Camara de Senadores

cuando se trate de delitos graves cometidos por el Presidente de la Republica.

En cuanto al ambito de competencias, la legislacion penal es aplicable en
todo el territorio nacional, independientemente de que los responsables sean

mexicanos o extranjeros.

Las sanciones aplicables a los servidores publicos que infringen la legislacion
penal, son las penas y medidas de seguridad contempladas en el articulo 24 del
Cédigo Penal Federal, salvo aquellas que por su naturaleza no les pueden ser

aplicadas, como es el caso de la suspension o disolucion de sociedades.

El articulo 213 del Coédigo Penal considera como agravantes de la
responsabilidad penal el hecho de que el sujeto tenga la categoria de funcionario
publico o empleado de confianza, y, por consiguiente, el juez penal competente

debera tomar en cuenta las siguientes circunstancias:

1. Que el servidor publico sea trabajador de base, funcionaric o

empleado de confianza,

2. Su antigiiedad en el empleo;
3. Sus antecedentes de servicio;
4. Sus percepciones;

5. Su grado de instruccion;



115

6. La necesidad de reparar los daflos y perjuicios causados por la
conducta ilicita; y

7. Las circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito.

El hecho de que exista un apartado especial para los delitos cometidos por
los servidores publicos, no implica la evasién de la accién de la justicia cuando
cometan un ilicito y no se encuentre desempernando sus funciones, o cuando el

ilicito no se no sea el motivo de las mismas.

El articulo 212 del Cédigo Penal establece que por servidor publico se
entiende toda aquella persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cuaiquier naturaleza en la Administracion Pdblica Federai Centrali.zada o en la del
Distrito Federal, Organismos Descentralizados, Empresas de Participacién Estatal
Mayoritaria, organizaciones y sociedades similares a éstas, Fideicomisos Publicos,
en el Congreso de la Unién, o en los Poderes Judicial Federal o del Distrito Federal,
0 que manejen recursos economicos federales. También los Gobemadores de los

Estados, los Diputados de las Legislaturas Locales y los Magistrados de Justicia

Locales.

La responsabilidad penal en que incurren los servidores publicos puede
presentar ciertas variantes, en tanto que el conocimiento del acto u omision que
sancionan las leyes penales sea competencia de los Tribunales Comunes de la

materia en el Distrito Federal por delitos del fuero coman.
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Podemos concluir que la responsabilidad penal de los servidores publicos es

aquella en la que incurren cuando sus actos u omisiones son sancionadas por las

leyes penailes.

RESPONSABILIDAD CIVIL.

La responsabilidad civil proviene de la conducta del servidor publico que
obtiene un lucro indebido, u ocasiona en el desempefioc de su empleo, cargo o
comision un dafio o perjuicio a la Haciendo Publica Federal, del Distrito Federa, de
los Estados, de los Municipios, o la de un particular, el servidor publico esta
obligado a responder por tales actos u omisiones que cometid, con bienes de su

.

propiedad, o de un tercero, suficientes para cubririos.

La responsabilidad civil del servidor publico no se constrifie a sus actos como
particular, sino a aquellos que realiza con motivo de sus funciones como servidor
publico, esta responsabilidad la tutela el Cédigo Civil Federal en sus articulos 1927

y 1928 y el Cadigo Penal Federal.

Los servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad civil, frente al
Estado, cuando el patrimonio afectado es la Hacienda Publica Federal, lo cual tiene
sus bases en la Ley Sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la
Federacion y Reglamento, en la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico

Federal, o en la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.
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La responsabilidad civil tiene su origen en:
 El enriquecimiento ilicito.
¢ La causacion de darios y perjuicios del Estado.

s La causacidn de dafos y perjuicios a terceros.

En Estricto sentido, las disposiciones que conforman el marco legal de la
responsabilidad civil del servidor puablico adscrito a los Poderes de la Federacién
son el Cddigo Civil Federal y el Cédigo Penal Federal; la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y otros ordenamientos como la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal y la recién publicada Ley de Fiscalizacién
Superior de la Federacion establecen las bases para el tratamiento legal de esta
figura, y contienen disposiciones que prevén y sancionan conductas infractoras que

dan lugar a este tipo de responsabilidad.”

Por mandato Constitucional los recursos econémicos de los que dispone el
Gobierno Federal o del Distrito Federal, asi como sus respectivas administraciones
publicas paraestatales, deben ser administrados con eficiencia, eficacia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estan destinados. Las Leyes Administrativas
aplicables establecen las bases, procedimientos, reglas y requisitos para asegurar el

cumplimiento de estos criterios.

* Sergio Monserrit Sotelo, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos. Tercera Edicién. Pag. 281
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Las adquisiciones, arrendamientos 0 enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obras que
realicen deben adjudicarse, o llevarse a cabo, a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que debe ser abierto publicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles, en cuanto a precio, calidad,

financiamiento y oportunidad.

El manejo de recursos federales debe sujetarse a los parametros
mencionados anteriormente, de lo contrario los servidores publicos infractores serén
castigados en los términos que dispone el Titulo cuarto constitucional; que dispone
en materia de responsabilidad civil, que en los delitos en que el servidor publico
obtenga un beneficio econémico o cause un dano o perjuicio; las sanciones deberan
calcularse de acuerdo con el lucro obtenido o los danos y perjuicios causados, en
conocimientq gque las sanciones econdémicas que imponga la autoridad penal no
podra exceder de tres tantos del lucro obtenido o los dafos y perjuicios causados,
asi mismo, dispone que la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos determinara las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, y cuando se trate de sanciones econémicas que deba imponer la

autoridad administrativa se aplican las mismas sanciones que se aplican en materia

penal.
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La Constitucion Federal pretendié que el servidor publico responsable en
materia de responsabilidad civil fuera castigado en el aspecto econdmico
particulammente cuando se trate de conductas que causen darios y perjuicios a la
Hacienda Publica o en su defecto que impliquen un lucro indebido, o la obtencién de

beneficios adicionales por parte de este en el desemperio de su empleo, cargo o

comision.

La sancion econdémica, como elemento de la responsabilidad civil, no tiene
como Unico fin el resarcimiento o indemnizacioén del dafo o perjuicio causados o de
los beneficios indebidamente obtenidos por el servidor piblico conforme al sistema
tradicional resarcitorio o indemnizatorio, que se reduce a obtener la restituciéon de
los bienes malversados o distraidos, sino que la Constitucién la prevée con un
caracter estrictamente sancionador al imponer al servidor publico infractor la
obligacion de pagar hasta tres tantos como limite del lucro indebidamente obtenido y

los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad civil en el Cédigo Civil.- Mediante esta figura se pretende
colocar a la victima u ofendido en las condiciones en las que se encontraba antes de
la comisidon del hecho u acto que causo el dafio, y cuando no es posible la
reparacion, el responsable estd obligado a pagar una indemnizaciéon econémica con

la que se busca reparar el daifo material y moral causado a la victima.
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Se puede entender que la responsabitidad civil es la obligacion que
corresponde a una persona determinada, de reparar el daflo o perjuicio causado a
otra; considerandose como dafio la perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una obligaciébn y como perjuicio la privacion de

cualquier ganancia licita que debid haberse obtenido con el cumplimiento de la

obligacién.

La legislacion civil es de caracter sustantivo, que regula las relaciones entre
las personas y sus bienes, por fo que Ias reglas comunes de la responsabilidad civil
se aplican a todos los sujetos, incluyendo a los servidores publicos y al propio

+
Estado. La legislacién civil prevé la obligacion solidaria toda vez que como persona
rnoral es susceptible de adquirir derechos y contraer obligaciones, o por conductas
de servidores publicos que en desemperio de su empleo, cargo o comisiéon causen

un dario o perjuicio a terceros

Por consiguiente la reparacién del dafo debe consistir a eleccion del
ofendido, en el restitucién de los bienes malversados o en el pago de los dafios y

perjuicios.

El Cddigo Civil regula a la responsabilidad civil por una parte en el capitulo
“de las obligaciones” que nacen de los actos ilicitos en los articulo 1910 al 1935, y
en los articulos del capitulo denominado “consecuencias del incumplimiento de las

obligaciones”.
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Las fuentes o el origen de las obligaciones que contempla el Cédigo Civil son:
« Los contratos,

La declaracion unilateral de la voluntad,

s El enriquecimiento ilegitimo,
e |a gestién de negocios,
e Los hechos ilicitos. y

e FEl riesgo profesional.

De el tratamiento que da el Cddigo civil a 1a responsabilidad civil se puede
decir que ia contravencién o incumplimiento de cualquier acto que genere
obligaciones, obliga al sujeto a repara el dafio que cause por la comision de una
conducta culpable, ya sea dolosa o imprudencial, o en su caso por la comision de
una conducta no culpable como puede ser el caso del riesgo profesional
(responsabilidad civil objetiva). La responsabilidad civil por el hecho ilicitc puede
fincarse en contra de los servidores publicos como personas fisicas y en contra del

Estado como persona moral.

La multicitada responsabilidad puede dividirse en subjetiva y en objetiva; la
primera se distingue por la presencia de un elemento animico denominado culpa, en
la segunda no se identifica una conducta humana lesiva o dafiosa. Dentro de !a
responsabilidad objetiva la doctrina ha distinguido el riesgo causado llamado riesgo

profesional o responsabilidad laboral, en la que surge la responsabilidad de una
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persona que aunque no realice ninguna conducta danosa tiene la obligacién de
repararia por ministerio de Ley, asi como el Estado por los dafos y perjuicios
causados por los servidores publicos en el desemperio de las funciones que le estén

encomendadas.®

La diferencia principal entre los dos tipos de responsabilidad civil es la
presencia de la culpa en la conducta dafosa, en sus variante de dolo y culpa; de tal
manera que en la responsabilidad civil subjetiva es posible encontrar una conducta
que ocasione un dano en forma intencional, o en forma imprudencial, en tanto que
en la responsabilidad objetiva no hay dolo ni culpa, pero el responsable es
sefalado en términos del articulo 1928 del Cédigo Civil ia obligacién del Estado a
responder por los dafnos y perjuicios causados por los servidores publicos con

motivo del ejercicio de las atribuciones que le estén encomendadas.

En conclusién la responsabilidad civil del servidor publico y del Estado al
amparo de la legislacién civit debe ser reclamada ante los tribunales del fuero
comun cuando no se hayan resarcido los dafnos en la via administratiQa o en la via
penal o en ambas. La legislacion penal y la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos dejan a salvo los derechos de la victima para intentar por la
via civil cuando el juez penal no haya resuelto sobre fa reparacién del dafo, o

cuando la autoridad administrativa no hubiere actuado de manera precisa.

* idem. Pag, 286
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En la legislacién penal.- la sancion pecuniaria consiste en el pago de una
cantidad de dinero al Estado que se fija por dias multa, los cuales no pueden de 500

dia, salvo los casos que la propia Ley sefala.

Las sanciones pecuniarias establecidas en el Cédigo Penal para los
servidores publicos que cometan un delito estando en funciones, no excede el limite
fijado. El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado al momento
de cometer el delita. El limite inferior del dia multa debera ser el salario minimo
diario del lugar en donde se consuma el delito; cuando el sentenciado acredite

fehacisntemente que no puede pagar los dias multa se conmutaré por jomadas de

trabajo.

El Estado esta obligado a repara los dafios en forma solidaria por los delitos
dolosos que cometan sus servidores publicos en el desempefio de sus empleos,

cargos o comisiones, y en forma subsidiaria cuando los delitos fueren culposos.

La reparacioén del dafio que provenga del delito y que sea hecha por el propio
delincuente tendra el caracter de pena publica y se exigira de oficio por el juez o por
el ministerio publico, cuando la reparaciéon del dafio pueda exigirse a un tercero,

esta tendra el carécter de responsabilidad civil y se tramitaré de forma incidental.

L a obligacion de pagar la sancién pecuniaria es preferente de cualquier otra,

esta se distribuira entre el Estado y la parte afectada, al primero e corresponde Ia
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muita y al segundo la reparacién del darfio estando esta por encima de la multa y si
se da el caso debera aplicarse a prorrata entre los afectados. La muita se aplicara a

cada uno de los sentenciados, y la reparacién del dafio sera mancumanada y

solidaria.

Sujetos de ia responsabilidad civil:
s Todos los servidores publicos:
Particularmente aquellos que manejen recursos y fondos federales, ya sea
que desempefien un empleo, cargo o0 comisién en los organos del
Gobiemo Federal o en los Estados o Municipios. Los funcionarios
publicos que estan sujetos al Juicio Politico y aquellos que gozan de
inmunicdad procesal.
+ El Estado:
Cuando sus servidores publicos, en el ejercicio de sus atribuciones
ocasionen un dano o perjuicio a terceros. El dafio debe entenderse en sus

dos variantes la material y la moral.

DECLARACION DE PROCEDENCIA.

La decfaracién de procedencia es un procedimiento sumario de tipo politico y
materialmente jurisdiccional que se instaura en contra de los servidores publicos que
gozan de inmunidad procesal para posibilitar [a procedencia de la accién penal que

de derive de las denuncias penales que se interpongan en su contra.
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PROCEDIMIENTO.

1.- DENUNCIA:

La primera parte del Articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos dispone lo siguiente:

“Cuando se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento del
Ministerio Pudblico cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para el
ejercicio de la accién penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra de
algunos de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111
de la Constitucion General de la Republica, se actuara, en to pertinente, de acuerdo
con el procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia de Juicio Politico

ante la Cdmara de Diputados”.

La denuncia puede ser presentada por particulares ante la Oficialia Mayor de
la Camara de Diputados o en su defecto ante la representacién social competente,
quien habiendo integrado la averiguacion previa y habiéndose cumplido los
requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, solicite a

dicho organo legislativo que declare la procedencia de la denuncia.

En el supuesto de que se presuma la responsabilidad penal del servidor
publico, se tramitara la declaracion de procedencia a través de la presentacion de la

presentacién de la denuncia penal ante el Ministerio Publico para que una vez
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integrada fa averiguacién previa se haga del conocimiento de la Camara de

Diputades para que declare la procedencia de la denuncia y de la accién penal.

El procedimiento para la declaracion de procedencia solamente podra
iniciarse cuando el Ministerio Pdblico haya hecho dei conocimiento de ia Oficialia
Mayor de la Camara de Diputados la presuncidén legal de una conducta delictiva
cometida por un servidor publico al haber integrado la averiguacion previa y el juez

penal esté listo para ejercer la accién penal correspondiente.

Si el ciudadano es quien presenta la denuncia ante el 6rgano legisiativo, éste
solamente procedera cuando estén reunidos los elementos del tipo penal y la

posibilidad de ejercer la accidn penal, de no ser asi se desechara de plano.

Los efectos de la denuncia presentada dependen de la gravedad de la

conducta infractora.

El 6rgano que conoce de la acusacion declarard la procedencia de la
denuncia y desaforara al inculpado para que pueda ser sometido a la competencia
de los tribunales competentes, si la conducta infractora no es constitutiva del delito,
pero contiene hechos que pudieran dar origen a responsabilidad politica, las
Camaras del Congreso de la Unién, en el &mbito de sus respectivas competencias,
instruirdn el Juicio Politico para sancionar al servidor puabiico con la destitucién del

cargo que ocupe y discrecionalmente inhabilitarlo.
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2.- SECCION INSTRUCTORA:
La Oficialia Mayor de la Camara de Diputados debera remitir la denuncia,

querellas o requerimientos del Ministerio Publico a la Seccién Instructora de la

misma Camara para su dictaminacion.

La Seccién Instructora practicara todas las diligencias conducentes para

establecer:

a) Si el inculpado es el servidor pdblico;

b) Si el servidor publico esta contemplado dentro del articulo 111 de la
Constitucién Federal;

c) Sise encuentra en el ejercicio de su encargo;

d) La existencia del delito; v,

e) La probable responsabilidad del inculpado.

Si a juicio de la seccidn instructora la denuncia es notoriamente
improcedente, lo hard saber de inmediato a la Camara de Diputados para que ésta

resuelva si se desecha o se continda el procedimiento.

3.- DICTAMEN DE LA PROCEDENCIA DE LA DENUNCIA:
La Seccién Instructora dictaminard, dentro de los sesenta dias habiles

contados a partir de la fecha en que se turné la denuncia, si ha lugar a proceder
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penaimente contra el servidor pablico inculpado, el plazo puede prorrogarse a

criterio de la Seccién Instructora en ia medida que resulte necesario.

4.- JURADO DE PROCEDENCIA:

Recibida la dictaminacion, el Presidente de la Cémara de Diputados
anunciard que ésta debe de erigirse en Jurado de Procedencia, al dia siguiente de
haberse depositado el dictamen, haciendo del conocimiento del servidor publico

incuipado y su defensor, asi como del denunciante, querellante o Ministerio Publico.

En el dia y hora sefalados, el presidente de la Camara de Diputados la

declarara erigida en Jurado de Procedencia y se cumplird con las formalidades

siguientes:

a) La secretaria dard lectura a las conclusiones del dictamen
formuladas por la Seccién de Procedencia.

b) Se dejara constancia de que las partes que intervinieron en el
procedimiento fueron debidamente citadas y que fueron cumplidas
en sus términos sin excepcidon cada una de las etapas del
procedimiento.

c) Se concedera el uso de la palabra al servidor publico y a su

defensor, asi como al denunciante, querellante o Ministerio Publico,
teniendo el derecho de replica, pero seran los ultimos en tener la

palabra.
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d) Retirado el denunciante, el querellante y el servidor publico y su
abogado, se procedera a discutir y votar el dictamen y aprobar los

puntos del acuerdo. El presidente hard la declaratoria

correspondiente.

5.- DECLARACION:
Si la Camara de Diputados declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su cargo y sujeto a la

jurisdiccién de los fribunales competentes para gue actaen con arreglo a la Ley.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder en contra del
inculpado, sera separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a un proceso penal, si

el proceso termina en sentencia absolutoria el inculpado podréa reanudar su funcién.

Si la sentencia fuera condenatoria y se trata de un delito cometido por un

servidor publico que esta en ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la

gracia del indutto.

Si por el contrario la Camara de Diputados declara que no ha lugar a
proceder contra el inculpado, se suspendera cualquier procedimiento futuro mientras
subsista la inmunidad procesal del servidur publico sin que lo anterior sea
impedimento para que el procedimiento penal continde su curso cuando el servidor

publico haya concluido su encargo.
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6.- REVISION DE LA DECLARACION:

Tanto el desechamiento de la denuncia por ser notoriamente improcedente,
como la declaracidn del Jurado de Procedencia podra ser revisada por el Pleno de
las Comisiones Unidas de Gobemacién, Puntos Constitucionales y de Justicia, a
peticién de cualquiera de los Presidentes de dichas Comisiones, o a solicitud de

cuando menos el diez por ciento de los diputados integrantes de ambas comisiones.

7.- SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO PENAL:

Cuando se siga un proceso penal en contra de un servidor publico que goza
de inmunidad procesal, sin que se hayan cumplido todos los requisitos del
procedimiento, la Secretaria de la Comision Permanente, liberara un oficio al juez o
tribunal que conozca de la causa a fin de que se suspenda el procedimiento penal
en tanto que se desahoga, resuelve y se declara su procedencia 0 su

improcedencia.

REGLAS APLICABLES PARA LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA.

1.- VOTACIONES:

Las discusiones y votaciones de llevaran a cabo de acuerdo a las reglas que
establece la Constitucién Federal, la Ley Organica y el Reglamento Interior del
Congreso General, por lo que seran nominales para formular, aprobar o reprobar las
conclusiones o dictdmenes o para resolver incidental o definitivamente sobre el

procedimiento.
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2.- SANCIONES PUBLICAS:
Las sesiones y determinaciones se tomaran en sesion publica, excepto en las

que se presenta la acusacion o cuando las buenas costumbres y el interés en

general exijan que la sesién sea secreta.

3.- ACUMULACION PROFESIONAL:

La Seccidén Instructora debe procurar la acumulacién procesal cuando se
presenten dos o mas denuncias en contra de un mismo servidor publico, se debe
formular en un solo documento sus conclusiones, que comprendan el resultado de

los diversos procedimientos.

4 - MEDIDAS DE APERCIBIMIENTO:
Las secciones y las Camaras podran disponer las medidas de apercibimiento
que fueren procedentes, por acuerdo de la mayoria de sus miembros presentes en la

sesién respectiva.

5.- PUBLICIDAD DE LAS DECLARACIONES:

Las declaraciones dictadas por las Camaras deben ser publicadas en el

Diario Oficial de la Federacion y se comunicaran:
a) A la Camara a la que pertenezca el acusado, salvo que sea la misma
que hubiese dictado la declaracion o resolucion,
b) A la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si se trata de alguno de

sus miembros,
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c) En todos los casos, al Titular del Ejecutivo Federal para su

conocimiento.

INMUNIDAD PROCESAL Y FUERO CONSTITUCIONAL.

El titulo cuarto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es omiso en cuanto a los términos fuero constitucional e inmunidad procesal, sin

embargo algunos articulos constitucionales siguen hablando de elios.

Antes de las reformas de 1982 a la Constitucién, el fuero constitucional
presentaba como elementos la no procesabilidad y la inmunidad parlamentaria; la no
procesabilidad estaba ligada intimamente con el Juicio Politico, y la inmunidad
parlamentaria estaba relacionada con la inviolabilidad de las opciones difundidas
por los Diputados y Senadores en el desempeiio de sus funciones y al impedimento
legal que tiene cualquier autoridad para ejecutar mandamientos judiciales o
administrativos sobre las personas o los bienes de estos al interior del recinto

parlamentario.

Al crearse el Procedimiento para la Declaracion de Procedencia con la
entrada en vigor de las reformas al Titulo Cuarto constitucional y su Ley
Reglamentaria en 1982, el Juicio Politico dejo de ser un procedimiento en el cual las
Camaras del Congreso de la Unién tuvieran las facultades para resolver sobre la
procesabilidad penal del sujeto inculpado para que al final imponerle como

sanciones la destitucion e inhabilitacién, por [a comisién de conductas infractoras de
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caréacter politico.” La finalidad del Juicio Politico fue introducida en el procedimiento
de la declaracién de procedencia como uniinstancial y condicionante del ejercicio de

la accion penal en contra de los servidores publicos que senala el articulo 111 de la

Constitucion.

E! fuero constitucional subsistid6 como género y presenta los mismos
elementos que tenia hasta las reformas de 1982 salvo el elemento de la no
procesabilidad, mientras que la inmunidad parlamentaria permanecid sin ninguna
modificacion como se desprende del articulo 61 Constitucional y los articulo 12 y 22
de ia Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, que
hasta la fecha continua utilizando el término fuero constitucional refiriéndose a la
inmunidad parlamentaria y no ala inmunidad procesal; en ambos casos se refiere al

fuero constitucional pero con variantes diferentes.

Art. 61.- Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten
en el desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.

(ADICIONADO, D.O.F. 6 DE DICIEMBRE DE 1977)

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional de los

miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.
Cuando nos referimos a la responsabilidad penal del servidor publico

debemos tener en cuenta al fuero constitucional que manifiestan aquellos servidores

publicos que menciona el articulo 111 constitucional y que se traduce en inmunidad

- procesal misma que puede entenderse como privilegio constitucional cuando se

* idem, P4g, 264
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encuentren en el desempeno de sus encargos para no ser sujetos del procedimiento
que contempla la Ley Penal, si antes no es declarada su procedencia por un 6rgano

materialmente jurisdiccional como lo es la Camara de Diputados.

Tratdndose del Presidente de la Republica, ésta declaracién debe ser hecha
por la Camara de senadores y solamente puede ser acusado penalmente, durante el
tiempo que dure su encargo, por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun.

La inmunidad procesal expira si el funcionario publico no se encuentra
desempefiando su encargo, por renuncia, licencia, suspension, destitucion o

inhabilitacion.

La inmunidad procesal es un privilegio que otorga la Constitucién Federal a
ciertos funcionarios publicos para protegerlos de denuncias penales infundadas que
pudieran ser consecuencia de revanchas politicas o intereses particulares y para
mantener el equilibrio entre los poderes publicos constitucionales, sin embargo es
legalmente procedente que presentada la denuncia penal, el Ministerio Pdblico
integre la averiguacién previa para determinar la presunta comisién ilicita y ya una
vez reunidos los requisitos de pfocesabilidad presentar el requerimiento
correspondie-ﬁte ante la Camara de Diputados, o la Senadores si se trata del

Presidente de- la Republica, ya que la inmunidad procesal se refiere a la
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accion penal en contra del presunto funcionario responsable.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos contempla a
la declaracion de procedencia exclusivamente en los casos de presentacién de
denuncias o querellas de un particular o por requerimiento del Ministerio Piblico,
que se formulen en contra de los servidores, refiriéndose solo a cuestione de tipo
penal. En los casos de responsabilidad politica o administrativa no se requiere de
dicha declaracién en los casos de conductas infractoras que den lugar a dichas
responsabilidades, en demandas del orden civil, mercantil o laboral en caso de ser
demandado como patrén tampoco se requiere de la declaracién de procedencia. En
los casos anteriores la demanda no implica la existencia de responsabilidad del
funcionario como tal, sino que es demandado como particular, a diferencia de los
casaos de responsabilidad politica 0 administrativa en donde se debe acreditar la

calidad de servidor publico para poder exigir la rendicion de cuentas de su

actuacion.

En materia de responsabilidad civil cuando la causa de los dafos o perjuicios
o la obtencion de beneficios indebidos sean imputables a los funcionarios de la
Federacion o a un Subsecretario u Oficial Mayor de departamento administrativo, las
autoridades competentes que conozcan del caso deberan abstenerse de truncar

alguna responsabilidad, pero daran a conocer a la Secretaria de {a Funcion Publica
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de los hechos para que su titular haga del conocimiento del Presidente de la

Republica para que se les de el tratamiento que legalmente les corresponda.

Los funcionarios publicos estatales que gozan de inmunidad procesal son
penalmente responsables, cuando en el desempefio de sus cargos 0 comisiones,
cometan algun delito federal. La declaracidon de procedencia sera dictada por la
Camara de diputados que devora hacerse del conocimiento de la Legislatura Local
correspondiente para que se proceda conforme a derecho y se ponga al inculpado a

disposicién del Ministerio Publico Federal o del 6rgano jurisdiccional respectivo.
Funcionarios que no gozan de inmunidad procesal.

¢ En el Poder Ejecutivo Federal:

a) Los directores generales y sus equivalentes de los &rganos
descentralizados.

b) Los directores generales y sus equivalentes de las empresas de
participacién estatal mayoritaria.

c) Los directores generales y sus equivalentes de las sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas.

d) Los directores generales y sus equivalentes de los fideicomisos
publicos.

¢ En el Gobiemo del Distrito Federal:

a) Los Magistrados del Fuero Comun del Distrito Federal.
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b) Los Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal.

¢) Los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal.

¢ En el Instituto Federal Electoral:

a) El secretario Ejecutivo.

El articulo 111 Constitucional nos sefala a los servidores publicos que gozan

de inmunidad procesal o fuero constitucional.

Art. 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso
de la Unibn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicature Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distritc Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder

confra el inculpado.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspenderé todo procedimiento
ulterior, pero ello no serg obstdculo para que la imputacidn por la comisién del delito
continue su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo,
pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

(REFORMADOQ, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
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Por lo que toca al Presidente de la Republica, sb6lo habré lugar a acusario ante la
Cédmara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cadmara
de Senadores resolvera con base en la legisiacién penal aplicable.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de
los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mismo procedimiento establecido en este articulo,
pero en este supuesto, la declaracién de procedencia seré para el efecte de que se
comunique a las Legislaturas Locales, para que en gjercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

(REFORMADOQ, D O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Las declaraciones y resoluciones de la (sic) Camaras de Diputados (sic) Senadores

son inatacables.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado serd
separario de su encargo en tanfo esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en
sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcidn. Si la sentencia fuese
condenatoria y se trata de un delifo cometido durante el ejercicio de su encargo, no
se concederd al reo la gracia del indulto.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se

requerira declaracién de procedencia.

(REFORMADQ, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién
penal, y traldndose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un beneficio
econdmico o cause dadios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo
con el Jucro obtenido y con la necesidad de salisfacer los daffos y perjuicios
causados por su conducta ilfcita.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Las sanciones econémicas no podrén exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.
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RESPONSABILIDAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Por lo que corresponde al titular detl Ejecutivo Federal, carece de
responsabilidad politica, en virtud de que el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucién Federal reputa como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, dentro de los cuales debe incluirse al primer mandatario, también
es cierto que el primer parrafo del artiéulo 110 no lo incluye coma sujeto del Juicio
Politico, no le es aplicable la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos en materia politica, ni la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos en materia administrativa.

Con base a la interpretacion de los articulos 2 y 5 de las leyes antes citadas,
el primero dispone que son sujetos de responsabilidad los servidores publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos Federales y los
funcionarios publicos estatales, dentro de los que omite mencionar al Presidente de
la Repubilica, el segundo articulo menciona que son sujetos del Juicio Politico los
servidores publicos mencionados en el articulo 110 Constitucional, en donde

tampoco se incluye al Presidente de |la Republica.

En relacién con el segundo parrafo del articulo 108 y cuarto del articulo 111
constitucionales, el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo
solo podré ser acusado por el delito de traicién a la patria y por delitos graves del

orden comun. La Cémara de Senadores conforme a la legislacion penal aplicable.
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Las conductas infractoras que den lugar a las responsabilidades politicas de los
funcionarios publicos por violacion a los intereses publicos fundamentales y su buen
despacho no atanen al titular del Ejecutivo Federal, en tanto no sean considerados
como traicion a la patria y delitos graves del orden comun, y puedan tipificarse como

conductas ilicitas graves durante el tiempo que dure su encargo.

Si siendo el Presidente de la Republica el primer mandatario carece de
responsabilidad politica y de responsabilidad administrativa sus conductas
infractoras deberan ser tipificadas dentro de los delitos graves del orden comun
contemplados en |a legislacion penal y someter la denuncia penal a la consideracién
de la Camara de Senadores para que declare su procedencia y asf estar en la
posibilidad legal de exigirle cuentas por su actuacién.

El articulo 21 Constitucional dispone que el Presidente de la Republica, al
tomar posesion de su encargo y ante el Congreso de la Unidn presente fa siguiente

protesta:

“Protesto guardar y hacer guardar la Constifucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos y Leyes que de ella emanen, y desempenar leal y patriticamente
e/ cargo de Presidente de la Republica que el pueblo me ha conferido, mirando en
todo por el bien y prospendad de la Union y si asi no lo hiciere que la Nacién me lo

demande”.
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CATEGORIAS DE SERVIDORES PUBLICOS.

Uno de los propésitos de las reformas de 1982 al Titulo Cuarto de la
Constitucién Politica fue modificar el concepto de servidor publico, para expresar de
manera clara la naturaleza del servicio que implica un empleo, cargo o comisién. Es
inevitable hacer una diferencia entre los servidores publicos que tienen facultades
de decisiébn como lo son los funcionarios dentro de los cuales hay algunos que
gozan de fuero constitucional o de inmunidad procesal, y de aguellos otros que son

empleados, o gue siendo también funcionarios no gozan de dicha prerrogativa

constitucional.

Las consecuencias legales de la queja o denuncias administrativas o de las
denuncias o querellas penales que se formulen en contra de los servidores publicos
por la comision de conductas immegulares o ilicitas son diferentes en cada caso,

dependiendo de la categoria de servidor publico de que se trate.

PRIMERA CATEGORIA:

Esta se basa en las prerrogativas constitucionales y en la forma en que son
nombrados los funcionarios en términos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

FUNCIONARIOS: Son los que desarrollan y ejecutan las funciones publicas
del Estado y quienes ejercen, dentro de ciertos niveles de jerarquia, actos de

gobiemno y actos de autoridad. Se pueden distinguir cinco categorias:
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FUNCIONARIOS ELECTOS.- Son los representantes de
eleccidn popular que se renuevan periédicamente de
acuerdo a las disposiciones constitucionales aplicables. En
el Poder Ejecutivo Federal el Unico servidor publico que es
electo popularmente es el Presidente de la Republica, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en el Congreso

General los Diputados y Senadores.

FUNCIONARIOS DESIGNADOS.- Son los servidores
plblicos que han sido seleccionados por otros de mas alta

jerarquia o por los miembros de otro poder publico.

LOS QUE GOZAN DE INMUNIDAD PROCESAL.- Son
aquellos funcionarios que, mientras duren en su encargo,’
no puede ser ejercida en su contra accién penal en tanto
que la Camara de Diputados o la Camara de Senadores
declaren la precedencia de la querella o denuncia penal
que contengan hechos constitutivos de delitos cometidos

en el ejercicio de sus funciones.

LOS QUE NO GOZAN DE INMUNIDAD PROCESAL - Son
aquellos que carecen de dicha prerrogativa, pueden ser

procesados penalmente sin que se pueda iniciar
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previamente el procedimiento para la declaracidn de
procedencia, el articulo 111 constitucional no les concede

tal investidura.

5. EMPLEADOS.- Supone una vinculacién intema, que hace
que su titular solamente concurra a la formacidon de la

funcién pdblica.

SEGUNDA CATEGORIA.

La legisiacidn laboral regula las relaciones entre los Poderes de la Unién, el
Gobiemno del Distrito Federal y los organismos descentralizados que tengan a su

cargo funciones de servidar publico y sus trabajadores o empleados.

La Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, define en su articulo
3, a los trabajadores como toda persona que presta un servicio fisico, intelectual o
de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en la lista de

raya de los trabajadores temporales, asf mismo, los divide en dos:

1. TRABAJADORES DE CONFIANZA.
2. TRABAJADORES DE BASE.
TERCERA CATEGORIA.

Dentro de esta se pueden distinguir cinco categorias:



1. EMPLEADO.- En términos generales todos los servidores
publicos son empleados o trabajadores que desarrollan una
actividad fisica intelectual a cambio de una contraprestacion

determinada que se perfecciona en su salario.

2. ENCARGADO.- Es el servidor publico que ostenta un cargo
publico de naturaleza temporal, ya sea discrecional o legal,
en el primer caso esta condicionada a la voluntad del
superior jerérquico que designo a la persona encargada de
determinada funcion o actividad, la segunda depende de las
disposiciones legales que limitan la temporalidad dé dichas

funciones ¢ actividades.

3. COMISIONADO.- Encargo conferido a una persona para que
realice una o varias cosas 0 uno o varios servicios. En el
sector publico, es el servidor publico que desempefia una
comisién, la comisién es una especie del encargo y una
deriva de una relacién laboral que nace del empleo o del
€argo, ya que no puede ser comisionada una persona gue
no tenga previamente expedido un nombramiento por la

autoridad competente.
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PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO.

DENUNCIA.

La denuncia debe ser presentada por escrito ante Ia Oficialia Mayor de la
Camara de Diputados en contra de {os servidores publicos que se mencionan en el
articulo 110 de la Constitucion cuando se presuma la comisién de conductas

infractoras de las Leyes que regulan su actuacion.

La denuncia la pueden presentar:
= Los ciudadanos, y
= [ as autoridades las que en atencién a sus atribuciones y facultades se
pueden mencionar:

1. El Ministerio Publico,
2. El Auditor Superior de la Federacion

= Los Organos competentes de la Secretaria de la Funcién Publica son:
1. Las Unidades de Quejas y Denuncias,
2. Las Contralorias internas de las Dependencias y Entidades de la

Administracién Publica Federal,

3. El Presidente de la Camara de Senadores, y

4. El Presidente de la Camara de Diputados.

Los efectos de la queja o denuncia pueden variar atendiendo a la gravedad

de la falta cometida por el servidor publico, en tanto que si la conducta infractora no



146

es constitutiva de delito alguno a juicio de las Camaras del Congreso de la Unién
en el ambito de sus respectivas competencias instruiran el Juicio Politico para
sancionarlo en caso de existir elementos con la destitucidén del cargo que ocupe y
discrecionaimente inhabilitarlo, si la conducta infractora se encuentra revestida de
elementos del tipo penal, el 6rgano que conoce de la acusacion realizara las
gestiones necesarias para la declaracion de procedencia de la denuncia, para que el

servidor publico sea sometido a los tribunales competentes.

La denuncia podra presentarse sin anexar las pruebas correspondientes
cuando el denunciante no las tenga en su poder, en la inteligencia de que debera
sefalar a las auforidades que las tengan en su poder, para que la subcomision las '
solicite para los efectos conducentes. El denunciante podra solicitar a las oficinas o
establecimientos publicos correspondientes, copias certificadas de los documentos
que pretenda ofrecer como prueba ante la Seccién o Camara respectiva. La mismo

procede para el inculpado, para la Seccién y para la Camaras.

Las Autoridades estan obligadas a expedir, sin demara, las copias certificadas
que fe fueron solicitadas y si no lo hicieran, la Seccién o las Camaras, a instancia
del interesado sefalaran un plazo a la autoridad correspondiente para que las
expida, apercibida de gue de no hacerlo se hara acreedora a una multa de diez a
cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, si resulta falso que la
documentacion fue solicitada por el interesado, serd el quien sea acreedor a la

multa.
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RATIFICACION DE LA DENUNCIA.

La denuncia debe ser ratificada dentro de los tres dias naturales siguientes
contados a partir de la fecha en que se presento la denuncia. La falta de este
reqguisito procesal provocara que la denuncia fuese desechad de plano; sin perjuicio
de la garantia de derechos para presentarla de nueva cuenta, toda vez que las

conductas infractoras que pudiera cometer la denuncia son de interés publico.

NOTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO.

En términos del articulo 113 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, dentro de los tres dias naturales siguientes a la ratificacion de
la denuncia la Seccién informard al denunciado sobre ta materia de la denuncia,
haciéndole saber de la garantia de defensa y que deberd, a su eleccién, comparecer

o informar por escrito, dentro de los siete dias naturales siguientes a la notificacion.

Posteriormente a la ratificacidon de la denuncia, esta pasa por tramite de
verificacién, revisién y analisis preventivo por parte de la Subcomision de Examen
Previo, la Seccidn Instructora de la Camara de Diputados conoce oficialmente del
asunto, hasta después de haber conciuido dicho tramite, razén por la cual, se
encuentra imposibilitado para notificar al denunciado los hechos que se imputan,
cuando éstos todavia estan siendo analizados para su resolucion y determinacién de

procedencia.



148

La Seccidn Instructora notificara al denunciado de los hechos que se imputan,
dentro de los tres dias naturales siguientes contados a partir de la fecha en que se
recibié el tumo de la resolucién emitida por el Pleno de las Comisiones Unidas, que

es el momento en que la Seccién Instructora tiene conocimiento oficial de la

denuncia.

TURNO A LA SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO.

Una vez ratificada la denuncia, la Oficialia Mayor de la Camara de Diputados
deberd tumarla a la Subcomisién de Examen Previo para su tramite; asimismo,
aquélla dard cuenta del tumo a cada una de las Comisiones de los Grupos

Parlamentarios representados por ia Camara de Diputados.

La Oficialia Mayor de la Camara de Diputados debera remitir a la

Subcomision de Examen Previo las denuncias que se presenten por riguroso turno.

DICTAMEN PRELIMINAR DE LA PROCEDENCIA DE LA
DENUNCIA.

La Subcomision de Examen Previo procederd, en un plazo no mayor de

treinta dias habiles, a determinar {o siguiente:

» Si el servidor publico denunciado estd comprendido denitro de los

senalados en el parrafo primero del articulo 108 constitucional, en
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concordancia con el articulo 2 de ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

St la conducta atribuida al servidor publico presunto responsable
corresponde a alguna de las enumeradas en el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de 10S Servidores Publicos.

Si existen elementos de prueba suficientes para presumir que la
conducta infractora del servidor publico permite la procedencia del

Juicio Politico.

EFECTOS DEL DICTAMEN DE LA SUBCOMISION DE EXAMEN

a)

b)

PREVIO.

Si la Subcomision determina que el servidor
publico no es considerado no es considerado por el articulo 110
constitucional como sujeto de Juicio Politico, debera desechar de
plano ta denuncia.

Si considera que el servidor publico si es
considerado como sujeto de Juicio Politico, pera su conducta no
puede enmarcarse en alguno de los supuestos contenidos en el
articulo 7 de la Ley Federal de los Servidores Publicos, por no
contar con elementos de prueba suficientes, debera desechar de
plano fa denuncia, sin perjuicio de que la presentacion de pruebas
supervenientes originaria que la Subcomision deba analizar de

nueva cuenta la denuncia.



150

c) Si se considera que el servidor publico pueda
ser sujeto de Juicio Politico y su conducta encuadra en el citado
articulo 7 de la Ley de la materia por contar con elementos
probatorios suficientes, debera declarar procedente la denuncia y
la tumnara al pleno de las Comisiones Unidas, la de Gobemacién y
Puntos Constitucionales y de la Justicia, para formular la resolucion
correspondiente, y ordenar su tumo a la Seccién Instructora de la

Camara de Diputados,

REVISION DEL DICTAMEN.

El desecamiento de la denuncia por parte de la Subcomisién de Examen
Previo, podra ser revisada por el pleno de las Comisiones Unidas, a peticién de
cualquiera de los presidentes de dichas Comisiones, o en su defecto, a solicitud de

cuando menos el 10% de los Diputados integrantes de ambas Comisiones.

La revisién solo procede cuando se desecha la denuncia, en virtud de que
cuando se declare su procedencia, el inculpado no es sabedor hasta ese momento,
por lo menos oficialmente, de la presentacién de la denuncia en su contra, ademas

en su oportunidad procesal podra alegar lo que a su derecho convenga.
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INSTRUCCION.

Una vez que el pleno de las Comisiones Unidas formulen la resolucion
cormrespondiente y ordenen el turno a la Seccion Instructora de la Camara de
Diputados, ésta debera practicar todas las diligencias necesarias para la
comprobacion de los hechos que dieron origen a la conducta infractora, precisando
las caracteristicas del caso y la intervencion que haya tenido el servidor publico

denunciado.

PLAZO PARA LA INSTRUCCION.

La Seccidn Instructora deberd agotar todas las diligencias y formular sus
conclusiones, hasta su entrega a los secretarios de la Camara de Diputados, en un
plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de la fecha en que se le
haya tumado la denuncia. Este plazo podra prorrogarse por una sola vez por quince
dias més. Los plazos se entienden comprendidos dentro del periodo ordinario de

sesiones, o bien, dentro del siguiente periodo extraordinario.

NOTIFICACION.

El segundo parrafo del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos dispone:

“Dentro de los tres dias naturales siguientes a /a ratificacion de la denuncia, la
Seccibn informard al denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber
Su garantia de defensa y que debera, a su eleccidn, comparecer 0 informar por
escrnito, dentro de los siete dias naturales siguientes a la notificacion.”



Situacién que es inaplicable, en virtud de que después de que el denunciante
ratifica la denuncia, esta pasa por un tramite de verificacion, revision y analisis
preventivo por parte de la Subcomisién de Examen Previo para que esta determine
si el servidor publico es considerado como sujeto de Juicio Politico y si su conducta

encuadra dentro de alguno de los supuestos contenidos en el articulo 7 de la Ley de

la materia.

En todo caso el antes citado articulo 13 debid disponer gue la Seccion
Instructora notiﬁcaré al denunciado de los hechos que se le imputan, dentro de los
tres dias naturales siguientes contados a partir de ia fecha en que recibi6 el turno de
la resolucién emitida por el Pieno de las Comisiones Unidas, que es el momento en
que la Seccion Instructora tiene conocimiento oficial de la denuncia y que la

posibilita legalmente para intervenir como autoridad competente.

PERIODO PROBATORIO.
La Seccién Instructora abrird un periodo de prueba de treinta dias naturaies,
dentro de los cuales recibira las pruebas que ofrezcan el denunciante y el servidor

publico acusado, asi como las que la propia seccidn estime necesarias.

El periodo probatorio puede ampliarse, en caso estrictamente necesario a
juicio de la Seccion Instructora, quien calificara las pruebas y desechara aquellas

que sean improcedentes.
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VISTA DE LAS ACTUACIONES.
Concluido el periodo probatorio, se pondra el expediente a la vista del
denunciante para que en un término de tres dias tome los datos que a su juicio sean
procedentes para formular sus alegatos. Después del vencimiento de este término,

se hara otro tanto con el servidor publico inculpado, para los mismos efectos.

ALEGATOS.
Dentro de los seis dias naturales siguientes contados a partir de la conclusion
del segundo término de la vista de las actuaciones las partes deberan presentar por

escrito sus alegatos.

CONCLUSIONES.
Concluido el plazo para formular alegatos, la Seccion Instructora emitira sus
conclusiones con base en las actuaciones procésales; estas contendran los
razonamientos y consideraciones juridicas para justificar la conclusién o

descontinuacion del procedimiento.

EFECTOS DE LAS CONCLUSIONES.
En caso de que la Seccion Instructora concluya que el servidor publico
inculpado no ha incurrido en responsabilidad alguna, propondra a la Camara de

Diputados que declare la improcedencia de la denuncia. Si por el contrario, se
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concluye que el servidor publico es responsable, propondréa a la Camara de

Diputados la aprobacidn de las siguientes consideraciones:

= Que esta legalmente comprobada la conducta o hecho materia de la

denuncia.

* Que se encuentra acreditada la responsabilidad del servidor publico

denunciado.
» | a sancion que debera imponerse.

= Que se envié la declaracién correspondiente a la Camara de

Senadores.

ENTREGA DE LAS CONCLUSIONES.

La Seccién Instructora entregara sus conclusiones a los secretarios de la
Cémara de Diputados para que den cuenta al Presidente de la misma el cual
convocard a sus miembros para resolver sobre la imputacion hecha al servidor

publico dentro de las tres dias siguientes.

Lo anterior se notificara a las partes para que ante el Pleno de la Camara de

Diputados aleguen lo que a su derecho convenga.



ORGANO DE ACUSACION.,

El dia y la hora sefalados por el Presidente de la Camara de Diputados para
que el denunciante y el servidor publico formulen sus alegatos, este 4rgano
legislativo se erigird en Organo de Acusacion. La secretaria dara lectura a las
constancias procésales o0 a una sintesis de éstas, asi como a las conciusiones de la -
Seccion Instructora. Acto seguido se concedera el uso de la palabra al denunciante
y después al servidor publico para que formulen sus alegatos, en la inteligencia de

que a ambos les asiste el derecho de réplica.

Retirados el denunciante y el servidor publico, los miembros de la Camara de
Diputados discutiran y votaran sobre las conclusiones de la Seccién Instructora y

determinaran la procedencia de la acusacién.

Si la Camara de Diputados resolviese que si procede acusar al servidor
publico, se presentara la acusacién a la Camara de Senadores, y la Camara de
Diputados debera designar a tres de sus miembros que integren la comision, para

que sostengan la acusacion ante el senado.

SECCION DE ENJUICIAMIENTO.

Una vez que se reciba la acusacién por parte del a Camara de Senadores, se
turnara a la Seccidén de Enjuiciamiento, misma que emplazara a la comision de
diputados que deba sostener la acusacion, asi como al servidor publico denunciado

y a su defensor.
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ALEGATOS.
La comisién de diputados, el funcionario inculpado y su defensor deberan
presentar por escrito sus alegatos dentro de los cinco dias naturales contados a

partir de la fecha del emplazamiento.

CONCLUSIONES.

Transcurrido el plazo para la presentacidon de alegatos, la Seccion de
Enjuiciamiento de la Cdmara de Senadores formulara sus conclusiones con base en
las consideraciones hechas en la acusacién, y propondra la sancién que a su juicio
deba imponérsele al servidor publico responsable y las remitird a la Secretaria de la

Céamara de Senadores.

JURADO DE SENTENCIA.
Recibidas las conclusiones, la Cdmara de Senadores se erigira en jurado de
sentencia y citara, dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir de la recepcion
de la acusacion, a los tres miembros de la comisién acusadora de la Camara de

Diputados, al acusado y a su defensor.

Posteriormente, el dia y la hora sefialados, el presidente de la Camara de

Senadores la declarara erigida y procedera de la siguiente manera:

= | a secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por 2 Seccién

de Enjuiciamiento.
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= Se dejara constancia de que fueron cumplidas las formalidades de
cada una de las etapas del procedimiento.

= Se concedera la palabra a la comision de diputados y al servidor
publico o a su defensor 0 a ambos.

= Retirado el servidor publico, se procederda a discutir y vofar las

conclusiones y aprobar los puntos de acuerdo.

Tratandose de gobermnadores, diputados de las legislaturas locales, y
Magistrados de Salas Superiores de Justicia de los Estados, la Camara de
Senadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los tres dias naturales

siguientes a la recepcioén de las conclusiones.

RESOLUCION.

Por lo que hace a los funcionarios federales, si la resolucién que se dicte es
condenatoria, se sancionara al servidor publico culpable, con la destitucion del
cargo, y de manera discrecional con la inhabilitacion para desempenar un empleo,
cargo o comisién dentro del Gobiemo Federal, Estatal o Municipal por un periodo de

uno a veinte afios. Si la resclucién es absolutoria, el servidor publico continuara en

el ejercicio de su encargo.

Respecto de los Funcionarios Estatales, la resolucién que se dicte, cualquiera

que sea su sentido, condenatorio o absolutorio, tendréd unicamente efectos
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declarativos y la misma se comunicara a la Legislatura Local respectiva, para que en

ejercicio de sus atribuciones proceda segun corresponda.

Las sanciones por responsabilidad politica seran la destitucion y la
inhabilitaciéon en términos de lo dispuesto en el articulo 110 de la Constitucion, y 8

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



CAPITULO CUARTO
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CONSECUENCIAS LEGALES DEL JUICIO POLITICO.

Las consecuencias legales de las quejas o denuncias administrativas o de las
denuncias o querellas penales que se formulen en contra de los servidores publicos
por la comision de conductas irregulares o ilicitas son diferentes en cada caso,

dependen de la categoria de servidor de que se trate. ™

De acuerdo con el articulo 109 de la Constitucién, se impondran, mediante
Juicio Politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en
actos u omisiones que redunden en peruicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

Para efectos de la imposicién de las sanciones administrativas el articulo 16
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

establece lo siguiente:

ARTICULO 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo
13 se observaréan las siguientes reglas:

I.- La amonestacion publica o privada a los servidores publicas sera impuesta por la
Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades y ejecutada
por el jefe inmediato;

Il.- La suspensién o la destitucién del puesto de los servidores publicos, seran
impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el ftitular del drea de
responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente;

2 Sergio Monserrit Ortiz Soltero, Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Pag. 6.
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lll.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio
publico sera impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de
responsabilidades, y ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones economicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor
interno o el titular del area de responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la
Federacién.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que
oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretaria, del contralor
interno o del titular del érea de responsabilidades, se solicitard a la Tesoreria de la
Federacion, en cualquier fase del procedimiento administrativo a que se refiere el
articulo 21 de la Ley, proceda al embargo precautorio de sus bienes, a fin de
garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que llegaren a imponerse con
motivo de la infraccién cometida. Impuesta la sancién econémica, el embargo
precautorio se convertira en definitivo y se procederd en los términos del fercer
parrafo del articulo 30 de Ia Ley.

El incumplimiento a o dispuesto en este articulo por parte del jefe inmediato, del
titular de la dependencia o entidad correspondiente o de los servidores publicos de la

Tesoreria de la Federacion, serd causa de responsabilidad administrativa en los
términos de la Ley.

INHABILITACION DEL CARGO.

Consiste en la incapacidad legal que enfrenta el servidor publico para
desemperiar temporalmente un empleo, cargo o comision en el Gobieno Federal, el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores Publicos sefala

que la inhabilitacién sera de uno a veinte afios.

La imposicion de esta sancidn implica conductas sumamente graves que
pueden tipificarse en la legislacion penal. Cuando se imponga como consecuencia
de un acto u omisién que implique lucro indebido o cause dafios o perjuicios, sera de
uno hasta diez afos, si el monto de aquellos no excede de doscientas veces el

salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y de diez a veinte afos si
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excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal.

DESTITUCION DEL CARGO.

Es la sancion administrativa que implica la separacion definitiva del empleo,
cargo o comision del funcionario con investidura constitucional, es decir, deja sin

efectos el nombramiento que formaliza la relacion juridico-laboral entre el servidor

publico y el Estado.

La destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores publicos, debe
ser demandada por el superior jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes con la naturaleza de la relacion laboral y en los términos de las leyes
respectivas, la resolucién administrativa por la que se impone como sancion la
destitucion del empleo, cargo o comision surtira sus efectos en forma distinta si se

trata de trabajadores de base o de trabajadores de confianza.

1.- DESTITUCION DE TRABAJADORES DE BASE.

El area legal de la dependencia o entidad presentara ante el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, demanda laboral en contra del servidor publico
responsable, la que se acompanara con el documento que funde la resolucién firme

por la Secretaria de la Funcién Publica, o en su caso la Contraloria Interna.
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El articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

dispone:

ARTICULO 46.- Ningun trabajador podré ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramiento o designacion de los trabajadores solo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las

siguientes causas:

(REFORMADA, D.O.F. 20 DE ENERO DE 1967)

I.- Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida falta
injustificada a labores técnicas relativas al funcionamiento de maquinana o equipo, o
a la atencién de personas, que ponga en peligro esos bienes o que cause la
suspensién o la deficiencia de un servicio, 0 que ponga en peligro la salud o vida de
las personas, en los términos que seflalen los Reglamentos de Trabajo aplicables a

la dependencia respectiva.
11.- Por conclusién del término o de la obra determinantes de la designacion;

1ll.- Por muerte del trabajador;

IV.- Por incapacidad permanente del trabajador, fisica o mental, que le impida el
desempefio de sus labores;

V.- Por resolucién del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en los casos
siguientes:

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias, o malos tratamientos contra sus jefes 0 comparieros o
contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio.

b) Cuando faltare por mds de tres dias consecutivos a sus labores sin causa
justificada.

c) Por destruir infencionalmente edificios, obras, maquinaria, instrumentos, materias
primas y demds objetos relacionados con el trabajo.

d) Por cometer actos inmorales durante el trabajo.

e) Por revelar los asuntos secretos o reservados de que tuviere conocimiento con
motivo de su trabajo.
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f) Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la seguridad del
taller, oficina o dependencia donde preste sus servicios o de las personas que alli se
encuentren.

g) Por desobedecer reiteradamente y sin justificacién las érdenes que reciba de sus
superiores.

h) Por concurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez o bajo la
influencia de algun narcético o droga enervante.

i) Por falta comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo de la
dependencia respectiva.

J) Por prisién que sea el resultado de una sentencia ejecutoria.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1975)

En los casos a que se refiere esta fraccion, el Jefe supenior de la oficina respectiva
podra ordenar la remocién del trabajador que diere motivo a la terminacion de los
efectos de su nombramiento, a oficina distinta de aquella en que estuviere prestando
sus servicios, dentro de la misma Entidad Federativa cuando esto sea posible, hasta
que sea resuelfo en definitiva el confiicto por el Tribunal Federal de Conciliacién y

Arbitraje.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1975)

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccién, el Titular de la
Dependencia podrd suspender los efectos del nombramiento si con ello esta
conforme el Sindicato correspondiente; pero si éste no estuviere de acuerdo, y
cuando se frate de alguna de las causas graves previstas en los incisos a), ¢), e), y
h), el Titular podré demandar la conclusién de los efectos del nombramiento, ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, el cual proveera de plano, en incidente
por separado, la suspension de los efectos del nombramiento, sin perjuicio de
continuar el procedimiento en lo principal hasta agotario en los términos y plazos que
correspondan, para determinar en definitiva sobre la procedencia o0 improcedencia
de la terminacién de los efectos del nombramiento.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1975)

Cuando el Tribunal resuelva que procede dar por terminados los efectos del
nombramiento sin responsabilidad para el Estado, el trabajador no tendréa derecho al
pago de los salarios caidos.
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2.- DESTITUCION DE TRABAJADORES DE CONFIANZA.
La resolucién administrativa por la que se impone como sancion al servidor
publico de confianza, es la destitucion del empleo, cargo o comisién, que surte sus

efectos desde el momento en que le es notificada oficialmente.

La autoridad competente debe remitir una copia de la resolucion al drea de
recursos humanos correspondiente para los efectos legales a que haya lugar. Si
esta autoridad es una contraloria interna, debe remitir también, copia de la

resolucion a la Secretaria de la Funcién Publica para que la asiente en el registro de

sanciones.

SUSPENSION EL SERVICIO PUBLICO.
Es la sanciéon administrativa mediante la cual el servidor publico es separado

temporalmente del empleo, cargo o comision que desempenia.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos contempla dos tipos de suspension.

La primera de naturaleza correctiva y sancionadora y se impone
discrecionalmente por un periodo de tres dias a un afo. Se dicta al final del
procedimiento disciplinario y especificamente en los puntos resolutorios del

documento emitido por el 6rgano competente, articulo 13, fraccion Il LFRASP.
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La segunda de naturaleza preventiva, es aquella que estipula el articulo 21,
fraccion V, al facultar a la Secretaria de la Funcién Publica, a las Contralorias
internas y a los titulares de las areas de responsabilidades para proceder a la
suspension temporal de los presuntas responsables de sus empleos, cargos o

comisiones, si a su juicio asi convine, para la conclusién o continuacion de las

investigaciones .

Suspende temporalmente los efectos del acto que haya dado origen al
empleo, cargo o comisién, y rige desde el momento en que el servidor publico
presunto responsable sea notificado. La suspension cesara cuando asi lo resuelva
la secretaria, independientemente de la iniciacion, continuacién o conclusién del
procedimiento; la suspension impuesta debe considerarse como medida de caracter

procedimental que no prejuzga sobre la responsabilidad del servidor publico.

REPARACION DEL DANO.

La reparacion del dafio comprende.

e La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma.

+ La indemnizacién del dafio material y moral causado incluyendo el
pago de los tratamientos curativos que como consecuencia del delito
sean necesarios para la recuperacion de la victima.

o El resarcimiento de los perjuicios ocasionados
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La reparacion del dafio sera fijada por los jueces, seguin el dafo que preciso
reparar de acuerdo con las pruebas obtenidas en el procesao, el Ministerio Publico

estara obligado a solicitar en su caso la condena relativa a la reparacion del dafio, y

el juez a resolver lo conveniente.

El incumplimiento a esta disposicion sera sancionado con muita de treinta a

cincuenta dias de salario minimo.

La reparacion del darfio proviene del delito, que deba ser pagada por el

delincuente, tiene caracter de pena publica y se exigirda de oficio por el Ministerio

Pdublico.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a terceros, tendra el caracter de
responsabilidad civil y se tramitara en forma de incidente en los términos del Cdodigo

Federal de Procedimientos Penales.

El importe de la sancion pecuniaria se distribuiréd entre el Estado y la parte

ofendida, al primero se le aplicara el importe de la multa y al segundo la reparacion

del dano.

La reparacion del dafio se hara efectiva de la misma forma que la multa, una
vez que la sentencia que imponga la reparacion cause ejecutoria el tribunal que la

haya pronunciado remitira de inmediato copia certificada a la autoridad fiscal
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competente y ésta, dentro de los tres dias siguientes a la recepcién de dichas
copias, iniciara el procedimiento econémico coactivo, notificando de ello a la
persona en cuyo favor se haya decretado, o en se defecto, a su representante

legal.®

3 jdem, Pag. 226,
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CONCLUSIONES.

El objetivo principal de este trabajo es presentar de manera integral el sistema
de responsabilidades de los servidores publicos, considerando sus funciones,
atribuciones y privilegios constitucionales y legales como serian en este caso la
inmunidad procesal y el fuero constitucional, sus obligaciones y responsabilidades
contenidas en el Titulo Cuarto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la ley de la materia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, el Cédigo Penal Federal para el caso de las responsabilidades

penales, y el Cadigo Civil Federal para el caso de responsabilidades civiles.

La credibilidad en las instituciones publicas se ha deteriorado
considerablemente, y esto se debe a que los propios gobernantes o servidores
publicos se han encargado de distorsionar el sentido de las mismas, aplicandolas a
su favor y conveniencia, dejando a un lado el estado de derecho y la democracia, y
dejando a un lado los valores de honestidad, legalidad, eficacia, imparcialidad y

responsabilidad que la misma constitucion les marca.

La corrupcion es uno de los mas grandes males de la sociedad, en la que
estan involucrados los servidores publicos y que podriamos decir que son los

principales corruptores de la sociedad.
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Al perderse los principales valores morales politicos en las diferentes esferas
de gobierno se pierden también los valores morales de la sociedad lo que da como
consecuencia un alto indice de delincuencia que aunque parezca repetitivo es

generado por nuestros gobernantes.

PRIMERA: Finalmente podemos entender por Juicio Politico, aquel
procedimiento en virtud del cual el Congreso de la Unién mediante su érgano de
instruccion la Camara de Diputados y el de resolucion la Camara de Senadores,
sanciona a los servidores publicos con la destitucion del cargo publico e
inhabilitaciéon para el ejercicio del empleo, cargo o comisién en el servicio publico,
cuando realicen actos u omisiones considerados como violaciones graves en

términos de la Ley.

SEGUNDA: En relacion con los delitos cometidos por los servidores publicos,
el Cddigo Penal Federal, ha dedicado todo un capitulo a estos, ello para una exacta
vigilancia del comportamiento de los funcionarios publicos en el desemperfio de su
empleo, cargo o comision, como después del mismo. Varios de estos delitos resultan
imprecisos y entre ellos mismos se originan confusiones, o que da la impresion que
el legislador quiso abarcar todas las conductas ilicitas de los funcionarios que se

enriquecen, enriquecen a los suyos y dafian la economia publica del estado y

regularias.
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TERCERA: A grandes rasgos podemos conciuir que cada tipo de
responsabilidad en la que incurren los servidores publicos en el desemperio de sus

empleos, cargos o comisiones se aplican de la siguiente manera.

La responsabilidad politica, es la que tienen los funcionarios publicos
federales y estatales, que con sus conductas violan los intereses publicos federales

y las leyes federales por el manejo indebido de los fondos y recursos federales.

La responsabilidad administrativa, se establece en contra de los servidores
publicos y empleados de gobierno federales, estatales y municipales, por los actos u
omisiones en los que incurren y afectan los principios de legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficacia, contenidos en el Cédigo de Etica de los Servidores

Publicos.

La responsabilidad penal, se presenta cuando los servidores publicos en el
desemperio de su empleo, cargo o comisién infringen los preceptos contenidos en el
Cddigo Penal Federal, por lo que es indispensable atender a la jerarquia del
servidor publico y la gravedad del delito, para determinar la instancia y
procedimiento a seguir. Para este caso la Legislacion penal es aplicable en todo el

territorio nacional independientemente de que el servidor publicc sea nacional o

extranjero.
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La responsabilidad civil, solo se daré cuando el servidor piblico obtenga un
lucro indebido, o cuando en el desemperio de su empleo, cargo o comision ocasione
un dafo o perjuicio a la Hacienda Publica Federal, o del Distrito Federal, Estados y

Municipios.

El Presidente de la Republica carece en todo momento de responsabilidad
politica y administrativa a pesar de gue se reputa como servidor publico de eleccién
popular como lo enuncia el primer parrafo del Articulo 108 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi mismo, tampoco es considerado como sujeto
de Juicio Politico en términos del Articulo 110 de la constitucional. Solo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun. El érgano

encargado de declarar la procedencia en este caso sera la Cdmara de Senadores.

CUARTA: EIl fuerc constitucional se puede entender como a inmunidad
procesal que es a la vez un privilegio constitucional que protege a ciertos
funcionarios de denuncias penales infundadas en su contra, como consecuencia de
revanchas politicas entre ellos mismos, o intereses particulares, asi como, para

mantener el equilibrio entre los intereses publicos constitucionales.

QUINTA: Quedo claro que la declaracion de procedencia es un procedimiento
sumario de caracter uniinstancial, de tipo politico, y materialmente jurisdiccional, que

se instaura en contra de los funcionarios publicos que gozan de inmunidad procesal
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y asi poder ejercer el ejercicic de la accion penal que derive de las denuncias

penales en contra de los mismos.

SEXTA: Las sanciones seran de tipo administrativo y como consecuencia de
la resolucién que se dicta en el Juicio Politico. Si la resolucion es condenatoria el
tipo de sancién sera la destitucién, e inhabilitacién para el ejercicio del empleo,
cargo o comisién de uno a veinte afos, la reparacion del dano, la suspension del
cargo, y en su caso una sancidn econémica; esto a consideracion del érgano de
sentencia 6sea la Camara de Senadores, y dependiendo de la gravedad del delito.

Si la resolucion es absolutoria se desechara de plano.

SEPTIMA: Para la aplicacién de las sanciones, la Camara de Diputados
procedera como 6rgano acusador, ante la Camara de Senadores que se erige como
oérgano de sentencia con la previa declaracién de procedencia de la Mayorga
absoluta del nimero de miembros presente_s en la Cémara de Diputados después de

haber substanciado el procedimiento y con la audiencia del inculpado.

La Camara de Senadores aplicara la sancién correspondiente, mediante

resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion.

La sancién se aplicara por actos u omisiones que violen los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que observan en el desempefio

de sus empleos, cargos o comisiones.
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PROPUESTA: Se propone contemplar dentro del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la creacion de un tribunal o
fiscalia especializados que en materia de responsabilidades de los servidores
ptblicos y en especial los llamados delitos espéciales en que incurren los
funcionarios publicos de alta jerarquia; que tenga las facultades para resolver sobre
la procesabilidad penal del sujeto inculpado, para al final imponerle como
consecuencia las sanciones que a consideracion del juez y atendiendo a la comision

de conductas infractoras, y de acuerdo a la gravedad del ilicito crea pertinentes.
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ART. 89. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. ( FACULTADES DEL PRESIDENTE).

ART. 73. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. ( FACULTADES DEL CONGRESOQ).
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ART. 76. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. ( FACULTADES EXCLUSIVAS DEL SENADO).
ART. 105. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. ( ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD).

TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS (ARTICULOS 108 AL 114).

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

CODIGO PENAL FEDERAL.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

CODIGO CIVIL FEDERAL.
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