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INTRODUCCION

importancia del maiz para México

El culiivo del maiz tuvo su origen con toda probabilidad en América Central,
especialmente en México, de donde se difundio hacia el norte hasta Canada y hacia el
sur hasta Argentina. La evidencia mas antigua de la existencia del maiz, proviene de
unos 7,000 afios de antigiiedad (Warman, 1988:18), encontrada por arquedlogos en el
valle de Tehuacan (México) pero es posible que hubiese otros centros secundarios de
origen en América. En México ademas de ser el lugar donde nacié el maiz, se
encuentra la mayor variedad de sus especies y cruzas con distintas propiedades
nutricionales, colores y sabares (Warman, 1988:30). '

La palabra maiz tiene origen indio caribefio, significa literalmente «lo que sustenta la
vidar. El maiz, junto con el trigo y el arroz, es uno de los cereales mas importantes del
mundo, fanto a nivel econdmico como cultural. Suminisira elementos nutritivos a los
seres humanos y a los animales, ademas de ser una materia prima basica en la
agroindustria, con la que se producen almidén, aceite vy proteinas, bebidas
alcoholicas, edulcorantes alimenticios y, desde hace poco, combustible (FAO 1996).
La demanda de este grano tiene también sus origenes desde tiempos muy antiguos
en las civilizaciones prehispanicas de Latinoamérica, donde hasta la actualidad se
continua consumiendo y comercializando en grandes proparciones.

También es importante para México porque se producen alrededor de 18 millones de
toneladas (lo cual representa el 63.3% de la produccion total agricola) en una
superficie de 8.5 millones de hectareas (e! 60% de la superficie total agricola), ademas
concentra el mayor nimero de productores: 3.2 miliones {75%), en su mayoria
gjidatarios (de los 4 millones de productores agricolas en el pais) SAGARPA-SIAP
(2003).

Por el lado de |la demanda interna, el consumo nacional de este grano se ha elevado
en los Gtimos afios, tanto por el consumo humano, asi como por el uso de maiz en la
alimentaciéon del ganado. En la actualidad el consumo alcanza una cifra alrededor de
los 25 millones de foneladas anuales, de los cuales 6 millones se surten con
importaciones provenientes principalmente de Estados Unidos (ASERCA, 2004:22).



La produccion de maiz en México en r'iesgo

No obstante a pesar de la riqueza nutricional y cultural que ei maiz ha aportado a
nuestro pais y al mundo, en la actualidad dicha riqueza esta siendo amenazada por /a
liberalizacién comercial. Esto se cree que es gracias a las reformas instauradas en los
ochentas y noventa, materializadas con los tratados internacionales de comercio, ios
cuales han dado como resultado la importacién de enormes cantidades de maiz a
precios muy por debajo de lo gue nuestros productores pueden ofrecer,
desplazandolos asi del mercado nacional y de la actividad economica, ya que la
mayoria de ellos, no cuentan con la capacidad técnica y financiera para elevar su
compettt‘ividad y participar en el mercadc internacional.”

Esta disminucién de politicas hacia el campo, se ven reflejadas en la falta de
inversiones tanto publicas como privadas y en un éxodo masivo de jornaleros hacia
las grandes urbes, y hacia los Estados Uridos. La desarticulacion de la actividad
agricola se ha convertido en una crisis profunda, en la que los campesinos tienen muy
pocas posibilidades de encontrar nuevas fuentes de empleo para sostener a sus
familias.

Este aspecto puede tener serias repercusiones sobre la produccion nacional de maiz,
un producto de impartante vaior para la alimentacion de ios mexicanos y el sustento
de muchos campesinos. Las desventajas competitivas y las imperfecciones de los
mercados agricolas han sido reconocidas por los gobiernos de los paises
desarroflados (BID, 2004:2-7. OCDE, 1995:18-24), quienes subsidian a sus propios
productores, a pesar de que son quienes dominan el mercado, mientras que los
paises subdesarrcllados con la apertura comercial han abandonado este sector de la
economia, sin calcular las consecuencias gue pueden les pueda traer en el largo
plazo, no producir sus propios alimentos, aumentando asi la dependencia alimentaria.

Las importaciones de maiz han ido en aumento desde comienzos del TLCAN. En los
primeros & afios del TLCAN (1994-1999) las compras totales de granos a Estados
Unidos y Canada ascendieron a 58.8 millones de toneladas, lo equivalente a mas de

! Podemos verificar que la situacién en el campo mexicano no se ha vista mejorada; por el contrario, la balanza
comercial agropecuaria se ha vuelto deficitaria en mas de 2,500 millones de dolares tan sélo en el afio 2000; las
importaciones de maiz, trige, soya, arroz y sofgo se han incrementado de 1994 al 2000 en 60% (C. Diputados,
2003:19).



dos afios de la produccion nacional y a 757 millones de dolares {el presupuesto del
PROCAMPO para 10 afios). Ademas granos basicos coma el maiz, frijol, trigo y sorgo
han perdido su valor (precio) entre un 45% y un 55%.

Como resultado de lo anterior, la apertura comercial del TLCAN en materia de granos
ha implicado el retiro del cultivo de mas de 4 millones de hectareas y el éxodo rural de
15 millones de campesinos. Los cuales han visto afectados sus cultivos, entre ctros
productos, de maiz, frijol, cebada, trigo, arroz, sorgo, soya, pifia, cafia de azucar y
café.

Ademas de los problemas econdmices, debemos contemplar el factor ambiental
debido.? De acuerdo con Sanchez (2005:61) los maices de México son de un interés
especial debido al papel que han desempefiado en el desarrollo de las variedades
modernas y altamente productivas de América, especialmente en la faja maicera de
los EUA. Por consiguiente, la clasificacion de los maices en México es de interés no
solo para el mejoramiento del cultivo, sino también para los genetistas, y actualmente
para la ingenieria genética y la industria agrobiotecnologica.

Considerando que México es el pais de origen del maiz con mas de 40 razas' que se
han adaptado a diferentes condiciones naturales, y gque ello ha implicado una
evolucion tecnologica y cultural de los agricultores mexicanos; la introduccion del maiz
transgénico deberia hacerse bajo medidas de control, ya que puede desplazar las
semillas originales, y que ademas su implementacién en los terrenos mexicanos

tendria implicaciones socioeconémicas desfavorabies para los pequefios agricultores®.

?Na es el propésito de esta investigacion ahondar en la problematica de los transgénicos, sin embargo, debido a la
relacion con el tema no se puede dejar de considerar por lo menos una pequefia nota, donde se exprese la
importancia de tal fenémeno para la agricultura mexicana. Si bien, algunos autores se muestran a favor del uso de
los transgénicos, como un desarrollo lecnol6gico de beneficio para la agricuitura, existen otros como Oswald 1.
(1999), Mooney P. (1999) Massieu {1999), Saad 1. y Solleiro J.L.. {2004) que han sefialado los riesgos que implican
en aspeclos ambientales, economicos y sociales de las pequefias comunidades, especialmente para México donde
hay una gran biodiversidad y que es cuna de diversas especies de maiz, asi como de productos agricalas
(chocolate, tabaco, jitomate, nochebuena, maiz, etcétera). Un ejemplo de ello es la contaminacién con maiz
transgénico tipo BT en la Sierra Juarez de Oaxaca (Massieu, 1999:24),

? Una “raza” se puede definir, con referencia al maiz, como “un grupe relacionado de individuos con suficientes
caracteristicas en comun para permitir su reconocimiento como grupa”. En Meéxico es posible reconocer cuando
menos veinticinco razas de maiz. Quizé ia mayoria de las variedades recolectadas en México son mezclas de dos o
més razas. De acuerdo con sus derivaciones, las razas de maiz de México pueden dividirse en cuatro grupos
principales: A) Indigenas Antiguas; B) Exdticas Precolombinas; C} Mestizas Prehistoricas; D) Modemnas
Incipientes; y E) Razas No bien Definidas, que es un grupo adicional. Cada uno de estos grupos comprende varias
razas {Sanchez A. 2005:63).

* La Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados, es la que regula el uso de 12 transgénicos.
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La negociacion del TLC en materia agricola, coma mencionan muchos expertos, no se
llevé a cabo con el detalle y el analisis gue requeria, ya que paises como Japon y la
Union Europea, han tenido que realizar apartados distintos en estos sectores para no
tener problemas en el corto y mediano plazo, tanto con sus productores como con la
balanza comercial.

Por su parte, en México la negociacién de la apertura al libre comercio agricola, se
consideré como una ventaja competitiva, en el que nuestros vecinos del norte,
pudieran vendernos el maiz mas barato y por lo tanto, podriamos dejar de producirio
en los siguientes afios, dedicandonos a ser rentables en otros sectores, tal como el
maquilador, o a la exportacion de otros cultivos agricolas como las frutas y hortalizas.
Sin embargo, lo que nunca se pens6 y no se ha llevado a cabo, es realizar una
estrategia de transferencia tecnologica de productos sustitutos para los agricultores
mexicanos que serian desplazados de los cultivos tradicionales, ni en como brindarles
una nueva fuente de ingresos. Ademas de los efectos futuras o las consecuencias que
pueden costar la falta de producir nuestros propios alimentos y el dejar en manos
ajenas nuestra seguridad alimentaria, especialmente tratandose de un monopoiic de
mercado (Rello y Trapaga, 2001: 86).

Para muestra cabe recordar que la caida de precios registrada en el mercado del
maiz, después de la firma del TLCAN no se preveia hasta 15 afios después. Sin
embargo, en tan solo 27 afios los precios se vinieron abajo. Otro ejemplo es que el
25% del maiz importado por México podria duplicarse en el ano 2006. Todo esto no
hace mas que dar la razén a recientes investigaciones (Flores 2003, Calva 1998) queﬂ
vaticina la desaparicion a finales de esta década de cultivos como el de maiz o el de
frijol si no se renegocia el TLCAN.

Ante esta problematica, es claro que nuestros campesinos se encuentran en serias
desventajas para competir en el mercado, a precios que se enlistan por debajo de los
costos de produccion y un aparato productivo altamente rentable. No obstante, y a
pesar de las desventajas, las autoridades norteamericanas y mexicanas con base en
los acuerdos del TLC en el caso del maiz, estan resuelios a realizar la total apertura
de comercio para el afio 2008. ‘
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Ante tal situacion, es que nos propusimos estudiar 1a situacion actual de la produccion
y comercializacion del maiz en México, asi como las implicaciones que ocurren por la
apertura de mercados, tales como la adecuacion a los precios internacionales, la
balanza comercial en esta materia, su efecto sobre la produccion nacional y las
condiciones actuales de los preductores mexicanos de maiz. Una vez conocido esto,
pudimos seguir con la generacion de ventajas competitivas para los productores de
maiz.

La hipétesis de este trabajo se sustenta en que, debido a la apertura de mercados y a
la falta de politicas de desarrollo agropecuario gue fomenten ventajas competitivas, la
produccién de maiz en México se ve amenazada y destinada a su desaparicién. Pese
a ser un factor de seguridad social y alimentaria para nuestro pais. Lo anterior tiene
como climax la apertura total def mercado nacional de maiz en el afio 2008, !a cual se
cree afectara significativamente la produccion intema, ya que por un lado, las
tendencias de importaciones de maiz a nuestro pais crecen constantemente a ritmo
aceleradc y por otro, las tendencias de los precios internacionales del maiz muestran
una reduccion importante.

Esto significaria, que al darse la apertura total en el 2008, los precios internos del
maiz podrian disminuir mas en el mercado interno, lo cual elevaria las importaciones y
obligaria a los productores nacionales a elevar sus rendimientes, a disminuir sus
costos y a reducir sus ganancias, para poder competir con el mayor productor de
granos del mundo (EUA). No obstante, las condiciones actuales del campo mexicano
requieren de cambios sustanciales en diversos aspectos de caracter econdomico,
organizativo, administrativo y financiero, para poder insertarse en la competencia.’

La teoria de las Ventajas Competitivas de las Naciones de Michael Porter (1990) nos
puede ayudar a realizar estrategias para prevenir dicha situacion a través del
mejoramiento de las competencias para la produccion interna de maiz, ademas de
considerar el renegociar el apartado del iibre comercio en materia de granos,
poniendo limites a las importaciones, comenzando por presentar inconformidades ante

la OMC por competencia desleal. Mientras, por otrc lado se realizan inversiones

% Misma que deberia catalogarse como competencia desleal, ya que los niveles de subsidios otorgados por los
Estados Unidos afectan directamente al precio internacional del maiz y a los niveles de ymportaciones que
demandan paises como el nuestro.
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mixtas (publicas y privadas) con el objetivo de incrementar la productividad, ademas
de ofrecer a los productores creditos preferenciales, apoyos directos a la produccion,
seguros, brindarles asesoria técnica y organizativa, y el impulso hacia incrementar las

cadenas de valor del maiz mediante las agroindustrias y las cadenas de mercadeo.

Contenido del estudio

La elaboracién de la investigacion se planted con base en el método deductivo
abstraclo, a través del estudio de la comercializacion y produccion de maiz en el plano
internacional, asi coma las implicaciones que tiene esto en el plano nacional, tomanda
en cuenta las condiciones en las que se desarrolla la agricultura en México. En el
capitulo primero se hace referencia a la globalizacion, mas que como conceplc a los
elementos que forman parte de esta, y el papel que juega dicha globalizacion en la
dinamica actual de apertura de mercados, inversiones transnacionales, exportaciones,
consumos, tecnologia, etcétera. Ademas también se reconoce la importancia de la
creacion de ventajas competitivas y comparativas, sefialadas por autores como Adam
Smith, David Ricardo, Hecksher y Ohlin, Lentief, y Michel Porter guien desarrolla la
teoria de las Nuevas Ventajas Competitivas de las Naciones, que es la que nos
servira para realizar las propuestas para mejorar la competencia de l0s productores de
maiz en el plano nacional e internacional.

En el capitulo dos se presentan los principales cambios de la politica agropecuaria
producto de la instauracion del régimen neoliberal. El desmantelamiento de las
politicas de proteccion al sector, la eliminacion de subsidios e instituciones
relacionadas con la agricultura, la reorientacion de la produccion hacia el mercado
externo, y la aparicion de las empresas transnacionales gue controlaran el 70% del
mercado de maiz en el rubro de la comercializacién. E! capitulo tres analiza el
mercade mundial del maiz y sus variables como son los precios internacionales,
grandes productores, paises exportadores e importadores y rendimientos promedio
mundiales. Esto nos da un panorama de la dinamica de competencia y las regias con
las que opera el juego de intercambic. En el capfiulo cuatro se presentan las
condiciones de la produccion de maiz en México, mismas gue reflejan la ineficiencia

de las politicas econémicas enfocadas al campo de los Gltimos veinticinco afios,
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trayendo consigo un rezago, en materia tecnolégica, de infraestructura, de inversion y
servicios. También se sefiala la pérdida de la superficie sembrada de maiz en alguncs
estados como Sinaloa, que ocupaba el lugar numero une en 1987 y paso at lugar 29.
En el capitulo cinco se estudia las relaciones de intercambio Meéxico- Estados Unidos,
su balanza comercial, los subsidios que otorgan, fa violacién a los margenes de
importacion y el no cobro de estas cuotas, asi como las posibles imp[icaciones que se
esperan de la apertura total del comercio en granos en el afio 2008.

En el capitulo seis se hacen las propuestas para mejorar la competencia, a traves de
la creacion de ventajas competitivas, la reformulacion del papei de la agricultura en la
economia nacional, la organizacion de los productores enfocados a pequefios y
grandes mercados, la importancia de la creacion de un sistema de innovacian
tecnologica, el impulso de servicios financieros adecuados para fa produccion
agropecuaria, el papel de la inversion piblica, la renegociacion de! apartade agricola
de Tratado de Libre Comercio y el tema de los subsidios a los productores. El capitulo
siete, continua con las propuestas para el mejoramiento de la competencia,
presentando el andlisis de diversas fuentes de financiamiento e inversion para la
agricultura enfocadas al case de la produccion de maiz, con vias hacia una agricultura
modemizada para el nuestro pais, y que garantice la seguridad y scberania

alimentaria que se ha perdido durante las titimos afios.
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CAPITULO 1

GLOBALIZACION, LIBRE COMERCIO Y LAS TEORIAS DE LA
VENTAJA COMPETITIVA

INTRODUCCION

El proceso de globalizacién que se ha visto intensificado en los ultirmos afios, ha traido
como consecuencia una ola de cambios que han afectado el estilo de vida de la
mayoria de las sociedades del planeta. Entre esos cambios, se encuentran aquellos
referentes a los sistemas econdmicos, que incluyeh los procesos de produccion,
comercializacion, financiamiento y consumo. La agricuitura, no es la excepcion dentro
de este fendomeno al que ha tenido que adaptarse.' El desarrollo de ventajas
competitivas es un factor que serd determinante para el sector, asi como para |08
pobladores rurales, quienes tendran gue decidir entre buscar alternativas para elevar
el valor de sus productos, crear nuevos mercados o cambiar de actividad, por fa falta
de inversiones publicas.
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1.1 LA GLOBALIZACION

Por globalizacion se puede entender como el aumento, la expansion y profundizacién
de las distintas relaciones sociales, econdmicas y politicas, ademas de la creciente
interdependencia de todas las sociedades entre si, promovida por el aumento de los
flujos economicos, financieros y comunicaciones, e impuisada por la dltima revolucion
industrial de nuestros tiempos, la cual faciita los flujos realizados en tiempo real
(Meyer 1999:48).

En su dimensién econdmica, la globalizacién puede ser vista como una nueva fase de
expansién del sistema capitalista que se caracteriza por la apertura de los sistemas
econdmicos nacionales, por el aumento del comercio internacional, la expansion de
los mercados financieros, la reorganizacion espacial de fa produccion, la bisqueda
permanente de ventajas competitivas, dando prioridad a la innovacion tecnoldgica
{Huerta 1998:35). ‘

La globalizacion aparece como el tema mas relevante de las ciencias sociales desde
principios de los 90 (Touraine, 2000:126). La frase clave que se repite continuamente
hace referencia a "los desafios que nos plantea la globalizacion”, y a la vez aparece
como justificativo de las principales politicas publicas a adoptar por muy anti-
populares o dolorosas gue éstas puedan ser.

Por todo ello debemos diversificar nuestra mirada para dar cuenta de las variadas
interrelaciones entre lo global y lo local, lo publico y lo privado, lo individual y lo
comunitario, la ganancia individual y e! bien comun, el conflicto y la construccion de
consensos, ios cambios culturales, la pobreza v violencia urbana (Pérez A. 1999:89).
Como fenémeno de mercado, la globalizacién tiene su impulso basico en el progreso
técnico y, particularmente, en la capacidad de éste para reducir el costo de transporte
de bienes, servicios, dinero, e informacion. Esta reduccién de la «distancia
econdmica» ha permitido aprovechar las oportunidades de transaccion existentes en
los mercados de bienes y servicios, disminuyendo la importancia del papel de la

geografia y la efectividad oe las barreras de la politica.
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Estas son solo unas de las facetas del mundo globalizado. Estan ademas presentes

los siguientes efectos econémicos:

1. La expansion de las grandes fransnacionaies en los distintos paises o regiones
donde producen y distribuyen.

2 Reduccion de barreras arancelarias: ha introducido el liamado consumo de
praductos masivos, permitiendo gue muchos paises tengan acceso a éstos.

3. Economia de escala: implica hacer los productos mas competitivos con una
estrategia de bajos costos.

4. La creacién de grandes corporaciones e integracion de las empresas: permite
un mayor control del mercado.

5. La creciente integracién de las economias nacionales a los mercados globales,
pues de éstos ltimos depende el crecimiento y la estabilidad de aquellas.

6. Configuracion de grandes zonas integradas de comercio.

1.2 La corriente neoliberal dentro de la globalizacién
La discusion actual entorno a los supuestos beneficios que traerfa la apertura
comercial a los paises subdesarraliados y especificamente hacia los sectores mencs
productivos de la economia (entre ellos el agropecuario) no ha quedado del todo
aclarada. Los ultimos estudios de la OMC (2005:245}, sefialan que los paises que han
resultado favorecidos con el libre comercio son en la gran mayoria Estados Unidos,
Inglaterra, la Unién Europea, China y algunos otros paises Asiaticos. Esto es una
prueba mas, en contra de guienes opinaban que el libre comercio vy las politicas
neoliberales ayudarian a mejorar las condiciones de vida de aquellos paises que se
encuentran en vias de desarrollo®, sin llegar a ello en los veinte afios que se han

aplicado dichas politicas.

® A esto hay que agregar ademas del enorme rezago en el campo, la pérdida del nivel de erapleo, la baja en
salarios, la pérdida de la politica social y de prestaciones sociaies, tanto a sectores vulnerable: de la poblacion
como la eliminacién de servicios y subsidios. La pérdida de empresas nacionales pasando a manas de la inversion
extranjera y de transnacionales, la pérdida de soberania en el uso de los recursos naturales y en (2 explotacion de
recursos de caracter estratégico, entre muchos otros afectos que ha traido consigo la apertura comercial en los
paises subdesarrollados.
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Estas politicas consisten en cambios en diferentes aspectos de la economia, como las

reformas a los sistemas monetarios, el adelgazamiento del aparato estatal a través de

la disminucion de las responsabilidades del Estado, la venta de empresas

paraestatales, la reduccion de subsidios y apoyos a los agentes economicos, la

disminucion del gasto piblico en proyectos de infraestructura, en gasto social y en

programas de gobierno destinados a la ciencia, la educacién, la agricultura, etcetera.

A continuacion se enumeran y detallan dichas politicas aplicadas de manera general.

1

3)

Una menor participacién del Estado en la economia. Para o cual era necesario
la desincorporacion de las empresas paraestatales y de gobiemo, que
estuvieran ocupando el lugar de la inversion privada.

Déficits fiscales bajos. Una vez desincorporadas las empresas paraestatales el
déficit gubernamental se veria reducido, y con elle, se podria mantener
menores tasas de endeudamiento. También se eliminaron una gran cantidad de
subsidios que se destinaban a impulsar el crecimiento de algunos sectores ©
como medio redistributivo de los beneficios.

Desregulacién de los precios. El gobierno dejaria de imponer limites o de
determinar los precios de la mayoria de los articulos, dejandolos a las fuerzas
de la oferta y demanda, asi como los efectos que tuvieran por las impaortaciones
de articulos de competencia.

La apertura de las barreras comerciales. Mediante acuerdos comerciales se
establecerian tiempos y formas para la libfe entrada de mercancias
provenientes de los paises miembro del acuerdo.

Politica monetaria restrictiva. L0s cambios de la politica expansiva y
financiadora del gobierno hacia politicas monetarias ortodoxas que permitieran
un control riguroso de las niveles inflacionarios. Y la colocacitn de deuda, y la
entrada de capitales como método para sustituir el financiamiento
gubernamental y la inversion plblica respectivamente.

Mayor participacion de la inversion privada nacional y externa, en la ecanomia.
Para ello se requirieron reformas en las leyes que permitieran la mayor




participacion de los agentes privados y externos, en sectores estratégicos como

el financiero, telecomunicaciones, energia, entre otros.

1.2.1 Oportunidades de la Globalizacion

Como todos fos grandes fenomenos de la historia, la globalizacion es portadora de
oportunidades y riesgos. El proceso de globalizacion plantea la oportunidad de
mejorar las condiciones de acceso a 10s mercados gue anteriormente se hallaban
fragmentados. Los flujos de informacion, tecnologia y capital han incrementado su
movilidad, y por consiguiente constituyen los instrumentos que mas han mejorado las
condiciones de acceso para economias con menor capacidad reiativa de generacion
interna (Huerta 1998:51). También plantea la creacién de nuevas oportunidades en
tanto se incrementa la competencia, sienta las bases para el establecimiento de
nuevas alianzas empresarias y sociedades y contribuye a la desarticulacion de los
oligopolios estabiecidos.

La apertura de fronteras es un proceso gue todos reconocen como el mas
determinante de la década de los noventa. Si bien no es un proceso nuevo ha sido
retomado con mayor énfasis en los paises en desarrollo como premisa especifica para
lograr un crecimiente economico y erradicar la pobreza. Los origenes del fendmeno se
remontan a dos décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, en el cual los
paises industrializados de Norteamérica, Europa y Asia alcanzan tasas de crecimiento
del PIB tres veces superiores que en los 130 afios precedentes, lo que a su vez
provaca una expansion a nivel mundial de las transacciones comerciales de estos
paises. Con el fin de regular las crecientes relaciones comerciales, los paises en
cuestion generaron una estrategia econémica y politica de liberar todas las barreras al
libre comercio, implantadas por la Estrategia de Sustitucion de Importaciones.
Producto de ello son las negociaciones del GATT, la creacion del FMI y el BM, las

areas de libre comercic subregionales (Saxe J. 2001:72).

1.2.2 Amenazas de Ia Globalizacion
La globalizacién es una paradoja: beneficia mucho a muy pocos a la vez que excluye

o margina a dos tercios de la poblacion mundial. Apenas el 22% de la riqueza global




pertenece a los llamados paises en vias de desarrolio, que abarcan al 80% de la
poblacién mundial.

Dentro de las Amenazas, la qgue mas se destaca es la acumulacién de capital aplicado
en todos los sectores de la economia. El riesgo de marginamiento de los mas pobres
se ve aumentado por el hecho de que los paises mas avanzados tienden a concentrar
la asistencia para el desarrolio en los paises pobres, que menos manifiestan una
voluntad de movilizar todos sus recursos para salir adelante por si mismos (Saxe J.
2001:63).

Todo ello sin contar con el peligro de que se exacerben los conflictos comerciales o
que estallen crisis financieras. En los ultimos diez afics, la economia mundial se vio
sacudida por el peso del endeudamiento excesivo, la fluctuacion de los tipos de
cambio y las olas especulativas. La mas reciente, la crisis mexicana de 1895 puso en
evidencia los riesgos financieros de la globalizacién (Calva J.L. 2000: 49).

La giobalizacién es un proceso multidimensional, aunque hay razones para pensar
aue es ante todo un proceso politico, que se ha utilizado para los fines de las grandes
potencias mundiales.

Ademas, las nuevas tecnologias estan creando un mundo donde los valores y las
economias repercuten de un lado a otro; la cultura y los valores humanos estan
siendo modelados por los medios de informacién a disposicion de los grandes
capitales. Nunca antes las sociedades habian quedado completamente supeditadas al
sistema de mercado para determinar sus valores y sus modelos. Los llamados
procesos globalizadores redundan en la redistribucion de privilegios y despojos,
riqgueza y pobreza, recursos y desposesion, poder e impotencia, libertad y restriccion
(Molero 2000:103).

Las ganancias de la globalizacidn estan siendo desigualmente repartidas entre las
diversas regiones, entre los diferentes paises y en el interior de los mismos, lo cual
conlleva severos procesos de fragmentacion y polarizacion. La globalizacion les da a
los paises extremadamente ricos nuevas aportunidades para ganar dinero de manera
méas rapida. Estos han utitizado la tecnologia de punta para obtener ventajas
comparativas y competitivas, desplazando grandes sumas de dinerc alrededor del
globo con extrema rapidez y especular con eficiencia creciente.



1.3 Los supuestos de Ja teoria del libre comercio
1.3.1 Las ventajas competitivas de Adam Smith

Recordemos gue este modelo de liberalismo con ventajas comparativas y ventajas
competitivas, provienen de los supuestos planteados por Adam Smith (1776) y David
Ricardo (1817) principaimente, en los gue se definen y explican por primera vez, como
un pais puede obtener beneficios a través de su participacion en los mercados
doméstico y externo. Smith afirmaba el beneficio de las ventajas competitivas para los
paises y regiones. El planteamiento de Smith era, que el comercio podia ser visto
como un juego de suma positiva, en el cual todos los paises participantes podian
obtener beneficios, mediante una especializacion de la produccién y donde las
empresas mas competitivas serfan las mas eficientes.” Smith crefa en la operacion de
la ley natural o de la mano invisible; era coma un medic imaginario para controlar las
conductas ‘“civilizadas” de los agentes econdmicos, y a su vez favoreceria al
capitalismo individual y el libre comercio. Smith decia que algunos hombres son mas
entendidos que‘otros, asi como sus necesidades y deseos; si cada hombre buscara
su propic beneficio, este podria en el largo plazo contribuir mas al bien comun. Con
esta mano invisible, Smith demostré que todas las formas de intervencion del
gobierno, tales como subsidios a la exportacién, restricciones a la importacién, y
regulacién de salarios y precios, eran un obstdculo al crecimiento natural de la
economia. La Ley Natural mas que restringir al gobierno, podia servir para prevenir los
abusos de la libertad del mismo. La competencia fue un elemento clave en la sociedad
que proponia Smith. La competencia aseguraba que cada nacién y persona, pudieran
hacer lo mejor que sabian hacer. Desde el punto de vista de Smith el factor
fundamenta! de la Ley Natural provenia de la Divisién del Trabajo. El lo explicaba con
el ejemplo de la produccion de alfileres, donde un hombre sin capacitacion y sin estar
familiarizado con la maquinaria para la elaboracion de alfileres, podria hacer un alfiler
&l solo en un dia, y podriamos casi asegurar que no podria elaborar mas de veinte
alfileres al dia. Mientras que en una empresa donde la produccidn se divide en
sectores, un hombre podria sacar et alambre det fuego, otro aplanarlo y cortarlo, ctro

? : . . . : . -
Especificamente unas de las contribuciones mds sobresalientes de Smith al liberalismo, fue la tearia de las
ventajas competitivas que derivaria después en una divisién internacional del trabajo.
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realizar las cabezas, y uno mas que uniera ambas partes. Dependiendo de la
maquinaria y de la destreza de estas personas, la produccion que Smith calculo en
esta empresa con 10 trabajadores alcanzaba los 48000 affileres, o 4800 affileres por
persona en un solo dia (Smith 1776:10).

Smith extendié la idea de la division del trabajo a la Division Internacional del Trabajo.
Ahora mas que considerar empresas, se consideraba las economias nacionales como

economias especializadas en producciones tales como las productores de alfileres.

1.3.2 Ventajas comparativas de David Ricardo

Pero habia un problema con la teoria de la ventaja competitiva de Smith; ;que pasaba
si un pafs tuviera una ventaja competitiva en diversos bienes?, de acuerdo con Smith
el pais que resultara superior podria no obtener beneficios del comercio internacional.
En contraste David Ricardo dijo que el pais deberia especializarse en el producto que
tuviera la mayor ventaja competitiva, mientras que los paises inferiores deberian
especializarse en la menor desventaja competitiva. Esta regla se conoce como la
teoria de la ventaja comparativa.8 Una implicacién importante de esta regla, s que,
cuando un pais no tuviera una ventaja competitiva con los demas paises en cualquier
bien, este podria entrar al comercio internacional y beneficiarse.

Para demostrar esto, Ricardo utilizé como ilustracién el ejemplo del comercio entre
Inglaterra y Portugal. Si Portugal, estuviera produciendo ropa con el trabajo de 90
hombres y vino con el trabajo de 80 hombres, mientras Inglaterra estuviera
produciendo la misma cantidad de ropa con 100 hombres y vino con 120. Al
intercambiar ropa inglesa por vino portugués podria ser desventajoso para ambas
naciones. Si cada nacidn se concentrara en producir lo que hace con menor esfuerzo -
o menores costos-, cada una tendria una gran ventaja comparativa.

El modelo Ricardiano del comercio internacional es una herramienta muy Gtil para
explicar las razones por las cuales el comercio podria ser factible y a su vez
incrementar la riqueza de los socios comerciantes. Sin embargo, este modelo es
incompleto. En particular, hay dos grandes problemas. Primero, el s mple modelo

Ricardiano se enfoca en un grado extremo de especializacion, mientras que en la vida

® David Ricardo (1817). The principles of political economy and taxation, Baltimore, Penguin.

22




real los paises no producen un solo bien, sino muchos bienes incluyendo los bienes
importados necesarios para satisfacer la demanda de sus pobladores®. £l segundo, es
que éi explica las ventajas comparativas basadas en las diferencias de los niveles de
productividad entre paises, pero no explica porgue existen esas diferencias {Cho vy
Moon, 2000).

El primer problema podria ser resuelto cuando nosotros asumimos rendimientos
decrecientes a escala (funciones de produccidon convexas con posibilidades de
produccion en la frontera), lo cual implica que los recursos estan cambiando de un
sector hacia otro; los costos de oportunidad de cada unidad adicional de otro sector se
estan incrementando. Tales costos pueden elevarse debido a gque los factores de
produccién varian en la calidad y en la conveniencia para producir diferentes
mercancias.

Bajo esas circunstancias, la teoria puede predecir que un pais se especializara en el
punto donde las ganancias de la especializacion lleguen a ser igual al incremento de
los costos de especializacion. La teoria puede entonces explicar la razon por la que un
pais no especializa su produccién completamente. El segundo problema podria

resolverse con ia teoria de los factores endagenos.

1.3.3 Factores endégenos

Ricardo explicd que la ventaja comparativa se incrementa por las diferencias en la
productividad laboral, pero no explico satisfactoriamente porque existen diferentes
productividades laborales entre los paises. A principios del siglo XX una nueva teoria
de comercio internacional fue desarrollada por dos economistas suizos, el modelo
Hecksher y Ohlin {1818). Hecksher y Ohlin (H-O} suponian que el incremento de las
ventajas comparativas provenia de las diferencias en los factores endégenos. De
acuerdo con este modelo, existen dos caracteristicas basicas de los paises y los

productos. Los paises difieren uno de otro, en los factores de produccion gue ellos

% Esto nos lleva a pensar en las estrategias de seguridad alimentaria que los paises desarrollados implementan para
evitar los posibies peligros de las crisis econdmicas o politicas, donde los acuerdos de libre comercio o
cooperacion se debilitan, afectando asi de manera direcia a los paises. Por otro lado, también se ha sefialado, el
riesgo que representa la alta especializacion de la economia de un pais, ya que la demanda, los precios o la oferta
pueden modificarse de un momento a otro, trayendo perdidas millonarias, ejemplo de esto se puede ver en la
economia de antes de los cincuenta en Cuba, y en México con el petrdieo.
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poseen, tales como mano de obra, capital, tecnologia, etcétera. Los bienes difieren
entre si, de los factores que requieren para su produccién, tales como insumos, tipo
de tecnologia, mano de obra, etcétera. El modelo H-O dice que un pais tendrd
ventajas comparativas y exportara el producto que le resulta mas barato producir de
acuerdo a los factores endagenos que posee. La logica de ello, es que el factor o
recurso mas abundante de un pais, es el que les cuesta menos produgcir.

En este modelo existen dos factores de produccién: capital y trabajo, mientras que en
el modelo Ricardiano sélo existe uno: el trabajo. E! modelo H-O asume que {os niveles
tecnoldgicos son idénticos en todos los paises, pero los métodos de produccion son
diferentes. Los métados de produccion indican la diferencia en ef uso combinado de

los factores capital y trabajo.

1.3.4 El teorema de la igualdad del factor precio

E| tegrema establece que el libre comercio iguala los factores de produccion entre i0s
paises (Samuelson 1948). Cho y Moon {2000:10) explican este fendomeno,
“supongamos que existe libre comercio entre Estados Unidos y Mexico, con el libre
comercio la produccién de bienes cor ventaja comparativa se incrementa, por la
demanda del factor abundante -y consecuentemente su precio- se incrementa. Al
mismo tiempo, la produccion de bienes con desventaja comparativa disminuye, por
elio, ia demanda de! factor escaso y su precio, decrecen. Por consiguiente, la tasa de
renta se incrementa y los salarios disminuyen en el pais con capital abundante (EUA),
mientras lo opuesto ocurre en el pais con trabajo abundante (México). Antes del libre
comercio, las tasas de renta fueron relativamente bajas y los salarios fueron
relativamente altos en los Estados Unidos; con el fibre comercio, esos precios se
movieron en direccidn de la igualdad.

Para que esto ocurra necesitamos algunos supuestos fuertes, tales como costos de
. transporte cero, sin barreras al comercio e igualdad en tecnologia. Una implicacion
interesante de la igualdad de los precios es que la inversion extranjera podria no ser
necesaria si hubiera libre comercio. Podemos entender la inversién extranjera como
una transferencia internacional de factores de produccion, tales como tecnalogia,

capital y trabajo. Esta es una estrategia posible cuando los precios de esos factores



no son iguales entre los paises. Cabe senalar que en el mundo real existen muchos

obstaculos o imperfecciones de mercado gue se interfieren en el proceso de la

igualdad de precios.

1.3.5 La paradoja de Leontief

Leontief realizd el famoso estudio empirico del modelo Hecksher-Chlin. Leontief
esperaba que los Estados Unidos, el pais con mayor abundancia de capital en el
mundo deberia exportar bienes de capital intensivo e importar bienes de trabajo
intensivo, pero encontré que los bienes de importacion de la competencia de los EUA
requirieron 30% mas capital por trabajador que los bienes de exportacion de los EUA.
Los descubrimientos fueron lo opuesto a lo que predijc el medele H-O, esto es o que
se llama la paradoja de Lecntief (1953).

.Como podemos explicar esto que parece ser una contradiccién?, Leantief mismo
traté de explicarlo, argumentando que los trabajadores estadounidenses son mas
productivos que los trabajadores extranjeros. Especificamente él sugirid, que el
trabajo de un hombre-afio de los EUA es equivalente al trabajo de tres hombres-afio
de los paises extranjeros, asi el nimero de trabajadares estadounidenses deberia ser
multiplicado por tres.

Algo que ilama la atencion en el estudio de Leontief, es que él usa unicamente los
factores de capital y trabajo en el andlisis, sin embargo omite otros factores
importantes como los recursos naturales. Vanek (1963) argumentaba que los EUA
cuentan con escasos recursas naturales, pero tienen abundancia de capital y trabajo.
La produccién de ciertos productos requiere de grandes cantidades de capital y
recursos naturales. De ahi que la importacion de ciertos bienes invoiucra la
importacion no solo de capital y trabajo, sino de recursos naturales que pudieran
haber sido transfermados.

Debido a que la informacién de comercio de otros paises no era accesible, Leontief
calculd el factor de contenido de los bienes importados a EUA. Por éjemplo. Leontief
calcul6 el factor de contenido de la industria textil, comparando que los textiles en

México podrian de ser de trabajo intensivo, mientras gue en EUA la industria textil



deberia ser de capital intensivo. Otro ejemplo, es la agricultura, la cual es trabajo
intensivo en muchos paises, mientras que en EUA es de capital intensivo.

Otros importantes economistas han tratado de resclver |a paradoja de Leontief, sin
embargo han fallado en su intento, la paradoja continua. Algunos han desarrollado
alternativas tedricas de comercio internacional, porque el modelo H-O no trabaja bien
en el mundo real. Reconociendo ia creciente diversidad del comercio internacionai, las
nuevas teorias son Utiles en explicar algunos casos especiales del comercio. Las

teorias incluyen ciclos de produccion, paises similares, y economias de escala.

1.3.6 Las nuevas ventajas compelitivas de las naciones

Las nuevas teorias sobre crecimiento econdmico y comercio dicen que la prosperdad
nacional es creada, no hereditaria. El crecimiento de un pais no depende
exclusivamente del control de los factores enddgenos, tales como su nivel de empleo,
su tipo de interés, su tipo de cambio, tal como lo afirman los macroeconomistas
neoclasicos. Una nacion competitiva depende de la capacidad de su industria para
innovar y actualizarse. Las grandes compafias ganan ventaja contra los mejores
competidotes del mundo, cuando se enfrentan a ellas en el mercado y cuando son
capaces de flexibilizarse a los cambios del entorno.

En un mundo de creciente competencia global y de la mundializacion del capital, las
naciones estan perdiendo relativa importancia frente a la eliminacion de las fronteras.
Por ofro lado, como la base de ia competencia ha cambiado mas y mas hacia la
creacién y asimilacion del conccimiento, el papel de la ciencia y la tecnologia esta
creciendo.

Las ventajas competitivas se crean y se sostienen a través de un elevado proceso
innovacion. Las diferencias en recursos naturales, cultura, estructuras econdmicas,
instituciones e incluso la historia misma, contribuyen al mejoramiento de la
competencia. En !a actualidad existen cambios en los modelos de competencia en
todos los paises. No existe pais que pueda ser competitivo en todas las industrias o
en todos los sectores productivos, para alcanzar el éxito tienen que buscar los nichos
de mercado que mas se adecuen a su capacidad productiva, las caracteristicas de su
producto y los beneficios esperados de su esfuerzo. Por otro lado, las estrategias de



las empresas mas exitosas en el comercio internacional son diferentes entre si, lo cual
hace pensar gue no existe un modelo de estrategia o un patron comercial a seguir.

De acuerdo al pensamiente neoclasico, los costos de trabajo, las tasas de interés,
tipos de cambio y econcmias de escala, son los determinantes mas potentes de la
competitividad. Sin embargo, un estudio de Porter (1990} de cuatro afos realizado con
diez paises que comercian entre si, contradice este planteamiento. Porter concluyd
que las naciones exitosas en industrias particulares se debe a que su ambiente
nacional es mas favorable y con mayores expectativas en el corto y mediano plazo.
Los factores que &l consideré como determinantes son: las condiciones de demanda,
las condiciones de los factores, relaciones y apoyos industriales, estrategias
empresariales, estructura y rivalidad, esto se el conoce como el “Diamante de la
Ventaja Nacional”.

Donde las condiciones de los factores se refieren a la posicion del pais en los factores
de produccion, tales como la capacidad de trabajo y la infraestructura necesarias para
competir en cada industria. Las condiciones de demanda tienen que ver con la
naturaleza del mercado interno para la industria o los servicios. Las relaciones y
apoyos a la industria, son la presencia o ausencia de oferentes industriales y otras
industrias relacionados con la competitividad internacional en el pais en cuestion. Por
su parte, la estrategia, estructura y rivalidad, se refiere a las condiciones en la nacion
gobernante, tales como compafiias creadas, organizadas y manejadas, asi como
también la naturaleza de la rivalidad doméstica.

Estos determinantes crean el ambiente nacional, en el cual las comparfiias nacen y
aprenden a competir. Veamos fa figura No. 1, cada punto en el diamante el diamante
como sistema- afecta los elementos esenciales para lograr el éxito en la competencia

internacional.
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Figura No. 1, Diamante de Porter de la Ventaja Nacional
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CAPITULO 2

PRINCIPALES CAMBIOS DE LA POLITICA AGROPECUARIA

Introduccion
Los ajustes a la agricultura, aunados a las politicas neoliberales han contribuido a

reafirmar la crisis del sector agropecuario, que se vive en muchos paises

latinoamericanos hoy en dia, ademas de ser un factor de riesgo para la scberania
alimentaria de esos mismos paises. Es por ello, que en este capitulo, abordamos el
tema de los principales cambiocs en la politica de! sector agropecuario, enfocdndonos
al caso de México, donde guedd desmantelada la proteccion y apoyo al campo desde
los afios ochenta. La desregulacion de precios, la venta de paraestatales, las reformas
al articulo 27 Constitucional, la apertura comercial, la eliminacion de subsidios e
inversiones en infraestructura son solo algunos de dichos cambios que han traido
como consecuencia la pérdida de competencia, el éxode y la pobreza de la mayoria

de la poblacion del sector rural.




2.1 Cambio de politicas enfocadas al sector agropecuario
La reestructuracion de las politicas publicas ha implicado cambios sustanciales en las
instituciones de apoyo al sector agropecuario. Aungque este proceso se encuentra

todavia en marcha y ha tenido diferencias notorias en los distintos paises, ha estado

orientado, a grandes rasgos, hacia:

o El desmantelamiento o la reduccién en el alcance de los bancos de fomente ©
las lineas de crédito especificas para el sector, asociadas estas Ultimas a la
obligacién de los bancos privados de prestar cierta proporcion de la cartera a
actividades de apoyo al sector.

a La eliminacion o la fuerte redefinicion de la presencia publica en la produccion y
comercializacién de los productos agropecuarios.

o La drastica reduccion o eliminacién de la asistencia técnica estatal gratuita y su
sustitucidn por mecanismos de asistencia técnica privada.

o La orentacién hacia la demanda y la cofinanciacion de la investigacion, tanto
en los institutos de investigacion como en las universidades.

o La introduccién, en algunos paises, de mecanismos de reforma agraria que
operan por intermedio del mercado de tierras y a traves de cambios en las
reglamentaciones enfocadas a una redistribucion de la tierra o cambios en su
uso para otros sectores.

o Una mayor descentralizacién de las politicas de apoyo, orientada a responder a
proyectos locales de infraestructura y a prestar servicios a pequefos
productores, con la participacion activa de organizaciones no gubernamentales

y de organizaciones de productores.

2.2 Los efectos de la liberalizacion en la agricultura
La fuerte inestabilidad institucional derivada de estos cambios ha sido claramente
perjudicial para el sector. La transicion ha generado, ademas vacios, ya que el sector
privado no ha llenado los espacios que ha dejado el sector pablico. Estos vacios han

tenido efectos adversos en especial para los micro, peguefios y medianos




productores, cuyo acceso al crédito, a los servicios de extension agricola v a los
canales de comercializacion apropiados se ha visto fuertemente afectado.

En casi toda Latinoamérica el crédito al sector ha tendido a disminuir a partir de las
reformas, al tiempo que la puesta en marcha de los nuevos instrumentos de asistencia
técnica y comercializacion han presentado dificultades practicas y se han encarecido
varios insumaos y servicios.

En muchos paises se observa también un debilitamiento de los centros de
investigacion y una reorientacion de sus actividades hacia investigaciones de mas
corto plazo, en deterioro de la investigacion basica. Pese a las nuevas orientaciones,
no se observa tampoco una actividad importante de fomento de la investigacion por
parte del sector privado, y por tal motivo, ésta sigue dependiendo basicamente de
apoyos gubernamentales (muchas veces reducidos).

Los esfuerzos de las ONG's, cada una con su enfoque, se han especializado y
respondido a las directrices de las entidades que las financian, llenando asf, algunos
huecos dejados pbr el Estado en el apoyo a los pequeifios productores. Sin embargo
sus acciones son generalmente en pequefa escala y se carece de mecanismos que
permitan coordinarlas, asi como difundir y reproducir las buenas practicas en materia
de desarrollc rural.

Asi las cosas, los supuestos macroecondmicos basicos sobre los cuales se cimento |a
idea segun la cual la aperiura comercial eliminaria los sesgos en contra de la
agricultura no se han cumplido en la mayoria de los paises (CEPAL 2000), al tiempo
gue en muchos de elios, el sector se encuentra inmerso en una transicion institucional,
sin que sus efectos positivos se aprecien claramente hasta ahora.

Aun en aquellos casos en que los incentivos de precio han mejorado, las reformas han
trasladado hacia los productores riesgos que antes cubria al menos parciaimente el
sector publico. Los principales beneficiarios han sido generalimente los productores
comerciales integrados a agro negocios orientados a los mercados nacionales e
internacionales. De esta manera, el efecto neto de este conjunto de politicas
macroecondmicas y sectoriales ha sido positivamente adverso, en especial para los

campesinos.




2.3 Disminucién de los precios agricolas internacionales
Para tornar mas complejo el escenario que ha enfrentado el sector agropecuario
durante el proceso de liberalizacion, el efecto adverso de los tipos de cambio real
sobre los precios ha coincidido con el que han tenido la baja de los precios
internacionales y los altos niveles de proteccion en los paises industrializados.

De hecho, los precios reales de los productos agropecuarios descendieron
bruscamente en los mercados mundigles en la década de los 80's, y en
permanecieron en niveles deprimidos en los afios noventa (Gréfica No.1). Ademas,
durante la década de los 90’'s mostraron un claro patron ciclico, reflejo de
fluctuaciones mas generales de la economia internacicnal: descenso en los primeros
afios de la década, fuerte recuperacién a partir de 1993, que alcanzoé su punto mas
alto en 1997, y descenso fuerte durante la crisis asiatica, que solo se freno en el curso
del 2000.

Grafica No. 1
Precios de Trigo, Sorgo y Maiz; 1961-2003.
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Como resultado de estas tendencias, los precios reales de los productos
agropecuarios se situaron durante los afios noventa en un nivel eguivalente a la mitad
del que habian alcanzado en los afios setenta y, obviamente, registran una proporcion
aan inferior si el punto de referencia son los auges que experimentaron los precios
agropecuarios a comienzos de la década de los 50’s 0 a mediados de los afios 70's.

El comportamiento de los precios durante fas ultimas décadas tiende & confirmar, por
lo demés, la tendencia al deterioro a largo plazo de los precios reales de la agricultura,
hecho que quedd corroborado en varios estudios realizados en los afios ochenta,
entre otras instituciones por la FAQ (1987) y el Banco Mundial (Grilli & Yang, 1988).
Esta tendencia coincide con la hipotesis sobre la evolucién de dichos precios
formulada por algunas teorias clasicas del desarrollo, pero sus causas —en especial el
papel relativo de los factores sugeridos por dichas teorias en contraposicidon con
aquellos asociados a procesos de cambio técnico- continuan siendo objeto de mucha
controversia'®.

La coincidencia de los procesos de ajuste economico y de la posterior apertura de
muchos paises en desarrolio con ventajas comparativas en productos agropecuarios,
que ha generado un aumento de la oferta mundial de tales productos en los mercados

mundiales, puede haber contribuido también a esa tendencia en las Ultimas décadas.

2.4Evolucién del sector agricola en México

2.4.1 La agricultura posrevolucionaria y el cardenismo

Uno de los ideales que abanderaban ia revolucion mexicana, era precisamente el
mejorar las condiciones de vida de los campesinos y el reparto agrario, coma una via
para el beneficio econdmico- social de la poblacién rural. Asi una vez terminada la
Revolucion, el 6 de enerc de 1915 se decretd una ley con el objeto de comenzar la
reforma agraria.

Dos afos después, el 5 de febrero de 1917, saldria el articulo 27 Constitucional, el

cual sustentaria la nueva concepcion del dominio de ia nacion sobre la tierra v la

" Una de las explicaciones de la baja constante en los precios agropecuarios, se encuentra en el proceso de
acumulacién y mala distribucién de los ingresos. Eilo puede ser explicado a partir del régimen de acumulacion
desarticulado (Rubio, 2002:173) que se presenta en el contexto econdémico actual. Los términos de intercambio
entre los sectores de la economia no proveen al sector agropecuario un ingreso que sustente su actividad, llevando
a los agricultores a recibir ingresos por debajo de los costos de produccién por los bajos precios.
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facultad’del Estado de transmitir los derechos de la misma, ya sea a figuras publicas o
privadas, siempre que se procuren los intereses de la nacidn.

Este articulo contenia, la autoridad para dividir a los latifundios o grandes propiedades
en manos de caciques, para constituir la pequefia propiedad y el gjido. como figuras
que tomarian la responsabilidad de gestionar el nuevo desarrolio agricola en el pais.
Con este mismo proposito, se crearon mas leyes y reglamentos, entre los que
destacan: Ley de Ejidos (1920), Ley Federal de lrrigacion {1925} y Ley de Credito
Agricola (1826).

Cabe sefialar, que ain cuando ya se habian expedido todas estas leyes para impulsar
el reparto agrario y e! desarrolic agropecuario en Mexico, los cambios no habian
ocurrido en el campo como se esperaba. No es sino hasta el periodo cardenista,
cuando el proceso de reforma agraria adquiere mayor intensidad, con el surgimiento
de una politica de desarrollo agricola integrada al proceso de desarrollo industrial y
nacional.

Es precisamente durante el periodo del General Lazaro Cardenas que se alcanza el
mayor reparto de tierras de toda la historia en Mexico, y ademas se impulsa de
manera directa al campo. Se crearon las condiciones para poder despegar el
desarrollo del pais, mediante la construccion de infraestructura, como carreteras,
presas, bordos, bancos de desarrollo, escuelas, hospitales, etc.

Este impulso al campo, no nacid unicamente de las buenas intensiones de los
gobernantes y de los empresarios, hay que ubicamos en el momento histdrico-
econdmico, para vislumbrar el éxito de la politica de desarrollo enfocada al campo y a
la urbanizacion de las grandes metrépolis.

En primer lugar, la situacion econémica del pais enfrentaba los retos de la
modernizacién; en la gque la agricultura tenia que tomar un auge para lograr alcanzar
los recursos necesarios para el impulso de ias actividades industriales. Esto es, que
era necesario impulsar el crecimiento de la produccién en el campo para obtener
mayores beneficios que se transfirieran hacia la naciente industrializacion.

Esto se logro ademas del reparto agrario, con la creacion de instituciones de crédito y
fomento a la agriculiura, tales comc la Comision Nacional de Irrigacion (1925), el

Banco Nacional de Crédito Agricola (1926), el Banco Nacional de Crédito Ejidal




(1935), el Instituto de Investigaciones Agricolas (1947), entre otras. La fuerte inversion
at campo se vio beneficiada con la crisis mundial de 1929 y continuo hasta la primera
y segunda Guerra Mundial; ya que los precios de los alimentos se encarecieron en el
exterior y nuestras exportaciones aumentaron por la demanda de Estados Unidos,
quién se ccupaba entonces de la guerra.

Tal fue el auge de la agricultura, que en el periodo de 1940-1965, la tasa de
crecimiento promedio anual fue de 4.5%; es decir veinticinco afios de crecimiento
sostenido. Para 1967 la produccién habia crecido en 700% aproximadamente con
respectc a 1940, aun cuando en ese periodo se presentaron altas tasas de
crecimiento de la poblacion, la produccion siempre fue mayor a la demanda interna y a
los requerimientos del exterior, lo que en otras palabras se podria denominar como

una soberania alimentaria."’

2.4,2 Principios de la crisis agricola en los setentas

Como menciona Romero (2002) a partir de los afos sesenta, el sector primario
comenzaria a experimentar los efectos de una profunda crisis que se prologaria hasta
nuestros dias y que terminaria de cumplir con las funciones tradicionales de apoyo y
cogenerador del crecimiento econdmico del pais.

Esto, como mencionabamos anteriormente, era la respuesta del propésito del impulse
del.campo bajo un modelo capitalista, en el que solo seria utilizado mientras sirviera
como trampolin para el impulso del desarrolic econdmico nacional. Es decir, que la
agricultura en México, no se ha planeado, para el beneficio de sus habitantes y de los
otros sectores de la sociedad con una visién de largo plazo, en la que se procure el
desarrollo rural desde una perspectiva integral, es decir, no solo aumentar en cantidad
y calidad los bienes que produce el campe, sinc que los pobladores cuenten con
servicios e infraestructura gue eleven su nivel de vida.

Una vez que la economia comienza a modernizarse, el campo pasaria al olvido. Todo

esto se profundizé en gran parte por la falta de integracién de las zonas rurales a la

'* Entendiéndose por soberania alimentaria como la capacidad de producir los alimentos gue requiere la poblacion
de una nacién. Aqui cabe hacer la diferenciacion entre los conceptos que han surgido sobre soberania y seguridad
alimentaria, considerando diferentes fuentes vy enfoques, la seguridad alimentaria puede ser considerada
iinicamente como el acceso a la alimentacion de una determinada poblacion aiin cuando esta pueda ser por via de
las importaciones.




dinamica moderna de desarrollo; y por las circunstancias que atravesaba la economia
mundial.

Después de la Segunda Guerra Mundial, se escribia un nuevo orden econdmico y
politico en el mundo. Los Estados Unidos como los triunfadores de la guerra,
comenzarian a imponer sus condiciones y politicas economicas a traves de diversas
acuerdos, tales como el de Breton Woods y por supuesto el neoliberalismo que
comenzaria a reinar en casi todo el planeta.

Con la época de posguerra, también comenzaron los nuevos programas de
reconstruccion y de desarrollo, lo cual trajo como consecuencia la demanda de una
gran cantidad de inversiones y un aumento del nivel de empleo. Esto provocaria el
crecimiento acelerado de las mas grandes economias del mundo y a su vez generd
una gran necesidad de energéticos. Para 1972, se crea el oligopolio arabe del
petrélec, mismo que incrementaria sus precios y afectaria los planes de crecimiento
economico de las principales potencias.

Con el alza del \petréleo comenzaria una nueva crisis econdmica para los paises
desarrollados, sélo que esta ocasidn, la crisis se veria acompafiada de otros aspectos,
tales como altos niveles inflacionarios, altas tasas de interés y altos niveles de
desempleo. Por lo cual los paises desarrollados se vieron en la necesidad de
instrumentar nuevos cambios a su favor con el fin de enfrentar dicha crisis. Dentro de
los cambios realizados, se encontraba e! transitar hacia los tipos de cambio flexibles,
para evitar ajustes drasticos en las cotizaciones de las divisas y sus efectos en el
comercio exterior.

En México estos cambios se sufrieron con la crisis de la deuda y con la dependencia
del-petréleo en la economia. Cuando ocurre la crisis en el 73, los préstamos otorgados
por Estados Unidos crecen de manera alarmante debido a las altas tasas de interés.
La crisis de la deuda parecia que se habia superado con el descubrimiento de nuevas
fuentes de petroleoc en el Golfo de México. Sin embargo, un nuevo endeudamiento
pondria a la economia nacional en una gran inestabilidad en los 80's cuando
nuevamente las tasas de interés subieron.

Este pareceria el fin de toda aspiracion de una nacidn soberana hacia el desarrollo

libre de las ingerencias de los Estados Unidos y de los grandes organismos




internacionates. Las reformas estructurales instrumentadas al comienzo de los anos
ochenta, llevarian al campo a su olvido en las politicas de desarrollo y sufrir un
profunda crisis de la cual han resurgido movimientos insurgentes que parecian haber

desaparecido desde la revolucion.

2.4.3 Las reformas agricolas de los ochenta y noventas

Desde mediados del decenio de los ochenta, el gobierno de México abandono el
modelo intervencionista de sustitucion de importaciones para orientar la economia
hacia el exterior por medio de la liperacion. Con la politica privatizadora de Carlos
Salinas de Gortari en 1988, la reduccion del gasto publico en las instituciones de
gobiernc y empresas paraestatales se redujo considerable-mente'’. Los ingenios
azucareros y las cafetaleras pasaron a manos privadas, sin embargo las
aseguradoras y las empresas de fertilizantes desaparecieron, y las inversiones en
infraestructura y el financiamiento agropecuario se redujeron a niveles minimos. Con
ello el sector agropecuario enfrentd una de las mayores crisis en el siglo XX. La
desconcentracion de la poblacidn campesina era un objetivo de la poiitica neoliberal
que tenia en ta mira la capitalizacion y la concentracion de las tierras para incrementar
los rendimientos en las actividades agropecuartas.

Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se tuvo la
entrada de una serie de reformas, que llevarian a reacomodar al campo dentro de las
politicas econdmicas y de desarrolio del pais. Las refarmas econémicas en el sector
agropecuario a partir de la entrada det TLCAN abarcaron numerosos ambitos.
Comenzando con el desmantelamiento de las empresas paraestatales y de apoyo al
sector a mediados de los ochentas. Se liguidaron un gran nimero de empresas, en las
gue figuraban aseguradoras, productoras de fertilizantes, comercializadoras,
almacenadotas, ingenios azucareros, fideicomisos, bancos.

La subida en las tasas de interés y la falta de esquemas de financiamiento adecuados

restringieron la inversién durante mas afios para el sector agropecuario’. La caida de

2 Para un estudio mas amplio puede consuttarse Calva José Luis (1995 y 1999) £l modelo neoliveral mexicano, y
Politica Agraria en México.

1 Tan solo la cartera vencida del sector agropecuario paso de 395 millones en 1988 a 8,209 millones en 1995, un
ingremento de 1978% frente a una inflacion acumulada en el mismo lapso de 195.72%.
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la produccion del campo ha logrado que haya un rezago, no unicamente en materia
economica, sino de tipo social: existen rezagos en educacion, en salud, en
construccién de infraestructura y viviendas, falta de servicios como saneamiento,
electricidad, agua potable, servicios de justicia, entre los mas necesarios.

Ademas se redujeron las inversiones en proyectos de apoyo al campo, tales como ia
construccion de presas, infraestructura hidréuiica, pozos. carreteras. Los programas
de investigacion agricola también se redijeron suslanciaimente por la falta de
financiamiento. Incluso el crédito agricola decayé estrepitosamente con ia
desaparicion de los cajones de credito, el alza de las tasas de interés y los problemas
de cartera vencida de los bancos, entre los cuales, los agropecuarios y los pesqueros
representaban una proporcion importante.

También se eliminaron los precios de garantia de los productos basicos 'y los
aranceles a algunos de ellos; en 1999 se elimind la Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPQ) que realizaba la comercializacion y en su
jugar aparecieron los Apoyos directos a la produccion y subsidios a la
comercializacion a través de ASERCA'™; se reformé el esquema de otergamiento de
subsidios, desapareciendo los subsidios a ios insumos, crédito y seguro.

Otra de las reformas mas importantes que se llevaron a cabo fue la reforma al articulo
27 constitucional; con esta reforma se termind la distribucion de la tierra y la
prohibicion del mercado de ia tierra ejidal. La promocion del mercado de la tierra tenia
como objetivo ayudar a capitalizar las actividades agricolas otorgandoles a los
campesinos la posibilidad de entrar al mercado de crédito privado y permitiéndole la
entrada & la inversion privada en la agricultura.

Cabe agregar que a esta reforma se une come uno de Ios objetivos el reordenamiento
de las actividades productivas, ya que al ser posible su comercializacion, se dio pie

para que aguellas tierras con potencial para urbanizacion u otra actividad diferente a

' La participacién que tuvo CONASUPO en el mercado nacional de maiz disminuyd gradualmente durante sus
{ltimos afios de funcionamiento. Su cierre puso punto final a los precios de garantia para los productores de maiz,
asimismo, terminé con las compras gubernamentales y el comercio de maiz nacional e importado. En 1996 se cred
el programa Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), éste tomaria el lugar de
CONASUPO, Con ASERCA se seguia un "precio de indiferencia” a través del cual los productores le vendian sus
cultivos a las industrias segin los precios internacionales, y el gobierno les pagaba la diferencia con un precio
acordado, en la actualidad se ha transitado de los precios de indiferencia a los precios internacionales a los que
Unicamente se les suman los costos de acarreo especificamente de EUA a México. (véase ASERCA 2004)
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la agricuitura fueran vendidas. Esto ha traido como consecuencia la desconcentracion
de los campesinos, limitando la actividad a aquellos que obtienen rendimientos

aceptables y cuentan con el capital necesaric.

2.5 Surgimiento de las empresas transnacionales

Con la instauracion del régimen neoliberal, surgieron algunas émpresas que
aprovecharon la desarticulaciQn del sistema de comercializacién e industrializacion
paraestatal gue descansaba especialmente en CONASUPO y en los malinos
tradicionales. Consorcios como MASECA, AGROINSA, y MICONSA se fortalecieron
expandiendo sus redes de comercializacion en detrimento de los molineros
tradicionales a partir de la disputa por los subsidios destinados a la tortilla que se
otorgaron en los afios noventa (Reyes, 2005:104). En el mercado de harina de maiz,
los competidores mas fuertes son MASECA y MINSA. Esta uitima se vio favorecida al
adquirir la empresa Maiz Industrializade Canasupo S.A. de C.V., lo que les llevo a
aumentar su capacidad productiva a 673 mil foneladas de maiz nixtamalizado, harina
y tortillas empacadas. Por su parte GIMSA (o GRUMA) produce 40 variedades de
harina, entre ellas harina de maiz para tortilla y frituras, cuenta con una capacidad de
produccion de 2.3 millones de toneladas anuales, 18 plantas industriaiizadotas en la
Repliblica Mexicana (Reyes, 2005:105).

Estos dos grupos son quienes se controlan el mercado de harina de maiz en México,
en una estructura cercana al duopolio, lo que les permite tener una fuerte influencia en
la determinacion de precios, asi como mantener su preferencia por la apertura
comercial, ya que les favarece en la reduccién de costos, al obtener maiz importado a
precios muy bajos. Este factor ha sido ampliamente criticado por Beltvinik J. (1995)
sefialandolo como el fin de las politicas de seguridad alimentaria. Con la desaparicion
de CONASUPO, tanto fos consumidores como productores quedarcn en manos de los
intereses de las companias transnacicnales, los productores de maiz ahora solo
pueden vender su maiz a estas empresas a un precio que no esta regulado, por lo
cual les pueden ofrecer comprar sus cosechas en menos de lo que lo que representan

sus rendimientas.




Para el afio 2000 los subsidios a la tortilla desaparecen y con eilo, la demanda interna
tuvo una contraccidn afectando principalmente a estas empresas, sin embargo,
lograron llevar sus productos al mercado internacional, especialmente en Asia vy

Europa, lo que les permitid salir adelante.

2.6 Aranceles-cuota para las importaciones el maiz
En el TLCAN se estabiecid, para México, un régimen de liberacion comercial de hasta
10 y 15 afios para alguncs productos agropecuarios, en el cual se considerd el
establecimiento de aranceles y cuotas de importacion y su disminucion anual durante
el periodo de total apertura comercial.
Para el maiz se implantd un esquema de arancel-cuota en sustitucion del permiso de
importacidn, lo cual implicaba la eliminacién del permiso gubernamental de
importacién y su sustitucion por un arancel ad vaiorem de 215%, o un arancel
especifico de 206 ddlares por tonelada. Ademas, para el maiz importado de los
" Estados Unidos y Canada se establecio una cuota de importacion libre de arancel de
2 500 y mil toneladas, respectivamente, en el primer afio, la cual creceria 3% cada
afio (SECOFI, 1994).

2.7 Precios de garantia y precios de indiferencia

En el marco de la apertura comercial, en la década de los noventa la politica de
precios agricolas internos transitd de un esquema de precios de garantia a otra con
referencias internacionales, de tal manera gue en el afo 1935 se adoptd el precio
internacional como referencia para las operaciones.

A partir de 1898, se instrumenté a través de Apoyos y Servicios a la comercializacién
Agropecuaria (ASERCA), un esquema de precios de indiferencia del maiz, ademas de
otros cultives, formulando con base en el precio internacional del maiz No. 2 y el costo
de acarreo a la zona de consumo (maniobras, fletes, etc.). En el lapso 1996-1998, el
precio de indiferencia promedio nacional disminuyé en 9.6%, al pasar de 1,309.96 a
1,184.74 pesos por tonelada.

Los precios internacionales de los principales granos se han caracterizado por reflejar
la volatilidad de la oferta y la demanda mundial, en donde inciden las condiciones
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climaticas vy las politicas de apoyo gubernamental para estabilizar sus propios
inventarios, niveles de produccién vy de precios, procurando que sus productores y
cadenas productivas no resientan la variabilidad en los mercados mundiales.

Por los mayores volimenes destinados al consumo pecuario y de la industria, el maiz
amarillc es el que mayor demanda tiene en los mercados internacionales, por lo que
sus cotizaciones son el punto de referencia para la realizacion de las operaciones

comerciales en el mundo.

2.8 Perspectivas para el sector agropecuario

El informe de la FAO (2004) sefala, que aun cuando tradicicnalmente, los paises en
desarrollo habian tenido un superavit neto en comercio agricala'. La tendencia actual
observada, ha sido un crecimiento de sus importaciones por arriba de sus
exportaciones. La balanza comercial agricola de los paises en desarrollo ha ido
disminuyendo gradualmente hasta que, a mediados de los afios noventa, llegd a ser
con mas frecuencia negativa que positiva. El déficit mas alto registrado alcanzo la cifra
de 6,000 millones de dolares americanos en 1996.

Esta tendencia mundial enmascara una situacion muy compleja que varia de un
producto a otre y de un pais a otro. La espectacular disrminucion del superavit neto de
los paises en desarrollo en azicar, semillas oleaginosas y aceites vegetales, por
ejemplo, evidencia consumos e importaciones crecientes en varios paises en
desarrollo v las politicas proteccionistas de los principales paises industriales. El lento
crecimiento de la demanda de productos procedentes casi en su totalidad de paises
en desarrolio pero que se consumen de manera predominante en paises industriales,
como, por ejemplo, el café y el cacao, ha impedido que mejore la balanza comercial
de aquellos paises. Los precios fluctuantes y, en Gltima instancia, en disminuciéon han

contribuido a agravar el problema'®.

' En términos monetarios, este superavit alcanzé su punto maximo de 17,500 millones de délares EE.UU. en 1977
de todos los paises en desarrollo considerados como grupo. Las previsiones para 2030 indican que el déficit
comercial agricola de los paises en desarrollo aumentara todavia mas. En concreto, las importaciones netas de
cereales y productos pecuarios seguirdn aumentando con bastante rapidez (FAQ, 2004).

'* Este mismo fenomeno de balanza comercial agropecuaria deficitaria, con disminucién de la produccian interna,
aumento en las importaciones -aun de productos agricolas estratégicos- v liberalizacion arancelaria bajo
condiciones de desventaja es la que se observa en México en el caso del maiz. Esto se analizard mas
especificamente en el capitulo 3.
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CAPITULO 3

EL MERCADO MUNDIAL DEL MAIZ Y SU RELACION CON LOS
PRECIOS DE LARGO PLAZO

INTRODUCCION
En este capitulo se abordara el tema de la situacion actual del mercado mundial del

maiz, identificando a los principales productores, exportadores e importadores.
Quienes en su mayoria determinan las condiciones para la estabilidad de precios.
Dichos precios, se ven sujetos a variables que influyen de manera directa, taies como
los rendimientos (o productividad), los niveles de produccion, los niveles de
exportacion, entre otros.

Un analisis de cointegraciéon nos sera de utilidad para identificar aquellas variables
que influyen de manera determinante en fa tendencia de los precios en el largo plazo,
ademas de conocer si efectivamente una politica de libre mercado puecle resultar de
beneficio para los productores de maiz en México, o que politicas aplicar para
equilibrar las fallas de mercado.
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3.1 El maiz en el mercado internacional

El mercado mundial del maiz consiste de aquellos paises que son los grandes
productores, guienes en su mayoria exportan este grano a los grandes consumidores
o aquelios paises que son los que importan el maiz para diversos usos. En ese
sentido, los principales productores de acuerdo con la FAO (2005) son Estados
Unidos, China, Brasil, México, Argentina, India, Francia; Indonesia, Sudafrica,
Canada, Rumania, ltalia, Ucrania, Egipto, Nigeria, Hungria, Filipinas, Espana,
Tailandia, Serbia y Montenegrd {Cuadro No. 1).

Estados Unidos ocupa el primer lugar en la produccion del maiz, esto se explica al
conocer que este pais cuenta con una supefficie agricola de alrededor de 412
millones de hectareas de las cuales 22.5 millones cuentan con sistemas de riego, los
programas de subsidios al productor por parte de gobierno llegan a representar hasta
70% de los costos de produccion.

El uso de tecnologias en sus campos agricolas es muy comun, tales como maquinaria
de siembra y cosecha, fertlizantes, insecticidas, semillas trasngénicas, entre otros. El
financiamiento para la produccion no es una limitante, ya que los programas estatales
y las instituciones financieras se unen para otorgar creditos accesibles a los
agricultores. Todo ello en conjunto lleva a que la produccion de maiz en los Estados
Unidos tenga altos rendimientos (alrededor de 10 toneladas por hectarea).

Mientras en el caso de China, ia superficie agricola es de 554 millones de hectareas,
de las cuales 55 millones son tierras de riego v las restantes son tierras de temporal.
Cabe agregar, que la produccion de maiz en China es menor debido a que el cultivo
principal lo ocupa el aroz. No obstante, China es el segundo productor a nivel mundial
aportando aproximadamente el 20% de la oferta.

Los demas paises (Brasil, Argentina, India, Francia, Indonesia y Mexico) se puede
decir que no tienen las condiciones necesarias para competir en el mercado de maiz,
aun cuando en algunos de estos —Francia especificamente- se cuenta con alta
tecnologia, capital y subsidios a los productores, debido a la gran extension territorial
de la que dispone Estados Unidos y al gran apoyo que brinda para proteger su
agricultura.
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Cuadro No. 1
Principales productores de maiz en el mundo 2003
Clasifi. Pais Pro(cj\:c;_;:lon Porc;év raj-% |
participacion |
1 Esta’ldvos Unidos de 256,904,560 45.08
Amaérica
2 China 115,830,000 20.32
3 Brasit 47,988,000 B.42
4 México 19,652,416 345
5 Argentina 15,040,000 2.64
G India 14,720,000 2.58
LT Francia 11,990,852 210
8 Indonesia 10,910,104 1.91
8 Sudéfrica 9,705,000 1.70
10 Canada 8,587,300 1.68
11 Rumania 9,578,985 1.68
12 Italia 8,978,180 1.58
13 Ucrania 8,875,000 1.21
14 Egipto 5,681,781 1.00
15 | Nigeria * 5,150,000 0.90
16 Hungria 4,532,000 0.80
17 Filipinas 4,478,173 0.79
18 Espafia 4,338,700 0.76
19 Tailandia 4,160,000 0.73
20 Serbia y Montenegro 3,825,539 | 0.67
* = Cifra extraoficial

Fuente: FAQOSTAT, 2004.

Cuadro No. 2
Capacidad agricola ds principales produ;tores mundiales: 2002
. Sup. Total up- Sup. ¢/ Riego
Pais (1000 ha) (‘:ggg‘,’,"_‘;‘) (1000 ha)

Argentina 278,040 177,000 1,561
Brasil 851,488 263,580 2,920
China 959,805 553,957 . 54937
Estados Unidos de

Ameérica 962,909 411,863 22,500
México 195,820 107,300 6,320

Fuente: FAOSTAT, 2004.
3.2 Consumo mundial de maiz

Se podria pensar que los cinco grandes productores de maiz son los mayores

exportadores, sin embargo, los mayores exportadores so6lo son Estados Unidos,
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Argentina y China, debido a que en México y Brasil el consumo de maiz es mayor, lo
cual les obliga a importar una gran cantidad de este grano, haciéndolos deficitarios en
término de intercambio {Cuadro No. 3).

Esto se puede explicar mejor con el cuadro siguiente (No. 3) que nos muestra e!
consumo total por los principales productores de maiz y las fuentes —ya sea la
produccién interna o las importaciones- de donde los obtienen. Asi podemos observar
que los Estados Unidos son los mayores consumidores de maiz, pero que su
produccién es suficiente para cubrir la demanda interna, ademés de exportar la mayor

cantidad a nivel mundial.

Cuadro No. 3
Consumao interno e intercambio del majz 2002
{cantidades en miles de ton)
Cambio de
Pais Produccion | Importaciones | existencias | Exportaciones | Consumo
Argentina 15,000,000 5714| -1,000,000 9,483,591 4,622,123
Brasil 35,932,960 345,536 0 280,975 35,997,521
China 121,496,915 5,194,514 -147 806 11,673,522 114,870,101
EUA 228,805,104 449,534 | 18,723,970 47,685,821 | 200,292,787
México 19,298 240 5,605,881 0 164,430! 24,740,691

Fuente: FAOSTAT, 2004.

China es el segundo consumidor de maiz en ef mundo, adn asi, importa mas de 5 mil
millones de toneladas y exporta 11.6 mil millones a otros paises, teniendo un superavit
comercial en este producto. Argentina produce 15 mil millones de toneladas pero sélo
consume 4.5 mil millones, por lo cual, puede exportar casi 9.5 mil millones, también es
superavitario. Brasil produce 35.932 mil millones y consume 35.997 mil millones de
toneladas, el excedente de 280 millones de toneladas fueron cubiertas con
importaciones. Por ultimo, México produjo 19.3 mil millones de toneladas y consumid
247 mil milones, la demanda faltante fue abastecida con 5.6 mil millones de
toneladas provenientes en su mayoria de los Estados Unidos.

En cuanto al tipo de consumo o utilizacion de la produccion del maiz, varia en los
paises de acuerdo al tipo de cultura. Por ejemplo, en China el maiz se utiliza
principalmente para la alimentacién de ganado —porcino y bovino-, mientras que el

consumo de maiz en la poblacién china es importante en términos absolutas, pero no
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en términos relativos, ya que representa una cantidad peguefa para los casi 2 mil
millones de chines.

Comparado con México, el consumo de maiz en la alimentacion humana es mas
representativo que el consumo de maiz para el ganado. Esto se puede deber, ademas
de las costumbres histéricas que colocaron al maiz como uno de los principales
alimentos de la dieta cotidiana de los mexicanos y de la gran variedad de platilios que
se preparan con &l, a las normas internas que impedian la utilizacion del maiz bianco
para la alimentacidn del ganado.

Los Estados Unidos destinan su mayor consumo no en la alimentacion de los
norteamericanos, sino para la produccion del ganado, mismo que también es
exportado a otros paises. No obstante, destaca ademas del consumo animal, el uso
del maiz para fa elaboracién de alimentos en las agroindustrias. Esto nos lleva pensar
que la utilizacion del maiz en los EUA, tiene como fin el aumento del valor agregado y
el mercado externo, ya gue es utilizado como insumo tanto en la produccion de carne,
como en la agrdindustria.

En el caso argentino, sucede algo parecido, el consumo del maiz es mayormente
dedicado a la alimentacién del ganado, misma que sabemos tiene una gran demanda
en ese mismo pais. Mientras que el consumo en la alimentaciéon humana y en la

agroindustria, representan cantidades menores (véase cuadro No. 4).

Cuadro No, 4
Principales usos del maiz por pais 2002
Pais Piensos Semillas | Desperdicios | Agroindustria | Alimentacién | Otros
Argentina 2,243,241 75,000 - 385,004 387,543 395746 977,585
Brasil 28,245,420 | 324,000 3,627,822 48,668 3,700,941 2,031,100
‘China 77,255,284 | 1,801,300 9,532,072 4,323,622 19,760,033 | 5,827,004
EUA 142,100,000 | 510,560 - 47,305,894 3,870,748 -
México 8,538,683 | 425700 1,723,336 1,254,991 12,708,263 31,951

Fuente: FAOSTAT, 2004.

3.3 importaciones

En este rubro México ha venido a colocarse como el primer pais importador de maiz
en el mundo. Este es un fenémeno al que tiene que ponerse mucha atencién ya que la
evolucion de las importaciones en los Gftimos diez afios ha crecido de manera
alarmante, a pesar de que existen aranceles-cuota para limitar los niveles de
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importacion, y de esa manera proteger a los productores nacionales. £n el capitulo 3
se hablara mas acerca de las importaciones y las repercusiones que podria tener con
la apertura total del libre comercio en el 2008, asi como el impacto de los precios y la
disminucion de la produccién nacional.

China es el segundo pais con niveles de importacion altos en términos absolutos,
aunque en términos relativos estos representan mencs del 4%, por lo cual no resulta
preocupante para los términos de intercambio con Estados Unidos, quién es el que
abastece mayormente dichas importaciones.

Brasil es el tercer importador de maiz en el mundo con casi 800 mil toneladas en el
2003, sin embargo hay que observar que los niveles de importacién de este pais, se
han venido reduciendo desde 1998 donde alcanzd una cifra de 1.7 millones de
toneladas.

Lo mismo sucede con Argentina, quien logro reducir de 14.2 millones de toneladas en
1996 a 8.9 millones en 1998 y 2.9 millones para el 2003; y como er: el siguiente punto
observamos, Argentina se ha convertido en exportador ya que sus exportaciones se
han incrementado de manera sustancial casi al triple (de 4 a 12 mil millones aprox.)
Estados Unidos es el pais con mencres importaciones de maiz, en términos relativos,
las importaciones en el 2003, representarcn 0.13% con respectc a su produccion.
Mientras que sus exportaciones han aumentado un poco, explicado por las

importaciones hacia México y China.

Cuadro No. 5
Importaciones Maiz (cantidades en miles de ton)
Pais/Afo .~ 1998 . 1998 . 2000 2001 2002 2003
Argentina 8972 4,579 8,208 5,694 1,832 2,982
Brasil - 1,728,803 822,147 1,771,194 624,362 345,258 797,670
China 5024443 4,893,445 4044841 5234519 5061526 5,076,318
EUA .. - 300,861 459,152 293,230 210,042 300,316 337,316
México 5211863 5545811 5347618 6,174,028 5512911 5764149

Fuente: FAOSTAT, 2004.

3.4 Exportaciones
Los montos de exportacién por parte de EU fueran 43.4 millones de toneladas -
alrededor del 20% de su produccion-, China ha elevado considerablemente sus
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exportaciones en los ltimos seis afios, pasando de 4.6 millones a 16.4 millones, esto
se puede explicar en cierta forma, por las politicas agricolas aplicadas en ese pais, las
cuales han resultado exitosas hasta el momento, ya que se enfocan hacia la
produccion para la exportacion. Argentina exporta 11.9 millones -mas del 73% de su
produccion.

Mientras que México y Brasil exportaron 14.4 y 361 mil toneladas respectivamente en
el 2003, una cantidad muy inferior, especialmente para México, que en anos
anteriores llegé a ser superavitario en granos y sus exportaciones representaban
importantes divisas para el pais. Esto es méas evidente al observar los niveles de
exportacion de maiz de México en Jos Gltimos seis afios, los cuales van disminuyendo
considerablemente en mas de 1600%.

Las exportaciones de maiz por parte de Brasil en cantidad no son muy significativas
para el comercio mundial, pero en términos relativos, se observa que ha tenido un
crecimiento porcentual aproximado a la pérdida que ha tenido México (1624%), y que
aln cuando sus importaciones rebasan los niveles de exportacion en un poco mas del

doble, se puede esperar que superen su situacion de dependencia de la produccion

externa.
Cuadro No, 6
Exportaciones Maiz (cantidades en miles de ton)
Pais/Afio 1998 . 1999 ,. 2000 2001 2002 2003
Argentina 12,442,471 7,889,791 10,846,503 10,934,068 ©,483,591 11912,78%
Brasil 22,234 7,517 18,325 565,949 280,975 360,997
China 4,686,666 4,305,007 10,465990 5997984 11,673,522 16,309,462
EVA 42,125,446 51,975,145 47,970,790 47,943,762 47685821 43,411,753
México 231,204 17,749 2,651 11,233 164,430 14,413

Fuente: FAOSTAT, 2004.

3.5 Rendimientos de la produccién

La evolucion de los rendimientos promedio a nivel internacional de la produccion de
maiz se han visto incrementados gracias al desarrolle de tecnologias a partir de los
afos sesentas. La utilizacidén de fertilizantes, plaguicidas, semillas mejoradas vy
frasngénicas, asi como la mecanizacion de la agricultura, han sido utilizadas con
mayor frecuencia en las ultimas décadas.
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Los paises desarrollados —especialmente Estados Unidos- han promovido el uso de
este tipo de tecnologias en sus agricuitores para elevar sus rendimientos, asi como
los productores externos las han adoptado en sus cultivos para no perder
competitividad (véase grafica No. 2).

Sin embarge, el problema que ha generade este tipo de tecnologlas es el danc
producido en el medio ambiente y en la salud de los agricultores. Diversos estudios,
sefialan que el uso de pesticidas y plaguicidas provocan severas enfermedades en los
agricultores quienes tienen contacto directo con ellas. Mientras que otros estudios
entorno al dafio ecoldgico originado en los suelos por los plaguicidas y pesticidas,

conducen a una tardia recuperacion y lixiviacion de los mismos.

Gréfica No. 2

Evolucion de los rendimientos de la produccion de maiz 1961-2004
(Hg/Ha)
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Fuente: FAOSTAT, 2004.

En el cuadro No. 7 tenemos las cifras nominales de los rendimientos por hectarea en
los ultimos diez arfios de los cuatro paises que hemos venido estudiando. En ellos se

observa gue los rendimientos en Argentina se han incrementado en 47.43% de 1994 a
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2004; sus rendimientos para el dltimo ano estan por arriba de! nivel promedio de
rendimientos.

Brasil maneja niveles de rendimientos bajos, sin embargo también se observa un
incremento desde 1994 hasta el 2004 de 42.47%. China produce con los niveles
promedio de rendimiento a nivel internacional {4.5 y 5.5 ton/ha}, adn cuando éstos no
se han incrementado de manera significativa (9.8%) desde 1994.

Por su parte México maneja los rendimientos mas bajos entre el grupo de los cuatro
paises de estudio. Los rendimientos promedio del afio 1994 al 2004, se encuentran en
2.42 ton/ha, mientras que la evolucion de éstos ha permanecido fluctuante pero con

un ligero crecimiento de 12%.

Cuadro No. 7
Rendimientos por pais 1994-2004 (ton/ha)
1994 | 1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 i 2004
Argentina 14.237 1 4.522 | 4.04 4.556 | 6.078| 5.37 5433|5453 |6.168 | 6.475 | 6.247
Brasil 2363|2601 | 2.607 | 2.623[2.796 | 2.758|2.7453.403 | 3.058 | 3.704 | 3.373
China 4605|4018 [5.204] 4.39 |5.269[4.946 4599 | 47 14.927[4815|5154
EUA B7 |7.12317.97817.952|8.4388.398 {8,591 (8672 8.157 18924 | 10.05
México 2006 | 2.2881223912.384:2.34312472|2462 2578 2711|2526 25
Promedio |4.444| 4.29 |4.431|4.38114.98514.789{4.7566 !4.961 | 5.004 | 5.289 5.465
Fuente: FAOSTAT, 2004.

Estados Unidos es el pais con mayores rendimientos anuales muy por arriba del
promedio internacional. El crecimienio de los rendimientos pasd de 8.7 ton/ha en 1994
a 10.05ton/ha en el 2004, lo cual representa airededor de 15.51%. Sin embargo, la
cifra de 8 ton/ha se considera como alta, por lo cual, elevarla 10 ton/ha representa un

esfuerzo mucho mayor o la utilizacién de mayores tecnologias.

3.6 Precios internacionales del maiz

Los precios internacionales del maiz se encuentran determinados por fas fuerzas del
mercado, tanto por su oferta y demanda, que en este caso se vera mas claramente
por los niveles de importacion y exportacion a nivel internacional. Sin embargo, ef
precio internacional del maiz no existe como tal, ya que las barreras comerciales en
este rubro continlan cperando y muchos paises determinan su precio mediante

procesas internos.




En el cuadro No. 8 observamos esos precios domesticos denominados en la moneda
nacional de cada pais. Los cambios ocurridos en los precios pueden deberse a
diversas circunstancias tales como la devaluacion o apreciacién de las monedas
nacionales con respecto a otras divisas, o por los efectos macroeconémicos de cada
entidad.

Sin embargo, obsérvese gue al final del cuadro existe un precio promedio. Este precio
se ha obtenido del valor de final de las exportaciones de los principales productores
de maiz denominadas en délares por tonelada. Estas cifras nos sirven para darmos
una idea de un precic que se puede obtener de los procesos internacionales de
intercambio, y que ademas son muy parecidos a los precios listados en los principales

mercados de futuros'’.

Cuadro No. 8
Precios del maiz al productor 19912001 {(Moneda Nacional)

1991 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 , 1999 | 2000 | 2001
Argentina | 898,857 61 61 74 66 133 77 57 51 50 48
Brasil 47,255 | 479,617 {10,983 80 113 145 125 143 170 202 183
China 430 466 559 B46, 1,192 1137|1071 | 1,092 942 8471 930
EUA 92 90 87 95 101 140 102 87 74 73 75 |
México 707 7681 768 656 1,082| 14351 1354 1446| 14564 1,516[1.575
Promedio’ 87.47 87.54 90.77 86.20 B0.47| 59.89| 77.43| 90.76| 99.82]102.41 11011

Fuente: FAOSTAT, 2004.

'Los precios promedic corresponden al célculo de los precics obtenidos a partir del promedio del valor
de las exportaciones unitarias de fos principales paises exportadores denominadas en dolares. Cabe
sefalar que estas cifras se encuentran muy cerca de !os valores obtenidos de los precios futuros del
maiz en el CBOT,

En la grafica No. 3, observamos los precios promedio internacionales del maiz a partir
del afio 1961 hasta el 2003. Nétese la enorme caida que han sufrido desde la década
de los setenias, cuando el precio se encontraba por arriba de los 200 dalares por
tonelada, cayendo en el afio de 1972-73 a niveles por debajo de los 100 dolares por
tonelada.

Esta caida coincide con la crisis internacicnal de 1973 misma que afectaria a muchos
paises desarrollados en un principio, por el aumento de los precios del petroleo —paor

la recién creada OPEP- y por una recesidn que afectaria el emplea. No obstante, afios

‘ La coincidencia con los precios futuros, proviene precisamente porque en ellos se negocian gran cantidad de los
contratos de compra-venta a futuro del maiz, atin cuando intervienen los especuladores.
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después los precios de! petrdleo comenzarian a caer y con elios, los productos

agricolas comenzarian a perder valor afectando los precios.

A partir de esa fecha, los precios promedio internacionales del maiz se han mantenido
fluctuantes alrededar de los 90 délares por tonelada. Sin embargo, debido al aumento
de los rendimientos y del volumen de comercio exterior, se espera que dichos precics

desciendan poco més en los siguientes cinco anos, afectandc asi a los productores

mexicanos.
Gréfica No. 3
Precios intemacionales promedio del maiz 1961-2003 (usd/ton)
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Fuente: FAOSTAT, 2004.

3.7 La relacion de largo plazo de los precios internacionales de maiz.

Para conocer con mayor precision la tendencia de los precios internacionales del maiz
en el largo plazo, realizamos una prueba de cointegracion considerando las variables
denominadas anteriormente -produccidn, rendimientos, exportaciones, precio y
consumo-. El desarrolic completo de dicha prueba se encuentra descri‘o en el Anexo
No. 1. El cuadro No. 9 muestra las variables utilizadas en el anélisis y el periodo de

estudio, que va desde el afio 1861 hasta el 2003.




Cuadro No. 9

Variabies del maiz

afio | produccién | rend | export | precio |consumo
1961 | 114265091 | 39184 | 10750405 | 204.984365 | 63220451
1967 | 113110265 | 40621 | 16444181 210.888533 | 60507044
1963 | 127067536 | 42596 | 16640424 [ 191441979 { 62068066
1964 | 116586100 | 30498 | 17626074 | 188.562158 | 64218

1665 | 133048007 | 46492 | 20121316 | 18079052 | 66204643
1066 | 142083047 | 45802 | 20749541 [ 1781346835 | 6749767
1957 | 162982386 | 50265 | 21452461 [ 184.71208 | 71870746
1968 | 148704301 | 4988122713212 1202740288 | 72738560
1069 154380717 | 53008 [ 20354361 194.10913 | 76101963
1070 | 147918536 | 45439 | 21330641 [ 179.822097 | 78248482
1671 189257475 | 55270 | 21199242 [ 173.535553 | 77340073
1972 | 170763844 | B0RY7 | 29796603 [ 178.494568 | 79540062
1973 | 162455935 | 57278 | 39402252 [ 116.362125 | 82560719
1074 172347418 | 45110 | 38258015 [ 70.5655384 | 85620485
1975 | 203418952 | 54213 [ 41735631 175.0651321 1 90223976
1976 | 213870399 | 55206 | 50268633 | 84.8985032 | 92225281
1077 | 223029545 | 57015 | 48301992 | 08,1380084 | 96528467
16978 250370177 | 63421 | 50520197 | 94.8350398 | 101879357
1979 070271523 | 68734 | 67759788 | 85308722 | 106179372
1980 | 237762148 | 57118 | 70124065 | 72.6007601 | 109780229
19811 278428776 | 68380 | 66605204 | 68.4298117 | 109797197
o8z | 276458419 | 71082 158519067 | 85.456907 | 109655677
1983 1 183435449 50893 | 56324971 [ 74.6603908 ; 114438643
1084 1 278030192 | 66981 | 55863137 | 69.8038791 1 116033477 |
1985 301455315 | 74074 | 58158036 | 841183332 | 115779786
1086 | 292220313 | 74930 | 42730118 | 100 832502 | 121823864
1987 | 260993782 | 7522552118046 | 12307443 | 12200177,
19881 212117756 ) 53108 | 55666785 ; 91.1636491 | 130441284
1989 |~ 275520413 | 72978 | 85253710 ] 83.877372 | 133600339
1990 | 304145883 | 74380 | 61640584 | 84.1524499 | 138028281
1991 | 296609122 | 68172 [ 57220978 | 87.4749106 | 129056643
1957 | 347192385 | 82526 | 60335926 1 87.5413031 | 133938439 |
1553 | 274995991 | 6321157113850 ]90 7761674 | 1326981

1804 | 365327110 | 86097 [ 54073123 | 86.2038767 | 130296432
1955 | 311734604 | 71230 | 68490463 } 80.4723539 | 133908101
1906 | 372910710 | 79777 | 81568632 | 59.8980747 | 134818620
1907 | 354051445 | 79522 | 61704204 | 77.4382463 | 137458650
1998 ] 400440268 | 84382 | 60987096 [ 90.7630351 | 138224788
1990 | 381340287 | 83079 | 64833501 [ 99.8255357 | 138657168
2000 | 274813715 | 85010 | 70166720 [ 102414225 | 13737740

2001 371103006 | 86722 | 65713022 101, 1028568 | 132064252
2002 | 365302003 | 81570 170170890 | 94.2732613 | 136886835
2003 | 387942460 | 80236 | 72866080 | 89.2552002 | 135488758

Fuente: FAOSTAT, 2004.

El resultado de la prueba de cointegracion

mencionadas anteriormente se encuentran cointegradas de orden 1. Lo cual quiere

decir, que existe una relacion de largo plazo entre estas variables y la variable precio

(véase cuadro No. 10).

Variables

__Precio

concluye que las cuatro variables

Cuadro No. 10
Variables de acuerdo a su orden de integracion

Qrden de

_.Integracién

. Exportaciones | . 1
i__Proguccion P 1
Consumo 1

Fuente: Eiaboracién prof)i'in
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En otras palabras, lo anterior duiere decir que los rendimientos, las exportaciones, la
produccién y el consumo a nivel agregado, son importantes en la determinacion de!
precio del maiz hoy y en los proximos afios. Obsérvese en la grafica No. 4, un
prondstico realizado con la especificacion propuesta, donde se incluyen las variables
explicativas. El porcentaje medio de error absoluto se encuentra en 3.71%, lo cual es

un indicador de una buena estimacion.

Grafica No. 4
Prondstico de los precios a nivel internacional

6.5

Forecast: PF

Actual: P

Forecast sampie: 1961 2003
included observations: 43

Root Mean Squared Error 0.203362
Mean Absolute Error 0.172743
Maan Abs. Percent Error 3715325
Theii inequality Coefficient 0.021666
Bias Proportion 6.000063
Variance Proportion 0.033488 |~
Coavariance Proportion 0.966448

Fuente: Elaboracion propia

3.8 Implicaciones de la determinacién de los precios internacionales del maiz
Como pudimos observar a o largo del analisis de cointegracion, existe una relacion
muy fuerte entre el nivel de precios a nivel mundial, y los rendimientos, la produccion y
las exportaciones. Dentro de la teoria econdmica, esto se podria explicar claramente
como un ejemplo de una mayor optimizacidon en la produccion, de una mayor
competencia y de la eficiencia de los mercados.

Sin embargo, lo que nos causa dudas sobre la eficiencia u optimizacion en dicho
sector, es si efectivamente esta caida de precios obedece Unicamente a un efecto de
mejoramiento productivo, o puede fambién verse influenciado, por procesos de
industrializacion, ya que como bien se sabe, después de la segunda guerra mundial,

comenzo un proceso de industrializacion en los paises hoy desarrollados.
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Cémo sefiala A. Lewis (1985) después de la Segunda Guerra Mundial, muchos paises
emprendieron nuevos planes de desarroilo, en los gue incluian estrategias de
crecimiento mediante el impulso del sector industrial, mismo que tenia que ser
apoyado por el sector agricola, para proveerle de materias primas baratas, de mano
de obra excedente y como un medio para la estabilidad de precios.

Por io tanto, hubo desde aquelios afios una transferencia de valor y beneficios del
sector agricola a los demas sectores, mediante la estabilidad de precios a niveles
bajos en los alimentos y materias primas del sector agropecuario. De hecho, hasta la
actualidad, esta dindmica se sigue conservando, ya que los precios de los alimentos
son considerados en buena proporcion en la determinacion de la inflacion.

Esto que se sefiala, es a raiz de un planteamiento, que tiene que ver con los niveles
de ingreso per capita en los agricultores y con el deterioro del sector agropecuario a
nivel mundial. Como el andlisis de cointegracion sefiala, hay una fuerte tendencia de
que los brecios de!l maiz —todos los cereales en general- continden disminuyendo
durante los préximos cinco afios. Lo cual representa, que habra menos beneficios en
términos relativos para los agricultores, especiaimente para los gue menos tienen.

De hecho, la USDA ha estado manipulando los precios para disminuir esta tendencia.
En el 2004, primeramente habian anunciado que su produccion estaria por debajo de
lo previsto, debido a los constantes cambios climaticos, que afectaron gran parte de la
cosecha en Kansas. Esto genero, gque hubiese incertidumbre en los mercados y que el
precio futuro del maiz se elevara. Sin embargo, ya para agosto, anunciaron gue su
cosecha no habia sufrido ningun dafo y que por la tanto, si iban a poder curnplir con
la demanda requerida. '

Sin embargo este tipo de esfuerzos, no benefician a todos los productores, ni son
soluciones de fondo, que permitan encontrar un equilibrio tante para los agricuitores
como para los consumidores. Este aspecto, influye de manera importante en la
dindmica de los precios mundiales y por supuesto en el comercio, mediante la
monopolizacién del mercado por parte de los grandes productores, que pueden llegar
a manipular los precios. Los Estados tinidos como los grandes preducteres de maiz y
como la primera potencia econdmica en el mundo, utiliza las vias que le parecen mas

adecuadas para lograr sus propdsitos. Tal es el caso de los subsidios a a agricultura.
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Ellos son quienes promueven el discurso de la liberacion economica y de la reduccion
de los gastos publicos, mientras que a sus productores llegan a subsidiarlos hasta en
70% de los costos de produccién. También son quienes ponen mas barreras a las
importaciones de productos mexicanos, como el aton, la fresa, la naranja, entre otros,
cuando les afecta a sus productores.

Esta contrariedad se ve reflejada en el mercado, ya que los precios se encuentran por
debajo de los costos promedio al estar subsidiados. Los precios no estan reflejando,
como mencionan Unicamente las fuerzas de la oferta y la demanda, sino que
mostraran aparentemente los movimientos de dicho mercado, pero partiendo de un
precio que establece el monopolio, que en este caso es Estados Unidos.

Esta brecha en los costos de produccion entre los paises desarroflados vy
subdesarrollados, se agrava, por las diferentes tipos de tecnologia, la infraestructura,
la organizacién campesina, los apoyos financieros, y las técnicas de produccidn.
Mientras un productor en Estados Unidos, cuenta con una cantidad suficiente de tierra
para cultivar a gran escala, acceso a créditos, asesoria tecnica, seguros agricolas vy
tecnologia de punta, como las semillas trasngénicas, fertilizantes, insecticidas,
pesticidas, hormonas para el crecimiento en el caso de la ganaderia y el apoyo
institucional.

£n México, por ejemplo, la tenencia de la tierra no esta distribuida para la produccion
a gran escala, por el contrario, el proceso de reforma agraria proveniente desde la
revolucion, desembocé en el minifundismo en algunas zonas con problemas de
desarrollo, y en otras se promovio la figura ejidal, basada en el cooperativismo (mismo
gue se vio coartade con las reformas del Articuto 27 Constitucional).

Las técnicas de produccién agricola mexicanas son muy variadas, pero predominan
las técnicas tradicionales, como el uso de animales para jalar el arado, la siembra a
mano, la irrigacién con temporal, la mezcla de semillas para generar especies
endémicas. Estas diferencias, en las estructuras productivas, dejan en desventaja a
los agriculiores de los paises subdesarrollados. Y simplemente, bajo estas

condiciones, es casi imposible entrar a competir en el mercado.
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CAPITULO 4

CONDICIONES DE LA PRODUCCION DE MAIiZ EN MEXICO

Introduccion
El maiz ha sido uno de los cultivos mas importantes en México desde la epoca

prehispanica hasta nuestros dias. Su produccién se remonta a las primeras
civilizaciones mesoamericanas que poblaron el continente Americano, quienes
lograron generar especies que en la actualidad se consumen.

La produccién de maiz en México, ademas de contar con una gran historia, tiene
fuertes repercusiones en la economia, tanto a nivel local como nacional. El maiz juega
un papel importante dentro de la ‘econamia rural en México, asi como de la poblacion
urbana, que también consume impertantes cantidades del grano anualmente.

En ese sentido los cambios que puedan generarse alrededor del maiz, ya sea en la
produccion, la comercializacion, los precios vy la oferta, traeran como consecuencia
cambios importantes en los comportamientos agregades de la economia, tales como
movimientos en el nivel general de precios, en el producto interno bruto {P1B), el nivel
de ingreso y el trabajo. }

En este capitulo conoceremos las condiciones en que se encuentran ios productores
nacicnales de maiz, la produccidn en si misma, y los efectos que ha tenido el mercado

interno por el aumento de !as impartaciones en los ltimos cinco afios.




4.1 Caracteristicas de los agricultores mexicanos

En nuestro pais existen basicamente dos tipos de productores (productores de
autoconsumo y productores para el mercado) a lo largo del territorio nacional, donde
imperan algunas caracteristicas de orden tecnoldgico, economico, social y cultural.

El primer grupo, se identifica porgue su preduccion esta enfocada hacia el
autoconsume o el mercado local. Este se presenta, principaimente en las
comunidades rurales apartadas de las urbes, que se encuentran muy relacionadas
con comunidades indigenas de escaso desarrollo de nuestro pais.

Dentrc de estas comunidades, la disponibilidad de bienes y servicios, tales como alta
tecnologia, servicios publicos, medicamentos, fertilizantes, insumos, electricidad, agua
entubada, servicios financieros, entre otros, se encuentran muy restringidos. Por lo
cual, son comunidades que se autoabastecen de casi todo lo que necesitan para su
uso cotidianc.

Una caracteristica de este grupo, es la fisiografia que la hace poco accesible y la faita
de vias de comunicacion'®, razén por la cual son sociedades con organizaciones muy
sencillas, con costumbres tradicionales, con economias poco desarrolladas, basadas
en agriculiura incipiente como principal medic de subsistencia.

El nivel tecnolégico dentro de estas grupos, es muy rudimentaric, aun cuando se
pueden encontrar algunos instrumentos de alta tecnologia, pero que su usc no
predomina en la mayoria de la sociedad. Puede ser el caso del uso de caballos y
bueyes, en lugar del uso de camiones y tractocamiones para el usc agricola o de
transporte. ‘

El segundo grupo de productores se puede identificar debido a que su produccion esta
enfocada al mercado, ya sea para el mercado regional, nacional o externo. Aqui
podemos identificar distintos tipos de produciores dependiendo de su nivel
tecnolégico, de los rendimientos obtenidos por superficie, por el destino de la
produccién y por et nivel de ganancias obtenidas.

En este segundo grupo, se puede mencionar que las condiciones tanto tecnologicas

'® Para conocer mas puede consultar Scheftler (1992), Oswald (1991), Ceballos (2003), Campos (1995) y Strahm y
QOswald (1990).
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como sociales, para la produccién, se prestan mas para elevar la productividad, los
rendimientos, y por ende se tiene acceso a mayores mercados y a mayores ingresocs.
Los productores que trabajan para el mercado, ven a la actividad agricola como un
negocio, del cual obtienen bajos costos, que les permitan obtener mayores ingresos,
dependiendo del precio que impere en el mercado.

Un estudio realizado por Hernandez (1998:22) menciona que de los 7.92 millones de
personas dedicadas a ia agricultura en México, el 41.5% no reciben ningun pago (es
decir son agricultores de autoconsumo), el 41.6% son productores dedicados al
mercado, en su mayoria ejidatarios y comuneros {56%}, pequefios propietarios (30%;),
aparceros y arrendatarios (9%) v el restante los integran productores sin tierra (5%).
De un total de 3.8 milones de unidades de produccién rural, con actividades
agropecuarias o forestales, el 17% trabaja de manera indivigual, el 65% emplea entre
2 y 5 personas (las cuales por lo general son sus descendientes directos) y solo el
16% restante trabaja de rﬁanera colectiva empleando mas de 10 personas
(Hernandez. 1998:25).

Esto nos habla del grado de organizacion al interior de las unidades de produccion
agropecuarias, las cuales obtienen bajos rendimientos, debido también a la falta de
integracion entre los mismos productores y a la falta de capital para re‘alizar labores a
mayor escala.

Cabe agregar, que la situacion de los campesinos mexicanos, no s homogenea a
nivel geografico, existen regiones, como el Norte y Occidente (Sonora, Chihuahua,
Tamaulipas, Sinaloa, Jalisco), que producen con altos niveles de rendimiento, ya que
cuentan con tecnologia de punta, financiamiento y grandes extensiones territoriales.
Mientras en regiones del Sur y Centro del pais (como Qaxaca, Puebla, Chiapas,
Tabasco, Veracruz, Tlaxcala y Querétaro), ios rendimientos son menores, debido a
que el nivel tecnologico es mas rudimentario, cuentan con menor infraestructura y no
tienen acceso a servicios de apoyo, coma financiamiento y asesoria técnica.

Otro de los factores que se relaciona con una mayor produccion y la eficiencia del
capital es la extension de las unidades agricolas. La extension de tierra predominante
en el campo mexicano es menor a 5 hectareas (21.4 % entre propiedad privada y

gjidal). Esto nos indica el problema del minifundio asociado al fraccionamiento



generacional de la tierra y que repercute en la disminucion de la productividad agricola
hasta la eliminacién de dichas actividades.

Los senvicios financieros crediticios se vuelven mas accesibles frente a las grandes
unidades de produccién y de capital, ya que son menos riesgosas debido a que
cuenta con mayores garantias de pago para los prestamistas. Mientras que para los
pequefios agricultores, el crédito resulta mas caro y en muchas ocasiones inaccesible
por la falta de garantias.

Por otro lado la ausencia de servicios financieros se relaciona con la falta de
diversificacién de las instituciones financieras. Asi por ejemplo, se observa gue
estados como Sinaloa, Sonora, Baja California y Coahuila presentan porcentajes entre

el 40% y 50% de participacion en creditos.

4.2 Tecnologia e infraestructura

El riego es un elemento de vital importancia para la agricultura, con el se puede lograr
en gran parte el éxito o fracaso de la produccién agricola. El acceso al agua, ya sea
mediante los sistemas naturales {lluvia, pozos, humedad, manantiales, etc.) o medios
artificiales (canales, ductos, presas, diques, etc.) contribuye a obtener niveles de
rendimiento 6ptimos. '

La infraestructura hidraulica puede clasificarse en dos tipos: 1) Proyectos a gran
escala benefician potencialmente a muchos productores, y 2) Pequefios proyectos,
gue atienden a una o muy pocas unidades de produccion. En México, desde 1972 no
se han realizado proyectos a gran escala, salvo los pequefios proyectos, que se
refieren principalmente a agua entubada, drenaje y aicantarillado en las zonas
urbanas y rurales.

La proporcion de ta superficie agricola con infraestructura de riego es el 18% mientras
el 82 % restante se beneficia con agua de temporal. Ademas existe una alta

correlacion entre ia cantidad de extensidn de los predios y el acceso a la

1% 1 0s sistemas actuales de riego estin disefiados para reducir las perdidas de agua, considerando las cantidades
requeridas para el cultivo y reduciendo los costos. Al respecto, en México se pierde alrededor cel 80 % del agua
suministrada anualmente en las actividades agricolas debido a ia falta de técnicas de uso eficiente del agua y porla
falta de renovacion de tecnologia CNA (2002).



infraestructura hidraulica. Quienes poseen mas de 5 hectareas tienen mayor
probabilidad de contar con servicios de riego.

Por ofro lado se calcula que existe un tractor por cada 13 unidades de produccion
agricola, es decir, 1 tractor por cada 104.8 hectareas en nuestro pais. Solo el 17 % de

estas unidades es propietario de los tractores mientras que otro 38 % utiliza el tractor

mediante la renta o el préstamo.

4.3 El mercado interno del maiz y su produccion

Aun cuando la situacidn de los campesinos se observa, no es |a ideal para entrar a la
competencia con los grandes productores, ni para -entrar en la dinamica del libre
mercado, se tiene la expectativa que la produccion agricola se incremente, debido a
los cambios estructurales implantados, pero especialmente si se incentiva a la

produccion mediante el reactivamiento de la inversion.

4.3.1 Superficie sembrada

Si cbservamos en la grafica (No. 5), la superficie sembrada del maiz ha disminuido
principalmente a partir de 1998, mientras gue en los afios 80's hasta 1994 la superficie
sembrada se mantuvo alrededor de los 8.0 millones de hectareas. Este fenomeno se

explica de acuerdo a Garcia y Williams (2003) por el efecto de las importaciones.

Grafica No. §

Superficie Sembrada de Maiz en México: 1980-2003 (Has)
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Mientras en la década de los ochentas los niveles de importacién eran bajos por los
altos tipos de cambio, a principio de los noventas comenzaron a incrementarse las
importaciones por la apertura comercial con el TLC. Para 1984 ocurre la crisis y la
devaluacién del peso, por lo que, las importaciones de maiz disminuyeron y la
produccién interna tuvo que incrementarse para cubrir la demanda. ‘

A finales de 1998, el pais comenzo a recuperarse de la crisis y la economia volvié a
reactivarse, por lo que, las importaciones comenzaren a incrementarse nuevamente y

trajo como efecto una disminucién de la superficie sembrada.

4.3.2 Volumen de la produccion y rendimierntos
Si relacionamos el volumen de la produccion con la superficie cosechada y la

cuanto a produccion se refiere. En la grafica No. 6 se observa claramente una caida
del volumen de la produccién a partir de 1999, lo cual es explicable, por la disminucion
de ia superficie sembrada.

Si comparamos ambas graficas notaremos que tienen un comportamiento muy similar,
originado, como ya se habia explicado, por el efecio de las importaciones y la
situacién econdomica del pais. A este respecto algunos autores sostienen, que el
volumen de produccion en el pais se ha incrementado como consecuencia de la

proteccion que existe en el mercado nacional, con las barreras arancelarias y cuotas

de importacion para niveles superiores a los establecidos.

En este trabajo se consideraron los datos oficiales de la produccion de maiz que
ofrece el Sistema de Informacidn Agricoia y Pecuaria {SIAP) de la Secretaria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca (SAGARPA). Sin embargo, atn cuando fuera cierto
que el volumen de produccion del maiz se ha incrementado, este no ha sido el que se
tenia durante los afios sesentas y setentas, bajo el modelo de sustitucion de
importaciones, y en el que él pais era autosuficiente en la produccion de maiz. Mas
alla de esta afirmacion, es claro que el nivel de produccién ha disminuido
considerablemente con respecto al nivel de importaciones y con el abastecimiento de

la demanda interna.

L ——superficie-sembrada -podemos—conocer—el-nivel-de-rendimiento. y las pérdidas, en_ .




Grafica No. 6

de In Preduccion Nacionai dm Maiz, 1980-2003 (Tons)

20,000,000 T—

18,000,000

46,000,000

14,000,000

12,000,000

10.000.000 e e -

8,000,000

6,000,000 - - .
1680 1951 1082 1083 1084 1985 1986 1DS7 1088 10B9 1990 1991 1392 1953 1994 1995 906 1997 1598 1995 2000 2001 2002 2003

Fuentie: SAGARPA-SIAP, 2004,

En los rendimientos se observa un incremento discreto a partir de 1980, pasando de
1.83 toneladas por hectarea a 2.33 toneladas por hectarea (véase Cuadro No. 7),
considerando que los rendimientos promedio en EUA son de 8 toneladas por
hectarea. E! incremento en los rendimientos se explica porque el volumen de la
produccion ha disminuido un poco menos que la superficie sembrada, esto proviene
principalmente de un mejoramiento en las técnicas de produccion.

El comportamiento de la superficie siniestrada puede ser aleatorio, debido a que esta
mas relacionado con factores como el clima, pestes, contaminacién, incendios vy
desastres naturales, gque con factores de tipo técnico o economico ligadas
directamente (véase Cuadro No. 11). Dentro del periodo 1980-2003, la tasa promedio
de superficie siniestrada fue de 1.06 millones de toneladas por afio.
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Grafica No. 7
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Fuente: SAGARPA-SIAP, 2004.

Cuadro No. 11

Evolucién de las Variables del Maiz, 1980-2003
. . Superficie .
Afio Serﬁ ;?a%r:a?Ha) Cosigr‘::criﬁame( Hay} Sim(e:;ada Prod\tjglck:g:wer(]‘ron) R::;:T:: )to
1980 7,597,251 6,766,479 830,772 12,374,400 1.829
1981 6,599,949 7,668,692 1,031,257 13,888,074 1.824
1082 8,461,692 5,629,549 2,832,143 10,118,665 1.798
1883 8,448,508 7421317 1,027,191 13,188,000 1777
1984 7,831,629 5,892,682 1,038,947 12,788,809 1.855
19085 8,365,957 7,560,537 776,420 14,103,454 1.858
1988 8,085,585 5,470,501 1,615,084 11,808,708 1.841
1987 3,286,466 6,804,274 1,482,192 11,606,945 1.706
1988 8,010,940 3,502,674 1,508,266 10,592,291 1.629
1989 7,564,263 6,469,702 1,094,561 10,952,847 1.693
1990 7,917,518 7,333.872 578,646 14,635,439 1.994
1991 7,730,038 6,046,831 783,207 14,251,500 2.052
1992 B,002,675 7,218,352 783,323 16,929,342 2.345
1993 8,247,807 7,428,225 819,382 18,125,263 244
, 1994 9,196,478 8,183,968 1,002 510 18,235,828 2.228
1995 9,079,636 8,020,392 1,059,244 18,352,858 2.288
1996 8,638.735 8,050,931 587,804 18,023,626 45 2.238
1997 9,133,074.00 7.406,061.00 4,727,013.00 17.656,258.00 2.38
1698 8,520.635.40 7,876,819.15 643,820.25 18,454,710.38 2.34
1808 B,495,875.54 7.162,702.24 1,333,173.30 17.706,375.63 2.47
2000 8,283167.25 7.016.554.74 1,266,812.51 17.191,072.76 2.45
2001 7.622,165.96 7.068774.26 553,385.70 15,971,387.84 2.26
2002 6,477.704.36 5,623,735.27 853,969.09 13,017,851.32 2.32
2003 5.570,465.30 5,239,215.78 331,248.51 12,186,301,87 2.33

Fuente: SAGARPA-SIAP, 2004,




4.4 Anilisis de la demanda
De acuerdo a estimaciones extra oficiales, el consumo aparente promedio de maiz

grano en México asciende a aproximadamente 26 millones de toneladas en el afo
2003, cubierto principalmente por la produccion interna y por las importaciones.

En el consumo total del maiz en México, el humano es el principal segmento de
demanda, con una participacion promedio de 54% siguiendo en orden de importancia
el pecuarib, cuyo nivel de consumo equivale al 36 por ciento.

Se estima que en 2003 la industria Pecuaria consumié un total de 9,360 millones de
toneladas de maiz que corresponden al 36% del consumo total del maiz en México.
De dicho consumo el 79% fue maiz nacional y el 21% de maiz de importacion. El
maiz que se destina a la industria pecuaria, mayormente se dirige al consumo avicola,

seguido del porcicola y el resto en el consumo de otras especies.

Gréfica No. 8
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Los mayores estados productores de maiz son los que mas lo consumen. En este
caso tanto Jalisco como el Estado de México representan el 14.6 % y el 13.4 % del
total de consumo respectivamente. Le sigue el Bajio como la region que mas consume
con 8.3%, el Distrito Federal con 7.7% y Veracruz con el 6 %.

Observamos también, que estos grandes productores son deficitarios en su demanda,
la cual queda insatisfecha y tiene gue recurrirse a las importaciones. Cabe mencionar

gue los estados que presentan un déficit de granos, es porque los mai:es producidos




localmente no alcanzan por la demanda de la industria alimentaria y ganadera quienes
solicitan maices amarilios y blancos para harina.

Con elic quiere decirse, que la demanda de consumo humano es la primera en
abastecerse. Sin embargo, las demandas extras de maiz provienen del sector
ganadero e industrial, mismo que es cubierto a través de maices de menor calidad
provenientes de las importaciones de EUA y que se obtienen a un precio
reiativamente mas bajo.

Cuadro No. 12

Participacion en la demanda de maiz
{Miles de toneladas)

Entidad Consumo | Participacién en Produccién Déficito ¢
el consumo % promedic 2003 Superavit
Jalisco 2,618 14.6 1,565 -1,051
Edo. México 2,847 134 1,685 -1,182
Bajio 2,137 9.3
D.F. 1,764 7.7 10 -1,754
Veracruz 1,405 6 968 -437
Puebla 956 5.1 861 -95
Nuevo Leén 998 4.5 53 -945
Sinaloa 584.5 4.3 13.5 -898
Guanajuato 535 3.5 364 -171
Michoacan 591 2.9 824 233
Chiapas 580 2.9 1,337 797
Sonora 418 26 222 -196
Tamaulipas 422 26 248 -174
Chihuahua 578 25 35 -543
Otros 3,824.5 18.2 3,8655 -141
Total 22,960 100 12,186 -3,851 |

Fuente: Grupo de Asesoria de Mercados y SAGARPA, 2004

4.5 Andlisis de Ia oferta

Dentro de los principales estados productores de maiz en Qrano se encuentra Jalisco,
Estado de México, Chiapas, Veracruz vy Puebla. El estado de Jalisco en el afic 2003
participo con el 12.9% de la produccion total, siguiendo el Estado de México con el
12.5%, todos los demas estados participaron con valores menores al 10%.

Un fendmeno que esta ocurriendo, dentro de la produccion de maiz, es que algunos
estados estan disminuyendo su participacion en el mercado, debido al aumento de las
importaciones. Tal es el caso del estado de Sinaloa que antes era el primer productor

el Nacional de maiz, y hoy en dia ocupa el lugar numero 29 dentro de la produccion.




Cuadro No. 13
Principales entidades productoras de maiz de grano
(Miles de toneladas)

ENTIDAD Afo 2003

Estado de México 1,685

Jalisco 1,565

Chiapas 1,337
Veracruz 968
Puebla 861
Michoacan 824
Guerrero 700
Hidalgo 604
Qaxaca 603

Fuente SAGARPA-SIAP, 2004.

Cabe sefialar que Sinaloa paso de una produccion de 2.744 millones de toneladas de
maiz en 1997 a 13,483 toneladas en el 2003. Esta disminucién se dio principalmente a
que los precios del malz se disminuyeron y los productores sustituyeron sus cultivos
de trigo y soya.

En cuanto a los estados con mayor superficie sembrada con maiz se encuentran
Chiapas, Veracruz, Estado de México, Puebla, Oaxaca, Zacatecas y Jalisco. Las
superficies sembradas van desde las 659 mil hectareas hasta 328 mil hectareas. La
superficie minima sembrada con maiz, son 32 hectareas que ocupa Aguascalientes.
Los estados que obtienen mayores rendimientos por hectarea, son Baja California
Sur, Campeche, Jalisco y Sonora. Los rendimientos promedio de estos alcanzan las 5
toneladas por hectarea. Mientras que los estados con menores rendimientos son San
Luis Potosi, Nuevo Ledn, Coahuila y Quintana Roc. Mismos que obtienen
rendimientos menores o iguales a una tonelada por hectarea (SAGARPA-SIAP, 2003).

4.6 Precios domésticos del maiz 1980-2003

Con lo que respecta al valor de la produccion a nivel agregado, en ia Grafica No. 9 se
observa que ha tenido un incremento considerable, principalmente a partir del afio
1988. Este fendmeno se explica por la desregulacién del mercado del maiz que ya

comenzaba.



Gréfica No. 9
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Fuente: SAGARPA-SIAP, 2004,

Mientras gue el nivel promedio de los precios rurales del maiz ha mantenido un
incremento, particularmente a partir de 1897, a una tasa de 28% en términos reales,
como resultado, de las politicas semi-proteccionistas, las cuales han procurado que el
precio del maiz se incremente de manera gradual, aun' cuando los precics
internacionales presentan una tendencia a la baja desde los afios sesentas.

En la Grafica No. 10 el precio del maiz a principios de los afios ochentas apenas
alcanzaba los 5 pesos por tonelada. Este precio correspondia a un precic gue
permanecia subsidiado por el gobierno y al cual se le aplicaban limites para controlar
los cambios que se pudieran originar por el efecto de oferta y la demanda.

Sin embargo, los cambios estructurales presentados a partir de la segunda mitad de la
década de los ochenta, tragrian una nueva dinamica para las politicas econdmicas del
campo mexicano. La apertura comercial con EUA y Canadéa gue se venia planeando
desde los ochentas, tuvo como comienzo el afo de 1994. Mientras en México se
planearon una serie de cambios, desde reformar el articulo 27 constitucional hasta la
eliminacion de los subsidios y politicas de apoyo a la agricultura.

Los precios agricolas resintieron dichos cambios estructurales, especialmente los
productores, quienes se verian en la necesidad de invertir completamente sin el apoyo

del Estado, en una actividad econdmica cuyos beneficios en términos monetarios

68



representaba mas pérdidas que ganancias. Los costos de produccion se elevaron en
mas de 80% debido a Ja reduccion drastica de los subsidios y programas de apoyo al
campeo.

| a liberalizacion comercial en el caso del maiz tuvo un trato .especia! al igual gue el
frijol, el café, cafia de azucar, habas y avena, entre los 30 articulos que se
desgravarian en dos etapas hasta conciuir en el 2008. El efecto de la desgravacion
arancelaria gradual en el maiz trajo come consecuencia, una conservacion en el
incremento de! precio internc del maiz, mientras que a nivel internacional, los precios
muestran una seria reduccién, como resultade de excedentes de oferta en el mercado

mundial y por los altos subsidios gue ctorgan los paises industrializados.

Grafica No. 10
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En la grafica No. 10 se puede observar, en la linea de abajo, la apreciacién del maiz
en términos reales, y en la segunda linea también una apreciacion mas acelerada del
maiz debido a los efectos inflacionarios en la década de los ochenta y noventa. En el
cuadro No. 14, se pueden apreciar las cifras para comprobar de manera cuantitativa el

grado de cambio en los precios reales del maiz.
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Por ejemplo entre el afio 1982 y 83 los precios del maiz cayeron en 48%, mientras

que entre 1986 y 87 los precios se incrementaron en 43%. Entre el afio 1989 y 90 se

tuvo la mayor apreciacién dentro de los 24 afios del periodo 1980-2003; el incremento

fue de B6% en tan sdlo un afoc. Mientras que entre 1996 y 97 se diera la mayor
devaluacion del precio del maiz en 423% (SAGARPA-SIAP, 2004).

Cuadro No. 14

Valor de la produccién y precios 1980-2003 H
' Valor Precio ! Precio Cambios en los |
Afio Valor Produccion | Produccion Medio i Deflactadc precios can :
{pesos) Deflactada | Rural ($/ i ($/ Ton.) respect.o al afio |
(pesos) Ton.} | ' anterior (%)
1980 62,106,978 | 23781128.85 502! 0192219329 - :
1981 95,853,823 | 3407088,13 6.86 | 0.243582005 21.0863999
1882 97,684,343 1665916.45 965! 0.164571857 | -48.00951309
1983 246,507,133 | 2419369.44 18.601 0.183434914 10.28324251
1884 431,667,217 | 6598786.21 33.751 0.516047155 64.4538464
1985 741,669,242 | 12846984.2 52.591 0.910949057 43.35060217
1986 1,111,127,940 | 12882194.7 93.3| 1.081701506 15.78554234
1987 2,874,920,860 | 21809609.3 247.69 | 1.879015923 42.43255246
1988 3,951,860,740 | 34617183.3 373.09| 3.268161074 42.50540653
1989 5,127,175,951 | 256269103 468.11 | 23.39731094 86.03189451
1980 8,019,830,763 | 334690284 600.47 | 22.86856028 | -2.312129209
1991 10,080,202,464 1 444806392 707.31] 31.21127879 26.72981959
1992 12,887,056,866 | 831047712 761.23{ 45.08944348 36.41957093
1993 13,015,262,432 | 897353610 767.73 49.50860902 0.846651818
1994 11,966,687,888 | 771695872 656.22 | 42.31766289 | -16.99277681
1995 20,033,390,740 | 2054074720 | 1,091.57 | 111.9214601 62.18885799
1996 |25,858,775,846.10 (3712674206 1,434.72| 205.9898497 45 66654334
1997 |23,802,205,596.03| 695276211 1,353.75| 39.37838152 | -423.1041546 !
1998 |26 688,748,702.13 | 1293937201 1,446.18| 70.11441869 43.83697069
1999 |25,753,490,553.27 { 1616767566 1,454.48 | 91.31018896 23.21293002
2000 | 26,060,825,876.63 1571349163 | 1,515.95 91.40488393 0.103599462
2001 |24,200,656,552,10| 2549584550 | 1,515.25| 155.634429 4274112138
2002 |20,273,241,162.12 | 3183611992 | 1,657 .34 | 244.5571608 34.72510538
2003 | 20,124,244 396.39 ; 4000048578 | 1.651.38] 328.2409064 25.49461202
Fuente: SAGARPA-SIAP, 2004.

Aigunos autores mencionan, que ios precios de productos agricolas de gran demanda

como el maiz, el trigo, la cebada, tienen alta volatilidad, debido a factores en los gue

se encuentra inmersa la agricultura, como el clima, los eventos bioldgicos, politicos y



sociales, los cuales promueven que los precios no se mantengan estables y que
lleguen a tener fuertes variaciones de un periodo a otro.

El maiz no gueda exento de esta fenomeno, las condiciones sociales, naturales,
economicas y politicas del pais repercuten de manera directa en la determinacion de
los precios del maiz y en consecuencia en los ingresos de la mayoria de los
agricultores mexicanos. Por o cual, es de vital importancia, realizar politicas
agropecuarias que promuevan, el crecimiento del sector rural, para el beneficio de

casi 40 millones de personas que viven en e! campo.
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CAPITULO 5

COMERCIO EXTERIOR MEXICO- ESTADOS UNIDOS, Y
EXPECTATIVAS DE LA APERTURA TOTAL DEL LIBRE COMERCIO
EN EL 2008.

Introduccion
A lo largo de este capitulo analizaremos la relacion del comercio exterior entre México .
y Estados Unidos, enfocandonos a la dinamica de las importaciones y exportaciones
de maiz entre ambos paises. Se conocera los volimenes de importacion permitidos
por el TLCAN vy los volimenes reales, que sobrepasan en si el acuerdo; y los efectos
que esto ha generado en los productores nacionales, disminuyendo en algunos
estados de la republica su produccion con un efecto sustitucién. También se conocera
el impacto del aumento de las importaciones con respecto a los precios domesticos y
la inevitable disminucion de los mismos a causa de l0s enormes subsidios que otorga
Estados Unidos a sus productores, distorsionando asi ia determinacion de los precios
con base en la oferta y demanda, segun propuesta por la teoria econdmica
neoclasica.
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5.1 Comercio exterior México - Estados Unidos

México guarda una estrecha relacion de comercio con los Estados Unidos, de la cual,
se puede hacer un balance para conocer cual de los dos paises ha sido mas
peneficiado con Ia firma del TLC, que comenzo a operar en enero de 1994,

Las cifras anuales del comercio exterior en productos agropecuarios reportadas por
ambos pafses se muestran en la Cuadro No. 15. Si comparamos los niveles de
exportaciones entre Estados Unidos y México, a principio de la década de los ochenta,
México exportaba alrededor del 4% del nivel de exportaciones de Estados Unidos.
Con el paso del tiempo esta cifra se ha ido incrementando pocc a poco, pasando por
5% en 1985, 10% en 1997 y 13% en el afic 2003.

En el caso de las importaciones, éstas también se han ido incrementado aungue de
manera mas aleatoria debido a las devaluaciones y crisis recurrentes que ha
presentado nuestro pals, en las ultimas dos décadas. Asi podemos observar que en
1980. el nivel de importaciones de México era alrededor de 13.8% del nivel de
importaciones de Estados Unidos.

En el periodo de 1982 a 1987, el nivel de importaciones decrecio hasta llegar a un
6.5% promedio, mientras que a partir de 1988 comenzd nuevamente a crecer el ritmo
d= las importaciones de 10% hasta 17% en 1994 y casi 18% en el afio 2003.

Otro de los elementos que hay que resaltar, es que los balances comerciales de
ambos ' paises difieren en que, el balance comercial de México ha sido
predominantemente deficitario a o largo de los 24 afios de 1980 a 2003. Mientras que
el balance de los Estados Unidos ha sido mayormente supervitario en la misma
muestra.

Las graficas No. 11 y No. 12, nos ilustran este fenémeno de manera mas sencilla. En
la grafica No. 11 tenemos las importaciones y exportaciones de México a partir del
_afio '1980 hasta el 2003; vemos que ambos agregados tienden a incrementarse como
parte del proceso de liberalizacién comercial, sin embargo,, la curva de ias
importaciones se encuentra casi siempre por arriba de la curva de las exportaciones; y
particularmente a partir del afic 2000, estas curvas tienden a separarse, indicando que

hay un creciente déficit comercial agropecuario.
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Cuadro No. 15
Balanza Comercial comparativa México-Estados Unidos, 1980-2003.
{Millones de ddlares)

| Mexico Estados Unidos
Afo Exporaciones | importaciones :}saianza Com. |Exportaciones  |imporaciones  iBalnzaCom -
1980 2282 3744, -1462° 50757} 27016 23741,
1981 2150 3622 -1472: 52323 27506: 24847
1982 1961 1754 207 44780 25494 19286,
1983 1873 2316 -443 43859 27886 1573
1984 2289 2371 £2 45969 32151 13818:
1985 1979 1800 179 37053 32883 4470}
1986 2801 1921 880 35385° 35065 320!
1987 2963 2214 749 40844 36359 4485!
1988 3203 3798 -595 52026 37168! 15758!
1989 3275 4653 1378 57728, 38911 18817
1990 3466 5374 -1608 59404 35966 19438
1991 3853 5295 -1402 58716: 39156 19560
1992 3839 7024 -3185 63074] 42011 21063
1993 4442 5826 2384 §1754] 44180 17574
1994 5046 8307 -3261 67272 48691 18581
1995 7189 6250 €39 80435 53058 27379
1996 7239 8541 -1302 81652 56900 25052
1997 7875 8897 -1022 77268 61833 15433
1998 8184 9566 -1382 50846 62385 7451
1999 8145 9579 +1434 55941 66138 -197
2000 9100 10889 1889 71408 69115 2293
2001 8795 12167 -3371 70017 66400 1617
2002 8936 12683 -3757 88757 71515 -2758
2003 9978 13850 -3872 76244 77273 -1029

Fuente: OMC, Merchandise trade by commodity, 2004.

Este mismo fendmeno se puede observar en el periodol de 1985-2000, donde las
importaciones crecieron mas que las exportaciones. La compra de productos agricolas
que Meéxico realizé en el mercado mundial crecieron 85% durante 1995-2000, las
ex‘portaciones solo aumentaron 26.58%, esto significa que nuestro pais increments la
dependencia en el mercado mundial en las importaciones agricolas.

En la grafica No. 12, se observa que el nivel de exportaciones de los Estados Unidos
ha sido mayormente superavitario, ya que la curva de las exportaciones ha estado
casi siempre por arriba de la curva de las importaciones. Notese también que el nivel
de exportaciones es representativamente mayor que el de las importaciones, lo cual
indica que las ganancias en ef comercio agricola de Estados Unidos han sido muy

grandes.
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Grafica No. 11
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Fuente: OMC, Merchandise trade by commodity, 2004.

En el afio de 1999 esa brecha de las importaciones y exportaciones comenzo a
cerrarse, disminuyendo las ganancias en el comercio exteno agricola de Estados
Unidos, hasta llegar a déficits comerciales en los afios 2002 y 2003. Esta pérdida de
exportaciones en el comercio internacional de Estados Unidos, se ha debido a
diversos factores, entre los que resaita: una recesion de su economia, el alza de los
precios del petrdleo —lo cual encarece sustanciaimente los costos agricolas-, el
crecimiento de las exportaciones Chinas y la devaluacion del dolar frente al eurc.

Cabe agregar, que los niveles de comercio exterior entre México Estados Unidos no
son variables separadas, ya que México tiene una fuerte dependencia de su comercio
exterior agricola con Eétados Unidos. Del total del flujo de tas importaciones vy
exportaciones agropecuarias realizadas por nuestro pais, entre el 53.4 y el 60% se
lievaran a cabo con Estados Unidas durante el periodo de 1994-2000.
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Fuente: OMC, Merchandise trade by commodity, 2004.

Esto es un indicador del grado de dependencia alimentaria que tenemos con nuestro
vecino del norte y que tiende a incrementarse cada vez mas, por la falta de politicas
de impuiso al campo por parte del gobierno, asi como el aumento de las
importaciones en diferentes rubros agropecuarios, tales como cereales, cames,
semillas, tecnologia, animales vivos, etcetera.

El cuadro No. 16 contiene los principales productos que México exporta hacia los
Estados Unidos, entre los que destacan principalmente los vegetales, las frutas, el
tomate, café y algunas bebidas alcoholicas. Notese que estas se han incrementado

considerablemente en el afio 2000, asi como las exportaciones de frutas, vegetales y

café.
: Cuadro No. 16
Principales productos agricolas que México exporta a Estados Unidos, 1994-2000.
(Millones de dolares).

[ ik | 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 2000

{ Café 333.0 333.0 570.0 664.0 511.0 445.0 464.0
Granos y semillas 85.0 85.0 128.0 158.0 156.0 161.0 168.0
Frutas 358.0 358.0 508.0 530.0 676.0 854.0 701.0
Jugos de fruta 58.0 58.0 74.0 63.0 91.0 71.0 68.0 -
Vegetales 1,125.0 | 1,125.0 | 1,496.0 | 1,484.0 | 1,791.0 | 1679.0 [ 1,778.0
Tomales 315.0 315.0 580.0 517.0 S567.0 490.0 412.0
Bebidas 218.0 219.0 360.0 484.0 831.0 7580.0 884.0
Total de la muestra 2,493.0 | 2493.0 } 3,718.0 | 3.902.0 [ 44230 [ 44600 | 44750
Exportaciones agricolas vendidas a EU | 2.895.0 | 3.836.0 | 3.765.0 | 4,111.0 | 4,688.0 | 4,883.0 | 5,072.0
Muestra exportaciones totales hacia EU | 8B.1 65.0 08.8 94.9 94.3 91.3 88.1

Fuente: Camara de Diputados, 2000.
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Por su parte, los principaies productos gue México importa de Estados Unidos, son

granos y semilias, entre los que se encuentra el maiz, el trigo, el arroz y el sorgo. El

segundo rubro-en importancia son los aceites de semillas, tal como aceite de girasol,

de maiz, de cartamo, entre otros. Las importaciones de vegetales y frutas estan

cobrando fuerza para entrar a nuestro pais, y por supuesto estan compitienda con los

productores mexicanos. Tal es el caso, de la manzana, Iz pera, la pifia y la naranja.
Cuadro No. 17

Principales productos agricolas que México importa de Estados Unidos, 1994-2000.
{Millones de dolares).

1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Granos y semillas 1,228.0 | 1,228.0 | 2.060.0 | 1,465.0 | 16390 | 1,576.0 | 1.709.0
Frutas 185.0 185.0 95.0 117.0 128.0 190.0 247.0
Jugos de frutas 12.0 12.0 7.0 8.0 15.0 16.0 30.0
Nuez 440 44.0 45.0 44.0 47.0 80.0 80.0
Vegslales 250.0 250.0 248.0 281.0 432.0 376.0 464 0
Aceite de semillas 852.0 852.0 10000 | 1,182.0 [ 1,156.0 | 1.051.0 | 1.033.0
Total de la muestra 2571.0 | 25710 | 3564.0 | 2,807.0 | 3.417.0 | 3,268.0 | 3,563.0
Importaciones agricolas compradas en EU | 4,594.0 | 35410 | 5.445.0 5,178.0 | 6,160.0 | 5634.0 | 6,545.0
Muestra imporiaciones totales de EU 56.0 726 65.5 54.2 55.5 58.0 544

Fuente: Camara de Diputados, 2000.

En 1994, México importd de Estados Unidos y Canada 10 millones 404 mil toneladas
de granos basicos y oleaginosas, en 1989 se incrementaron a 17 millones 815 mil
toneladas, siendo el maiz, el sorgo, la soya, el trigo y el arroz los que registraron el
mayor nivel de importacién. (Véase cuadro No. 18).

Cuadro No. 18

Importaciones de granos y oleaginosas de México pravenientes de Estados
Unidos y Canada, 1994.2000.

(Toneladas)

Cultivo | 1994 1895 1896 1997 1998 1989
Aoz 217,536.0 245,07¢.0 327,856.0 310,966.0 290,723.0 371,275.0
Frijol 57,263.0 25,868.0 128,550.0 89,384.0 197 467.0 124,598.0
Maiz 2708,785.0 | 2,6365,044.0 | 56508120 | 24884860 | 53046680 | 54917730
Trigo 1,413,743.0 1,222,653.0 1,979,704.0 1,801.018.0 [ 24681320 [ 2650,560.0
Aionjoli 375.0 401.0 532.0 45.0 304.0 156.0
Algodén 159,301.0 79,059.0 70,638.0 124,844.0 120,784.0 153,523.0
Cantamo 667.0 529.0 280.0 141.0 164.0 37.0
Soya 2176,128.0 [ 2,232.051.0 3,047,216.0 | 3,308,897.0 | 3,210,1050 | 4,040,736.0
Cebada 195,480.0 188,517.0 432,831.0 278.476.0 381,580.0 415,830.0
Sorgo 3.473258.0 | 2,092,492.0 1,852,226.0 | 2,188,522.0 3,052,994.0 | 4,566.257.0
Total 10,403,536.0 [ 8,723.493.0 13.499,759.0 | 10,590,799.0 | 15.026.831.0 | 17,814,745.0

Fuenta: Camara de Diputados, 2000.
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E! consumo de sorgo en México es sumamente alto respecto a nuestra capacidad de
produccién, como consecuencia, su tasa de importacion ha sido mayor al 3,000%
respecto a la produccion nacional. El arroz representd el 94.07%, lo que significa que
del consumo total nacional, una tonelada se produjo internamente y otra se importo de
Estados Unidos y Canadé; la importacion de cebada y trigo representaron el 90y 97%

de la produccion total nacional, respectivamente.
Cuadro No. 19

Importaciones de granos basicos y oleaginosas pravenientes de Estados Unidos y Canada.
{% de la produccién interna de granos basicos).

Productos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 |
Arroz 58.23 66.78 83.21 86.25 53.46 94.07 |
Frijol 4.20 2.02 9.53 9.26 15.66 11.53
Maiz 14.86 14.36 31.40 14.09 28.74 29.99
Trigo 34.06 35.25 58.66 49.26 76.29 86.91
Ajonjoli 4.26 1.81 1.12 0.21 ; 0.86 0.50
Algodén 85.19 23.00 16.79 35.92 i 31.14 65.86
Cartamo 1.04 0.47 0.16 0.09 0.10 0.01
Soya 416.48 1,176.62 5.441.46 1,793.44 2.137.22 3.042.72
Cebada 63.63 38.95 73.82 58.17 92.91 89.21
Sorge 93.84 50.18 27.20 38.32 47.15 75.56
Total 35.88 30.31 43.21 35.72 48.42 5937

Fuente: Elaborado por la Divisién de Economia y Comercio def Servicio de investigacién y Analisis de la Camara de
Diputados con informacion de la Secretaria de Economia y SAGARPA, 2000.

5.2 Los mérgenes de importacién de maiz

El pabel que juegan las importaciones de! maiz, actuaimente esta tomando auge,
especialmente por las expectativas de los productores ante la apertura total de las
barreras arancelarias prometidas en el 2008.

La mayoria de los estudios sobre el mercado del maiz coinciden en gue el volumen de
las importaciones esta creciendo de manera significativa, como consecuencia de un
aumento de la demanda interna, motivada en su mayaoria por la utilizacion del maiz en
la alimentacion de! ganado y por el aumento de la poblacion mexicana, quienes
consumimos gran cantidad de este grano como parte de nuestra alimentacion.

La grafica No. 13 muestra el comportamiento de las importaciones anuales del maiz a
partir del afio 1991 hasta el 2004, en términos monetarios. Las irhportaciones de maiz
han crecido notoriamente después de 1998 a la fecha. Aln cuando en 1996 se habia
alcanzado un maximo historico debido a la depreciacion del peso. Cabe sefialar, que
el comportamientc del valor de las importaciones puede no ser similar al
comportamiento de los volimenes de importacion, debido a las variacicnes en los

precios y en las cotizaciones de las divisas entre los paises comerciantes.
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Grafica No. 13
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Grafica No. 14
Veolumen de importacienes de maiz , 1891-2002.
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5.3 Decremento de la produccién interna de maiz

Pronéslicos anteriores realizados en relacion con los efectos del Tratado en el
mercado de maiz indicaban un gran descenso en la produccion de! grano (Levy y Van
Wijnbergen, 1982; Calva, 1995). Esto ha sido cierto, aun cuando, la produccion
presentd un crecimiento relativo dentro de algunos estados después del TLCAN.
Durante el periodo 1990-1993 la produccion promedio de maiz fue de 14.84 millones
de toneladas, en tanto que en el periodo 1894-2000 ésta ascendio a 18,12 millones de
toneladas, mientras que en el periodo de 2000-2004, la produccion volvio a
descender a 12.3 millones (SAGAIQPA-SIAP, 2004)

E} aumento de la produccion de maiz durante el periodo 1994-2000 fue consecuencia
de la crisis economica presentada en diciembre de 1894 y principios del 95,
realizandose un efecto de sustitucién de importaciones de maiz y frijol, como
consecuencia de la devaluacion del tipo de cambio y la disminucién de los ingresos. El
maiz ademas sufrid un proceso de desregulacién gradual previo a 1993,-y, como
consecuencia, la agricultura mexicana sufrio un fendémeno de aumento del cultivo de
maiz provocado por la desproteccian de otros cultivos?® (Camara de Diputados, 2000).
Varios factores explican la mayor proleccion al cultivo del maiz y la desproteccion de
otros granos y oleaginosas. Uno de estos factores fue el retiro de la CONASUPO de la
comercializacion de la mayor parte de granos y oleaginosas y su permanencia, hasta
1999, en los mercados de maiz, frijol y leche en polvo. La participacion de la
CONASUPO en la comercializacién de maiz hizo menos riesgosa esta actividad, de
ahi que los productores agricolas prefirieran la siembra de maiz, en sustitucion de
otros granos basicos y oleagincsas, que habian guedado desprotegidos por el retiro
gradual de la paraestatal.

El Programa de Apoyos al Campo?' (PROCAMPO) se cree que fue otro de los

factores importantes en el aumentc de la produccion de maiz en los afios de vigencia

 En otras palabras, el maiz y el frijol al quedar protegidos ante €] TLC, sus precios tuvieron efectos positivos en
las expectativas de los agricultores, quienes optaron por estos cultivos,

2 Tres afios después de la puesta en marcha de ASERCA se fundd un programa de transicion llamado
PROCAMPO, mismo que terminaré sus actividades en el afio 2008, cuando se haya alcanzado e! libre comercio. El
programa consiste en transferencias de ingresos desacoplados (es decir, segin el drea y sin relacion con la
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del TLCAN. Un anadlisis empirico ha demostrado que la politica de apoyos al campo es
mas equitativa que la politica de precios de garantia (Valdivia, 1988), de ahi que el
PROCAMPO se haya convertido en un instrumentc efectivo para estimular la
produccion de maiz.

Con un modelo de ecuaciones simultineas del mercado de maiz en México, Garcia
{2001) concluyé que si el PROCAMPO no hubiera existide en el periodc 1994-1996 Ia
produccion anual promedio del grano habria sido menor en 2.86 millones de
toneladas, y las importaciones habrian sido mayores en esa misma cantidad. Estos
resultados son evidencia del efecto gque tienen !os programas para estimular el
crecimiento de la oferta de maiz en alguna medida frente la entrada del TLCAN.

Los apoyos a la comercializacion de maiz lievados a la practica por ASERCA también
han contribuido al sostenimiento de la produccion de maiz experimentado en los afos
recientes, aungue hay que sefialar que la cobertura de estos programas es muy
escasa, y la mayoria de las veces no cubren a gran parte de los agricultores de bajos
recursos. ASERCA inicié su participacion en los apoyos a la comercializacion de maiz
en 1996, como parte de la estrategia gubernamental de liberar el precio de la tortilla y
de revisar su intervencion directa, via la CONASUPQ, en los procesos de
comercializacion de los granos basicos.

En 1996 y 1937 se apoy® la comercializacién de maiz destinado a la producciéon de
harina de tortilla con precio controlado. A partir de la cosecha otofio-invierno de 1996-
1997 y hasta la de primavera-verano de 1998 se aplicaron programas urgentes para
apoyar la comercializacion de excedentes de la CONASUPOQ en Sinaloa, Baja
California Sur, Chihuahua y Esta do de México.

En 1998 y 1999 se aplicd el sistema de subasta de los apoyos a la comercializacién
para maiz blanco de Sinaloa; en este Ultimo afio se subastaron, ademas, l0s apoyos a
la cosecha de maiz de primavera-verano 1999 de Chiapas. En resumen, durante el
periodo 1996-1999 se apoyo un total de 6.4 millones de toneladas de maiz (ASERCA,
2000).

productividad) a los propietarios de la tierra. E! monto de las ransferencias no se cambia cuando los beneficiarios
cambian a cultivos alternos.
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5.4 Importaciones de maiz
A pesar de la produccion de maiz aicanzada en el periodo de vigencia del TLCAN, en
algunos afos las importaciones han superado la cuota establecida en el Tratado.
Segun informacion de SECOFI (2001), hoy Secretaria de Economia. en 1894 las
importaciones de maiz fueron de 2.22 millones de toneladas.

El incremento del consumo, los bajos precios internacionales de 1994 y el bajo tipo de
cambio que se mantuvo en la mayor parte de afo fueron algunos faclores que
explican el incremento de las compras al exterior, respecto a 1993, afio en que
llegaron a 152 mil toneladas.

La devaluacidn de fines de 1984 y el incremento observado en los nrecios en el
mercado internacional encarecieron  significativamente  las  estimaciones de
importacion para 1995 de los diferentes agentes economicos gue se dedicaban a
comprar maiz en el extranjero; por estas razones en 1995 se cumplio con la cuota
pactada de importaciones del grano.

El crecimiento del consumo pecuario, que paso de 6.69 a 8.26 millones de toneladas
de 1995 a 1996, respectivamente, determind gue las importaciones rebasaran en mas
de tres millones la cuota pactada para el ultimo de los dos anos (SAGARPA, 1996-
1998). En 1997 las importaciones descienden, en relacién con 1996, ubicandose en
2.47 millones de toneladas; sin embargo, en 1998, 1999 y 2000 vueiven a superarlos
5 millones de toneladas.

Como consecuencia del aumento de las importaciones, el consumo experimentd un .
crecimiento imponiante pasando de 16.58 millones de toneladas en 1990-1993 a 22.15
millones de tonetadas en el periodo 1994-2000. Cabe destacar que la parte mas
dinamica en el crecimiento exparimentado por el consumo nacional debe atribuirse al
maiz consumido por la ganaderia.

No obstante, el aumento de la produccian de maiz experimentado en los afios de
vigencia del TLCAN, el incremento de las importaciones ha hecho plantear que el
mercado de granos, entre ellos el maiz, es el gran perdedor dentro del Tratado
(Camara de Diputados, 2000; Senado de la Republica, 2000).

£1 aumento de importaciones de maiz sin aplicar el arancel pactado en el TLCAN

ocasiond criticas al gobierno de México. En algunos medios fue planteado que a partir



de 1996 la soberania y autosuficiencia alimentarias dejaban de ser una meta en el
marco del libre comercio. Para el tercer afio del TLCAN los elaboradores de la politica
agricola del gobierno decidieron gliminar la proteccién del maiz que se habia
negociado mantener hasta el afio 2008.

En respuesta a esa politica, entre septiembre y diciembre de 1996, los preductores de
maiz mostraron su inconformidad en algunos estados del pais para exigir un
incremento a los precios de referencia del grano y el cierre de fronteras a las
importaciones, Posiblemente como resultado de las frecuentes prolestas, en
diciembre de 2000 el gobierno de México decreto la tasa aplicable para el ano 2001
del impuesto general de importacién para las mercancias originarias de América del
Nore, ia Comunidad Europea, Colombia, Venezuela, Costa Rica, Bolivia, Chile &
Israel, paises con los cuales ha firmado acuerdos comerciales. Con base en el
decreto, las importaciones de maiz blanco y amarillo fueron sujetas a un arancel de 3
y 1%, respectivamente, una vez rebasado el cupo minimo establecido (Diario Oficial

de la Federacidn, 2000).

5.5 El efecto de las importaciones y la no aplicacion de los aranceles cuota
Ce haberse aplicado el arancel a las importaciones que sobrepasaran la cuota
establecida en el TLCAN, la produccion y el consumo de maiz observadas en los ancs
de vigencia del Tratado habrian sido diferentes. Un arancel a las importaciones
aumenta el precio interno del bien importado, resultando un incremento en la
produccion nacional del producto que compite con las importaciones. Como
consecuencia del aumento del precic, el consumo interno del bien importado se
contrae y las importaciones disminuyen. Los efectos de una cuota de importacién son
similares a los de un arancel.
Si el arancel hubiera sido aplicado, el consumo habria sido menor y la produccién
mayor a lo observado. Sin embargo, ¢cuanto aumenté el consumo y cuanto disminuyd
la produccién por no establecerse el arancel y la cuota de importacion que fueron
cordadas en el TLCAN? Debido a la baja elasticidad precic que caracteriza a la
oferta y demanda de maiz, existen elementos para suponer que el efecto hubiera sido

muy reducido o que no hubiera tenido la eficiencia esperada.




De igual manera, se puede anticipar que el bienestar de la sociedad hubiera sido
menor en una situacion de mayor proteccion, debido a la contraccion que se habria
presentado en el consumo. Por el contrario también se puede pensar en la oferta
interna, sin embargo como vemos no hubiera sido capaz de abastecer el consumo y

por lo tanto el precio del maiz se elevaria demasiado.

5.6 El aumento de las importaciones del maiz y su repercusion en los precios
domésticos
Debido a los altos costos de transporte de los puertos de salida de los Estados Unidos
a los centros de consumo de México, y a la baja elasticidad precio de la oferta y
demanda de maiz, se espera que los efectos de la liberacién total en la produccion, el
cansumo vy las importaciones no sean significativos.
Como consecuencia de la liberacién comercial y el aumento del consumo de maiz se
espera que las importaciones se incrementen a largo plazo. Las proyecciones
realizadas por el ‘Departamento de Agricultura de los Estados Unidos pronostican un
aumento de las compras de maiz realizadas por México, ya que proyectan
importaciones por 6.5 millones de toneladas para 2008 (USDA, 2001). Lo anterior
indica que el abasto del consumo dependera de fas compras al exterior en un mayor
porcentaje.
La mayor dependencia hacia el exterior hace interesante analizar como el tipo de
cambio y los costos de transporte afectan la produccion nacional, el consumo, las
importaciones y las corrientes comerciales de maiz en el pais. Histéricamente,
depreciaciones severas del peso, respecto al dolar, han ido acompafiadas de una
disminucién en las compras al exterior; por tanto, se espera que las importaciones de
maiz sean sensibles a glteraciones en el tipo de cambio, y que devaluaciones severas
obstaculicen las importaciones de maiz en su totalidad, sin necesidad de establecer

barreras al comercio.

5.7 El papel de los subsidios en fos precios
Otros de los factores que ha afectado de manera directa la determinacién de los

precios del maiz a nivel mundial son los subsidios de Estados Unidos a sus
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productores. A este pais se le considera como el primer productor de granos en todo
el mundo, va que participa con un 40% de la preduccion y con los mayores niveles de
exportacion.

En los Ultimos afios, y a pesar de los diversos tratadcs de libre comercio, Estados
Unidos no solo ha mantenido, sino incluso aumentado los subsidios al sector
agroindustrial, bajo el beneplacito de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y
la presion competitiva de la Union Europea. Muestra de ello es la US Farm Bill 2002,
la altima revision de la politica agricola estadounidense por la que se han
incrementado los subsidios directos al campo en un 80% hasta los 180 mil millones de
dolares.

Con los subsidios al sector agricola, los productos del campo estadounidense han
podido inundar el mercado mexicano con precios por debajo del coste de produccion.
Un ejemplo de ello, es la compaiiia Cargili -una de las transnacionales que controlan
el comercio mundial de grano-, que vende en el mercado el maiz un 20% mas barato
que lo que cuesta producirlo. Para los compradores mexicancs es mas barato el maiz
que llega de Estados Unidos que el gue preducen sus campos.

Sin embargo, el efecto de los subsidios, ademas de incrementar de manera directa las
importaciones de maiz a nuestro pais y de disminuir el precic a nivel! internacional, se
vera en el futuro inmediato con la monopolizacion y dominic del mercado nacional, ya
que la depreciacion del grano aunada a estructuras de produccidon avanzadas
terminara por eliminar la produccion interna en la supuesta competencia que se abrira
en el 2008.



CAPITULO 6

PROPUESTAS PARA MEJORAR LA COMPETENCIA DE LOS
PRODUCTORES NACIONALES DE MAIZ EN EL CONTEXTO DE LA
GLOBALIZACION.

Introduccion

Dentro de este capitulo realizamos algunas propuestas en mira de motivar el aumento
de la produccién de maiz en México. Estas propuestas estan basadas en alternativas
recogidas de otros autores dedicados a la tematica, y algunas otras se indican de
manera estratégica, con el objeto de sentar las bases para inversiones sustentadas
hacia la seguridad alimentaria y proteccion del mercado nacional. Los cambios en el
sector agropecuario parecen ser urgentes desde hace mas de dos decadas, sin
embargo las propuestas realizadas por los hacedores de politica institucionales, han
demastrado no ser eficaces, razoén por la cual, es necesario reflexionar sobre el papel
que juega la agricultura, como generador del crecimiento econémico, 0 como pare

importante de la sustentabilidad en la economia y el bienestar de la sociedad.
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6.1 CONDICIONES PREVIAS PARA ELEVAR LA COMPETITIVIDAD

Como habiamos visto en el capitulo 1, la teoria de las ventajas competitivas de Porter,
sescribe un sistema de cuatro elemeritos que operan entre si para dar lugar a la
creacién de ventajas competitivas a nivel mundial. Entre los rasgos mas destacados
de esta teoria se encuentra, que las naciones exitosas en industrias (o sectores)
particulares se debe a que su ambiente nacional es més favorable y‘ con mayores
expectativas en el corio y mediano plazo. Las condiciones de los factores, las
condiciones de demanda, las estrategias empresariales y los sectores conexos y de

apoyo, colaboran entre si para generar dicho ambiente en el que las inversiones y los

negocios se desarrollen.

Figura No. 2, Diamante de Porter de la Ventaja Nacional
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estructuray
rivalidad
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h
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Factores

Fuente: Cho y Moon (2000:61) y Porter {1990).

Estos cuatro factores son de vital importancia para establecer un sistema de
competencia en un sector o en una actividad productiva como lo es el maiz para
Mexico. En este capitulo haremos una estrategia para crear las condiciones para
elevar la competencia en los productores de maiz nacionales, generando un ambiente
de confianza y de expectativas para inducir el crecimiento, la rentabilidad y la

innovacién en el sistema de produccidn.
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6.1.1 La reformulacion del papel de la agricultura en la economia nacional
En el pensamiento de los hacedores de politica econdmica, el papel de la agricultura
ha pasado a un segundo término frente a otras actividades que representaban
oportunidades de abtener mayores beneficios en el corto plazo, lo cual ha tenido por
objetivo obtener un mayor crecimiento econdmice para el pais (CEPAL 2000:75). Si
bien estas ideas han dominado las politicas neoliberates y de reestructuraciéon de los
afios ochenta hasta nuestros dias. En la actualidad el papel de la agricultura debe ser
replanteado, con base en sus funciones invariantes y con algunos elementos
innovadores que lo distinguen de épocas pasadas.

Cabe recordar que la agricultura es la tnica actividad econéfnic:a que tiene el papel de
producir los alimentos que consumimos dia a dia. Y que aun cuando otras actividades
econdmicas puedan desplazar a la agricultura en inversion y rendimientos, no se
puede dejar de prescindir de ella, debido a que no existe aun otr¢ método para
producir alimentos a gran escala. El papel de proveedor de alimentos resulta
fundamental para la estabilidad economica y social de todos los paises®, asi como
para su seguridad alimentaria. Por lo cual, es necesario llevar a-cabo politicas que
aseguren la estabilidad de esta actividad antes de pensar en la inversion de otros
sectores que estan en un segundo plano, considerando el orden de prioridades y
necesidades del sustentc de la humanidad.

Junto con la politica de promover la produccion de alimentos, se debe pensar en los
campesinos y las personas que viven en las zonas rurales. Es decir, que si existe la
agricuttura, tienen que existir espacios suficientes con la disposicion de servicios,
capital, potencial edafologico y con la fuerza de trabajo necesaria para llevar a cabo
esta actividad de manera eficiente, ademas gue represente un beneficio econdmico
para los agricultores.

Esto se puede llevar a cabo a través de una politica integrada que tenga como fin el
elevar el PIB por regiones pero considerando a su vez el aumento del valor de la
produccién. Esta politica estard dedicada a incrementar el valor de la produccion, mas

que a incrementar la produccibn de malz, pudiendo en algunos casos

2 autores como Torres T. F., Flores, Calva, Schwentesius, Delgadillo se han promulgado por la defensa de la
seguridad alimentaria de nuestro pais a fravés de la prateccion de los productores nacionales frente al TLCAN,
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complementarse con otro tipo de cuftivos o de actividades de otros sectores. Para
llevar a cabo semejante objetivo, se tendria que recurrir a algunos instrumentos de
politica, tales como el fomento a la produccién agroindustrial, las cadenas de valor, los
financiamientos con tasas de intereses preferenciales o cooperativas de ahorro, el
comercio justo, y las politicas ambientales.”?

Sin embargo, un elemento clave para que la agricultura sea atractiva es que ésta
actividad vuelva a ser econdmicamente redituable. Para ello el Estado tiene que
cambiar su perspectiva y la de los agentes privadas, procurando promover de manera
directa la captacion de inversion hacia este sector, proveyendo de infraestructura,
servicios y leyes que faciliten la capitalizacion de la agricultura. El cambio en la
perspectiva del Estado y en los capitales privados, de que la agricultura es rentable,
es factible, debido a que se cuenta con la innovacion tecnolégica necesaria, -tal como
la biotecnoiogia, maquinaria de bajo consumo de energia, reduccion de consumo de
agua, fertilizantes biodegradables, etcétera- y la apertura de nuevas mercados®.,
Mientras que la demanda de alimentos se caracteriza por ser creciente y proporcionat
con el crecimiento de la poblacién y el ingreso per cépita. Los costos promedio y los
precios tienden a la baja por el aumento de la productividadzs; por lo cuat es necesario
buscar nuevos hichos de mercado o incrementar su valor agregado. Algunos ejemplos
de ello son: los alimentos organicos, los alimentos procesados, la comida rapida, los
insumos para los laboratorios farmaceuticos, etc.

Si hien es cierto que frente a los retos del crecimiento y desarrollo econdmice de los
paises, resulta primordial impulsar al sector industrial y el de servicios —ya que como
sefiala Weitz (1980) no existe pais desarrollade Unicamente basado en la agricultura
sin industria © servicios-, también es cierto que los paises en desarrollo necesitan
impulsar su agricui‘tura26 como un elemento de seguridad nacional, modernizando la

planta productiva a través de la innovacién tecnologica e incrementando la eficiencia

B V¢ase PADER-COSUDE (2003), Botregaard (2001), Brambila J.J. (2003) y Sinchez A. (2005).

% A este respecto existe upa amplia bibliografia desde las aportaciones por la genélica, la biotecnologia, los
sisternas de produccion sustentabies, la ecologia, entre muchos otros temas.

3 12 FAO sefala que los precios de los productos agricolas, especialmente los cereales han tenido una
disminucién del 60% en los dltimos cuarenta afios.

% Esto depende de la capacidad y vocacion productiva de la tierra de cada pais, ya que existen paises como Japon
donde su capacidad productiva agricola es limitada. Sin embargo, ain cuando econémicamente les resulta mas
barato importar alimentos, su sector agropecuario es de tos mas tecnificados y protegidos por su gobierno.
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de la mano de obra. Esto traerd como consecuencia una redistribucion de la mano de
obra y del capital por sectores, dejando la agricultura en manos de una cantidad
menor de pobladores haciéndola mas productiva, rentable, y por ello se puede

incrementar de manera favorable los ingresos.

6.1.2 La organizacion entre los grandes y pequefios productores nacionales
Una de las caracteristicas del campo mexicano en la produccion de maiz, son los
bajos niveies de productividad y rentabilidad que existen en la mayoria de los
praductares (Hernandez G 1998:42). Para impulsar el aumento de la productividad es
necesario comenzar con una nueva reorganizacion de los agentes productivos. Esta
nueva organizacién no esta enfocada en instrumentar cambios a las leyes o a los
dominios de propiedad, sinc qgue mas bien, se refiere a una estrategia organizativa en
diversos grupos productivos y regiones del pais.

La organizacién productiva de los agricultores en determinados grupos, puede servir
como base para el acceso a servicios y apoyos gubemamentales, tales como
préstamos, cajas de ahorro, construccidn de infraestructura, asesoria técnica, entre
otros. Ademas que mediante esta forma es mas facil incrementar la productividad de
las unidades productivas. Como sefiala Hernandez G. (1998) las condiciones sociales,
economicas y naturales de la agricultura en nuestro pais difieren demasiado de una
regién, o de una comunidad a otra. Por lo cual, el apoyoc a los agricultores no puede
ser heterogéneo, debido a que las necesidades de los agricultores son distintas.

Los agricultores de autc consumo, son comunidades pequefias, con porciones de
tierra menores a las necesarias para poder sembrar a gran escala. Como sedalan
Barkin (1991:22) los pequefios productores tienen que enfrentar las estructuras de
monopélicas de mercado, ademas del efecto sustitucion de la produccion interna de
maiz, ya sea por importaciones o por cambios en la produccion orientada hacia el
mercado de forrajes. Este fenémeno ocurre como resultado de una politica a nivel
mundial de globalizacién de ia agricultura, la cual tiene por objetivo la modemnizacién
de la misma, y el desarrollo tecnoldgiro en vista del aumento de los rer dimientos y la,
ganancia de todos los productores en. el mercado internacional. No obstante, esta

convergencia propuesta no se da en la mayoria de los pequefios productores, debido



a que ellos producen para el mercado local o para su propio consumo, mientras que la
tecnologia que se les proporciona y las estructuras econdmicas y de mercado, 10
hacen inaccesible e ineficiente para ellos.

Sin embarga, no por elio se les puede limitar o impedir, que produzcan maiz, ya que
este forma parte de su sustento alimenticio y econdmico. El apoyo que reguieren
estas comunidades®’ se enfoca a mejorar su calidad de vida, ya que representan
alrededor de 9 millones de personas en todo el pais. Necesitan que se les oriente en
el desarrollo comunitario, tal como, construccion de servicios médicos, procuracion de
la educacion y la alimentacion. La cantidad de recursos que se transfieran hacia estas
comunidades puede ser muy inferior a lo que se gasta en otros rubros dentro de la
economia o incluso de lo que algunas empresas evaden al sistema fiscal. En Rosas
(2005), Barkin (2005) y Ceballos (2003) se presentan algunas estrategias de
desarrollo rural comunitario pensadas especialmente para este tipo de comunidades.
Por otro lado, los productores de mercado (lamémaslos asi para distinguirios de los
agricultores de autoconsumo), tienen mayor capacidad de organizarse para elevar su
productividad y competir en el mercado externo. Las extensiones agricolas de los
productores rurales son mas grandes y por lo tanto al inyectarseles capital pueden
lograr mayores rendimientos. Este proceso de inversién y capitalizacién, puede ayudar
a encontrar nuevas vias de inversién para continuar capitalizando al sector, tales
como las agroindustrias, procesamiento de materias primas, constructoras, disefio de
tecnologias propias, etcétera. Dentro de esta etapa, se espera se incrementen los
rendimientos, ademas de la recuperacion del capital invertido®, lo cual se puede decir
que ha contribuido a incrementar el desarrollo econémico de una region o localidad.
Puede ser factible continuar con este proceso, ya que el capital y los beneficios se
habran incrementado tiempe después de que las agroindustrias recuperen su capital.

Por elio se podria nuevamente entrar a otro proceso de inversion y produccion a otras

7 Aun cuando para muchos estas comunidades representan una carga para el pais, para otros, significan una
enorme herencia cultural e histérica, que debernos preservar y cuidar. El Instituto Nacional Indigenista de nuestro
pais tiene considerado que existen alrededor de 57 comunidades indigenas en el pais, sin contar las variedades de
lenguas que existen dentro de algunas de ellas, tales como el nahuatl.

2 pueden revisarse las modelo de Lewis, Ranis & Fei y Weitz para tener una vision mayor del desarrolio rural, con
base en ¢l crecimiento econdmico endégeno de las comunidades agricolas.
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areas economicas, con €l objeto de incrementar los rendimientos. La instalacion de

servicios puede ser esa otra via, para continuar el ciclo del capital.

6.1.3 Innovacion Tecnolégica

La innovacién tecnoldgica que requiere el campo mexicano, juega un papel importante
para mejorar ta competencia. Por un lado,"la innovacién tecnoldgica genera mayores
rendimientos y beneficios para la actividad productiva, genera empleo tecnificado,
reduce costos, aumenta el vaior agregado, aumenta la productividad. Pero por otro
lado, también hay que estar concientes gue desplaza mano de obra, incrementa los
costos por inversion, y algo que cada dia toma mas relevancia, es el dafio ecolégico
que algunas tecnologias pueden ocasionar.*

Flores J.J. (2003:49) sefiala la importancia de la innovacion tecnologica como
impulsor del crecimiento econémico para los productores de granos y oleaginosas;
citande a Nelson y Winter (1982), enfatiza la teoria del cambio tecnoldgico como un
requisito para mantener la competitividad. Por otro lado, retomando las ideas de
Porter (1990), donde sefiala que un sector, nacion o empresa que desee ser
competitiva, necesitara de innovar y actualizarse de manera constante. Ademas que
las ventajas competitivas se crean y se sostienen a través de un elevado proceso de
focalizacion. Esto nos lleva a tener que impulsar fuertemente la introduccion de un
sistema de innavacion tecnolégica para el sector agropecuario en el pais.*®

La cuestién se centra, en como desarrallar este sistema y que caracteristicas deberia.

de tener. Ya que en México existe ciencia y tecnologia desarrollada para el sector. El

2 Dentro de las nuevas tecnologias aplicadas al sector agropecuario, se encuentran principalmente dos tipos: un
tipo de tecnologia proveniente de los descubrimientos biotecnoldgicos y quimicos, tales como las semillas
Genéticamente Modificadas (GEM) y los agro quimicos; y un segundo tipo de tecnologia, proveniente de técnicas
sustentables, las cuales estan en orden con el ambiente y con la salud del ser humano. Estos dos tipos de
tecnologias se encuenwan en el mundo, aunque predominan mas las técnicas no conservacionistas del ambiente,
razon por la cual crece la preccupacion acerca de los dafios y consecuencias que estan ocasionando al sistema
ecologico glabal. Algunas de las preocupaciones mis destacadas sobre el efscto de la contaminacion al ambiente
son: el mal uso y contaminacion del agua, el cambio climdtico en el sistema global, la pérdida de especies animales
(v actualmente también especies vegetales por los transgénicos), la perforacién de la capa de ozono, la
contaminacion del aire, la desertificacién y la contaminacion de suelos, entre muchos otros.

* Mucho se ha escrito en los tltimos aftos sobre las posibilidades de mejorar econémicamente a través del cambio
tecnolégico. En los afios noventa la palémica se centrd en tres vertientes 1) los sistemas nacionaies de innovacion
(Dosi 1988) basada especialmente en el desarrollo de instifucional de innovaciones; 2) el aprendizaje institucional,
implementada por la OCDE, que sugiere la importacién y adaptacion de tecnologias provenientes de paises
desarrollados {Lundvall 1952); y, 3) la gestion publica de la ciencia y la tecnologia, vista como un proceso que
forma parte del desarrollo soctal de una nacion (Morales M.A. 1999).
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problema es porgue no se ha visto un resultado mas benéfico para las comunidades y
pueblos rurales, si practicamente desde el siglo XiX se comenzd a hacer este tipo de
labores en la Escuela Nacional de Agricuitura (1854) hoy Universidad Autbnoma de
Chapingo, tuego con la creacion de la Direccion de Estudios Bioidgicos de la
Secretaria de Agricultura y Fomento en 1915, asi como el establecimiento de diversos
campos experimentales en 1929 por parte de la misma Secretaria, con el fin de
desarrollar semillas mejoradas y criollas (Romero E. 2002:35).°' Sin embargo, los
esfuerzos del gobiernc por fomentar el desarrollo cientifico y tecnoldgico se vieron
modificados con los cambios en la politica neoliberal, el presupuesto destinado para
este rubra ha descendido de 25.28% en 1989 a 5.89% para el afio 2000 (Flores J.J.
2003:187), como porcentaje del total de inversion en ciencia y tecnologia de todos los
rubros. Los presupuestos destinados a la investigacién en materia agropecuaria
disminuyeron significativamente,

Flores J.J. (2003:61) propone la instauracion de un sistema de innovacion
tecnologica® como una herramienta que ayudé a elevar las ventajas competitivas en
nuestros productores de granos. La tecnclogia como ya habiamos mencionado, €s un
factor que impulsa el crecimiento econdmico de las empresas y los sectores; sin
embargo, un sistema de innovacion tecnoldgica tiene como caracteristica principal el
desarroliar tecnologias, conocimientos, procesos, recursos humanos, y capital
tecnoldgico, de manera constante, lo que permite nos permite entrar a un proceso de
innovacion continua y adquiriente de ventajas competitivas.

En el Cuadro No. Se explica la relacién entre las actividades de investigacion, el
desarrolio de tecnologias, el sector productivo y el mercado, como una secuencia

lineal en la gue interactian ambas, ofreciendo un beneficio para la sociedad. En el

' En 1943 el gobierno mexicana instaura en conjunto con la Fundacién Rockefeller, la Oficina de Estudios
Especiales, misma que dia a tuz a 450 cientificos nacionales en sus primeros 15 afios de actividad. Esta oficina se
fusioné en 1960con el Instituto de Investigaciones Agricolas (creado en 1947) creando asi el Instituto de Nacional
de Investigaciones Agricolas. En esa misma época nacen también el Instituto Nacienal de Investigaciones
Pecuarias, €l Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, y otros diversos institutos relacionados con el sector,
tales como el Instituto de para el Mejoramiento de la Produccién Azucarera, la Secretaria de Recursos Hidraulicos,
el Centro Nacional de Investigacion para las Zonas Aridas, ademas de las escuclas y universidades que también
contribuyen desde aguellas épocas, come la Universidad Agraria Antonic Narro, la Escuela de Agronomia del
Tecnoldgico de Monterrey y el Colegio de Posgraduados,

32 por sistema de innovacion tecnolégica se entiende, como el conjunto de instituciones, organismes y
asociaciones, que dan lugar a la creacién, modificacion y mejoramiento, de instrumentos, COROCIMieNios,
metodologias o productos, que coadyuvan en ¢l beneficio de una mejor calidad de vida.
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primer cuadro se encuentra la investigacion de cualquier disciplina, la cual una vez
gue ha sido aprobada, pasa al siguiente paso gue es el desarrolio de tecnalogias o de
instrumentacion a casos practicos, después estos se transmiten al sector productivo
una vez que han sido avalados o comprobados en su eficiencia, comparados con la
tecnologia en uso. La Ultima etapa, la de mercado, es cuando esta tecnologia se
vuelve accesible para el grueso de la sociedad, ya que hay que considerar los costos

que vienen desde la investigacion y desarrollo tecnologico.

Figura No. 3 Sistema de nnovacion Tecnologica para la Competitividad
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Fuente: Flores J.J. (2003)

Esta es la forma mas sencilla de comprender los sistemas de innovacion tecnolégica,
ya que su relacion es lineal y directa. Sin embargo, existen ahora estudios mas
completos y sofisticados de los sistemas de innovacion tecnologica (Edquist 1997).
Por ello entender; como ocurre, cuales son los beneficios y como crear un sistema de
innovacion propio, seria de vital importancia para aumentar la competencia. Los
sistemas de innovacién tecnoldgica tienen por cobjetivo buscar soluciones y respuestas
para los problemas de las empresas, sectores de la poblacion, disciplinas, estudios de
caso, con el proposito de generar la capacidad de reaccion de la sociedad, mediante
grupos conformados por investigadores, organizaciones, instituciones del sector
publico y privado, representantes de la sociedad, entre otros.

En México, la palitica en ciencia y tecnologia (CyT) tiene dos cobjetivos: 1) incrementar
la capacidad CyT del pais; y 2) elevar la competitividad e innovaciéon de las
empresas33 (CONACYT, 2005) é través de cinco instrumentos:

3 No dice si mexicanas o extranjeras, ya que mucho se cuestiond por la Academia Mexicana de
Ciencias y por el Sistema Nacional de investigadores Ia distribucion de recursos para proyectos CyT a
empresas transnacionales durante esta administracion.
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1) E! Programa Especial de Ciencia y Tecnologia (PECYT) 2001-2006.

2) El Sistema Integrado de informacion sobre Investigacion Cientifica y
Tecnologica (SIICYT).

3) El Sistema Nacional de Centros Publicos de Investigacion

4) Incentivos y financiamiento af Gasto de Investigacién y Desarrollc
Experimental (GIDE) del sector privado.

5) Los Fondos Mixtos y Sectoriales.

Estos programas y los diferentes apoyos con los que cuentan, sirven para impulsar la
CyT, de manera tradicional, sin lograr generar las ventajas competitivas ©
comparativas, a través del vinculo entre el sector productiva, el sector cientifico, el
mercado la sociedad y el sisterna de innovacion tecnoldgica.

Otro de los aspectos que hay gue sefialar, es que en realidad ha faltado concretar una
politica cientifica y tecnoldgica, propia y creada para nuestro pais, sin que tengamas
que adaptar las tecnologias provenientes de los paises industrializados. Esto tiene
que ver no unicamente con la transferencia de tecnologia de un pais a otro, sino con
el desarrollo de recursos humanos capaces de generar su propia infraestructura, con
las condiciones sociales y econdémicas, que intervienen al momento de adquirir las
tecnologias, ya que no todos tienen la capacidad economica para acceder a estas; e
incluso las condiciones naturales de nuestro entorno, sabiendo que este es un factor
de mucha relevancia para |la adaptacion de tecnologias.

La falta de vinculacion entre las politicas de estimuic al campo, los sectores
académico, v la poblacion rural ha sido otro impedimento, para que los programas de
desarrollo y las tecnologias tengan una mejor coberiura y mayor éxito, al momento de
considerar el objetivo del desarrollo agropecuaric como un objetivo general. Ya que la
falta de comunicacién y de esfuerzos en comun entre estos sectores, derivo en
esfuerzos por separado, y en la busqueda de objetivos particulares sin llegar a
concretar en el objetivo general.

En la actualidad, estos retos tienen que enfrentarse si se desea realizar un sistema de

innovacion del sector, ya que solo mediante el esfuerzo coordinado y un do por parte




de cada una de estas entidades, se pueden conseguir obtener avances y logros

importantes.

6.1.4 Servicios Financieros
Los cambios que correépondieron al sector financiero y a la inversién durante los
ochenta y noventas, dan muestra por si solos del riesgo que ha implicado la apertura
comercial y financiera. Desde la apertura de la cuenta de capitales {que se dio primero
que la financiera) hasta la liberalizacién financiera y el impulso de las inversiones
extranjeras, ha traido como consecuencia la privatizacion y extranjerizacion de la
banca, un bajo nivel de ahorro interno, escasa inversion en broyectos productivos e
infraestructura, y un alto costo para poder mantener las inversiones extranjera a traves
del control del tipo de cambio, las politicas de ajuste y la estabilizacion de precios,
mismas que promueven una contraccion de la demanda.
La idea que se tenia con la aplicacion de estos cambios, es que con la apertura
financiera y comercial, los paises tendrian, por un lado la capacidad de recibir mayor
cantidad de financiamientc a menores costos a través de los mercados
internacionales y a su vez nuestra economia seria una oportunidad para la colocacion
de las inversiones excedentes de los paises desarrollados.
Sin embargo, en los casi veinte afios que se ha abierto el sector financiero y la cuenta
de capitales, no se ha observado un mejoramientc en el crédito y la inversion en la
economia real. En término reales, el financiamiento otorgado por la banca comercial a
la agricultura ha caido en 88% entre diciembre de 1995 y septiembre de 2003 (lbarra
2004.).
Con la desaparicion de los cajones de crédito, y la reduccion de la banca de desarrollo
se disminuy6 el financiamiento destinado al sector. A la fecha, la banca de desarrollo
de primer y segundo piso que otorga créditos al sector son®'; Financiera Rural,
Bancomext, NAFINSA y FIRA®, Bancomext en el afio 2005 otorg6 9 mil millones de
pesos en apoyo a preyectos para la exportacion relacionados con la agricultura. Por

 Existen algunos fondos como FONAES y FIRCO, que destinan recursos para proyectos productivos.

* FIRA considera dos tipos de tasas de interés dependiendo el tipo de crédito. En el caso de créditos en Moneda
Nacional se pueden tener tasas varizbles o fijas. En la tasa vanable, esta se ajusta mensualmente segun el
promedio de la TIIE a 28 dias del mes anterior.



su parté Financiera Rural tiene colocado hasta junio de 2005 alrededor de 5.5 mil
millones de pesos, mientras que tiene un presupuesto programado de 11 mil millones,
ademas gue una gran parte de estos recursos se destinan, de acuerdo a la Ley de
Crédito y Ahorro Popular por medio de Instituciones de Financiamiento Rural {IFR’s) y
Microfinancieras, las cuales funcionan con fondeo de ia banca de segundo piso,
promoviendo asi la descentralizacion de la banca (SHCP 2005).

Por otro lado, los sectores financieros de muchas partes del mundo, comenzaron su
actividad financiando a la agricultura. De ahi surgieron muchas ideas acerca de como
mejorar la actividad financiera al lado del crecimiento de la agricultura. Para ello se
crearon diversas estrategias e instrumentos, tanto de financiamiento como de
cobertura, con los cuales, se permitié incrementar los rendirnientos de la agricultura y
a su vez beneficiar al sistema financiero. Ejempio de ello son la creaciéon de bolsas
agropecuarias, aseguradoras, bancos de servicios multiples, cajas de ahorro,
cooperativas, entre otros. El desarrolio del sistema financiero se dio al lado del
desarrollo econdomico y crecimiento de los sectores productivos o reales de la
economia. La eficiente relacién de los sistemas financieros con el sector productivo de
la economia y con los gobiernos ha propiciado su desarrollo a lo largo de los Gltimos
afios.

Sin embargo, parece que en México el proceso ha sido en sentido inverso. El sector
financiero en México no se ha desarrollado a través del crecimiento econdmico interno
y del desarrollo de los sectores productivos, mediante el proceso tradicional de
intermediacion financiera “ahorro-inversion”. Mas bien parece que ha sido una
amalgama de reformas y cambios provenientes del exterior, sin que juegue un papel
importante dentro del desarrollo economico del pais.

Este duro planteamiento ha sido retomado por reconocidos autores tales como
Mantey (2002), lbarra D. (2004), Levy O. (1894), quienes consideran que la actividad
bancaria en México ha sido deficiente en su pape! como promotora del crecimiento
econémico a través de la colocacion de inversion en los sectores productivos de la
economia. Para solucionar este problema existen diferentes vias; una de ellas es
convencer a los bancos en invertir parte de sus fondos en el sector agropecuario, (en

el capitulo siguiente se muestra un proyecto en el que se muestra la viabilidad y




rentabilidad de la produccién de maiz). Otra forma es a través de la utilizacion fondos
publicos que puedan ser mezclados con fondos privados para destinarlos a proyectos
de inversion con tasas de interés preferenciales"‘ﬁ‘

La otra forma es a través de la agricuitura por contrato, la cual favorece la adquisicion
de créditos agropecuarios, gracias al desarrollo de instituciones gue sirven de apoyo
al financiamiento, tales como fondos de inversion, balsas agropecuarias,
aseguradoras, entre otras (véase el capitulo 7)¥Esto es porque al contar con un
mayor nimero de instituciones financieras especializadas, el riesgo se reduce,
permitiendo que el crédito, la inversion y el ahorro sean mas estables en el largo
plaze, generando con ello la capitalizacion del sector agropecuario. Ademas, que hay
que sefialar que al incorporar a todas estas instituciones se pueden cbiener mayores

rendimientos y generar mas empleo.

6.1.5 Inversion Publica

Aln cuando se ha discutido mucho acerca del papel del Estado como promotor de la
economia y que éste no debe incurrir en altos déficits fiscales. Es claro, que las
inversiones privadas y externas, no han participado dentra de la economia real (a
msnos que les resulte muy rentable). La condicion de los paises en desarrollc es un
factor que tiene que tomarse en cuenta al momento de pensar sobre el papel gue
debe jugar el Estado como promotor del desarrolio nacional, y de ios sectores
productivos. Si una economia con un incipiente desarrolio es limitada por el lado de la
inversion, es claro que el crecimiento econdmico se vera frenado.

En ese sentido el impuiso de la inversion pUblica es decisivo en la direccion que tome
el desarrollo econdmico en los sectores productivos del pais y en ia creacion de
condiciones para niveles favorables de empleo. Actualmente los mecanismos para el
financiamiento del gasto pablico han pasado de los préstamos directos del banco

central y la emision de dinero hacia los mecanismos de emision de deuda en los

3 F] caso de FIRA es un ejemplo que se puede extender y mejorar para impulsar una inversion redituable en el
sector agropecuario,

7 Un ejemplo de ello, puede ser el caso de la agricultura por contrato, en el que participan: el productor, el
compradaor, ef banco, la aseguradora, y a veces también participa el gobierno. Esto se detaila mas adelante.
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mercados bursatiles® y la atraccién de la inversion extranjera. Sin embargo, estos
mecanismos que Se supone gozan c¢e mayor confianza y transparencia en los
mercados, pueden también estar sujetos a procesos especulatives que desvirtian la
colocacion de deuda y el pago de altos costos financieros a los adguirientes de dicha
deuda. Asi, los cambios de la deuda publica por deuda privada, no aseguran la
estabilidad de las tasas de interés, ni tampoco que los recursos para financiamiento se
distribuyan de manera eguitativa, tanto entre los diferentes sectores como en la
poblacion en general.

Cabria agregar que la deuda pablica de los afios sesenta y setenta, -producto de la
expansion econdmica a traves de una politica monetaria expansionista, llego a su fin
con el modelo de sustitucion de importaciones, por la crisis de principios de los
ochentas- se explica con base en los acontecimientos propios de la época, asi como
de la falta de controles en a economia en general. No obstante, los modelos actuales
postkeynesianos (Randall Wray 2004) reconocen la posibilidad de cierto nivel de
endeudamiento bUDIICO (asi como el aumento de la inflacion por arriba del 3% y de las
tasas de interés) en la fase de expansion de cualquier economia, por muy
desarrollada que sea.

El mismo Porter (1990) sefala que la prosperidad de una nacion no depende de un
riguroso control de las variables macroecondmicas, sino de las capacidades de sus
seclores para innovar y actualizarse; cuando son capaces de flexibilizarse a los
cambios del entorno. La creacion de los sistemas de innovacion y competencia, por {o
tanto, juegan un papel importante al lade de las variables macroeconomicas, sin que
estas tengan que ser una limitante para el crecimiento.

Si'analizamos las politicas y programas de apoyo al campo, nos podremos dar cuenta
de la falta de dinamismo y visién hacia el crecimiento para el sector durante este
sexenio. Los apoyos para el sector agroalimentario han disminuido a pariir del afio
2000, retrocediendo en tan solo dos afos el porcentaje que habian lograde aumentar
durante el sexenio anterior {1994-1998), la cifra paso de 80 mil millones de pesos en
el afio 2000 a 35 mil millones en el 2002. De igual manera, los apoyos al sector rural
en conjunto lograron retroceder de 140 mi millones de pesos en el afio 2000 a cerca

* 1 evy (2001) sefiala la importancia del proceso de fondeo como un mecanismo para la estabilidad del crédito
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de 90 mil millones de pesos para el afio 2002 (véase Grafica No.). Asi mismo para el
afio 2005, la Camara de Diputados autorizd un presupuesto para el sector rural
equivalenie a 145 mil millones de pesos, de los cuales 48 mil millones se destinaron a
la SAGARPA, 23.8 mil millones a la SEP, 17.4 mil millones a SEDESCL, 14.2 mil
millones a SSA, 11.3 mil millones 8 SEMARNAT, y 15 mil millones a los municipios
por medic del Ramo 33. Cabe sefialar que esta aprobacion fue mas el resultado de los
problemas partidarios y de sus intereses, gue de una politica agricola de largo plazo.

Grafica No. 15

Apoyos al Sector Rural
(miles de millones de pesos)
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Por ejemplo el Programa de apoyas Directos al Campo (PFROCAMPO), e! cual ha sido
el principal instrumento de politica y apayo al campo durante los ultimos doce afios. El
PROCAMPO es un subsidio directo que el gobierno federal otorga a través de la
SAGARPA. Tiene como objetivo especifico apoyar el ingresa de los productores
rurales especialmente de bajos recursos. El apoyo de PROCAMPO consiste en la
entrega de recursos monetarios por cada hectarea o fraccion de ésta, que se efectua
cuando el productor siembra la superficie registrada (elegible) en el Programa, o bien
la mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina a algtn proyecto ecolégico, y
cumple con jo establecido en la normatividad operative. EIl PROCAMPC comenzé a
operar a finales de 1993, el coniexto bajo el cual surgié el Programa responde a la

apertura de la economia nacional. Derivado de este nuevo entorno s2 planted la
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modernizacién del campo mexicano gue, entre otras reformas, implicé modificar el
esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario y forestal. En lo paricular,
sustituyd al esquema de subsidios basado en los precios de garantia, el cual
beneficiaba a un numero importante de productores. Durante e! afio de 2005
PROCAMPQO apoyd a 2.265 millones de productores, o 10.6 millones de hectareas

con un presupuesto de 11.12 mil millones de pesos.

6.1.6 La renegociacién del TLC en materia agropecuaria y proteccion a los
granos basicos

Autores como Flores (2003), Medina (1987), Sénch‘ez (2002), Rodriguez y Suarez
(1998), Encinas (1987), coinciden en gue el TLC debe ser renegociado en su apartado
sobre el sector agropecuario, especialmente en el caso de los granos. Ello a raiz del
inminente dafo hacia los agricultores mexicanos, que esta resultando del aumento de
las importaciones de maiz y de la falta de inversion én nuestro pais para elevar la
competitividad.
Medina (1987) sefala que la Ley de Comercio Exterior en su apartado V contempla la
posibilidad de llegar a nuevos acuerdos en materia comercial o incluso la suspension
del acuerdo si se comprueba que existe “Dafic” debido a que alguno de los paises ha
realizado practicas desleales, las cuales pueden ser el Dumping y la Subvencion.
El “Dafio” la misma Ley lo define como: “La peérdida o menoscabo patrimonial ¢ la
privacién de cualquier ganancia que sufra o pueda sufrir la Produccion Nacional ¢ al
obstaculo del establecimiento de nuevas industrias”. Entendiéridose por Produccion
Nacional, que “debe abarcar cuanda mencs el 25% de ésta, de la mercancia que se
trate”.
El estudio de Medina (1997) afirma, que efectivamente el nivel de importaciones de
granocs de maiz esta afectando seriamente la Produccion Nacional, razon suficiente
como para renegociar este apartado y pedir nuevos plazos para su apertura, 0 incluso
para eliminarlo del TLC.

El cuadro No. Muestra la evolucién de la participacion de las importaciones en nuestro

pais, la cual en términos de volumen alcanza 47.3% vy 38% en el valor de la




produccién en el afio 2003, con ello se comptueba el Dafo ocasionado en la

Produccion Nacionai de maiz.
Cuadre No. 20

Participacion de las importaciones en la proeduccion nacional de Maiz, 1996-2003
Volumen de  Valor de la | Valor de las

Superficie| Volumen i Produccion | - ‘
Do - las i ] i Importaciones .
i Ao ! Sembrada | Produccién |, . Porcentaje: Nacional | . Porcentaje
: importaciones : . (miles de

(Ha) {Ton) (Ton) {miles de | es0s)

i pesos) | P -
1996 | 8,638,735 | 18,023,626 5842750 : 324% 25858775 8,571.320 37.0%
119971 9133,074 | 17,656,258 2,518,862  14.3% 23,902,205 | 3.567.53% 14.9%
| 1998 8,520,639 | 18,454,710 5,211,863 28.2% 26688748 : 6,054,099 - 227%
11999 i 8,495,875 | 17,706,375 5,545,811 31.3% 25753490 | 6481920 . 252%
12000 8,283,167 | 17,181,072 5,347,618 31.1% 260608251 5647119 | 21.7%
20011 7,622,169 | 15,971,387 6,174,028 38.7% 24200656 | 6,811.318  28.1%
12002 | 6,477.704 | 13,017,851 5,512,911 42.3% 20273241 ¢ 7019722 . 34.6%
[2003 | 5,570,465 | 12,186,301 5,764,149 47.3% 20,124,244 | 7,718,503 38.4%

Fuente: Elaborada con datos del FADSTAT y SIACON 2004.

Otro de los factores gue tiene que ser considerado para la renegociacion de ias
importaciones de maiz, son las subvenciones o subsidios que otorga el gobierno
estadounidense y que se encueniran muy por encima de lo establecido por las reglas
de comercio exterioren el TLC, ‘

Por lo cual, se propone continuar con las barreras arancelarias a las importaciones del
maiz, debido a que si los Estados Unidos otorgan altos subsidios a sus productores,
resultaria ilogico competir, cuando las reglas que se sefialan dentro de los acuerdos

de libre comercio no se cumplen.

6.1.7 Los subsidios a los productores

El papel de los subsidios en la agricultura representa la forma como el gobierno
federal redistribuye una parte de los ingresos hacia los trabajadores agricolas. No
representa un apoyo extra (paternalista) o un gasto como muchos sefialan. Ya que
como se explicd, los precios de los principales productos agricolas estan
disminuyendo a nivel mundial.

Ademas que los principales paises desarroliados aplican politicas proteccionistas y de
subsidios para sus agricultores, debido no porque cuenten con demasiados ingresos,
sino porque es un mecanismo de redistribucion que contribuye a que haya una mayor
equidad en los ingresos y en el bienestar de su poblacién. Esto es, que al mantener
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los precios internacionales de los bienes agricolas se ha contribuido en los ultimos
cincuenta afios al crecimiento y desarrollo de los sectores industriales y de servicios.
Si el precio de los bienes agricolas hubiesen aumentado durante este periodo o parte
de ello, Ia inflacion habria crecido y los salarios tendrian que haber aumentado,
trayendo consigo una recesion ecocnémica.

Sin embargo, los precios de los bienes agricolas tienden a la baja para ser un
instrumento de las politicas macroeconémicas de estabilidad y crecimienta de las
economias, por lo cual, se requiere de un mecanismo de redistribucién para encausar
parte de los recursos y de la inversion que se destina de la actividad agricola. Por otro
lado, los paises en desarrollo (tanto el sector pubiico, como el privado nacional) no
cuentan con los recursos suficientes para lievar a cabo planes y programas de
desarrollo agricola, por lo cual no pueden competir con los grandes productores de los
paises desarrollados, quienes cuentan con altos subsidios, por ello, el limitar la
entrada de sus productos, no es mas que una forma de prevenir el riesgo de perder a
los productores nacionales.

Si bien la palabra subsidios se ha convertido en un significado negativo para los
goebiernos, pensemos en otras estrategias para estabilizar parte de los ingresos
generados por actividades economicas relacionadas con la agricultura. Ei acceso a
créditos con tasas preferenciales, las coberturas de precios, los seguros, la busqueda
de mercados altemos con aumento en las cadenas valor, son algunos de los
instrumentos que contribuyen a generar tantc aumento de los ingresos como a la
estabilidad de los mismos, asi como a la integracién de nuevos agentes. En ese
sentido, mas que aptar por una politica con alto subsidios, seria optar por una politica
de inversion y financiamiento, con vista en el corto, medianc y largo plazo. Como bien
se sabe, en las comunidades rurales existen necesidades bésicas inminentes, tales
como servicios de salud, escuelas y camincs. Asl que una estrategia de reasignacion
puede ser la construccion de algunos de estos servicios, en el mejoramiento de la
calidad de vida y la construccion de infraestructura para incrementar la productividad
agricola. En el siguiente capitulo se muestra una prospectiva de la produccion y de los

ingresos agricolas, la cual puede servir para planear la inversion en este rubro.



CAPITULO 7

INSTRUMENTOS DE FINANCIAMIENTO PARA LA PRODUCCION DE
MAIZ.

Introduccién

El capitulo seis tiene como objetivo demostrar que la produccion de maiz puede
continuar siendo rentable, a pesar de las criticas realizadas por algunos autores
quienes consideran que es un producto de baja rentabilidad y que tiende a dafiar la
diversidad de la agricuttura en el pais. No obstante, si consideramos el capitulo
anterior donde se sefialan algunas estrategias para efevar los rendimientos y mejorar
la organizacion productiva, la produccion de maiz puede volverse una de las mas
rentables y con una ventaja comparativa con respecto de los competidores vecinos,
quienes no cuentan con suficiente manc de obra (salvo los mismos mexicanos y
latinos que emigran), ni con una diversidad geneética, como la ‘desarrollada
naturalmente aqui desde hace miles de afios.

Mientras por otro lado, también se tiene que pensar en las formas de integrar a
diversos agentes economicos, lo cual, daria por resultado una mayor capitalizacion y
modernizacién de la agricultura y de las zonas rurales del pais. La propuesta de la
agricultura podria ser una buena opcion frente a la falta de inversiones publicas, y a la

necesidad de mejorar la situacion tecnologica de los agricultores.



71 INVERSION Y FINANCIAMIENTO PARA LA PRODUCCION DEL MAIZ
7.1.1 Modelo de Inversion del Maiz.

A continuacién se presenta un modelo de inversion para el sector agricola
especificamente para los agricultores de maiz en México, basado en las condiciones
que presentamos en capitulos anteriores y en el contexto de la globalizacion. En ese
sentido, fos productores se encontraran con la tarea de hacer mas eficiente su
produccién, elevar sus rendimientos, sujetos a una demanda y a un precio
preestablecido o estimado.

Tomando la identidad macroeconomica del producto unicamente para el caso del
maliz, tenemos que el producto Y en el tiempo t; se obtiene de la suma de los terminos
agregados, como el consumo C, la inversion 1, el gasto del gobiermno G, las
exportaciones menos las importaciones X - M, mas los subsidios menos los

impuestos D — T, todos ellos en el tiempo to.
Y, =Co+ 1, + G+ Xy =M T, + D, ec. (1)

Para simplificar esta ecuacion al caso del maiz, reduciremos algunos términos. Por
ejemplo, el consumo se compondria de todos aquelios compradores del grano, tanto
el consumo alimentario como el industrial. El gastc de gobierno representa el
presupuesto de egresos destinado especificamente para incentivar ta produccion de
maiz tates como el PROCAMPO, coberturas, semillas, servicios de acsistencia tecnica,
comercializacion, subsidios para diesel, y para la innovacion tecnologica: sin embargo
también pueden entrar en este rubro los gastes del gobierno en infraestructura
carretera, hidroagricola, energia eléctrica, construccion de escuelas y hospitales
(estas cifras entrarian solo los costos del proyecto por afo traidos a valor presente).
Los subsidios para créditos con tasas preferenciales donde se puedan conjugar con
esquemas de fondeo para los agricultores, de esa forma nos puede servir para
estimar el nivel de inversion que necesitamos si deseamos elevar nuestro nivel de
ingresos.

Otro gasto que desaparecié con CONASUPO, son los almacenajes (stocks). El
gobierno puede optar por realizar compras como medida de seguridad alimentaria y

ademas favorecer la estabilidad de los precios en épocas de incertidumbre. Por su
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parte, los impuestos a los alimentos son muy bajos, asi como los subsidios son pocoe
representativos, por lo cual podemos dejar la funcién Unicamente en términos de la
inversion, el consumo y el sector externc.

La inversion por su parte representa los costos que el productor dispone para lievar a
cabo su produccién, tales como los costos para preparar la tierra, los abenos. las
semillas, la renta de maquinaria, el pago de ta mano de obra, los beneficios '

esperados, los plaguicidas, el transporte, etcétera.
V=Co+G+ 1+ X, - M, ec. (2)

De esta manera, deseamos proyectar la produccion de maiz de acuerdo con el
incremento del consumo, asi como recuperar el terrenc perdido por las importaciones.
En el cuadre No. 15 se hizo una estimacion para 10 afios, en los cuales se desea
recuperar el nivel de ingresos hasta por 13,327 pesos por productor para el ano 2013,
un incremenio de casi el 50% en ingresos, sin considerar la industrializacion fa cual

podria ayudar a incrementar ta cadena de valor y los beneficios para los agricultores.

Grafica No. 16.- Proyeccion de la produccion y los ingresos
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Fuente: Elaboracién propia, con base en rifras de SAGARPA-SIAP, 2004.

Para realizar el calculo se consideraron las cifras de los afios 2002 y 2003 tomadas de

fuentes oficiales. En estas se observan que los ingresos de la produccion de maiz,



percibidos en ei afio 2003, fueron de 6,288 pesos, O 524 pesos mensuales por
productar.*®

Si deseamos tener una recuperacion lenta —como lz mostrada en el cuadro a un ritmo
de crecimiento de la produccién de 10% cada afo-, tendriamos que empezar. por
disminuir nuestras importaciones de maiz a una tasa de 10% anual, mientras que a su
vez elevariamos nuestras exportaciones en un 50%*. '

Obsérvese, en la grafica No. 16, como descenderian las importaciones y a su vez las
exportaciones tenderian hacia un crecimiento. A mediados del afo 2012, tendriamos
la balanza comercial en maiz en equilibrio, mientras que en el afo 2013 pedriamos

ser superaviatarios, lo cual es un indicador de la soberania alimentaria.

Grafica No. 17 - Importaciones y Exportaciones proyectadas al 2013
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Fuente: Elaboracion propia, con base en cifras de SAGARPA-SIAP, 2004.

Para lo cual se necesitaria elevar los rendimientos de ia produccién en un 10% -
basados en tecnologia y disminucién de costos de produccion-, asi como el monto de
ia inversién tendria una disminucion de 10% con respecto al ingreso por afio,
originados por el aumento de los rendimientos. En el cuadre No. 20, se observan las

proyecciones hechas con base en los porcentajes mencionados hasta el afio 2013.

* Fsta cifra corresponde a un promedio de 3.2 millones de productores que se dedican al cultivo del maiz.

“® Notese que ¢l valor de nuestras exportaciones disminuyeron de 280 a 61 millones una reduccién de 78%, es por
ellc que la recuperacidn tiene que ser de 30%. No obstante otra forma de aumentar el valor de nuestras
exportaciones es a traves de la generacién de valor en las mismas, con la certificacion y patentacion de maices
mexicanos de variedades locales producidos con métados orgdnicos inocuos para el consumo humano.
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Cuadro No. 21.- Proyeccion del ingreso de los productores de maiz al afo 2013,

variabie 72002 | 2003 | 2004 | 2005 : 2006 2007 | 2008 | 2009 ' 2010 ; 2011 2012 ; 2013
Precio {§#on) 1557 1651, 1618 1586 1,554 1523 1483 1482 1434 1405 1377 1348
Ingreso por productor 1 6,335 | 6.288 8779| 7,308 7.878 8492 9.155 G885 10,836 11469 12363 13327
inareso Y (mill} 20.273 | 20.124 | 21 693 | 23,385, 25,210 27.176129,296 31.581 34044 36,800 33550 42648
Broduccion (miles lon} | 13.017 | 12.186 | 13.405 147451 16.200 17,8421 19,626 | 21,588 | 23747 126,122 28734 31807
Consumo C (mill) 17.872 1 16.587 | 10518 | 18717 120,025 1 20431 | 20.G14 | 21 446 21060 22484 20848 12848
Gobierne G (mill) 2630| 2855 2809 3149) 3306 3471 3.545° 3827 4019 4220 4431 4382
inversion | (mil) 6.508 | 5320, 6032 6635 7.099 8029 8832 8715, 10,685 11.75¢ 30 14223
mportaciones M (mil) | 7,018] 7718} 6,847 8252 5827| 5084 4558 41021 3692, 3303 238
Exportaciones X {milf) 280 61! 921 137 208 309 463 695 1042: 1583 3.
Relacion Yis 312| 3181 360 352 345] 338! 332 3250 319 312
Rendimientos 233] 2321 255 281 308| 340, 374 411] 4521 487

Fuente: Estimacion propia basada en datos de FACSTAT, SAGARPA-SIAP y USCCP 2004,

La inversién se obtuvo can una cifra correspondiente al costo total promedio de
produccién de 500 pesos por tonelada, aunque el cuadro muestra un aumento en
términos absolutos; en la relacién ingreso/inversion (Y/1) o Producto/Capital (Y/K) se
observa la disminucién de la inversién con respecto al producto, de 3.12 a 3.00. Cabe
sefialar que la inversion en innovacidn tecnolégica tendria que ser incluida una parte
aqui, que es la parte que pagan los productores por la introduccion de nuevas
tecnologias y procesos productives, sin embargo, también se puede aplicar otra parte
en los gastos de gobierno, que son quienes financian los proyectos de innovacion en

las universidades y centros de investigacion.

Grafica No. 18.- Proyeccion de la Inversién para productores de maiz
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Fuente: Elaboracion propia, con base en cifras de SAGARPA-SIAP, 2004.
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Los gastos de gobierno corresponden al presupuesto destinado, Gnicamente para 108
productores de maiz y considerando un aumento de 5% por afio. Asi mismo el
aumento de la produccién como del consumo, corresponde al aumento de la
demanda, del sector industrial y el consumo humano. La baja en el precio se obtuvo
considerando ias bajas en los precios internacionales y por el aumentc de la
produccion. Por su parte los rendimientos, dependiendc de la innavacion tecnologica.
podrian aumentar hasta 6 toneladas por hectarea, lo cuai seria atil para aumentar el
beneficio de los productores. Dentro de las estimaciones no se considero el aumento
de los productores, lo cual también es un indicador del aumento de la eficiencia de la

mano de obra.

7.1.2 Anélisis financiero de un proyecto de cultivo de maiz

Para efecto de demostrar que la inversion en la produccién de maiz es rentable,
consideraremos un proyecto de produccion de maiz, que fue realizado en el ano 2000,
basado en estir‘naciones de precios hasta el afio 2005, con valores de 1,200 pesos por
tonelada. El proyecto fue realizado para poner en marcha 1000 has de maiz en ia
cuenca del Papaloapan, México, con el objetivo de ayudar a elevar los ingresos de |0s
campesinos de esa region. Mediante el siguiente esquema de inversion, se tenia
pensado habilitar 1000 has de terrenc, con el proposito de obtener 5000 toneladas de
maiz por afo.

El costo total del proyecto ascendia a 14.811 miliones de pesos, el cual cansistia en
67.5% en la inversién fija, basada en la disposicién de un terreno con valor de
$10.000,000; el capital de trabajo (29.9%), consistente en ia compra de insumas, pago
de la mano de obra y renta de maquinaria con valor de $ 4,432.600; y la inversion
diferida (2.6%), correspondiente al pago del seguro agricola y el costo del proyecto
$378,355 (véase cuadro No. 21).

En la estructura del cap-ital de financiamienio (Cuadro No. 22) se describe que el
proyecto no contaria con la participacion del sector bancario, sin embargo, Alianza
para el campo apoyaria el proyecto mediante el programa de “Kilo por kilo”, a traves

del cual otorgaria semilla de maiz con un valor aproximade de $368,0000.00, lo cual




es equivalente al 2.48% del costo total del proyecto, el productor aportaria el 97.32%
de este proyecto, que equivale a $14,414,606.00 y una organizacién campesina

participaria con la elaboracion del mismo proyecto con un costo de $283.55.00, que

equivale al 0.19%.

Cuadro No. 22.- inversion para la produccién de maiz

INVERSION FIJA ]
TERRENO 10.000,000
SUBTOTAL 10,000,000
INVERSION DIFERIDA .
SEGURO AGRICOLA 350.000
ELABCRACION DEL PROYECTO 28.355
SUBTOTAL 378,355
CAPITAL DE TRABAJO ]
INSUMOS 1,662,600
MAQUILA 1,650,000
MANO DE OBRA 1,120,000
SUBTOTAL 4,432,600
TOTAL 14,810,955

Fuente: UGOCP (2000).

Cuadro No. 23.- Estructura financiera por fuente de financiamiento

Concepto Unida de Prec.io por | Cantidad Importe Participacion
medida unidad {has) Alianza| Productor| ONG
INVERSION FIJA T
TERRENO
OPERATIVO HAS 10,000 1,000 10,0097,909. ______1_9,_0@00
SUBTOTAL 10,000 10,000,0000 - 10,000,000 -
INVERSION DIFERIDA T
SEGURO
AGRICOLA HAS 350 _ 1,000 350,000 3750‘,»0907 -
PROYECTO DOC 28,355 1 28,355 1 28355
SUBTOTAL 378 378,355 - 350,000 |28,355
CAPITAL DE TRABAJO -
INSUMOS 1663]  1,000] 1,662,600]368,000] 1,294,600
MAQUILA 1,650 1,000| 1,650,000 1,650,000|
MANO DE OBRA 1,120 1,000] 1,120,000 1,120,600
SUBTOTAL 4,433 4,432,600 |368,000| 4,064,600 | -
TOTAL 14,811 14,810,955/368,000{14,414,600]28,355
100%]| 2.48%] 97.32%) 0.19%

Fuente: UGOCP {2000).

Los ingresos esperados para el proyecto se estimaron con base al sicuiente cuadro

{No. 23), donde los precios proyectados se encuentran por debajo ce los precios




reales obtenidos. Aun con ello, el rendimiento del proyecto resulta positive como se

vera mas adelante.

Cuadra No. 24.- Ingresos proyectados e ingresos reales obtenidos
con el ptoyecto (cifras en pesos)

ANO ;

CONCEPTO 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |
Precio estimados (ton) 1,200 1,286 1,412 1,539 1,555 15790,
Maiz grano {1 ha) 56.000 6,480 7.063 7.699 7.776]  7.854]
[Maiz grano (1000] | 6,000.000| 6,480,000]7.063.200( 7.698,888|7 775,877, 7.853.636|
fingresos Totales 5,000.000] 6,480,000/7,063.200] 7,695.888]7.775.877| 7,853,636/
Precios reales (ton) 1,454 1,515 1,557 1,651 1,714° 1,769°

ingresos Totales| 7,270,000 7,575,000{7,785,000] 8,255,000/8,570,000] 8,845,000

Fuente: UGOCP (2000).
p. Cifras preliminares, con base en SIACON-SAGARPA, 2004.

El estado financiero del proyecto nos muestra las utilidades que generaria este
durante su ciclo de vida atil. Los rubros a destacar son los ingresos, costos, utilidad
bruta, utilidad antes de impuestos y utilidad neta. Como se observa en el cuadro No.
24, el proyecto presenta ganancias desde su primer afio, ya que los ingresos percibido

sobrepasan a los egresos, lo que hace, que el uso de los recursos sea positivo y que

el proyecto sea redituable durante toda su horizonte de vida.

Cuadro No. 25.- Estado de Resultados

Concepto [ afios 1 2 3 4 5 & :
Ingresos por venta 6,000.000/6,480,000{7,063,200i7,698,888{7,775,877|7,853.636:
Costos de produccion 4.810,955/4,871,252(4,961,677(5,053,911(5,053,911(5,053 811
Utilidad Bruta 1,189,045(1,608,748]2,101,523{2,644,977(2,721,966|2,799,725
Utilidad antes de impuestos|1,189,045/1,608,748|2,101,523|2,644,977]2,721,866|2,799,725
ISR . 0 o] Q 0 0
PTU 0 0 0 0 0
Utilidad Neta 1,189,045(1,608,748]2,101,523|2,844,977(2,721,966(2,799,725

Fuente: UGOCP (2000).

El Valor Presente Neto, se sabe que, si es igual o mayor que cero, se considera
aceptable. Si el Valor Presente Neto de los ingresos excede al Valor Presente Neto de

los egresos, en el periodo de vida del proyecto, entonces la inversién del proyecto es



rentable. Para obtener el VPN, se considerd una tasa de descuentc representada
como la Tasa Minima Requerida de Rendimiento (3.8%). resultado de la tasa de

;

CETES (7.2%) menos la inflacién considerada en 3.40% para &l afio 2000. En el caso
de este proyecto, el Valor Presente Neto es positivo (vease Cuadro No. 6.

Por ultimo, la Tasa Interna de Retorno del proyecto, -definida como la tasa a la cual, el
valor presente neto de un proyecto se iguala a cero-, es de 8.7% por lo cual el
proyecto se considera viable. Esta tasa se calculd comparando los ingresos y egresos
durante la vida util del proyecto. Actualizando con tasas variantes de interés que
reflejaran la diferencia entre los flujos netos de la inversion y produccion (vease
Cuadro No. 25). Esta tasa representa el rendimiento del dinero invertido despues de

recuperada la inversion.

Cuadro No. 26 Valor Presente Neto y Tasa Interna de Retorno

Afos / | Flujo Neto Flujo Neto Factar de Valor Factor de Valor
concepto|lnversionistas| de Efectivo |Actualizacion| Presente |Actualizacion| Presenta
4% 8%

0 -14,810,955.00(-14,810,955.00 1.0000(-14,8610,955.00 1.0Q00{-14,810¢.955.00
1 1,188,045.00 0.9815| 1,143,312.50 (0.9259, 1,100867.59
P 1,608,748.00 0.9246| 1,487,377.96 0.8573] 1.379,242.11,
3 2,101,522.96 0.8890| 1.868,246.26 0.7838] 1.668,256.68:
4 2,644 877.42 0.8548| 2.260,937.78 0.7350 1,944‘137,363
5 2,721,966.30 0.8219| 2.237.257.88 06806 1,852,524.53;
6 2,739,725.07 0.7803; 2.212,663.39 0.6302; 1.764,301.70
7 2,799.725.07 0.7509; 2,127,560.85 0.5835) 1,633.812.69
8 2,799,725.07 0.7307] 2,045731.88 0.5403| 1.512.604.34
g 2,799.725.07 0.7026; 1,867.048.70 0.5002] 1.400559.57
10 2,799,725.07 0.8758] 1,891,383.94 0.4632 ‘1.296‘814‘425

$4,430.577.04 $742,066.00!

Fuente: UGOCP, {2000).

Datos:

T1=4,T2=8

VPN1= $4, 430,577.04, VPN2= $742,066.00

TIR=T1 + (T2-T1) / (VPN1/VPN1-VPN2) = 8.7%

En conclusion, el proyecto de inversion, se observa que es viable para la produccion
de maiz, mediante una baja inversidn en capital de trabajo {28.9% del costo total del
proyecto). Ya que la mayor parte se encuentra representada por el capital fijo, que en
este caso, serfa el terrena con el que cuentan los mismos praductores para habilitarlo

a la actividad agricola.
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7.1.3 Agricultura por contrato
Si queremos ir mas alla de conocer Unicamente la rentabilidad de la produccion
agricola en términos monetarios, ademas de las posibilidades ce aumentar los
ingresos de los productores mediante la proteccién del mercado interno y de la
produccion nacional, Para tal efecto, tendriamos que conocer algunas formas de
integracién de otros agentes econdmicos (tales como aseguradoras, bancos, bolsas
agropecuarias, servicios técnicos, etc.) que beneficien a la agricultura, y a su vez
también ellos se beneficien de esta, a través de la interaccion y organizacion de
contratos preestablecidos, que les de cierta certidumbre y estabilidad a sus ingresos.
La agricultura por contrato es una opcion clara, que nos permite alcanzar estos
objetivos. Por ello, haremos una descripcion breve de su significado, cémo opera y
cuales son los beneficios que aporta.
La agricultura por contrato ha existido en muchos paises comc un medio para
organizar la produccién agricola comercial de los agricultores tanto de peguefia como
de gran escala. El interés en ella continua creciendo, particularmente en paises que
han liberalizado la comercializacion mediante la eliminacién de las barreras a la
misma.
La agricultura por contrato puede definirse como un acuerdo entre agricultares y
empresas de elaboracién y/o comercializacion para la produccion y abastecimiento de
productos agricolas para entrega futura, frecuentemente a precios predeterminados.
invariablemente, los arreglos también comprometen al comprador a proporcionar un
“cierto grado de apoyo” representado, por ejemplo, en el suministro de insumos y la
provision de asistencia técnica (Eaton, 2001:12).
La base de tales arreglos radica en un compromiso por parte del agricultor de entregar
un determinado producto en cantidades y estandares de calidad determinados por el
comprador y en un compromiso por parte de la empresa de apoyar la produccién del
agricultor y de comprar sus productos. La intensidad del arreglo contractual varia de
acuerdo con la profundidad y complejidad de las disposiciones que se hagan en cada

una de las tres areas siguientes:
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« Disposiciones sobre mercado: El agricultor y el comprador acuerdan los
términos y condiciones para la venta y compra futuras de un cultivo o producto
pecuaric;

» Disposiciones sobre recursos: Junto con los arreglos sobre comercializacion el
comprador acuerda suministrar insumos seleccionados, incluyendo, en ciertas
ocasiones, la preparacion de la tierra y la asistencia técnica;

o Definiciones sobre administracion: El agricultor acuerda aplicar los metodos de

produccién recomendados, los regimenes de insumos, y las especificaciones

sobre procedimientos de cultivo y cosecha.

Con una administracion efectiva la agricultura por contrato puede ser un medio para
desarrollar los mercados y para poner en marcha programas de transferencia de
tecnologia en forma tal que esta sea rentable tanto para la industria como para el
agricultor. _

El enfoque es ampliamente empleado no solo para cultivos permanentes y temporales
sino, cada vez con mas fuerza, para frutas y hortalizas, cria de aves, cerdos, para
produccion de lacteos y, aun, de camarones y pescados. Por cierto, la agricultura por
contrato se caracteriza por su “enorme diversidad” no solo en lo que respecta a los
productes objeto del contrato, sino tambien coh relacion en las muy diversas formas
en que puede adelantarse,

El sistema de agricultura por contrato deberia visualizarse como una alianza entre
agro negocios y agricultores. Para tener éxito se requiere que ambas partes hagan un
compromiso a largo plazo. Los arreglos nc equitativos hechos par los administradores
tienen la tendencia a durar poco debido a que pueden poner en peligro las inversiones
en agro negocios. De igual forma, los agricuttores tienen que tener en cuenta, gque
respetar los acuerdos contractuales les puede producir beneficios a largo plazo.

La agricultura por contrato se esta convirtiendo en un aspecto cada vez mas
importante de los agro negocios, bien sea que los productos sean adquiridos por
multinacionales, pequeRas compafias, agencias estatales, cooperativas de

agricultores, 0 empresarios individuales.




Este enfoque parece tener considerable potencial en paises donde la agricultura en
peguefia escala sigue siendo importante, pues los pequenos agricultores no pueden
ser competitivos sin el acceso a los servicios que prestan las compafias de agricuitura
por contrato. Sin embargo, debe hacerse énfasis en que la decision de hacer uso de la
modalidad de agricultura por contrato debe ser comercial.

Lo esencial es que haya mercado para el producto de forma tal gque garantice
rentabilidad para el proyectc. Para que se justifiguen las inversiones debe existir
claridad en que habra lucro tanto a corto como a largo plazo. La rentabilidad potencial
para el patrocinador debe calcularse con base en supuestos pagos a los agricultores,
hechos de forma tal que les garanticen rendimientos financieros consistentes y
atractivos. '

Existe una variedad de otros factores gque afectan el éxito de los proyecios de
agricultura por contrato. Estos incluyen los ambientes fisicos, sociales, y culturales; la
disponibilidad de servicios publicos y comunicaciones; la disponibilidad de tierras; y la
de los insumos necesarics. Una precondicién esencial es que la administracion tenga
la capacidad y estructura necesarias para manejar un proyecto que involucra a
muchos agricultores pequefios. Sin el cumplimiento de esta condicion no hay inversion
que pueda tener éxito.

Otra exigencia importante es que se cuente con apoyo del gobierno. Es preciso que
los contratos estén respaldados por lz ley y por un sistema legal aue funcione. Es
posible gue sea necesario revisar las normas legales vigentes para tener la seguridad
de que ellas no vayan a detener el desarrolic de la agroindustria y de la agricultura por

contrata, y que se reduzcan al minimo los tramites burocraticos.

7.1.4 Coémo opera la agricultura por contrato
La agricultura por contrato, tiene un sistema bien definido y organizado desde antes
de la produccién hasta la entrega de la misma, con el objetive de evitar riesgos de
diferentes tipos (tales como riesgos sistémicos, riesgos financieros, riesgaos crediticios,
riesgos climéticos, entre otros), apoyardose en la colaboracion de diversos agentes.
En una primera etapa, denominada como de negociacion, las empresas ©
agroindustrias acuden a los productores agricolas, planteandoles la necesidad de




adquirir su produccién bajo ciertas normas de calidad y a un precio preestablecido.
Cabe senalar que el precio es el Unico que se puede negociar, ya que las condiciones
de calidad y la fecha de entrega, no son objeto de negociacion.

Una vez, de comun acuerdo, se preparan los contratos, con base en las condiciones
pactadas y las reglas que establezca la Ley (0 leyes) de pais donde se llevara a cabo
la produccion. En el contrato, se establece la fecha de entrega de la produccién, las
caracteristicas de la misma, los niveles minimos de calidad, los pagos por la
produccion, y las condiciones bajo las cuales se va a llevar a cabo la produccion. Con
esto se quiere decir, que el productor debera aceptar la asistencia técnica y paquetes
tecnolégicas que la empresa le proporcione, y se sujetara a los sistemas de
produccion requerides por la empresa. Esto tiene por objeto alcanzar los rendimientos
y la calidad que la empresa esta demandando.

Otro aspecto que incluyen los contratos, son ias participaciones de los diversos
agentes econdmicos tales como: el productor, el comprador, el banco, la aseguradora,
y algunas veces también se agregan instituciones gubernamentales que apoyan con
subsidios. Toda su participacion se esclarece en el contrato, en el tiempo requerido y
con los recursos que aporten o gue cobren por su participacidn.“

Una vez firmado el contrato, se lleva a cabo una entrega de recursos para habilitar la
produccidn, asi como la entrega de los paquetes tecnologicos previos a la
capacitacién para hacer uso de ellos. Durante |a actividad agricola se supervisa gue el
trabajo sea realizado conforme a las reglas establecidas; y que todos los agentes
hayan cumplido con su papel dentro de la actividad productiva. Al final se entrega toda
la cosecha a los compradores con quienes se establecié previamente un precio y la

cantidad demandada del insumo.

7.1.5 Ventajas para los agricultores
La ventaja principal de un acuerdo contractual para los agricultores radica en gue el
patrocinador se comprometerd a adquirir toda la produccidn bajo unos parametros de

cantidad y calidad determinados. Las contratos también pueden dar a los agricultores

*’ Tanto el productor como el adquiriente pueden adquirir epciones si lo desean. El trabajo de los asesores tecnicos
es establecer ¢l método de produccion que resuita mds eficiente, en términos de costos de insumos, mano de obra,
asi como garantizar un elevado rendimiento de la cosecha y la calidad requerida en el contrato.
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acceso a una amplia variedad de servicios de extension, técnicos y de administracién
que de otra forma no estarian a su alcance. Los agricultores pueden hacer uso de los
acuerdos contractuales como garantia para concertar créditos con jos bancos
comerciales que les permitan obtener recursos para la adquisicién de insumos. De

esta forma, las principales ventajas para los agricultores son:

« Suministro de insumos y de servicios de praduccion;

e Acceso al crédito;

« Preparacion para la tecnologia apropiada;

¢ Transferencia de destrezas;

« Estruciuras de precios determinadas y garantizadas; y

e Acceso a mercados confiables.

7.1.6 Suministro de insumos y de servicios de produccion

Muchos arreglos contractuales incluyen un apoyo significativo a la produccion ademas
del abastecimiento de insumos basicos tales como semillas y fertiizantes. Los
patrocinadores pueden contribuir también con la preparacion de la tierra, labranza del
campo vy cosecha, asi como entrenamiento gratuito y servicios de extension. Esto se
hace, principaimente, para asegurar que se observen las practicas agricolas
apropiadas para el cultivo con el fin de lograr los rendimientos proyectados vy las
calidades requeridas, Existe, sin embargo, el peligro de que tales arreglos puedan
llevar al agricultor a convertirse en solo un poco Mas que un trabajador en su propia
tierra. ‘

Los pequefos agricultores que no trabajan bajo el contexto de la agricultura por
contrato tienen con frecuencia dificultad para conseguir los insumocs. En Africa, en
particular, los convenios sobre distribucién de fertilizantes han sido desbaratados por
medidas de ajuste estructural, lo que ha obligado al sector privado a tener gue llenar
el vacio creado por las agencias paraestatales.

En muchos paises se ha creado un circulo vicioso porgue la baja demanda de
insumos ha desincentivado el desarrollo de las cadenas de distribucién de los mismos

y esto, a su vez, trae efectos negativos sobre el uso y la disponibilidad de los insumos.
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La agricultura por contrato puede ayudar a superar muchos de estos problemas

gracias a la capacidad de la administracion de hacer pedidos en grandes volumenes.

7.1.7 Acceso al crédito

La mayor parte de los pequefios propietarios agricolas experimentan dificultades para
obtener crédito para la adquisicion de insumos de ia produccion. Con el desplome o
reestructuracion de muchos bancos de desarrolio agricola y el cierre de muchas
Juntas de Mercadeo para ia exportacion de productos agricolas (especialmente en
Africa) que en el pasado abastecian a los agricultores con insumos a crédito, las
dificultades han aumentado mas bien que disminuir.

Con frecuencia, la agricultura por contrato permite a los agricultores tener acceso a
alguna forma de crédito para financiar los insumos de produccién. En la mayoria de
los casos es el patrocinador el que hace anticipos de crédito por intermedio de sus
administradores. Sin embargo, las acuerdos pueden hacerse con bancos comerciales
o con agencias estatales a través de prendas sobre cultivos avaladas por el
patrocinador, es decir, que el contrato sirve de garantia. Cuando se requiere gue el
agricultor realice inversiones sustanciales, tales como cobertizos para hacer el
empaque © la clasificacién, enramadas para secar tabaco, maquinaria pesada, es
poco probable que los bancos hagan desembolsos de crédito sin disponer de
garantias concedidas por el patrocinador.

La tendencia de ciertos agricultores a abusar de los acuerdos de crédito vendiendo
sus producciones a compradores distintos del patrocinador (comercializacion extra
contractual), o destinando los insumos entregados por la administracion a otros
propositos, ha llevado a los patrocinadores a reconsiderar el abastecimiento de la
mayoria de los insumos, y a optar por entregar Gnicamente semillas y agroquimicos
esenciales. Las politicas y condiciones sobre control de anticipos se describen

normalmente en anexos a los contratos.

7.1.8 Introduccion de la tecnologia adecuada
Frecuentemente se requieren nuevas técnicas para mejorar los bienes agricolas

destinados a mercados que exigen altos estéandares de calidad. Generaimente se




necesita de nuevas técnicas de produccion para aumentar la productividad y para
asegurar que el bien cumple con las demandas del mercado®’. Sin embargo, es usual
que los pequefios agricultores sean reacios a adoptar nuevas tecnologias por temor a
los posibles riesgos y costos que ellas conllevan. Existe mayor probabilidad de gue
ellos acepten nuevas practicas cuando cuentan con recurscs externas para los
insumos materiales y tecnolégicos. No obstante, la introduccidn de una nueva
tecnologia no tendra éxito a menos que se comience dentro de una operacion agricola
bien estructurada y bien administrada.

Cominmente, los agro-negocios privados ofrecen la tecnologia en forma mas
cuidadosa gue los servicios de extension del estado porque tienen interés economico
directo en mejorar la produccion de los agricultores. La mayoria de los grandes
patrocinadores prefieren suminisirar sus propios servicios de extension antes gue

fiarse de ios servicios gubernameniales.

7.1.9 Transferencia de destrezas

Entre las habilidades y destrezas que el agricultor adquiere con la agricultura por
contrato pueden estar las que tienen que ver con manejo de registros, el uso eficiente
de los recursos de la finca, métodos mejoradas de aplicacion de productos quimicos y
fertitizantes, el conocimiento de la importancia de la calidad y de las caracteristicas y
exigencias de los mercados de exportacion.

Los agricultores pueden ganar experiencia realizande actividades de campo gue
siguen una programacion estricta impuesta por el servicio de extension. Ademas, los
efectos derivados de las actividades de 1a agricuftura por contrato pueden conducir a
la-inversién en infraestructura de mercados y en capital humano, mejorando asi la
productividad de otras actividades de la finca. Es frecuente que los agricultores

apliquen en otros cultivos de subsistencia las técnicas que han sido introducidas por la

# La South Nyanza Sugar Company (SONY) en Kenia da especial énfasis a los servicios de extension de campo
para sus 1,800 agricultores bajo contrate, a razon de un oficial de campo por 65 culivadores de cafia. Las
principales responsabilidades del grupo de extensidn estén enfocadas hacia las habilidades adnunistrativas que se
requieren cuande se entregan nuevas técnmicas a los agricuttores de SONY. Estas incluyen trasplante,
espaciamiento, aplicacién de fernlizantes, practicas de cultivo y de cosecha. También, SONY promueve programas
de entremamiento de agricultores y organiza dias de campo para demostrar los méds modermos métodos de
praduccion de cafia de azicar.
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administracion (construccion de camellones, fertilizacién, transplantes, contrcl de

plagas y enfermedades, etc.).

7.1.10Estructuras de precios fijos y garantizados
El producido que los agricultores reciben por sus cultivos en el mercade abiertc
depende de los precios que predominan en el mercado y de la habilidad que tengan
los agricultores para negociar con los compradores. Esto puede crear una
considerable incertidumbre que, hasta cierto punto, puede ser superada por la
agricuftura por contrato. Con frecuencia, los patrocinaderes indican con anticipacion el
precio o los precios que van a ser pagados y estos se especifican en el acuerdo o
contrato. Por otra parte, algunos contratos no se basan en precios fijos sino que tienen
relacion con los precios de mercado del momento de entrega. En estos casos, el

agricultor contratado depende claramente de la volatilidad del mercado.

7.1.11  Acceso a mercados seguros
Con frecuencia, los agricultores que trabajan en pequefia escala se ven restringidos
en lo que pueden producir por las limitadas oportunidades de comercializacion que
tienen, lo que hace que la diversificacién hacia nuevos cultivos se haga muy dificiles.
Los agricultores no sembraran a menes que crean que pueden vender su produccion,
y los comerciantes o elaboradares no invertiran en proyectos a menos gue tengan
seguridad de que los bienes demandados pueden ser producidos de conformidad. La
agricultura por contrato ofrece una solucién potencial ‘para esta situacion dando
garantias de mercado a ios agricultores y asegurando la oferta para los compradores.
Aln en los casos en donde se disponga de salidas de mercado para los mismos
cultivos, la agricultura por contrato puede ofrecer significativas ventajas para los
agricultores. Ellos no tienen que buscar ni negociar con compradores locales o
internacionales, y los patrocinadores del proyectoc generalmente se encargan de

organizar el transporte para su preduccion, normaimente desde la puerta de la finca.




CONCLUSIONES GENERALES
A manera de conclusién general, retomamos nuestra hipotesis, en ta que sefialamos,
la posible desaparicion de la produccion de maiz en México, como resu'tado de la
competencia desleal que existe en el Tratado de Libre Comercio, y a través del cual
entra a nuestro pais una cantidad cada vez mayor de grano de maiz de baja calidad a
precio muy bajo.

Cabe recordar, que la insercion de México al TLC en materia agropecuaria se dio bajo
condiciones casi imposibles de competencia, en las que los subsidios fueron
eliminados, ia infraestructura era insuficiente, la tecnologia no era la adecuada y por
dltimo, la politica agropecuaria se supedito a intereses de otros sectores en medio de
las reformas econdmico-neoliberales.

En ese sentido, las condiciones de ia produccién del maiz en México hasta hoy, son
precarias, -vistas desde un enfogue panoramico-, debido a que no se han llevado a
cabo las inversiones en infraestructura, organizacion, apoyos técnicos, investigacion,
creacion de tecnologia, entre otros. Todo ello, repercute en la formacion de un sector
agropecuario precario, que estd produciendo cen bajos rendimientos, altos costos y
precios pocc competitivos.

No obsiante, la produccién de maiz en México, tiene una enorme importancia, en
diversos rubros, tanto culturales, econémicos, historicos, biologicos, politicos y
sociates, por lo cual, es dificil, querer prescindir de elia. Mas alla, de las soluciones
practicas e inmediatas, que plantean la desaparicion de la produccion de maiz,
debemos pensar en soluciones integrales y profundas, que involucren a los
agricultores mexicanos y les permita mejorar su nivel de vida, asi como del medio
rural en el que habitan.

Otro de los problemas que se ha sefialado en este trabajo, es la disminucion
apreciable de la produccion de maiz, debido a la sustitucion de la misma a través de
importaciones provenientes de Estados Unidos. Lo cual también ha impactado en i0s
precios domésticos, aunque no a manera de reducirios, sino por el contrario, hacia un
incremento, producto de las normas de proteccién que siguen vigentes en el TLCAN.

o cual es un arma de doble filo, pensando el escenario del afic 2008 cuando la



apertura ai maiz sea total y ef precio tienda a descender completamente por debajo de
los costos de produccién domésticos.

Este fenomeno también se ha visto reflejado en una sustitucion de la produccion de
maiz en algunas zonas, donde les conviene mas importar el maiz por la cercania con
Estados Unidos, y por otro, existen grandes productores que obtienen bajos costos de
produccion, quienes han aprovechado el incremento de los precios aumentando sus
rendimientos y la oferta en el mercado interno,

En ese sentido, las ventajas del libre comercio han sido solo para unos cuantos,
quienes se han adaptado a los cambios estructurales promaovidos por dicha apertura,
mientras que otros productores, en la busqueda de su adaptacion se han visto en la
necesidad de abandonar sus tierras y emigrar hacia las zonas urbanas con et objetivo
de conseguir aigun empleo poco remunerado.

Por otro lado, también existen aquellos productores que en medic de esta ola de
cambios neoliberales, han cambiado el tipo de cultivo de maiz por algin otro que les
resulte mas rentable. No obstante, también hay guienes se encuentran iejos de la
dindmica del libre mercado, y que continuan produciendo maiz para su propio
consumo. Estas comunidades, por lo general se.identifican con comunidades
indigenas de autoconsumo.

Por ese lado, los supuestos de las ventajas comparativas, tiene un margen de alcance
que depende del grado de desarrollo de fa economia de intercambic. Lo mismo ocurre
con las ventajas competitivas como sefalan Porter y Williamson. Esto se manifiesta,
desde que existen grandes diferencias, nc dnicamente de tipo econdmico, como
pueden ser niveles de ingreso, inflacion, tasas de crecimiento, incluso en las
estructuras de las economias mismas a su interior, las formas de administracion
publica, los patrones de consumo, las formas de produccion, la composicion organica
de la produccién, la forma de manejar su sistema financiero, efcétera. Sino también,
las cuestiones politicas, sociales y hasta culturales, las cuales son necesarias de
tomar en cuenta a la hora de ejercer un intercambio, o de realizar inversiones en
paises extranjeros.

Cada vez son mas, los estudios que reconocen la importancia de considerar todos

estos aspectos, dentro de las relaciones de inversian y comercio, debido a que juegan




un papel relevante. Las cuestiones pofiticas pueden ser determinantes en la
autorizacion o impedimento de la realizacion de negocios, asi como también pueden
influir dentro de los intereses generales, grupos de poder que buscan obtener
ganancias a costa de aprobar reformas econdmicas. Asi tambien, existe una
negociacion con las ideclogias dominantes hacia una mayor aperura.
convenciéndolos de los beneficios del capitalismo neocliberal y de su “incontrolable
dominio” en el paso por las economias méas conservadoras.

Las cuestiones culturales también resultan seriamente afectadas a traves del la
globalizacién, ya que es en esta, donde por principio se gesta la decision de la
apertura hacia el intercambio. Es decir, que a través del intercambio de ideas es como
comienza la transculturacion y el convencimiento para acceder hacia nuevos patrones
econémicos de mercado, produccion y consumo. Comenzando con un grupo
pequefio, que se ha convencido de las bondades del nuevo programa de ajuste, son
ellos quienes promueven a lo largo del territorio las reformas sclicitadas por los
organismos multilaterales.

Con el pasc de poco mas de veinte afios de la aplicacion de dichas reformas, nos
hemos dado cuenta, de lo infructuosc y represivo, que han resultado especialmente
para el grueso de la poblacidn. La reduccion del nivel de empleo, junto con las cada
vez mayores limitantes para la creacion de los mismos, y la disminucidn de los
salarios, -que han sido el arma represiva méas dolorosa para el pueblo mexicano-. Aun
gue esto no es todo, también hay gue agregar el rezago en salud, educacion, ciencia y
tecnologia, y la falta de infraestructura, las cuales también han contribuide a la
inestabilidad social y econdmica del pais.

Mas alla de los efectos perversos de la politica neoliberal, debemes enfocarmos en
hacer frente a los desafios que tenemos como nacion en medio de este ambiente
globalizado v de los acuerdos establecidos. Para ello, la participacion de la sociedad,
representadas por las organizaciones, los sectores productivos y sociales del pais,
deben realizar acciones comprometidas con un proyecto afternativo, en el cual se

plasmen sus inquietudes, necesidades y soluciones, al marco de las reformas ya

instauradas o en su caso de las que estén por realizar.




El papel de la sociedad y de las organizaciones, es vital, en medio de la politica
global, ya que estos solo pueden trabajar armonicamente con el gobierno mediante
acuerdos, No con imposiciones que en el largo plaze dejaran resultados pobres.

Asi mismo, las organizaciones de productores tienen que reconocer su necesidad de
renovarse constantemente y adquirr nuevas estrategias, nuevos conocimientos,
colaborar con las instituciones de gobierno, con las universidades e institutos
tecnologicos, para no dejar que la competencia de otros paises los despiace del
mercado. Esto quiere decir que las organizaciones también tienen que trabajar al
interior y en el exterior para ser competitivos y no quedar fuera del sistema
ecanomico.

Por su parte, el gobierno tiene en sus manos, una responsabilidad muy grande, de
guardar la seguridad de los mexicanos y su soberania, asi como proteger el
patrimonio y los recursos naturales o econdmicos que existen en el territorio. Si uno
- de los supuestos neoliberales es generar las condiciones para que la libre empresa se
desarrolle y que de esa manera se promueva el crecimiento econémico y el bienestar
de !a poblacion. Creo que esto no se contradice con la responsabilidad antes
sefialada, cuando los intereses de la libre empresa se colocan en el orden correcto de
prioridades, donde el interés de caracter general es primero y representa el bien
coman de los mexicanos, la economia marchara bien... La libre empresa no puede
gobernar un pais, ya que no tiene la capacidad -por su pape! economico-, lo cual la
obligaria a cambiar su responsabilidad ante la sociedad y tendria que generar nuevas
aptitudes de equidad, justicia, conservacion, eicétera; haciendola cambiar por
completo de su papel. Es por ello, que el gobierno tiene que intervenir en la economia
de-alguna manera, ya que sienta las bases para el orden econdémico, para impartir
justicia en los cascs de controversias, para promover un marco de respeto y
confianza, entre los agentes economicos y la sociedad, para realizar leyes de
observancia y de aplicacion.

El papel de gobierno como promotor de la economia, no se puede eliminar, ya que
este siempre tendra que estar vinculado con las transacciones, los contratos y las
negaciaciones, vigilando que se respeten loé derechos de cada perscna, asi como

vigilar los derechos de la pobiacién y los intereses de caracter publico.




A su vez, el papel de inversor por parte del gobierno ha sufrido cambios sustanciales,
debido a los altos déficits fiscales que se promovieron durante la década de los
sesentas y setentas, y a los problemas inflacionarics que estos generaron. No
obstante, las necesidades de inversion en el pais continlian siendo latentes, a su vez
que los capitales extranjeros se vuelven cada vez mas especulativos, razén por la
cual, no existe una inversion de largo plazo en el pals, y por ende la economia no
crece.

Con todo esto Ios riesgos en los que esta inmerso el pais son cada vez mas grandes.
Mientras gque la inversion extranjera esta tomando el control de los sectores
estratégicos de nuestro pafs, por otro lado, los capitales golondrinos buscan
unicamente los rendimientos temporales que les ofrece ia situacion nuestra de atraer
capitales a tasas mayores de las ofertadas en los paises en desarrolio.

Por otro lado, la apertura comercial ha dado pie, para que ocurran dos posibilidades:
que la economia mexicana sea mas competitiva © que se deje dominar por las
grandes empresas transnacionales, asi como por la competencia desleal. Esto podria
desembocar en lo que ya se esta viendo, la pérdida de produccion en muchos rubros,
tales como el agui sefalado: el maiz, chiles, artesanias, vinos, zapatos, ropa.
servicios bancarios, etcétera. Ademas de la consecuente fuga de capitales via
importaciones, la disminucién de trabajos y salarios, per el mismo desplazamiento de
la economia externa. Esto llevaria al pais a un claro estado de crisis e inseguridad.
Por lo cual, la poblacién también juega un papel importante dentro de la apertura
comercial, el cual consiste en la proteccion del mercado intermo y en la preferencia de
los productos mexicanos, aun cuando sus costos podrian representar cantidades
relativamente mayores, el beneficio en el largo plazo, seria fa conservacién y

generacion de empleos, asi como el fortalecimiento de la economia nacional.




ANEXO 1
ANALISIS DE COINTEGRACION DE LOS PRECIOS MUNDIALES DEL MAIZ

1. Introduccién

En medio de este ambiente de giobalizacion, liberalizacion comercial & integracion
econdmica, surge la cuestion acerca de cual sera el efecto de tales politicas en los
productores mexicanos. Para ello, es indispensabie conocer cual es la determinacion
actual de los precios a nivel internacional y cual es su relacion de largo plazo con
otras variables, tales como los rendimientos, oferta y demanda, y las exportaciones

Un analisis de cointegracidn nos servird para analizar la relacion que guardan dichas
variables en el largo plazo y con ello se podra entender mas acerca de la dinamica de
los precios a nivel internacional, asf como el impacto que puedan tener los
productores tanto en ios paises desarroliados como en los subdesarroliados.

Para tal analisis de cointegracion consideramos los precios anuales del maiz a partir
del afio 19671 hasta el 2003, eslos precios se obtuvieron como un promedio de los
principales paises exportadores de maiz, fa fuente es la Organizacion Mundial para la
Agricultura y la Alimentacion (FAQ), las unidades de medida se encuentran dadas en
délares por tonelada métrica (usd/Mt).

La estimacion propuesta contempla fa comparacion y analisis de los precios anuales
dal maiz con los rendimientos de la produccién, los cuales estan dados como una
proporcidn de la produccion por hectarea (Hg/Ha). La produccién, las exportaciones,
los cambios en las existencias y la demanda se encuentran dados en medidas de
volumen {Mt).

Hay que sefalar, que se consideraron el mayor numerc de variables posibles de
obtener de acuerdo a disposicidn de los datos y su relacion con la teoria econdmica.
Sin embargo, datos como la precipitacién pluvial anuai, costos de la produccion,
subsidios y niveles tecnoldgicos por productor, pueden demandar de trabajos mas
profundos para su incorporacién en una estimacion para la determinacion de precios.

2, Concepto de Cointegracidn

Antes de realizar el analisis de cointegracién, podemos hacer un recordatorio breve
del concepto y plantear nuestra especificacion. Engle y Granger (1987) introdujeron el
concepto de cointegracion, su analisis formal comienza considerando un conjunto de
variables econamicas en el equilibrio de largo plaze cuando un vector con n variables
se iguala a cero:

JBler + ﬁ:‘xll + "'+anxﬂJ =0




B=(B.B B

Si transformamos la ecuacion en forma vectorial donde

X, = (50 X000 %) antonces Ax. =0 | a desviacion del equilibrio de largo plazo

flamada error de equilibrio es

)B'T,'=€l‘

Se dice que los componentes del vector x; son ceintegrados de orden Cl(b.d). si:

1. Todos los componentes de x; son integrados de orden d.

2. Existe un vector b= Frn B) tal que su combinacién lineal

B, = Bix, + B.xy + .+ B.X0 eg integrada de orden Cl(d-b) donde b>0. Donde
el vactor 1 es llamado vector de cointegracion.

Hay cuatro puntos impertantes acerca de esta definicion:

1. Cointegracion se refiere a una combinacion lineal de variables no estacionarias.

Tedricamente es posible que existan relaciones de largo plazo no lineales entre
un conjunto de variables integradas. El estado actual de la econometria no es
capaz de hacer pruebas para las relaciones cointegradas no lineales.

Notese también que el vector cointegrante no es unico. Si 4es un vector
cointegrante, entonces para cualquier combinacion lineal de Aes tambien un
vector cointegrante. Por ejemplo, si 4 es un valor distinto de cero, entonces

A = (A, 4By 2B, o5 un vector cointegrante.

Tipicamente una de las variables es utilizada para normalizar el vector
cointegrante fijando su coeficiente a la unidad. Para normalizar el vector
cointegrante con respecto a x; simplemente seleccionamos A = 1/, .

Todas las variables cointegradas son en su mayoria integradas del mismo
orden. Por supuesto esto no implica similarmente que todas las variables
integradas sean cointegradas. Usualmente un conjunto de variables |{d} no son
cointegradas si las variables son integradas de ordenes distintos.

Si x tiesne n componentes, entonces pueden existir n-1 vectores de
cointegracion linealmente independientes. El nimero de vectores cointegrantes
es llamado rango de cointegracion.

La mayoria de la literatura de cointegracion se enfoca al caso en el cual cada
variable contiene so6lo una raiz unitaria. La razén es que las regresiones
tradicionales en andlisis de series de tiempo se aplican cuando las variables




son I(0) y pocas variables economicas son integradas de ordenes mayores a la
unidad 1{1) = CI{1,1).

3. Revision de los datos

Haciendo una revision de los datos, se puede observar a simple vista, que la variable
precio presenta una tendencia a la baja desde 1861, la explicacion se puede plantear
en términos de un aumento en la productividad, lo cual se ve reflejado tambien en el
aumento de la oferta, sin embargo, un dato importante es que dicha oferta ha estado
en los Ultimos diez afios por arriba de la demanda, por lo cual esto presiona los
precios internacionales a la baja.

Si chservamos, la produccién también se ha visto incrementada, asi come los niveles
de exportacion. Esto ha generado un ambiente de competitividad en los mercados v
en los productores, por lo cual, también es un factor qgue motiva a que los precios
bajen.

4. Propuestas de especificacion

De acuerdo con la teoria de los precios futuros®, su determinacion debe ser tal que
mantenga al mercado en equilibrio, entonces para estimar el precio futuro se
considera el precio spot de! maiz en el mercado fisico, y los costos de acarreo, tales
como almacenaje, transporte, seguro, entre otres, asi el precio futurc se estimaria:

P =(s, =) e,
Inp, =inr(T —t)s, +¢)+Ing,

Donde pr.s representa el precio futuro, s; es el precio actual, ¢ los costas de acarreo
entre la fecha en la que se establece el contrato futuro  y el término de dicha contrato
T: v & un factor de perturbacién estocastica.

Otra forma de obtener una estimacion de los precios futuros es mediante el modelo de
polinomios, gque consiste en realizar una regresion para obtener los valores

— 2 3
correspondientes a cada dia, por ejemplo: FeByrBre Bt + B+ ¢ donde fson
las rendimientos estimados de un periodo de tiempo, representados por el 4rea bajo la
curva.

Sin embargo, existe otra forma para conocer si existen variables involucradas que
determinen el precio futuro v que se encuentre una relacion de equilibrio de largo

) Consideramos la teoria de los precios futuros debido a que la determinacion de los precios internacionales del
maiz se basa en gran proporcion, en el precio que el maiz obtiene en los principales mercados de futuros agricolas,
como ¢! Chicago Board of Trade, el Mercado de Futuros de Nueva York, el Chicago Mercantile Exchange.
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plazo, lo cual se puede comprobar mediante la cointegracién, propenemos &l siguiente
modelo, basado en la teoria econdmica.

El precio futuro se encuentra determinado por p: el precic actual mas un proceso
estocastico &.; en el periodo t+#1. A su vez p; se encuentra determinado por una
relacion de largo plazo donde se involucra a r los rendimientos de la cosecha, e las
exportaciones de maiz, y la preduccion, x el consumo, m el cambio en las existencias
y & un proceso aleatoric o elemento de perturbacion que aleja el precio de la relacion
de equilibrio a largo plazo y que puede ser influenciado por aspectos fuera del
mercado, como el clima, la situacion politica, plagas, alza en los costos de produccion
o variaciones en los subsidios que otorgan los paises industrializados a sus
agricultores.

La justificacion de realizar esta especificacion se encuentra en cada una de las
variaples. La relacién entre el precio actual y el anterior se basa en que la
determinacién del precio del maiz debe mantener una constancia en el mercado si
todos los demas factores permanecen caonstantes. Es decir si la produccion def maiz
mantiene una misma tecnologia, mismos costos, misma demanda, entonces pr = D
los precios se mantendrian constantes.

Pero como las otras variables no permanecen constantes (valga la redundancia),
estas reflejan el comportamiento de los cambios tecnologicos, incrementos en la
produccién, y reduccion de los ccstos, vistos en dos variables: rendimientos r y
produccion y. La produccion y estimamos se relacione de manera inversamente
proporcional con los precios, ya que si fa oferta es mayor que la demanda los precios
tienden a descender, y de manera inversa si la oferta es menor gue la demanda los
precios tienden a aumentar. Por su parte, ios rendimientos r estimamos tengan una
relacién positiva con los precios ya que para aumentar la produccion se necesita
inversion, lo cual reflejara un aumento en los precios futuros inmediatos y dejando una
disminucién de los mismos en periodos de largo plazo.

La eliminacidn de barreras arancelarias, acuerdos comerciales y apoyos a la
exportacion se pueden ver reflejados en la variable e {exportaciones), la cual
determinara una disminucion de los de los precios (tendré signo negativo), debido a
que la competencia induce a la homogenizacién de los precios de los productores de
maiz a nivel internacional.
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Al igual los niveles de almacenamiento de granos y las bajas en la produccion se
aprecian de manera directa en m denominada como los cambios de existencias. Esta
variable puede contarse como un factor aleatorio, ya que las existencias no presentan
una tendencia clara a lo largo de los cuarenta afios de estimacion. En otras palabras,
su signo puede variar a lo largo de distintos periodos.

Los niveles de consume + Uso gl maiz se integran megianie una vanavie x. g LU
refleja un aumento constante en los Ultimos cuarenta afios debido entre otras cosas al
aumento significativo de la poblacién mundial. Aun con ello, la produccion de maiz ha
sido mayor a la demanda en los ultimos diez afios, por o cual no ha afectado en el
aumento del precio del maiz. Sin embargo, estimamos que la relacion entre la
demanda de maiz y precio son directamente proporcionales debido a que si la
demanda es mayor que la oferta, los precics de esta tienden a aumentar.

Mientras que el término estocastico & presenta signo positivo con respecto al precio,
aunque puede variar, debido a que un suceso inesperado como una sequia, una plaga
0 una tormenta pueden disminuir la produccion y elevar el precio del maiz. El caso
inverso también puede ocurrir, que las precipitaciones pluviales sean mejores de las
esperadas, que el gobierno haya decidido elevar sus apoyos a ios agricultores y que
por lo tanto la cosecha de maiz se incremente considerablemente disminuyendo el
precio del maiz.

Para comprobar ta! especificacion Engle y Granger (1987) propusieron una prueba
denominada de cointegracion, la cual consiste en cuatro pasos los cuales vamos ir
realizando para llevar un orden:

Paso 1.- Realizar una prueba preliminar para conocer el orden de integracion de cada
variable, Esto puede realizarse mediante la prueba Dickye Fuller, Dickey Fuller
Aumentada (DFA) o Phillips-Perron. Si las variables son integradas de ordenes
diferentes es posible concluir que no son cointegradas.

Como se puede observar en el cuadro No. 26, cinco variables (p, r, e, y, x) en la
primer prueba DFA, sin diferenciacion y con un intercepto no pasan la prueba,
teniendo estadisticos mayores a los valores criticos presentados, mientras que |a
Unica que parece ser un paseo aleatorio son las existencias m, presentando un grado
de integracion cero I{0). Una vez realizada la segunda prueba DFA con primeras
diferencias, alternando intercepto, tendencia e intercepto y ninguno, para las cinco
variables gue restan; en dichas pruebas todos los estadisticos son menores a sus
valores criticos, por lo tanto, las variables propuestas en la estimacion son todas
integradas de orden 1 i(1).
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Grado

Sin diferencia

12 Diferencia

1z Diferencia

1a Diferencia

Valores criticos:

Valores criticos:

Valores criticos:

Valores criticos:

respectivaments.

component
e
intercepto
1% lavel
5% level
10% level
intercepto
1% level
5% level
10% level

tend e
intercop

1% ievel
5% level
10% level
ninguno
1% {evel
5% level

10% level

precio
p

-1.86075
-3.596616
-2.833158
-2.604867
-5.051834
-3.600987
-2.835001
-2.605836
-5.162474

-4,198503
-3.523623
-3.162002
-4.958847
-2.622585
-1.949087
-1.611824

Cuagro No. 27 Pruebas DFA

Variabies

rendimientos
R
-0.635642
-3.615588
-2.941145
-2.609066
-8.629939
-3.615588
-2.941145
-2.609066
-8.538577

-4.219126
-3.533083
-3.198312
-7.734173
-2.624057
-1.949319
-1.611711

exportaciones
e

-1.521445
-3.596616
-2.933158
-2.6504867
71 36365
-3.600987
-2.4935001
-2.805836" °
-7.124314

-4,198503
-3.523623
-3.192902
-6.838291
-2.622585
-1.849097
-1.611824

Cuadro No. 28
Orden de integracién de las variables

variables

Orden de

produccion
¥
-0.885932
-3.800987
-2.335001
-2.605836
-11.73833
-3.600087
-2.835001

© -2.605836

-11.58766

-4,198503
-3.523623
-3.192602
-11.17931
-2,622535
-1.948097
-1.611824

__Integracién:

Demanda
X
-1.85566
-3.596616
-2.933158
-2,604867
-6.626759
-3.800987
-2.935001
-2.605836
-8.010411

-4.198503
-3.523623
-3.182602
-2.238687
-2.624057
-1.949318
~1.811711

existencias
m
-6.660321
-3.596616
-2.933158
-2.604867
*-6.598029
-4.192337
-3.520787
-3.191277
*-6.743067

-2.621185
-1.948886
-1.611832

* 1os valores provienen de Ia prueba DFA sin diferenciacion para tendencia ¢ miercepto ¥ ninguno

Las variables presentan orden de integracion como se muestra en el cuadro 27, el
precio, los rendimientos, las exportaciones, la produccion y la demanda tienen orden
de integracidn uno, mientras que el Unico que presenta orden de integracion cero son
los cambios en las existencia, esto no debe extrafiarnos, porque como ya habiamos
mencionado, es la Gnica variable que puede cambiar de signo en distintos periodos y
presenta factores aleatorios en los precios.




Paso 2.- Estimar la relacion de equilibrio de largo plazo. Si el paso anterior sefiala que
las variables son I{1) o 1(0), ia estimacion de largo plaze sera:

D, =@ TOT Qe Ty Ao g,

Para determinar si las variables son cointegradas actualmente, denotaremos la

secuencia residual de esta ecuacién como {gl}, la cual es la serie de residuos
estimados de la relacion de largo plazo. Si esas desviaciones se encuenira que son
estacionarias, ias variables son cointegradas de orden (1,1). Es conveniente realizar
una prueba DF a los residuos para determinar su orden de integracion.

£ =P O A QA AN —AM gp (3)

Una vez realizada la estimacién en E-views con el modelo propuesto, se genero la
serie de residucs a la que denominamos resid4 y aplicamos la prueba DF para saber
si la serie de dichos residuos es estacionaria. Los resultados que obtuvimos son los
que los valores de DF son menores a sus valores criticos por to cual la serie es
estacionaria y por fo tanto la serie es cointegrada de orden Ci(1,1) -os datos se
muestran en ef cuadro 28.

Cuadro No. 29 Prueba DFA para Residuos
Residuos (resic4)

Grado component component componen
e t
Sin diferencia  intercepto - tend e intercp - ninguno -
6.299591 6.231394 6.300634
Valores 1% leve! - 1% level - 1% level -
criticos: 3.600087 4.188503 2.622585
5% level - 5% level - 5% level -
2.935001 3.523823 1.949097
10% level - 10% lsvel - 10% level -

2605836 3.192902 1.611824




Paso 3.- Estimar el modelo de correccion de errores. Si p, 7, €, ¥, X sOn Cl{1,1) las
variables tendran la forma de comreccidn de errores:

Apr =" +7p(pp—1 = T0Ge T3, —aLX T 1. 1)+Z/“(I)AP,,,

Yy + 3 ra(Dde, + 3 nulNar, +Zy,a<:m, ; +Zx.o<1 YAm,, + €,
i=! 1=]

i=1

A =y, + ;V.r (pl-l —QF T e T Y RN T )+ Z Ya (DAp,.; +

i=§

S rn@Ar + D v (Dde, + ZyMz)Am, + Zy (DAY, + 2 y2 (DM, + e,
i=l i=

i=l

Aer =y, + :Ve(p/—l —a L T, — XY, - —asm,_l)+ Zyil (i)Apr—x +

i=]

PRMULEED WANOLENE Y L ()Ay,., +Z?’3; ()Ax,, +Zrm(1)Am + &,

=l

Ay, =7, +7¥, (P —ah, a8 — QY — 0%, —adm,, )+ Z Ya(DAp,  +

1=l

2742 Ar, +2:y4 (Yae,_, +2 ¥ (DAY, +Z}4‘(:)Ax +Z)/40(1 YAm, . + &
i=t

=l i=1

Ax, =y + ¥ (P — O 08 — O Y, — X = O, )+ 2751 (Ddp,; +

i=1

Zn?mm +Zyu(zme +ZJ«4(1)A1 -J+Zns(r)m +Zrm(1 YAm,_ +E,

A, =¥, ¥, (P~ — G — QY — A X — O, )+ Z?’m DAp,; +

=1

an(z)m + 3 validhe, +Zm(1)ﬂvr-+zyes(1)é\x + 3 VealDAm,_ +

i=! i=)
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Engel y Granger proponen una forma para evitar las restricciones de la ecuacion

cruzada. Es posible usar el residuo €, obtenido en el paso 2 como un instrumento
para expresar cada una de las ecuaciones, entonces podemos representar el modelo
de correccion de errores:

Ap, =y +7,(8 )+ z yuap, ; + Z:/u (Nar_, +
i=l =1

Zyu(i)Aer-{ + Z}ll-:(i)Ayr—i + Zy:_ﬁ (Hax, = Z?’m(i)fﬁm:-z + &,
=l i=l

=} i=]

Ar, =y, +y,(8)+ 27"21 (Nap,_; + 2721 (DA +
i=1 i=1

S yn(Dde , + 2y (DA + D rusAx, 4Dy dm,, + €,
=1 =l =1 =]

Ae, =y, +y. (8 )+ Z Yo (DAp, ; + Z YDA, +

i=1 i=|

Z?’ss (Hae,, + Z Y (DAY + Z Y (DA, + Z v (DAm, 4 £,
=] i=t =1

i=|

Ayr = y-t + ;y,r(ér—W ) + Zyﬂ (IV)A‘D:—.‘ + Zy-x: (I-)Arrﬂ’ +
i=1

i=]

S yalAe, + 2y (DAY, + 2y (DA, + D v, (Ndm_ + e,
i=] i=1

i=1 i=l

Ax, =¥+ 7,8+ D v (AP + D v (DA +

i=1 i=1

Z?’sa (Nhe,_, + 2754 (Ay,, + Z)’s,-, (HAx, , + Z YlDAmM_ + &,
i=l i=l

i=l jul

Am, =y + 7@ )+ D Y (DAp, + D v (DAr +

i=1 i=l

Z y63 (i)Ael—l' + Z 76—: (i)Ay,-,' + Z 705 (1‘)Axr_l- + z Ve (l')AmH. -+ Smr
i=1 i= i=) i=1




Las tres estimaciones de largo plazo son:
p = 1.148546980r - 1.199719106e - 08705697683y + €.00295896651m + 1.6185C196x + &
r = 0.056683240p + 0.013180227¢ + 0.878080123y + 0.00261338951m - 0.345893194x + ¢ -
e = 0.126624854r - 0.568828832p + 0.2669850707y + 0.0037455746m + 0.742021037x + & ¢
y = 0.029930194¢ + 0.945698639r - 0.04627305309p - 0.0037249033m + 0.462081782x + &
= -50.86605346y + 6.748490409e + 45.23643581r + 2.527727521p + 28.41505895X + £ m
x = 0.00480875697m + 1.28032964y + 0.2304845032e - 1.032199363r + 0.23836405p + £«
DP = 1.206705118*DR - 0.8271985475°DX - 1.23623261*DY - 0.1247055196"DE - 0.005180838797"M

DR = 0.258003267°DP - 0.0750568833"DX + 0.9545965089°DY + 0.06841864217°DE +
0.001844076348*M

La prueba de Cointegracion de Johansen se aplico en tres modalidades: 1) sin asumir
una tendencia determinista, 2) asumiendo una tendencia determinista cuadratica en [a
informacion, pero fineal en el VAR y 3) asumiendo una tendencia determinista lineal

restringida.

En la primera prueba, los resultados arrojaron que existen por lo menos cuatro
ecuaciones de cointegracion, mientras que en la segunda aparecen las seis
ecuaciones y en la Gitima nuevamente cuatrc ecuaciones de cointegracion vy se
mejoran los estadisticos comparativos con los niveles criticos al 1%. (Ver Cuadro 29).

Cuadro No. 30
Coeficientes de cointegracién sin restricciones {normatizados)

DE DP BR DX DYy M
2275997 -26569255 31.93338  1.654105 -2566988 0.003187
6.480010 6425048 156713  -23.40204 20.87367 -0.05499
15.27085  4.758477  -8.463572 -9.845775 -4.447882  0.077917
5481357 1251269 -7.812226 12.76977 -5,744498  0.048608
-4.575738 2.907896 -7.541158 -4.672975 17.53974  0.252655

0456235 3.323467 531934 3565591 . 0.974B4 0.092764




Cuadro No. 31
Coeficientes ajustados sin restriccianes (alfas)

D(DE) -0.045109 -0.014675 -0.057133  0.054185 0.009237 -
0.012147

D(OP) -0.073685 -0.04883 0.016081 -0.047877  -0.015424  0.004949

D(DR) -0.144267  -0.059672 0.042382 0.01828 -0.0083 0.005032

D(DX) 0.003074 0.007438 0.004667 0.001007 0.003947 -
0.006383

D(DY) -0.084142  -0.088934 0.046742 0.020144 -0.002276  0.00207

D(M) 1.649612 2.95037 -2.959808 0.774071 -1.875703 -
0.283624

Ei analisis de las variables de cointegracion la variable que nos presenta un bajo nivel
de significancia es la de las exportaciones.

C o Cuadra No. 32
Estadisticos de la regresién con DP-variable dependiente
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Probh.
DR 1.208705 0.295047 4.089872 0.00C2
DX -0.827199 0.60884 -1.358646 0.1825
DY -1.236233 0.316387 -3.907343 0.0004
CE -0.124706 0.153273 -0.813617 04211
M -0.005181 0.003521 -1.471245 0.1497

Mientras que el estadistico Durbin Watson muestra un valor de 1.29, lo cual es un
indicador que no hay problemas de autocorrelacion en la regresion.

Cuadro No, 33

Estadisticos generales de Ja regresion con DP variable dependiente
R-squared (.386129| Mean dependent var -0.019796
Adjusted R-squared 0.319764| S.D. dependent var 0.148408
S.E. of regression 0.1224021 Akaike info criterion -1.251674
Sum squared resid 0.55434; Schwarz criterion -1.044808
Log likelihood 31.28515| Durbin-Watson stat 1.990301

5. Heteroscedasticidad con White y Goldfeld-Quandt

El contraste White consiste en una prueba para compraobar la hipotesis nula donde la
varianza de los errores es la misma:

Hy: cﬁ =c*
Hi: no se verifique H,

Este estadistico se distribuye asintéticamente bajo la Hy como una o ?(p), donde p es
el numero de variables incluidas en la regresién auxiliar,
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La interpretacion del contraste reside en que si las perturbaciones fueran
homocedasticas, ias variables incluidas en la regresién auxiliar no deberia tener
ningan poder explicativo sobre los residuos al cuadrado y, por lo tanto, el R‘ deberia
ser pequefo. Por ello, si el valor muestral del estadistico es suficientemente alto
rechazaremcs la hipétesis nula sienda cierta a un valor menor al 5%.

La prueba white en la regresion nos muestra un valor de 8.2 mientras que el valcr en
tablas de la o ?(6) es de 12.58, por lo cual aceptamos la hipotesis nula de no

heterocedasticidad.
6. La prueba de normalidad

La prueba de normalidad se puede utilizar como un supuesto para describir la
distribucion de los errores, cuando una propiedad de los modelos es que la
distribucién del error debe ser igual a la normal.

Grafica No. 19 Distribucion de los errores

9

1 Series: Resicuals

- 1 Sample 1962 2003
7] Observations 42
8- - 1 Mean 0.013225
5 Median C.015514

7 | Maximum 0.251235
4 Minimum -0.256658

Std. Dev. 0.115505

34 Skewness -0.336194
2 Kurtosis 2.762758
14 - Jarque-Bera  0.889679
0 Probability 0.640927

43 02 ©1 00 01 02 03

La prueba del correlograme de los errores de la regresion nos muestra valores de Q
por arriba de 0.05, lo cual nos confirma la no existencia de problemas de
heterocedasticidad en los residuos.



Grafica No. 20 Correlogramo de los residuos
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El pronéstico realizado se ilevo a cabo con las cinco variables explicativas, desde las
exportaciones, la produccién, los rendimientos, los cambios en las existencias y el
consumo integrando las Ultimas tres observaciones gue habiamos descartado en la
regresién. El prondstico no se lievo con las series diferenciadas ya que estos no
muestran la tendencia de los precios, sino Gnicamente su variacion a lo largo del
tiempo. Mientras que la regresion con las variables originales nos muestra la relacion
ue existe entre estas a targo plazo. El porcentaje de error de la media absoluta es de
3.7%, la proporcién de covarianza se acerca a 1 (0.98) y el Bias Proportion es muy
pequefio, lo cual es un buen indicador de una regresion para pronosticar los precios.

Grafica No. 21 Prondstico del modelo

6.5
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