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INTRODUCCION -

Resulta de gran impottancia para el abogado postulante conocer el origen, esencia,
alcances y eféctos de la figura juridica de 1a Responsabilidad Objetiva, ya que, al observar que la
sociedad se encuentra en un dinamismo constante, el derecho debe correr lax misma suerte y
con la misma intensidad, pata con ello, no dejat lagunas en la regulacion de la conducta

humana al crearse nuevos medios de transporte, comunicacidn, construccién, etcétera.

Esto trae consigo un riesgo, el hecho de contar con automéviles mas ripidos,
sustancias més peligrosas y demés situaciones que su simple uso o actividad y que por su
naturaleza puedan generar un riesgo para el ser humano, es ahi donde entra la figura juridica
que nos proponemos a analizar en el presente trabajo, el hecho de que la mistma se encuentte
petfectamente ubicada y de ahi que pueda ser aplicada ¢ interpretada correctamente, para lo
que tendremos que it a sus origenes, analizarlos y estudiatlos, para después comparar y ver si la
misma figura se encuentra regulada de acuerdo a los principios de las Escuelas de

Interpretacién Exegética y de Derecho Libte.
El presente trabajo se dividira en cuatro capitulos:

En el Primer Capitulo se estudiarin los antecedentes histéticos de la Responsabilidad
Objetiva y con ello responder dudas tales como ¢Dénde naces, ¢Por qué se crea ésta figura?,
4C6mo se ha ido regulando a través del tiempo tanto en ¢l detecho internacional como en el

Detecho Mexicano?.

En el Segundo Capitulo nos proponemos estudiar los conceptos generales que vinculan
a la Responsabilidad Objetiva con el derecho, asi como los que ticnen relacién con esta figura

juridica.

El Tercer Capitulo tratats tespecto de la Responsabilidad Objetiva vista y regulada en
el dmbito intemacional, ¢Cémo se regula esta figura juridica en otros paises? Y ¢Cémo adapté

el legislador Ia misma al Derecho Mexicano?.




Por iltimo, en el Cuarto Capitulo proponemos Iz adecuada reglamentacién de dicha
figura juridica, de acuerdo a los principios de las Escuelas de Interpretacién Exegética y de
Detecho Libte, analizaremos como se encuentra regulada actualmente y como se estd
aplicando, y en nuestro trabajo concluiremos con la cortecta aplicacion, regulacion y ubicacién

de la Responsabilidad Objetiva.




CAPITULO 1

ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONCEPTQS
GENERALES

Pata comprender el anilisis de la responsabilidad objetiva que desarrollaremos en el
presente trabajo, consideramos necesatio exponer ptimero los antecedentes de ésta; es decir, de
donde nace, su evolucion y petfeccionainienito a través de los afios hasta llegar al Derecho que nos
rige actualmente. De esta forma tendremos una visién mis clara del atticulo 1913 de los Cédigos

Civiles Federal y para el Distrito Federal, que es el objeto de esta tesis.

11 Antecedentes historicos de la Responsabilidad Objetiva.

Para referirnos a los antecedentes histéricos de la responsabilidad objetiva, coménzatemos
pot Grecia, Roma, Rusia, Francia, Espafia y Alemania, pata luego pasar al Detrecho Mexicano en
lo particular, donde estudiaremos el Codigo Civil del Distrito Federal y Temritorio de Baja
California de 1870, de 1884, y el‘de 1928 de conformidad con la escuela exegética de Detecho.

111 Gtecia.

Grecia, a pesar de ser un pueblo que nos heredd grandes conocimientos, en el campo
juridico no sobresalid como en otras ramas de la ciencia, no obstante, podemos encontrar que en
los otigenes del Derecho Gtiego, al causarse un dafio injustainente se cometia injutia, que daba

2o » q

lugar a lo que se conocia como costumbre perjudicial, que era:

Toda accidn por la cual se persigue Ja reparacion del dario cansade af patrimanio o, mds general todavia, de
un perjuicio cualguiera. Poco fmporta ademids que este perwicio lenga por cansa un acto cometeds sin derecho

por el auter del dafio o la omision de un acto que este dltimo estaba obligade a cunsplir.!

Consideramos que “la costumbre perjudicial” entre los griegos era el método tendiente a

obtener la reparacion correspondiente basado en la injuria producida.

' MAZEAUD, Henry y Ledn; MAZEAUD, Jean. Lecciones de Derecho Civil. 18° edicién, Editorial Ediciones
Juridicas Europa-América, Argentina, 1993. p. i8.



Es muy probable que a la victima se le dieran subsidiariamente, todos los medios para
obtener completa satisfaccién, reconstruyendo la parte afectada de su patrimonio, o ejerciendo la
venganza sobte los objetos materiales o anunales que hubiesen setvido para causat el dafio. Se ha
sostenido que esta accion se dio también a la persona que sufné un dafio en su integridad o en sus

bienes por razdn del incumplimiento de una obligacién por parte del contratante.

Es importante sefialar que la costumbre perjudicial tenia caricter punitivo, pues teniendo
todo dadio el caricter de injuria, la compensacion se traducia en una pena, sobte todo si erz

causada voluntariamente.

1.1.2 Roma.

El Derecho Romano es trascendental pata nosotros, debido a que es la fuente principal de
donde emana nuestra legislacién acrual mexicana, por lo tanto, esta latente en nuestras leyes
civiles, ¥ la idea de las obligaciones recoge la definicién expuesta en la Instituta de Justiniano
expedida en el afio 533 de la era cristiana por el emperador romano de Oriente: “obligatio est juris
vinculum, quo necessitate adstringitur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis jura (la
obligacién es un vinculo de dereche, por el que somos constredidos con la necesidad de pagar
alguna cosa segin las leyes de nuestra cludad)”

Al reglamentarse en las Instituciones de Justiniano el principio clasificatorio de las
obligaciones que nacen de los actos ilicitos, enconttibamos que dichas disposiciones -basadas en
el examen de diversas hipétesis casuisticas- recogieron las siguientes fdrmulas normativas de

futuras conductas:

1. 55 un juez; hace un procese suyo, ne parece obligado precisamente por defito; sino que, covte vo lo estd ni
por delito 75 por contrato, y que sin embarge, ba faltads en alguna cosa, aungue sélo fuere por ignorandia,
se dice gwe estd ebligada como per defiio, y terd condenado a la estimacion de la cosa apreciada

equitativamente por b religion del juez.’

? ORTOLAN, M. Justiniano, Instituciones. 17° edicion, Editoriat Biblioprafica Omeba, Trad. De Francisco Pérez
de Anaya y Melquiades Pérez Rivas, Argentina, 1994, p. 236,
? bidem. p. 237.



2. Ipualmente el que ocupa ya como propistario, ya gratuilemente una habitacion desde donde se ha
arrojads alguna cosa, que ha causado peruicio 4 olro, s reputa obligads como por delito; pues no pwede
decirse obligado por delito, porque las mds de las y-ecef se balla obligada por cuipable otro, ya de su esclave,
_ya de su hijo. Lo mismra sucede respecto del que en wn caming piblico ba pussto o colgado algiin objsto que
al caer pudiese cansar petiuicio @ alguno; en este caso se halla establecida una pena de die3 sueldos de oro.
Pero respecta de las cosas arrojadas o esparvidas, se hatla establecida una accidn que consiste en ol doble del
perjuicia causado; y st un hombre libre hubiese sido muerto, la pena seria de cinouenta sueldos de oro. $ino
ha sido riuerto, sine heride, se da aceién por la suma que ef juez estime equitativa segrin ¢l case. En efects,
el juey debe tener en cuenta los honorarios abonados al médico y ademds gastos de la enfermedad, y ademds
los trabajos que no ha podido desersperiar ¢l herids o que no podrd deserpediar en adelante por consecnencia

de la incapacidad a gque baya sido reducide

3. 57 ¢l hyjo de familia ocupa una habitaciin separada de su padre, y desde ella se ba arvojads o wrtido
alguna cosa, o liene algin objeto colocads o colgade, euya caida fuese peligrosa, [uliane ba declarade que no
hay ninguna accidn conira el padre, y que e5 preciso proceder contra ef mismo bijo; la misma observacion se

aplica al hijo de familia que, siends fuez, hubiese hecho suyo el itigin”

4. B! duesio dz un navio o ¢l de una posada o caballeriza, en ragon del perjuicio o def robo cometido on ef
ravio, o en la posada o en la caballeriza, se halla ignalmente obligads como por delito, 5i no es € quien ha
comelida ef delsto, sino alguno de los gue se hatlan empleados en el navio, en a posada o en Iz caballeriza.
En efecto, como Iz accidn esiablecida contra é no procede ni de un defito ni de sn contrato, y o5 & quien
basta cierto punte ha cometids culpa, por haberse valido de hambres malos, se ke considera obligade como
delito. Ein estor casos se da una accion in_factum, y que aup corresponde al heredero, pero no contra ef

heredera.’

De estas farmulas normativas podemos obsetvar que el sistema jutidico tomano incluia en
las f6tmulas del cuasi delito, una tegponsabﬂidad objetiva que es resultado de la lamada teoria del
riesgo creado; llamindosele asi, precisamente porque el tesultado dafioso de la accién carece de
una intencién concteta. Fsto es, el agente activo estd privado de un subjetivisimo en cuanto a que

su intencién no es la de producit consecuencias en el mundo del derecho, pues de otra manera, si

* thidem. p. 238.
* Ibidemm. p. 239.
¢ Ibidem. p. 240.



dicha intencién se manifestara subjetivamente, de manera que fuera evidente su intencionalidad,
entonces si habria esa clase de responsabilidad. Sin embargo, si su conducta es sélo objetiva y ésta
-a la vez- entrafia un riesgo -que ha sido creado en si y por si mismo- de ella resultata que sus
consecuencias le van a obligar aun cuando no se produzea ni como consecuencia de un delito, ni
como resultado de un contrato. Con ello, podemos comprender las hipétesis recogidas por ia
legislacién de Justiniano, en las que el juez que hace un proceso suyo (o sea que deja de tener una
funcion imparcial) y que comete una falta -aunque s6lo fuese por ignorancia- resulta obligado; el
ocupante de una habitacién de la que se atroja alguna cosa que causa perjuicios -aunque la accién
no sea de €l- se reputa obligado; el que en un camine pablico ponga o en el que cuelgue algin
objeto que al caer cause perjuicio, resulta sancionado con una pena; el duefic de nave, posada o
caballeriza en el que ocutra un robo, queda obligado por haberse valido de hombres malos, lo que
entrafia -conjunta o separadamente- la responsabilidad objetiva. De toda esa conjugacion de
contenidos se llama a esta fuente de obligaciones la teoria de la responsabilidad objetiva o teotia
del riesgo creado. En el derecho anglosajon se les denomina totts y mas adelante nos referiremos
a ellos. Los Cédigos Civiles, tanto el federal, como el para el Distrito Federal reglamentan esta
materia bajo el rubro de las obligaciones que nacen de los actos ilicitos, ¥ su capitulo quinto

comptrende los articulos del 1910 al 1934 inclusive.

E! antecedente bistdrico de las formiudas juridicas de las que damos cwenta en los pdrrafos anteriores, se
remionia a principios que habian side recogidos al elaborarse la primeera ley excrita romana, conocida como
la de las doce tablas (arie 451 a. CJ, en cuya labla octava se habia establucido un catiloge de condnotas
reconocidas como infurias, que resuliaban consecuencia de fos delitos gue constitutan toda conducta que se

apartara de los causes de la ley.

En ellas se contemplaban -entte otras varias- como hipdtesis con su correspondiente

sancion:
4. Por la injutia hecha a otto, pena de veinticineo ases.

5. Por el dafio causado injustamente, la reparacién.

" MAGALLON IBARRA, Jorge Mario. Instituciones de Derecho Civil. El sistema de las obligaciones. 3* edicion,
Editorial Porrda, México, 2000. p. 183.



18. Disposicién que castiga al presiamista cuando cobra por el dinero que ha prestado un

interés superior a una onza pot ciento al mes, estableciendo la pena del cuddruplo.
21. Que el patrono (abogado) que defraude a su cliente, sea sacrificado a los dioses.

Es evidente que en los supuestos enumerados en esas férmulas, 1z sancién prevista estaba
considerada como un medio reparador de los dafios y petjuicios que se habian inferido por aquel
que no habia cumplido fielmente las obligaciones a su cargo; debiendo cotrregirse que dicha
sancién estaba inspirada en el sentido de la equidad, que reconocia que el dafio inferido debia ser

compensado.

Los historiadores aprecian que las teglas antes consideradas emanaban de un plebiscito
probablemente celebtado hacia el afio 467 (a. C)) convocado port el tribuno conocido con el
nombre de Aquilio, que aprobé la que se liamé ley Aquilia (aun cuando otros analistas la ubican
en el afio 529), la cual estaba desarrollada en tres capitulos en los que se trataba de las sanciones

con las que debian reprimirse los dafios causados en clertas condiciones.

Las ensefianzas que impartid Gayo, recopiladas en los Comentarios que dan cuetpo a sus
Instituciones, teconocian la preexistencia de la citada ley Aquilia y en el tercero de ellos,

consideraba los sigulentes casos:

211, Se entiends por matar injusiamenic ¢l casa de que se matara con dolo o culpa. Ninguna otra ley ha
reprendids el daio cansads sin iniuria, por lo que ef dario que se cometa sin culpa y sin dols mals, por

mero accidents, queda IIpune...

213. Aqué! cuye esciavo ha sido muerto, tiene ¢l bbre arbitrio de clegir entre perseguir criminalmente 4

aquél que lo. bubiera matado, 6 la accién por dafiv de esta ley...

223. La pena de la iniuria era de acuerde con la ley de dax XII tablas; por un miembro roto (membrum
ruptum), el talion, en cambio, per un huesa fracturado o contusionado (o fractum ant cofisum} la pena era
de 300 ases 5 se trataba del hueso fracturado de un hombre Fbre, y de 150 5i se trataba del de un esclavo.
Por causa de las otras injurias, en cambio, la pena fijada era de 25 ases. Y se consideraba que esias penas

pecuniarias eran suficientes en aguellos tiempos de excirema pobreza.



224. Pero nosotros tenemos ahora otro sistema: nas estd permitido por ¢l prefor (magistrads} que estimenos
Iz iniuria, y e index: (fueg), segin su propio criterio condena hasta el monto que hemos estimado o por sne
nenor. Pero como cuande se trata de wna iniwnria grave (atrox) el pretor swele estimar al mismo fiempo el
monis de la formuda, ol iudex, a causa del respete @ lz antoridad del pretor; na se atreve a disminuir diche

monio,

225. Se considera injuria grave ya sea por ragin del hecho: por giemply, s algusen bubierz sido herido o
flagelado o abatide a palos, ya sea por razin del lugar; por ejemaplo 5i ba ocurvido en ef teatro o en of foro,
_ya sea por razin de la persena: por eenpls, si fuera infligida una iniuria a un magistrads o se cometiera

contra un senador por una persona de baja condicion.”

Las formulas que hemos tenido presente en los parrafos anteriores, permiten constatar la
base normativa de la que surgib la imposicién de las sanciones en contra de los dafios que se
generaban como consecuencia del incumplimiento que lesionaba patrimonialmente a un acfeedot;
pero simultineamente, en ellas se manifiestan las consideraciones sobre el dolo o culpa, v aun
mis, de acotitecimientos fortuitos o de fuerza mayor, que fueron recogidos en su tiempo, por la
ya teferida legislaciéon de Justiniano, y expuestos en el titulo tercero del libro cuarto de sus

Instituciones en los sigutentes términos:

2. Matar injustamente, es matar sin ningiin derecho. Por consigntente, el que ha muerto a un ladrin, no s

halla obfigads por la accidn, si es que o podia escapar de atro modo del peligro.

3. La ley Aquifia no e5 aplicable a aquel que ha muerio a aiguno per acaso, y na habsendo ninguna culpa
por su parte; porgue de otro modo castigaria la ley Aquilia la cuipa no menios gue ol dolo...

6. 3t un médico, después de baber operads a ti esclavo, abandona ¢f cuidado de su curacion ¥ ¢f esclavo
rzere, bay oulpa.

7. La impericia se cuenta también como culpa; por ejerplo, si un médico ha muerto 2 tu esclavo por

_ haberls operado mal, o por haberle administrads inoporiunamente algsin medicamento.

8. Del miismo sodo, si un muletero, por impericia, no puede sujetar sus mulas que se deshocan v gue

alropedlan a tu esclavo, hay cujpa; 5i por debilidad no ba podids supetarias, mieniras gue ot mds fuerts

8 MAZEAUD, Henry y Ledn; MAZEAUD, Jean. Op. cit. p. 549.
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bubizra podido, bay culpa ignalmente. L as mismas decisiones se aplican af gue montade en un caballo, no
ha podida contener su impetu por fatia de fuerza o impericia.’

Consideramos que los antiguos textos que ahora tencmos en consideracién, giraban en
torno de diversos conceptos que petmitian calificar y sancionar a la conducta: matar, que significa
ptivar de la vida injustamente, es matar sin ningan derecho. La mterptetacié»n de esa regla a
contrario sen-su debe imponer la siguiente férmula: matar justamente es matar con derecho. De
ahi surge el criterio que recoge la misma disposicién: el que ha muerto a un ladrdn, no se halla

obligado por la accidn, si es que no podia escapar de otro modo del peligro.

Para redondear el juicio que geneta esta notmatvidad, tengamos presente dos elementos
bésicos que concurten: culpa y dolo la primera es la calidad de la conducta que causa un dafo,
ejecutada voluntatiamente o pot descuido. En el descuido aparece concurrentemente Iz omision,
la negligencia o falta de cuidado, asi como la imptudencis, que omite la observancia de
diligencia debida. La segunda entrafia la malicia, que es portadora de una intencién insidiosa para

nfenr un dafio.

Abora bien al examinar el concepto de la antigua iniuria (injuria) encuéntrese que su

constitucién etimologica implica que constituye una:

in duria, que lo era aguella conducia carente de furia o sea, del veconocmients o proteccidn del devecho;
debiende agregar a este misme propisita, gue en las Instituciones de Justiniano se especificaba que injuria,
en s acepaidn general, significa fod acto contra derecho; en un sentide especial quiere decir, ya ultraje, que
viene de la palabra witragar, entre las gricgos; ya culpa, en griego adixnua come en la ly Aquilia, cuando
Je dice perjuicio causa inguria. Ofras veces, en fin, s toma en ol sentide de iniguidad ¢ infusticia, que Jos
griegos Haman adixixp. En efecio, asi se dice de aguél cantra quien el prefor o el jueg ban pronunciade nna

sentencia injusta, que por tanto ke ba inferide una injuria.’

Recordemos con precisién que la ley Aquilia contemplaba las dos disposiciones que ahora

vamos a reiterar:

¥ PETIT, Eugene. Tratado elemental de Derecho Romano. 9* edicién, Editorial Satumino Calleja, Trad. De José
Fernindez Gonzilez, Espafia, 1996. p. 538.
 [bidem. p. 543.



6. Si un médico después de haber operado a tw esclavo, abandona ¢f cuidads de su curacidn y ol esclavo

wiere, hay citlpa.

7. La impericia se cuenta también como culpa; por giemplo, 5i un médico ha mwerio a tu esclavo por

haberio operado mal, o por haberle administrado inoportunamente algin medicamento.

La primera de las dos hipdtesis consideradac en las reglar antes seraladas -como consecsencia de la relacidn

de cansalidad-, integran la sigiente Hpicdad otlposa:
. A) La intervencidn quirirgica practicada por un médico @ un esclavo.

B) Ef abandone por parte del médico que ha operads, de lfos cuidados que requiere el paciente para su

CHIGTION.
C) La muerte del pactente.
Conclusion: Bxiste cnlpa del médico."!

Por lo expuesto, et cuanto a la tesponsabilidad profesional del médico en la normatividad
tomana, podemos decit que Al obsetvar las reglas que se comentan, estd implicia la
responsabilidad profesional del médico en cuidar la recuperacidn de la salud por parte del
paciente, de manera que logte cabaliente su total restablecimiento, dado que la desatencién de su
patte puede propiciar que se frustre la curacion. En todo ello esti latente -en forma simultinea- la
actualizacion de la llamada teotia de la responsabihdad objetiva o del riesgo creado, que
permanecerd alerta dutante toda la gestion del profesional, para sancionar sea su negligencia,

descuido, impericta o imprudencia.

1.1.3 Rusia.

En Rusia, desde fines del siglo XIX, el autor Hedemann, citado por el maestro Rojina

Villegas, dice que se ha considerado que “la responsabilidad objetiva o teotia del riesgo creado es

U Ibidem. p. 544.




una fuente de obligaciones, por virtud de la cual, aquel que hace nso de cosas peligrosas, debe

reparar Jos daflos que causa adn cuando haya procedide licitament > 12

Los antecedentes de este principio los podemos encontrar en el Cadigo Civil Ruso, el cual
ha sido trascendente en la redaccién del articulo 1913 de Legislacién Civil Mexicana Federal y del

Distrito Federal.

A lo que nuevamente, Hedemann, citado por ¢l maestto Rojina Villégas, dice que la

tesponsabilidad objetiva:

Es un fendmeno moderno, desconocids en ol antiguo derocho clisico, fa responsabilidad enfocada desde el
prnto ds vista objesive ooupa un lugar intermedio entre la causalidad, en el senlids de simple cansacion, la
culpa. Su fundamentaciin se formula asi: el gue ocasiona an riesgo por medio del jercicio Fiito de wna
industria u ofra empresa, debe responder del daito que por ello s¢ ocasione a un fercero, anngwe @ dicho
responsable ni a sus descendserstes, les afecte directamente onlpa alguna por el hecho dasivso, sino solamiente

Iz responsabilidad de reparar el dakio causads por el uso de algo que se considera rit.;goa‘o.u

Coma el presente Capitulo se refiere a los antecedentes histdricos, considero prudente

citar los articulos 403 y 404 del Cédigo Civil Ruso, que a la letra decian:

Articuis 403. Bl que bubiese causado un dafio a otra persona o @ un bisn gjeno queda obligadn a resardr
ol perjwicio correspondiente: quedard librado de dicha oblgacitn si probase que no pudo impedir ¢f dasi, o
que tuvo ol derecha de causaris o quc ef daflo lo produjo intencionalmente o por negligencia inexcasable la

propia victima. "

Articuls 404. Las personas ¢ instituciones cgyas achvidades implican un considerable peligro para los
dermdis (por ejemplo: ferrocarrifes, franvias, empresas manufactureras ¢ indusiyias, vendedores de substancias

inflamables, guardianes de animales safvages, constructores de edificios y otras instalaciones) responderin de

2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Derecho Civil Mexicano. Obligaciones. 20° edicién, Editorial Pormia, México,
2004, p. 117.

* Mhidem p. 118

1 Unién Tipografica. Legislacion Soviética. 12* edicion, Editorial Hispana-Americana, Trad. De Megoll Luban,
Meéxico, 1996. p. 226.



los perjuicios causados por tal cansa, 5i no probasen que ol dajis se produjo por fuera mayor, iniencidn o

negliencia inexccusable de la propia victima."

Atento a lo antetior, podemos observar que la Legislacién Mexicana toma gran parte de su
inspiracion en la Legislacion Rusa, ya que, en estos atticulos se habla de la responsabilidad que
nace del ejercicio de uﬁa actividad que represente un peligro a los demas, con quienes convive el
égentc. Como ejemplos de estas actividades seflala a la empresa de Ferrocarriles y de Tranvias, asi
como empresas manufactureras; la exhibicion y posesion de animales feroces, el trafico de cosas
inflamables, la construccién de fibricas, etcétera. Esto es, todo aquello que pudiese representar un
peligto para la sociedad y que aunque obrando licitamente, el duefio de dichas cosas, estd
incurriendo en un riesgo creado, y por el cual debe responder de acuerdo con les dafios que esos

objetos ocasionen pot su ptopia naturaleza, en determinado momento.

Podemos concluit diciendo que la Legislacién Mexicana, en la materia a que nos estamos
refitiendo, guarda gran similitud con el Cédigo Civil Ruso, como veremos en ¢l Capitulo siguiente
no obstante, en nuestro pais no esta previsto como responsabilidad objetiva, el supuesto en que
llegue a presentarse la fuerza tmayor, como causa para la liberacién de obligaciones que surgen con
motivo de la utlizacion y el manejo de cosas y sustancias peligrosas. Por ello consideramos que el
riesgo creado se convierte entonces en fundamento de responsabilidad, derivaindose éste de la

peligrosidad de las cosas que pot su propia naturaleza generasen.

1.1.4 Francia.

En Francia, al llegar el siglo XIX se discutié el fundamento de la responsabilidad, y
audaces innovadores intentaron sustituic la nocion de culpa por el tiesgo. “El hombre, sostienen
ellos, debe ser responsable, no solamente del dafio que €l causa, sino aun del que es consecuencia
de su simple hecho; desde el momento en que ejerciendo su actividad causa un dafio a otro, le
debe teparacién’. '

Pero estas ideas de responsabilidad sin culpa, no se iniciaron en el campo del Detecho

Civil, sino que por prmera vez se apuntan en el del Derecho Penal, con el tratadista Ferrd, el cual

" Ibidem. p. 227.
8 CAPITANT, Henry. Tratado de Responsablhdad Civil, Delictuosa y Confractal. 11" ediciéon, Editorial
Colmes, Trad. De Carlos Valencia Estrada, México, 1998. p. 21.
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se petcataba de la influencia que tuvieron sus pensamientos sobre las doctrinas civilistas, y apunto

sin modestia que:

Hoay 52 esparce en Francia una feoria objetiva de la responsabitidad civil que, apoydndoss ¢ la misma idea
introducida por mi en la teoria de la responsabilidad penal, o sea la de gque esta respansabilidad es
independiente de la culpa, confirma la ragén comsin de fa responsabifidad civil y penal. En ¢f dontinio
jurtdico-crimsinal, como en el dorsinio juridico civil, cxalquier hombre, siempre y en cada caso, defermina
mediante cada una de sus reacciomes wma reaccion social correspondiente: siemipre, por consiguients,
experimenta las consecnencias naturales y sociales de sus propios actos, de los cuales es responsable, por ¢l

solo becho de haberlos g'emtada.ﬂ

Asi fue como transportadas al terreno de la responsabilidad civil las teotias del positivismo
penal de Ferri, que no lograron éxito en el campo del Detecho Penal, empezaron a cobrar auge.
Se marca un empuje, un adelanto, una idea que conmueve desde su base a la teoria de la
responsabilidad civil hasta entonces fundada en una culpa, y surge una nueva teotfa que sefiala en
la histotia de esa tesponsabilidad una fecha memorable, porque en ella, al decir de los hermanos
Mazeand, “por primera vez habri de discutirse un ptincipio que hasta entonces parecia intangible:
la pecesidad de una culpa para comprometer la responsabilidad civil de aguel cuya actividad ha
causado un perjuicio”."®

Como sabemos, con el desarrollo de la tecnclogia de los aparatos que se comenzaron a
utilizar para producir mercancias, aumentaron también los riesgos pata los trabajadores; por ello,
Saleilles, en 1897 publicd un folleto titulado “Los accidentes de trabajo y 1a responsabilidad civil, y
sus ideas las completo Josserand en el tmismo afio. Hablaron estos autores de una responsabilidad
ob rem independiente de cualquiera consideracion subjetiva, como era la consagrada en el Cédigo
Civil. De esta forma, desde que una cosa causa perjuicio, su guardiin es tesponsable, haya o no
cometido culpa”.‘9

Sin embargo, toda la elaboracion doctrinaria de Saleilles y Josserand, hecha en ayuda de los

trabajadotes, catecio de objeto casi al dia siguiente de su publicacion, pues el 9 de abril de 1898, el

" MAZEAUD, Hewry y Ledn. Tratade Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictuosa y Contractual.
212 edicion, Editorial Ediciones Juridicas Europa-América, Argentina, 1997, p. 72.

* thidem. p. 77.

" Ibidem. p. 670.
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legislador intervino en Francia, en ayuda de los trabajadotes, estableciendo Ia teoria del tiesgo

cteado, que poco a poco se abrié paso hasta su consagracion no sélo en ese pais, sino en el resto

del mundo.

1.1.5 Espaiia.

En Espafia, el Derecho también se ha inclinado hacia la idea de que frente a la
tesponsabilidad culposa o subjetiva, cabe estructurar la responsabilidad por los dafios causados,
con independencia de toda idea de culpabilidad por la mera casualidad de tales dafios. Asi pues,
los dos sistemas en que la responsabilidad por el dafio puede fundarse son el subjetivo odela
culpabilidad y el objetivo o de la casualidad.

En 1939, el jurista José Castin Tobeiias a la responsabilidad civil objetiva le denomina
responsabilidad por los dafios causados por las cosas inanimadas, y en relacién con este tema

expone:

En la concepoidn de nuestro Cidsgo, se inspira esta responsabilidad en la misma idea de presunciin de Jalta
por omision de aguellas reparaciones, precanciones o wedidas mecesarias para impedir ¢l dais. En las
nievas docirinas, bz responsabilidad del dafio cansado por fas cosas no es mis que wna consecuencia
necesaria del derecho de propiedad, independientemente de tods idea de cnfpa en ol propistaria. Fi que tiene

of beneficio de una cosa —diven los parsidarios de esta teoria- debe soportar sus riesges.”
Al tespecto, el autor Diego Espin en 1954, expresa que:

E/ sistema tradicional es of de Iz responsabilidad subjetiva y nwestro cidigo, siguiendo el francés, ¢ basa en
el mitsmo, como resulla del Sfandamental articuls 1902, en €, no solo se indica la existencia de la
responsabitidad sino su fundaments, la caipa o negligencia del que reafiza ef acto. Pero el desarrollo de la -
gran industia on los tiempas madernas, ha hecko insuficiente esta idea subjetiva de la responsabilidad.
Junto af acto dlicits culposo aparece el aciidente de trabago. Y el extracrdinario aumenta de la circwlacion
miecdnica, ha dade Iugar con gran frecwencia af accidente de circulacion. A veces son dificiler de precisar las

causa ds esios accidentes. Bn ellos dice con expresion grafica Josserand, que ¢l dasio se ba hecko andnime.”’

2 CASTAN TOBBNAS, José. Derecho Civil Espafiol. 3° edicién, Editorial Reus, Espafia, 1939. p. 483.
2 ESPIN CANOVAS, Diego. “Manual de Derecho Civil Espaiiol”. Volumen III, Editorial Revista de Derecho
Privado, mimero 694, Espaiia, 1954. P- 389
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Como podemos obsetvat, estos autores, a pesar de mencionar la teoria subjetiva o de la
culpa, reconocen la aceptacion que poco a poco ha tenido 1a Legislacién Espafiola de la teoria del

tiesgo, basada en el principio de que, quien crea un riesgo debe responder de sus consecuencias.
) P Clp q » q

Para mayor clatidad de las ideas expuestas, encontramos dentro del Cédigo Civil Espariol
de 1965 los siguientes preceptos:

Articils 1907. El propietarie de un edificio es vesponsable de los datios que reswlien de bz rwina de tods o

parts de 8, i esta sobreviene por falta de las reparaciones necesarias

Articnelo 1908. Igualmente responderdn los propietarios de los dewds dafios cansades:

1° Por la explosion de miquinas que no bubiesen sido cuidadas con la debida diligencia, y fa inflamacion

de substancias explosivas gue na estuviesen colocadas en lugar seguro y adecwady,
2° Por las humos excesivos, que sean nocives @ las personas o a las propiedader.
3° Por la caida de drboles colocados en sitéax de trdnsito, cuands #o sea ocasionada por fuerza mayor.

4° Por la emanaciin de clacas o dgpdsites de materias infectantes, consiruidos sin las precanciones

adecuadas al lugar en gue estuviesen”

De la lectura de estos articulos concluimos que la Vinica causa de tesponsabilidad sin culpa
es la anotada en articulo 1908 fraccién segunda, pues en los demis casos hay culpa basada en la
presuncién de falta por omisién de aquellas reparaciones o medidas necesarias para impedit el
dafio, tomando en consideracién que la Legislacién Espafiola ha sufrido diversas refortnas en la

actualidad, Jo que se expondri en el Capitulo 3 del ptesente estudio.

1.1.6. Alemania.

En Alemania, poco a poco se fue reconociendo que en los casos de la lamada
responsabilidad por riesgo, el deber de indemnizar sélo se basaba en que el obligado responderi

en virtud de las razones que dieron otigen a un cierto tiesgo por el uso y funcionamiento de una

2 BRIZ, Santos. “Legislacién civil espafiola”. Tomeo I, Editorial Revista de Derecho Privado, nimero 194,
Espaiia, 1965. p. 988.
 thidem. p. 989.
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cosa o de la empresa, que por su naturaleza objetiva y funcionamiento generen un riesgo para la
sociedad, sin que sea necesaria la existencia de culpa en el actuar del obligado, por consiguiente, al
presentatse este supuesto, tendra la obligacién de indemnizar el tiesgo generado objetivamente
pot el funcionamiento de su empresa o el uso de un objeto peligroso y ha de respondet, segiin los
principios de la responsabilidad pot tiesgo, ésta se tendri por acreditada, aiin sin culpa por parte

del obligado o el que exista responsabilidad conjunta del perjudicado.
El jutista zlemin Karl Latenz, en 1958 decia que:

Hay ciertos ¢asos en que la ley, desvidndose del principio de la cufpa, obliga a responder de los dasios
cansados, sin gue ol responsable se pueda eximir por ningin motive di descargo. Fin algunos de estos cases, st trata
de darios objetivamente ilicifos, inyo resatiinsients se impone @ certas persnas por entender ¢f lgislader que el
objeto de que son dueRos, la indusiria que explotan o el acto que realizan supone un riespo especial para los desmds.
En otros casos se trata del ejercicio de un derecho que leva apargjada la obligaciin de resarcir los dafios gwe

)
Oﬂglﬂﬂ.

De acuerdo con el Cédigo Civil Alemin de 1954, la responsabilidad por riesgo se regulaba

de la siguiente forma:

Articulo 833. 85 o5 muerta alguna persona por ur animal o si~por dicks amimal- es lesionads del cuerpo
0 5 es deferiorada una cosa, aquel gue tienz ol animal esti obligads @ indemnizar a la vicima e dao
causads por eso’’

Artienlo 834. Quien asume por centrato la ejecsiciin de la vigrlancia de una animal, par aquel que tene
dicha animal, o5 responsable por las datios que ol animal canse a un tercere en la forma sefaladi en of
parafe 833. La reponsabilidad no tiene ngar si observa en la ejocucion de la vigitancia Jos cuidados
exigibles en el Irdfico o 5 en caso de mo haberias observado ol dafio hubiese producido ain won lz

observancia de estos cuidados.”

# LARENZ, Karl. “Derecho de Obligaciones”. Tomo I, Editorial Revista de Derecho Privado, mimero 537,
Espafia, 1958. p. 221.

* ENNECCERUS, Ludwin; KIPP, Theodor; WOLF, Martin, Cédigo Civil Alemén (BGB). 2° ediclon, Editorial
Bosch, Espafia, 1955, p. 172.

¥ bidem. p. 173.
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De este ordenamiento podemos comentar que al lado del principio de la culpabilidad trae
consigo una obligacién de garantia en la reparacién del dafio, generando esto una tesponsabilidad
objetiva de parte del paseedor de la cosa. De aqui se desprende que aunque no se trata de culpa, la
obligacién de reparar el dafio nace por disposicion legal, porque como veremos en el Capitulo 3
estos ordenamientos han sufride reformas, las cuales traen consigo una mejor aplicacién de Ja

figura juridica de la responsabilidad objetiva en la actualidad.

1.2 Antecedentes de la Responsabilidad Objetiva en el Derecho Mexicano.

La responsabilidad objetiva en México, surge a raiz de la inspiracidn, principalmente, de
los Codigos Civiles Suizo y Ruso. A continuacién analizaremos esta figura juridica en los Cédigos
Civiles del Distrito Federal y Territotio de Baja California de 1870, de 1884, asi como el Cédigo
Civil Federal de 1928; con ello pretendemos sentar las bases del articulo 1913 de la Legislacién

Cavil Sustantiva Mexicana actual.

1.2.1. Cédigo Civil del Distrito Fedetal y Tetritotio de Baja California de 1870.

La codificacién apatece como un fendmeno historico en la configuracién del derecho
civil. El movimiento codificador supone el alejamienta del jusnaturalismo tealdgico en aras de un

nuevo sistema juridico racionalista, claro y metédico.

A partir del siglo XIX, el orden juridico va a concretarse principalmente en los Codigos.
La mistna idea de Estado de derecho, formulada a principios de la Tustracién, debe set plasmada

en la realidad por medio de la codificacién.

Er ¢/ dmbito del dereche civil, la codificacion se revela, indiscutiblements, en una afirmasion def individuo
Jrente al Estado. Con nrucha ragin se ba dicho que el movimienio codificador nace con la burguesta liberal.
E! Cidigo serd ef .imtﬁmeﬂto mediante ol cital se preserve un orden individualista. Por ende, lz propiedad
y e/ contrats serdn los femas fundamentates del derecho civil codificads ™

Este aparece como consecuencia de la concepcidn libetal de la vida econdmica, asentada

ahora sobte un sistema de derechos subjetivos de entre los cuales destacan los de 1a propiedad, el

contrato y la proteccién de la persona.

¥ ROCA GUILLAMON, Juan. “Codificacién y ctisis del derecho civil”. Anales de Derecho, Revista de 1a
Facultad de Derecho, Editorial Murcia, Universidad de Murcia, mim. 8, 1995, p. 28,
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El movimiento codificador alcanzé su cispide con el Cédigo Civil Francés de 1804.
Concebido bajo los principios que inspitaron a la Revolucién Francesa y prefiado por el
pensamiento jutidico de Domgt y Pothiet, dicho otdenamiento ha sido fuente de inspiracion de

diversas legislaciones civiles como la nuestra.

En efecto, nuestra codificacién civil, desde el proyecto de Justo Sietra de 1861 hasta el
Cédigo Civil de 1928, sigui6, en lo esencial, los lineatientos del Cédigo Civil Francés. Una tercera
parte del Cédigo de 1928 esta tomada del Codigo Francés, como se expondra en los siguientes

..apartados de éste Capitulo.

Asi, tenemos que en el viejo Codigo Civil de 1870, sostenia los principios juridicos que
sabre responsabilidad civil se acostumbraba en ese entonces, basadas en el incumplimiento de los
contratos por alguna de las pattes. Observamos que en su articulo 1574 se establecian las causas
de esta responsabilidad, a saber: a) pot falta de cumplimiento de contrato; b) por actos u

omisiones que estin sujetas expresamente 2 ella por la ley.

En el articulo 1575 del mencionado Codigo se sefialaban las causas que excluian la
tesponsabilidad, que son por causa de fuerza mayor o caso fortuito, diciendo: “el contratante que
falte al cumplimiento del contrato, sea en la sustancia, sea en el modo, serd responsable de los
dafios y perjuicios que cause al otro contrayente, a no set que la falta provenga de hechos de éste,

fuerza mavor o caso fortuito, a los que aquél de ninguna manera haya contribuido™.
En este orden de ideas, el articulo 1578 sostenia:

“Articulo 1578. Nadie esti obligado al casoc fotiito, sino cuando ha aceptado
exptesamente esa responsabilidad. No obstante que este Cédigo no especifica lo que debe
entenderse por caso fortuito y fuerza mayot, nosotros comprendemos que el mismo se

fundamenta en la teotia de la culpa”.

Como podemos advertir, este Cédigo sostenia la doctrina basada en la culpabilidad del

responsable para exigir la teparacion de dafios y petjuicios.

Sin etnbargo, esta legislacion hacia una referencia al principio de la responsabilidad

objetiva, al sefialar que también habia lugar a la responsabilidad por los dafios que se hubiesen
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causada poi los establecimientos industriales, esto es, en razdn del peso y movimiento de las
maquinas que ocupasen, en razoén de las exhalaciones delectéreas, o por aglomeracién de matetia
o animales nocivos a la salud o por cualquier otra causa que realmente petjudicase a los vecinos.
Esta cuestién mds bien quedé sujeta a los reglamentos de policia, acorde a lo previsto por el

articulo 1595 del ordenamiento en analisis.

1.2.2. Cédigo Civil del Distrito Federal y Tertitorio de Baja California de 1884,

El Cédigo Civil de 1884, en sus disposiciones en materia de responsabilidad, nada nuevo
aport6 al conocimiento, no obstante que se tenian ideas novedosas al respecto con la expedicion
del Cédigo Penal conocido como de 1871; se afitima que fue un cédigo anodine, insustancial, que
no aporté nada original al Derecho Civil Mexicano, a pesar de estar elaborado pot una comuisidén
integrada pot televantes juristas v doctos en la materia. Sin embarga, estuvo vigente mds tiempo

que el de 1870.

De lo que podemos conchir que a pesar de que el Codigo Civit de 1870, vishunbrd la
teoria de la responsabilidad objetiva, el Cédigo de 1884 no llegd a desarrollarla.

1.3 Analisis de la Responsabilidad Objetiva en el Codigo Civil del Distrito Federal y
Territorio de Baja California de 1928 de conformidad con la Escuela Exegética.

La Escuela Exegética pretende, 2 través de un analisis metodico social, cultural, religioso,

etc., en el momento y tiempo en que fue creada la norma inscrita en la ley, damos la explicacién a
la voluntad y pensamiento del legislador en ese momento de la historia para crear y estampar
dicho ardenamiento en la ley, asi como también busca el porqué de su creacién y aplicacién, es
decir, ¢l legislador hace un estudio de las necesidades sociales en un tempo y lugar determinado y
como respuesta se ctean normas pata regular la actividad en sociedad y con ello crear un estado

de derecho en el que la colectividad pueda vivit ante la proteccién de sus intereses.

El profesor Eduardo Garcia Maynez sefiala al respecto lo siguiente ““ La labor de exégesis
no es siempre dificil. El texto legal puede ser claro, tan claro que no surja ninguna duda schre el
pensamiento de sus redactores. En tal hipotesis, debe aplicarse en sus términos. “Cuando una ley
es clara, no es licito eludit su letra, so pretexto de penetrar su espiritu” En esta coyuntura, la

interpretacion resulta puramente graratical.
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Algunas veces, sin embargo, la expresion es oscura o incompleta. Entonces no basta el
exdmen gramatical, y es necesario echar mano de la ltamada intespresacidn ligica. Su fin estriba en
descubrir el espiritu de la ley, “para controlar, completat, restringir o extender su letra”. Habti que
buscar el pensamiento del legislador de un cimulo de citamstancias exttinsecas a la férmula y,

sobre todo, en aquellas que presidieron su aparicién”.®

La Profesora Gloria Moteno Navarto manifiesta respecto de esta escuela lo siguiente:

A esta escuela exegética o de da excéperis también se le conoce como escuela Iradicional, ya que seiiala el culty

al fexto de la ley y una absoluta oreencia en st virtud, y éstas serdn sus caracleristicas principales:

a) Bl culto def texcto de ley;
b} Considerar la veluntad del legislador coro panta suprema de interpresaciin;
o) Considerar al legislador omnipresente y omuisapiente.”

Expuesto lo anterior, a confinuacion analizaremos cual era la voluntad del legislador en ese
momento histérico para crear las normas juridicas que al dia de hoy son la base de nuestra
legislacién vigente, es decir, qué pasaba en ese momento en la sociedad que lo llevé a crear tales

ordenamientos.

El Codigo Civil para el Distrito y Territorios Federales en Matetia Comiin y para toda la
Republica en Materia Federal surge como consecuencia de que en 1926 el Congteso de la Unién
autotizd al titular del Poder Ejecutivo pata reformar, entre ottos ordenamientos, al Codigo Civil,
desde luego se hacia referencia al Codigo Civil del Distrito Federal y Territorio de Baja California,
de 31 de marzo de 1884, entonces en vigor, tal autotizacién fue protrrogada en dos ocasiones, en
1927 y 1928. En ese entonces, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos era Plutarco Elias

Calles (cargo que ocupd desde el 10. de diciembre de 1924 al 30 de noviembre de 1928).

Lz comisidn encargada de la redacciin del Codigo Civil estuvo integrada por Fernando Morens, Franciseo
H. Ruiz, Rafaei Garda Peria e [gname Garida Telleg. Cabe mendonar gue ¢f Cidige Civil fue elaborada
aproxamadarmente en dos aios de estudios, siguiendo como métado de trabajo la revisién y eritica del Codige

Civil de 1884, ¥ ol estudio comparative de ln legislacion comriin lafina hispanoamericana, enropea,

* Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 15¢ edicion, Bd. Pornia, México 1968. p- 334
* Moreno Navarro, Gloria, Teoria del Derecho, Ed. Mac Graw Hill, México 1999. p. 100
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americana ¢ (nglesa; tode fue analivada con an criterio progresista, y teniendo en cuenta las condiciones

peculiares de nuestro pais.

E! Cédige Civil s publica por secciones bage el nombre de Cédige Civil para el Distrito y Terriforios
Federales en Materia Comiin y para toda la Repiblica en Materia Federal, en of Diario Qficial de la
Federacion el 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 3T de agosto de 1928, como se especifica a continnacion:

E/126 de mayo aparecieron los articulos, del To. al 722.
B/ 14 de julio aparecieron los artionles, del 723 al 1280,
E! 3 de agosto aparecieron los articnlos, del 1281 &/ 1791,

c 0O O 0O

E/ 13 de agesto aparecieron los articulos, del 1792 al 3044, adernds de nueve Iransitorios.”!

Se publicd también una aclaracién al codigo (20 de julio de 1928) y dos publicaciones de
erratas (13 de junio de 1928 y 21 de diciembre de 1928).

El Cédigo Civil comenzé a tegit el 1o. de octubte de 1932, segiin decteto de Pascual Ortiz
Rubio (presidente del 5 de febrero de 1930 a 3 de septiembre de 1932), fechado el 29 de agosto de
1932, y publicado en el Diado Oficial de la Federacion el lo. de septiembre de 1932.

Haremos algunos comentatios al inicio de su vigencia. El Codigo Civil fue promulgado
pot el dtular del Poder Ejecutivo, general Plutarco Elias Calle, el 30 de agosto de 1928, no
obstante esto, inicid su vigencia cuatro afios después, por lo que trataremos de exphear los

motivos que prolongaron la vacatio legis.

Es dentro del cuatrienio del presidente Plutatco Elias Calles, cuando se faculta al Poder
Ejecutivo, a su cargo, para expedir reformas, entre otros cédigos, al Codigo Civil, acorde 2 lo

siguiente:

Phutarce Elias Calles se refiere, al abrir las sesioner ordinarias del Congreso, el dia To. de sepliembre de
1926, a los pantas cuwlminantes de las reformas que se pretenden introducir al Cédigo Civid, de las cuales

bace un resumen. Y fodavia Elias Calles, af tendir su tercer informe ante eof Congreso de la Unidn, ef 19,

% Secretaria de Gobernacién. El Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales en Materiz camiin y
para toda la Repiiblica en Materia Federal de 1928, 2° edicion, Editorial Talleres Graficos de la Nacidon, México,
1897.p. 11

! CRUZ PONCE, Lisandro; LEYVA, Gabricl. Cédigo Civil para el Distrito Fedezal en Materiz Comin y para
toda la Republica en Materia Federal concordado, 2° edicion, Editorial UNAM, México, 1996. p. 25.
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de septiembre de 1927, afirmaba que lis proyeclos de refarmas casi estaban conchuidas y revisados, y dentro
de pocos dias se pasarian a la chmaras para que awlorigaran su expediciin. Y ya en su informe de labores
dfrimo, del To. de septiersbre de 1928, alude a alpunas de las principales reformas y se habla del nuew
cidigo ya promulgade.”

Transcurre ¢l tiempo, y el Cédigo Civil no entraba en vigor, lo que nos permite atender a

lo dicho por Garcia Téllez, miembto de la comisién redactora del Codigo:

Tres afos va a cumplir el Cidige de estar sufrienda Iz espera de su vigenia. No fue saficiente su triunfo
conquistads en buena fid inteletual, ai la eliminacidn de importantes reformas gque na lgraron salvarse;
asin es muy poderosa la corviente conservadora gue se opone a sk vigencia y gran parte de la dificudiosa
Lestactdn del nwevo Codigo de Procedimientos Civiles a ello obedecs, ya gue bisn comprenden que mientras

- P P ; 3
érte no se concluya aquél wo podrd ponerse en vigor..”

Como se aprecia, Garcia Téllez sostenia que el Codigo Civil promulgado desde 1928 no
enttaba en vigor por dos razones: la primera, por la aposicién conservadora, y la segunda, por

esperar la terminacién del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Aun més, podemos agregar a lo anterior la situacion politica en México, pues ésta se ve
alterada con la muerte de Alvaro Obregdn ocurrida el 18 de julio de 1928, siendo ya presidente
electo, para ocupar el cargo por seguinda ocasion, e inmediatamente después de que concluyera su

petiodo Plutarco Elias Calles.

Ante tal circunstancia, el Congteso de la Unién designdé a Emilic Pottes Gil como
presidente, para que ocupara el catgo desde el 30 de noviembre de 1928 hasta el 5 de febrero de
1930, petiodo dentro del cual se levaron a cabo las elecciones presidenciales, resultando electo
Pascual Ortiz Rubio para ocupar el Poder Ejecutivo desde el 5 de febreto de 1930 hasta el 3 de
septiembre de 1932, fecha en la que presentd su renuacia, por lo que nuevamente el Congreso de
la Unidn designd como presidente para concluir el cuatrienio al general Abelardo L. Rodriguez,
desde el 4 de septiembre de 1932 hasta el 30 de noviembre de 1934.

2 MUNOZ, Luis. Comentarios al Cédigo Civil para ¢l Distrito y Territorios Federales de 30 de agosto de 1928,
9* edicion, Editorial Lex, México, 1993. p.50
% Ibidem. p. 51
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Es digno de mencionatr que Emilio Portes Gil, al rendit su informe de gobierno ante el
Congreso de ia Unidn el 1o. de septiembre de 1929, expresaba, respecto al Codigo Civil “El
sefior General Calles con ac;Letto indudable expidié el nuevo Cadige. Civil, que natural fue que
quedara pendiente de vigencia en tanto no se expidiera el Cédigo de Procedimientos Civiles, que

al mismo tiempo no podia habet sido estudiado, sino hasta que estuviera concluido el civil” *

Como se aprecia, Portes Gil pondera que el Codigo Civil no inicia su vigencia, pot estat en

espeta de que se elaborata el Codigo Procesal correspondiente.

Y correspondié a Pascual Ortiz Rubio expedir el decreto (de 29 de agosto de 1932,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el lo. de septiembre de 1932), por el que se
dispone que el Cédigo Civil de 30 de agosto de 1928 iniciara su vigencia el lo. de octubre de
1932,

1.3.1 Antecedentes del Proyecto Legislativo Mexicano de creacion de la figura
juridica de Ia Responsabilidad Objetiva.

Bl Codigo Civil Mexicano de 1928, recoge el espiritu de la revolucidon mexicana, es
entonces por su nuevo espiritu social que se hizo célebre, como pot ejemplo, la igualdad juridica
de la mujer con respecto al hombre en general; el reconocimiento de la doctrina del abuso del
detecho en general y de ptopiedad en especial; la teoria del resgo profesional; la responsabilidad
objetiva por objetos peligtosos; y disposiciones divetsas en materia contractual destinadas a

proteger a la parte mds débil.

Pera con respecto a sus fuentes, mds de la mitad de sus artioulos corresponden al codige de 1870, gue
provenian del codigo del Imperio, del portuguis y la ley biporecaria espariols de 1869. Elf resto obedece a una gran
diversidad de fuentes: disposiciones de la Constitueiin de 1917 y de Constitucionzs extranjeras como la de Weimar,
legivlacion nacional y exiranjera variada, cidigos civiles eurpeos como &l suigo, francés, espanol, alemdn y rure;
cidiges theroamericanss como el chileno, argentino, brasileiio, wruguayo, guatemalfeco; awlores cormo Duguit,

Saleitles, D Agwano y Valperde®

34

Ibidem. p. 51.
5 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Estudios Basicos de Derechos Humanos 1. 4* edicién, Tomo 1,
Editorial Ediciones Juridicas Europa-América, Argentina, 1999. p. 63.

21




Entre estos “nuevos derechos™ del hombre de la tercera generacién puede mencionatse el
detecho al desarrollo, y, el detecho a un medio atnbiente sano. Son lamados de “tetcera
genetacion” en relacion con los “anteriores” detechos civiles y politicos, y los derechos
econémicos, sociales y culturales. Son los que hacen presuponer a los demis, y, sin embargo, son

mas dificiles de tutelar en concreto.

Coma el de sus antecedentes de 1870 y 1884, ef Codigo Civil de 1928 temia por base ana concepeién
tipicamente individualista. Empero, por otro lads, tratd de ajusiarse a los principios socialistas en boga, al
imponer una serse d2 fyitaciones a la propiedad y a la libertad de trabajo, lo cual, ciertamente, se afustaba
S al espiritu del Constituyente de 1917, En este sentido, ef Codigo de 1928 acoge la tesis de Ledn Daugust
sobre la funcion social del derecho. Con mucha ragin los redactores del Cidigo de 1928 mencionaban que

se trataba de un “Cddige Privade Social”, lo que no deja de sugerir cierta incohersncia.

De esta manera, el principio “Secial” va adguiriendo preponderancia, y la tdea del “Estade bienestar”, ef

cual considera al individuo come poseedor de un especifivo papel social

Uno de bos principales problemas por el gue atraviesa la codificacion civil es el relativo @ la “ealificacion del
individuo”, de acwerdy al grigho econdmico y social ol gue pertenezear ast, el individuo es valorada comro
productor, frabajador, consumidor. Por ende, la tutela juridica ya no es tanto de los intereses individuales,
sino mds bien de los intereses difusos, los cuales quedan comprendidos en leyes especiales dando lugar a fo

qwe se constdera corto ef acase de la cadzﬁmﬂ'dn.“

Siguiendo el plan romano (cosas, petsona, acciones) en que se habia inspirado el Cédigo
Civil Francés de 1804, el Codigo de 1928 se compone de un titulo dedicado a disposiciones
preliminares y cuatro libros, dedicados, respectivamente, a las personas, los bienes, las sucesiones

7 las obligaciones.

El lbro de las obligaciones comprendia todo lo relativo a sus fuentes (declaracién
unilateral de voluntad, enriquecimiento ilegitimo, gestién de negocios, obligaciones que nacen de
los ilicitos, y pot supuesto el contrato). En esta iltima fuente, ia contractual, comprendia

definicién de contrato, sus requisitos de existencia y presupuestos de validez, la capacdad, Ia

’ [hidem. p. 65
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tepresentacién, la formacién del consentimiento y sus vicios, el objeto de los contrates y su

interpretacion.

Por otra parte, se regulaba lo relativo a la modalidad, transmision, efectos y extincion de
las obligaciones, asi como la inexistencia y nulidad de los actos juridicos. En una segunda parte, se
regulzban las divetsas especies de contratos, y finalmente lo relativo a la concurrencia y prelacién

de créditos y el Registro Publico.

A diferencia del Codigo Civil de 1884, se construy6é el régimen del contrato a partir del
concepto de obligacion.

Se reconocid, de entte Ia fuente de obligaciones, Ia declaracién unilateral de la voluntad,

siguiendo en ello a ia doctrina alemana.

En cuanto a nuestro tema, se comprendia, dentro del hecho ilicito, el resgo creado. Fl
presupuesto de la tesponsabilidad no setd ya la voluntad del individuo, sino la actividad del agente
y el riesgo inherente a ella. A partir de 1986, el concepto de dafio se extiendié al patrimonio moral

o derechos de la persona]it“:l’:qd‘

Por ofra parte, se desgajd del Cédigo Civil el rubto de los contrato relativos al servicio
doméstico y por jornal, para quedar regulados en una ley especial (Ley Federa del Trabajo) al

ampato del articulo 123 constitucional, como veremos en el siguiente apartado.

Cabe destacar, otras figuras juridicas afines, por lo que implica al riesgo creado, asi
tenemos que las nuevas formas de intercambio de bienes y servicios abrieron también huevas
formas de afectacién en los bienes de las partes o terceros. Se impuso, pues, la necesidad de
regular otro fipo de responsabilidades como lo precontractual, la del productor y la de los

profesionales, dreas sobre las cuales no existia un criterio definido en nuestro Cédigo Civil

Por lo que hace a la tesponsabilidad precontractual, ésta tendid a garantizar los dafios
ocasionados por una de las partes a la otra, en el periodo de tratativas, 1o cual hizo necesatia su
regulacion especifica en el tHudo relatvo a la formacién del consentimiento. La forma en que
desenvuelven actualmente las negociaciones civiles y comerciales impone la necesidad de contar

con un tégimen ¢ue gatrantice a las partes la celebracién del contrato y la consecucién de su fin
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practico y econémico. Hasta hoy, nada impide a una de las partes retirar su oferta sin causa

justificada, a pesar de que con ello se causen dafios a su contrapaite.

Por otro lado, mediante la responsabilidad por el producto, se entendia a resarcir el dafio
proveniente de poner en citculacion productos defectuosos. Se daba contra el productor,
independientemente de que €l haya sido quien vendié el producto. Para mejorar la posicidn, la

catga de la prueba se invertia en estos casos al productor, quien tenia que probar su falta de culpa.

Los actos simulados, los celebrados en fraude de acreedotes v, en general, todas aquellas
maniobras de alguna de las partes que repercuticran en los requisitos de existencia del contrato
imponian, igualmente, la necesidad de redefinir, en el plano legislativo, la tesis de la inexistencia ya
tegulada por nuestro Cédigo, pero desplazada por la jurisprudencia. En tal sentido, existe
abundante jutisprudencia, que es preciso depurar y sistematizar a fin de incorporat sus aspectos
mis sobresalientes en el Cédigo Civil. Lo mismo puede decirse tratindose de las tasas de interés,
tema sobre el que también es preciso legislar a partit de la jurisprudencia que se ha emitido con
motivo de la infinidad de asuntes civiles y mercantiles en los que se pactan el pago de mtereses
ordinarios y moratorios. La literatura econdmica y financiera nos proporciona abundante

informacién al respecto.

Sin duda, los principios en que se sustentd nuestro Codigo Civil en orden al cumplimiento
de los contratos quedaron rezagados frente a las constantes variaciones de caricter econémico. Se

hace necesario, en este sentido, regular, de manera clara y precisa, Ia tearia de Ia imprevisién.

Por otra parte, es preciso contar con un régimen contractual que garantice a las partes Ia
satisfaccion total de los beneficios esperados, a un minimo costo. Se trata de crear las condiciones
necesarias para el surgimiento de un insttumento {contrato) de alta definicién que tienda a evitar
el derroche o desperdicio. En este sentido, la nocién de fin 0 motivo determinante de la voluntad
desempefia un papel de enorme importancia. Sobre efla deberi erigitse toda la normatividad en

totno a la planeacion del contrato.

Todo esto se legislé en su momento, pero mucho de ello no ha sufrido reforma o

actualizacidn alguna, por lo que al dia de hoy continda vigente.

24



132 Debates del Congreso respecto a la creacién de 1a Responsabilidad Objetiva

como figura juridica en el Derecho Mexicano.

De los debates que llevé a cabo la Comisién encargada que ya hemos mencionado en los
puntos anteriores, tespecto de Ia cteacién de la responsabilidad objetiva como figura juridica en el
Derecho Mexicano, podemos decir que tomé como base la idea de responsabilidad sin culpa,
respecto a los accidentes de trabajo, que soportan los patronos, y que se regulz en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, que actualmente rige al pais, en su articulo 123

apartado A, fraccion XIV que dice ask:

Articuls 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmentz stil; 2l efecto, se promoverdn lz

creaciin de emapieos y fa organizacon sodal para of trabaje, conforme a la key.

E{ Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes sobre of trabags, las

cuales regirdn:

A Entre los obreres, jormaleros, empleados, domiésticos, artesanos, y de una manera general, lodo

contrato de trabajo.

XYV, Los empresarios serdn responsables de los avcidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales
de lox trabayadores, sufridas con motivo o en gjervicio de la profesion o Frabajo que gjecuten; por ko tanto, los
patrones deberin pagar la indemnizaciin correspondiente, wgin gue haya fraido como consecucniia fa
mnerie o simplements incapacidad termporal o permanente para trabajar, de acuerde con fo que fav leyes
determinen. Eita responsabilidad subsistird aun en el caso de que ol patrono contrate el trabajo por an

intermediario; .

Adoptaron también la posicién de que el principio de la responsabilidad objetiva debe
recaer en aquella persona que hace uso de mecanismos o sustancia peligrosas pot si mismos, ya
que, no se esté cometiendo ninglin delito en el actuar, es necesario reparar ¢l dafic o menoscabo
que haya sufrido la victima del accidente, pues la cosa peligrosa es propiedad de persona
determinada, sujeta a las leyes de este pais y responsable del petjuicio que ha causado por el sélo

hecho de tener el dominio sobre el instrumento peligroso.

*7 Constitucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, Editorial ISEF, México, 2000, p. 89.
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Por ello, el texto del articulo 1913 de la ley civil sustantiva de 1928 quedd redactado de la

siguiente forma:

Articulo 1913. Crando una persona bace wio de mecanismos, Instrumentos, aparalss 0 Swstancias
peligrosas per si smismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por bz
energia de la corriente eléctyica, que condusgian o por otras causas andlogas, esta obligada i responder del
daiie gue canse, aungue no obre iicitamente, a Ho ser que demucstre que ese daiio se produjo por ipa o

neplipencia inexeusable de la victima®

En virtud de la investigaciéon de campo practicada en el Congreso de la Union, se
desprende que en relacién al articulo en estudio y su ubicacion dentro del capitulo V del Codigo
Civil Federal y el del Distrito Federal, el cual tiene como titulo “De las abligaciones que nacen
de los actos ilicitos™ no existe debate o comentatio alguno, por lo que no podemos determinar
claramente el espititu del legislador al momento de crear éste articulo y el porqué su ubicacién en
el citado capitulo de los Codigos Civiles, ya que, como se transcribi6 el articulo en estudio, asi ha

quedado plasmado en los ordenamientos jutidicos en comento desde su creacion.

Por ofra parte, cabe destacar que un ado después de que se promulgd el Codigo
mencionado, |a ley Federal del Trabajo establecié 1a responsabilidad objetiva en su articulo 921, y

la misma idea continda en el articulo 473 de la Ley laboral, que a la letra dice:

“Articule 473. Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades de trabajo a que estin

expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo™.

Dutante los Debates de dicha Comision, Hegaron a la conclusion de que la responsabilidad

objetiva deberia constar de tres elementos, a saber:
1° El uso de cosas peligrosas.
2° La existencia de un dafio de caricter patrimonial.

39 La relacion de causa a efecto entre el hecho y el dafio.

*® Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, En Materia Comtin, y para toda la Repiblica en Materia
Federal, Diario Oficial, México, 1928.
¥ Ley Federal del Trabajo, Sindicato Mexicano de Electricistas, Méxica, 1998, p. 207.
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El legislador de 1928 establecit como cosas peligtosas a los mecanismos, instrumentos,
aparatos o sustancias, pero no cuakquiera de ellos, sino Gnicamente los que pot si mismos, por la
velocidad que desarrollen, pot su naturaleza explosiva o inflamable, pot la energia de la corrente
eléctrica que conduzcan puedan crear un tiesgo a la colectividad. Durante el Debate del Congteso
de la Unién respecto de la responsabilidad objetiva, seiialaron que la peligrosidad debe apreciarse
tomando en cuenta la natutaleza funcional de 1a cosa; es decir, no la cosa independientemente de

su funcién, sino la cosa funcionando.

1.3.3 Exposicién de Motivos respecto la cteaﬁién de 1a Responsabilidad Objetiva

como figura juridica en el Detecho Mexicano.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios Fedetales en materia comun y para
toda Ia Repitblica en materia federal de 1928, vigente a partir del primero de octubre de 1932, al
implantar la responsabilidad objetiva como figura juridica, expuso que para transformar un
Cédigo Civil, en que predomina el criterio individualista, en un cédigo privado social, era preciso
reformarlo substancialmente, derogando todo cuanto [avoteciera exclusivamente al interés
patticular con perjuicio cie la colectividad, e introduciendo nuevas disposiciones que armonizaran

con ¢l concepto de solidaridad.

Vemos también que la exposicién de motivos sefiala que en matetia de obligaciones era
conveniente no dejar fucra de la ley a las formas de obligarse que el progreso cientifico ha creado,
potque a medida que la sociedad avanza, las telaciones de sus miembros se multiplican, se unen
mis estrechamente sus intereses y nacen relaciones juridicas que no toman su origen del acuerdo
de voluntades, sino que para garantia de los intereses colectivos, se imponen ann contra la
voluntad o se exigen sin que ésta se haya expresado todavia. Formas que el codigo anteriot no

comprendia.

Los mediss de comunicacion, cada veg mds frecuente y ripides, acortan las distancas y borran las
fronteras, generadigando las relaciones econdmicas y wniformando la legiskacion patrimonial, y por el la
rateria d las abligaciones tiene en cast fodos los cidigos muchos puntos de analogia. Mas, odn la nueva
concepeidn del dorecho civil ba rota el cirowls estrecho de los intereses mediante individuales y ha becho de las
relacianes de familia, del goce de los bienes, de los cowvemtos, efvétera, ados en los gue el interés
preponderante s of de la sociedad, De esta suerte ol derecho civit se va convirtiendo en derecho privade
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social, gue debe comprender también ol derecho srercantsl, unificindose esos ramos de la legislacion, como ya

s¢ ba hechs en Swiza®

Con ello observamos que el legislador le hizo frente a la modernizacién que estaba
suftiendo la sociedad en ese momento histérico, la creacion y nacimiento de nuevos artefactos
que vinieron a facilitar la actividad humana, pero consigo y en su funcionamiento conllevan un
riesgo, por lo que el legislador intenté regular el riesgo que el mismo funcionamiento de estas
cosas pudiesen generar, dindose con ello la creacién de la norma legal que regulard la figura
jutidica de 2 Responsabilidad Objetiva en nuestto Derecho Mexicano. Para la mejor comprension
del tema trascendental de las obligaciones se metodiza clentificamente su exposicién, clasificando
sus diferentes especies, estudiando pormenorizadamente sus formas de transmisién y extincién y

sus efectos con relacidn a terceros.
Otro aspecto importante que me permito destacar es el que 2 continuacion se transcribe:

De gran trascendencia s la ampliacion de la antigna doctrina de la culpa, inspirada en la responsabifidad
Individual, con la del riesge colectivo, en la que el patrono resporde de los accidentes gue sufren sus ebreros,
independientemente de loda culpa o neglhgencia de su parte, pues se considera el accidente como una
eventaalidad de la empresa, de gue tienen obligacién de respander !of qﬁe rectben el beneficio de la misma, y,
por do que atafie a los empieados piblicos, se impuso al Estade la obligacion subsidiaria de responder de los

dasios por elias causados en ef ejercizio de sus funciones.”

Con la exposicién de motivos, podemos observar como se tratd de proteger a las clases
sociales mas débiles, de los que se desprendia que la 1esponsabilidad objetiva en el Derecho
Mezicano, debe su apaticién como tal al movimiento revolucionario y modernizacién que se

presenta en la histota de nuestto pals.

1.4 Condiciones sociales que trajeron como consecuencia el nacimiento de la
Responsabilidad Objetiva como figura juridica.

El legislador tomé en cuenta el momento histdrico que estaba viviendo la sociedad, el

desatrolle del empleo de maquinaria denwro de las industrias en el siglo XIX ocasiond que, al

terminar el siglo, se presentara un aumento considerable de los accidentes perjudiciales a los

* Cadigo Civil para el Distrito Federal. 64° edicion, Editorial Pormia, México, 1995. p. 28.
U bidem. p. 31.
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obteros que operaban dichas maquinarias. Aun cuando estos accidentes fueran resultado de vicios
de las miquinas, su existencia no podia imputarse al patrén que, aunque no consiente de dichos

vicios ocultos, cta quien habia adquirido la maquinaria.

Estos accidentes produjeron graves dafios a los trabajadores, ya sea por mutilaciones,

lesiones, pétdidas de facultades y en ocasiones de la vida misma.

Por lo tanto, el legislador tenia que enfrentar la situacién social que se presentaba en ese
mofento, ante esta situacién injusta, donde prevalecia la exigencia de culpa que debia ostentar el
causante del dafio; la culpa como requisito bisico para repatar el dafio. Es asi que Ia concepcién
de responsabilidad civil subjetiva basada en el fundamento de culpa produjo resultados injustos,
pues mientras el patrén se veia favorecido al mncrementar sus ganancias pot el aprovechamiento
de la maquinaria peligrosa, el trabajador era quién sufria los dafios derivados del uso de esos

aparatos y, por tanto, el tnico afectado desfavorablemente.

Ello movié a los juristas a buscat otro apoyo 2 la responsabilidad civil, que no recayera

‘nicamente en la culpa. Fue asi que se encontrd el concepto de tiesgo creado.

La Exégesis que se realizé es con base en éstos eventos, la responsabilidad objetiva se ve
fundamentada socialmente, potque se aplica al principio de solidaridad en el reparto de las
pérdidas, no recayendo estas solamente en el trabajador, sino siendo el riesgo creado fuente de
responsabilidad civil ante la reparacién de los dafios causados por el uso de objetos considerados
como peligrosos. Esto conlleva a considerar que, para que surja la exigencia de la reparacion del
dafio, no se requicte de ninguna manera de la existencia del elemento culposo; por lo que lo dnico
que se precisa es probar que el dafio existe, asi como que concurre la relacién causa efecto y en

donde no se necesita de la intencién de dafiar o, en el caso de la victima, la imprudencia.

La teoria de la responsabilidad objetiva paste tnicamente de la relacién causal entre el
hecho (uso de objeto peligrosos) y el dafio producido, por lo que se distingue de la
responsabilidad subjetiva, en la cual el elemento del cual se patte, es estrictamente personal,
limese negligencia, culpa o dolo. 1a responsabilidad objetiva prescinde de este elemento mtemo
(subjetivo), para tomar en cuenta s6lo un conjunto de datos de caricter objetivo; ellos serian: el

uso de cosas peligrosas.
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“Esa teotia se ha ideado, primeramente, a fin de asegurar Ia reparacién de los accidentes
del trabajo en una época en que el legislador se daba al estudio del problema sin oftecer
soluciones y después de haber fracasado en el intento de aplicar a estas materias la responsabilidad

42
contractual”.

La tesponsabilidad objetiva resulta del uso de objetos que son considerados como
peligrosos o riesgosos. Es por ello que dicha responsabilidad excluye los elementos subjetivos y
parte de una relacién causal entre el hecho, que en este caso se establece por el uso de objetos

peligtosos, y el dafio que este uso pueda producir.

En estos términocs el elemento creador de responsabilidad es netatnente objetivo, ya que
10 incutre en aspectos personales o subjetivos, tales como la negligencia, la culpa o el dolo, y por
lo tanto, la exigencia de reparar el dafio no requiere de la existencia de los elementos antes

mencionadas.

En otras palabras, para que exista responsabilidad objetiva, deben intervenir en el nexo
causal del hecho y su respectivo dafio, el uso de objetos (cosas) que se consideren tiesgosas o
peligrosas, por lo que a continuacién pasaremos a hacet un anilisis de lo que este término
significa y cdmo se clasificaba de acuerdo con los preceptos legales vigentes en ese momento
histdrico. Esto es, en términos legales, que objetos se consideraban como peligrosos en esa época
de acuerdo con su nanuraleza funcional y como el uso de ellos implica responsabilidad en caso de
incurrit en un dafio a terceros, ademis el como se clasificaba de acuerdo con los preceptos legales

vigentes en esa época.

De lo anterior podemos concluit que, socialmente, toda actividad que crea un tespo para
los demas hace responsable al agente de los dafios que cause sin la necesidad, como ya se dijo, de
que incurra en culpa alguna, es por ello que nuestro legisladot al crear el ordenamiento que
regularia la figura juridica de la Responsabilidad Objetiva, lo hizo tomando en consideracién la
problematica social que existia en ese momento histérico, y a fin de mantener a salvo los derechos
de las personas las cuales se encontraban expuestas al riesgo creado pot el uso de mecanismos,

instrumentos, aparatos o substancias peligrosas que por su naturaleza funcional podria causarles

*? PLANIOL, Marcelo; RIPERT, Jorge. Tratado Practico de Derecho Civil Francés. 20° edicién, Editorial
Cultura, Cuba, 1970. p. 667.
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daiios tanto a ellos en su petsona coma en su patrimonio, por lo que con la intencién de

salvaguardar los intereses de la vida en sociedad, es que por ello se crea el ordenamiento jutidico

que regulari la responsabilidad objetiva como figura juridica en el Derecho Mexicano.




CAPITULO 2

CONCEPTOS DOCTRINALES Y ESCUELAS DE LA INTERPRETACION QUE
INCIDEN EN LA CREACION Y APLICACION DE LA RESPONSABILIDAD
OB)ETIVA.

Como ya observamos en el capitulo antetior, se planted a través de la teoria del niesgo
creado postulada por Saleilles v Josserand a fines del siglo XIX, que se ensanchara el ambito de la
tesponsabilidad civil, aplicindola no sélo a casos en que se causaban dafics como consecuenciz de
hechos culposos o tealizadoes con imprudencia, sino wmbién a todos aquellos en que el autor del
dafio obraba licitamente. Por primera vez, se fundo la responsabilidad fuera del toda culpa, por el
solo hecho de causar el dado, surgiendo asi la idea de responsabilidad objetiva por basarse en un
hecho material que es el causar un dafio independientemente de todo elemento subjetivo como es
la culpa, o sea una conducta antjuridica. Para fundar la responsabilidad se requiere dnicamente,
que ¢l dafio se cause por el empleo de aparatos o substancias que son peligrosas en si mismas, a

pesar de que se hayan utilizado con las precauciones necesarias.

En este Capitulo, con las bases establecidas, analizaremos las teorias sustentadas por

autotes tespecto a Ia responsabilidad objetiva, y su ubicacién dentro de las obligaciones juridicas.

2.1. Concepto de Obligacion.

El derecho civil se refiere a la persona, entre otras cosas, en relacién con su actividad
econbmica y esta puede set en un plano de exclusividad o en un plano de colaboracién. Cuando
los actos econdmicos se realizan en exclusividad estamos en presencia de derechos reales, mas
cuando la actividad se realiza en colaboracién de unos hombres con ottos, estamnos en presencia
de detechos personales que ameritan la distincién entre deudor y acreedor y vinculo que los

relaciona.

Es decir, mienttas que los detechos reales tienen por contenido el poder que el sujeto
tiene sobte un bien, en los detechos petsonales se persigue la sadsfaccién que el deudor va a

realizar en interés del acreedor.

La obligacién crea un vinculo, el cual:




Nos constridic @ la necesidad de pagar, por esa ragin ¢f orden: juridico exige que las obligaciones fengan una
fuente de donde mazean. La imposicidn de wna obligacion sin wna fuente wo tendria ragon de ser, 12
estariamos en presencia de un orden juridice sin ella, pues bien, las obligaciones nacen de un acxerdo de
voluntades o de un ilfcita o bien de cierto derecho propio y por esa razin se habla de fa necesidad de pagar
alguna cosa, afadiéndose que el paga debe hacorse segiin las leyes de nuesiva indad lo que significa gue ol

vincula esid reconacido por of orden juridico.”

Debemos observar a la luz del detecho actual que en la obligacion se distingue el débiro y
la responsabilidad, entendiéndose que aquél es la prestacién o deuda y Iz responsabilidad es la
sujecién patrimonial. Con esta distincién se puede observat que habti obligaciones que tengan
débito sin responsabilidad, como aparece en las llamadas obligaciones naturales, tales como el
pago de una deuda prescrita o el camplimicnto de un deber moral, que no dan derecho a repetir
pot page de lo indebido; en otros términos las abligaciones naturales no sélo se caracterizan pot
que no producen accién, sino porque lo que se ha pagado no puede ser tepetido. Asimismo,
podria haber responsabilidad sin deuda como es el caso de la responsabilidad del que da garantias

en el cumplimiento de una deudz ajena u

De acuerdo con el antor Emesto Gutérrez y Gonzilez, en su obra Derecho de las

Oblipaciones, sefiala que: “Derecho personal, detecho de crédito u obligacion, es la relacion
P

jutidica que se establece enire una persona, llamada acreedot, que puede exigir, a otra llamada,

deudor que debe cumplir, una prestacion pattimonial de cardcter pecuniatio o moral”.”

El maestro Rafael Rojina Villegas sefiala que la obligacién “tradicionalmente se ha
definido como un vinculo juridico por virtud del cual una persona denominada deudor, se

encuentra constrefiida jutidicamente a ejecutat algo a favor de otra persona, llamada acteedor”.®

Eljusista Joaquin Mariinez Alfaro dice que:

* Jnstituto de [nvestigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicanc. 18" edicién, Editorial Porria, México
2004. p. 2246

“ o GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las Obligaciones. Editorial Pommia, México, 1980. p.
46

5 GUTTERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las Obligaciones. Op. Cit. p. 46.

% ROTINA VILLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil ITI. Teoria General de las Obligaciones. 26"
edicién, Editorial Pormia, México, 2003. p. 3.
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Obligacidn es una relasiin de naturaleza enire dos personas, lamadas desdor y acreedor por fa cual of
denedor se encuentra en la necesidad juridica de ejecwiar sna prestacion a favor del acreedor, guien a su vey
estd facultado para recibir y exigir la prestaciin en su favor. Por tener la obfigaciin juridica dos lades, ef
activg y ef pasivo, ex bilateraly el activo es el erédito y el pasivo es la deada. De aqué se desprende gue, en un
Jenguae cientifico juridico, la obligacion es al mrivmo tiengho un crédite y una denda; por tants, es lo mismo
degir Yeoria de lar obligaciones; dereche de las obligaciones; teoria de los derechos de crédite; teoria de lus
derechos personales, pues todas estas expresiones son equivalenses entre Ji, equivalencia que resulia por
considerarlas en su significads cferztkjfm  juridico, en atencidn a gue la obligacion juridica, por ser ur vinculo

es bilateral con dos lados, ¢l activo y el pasive. .

Por su parte, el autor Emesto Gutiétrez v Gonzilez, en su obra Derecho de las
Obligaciones, establece al respecto que: “la definicidn clisica de obligacion, asienta que ésta es la
relacidn juridica que se establece ente una persona llamada acreedor, que puede exigir de otra

llamada deudor, una prestacion o una abstencién de caracter patd.monial’i“

De lo antetior, podemos conchuir que la obligacion, desde el punto de vista activo, es una
relacién de cardceet jutidico que faculta al acteedor a tecibir y a exigir del dendor una prestacion.
Visto el lado pasivo, la obligacidn es la relacion de cardcter juridico que constrifie al deudor a

tealizay una prestacién a favor del acreedor.

2.1.1. Fuentes de las obligaciones y su clasificacion.
Considerames pertinente comenzat por determinat que se entiende por fuente:
Por fuente de las obligaciones se entiende el hecho generado de las mismas; o sea el hecho

que al realizarse da vida a una obligacidn. Del mismo modo la obligacién de indemnizar a la

victima de una lesién encuentra su fuente en el hecho de habetse causado la lesion.

Al uatat las fuentes de las obligaciones algunos autores mencionan una pluralidad de

hechas y hacen una amplia enumetacion, por ejemplo:

Colin y Capitant, citan como fuentes al contrato, la promesa unilateral, los actos ilicitos, el enviquecimients

injusta y la gestion de negacios. Por su parte, Baudry Lacantinierte, enuncia como fuentes al contrato, la

“"MARTINEZ ALFARO, Joaguin. Teoria de las Obligaciones. 11* edicién, Editorial Pornia, México, 2004. p. 1.
*® GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de tas Obligaciones. Op. cit. p. 82.
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declaraciin wnilateral de voluntad y la ley. Demogue, menciona como fuentes al contrato, la voluntad

unilateral, el delito, el cuasi delito y ¢l ciast contrato

A diferencia de los autores referidos, otros como Planiol y Bonnecase, reducen el nimero

de fuentes, asi Planiol sefiala que:

Todas las obligaciones derivan de dos fuentes: ef contrato y la ley. Bl contrato, lz voluntad forma la
obligacion y las obligaciones no convencianales tienen su fuente en la ky, son obligaciones legales. A falla de
un conirato, el nacimients de una obligacion no pueds tener otra causa sino la ley: el dendor esta obligads
porgue él lo ha querido; su voluniad seria impotente para vincularie, puesis que estaria aislide y no

responderia a la d su acreedor; & la obligacion existe, es porgre ol legislador lo quisre.®

Ffectivamente, hay casos en los que el deudor no se obliga por su voluntad, o aun

quetiendo, su voluntad es insuficiente y ademds no corresponde siempre a la del acrecdor, por no

ser complementatias las voluntades de ambos, como sucede en las obligaciones derivadas de los

delitos. En tal virtud, cuando la obligacién no es consecuencia de un contrato, entonces la ley

directamente la crea, en atencion a que se realizd el supuesto juridico; es decit, el hecho

mencionado en forma hipotética por la notma y cuya realizacidén condiciona el nacimiento de la

obligacién.

A su vez Bonnecase considera que:

Todas las abligaciones encuentran su origen er la ey, pwes afirma que la ley o5 la fuente suprema de fa
obligaciin, en tealidad es la dnica fisenie que es puesta en moviniento por el acto juridico, cuast delto, estas
nociones estdn denominadas por las dos moctones mds generales de acto furidice y de hecho juridico. Cada

upa d estas fuentes no fine una excsteoncia antdnoma, ellas so fundan unas en oiras. La nocidn del contrao

ie absorbe en la de acto juridico; ef hecho juridico incluye las nociowes de cwast contrato; de delite y de cuasi
delite!

* Cit. por ROSINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 50.

Y PLANIOL, Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil. 31° edicién, Editorial Saturnino Calleja, Trad. De
José Femdndez Gonzalez, Espaiia, 2001. p. 55.

1 Cit. por AGUILAR CARVAJAL, Leopolde. Segundo curso de Derecho Civil, 22° edicion, Editorial Pormia,
México, 1997. p. 16.
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De este modo, la ley es la fuente general de todas las obligaciones, pero como en su
hipétesis normativa menciona dos tipos de acontecimientos, que son el acto y el hecho juridicos,
acontecimientos que, por tealizar la hipdtesis notmativa produciendo consecuencias juridicas,
vienen a ser las fuentes de las obligaciones en las que se comprenden las diferentes fuentes gue
mencionan los otros autores, las que no son sino especies del acto y del hecho juridicos. Por
tanto, Iz ley crea las obligaciones por medio del acto y del hecho juridicos, y Ias crea en forma
directa o indirecta. Directamente las crea cuando se trata de obligaciones no ‘convcncionales,
como son las obligaciones estrictamente legales que se derivan de un hecho juridico en el que
prescinde de la voluntad; en cambio las genera en forma indirecta cuando interviene la voluntad
en virtud de que las obligaciones provienen de un acto jutidico; en consecuencia, todas las fuentes

se reducen a dos: el acto y el hecho juridicos.

Por acto jutidico se endende “la manifestacién de la voluntad reconocida por la norma
juridicz, que Hene por objeto producir consecuencias de detecho consistentes en la creacion,
transmision, modificacion o extincion de obliga(:iomzs"52

El hecho juridico (en sentido estricto) es “el acontecimiento que menciona la norma
juridica y que al realizarse produce consecuencias de derecho cousistentes en la creacidn,
transmision, modificacién o extincién ‘de las obligaciones, sin requenr para la produccion de esas
consecuencias de la intencion de crearlas™.”

En los actos juridicos la ley se sirve de la voluntad para la creacion de las obligaciones, en
cambio en los hechos juridicos, en sentido estricto, la ley crea directamente a la obligacion y
ptescinde de la voluntad; ademds la voluntad pot si sola no crea obligaciones pues solamente las

crea cuando la ley le reconoce la potestad de crearlas.

En tal virtud, el acto y el hecho juridicos difieren entre si, porque el acto es una
manifestacién de voluntad, heche con la intencién de producit consecuencias jutidicas, es decir,

en el acto el deudor y acreedor tienen la intencion de crear las consecuencias.

 BORJA SORIANO, Manuel, Teoria General de las Obligaciones. 32° edicién, Tomo I, Editorial Pormia,
Méxio, 1996, p. 98. ,

2 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Introduccion al Estudio del Derecho. 35° edicién, Editorial Pormia, México,
2000. p. 165.
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En cambio en el hecho juridico puede haber o no volintad del deudor o del acreedor,
pero ain en el caso de que la hay, falta la intencion de crear las consecuencias juridicas, pues
cuando el hecho las crea es por disponetlo expresamente la ley y sin considerar la voluntad del
acteedot ni la del dendor, sino al contrario dicha obligacion se generd en contra de la voluntad de
ambos y pot disponetlo la ley en virtud de que se realizo el hecho que la misma ha previsto en

forma hipotética.

Conforme 2 o anterior, la doctrina se ha encargado de hacer una clasificacion general de

los hechos juridicos en sentido amplhio al dividitlos en:

. Naturales: ejemplo: el temblor, el nacimiento de isla, mutacion de cauce, etcétera.
II. Humanos: estos hechos a su vez se pueden subdividir en voluntarios e involuntatios

como la conducta del sonimbulo.

Los hechos voluntarios, pot su parte pueden clasificarse, segin que haya o no haya

intencién de producir consecuencias juridicas, en:

1. Actos juridicos y;

2. Hechos juridicos en sentido estricto.

La doctrina expone que los actos juridicos pueden ser unilaterales o bilaterales, segin que
estén formados por una o dos manifestaciones de voluntad que integran un conseatimiento por

ejemplo: el testamento o el contrata.

Los hechos jutidicos en sentido estricto pueden subdividitse en licitos o ilicitos. Tanto un
grapo como el otro han sido reconocidos por el Cédigo Civil como fuentes auténomas de
obligaciones. Podemos considerar como hechos voluntatios licitos los siguientes: la gestion de
negocios, el enriquecimiento sin causa, cundo no exista mala fe, la responsabilidad objetiva, es
decir, el uso ilicito de cosas peligtosas que causan dafio, la posesion de buena fe y la accesién
artificial de buena fe. Las tres primeras categotiss de hechos voluntarios licitos estin
expresamente reglamentadas por el Cédigo y en capitulos que han metecido una regulacién
autoénoma. Sélo los hechos licitos que implican el uso de cosas peligrosas, han sido indebidamente
comprendidos en el capitulo de hechos ilicitos del Codigo Civil vigente. Par ser consecuente el

legislador debié haber dedicado un capitulo aparte, dado que partimos de una hipGtesis distinta, o
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sea, la licitud en la actividad humana, pero con la obligacion de reparar el dafio por el uso de cosas
peligrosas que crean un riesgo para la colectividad. El otro grupo, es decit, el de los hechos
voluntarios ilicitos, es mis variado, méds complejo, del que enumera el Cédigo Civil Podemos
mencionar  los si.guientés casos: delitos, cuasidelitos, abuso del detecho, culpa contractual,
accesidén de mala fe y posesion de mala fe. Los pameros son los hechos ilicitos dolosos, es decir,
los delitos civiles que desde la época romana se han coasiderado fuentes de obligaciones, en

segundo lugar, se comprenden los hechos ilicitos culposos, llamados posteriotmente por los

glosadores cuasidelitos.

El Cédigo Civil no da una definicion genérica del acto juridico que comprenda todas sus
especies, Unicamente se refiete en sus articulos 1792 y 1793, a los actos juridicos bilaterales
llamados convenios y contratos, perc sin emplear la expresién acto juridico; dichos preceptos

disponen respectivamente:

“Articula 1792. Convenio es el acuerdo de dos o mis personas pata creat, transferir,

modificar o extinguit obligaciones.”*

“Articulo 1793. Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos

toman el nombre de contratos.”™

Conforme al articulo 1793, el contrato es una especie del acto juridico y del convenio; su
definicién se obtiene de este precepto al decir que es un acuerdo de voluntades cuyo objeto es

crear o transmitir obligaciones.

El acto juridico es una manifestacién de voluntad que tiene por objeto crear, modificar,
transmitir o extinguir obligaciones y al disponer el articulo 1793 que el conttato es un acuerda de
voluntades para creat o transmitir obligaciones, se observa qu;a el contrato es una especie del acto
juridico en virtud de que no cnalquier manifestacién de voluntad es contrato, sino sélo aquella
que esta complementada pot otra y con la que forma un acuerdo: ademas, el acto juridico en
general puede tener cuatro funciones y en cambio &l contrato sélo tiene dos que son las de crear o

transmitir abligaciones.

* Cédigo Civil para el Distrito Federal, Editorial Sista, México, Distrito Federal, 2001, p.146
* Op, Cit. P. 146.
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Por ser el contrato una especie del acto juridico se le van a aplicar todas las reglas de su
género que es el acto, por lo que habra que estudiar sus elementos esenciales y de validez asi

como los casos de ineficacia.

Al ser el contrato un acuerdo de voluntades requiere para existit un minimo de dos

manifestaciones de voluntad, por tanto se dice que el contrato es un acto juridico bilateral

En la doctrina se habla de actos juridicos unilaterales y bilaterales, asi como de contratos
unilaterales o bilaterales. El empleo de los objetivos unilateral y bilateral exige explicar su

significado segun se trate de actos o de contratos.

Un acto juridico es unilateral cuando esta formado pot una sola manifestacion de
voluntad. Ejemplo: el testamento, en cambio el acto es bilateral cuando lo forman dos

manifestaciones de voluntad que integtan un acuerdo de voluntades, ejemplo: el contrato.

A su vez, los contratos son unilaterales cuando solo crean obligaciones a cargo de una de
las partes y serdn bilaterales cuando generan obligaciones a cargo de las dos partes contratantes;
ejemplo: la promesa unilateral de contratar es un contrato unilateral y la compraventa es un
contrato bilateral. Articulo 1835 y 1836 de los Codigos Civiles, tanto ¢l Federal como el para el

Distnito Federal.

Como se ve, en los actos juridicos, lo unilateral o bilateral depende de las manifesticiones
de voluntad que intervienen en su formacion y en los contratos lo unilateral o bilateral esta

determinado por las obligaciones que generen.

El acto jurfdico y sus diversas especies estin compuestos por varios elementos que se
clasifican en dos categotias; las cuales son las siguientes: Elementos de existencia y Elementos de

validez.

Los elementos eseaciales, de esencia o existencia son el consentimiento y el objeto

{Articulos 1794 y 2224 de los Cédigos Civiles, tanto el Federal como el para el Distrito Federal.).

Estos elementos son necesatios para que el acto exista y en caso de que falten no habrd

acto, por lo que se dice que el acto es inexistente.
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Los elementos de walidez son la capacidad, la forma, la ausencia de vicios del

consentitniento y la licitud (Articulos 1795, 2225 y 2228 de los ordenamientos antes citados).

Todos estos elementos son necesarios para que el aclo furidico lenga una excisiencia perfecta y pueda producir
la plenitud de sus efectos. Cuanda ef acta tizne sus elementos esenciales, pero k2 falta alguno de valides, of
dactn existe awngue en forma imperfecta, pues estd afectado por una causa de nulidad gue consiste en la
Jalta ds un elements de valideg, causa gue i lega a declararla ¢f jues en una sentericia destruird el aclo

Jjunto con los efectos gue baya jbmdmz'a’a.56

También puede suceder que a pesar de que falte un elemento de validez con
consecuente causa de nulidad; sin émbargo, nunca se Hega a declarar la nulidad en una sentencia,
extinguiéndose asi la accién de nulidad por prescripcién y asi el acto al que le faltaba algin
elemento de validez va a producit sus efectos en forma definitiva como st fuera vilido, o sea, se

convalida en virtud de que no habo una sentencia que lo anulara.

Podemos concluir que lo que distingue al acto del hecho juridico, es la intencién de crear

consecuencias juridicas, intencion que existe en el acto y que falta en el hecho.

2.1.2. Ubicacion de la responsabilidad objetiva dentro de las fuentes de las

obligaciones.

La responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, es una fuente de obligaciones
reconocida en algunos cédigos de este siglo, por virtud de la cual, aquel que hace uso de cosas
peligrosas, debe reparar los dafios que cause, aun cuando haya procedido licitamente. Este
principio que existe en el Codigo Ruso y que ha inspirado 2 nuestro articulo 1913 de los Cédigos
Civiles, tanto el Federal como el para el Distrito Federal, encierra una fuente de obligaciones
distinta de la responsabilidad pot culpa o dolo. En el caso de la responsabilidad objetiva, se parte
de la hipétesis de que la fuente de obligaciones es el uso licito de cosas peligrosas, pot el hecho de
poder causar un dado, obligan al que se sirve de ellas, que puede ser el propietario, el

usufructuario, el arrendatario, o el usuario en genetal a reparar el dafio que se causare.

Como régimen especial, nuestra Legislacién Civil tanto Local como Federal ha establecido

la tesponsabilidad pot el tiesgo cteado de que traia el ardeulo 1913 de ambos ordenamientos. En

 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Derecha de las Obligaciones. 36° edicién, Editorial Cajica, México,
2003. p. 198.
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npestro sisterna legislativo, los casos de tesponsabilidad a base del riesgo creado, no son

numerosos y como constituyen un régimen de excepeidn, han necesitado que los consagre un

texto legal.

Como ya hemos estudiado el articulo 1913 civil mexicano se inspird, entre otras cosas, en
el articulo 404 del Cédigo Civil de 1a Ex Union Soviética. En este articulo se hablaba de la
responsabilidad que nace del ejercicio de una aetividad que constituya un peligro para los demas
con quienes convive el agente. Sefiala como ejemplos de actividades de esta clase, empresas de
ferrocarriles, el trifico de cosas inflamables, la construccién de fibricas, etcétera, y en general,

todo aquello que crea un peligro cierto para la comunidad.

El articulo 1913 de nuestro Cédigo Civil cred la responsabilidad para el uso de cosas y
sustancias peligrosas por si mismas, por su propia naturaleza. Menciona expresamente que son
peligtosos los mecanismos, instrumentos y aparatos que desarrollan gran energia o movimientos
de gran velocidad, las sustancias de naturaleza inflamable o explosiva, y comptendiendo el
legislador que no era posible formar una lista completa de las cosas peligrosas, dejé abierta la
puerta pata inclutr aquellas cosas de naturaleza aniloga a las mencionadas. Se fijan, pues, en los
dos articulos de que se ha hecho mencion, criterios generales para hacer 1a calificacidén de las cosas

que deben considerarse peligrosas, pero no se pretendid agotat su enumeracion.

Es casi imposible bacer una lista completa de las cosas pefigrosas par si mismas, lista que, por otra parts,
Jrecwentemente lendria que variarse, puss nuevos desenbrivientos cientificos hartan ingresar 4 la lista otvas
cosas o excluirian de ellas las que habrian dgads de ser peligrosas. No se debe dar ana interpretacion
restrictiva af articude 1913 y prefender que solamente son peligrosas las cosas que expresamente

menciona”’

Los elementos que podemos precisar en esta nueva fuente, producto principalmente del

maquinismo de la industria moderna, son los siguientes:
1° Eluso de cosas peligtosas.

2° La existencia de un dafio de cardcter patrimonial.

" ROJINA VILLEGAS, Rafacl. Op. cit. p. 275,
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3° La relacién de causa a efecto entre el hecho y el daiio.

Tomando en cuenta que exclusivamente se parte de esta relacién causal entre el hecho, o
sea, e} uso de cosas peligrosas, y el dafio producido, se le ha llamado teotia de la tesponsabilidad
objetiva, para distinguirla de la tesponsabilidad subjetiva, en la cual se parte de un elemento
estrictamente petsonal, o ses, la negligencia, Ia culpa o el dolo. En cambio, en la teoria de Ia
responsabilidad objetiva, se prescinde de este elemento interno o subjetivo, pﬁta tomat en cuenta
sblo un conjunto de datos de caricter objetivo, consistentes en el uso de cosas peligtésas, en el
hecho de que causan un dafio de cardcter pattimonial y en la telacién de causa a efecto entre el

hecho y el dafio.

A la teoria de la responsabilidad objetiva se ke ha dado ol nombre de teoria dp. la responsabilidad par.el
riesgo creads, cxamds revista la modalidad de que ¢f daiiv se origine por el sjervicio de una actividad
peligrosa o por el empleo de cosas peligrosas que ban hecho nacer un riesgo para los demds. Confornte a esta
teoria toda actividad que orea un riesgo para los demds hace responsable al agente de los dasios que cavse,
sin necesidad de que se investigue 5 hubo 6 no culpa de su parte. Fl hombre gue por su actividad puede
Drocurarse algin provecho, es justo que repare ef davio gue ocasione esa actividad, Ubi emolumentum
ibi onus, decian los romanos. A los provechos deben corresponder las pérdidas. La responsabilidad por el
resgo creado es la contrapartida del provecho que produce ef empleo de cosas pé[z('gmmx. El empleo de estas
cosas por si mismo, vo puede constituir wna culpa, nada bay de reprochable en é; pero siempre orea un

. riesgo que, chando origina dasios sirve d fundamento a la responsabibidad”™

Creemos que la responsabilidad por el riesgo creado tiene un doble fundamento: el
econdmico, conforme al principio que las ganancias y las pérdidas deben cortesponderse; el social,

pot aplicacién del principio de solidaridad en el reparto de las pérdidas.

Podemos concluir que en la teorfa del riesgo creado se exige para que nazea la
responsabilidad objetiva: 1° El uso de una cosa peligtosa o el ejercicio de actividades reputadas
pot la ley como peligrosas. 2° La realizacién de un dafio. 3° Una relacién de causa a efecto entre la
cosa o actividad peligrosa y el dafio causado. No se toma en cuenta en esta teotia el elemento

subjetivo de la culpa imputable.

* ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 275.
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Asi, podetmnos ubicat Ia responsabilidad objetiva dentro de los hechos jutidicos voluntatios
Yicitos que se realizan sin la intencién de producit consecuencias jutidicas, no obstante, como ya lo
estudiamos, éstas se producen, debido a que estan contempladas en el precepto legal

carrespondiente.

2.2, Concepto de Responsabilidad Objetiva.

La responsabilidad objetiva es la conducta que impone el derecho de reparar los dafos v
perjuictos causado por objetos ¢ mecanismos peligrosos en si mismos, al poseedor legal de estos,

aunque no haya obrado ilicitamente.

«

Ei pmfe.sor Rojina Villegas la define como: “ una fuente de obligaciones reconocida en

algunos cadigos de este siglo, por virtud de la cual, aquel que hace uso de cosas peligrosas, debe
reparar los dafios que cause, aun cuands haya procedide licitamente.””

Por lo antetiot, concluimos que la responsabilidad civil objetiva es la obligacién de reparar
el dafio pecuniario causado por emplear cosas peligrosas, aun cuando se haya actuado licitamente
y sin cuipa. Esta responsabilidad no toma en cuenta los elementos subjetivos dolo o culpa, sino
anicamente el elemento objetivo consistente en la comision del dafio al emplear cosas peligrosas,
por eso se le llama responsabilidad objetiva o ‘también riesgo creado, pues se basa en razones

sociales.

2.2.1 Elementos de la Respoasabilidad Objetiva.

Como ya lo mencionamos, los elementos de la responsabilidad objetiva son producto
principalmente del maquinismo, asi como de la industria moderna y su desarrollo, los ubicamos
principalmente en tres rubtros que son: el uso de cosas peligrosas; la existencia de un dafio de

caracter pattimonial; y 1a relacion de causa a efecto entre el hecho y el daiio.”

Ademas de los elementos de la responsabilidad objetiva que acabamos de sefialar,
considero pertinente agregar como cuatto clemento, el hecho que no exista culpa inexcusable de
la victima, pues en este caso, la victima estd provocindose un mal a si mismo para obtener con

ello un “beneficio pecuniario u oneroso”, es decir, con fines de lucro arriesga su propio cuerpo

% ROJINA Villegas, Rafacl. Op. Cit. P. 275.
® Cfr. Op. Cit. P. 275
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para recibit 2 cambio una indemnizacion, situacién que se ha llegado a presentar en nuestra

sociedad 2 lo largo del tiempo, incluso en la actualidad.

Dentro del tirmine cosas peligrosas comprendemos los mecanismo, aparales o .ru.rtanﬁm, gue por su
natwraleza puedan crear wn riesgo para la colectividad. La peligrosidad debe apreciarse torsando en cuenta
la naturaleza funcional de la cosa; es decir, no la cosa independientemente de sw_fancion, sino la cosa
funcionando, por ejerplo, un awtorbvil es cosa peligrosa cuando fandona, cwando estd en marcha,
desarrollands determiinada velocidad; un cable de energia eléciniza es cosa peligrosa cuands conduce ln
energia, es dectr, cwandp funciona normalmente. Una pistola e asa peligrosa cuanto estd en condiciones de
Jfuncionar comio pistola, escétera. Pueden existir cosas peligrosas por 5t mifsmas y esty ocurrivd solo con las
sustansias explosivas o inflasmables, que por faclores independrentes de su_funcionamiento se convietien en
Swstancias peligrosas, pero exceptuands este case, en general, fos mecanisymos, {05 aparatos, los insirumenios,

eicttera, san peligrasus, en tanio y cuanta se atienda @ su naturaleza funcional®

No obsiante, el articuto 1913 del Codigo Cirif distingue dos tpes de cosas peligrosas: por si mismas o por
la velocidad que. desarvollen, por la corviente eléctrica que conduzgan, por su naturakeza explosiva o
inflamable o por otra camsa semejante. Dis lugar la responsabilidad objetiva a gae especialmente la
Jurisprudencia francesa discutiera i podrian existir cosas peligrosas en 5t mismas, legdndose a la conclusion
de gue las cosas 1o pueden ser peligrosas por si miismas; que siempre e5 necesaria La infervencion del hombre
para hagerlas funcionar, para ponerlas en movirsiento, para condadir la energia eléctrica, de tal mansra que
s6lo cierias sustancias explosivas podrén ser peligmsas par xi mismas, pero ann ellas wismas rvquieren
determinadas cansas, para que en verdad sean peligrosas. Por este molive, se ha entendid el articuly 1913
en ¢l sentide de que Ia cosa se convierie en peligrosa, en tants y cuants cumpla wna funcion, que es la que
crea ef riesge o, como decimos, a peligrosidad de la cosa depende sélo de su natnraleza funcional; aguellas
cosas que estin Nanmadas por su propia naturaleza a desarrollar una funciin, a cumplir con un fin, son
peligrasas porgue solo podrin cumplir su fin en Fants qﬁe OFIZINEN MR TIESP0; POT egenapla: lox mecanismos al
[funcionar, los vebiculss por la velocidad que desarrollan, los cables de eneryia eléctrica en tanto y cwants

conduscan dicha energia®

El segundo elemento requiere que el dafio sea de catictet pattimonial; pues en la teoria

objetiva no se indemniza el dafio moral.

! ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 275.
2 Ibidem p. 277.
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El dafio moral solo es indemnizado cuando exista hecho ilicito, peto este es un tema de

tesis ajeno al nuestro.

Pot ello, se ha sostenido que cuando el dafio se cause por el uso de cosas peligrosas,
procediendo licitamente, sélo debe reparase el que fuere patrimonial. Por ejemplo: es frecuente
causar la muerte de petsonas en la conduccién de vehiculos. Si se demuestra que no hubo hecho
ilicito, ni culpa inexcusable de la victima, de tal manera que el dafio se produjo licitamente, pero
no pot el uso de ua aparato peligroso, sélo se indemniza el dafio patrimonial, pero no el moral,
que se.calcu.la, segun el articulo 1916, en una tercera parte del patritmonial En cambio, cuando se
comprueba que hubo hecho ilicito, la responsabilidad se fundari en la teoria de la culpa, para
poder exigit no s6lo el dafio pattrimonial, sino también el moral.®

Respecto al dafio patrimonial, convienie hacer notar que el Cadigo Civil vigente ha
equiparado la indemnizacion por hecho ilicito con la procedente de hecho licito que implique el
uso de cosas peligrosas, cuando los dafios se causan a las personas, pues acepta para ambos
supuestos las cuotas que fija la Ley Federal del Trabajo para los resgos profesionales que solo
conceden una reparacién parcial. En cambio, cuando los dafios se causan a las cosas, se aplica la

prindera paste del articulo 1915 para imponet una reparacion total.

Tanto en la responsabilidad por culpa, como en la objetiva, la indemnizacién es igual
tratindose de dafios causados a las cosas. Se debe reparar integramente el dafio causado: ptimero
en especie, si es posible, es decir, volver las cosas a las mismas condiciones en que se encontraban
antes del dafio. Sino fuese posible esta reparacién en especie, entonces se exigit en dinero, pero
en uno y en otto caso, se tiene el derecho al pago total. La reparacion del dafic debe consistir en el
testablecitmiento de la situacion anterior a él. Tiene mucho interés distinguir los dos casos del
articulo 1915, porque generalmente las demandas de reparacidn por dafios a las cosas se prestan
pot una suma de dinero, es decir, el actot ctee tenet la facultad de elegir el pago en dinero y no la
teparacion en especie. 1a Corte ha interpretado en nuestro concepto, cortectamente, que el
articulo mencionado es imperativo; la reparacién de consistit en el testablecimiento de la situacién
anterior al dafio y si ello no es posible, entonces si se tendrd derecho a demandar el pago de la
indemnizacién pecuniatia. Comidnmente el actot o se preocupa de analizar si es posible la

restitucidn en especie, es decit, el restablecimiento de la situacion anterior al dafio. Por ejemplo: se

 Cfr. ROJINA Villegas, Rafzel. Ob. Cit. p. 281.
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causan cuarteaduras en un edificio y se demanda el pago en dinero, cuando en rigor, lo que se
debe exigir, es que se ejecuten las obtas necesarias, para volver a la situacién anterior a efecto de
que se repare el edificio. No es, por lo tanto, a una cantidad z lo que tiene derecho la victima, en

primer término.

En el articulo 1915 de ambos Cédigos Civiles (Federal y Distrito Federal), se comprende
la reparacion del dafio, siendo ésta el reestablecimiento de la situacién en la que se encontraba el

ofendido, cuando ello sea posible; o el pago de dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En el Segundo parrafo del articulo citado se sefiala la forma en la que se reparari el dafio
causado a las personas, tanto cuando haya hecho ilicito, como en el caso de responsabilidad
objetiva y es aqui donde se indica que como base, se tomari en cuenta lo dispuesto por Ia Ley
Federal del 'I'tabajo, sedalando también los medios y calculos que se debetin observar para
obtener el tesultado de qué monto equivalen los dafios causados, asi como también, indica que en

caso de muerte de la victima la indemnizacién correspondeta a sus herederos.

El siguiente elemento es el que se refiere a la relacion de causa-efecto entre el hecha y el
dafio. Pata que exista el supuesto de responsabilidad objetiva debe concutrir, ademis de los otros
dos elementos ya analizados, que entre la cosa peligrosa y el dafio causada por ésta exista un nexo
causal, pues no es justo que quien provoque deliberadamente el accidente, todavia busque algin

tipo de indemnizacion.

“El dafio debe ser consecuencia inmediata y ditecta del objeto peligroso y no imputable a

= > 54
terceras personas que producen una causa que lo lleva a provocar a su vez el dafio”.

Cemo ejemplo, podemos decit que una persona coloca en la via del ferrocarril una bomba
que explota al pasar una locomotora que arrastra varios carros de pasajeros; al volat la locomotota
pot efecto de la explosién, descatrilan los furgones, y los pasajeros suften daiios. Si bien es cierto
que hay dafios causados por un objeto peligroso, también es cierto, que ese dafio se produjo en

forma indirecta, y no pot causa de la locomatora directamente.

El mismo texto del articulo 1913 de nuestra Legislacién Civil citada, determina que no se

es responsable, en caso de que el dafio se produzca como consecuencia inexcusable de Ia victima:

% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las Obligaciones. Op. cit. p. 580.
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2.2.2. Sujetos que intervienen en la Responsabilidad Objetiva.

La responsabilidad juridica supone una relacién, el concepto relacion implica la pluralidad
de personas y por lo que hace a la relacién juridica, ésta consiste en la situacion de unién en que se
encuenttan los sujetos acreedor y deudor y, por la cual el deudor se haya en la necesidad de
ejecutar una prestacidn a favor del acreedot, quien 2 su vez, esta facultado para recibic y exigit csa

prestacion.

B! clmento relacién st encuentra en la etinmolagéa de la palabra obligaciin, gue quicre desir atadura, pues
esia palabra so compone de dos partes gue son, ef prefifo ob gue significa alrededor y, la terminacion
ligaiidn, o sea, en conjunto las partes que componen la palabra obligacion vienen a significar atar por

alrededor y el hecho de estar atado implica of elemento relacién que se da entre of gue ata y of atads®

En la responsabilidad objetiva, por ser juridica, la relacién tene las catacteristicas
inherentes a la norma juridica, entre ellas la coercibilidad, entendiéndose por ésta el atributo de la
norma juridica en virtud del cual es posible obtener el cumplimiento de la obligacién atn por la
fuerza y en contra de la voluntad del .deudor, lo que hace que la obligacidn juridica se distinga del
deber moral. En tal virtud, la relacién vincula al deudor y acreedot, estando une constredido y
otro facultado juridicamente a ejecutar y a exigir la prestacion; es decir, la relacién es de naturaleza
juridica porque el deudor estd sometido a cumplit la prestacion de tal modo que su cumplimiento
1o depende de la voluntad del deudor, en atencién a que el acreedor esti facultado juridicamente
pata exigir el cumplimiento de la obligacién a su favor y en el caso de que el deudor no lo cumpla
voluntariamente, puede obtenet, de ua modo forzada, la ejecucién de la prestacidn a su favor y
aun en contra de la voluntad del deudor quien a su vez esti constrefiido juridicamente a cjecutar la
presiacion a su cargo, pues el cumplimiento es independiente de su voluntad, porque en el caso
de que se niegue a cumplit, el acteedor podri alcanzar, de un modo coercible, la satisfaccién de la

prestacion a su favot, por medio de una imposicién inexorable.

Por Io tanto, podemos decit que los sujetos que intervienen en la responsabilidad objetiva
son el acreedor y el deudor. Ambos son indispensables en' esta figura juridica, pues no puede
existir sin sujetos, porque toda obligacion implica un deber que necesariamente es a cargo de una

persona fisica o moral.

% MARTINEZ ALFARO, Joaquin. Op. cit. p. 3.
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A su vez, y como cotisecuencia de la bilateralidad de la norma juridica, todo deber es
correlativo de un derecho subjetivo, o sea, de una fzicultad, la que igualmente sélo puede ser 2

favor de personas fisicas o morales.

En la responsabilidad objetiva, tenemos entonces dos clases de sujetos, el actvo y el

pasivo.

El sujeto activo también llamado acreedor, es el beneficiado con la prestacién; tiene dos

facultades a su favor que son: la facultad de recibit y la de exigir.

“La facultad de recibir consiste en el derecho de retener en su patrimonio lo que recibio a

titulo de pago™.®
La facultad de exigir es el derecho de reclamar al deudor, sea en forma judicial o .

extrajudicial, el cumplimiento de la prestacién que se tiene derecho de recibir.

La forma judicial consiste en tener accion para demandar, ante los tribunales, el pago de lo
que se ticne derecho de recibir cuando el deudor no haya cumphido voluntariamente. La forma

extrajudicial son los requerimientos privados que se hacen al deudor para que cumpla.

Normalmente se tienen ambas facultades; sin embargo, puede haber casos en los que solo
se tenga la facultad de recibit y no la de exigir judicialmente, como sucede en la venta de bebidas
embriagantes hechas en cantinas al fiado, regulada en el articulo 2268 de ambos Cédigos ( Federal
y del Distrito Federal); en consecuencia la de exigir itnplica la de recibir, pero no sucede al revés;

por tanto la de recibir es la principal y la de exigir es su consecuencia.

El sujeto pasivo, lamado también deudor, es el que debe ejecutar Ia prestacidn que es 7
objeto de la obligacion, y son dos las prestaciones a su cargo: el deber juridico y la responsabilidad

patrimonial para el caso de incumplimiento.

Deber juridico, deuda o débito, consiste en estar constrefiido el deudor a ejecutar a favar

del acreedor la prestacion que es objeto de la obligacién.

% pUIG PENA , Federico. Oblipaciones y Contratos. 30" edicion, Editorial Nauta, Espafia, 1996. p. 23.
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La responsabilidad patu',mdnial por incumplimiento es la prestacién a cargo del deudor, de

pagar los dafios y petjuicios que causé pot su iticumplimiento, los que consisten en una suma de

dineto.

2.2.3. Objeto juridico y materia de ia Responsabilidad Objetiva.

La doctrina generalmente sefiala que el objeto jutidico de la responsabilidad objetiva es la
conducta que el acreedor ejercita en contra del deudor y que consiste en dar o hacer, lo que
constituye una prestacion positiva. Este objeto nace con motivo de la simple utilizacién de algin
elemento o cosa peligrosa, del cual, el deudor recibe los beneficios de la misma, por lo tanto, el
objeto material €5 la cosa udlizada, que por su propia naturaleza es peligrosza y con ello genera un

tiesgo pata los demis.

Ahora bien, en cuanto a la materia de la responsabilidad objetiva, consideramos que es
summamente amplia, pues se hace extensivo a la pérdida o menoscabo que la victima sufre por

utilizar una cosa o sustancia peligrosa, cuando no medie culpa.

Dentro del término sustancia o cosa peligrosa, abatcamos tedos aquellos cuerpos que,
gracias al avance de la ciencia, cada vez se vuelven mids peligrosos; pues seria ahsurdo tratar de

enumeratlos, ya que la tecnologia avanza constantemente.

2.3. El riesgo creado.

A lo largo de la historia, confotme b sociedad se fue organizando hasta llegar 2 la forma
estatal, su funcion de mantener el orden dentro de la sociedad, va haciendo desaparecer, paso a
paso, pero en forma definitiva la justicia por propia mano, cambidndola pot la de las sanciones
publicas, en las que el agraviado dnicamente le asiste el derecho de denunciar ante la autoridad
cottespondiente el dafio del que fue objeto, el nombre del autor o autotes del mismo y las
circunstancias en que fue cometdo, esto, para que el poder piblico determine en su caso la forma

c6mo habti de resatcirse los dafios suftidos por el acto realizado.

Como una doctrina diametralmente opuesta a la llamada teotia de la responsabilidad pot
culpa, que viene siendo totalmente de caricter subjetiva y de marcada tendencia individualista,
tiene lugar la formacién de la teoria denominada de la responsabilidad objetiva o del riesgo

creado.
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En la teotia del riesgo creado, la culpz es climinada como factor indispensable de la
responsabilidad, atendiéndose a elementos meramente objetivos, basados en la idea de un riesgo,
tales como la responsahilidad que incumbe a un patrén, como consecuencia de los accidentes que

sobrevengan a su petsonal.

De este modo, “se es responsable de un dafio sin que pueda constar, ni ain suponer en su
pasivo ninguna culpa, ninguna imprudencia, ni ligera siquiera, siendo su actividad

incontestablemente licita y habiendo a veces recibido el sello de los podetes pablicos™.”

Esta teori2, en su concepcién mis simple, trata de eliminar Ia idea de culpa como requisito
necesario para la integracion de la responsabilidad civil, postulando que ésta debe ser a catgo de la

actividad que la origina, sin que sea indispensable averiguar si dicha actividad es lcita o ilicita.
Sobre el particular, los autores galos Planiol y Ripert indican:

La teoria ae la responsabifidad por el Riespo Creado reviste la modalidad de gue el dafio se a;rzgz}rza por el
efercicio de nna actividad peligrosa o por &f empleo de cosay pel;;gmm que han hecho nacer un riesgo para
los de;ma’:. De acuerds con ells, foda actividad que crea un riesgo para los demds, hace responsable al agente
de Jos dasios que causd, sin la necesidad de gue se investigue si bubo o no culpa de su parte, ¢s decir, gue es
mny justo y loable, que el hombre que obticne algin provecho por su actividad, repare el dafio que esa
actividad ocasione... la feoria del riesgo ha seducido a muches espiritus por la simplicidad aparente de su
Jormula y los amplios resultados que preden esperarse de su aplicacidn. Ofrece la ventgja de evitar un dificil
andlisis de la condncta y de Jax intendones, protegiendo eficazmente lor intereses materiales y miorales, y ast

garantizar ias situaciones dands a lor bowtbres una mis clara conciensia de la solidaridad que nos une®
Es por ello, como afitma Josserand, que:

E! problema de la responsabilidad en materia civil, deja de ser un problema de imputabilidad para
convertirse en un esfuerse de reparacion de los darivs; la justicia distributiva, reparativa, sabstituye a la
Justta individual, a cada une segrin sus aclos y segrin yus inicativas, a cada uno la responsabilidad que

ligicamente airae sobre ¢l la antoridad y I ﬁ;calé'za'cia'ﬂ de que dispone, o st requiere, es la tdea de

*7 JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. 18* edicin, Editorial Ediciones Juridicas Europa-América, Argentina,
1981, p. 444,

% PLANIOL, Marcelo; RIPERT, Jorge, Tratado Prictico de Derecho Civil Francés, 20° edicién, Ed. Cultura.
Cuba, 1970. p. 670.
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reparacion la que swstituye a la responsabifidad, son ideas Jimplg;'qua se encuentran en la base de la
responsabilidad moderna hecha a medida de una socizdad emprendedora, y sin las cuales los débiles
correrian peligro de ser triturades por los fuertes; o5 ol hecho sin mds, of que tiende a sustituir, no en todas
los casos, pero si en campos cada veg mds numerosos y como elemento generador de responsabilidad, ol
hecho del derecho romane. No somos responsables ya coma ulpables, sino como realizadores de actos; fuera
de esta directiva, no bay en nuesira época equilibrio posible entre los derechos y los intervses rivales en

constanies ragonantientos”

Estos son los rasgos caracteristicos de la teoria del riesgo creado que da como resultado la

responsabilidad objetiva.

2.4 Dafios y Perjuicios.

Responder es asumit las consecuencias de Ia conducta propia y, por excepcién, de la

conducta ajena.

Como ya lo mencionamos, la matetia de la responsabilidad objetiva no es un hecho
especificamente determinado, sino hechos variados e innumerables que constituyen un hecho

genérico que causa dafios y perjuicios y que genera la obligacion de reparatlos.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola en las voces responder,

responsabilidad, responsable, expresa lo siguiente:

Responder. “Bstar uno obligado u obligatse a la pena y tesarcimiento correspondientes al

dafio causado la chlpa cometida™.”

Responsabilidad. “Obligacién de teparar por si o pot otro, a consecuencia de delito, de

una culpa o de otra causa legal”.71

Responsable. “Obligado a tesponder de alguna cosa o por alguna persona. Civilmente: el

que, sin estar sotnetido a responsabilidad penal, es parte en una causa a los efectos de restituir,

- . . 4 72
reparar o indemnizar pot las consecuencias de un delito™.

® JOSSERAND, Louis, Op. cit. p. 443.

™ Real Academia Espafiola. diccionario de la Lengua Espafiola. 25° edicién, Editorial Espasa, Espatia, 2004. p.
1330 ’

" {dem.
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Los antetiores vocablos, de acepcidén semejante, tietten en cotmin los conceptos de
obligacién, tesarcimiento, reparacidn, dafio causado, conducta propiz o de otra persona. Con
estos conceptos se estd en el caso de intentar un concepto genérico de responsabilidad y uno

especifico de responsabilidad civil.

Genéricamente la responsabilidad consiste en asumit o soportar las consecuencias de la
conducta propia y, pot excepcion, de la conducta ajena en los casos especificos que seiiala la ley.
Jutidicamente esas consecuencias pueden consistir en el nacimiento de obligaciones o en la
pérdida de detechos, en virtud de que los actos que constituyen la conducta propia o ajena pueden
traducirse en la realizacién de un supuesto juridico, o sea en el hecho que la norma juridica
menciona en forma hipotética y de cuya posible realizacion depende el nacimiento de derechos y

de obligaciones.

Con base en el anterior concepto genético de Responsabilidad, me permito definir una

especie de responsabilidad que es la civil, individualizando su concepto en la definicién siguiente:

“Responsabilidad Civil es la obligacién de caticter civil de teparar el dafio pecuniatio
causado directamente, ya sea pot hechos propios del obligado a la reparacién o por hechos ajenos
de personas que dependen de él, o por el funcionamiento de cosas cuya vigilancia esta
encomendada al deudor de la reparacidn; o dicho de otra forma, la Responsabilidad civil es la
obligacion de caricter civil de reparar el dafio pecuniario causado directamente por el obligado a

la reparacién o por las petsonas o cosas que estén bajo su cuidado”

Eq cuanto a la Responsabilidad Objetiva, queda compzendida dentro del concepto general
de Responsabilidad Civil, pox lo tanto, 1o escribiremos aqui su concepto en virtud de que ya se

hizo anteriormente.

Ahora bien, la existencia de un dafio es una condicion sine qua non de la responsabilidad

civil, y pot lo tanto, de 1a responsabilidad objetiva.

Podemos comentar que en tanto que la responsabilidad penal se funda en un daio
causado a la sociedad, la responsabilidad civil, sélo implica un dafio causado exclusivamente a la

victima. Sin embargo, en ambos casos ¢l derecho se distingue de la moral en este aspecto

2 Idem.
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concteto, en el que el hecho que causa un dafio debe pertutbar el orden social y no simplemente

implicar un acto que en si mismo sea inmoral, pero que a nadie perjudique.

Los atticulos 2108 y 2109 del Codigo Civil Federal y sus cotrelativos del Cédigo Civil para

el Distrito Federal definen los términas juridicos Dafio y Perjuicio de la siguiente manera:

“Articulo 2108. Se entende por dafo la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio

port la falta de cumplimiento de una obligacién”.j}

“Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita que debiera

2 74

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion”.
También es pertinente citar el signiente articulo:

“Articulo 2110. Los dafios y petjuicios deben set consecucncia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que se hayan causado o que necesatiamente deben
causarse”.”

De estos preceptos legales podemos comentar que el detrimento patrimontal de la victima

debe ser indemnizado por quien lo causa.

Cuando una persona causa a otra un dafio, ya sea intencionalmente, por descuido o
negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa o aparato, maquinaria o instrumento, es
responsable de las consecuencias dafiosas que la victima ha suftido. Se dice que una persona es
civilmente responsable, cuando alguien estd obligado a reparar el dafio material o moral que otro

ha sufrido.

La reparacidn del dasio tiende primordialmente a colocar a fa persona lesionada en la sitwacion que
disfrataba antes de gue se produgera ef hecho lesivo. Por Io tanto, lz nerma juridica ordena que aguella
sitwaciin que fue perturbads, sea restablecida mediante la restitucion < el dafia se produjs por sustracciin o
despoje de un bien o por medio de la reparacin de la cosa st ha sido destruida o ha desaparecido. Sdlo

cuandp la reparadin o la restitucidn no son posibles o cuando se trata de sna lesidn corporal o moral, la

7 Cédigo Civil para el Distrito Federal, Editorial Sista, México Distrito Federal, 2001, p.167.
74 . .

Op. Cit. p. 167.
 Op. Cit. p. 167.
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obligacidn se cubre por medio del pago de una indemnizacion en numerario, con el que se satigface of dafio
material ¢ moral causado a la victima. Ya no se trata entonces de restituir o de rfpardr, szno de resarcir a
través de wna indemnizacion en numerario con ef gue se satisface el dano material o moral causado- a la

victima. En cualquiera d estos casos, se trata, sin embarge, de la responsabilidad il

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 1915 del Cédigo Civil Federal y el Codigo Civil
pata el Distrito Fedetal disponen: “La reparacion del dafio debe consistir a eleccién del ofendido.
en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y

petjuicios...”

En la materia de l1a responsabilidad contractual, los codigos civiles distinguen claramente

los efectos del incumplimiento, separando el concepto de dafio de la idea de petjuicio.

Esta distincién que tiene su temoto origen en el procedimiento formulatio del detecho
romano, permitia al juez condenar al deudor en caso de incumplimiento, al pago del valor de la
cosa que debia entregar el deudor. De esta manera el acreedor veia indirectamente satisfecho su

interés a través del tesatcimiento en dinero.

Mas tarde Ja distincién entre dafio y perjuicio Hevéa a los glosadores a distinguir entre el
dano emergente v el lucro cesante. El ptimero, el dafio o menoscabo pattimonial, en estricto
sentido es objeto de teparacion propiamente dicha v, el segundo, el petjuicio, que aludia a la falta

de ganancia licita que debia haber obtenido el acreedor, es materia de indemnizacion.

De esta manera, el articulo 1915 ya citado, debe ser cotrectamente entendido en el sentido
de que la responsabilidad civil comprende a cleccion del ofendido, el restablecimiento de los

dafios y ademais la indemnizacién de los petjuicios causados.

En otras palabras, la nocion de responsabilidad civil impone al tesponsable no sélo el
deber de restituir o de reparar, sino ademis la obligacién de indemnizar que surge no sélo por el
hecho del incumplimiento de un contrato, sino también, como consecuencia de todo dafio que se
causate por hechos flicitos (culpa o dolo) o por riésgo creado, que comprende Ia responsabilidad

aquiliana o extracontractual.

" Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit, p. 1679
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2.5 Teorias sustentadas por autores respecto de la Responsabilidad Objetiva y su
importancia en el derecho.
Podemos citat en primer término al autor Josserand, quien sostiene que ademis de las

formas de responsabilidad que:

Esciste una tercera forma de responsabilidad objetiva que es la responsabilidad berada de vtoda idea de
aulpa (responsabilidad objetiva a base de tiesgo o responsabilidad causal); fa cual no estd regulada en ol
Codige Civil Francés sino que la mayoria de-sstos casos som casi exclusivamente de ordemaciin

Jutisprudendial y el resto se encuentran previstos por lextos lagislativos formates.”’
Contintia sefialando el mismo autor que:

E/ deseo de asegurar a la victima de sun daso injustificads @ una reparaciin legitima, ko preocupaciin
también de acudir en ayuda dp los débiles imponiendo la carga de fa responsabilidad a los fuertes, han hechg gue se
dobleguen en eventualidades cada vex mds numerosas el derecho comrin de la responsabilidad, y ol principio
- fradicional de que no podia haber responsabilidad sin cnlpa regularmente probada™

Por su parte, los doctrinatios Marcelo Planiol y Jorge Ripert sostienen que:

La ingfeacia de da tzoria de la responsabilidad subjetiva, an estableciends las presunciones de celpa...,
para asegurar la indemnizacion de las victimas en derfos casos en que e estima necesaria, ha levado 2
ciertos iratadistas a contraponerle #nd doctring en que la culpa no es ya necesaria para la existencia de la
responsabitidad. Tal es la lUamada responsabilidad objesiva... lz tearia del riesgo tiene ol grave defecto de
suprimir la idea wioral que expliva el prinaipio de la responsabifidad civil y justifica sus consecwoncias. La
#ocibn de reparacivn es una de las mds vigjas ideas morales de la humanidad... La ky civil la consagra al
determinar los casos y la medida en que procede tal reparacién. Subsistir a esa idea por la del riesgo es
bacer desaparecer ague! principio moral. No ereemos que cilo implique progreso algune. 55, en sfecto no s
Irata de garantizar los riesgos oreados, hay que admiti ampliamente las cléwsulas de no garantia y ol
seguro... La responsabilidad desaparece de hecho, con ella la regla de conducta gue viene impuesia al

. . i
hambre en sus relaciones con sus semejantes. ?

77 JOSSERAND, Louis. Op. cit. p. 379.
 Ibidem. p. 380.
” PLANIOL, Marcclo; RIPERT, J orge. Op. cit. p. 667.

55




No estamos de acuerdo con estos ultimos autores citados, pues niegan la posibilidad de
que sutja responsabilidad cuando no concurran elementos subjetivos en el evento, como el dolo o
la culpa; sin embatgo, creemos que, aunque el accidente sea realizado sin este tipo de elementos,

se deben reparar los dafios causados a ha victima o al petjudicado v ofendido.

Por otro lado, apunta Rafael De Pina que: “esta teoria tiene una fundamentacién de
naturaleza acusadamente econdmica. En presencia de dos pattimonios, se dice al respecto, el que
causa el dafio y el que lo recibe, la teoria del tiesgo exige que se cubra la tepatacion pot el titular
del patrimonio que origina el dafio, aun cuando la empresa o persona titular del mismo no haya

incurrido en culpa alguna™®
Por su parte el autor Hedemann expresa que:

Er un fendmens moderno, desconocido en el antigno Derecho Clisico, gue ocupa un lugar internedio entre
la cansalidad (en ol sentide de simple causacion) y la culpa, y cuya proposicin esendial se formuta asi; of
que ocasiona un riesge por medio del ejercicio liito de una indusivia (por consiguienie, sin cuipa) u otra
entpresa andloga, debe responder dil davio que por ello se ocasione a un lercero, aungue vi a & ni a sus

dependientes le afects culpa alguna por of hecho darioso ™

El jurista Rojina Villegas menciona que: “la responsabilidad por riesgo creado tiene un
doble fundamento: el econdmico, conforme al principio que las ganancias y las pérdidas deben
correspondetse; el social, por aplicacion del prncipio de solidaridad en el reparto de las
pérdidas”.*

También considetamos importante la tesis del autor Leclercq, citadoe por Francisco Ruiz,
donde se manificsta en el sentido de que “el hecho de causar un dafic a otro siempre constituye
una falta, pues ¢l hombre tiene la obligacién de no perjudicar a sus demds congéneres™."

Concluimos que la mayoria de los autores citados, su pensamiento fue exptesado bajo la
influencia de que los vinculos surgidos de responsabilidad objetiva, nacen muy a menudo, entre

sujetos de distinta categoria social: obreros contra patrones; transeuntes contra conductores,

# JE PINA, Rafacl. Elementos de Derecho Civil Mexicano. 30° edicién, Editorial Pormia, México, 1992. p. 234.
*! Cit. por DE PINA, Rafael. Ibidem. p. 235,

8 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 275.

8 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. cit. p. 276.
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etcétera. Esta desigualdad social, simbolo de todos los tiempos, implica, ademais del aspecto
juridico, una trascendencia politica, ya que es imposible olvidar la nfluencia marcadisima que pata
el gobernante debe significat la problematica socio-econdmica. Ahota bien, si los tesgos se crean
con la finakidad de obtener utilidades, en este caso por el uso de maquinas o sustancias peligrosas,
es de considerarse justo que por esa circunstancia, quien tecibe los beneficios de esa actividad,

debe también soportar las péedidas y los daiios que pudiese generat.

Es requerida tan sélo, una relacion entre la actividad del agente y el dafio sufrido para el

surgimiento de la responsabilidad.

2.6 Anilisis de la adequada aplicacién de la Responsabilidad Objetiva de

conformidad con los principios de la Escuela de Derecho Libre.

Esta escuela tiene como proposito el interpretar la ley, siendo esta su base para iniciar su
actividad, contratiamente a como hemos visto en la Escuela de la Exégesis, la de Derecho Libre
no tiene absolutamente ningin interés por saber en qué estaria pensando el legislador para crear
una norma, o que situacién histdtica se presentaba en el momento de su creacidn, el maestro

Eduardo Garcia Manies sefiala que:

La citada escuela representa una reaccidn, a veces muy vislenta contra la Yesis de la plenityd hermética y la
surmision incondicional del jue a los tesclos fegales. Los puntos en que sus partidarios coinciden son, de

actierdo con Reichel, los siguientes:

4) Repudiaciin de la doctrina de la snficiencia absoluta de la loy;
b)  Afirmacin de que el juez debe realizar, precisamente por la insuficiencia de Jos textos wna labor
personal y ereadora.

¢} Tesis de que Ja funciin del juzgador ha de aproximarse cada vex mas a la actividad legisiativa.”

Esta Escuela le deja la responsabilidad de creacion al Juzgador, al aplicador del derecho,
esto es, el Juzgédor mediante su capacidad jutidica y tomando en consideracién el texto de la ley,
deberi interpretatla con la finalidad de alcanzar la correcta aplicacion y use del ordenamiento
estudizdo, es decit, pudiese set que el legislador al crear un ordenamiento, no tenga enfrente el

caso concreto donde aplicarlo, por lo que dicha situacion es la que se le presenta dia a dia al

¥ Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudic del Derecho, 15° edicion, Ed. Pornia, México 1968. p. 347
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Juzgador, siendo que, éste tene que enfrentarse 2 los problemas en concreto y para ello, debe
aplicar las normas juridicas correspondientes, pero, como es sabido entre nosotros, los estudiosos
del derecho, las leyes poseen infinidad de.lagunas y errores sustantivos y esenciales, a lo que el
Juzgador, a través del estudio personal que realice de los ordenamientos y del caso concreto que
reqﬁiera la aplicacién de la norma en especifico, dictaminard cual es la cotrecta interpretacion y
aplicacion del ordenamiento en estudio al caso concreto, mediante una resolucién que emita al
respecto y €stas con el tiempo, vendrin, ya sea el caso, a reafirmar, corregir o modificar un
ordenamiento, es aqui donde observamos el sentido y el por qué de la importancia de Ja Escuela
de Detecho Libte, siendo que con clla, una vez que obsetvamos ciettas lagunas o errores que
contiene la ley, gracias al estudio e interpretacion del 'Juzgador, éstas se irin corrgiendo y

modificando, hasta llegar a una petfeccién legislativa en beneficio de la sociedad.

La profesora Gloria Moreno sefala que en esta escuela “se rechaza tode tipo de
interpretacion dogmitica de los textos juridicos, puesto que es la misma ciencia del derecho la que
cten el derecho, y no debe de limitarse 2 una mera actividad de conocimiento de fiormas; esto es:
“el juez al intetpretar las notmas, crea normas jutidicas con la finalidad de realizar la. justicia; la
ausencia de un precepto aplicable autoriza al juez para ocupar el lugar del legislador™®

Por nuestra parte consideramos que, en pﬁmér lugar, la Responsabilidad Objetiva como
figura juridica, contenida en el ardeulo 1913 de los Codigos Civiles tanto Federal como el del
Distrito Federal, se encuentra mal ubicada, debido a que como se verd mas adelante en el Capitulo
IV de esta tesis, ésta se encuentra dentro del capitulo V de los ordenamientos citados, que habla
de “Las Obligaciones que nacen de los actos ilicitos”, siende que como hemos visto y seguitemos
observando a lo largo de este estudio, esta figura juridica es independiente de que exista un acto
dlicito, por ello, es que consideramos que se encuentra incorrectamente ubicada en los Codigos
Civiles citados, ya que ésta, tal y como se observara en el capitulo IV de 1z presente tesis, mediante
resoluciones judiciales que han alcanzado el nivel de jurisprudencias y tesis aisladas, se ha
comenzado a manifestar la incongruencia que existe por la ubicacidon y aplicacién de la citada
figura juridica a lo largo del tiempo y como es y debe ser en la actualidad, obedeciendo a loquela

Escuela de Derecho Libre sefiala 7 es asi como se comienza a corregir esta figura jurdica y

¥ Moreno Navarro, Gloria, Teoria del Derecho, Ed. Mac Graw Hill, México 1999. p. 111
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precisamente con este estudio trataremos de proponer y darle a la Responsabilidad Objetiva su

correcta ubicacion y aplicacién en nuestro Sistema Jutidico Mexicano.
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CAPITULO 3

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL AMBITO INTERNACIONAL

La figura juridica de la Responsabilidad Objetiva tiene su otigen en el derecho europeo,
vatias legislaciones, como la romana, francesa, suiza y rusa, fueron las inspiradoras de esta figura
juridica, no s6lo en nuestro pais sino en varias legislaciones alrededor del mundo, éstas fueron las
que dieron origen al nacimiento de esta figura jusidica, la cual, més adelante fuera adoptada por el
Derecho Mexicano en su Codigo Civil de 1928, en su articulo 1913, dentro del capitulo V, que se

hace llamar “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”.

" Cémo ya hemos estudiado, la adopcion de esta figura juridica se hizo sin haberse hecho
ptimero ua estudio a conciencia respecto de la esencia de la misma, ya que de ser asi, no se
encontraria la Responsabilidad Objetiva dentro del capitule V de los Cédigos Civiles Federal y del
Distrito Federal, como incotrectamente lo hace en la actualidad, siendo que esta situacidn se
expondrd con mayor abundamiento en nuestro Capitulo siguiente, a continuacion hago un estudio
de la Responsabilidad Objetiva en algunos paises europeos en donde la misma ha sido
perfeccionada, asi como un breve vistazo a ottos paises de Latinoamérica, tanto en su

funcionamiento y aplicacion de esta figura juridica en estudio.
3.1 Los Principios del Derecho de Dafios en Europa.

Actualmente se estructura fundamentalmente en tomo a la divisibn entre la
responsabilidad por culpa, de una patte, v la responsabilidad objetiva, de la otra. De esta forma, es
presupuesto del régimen de tesponsabilidad por culpa la existencia de una conducta contraria 2 un
deber jutidico: el causante de un dafio sélo es responsable del mismo si ha tealizado un acto
ilicito, esto es, si ha realizado un acto no permitido por el derecho. De ahi que la cuestion
dogmatica se centre en el concepto de antijuricidad y de culpa. Distintos son los presupuestos de
la responsabilidad objetiva, tales como la responsabilidad por tiesgo y por sacrificio. En este
contexto, el causante del dafio tesponde con independencia de que su conducta haya sido mis o
menos diligente, de forma que la accién de dafios debe basarse en requisitos objetivos, tales como
Ia peligrosidad de ta conducta dafiosa y la injetencia intencionada en bienes juridicos ajenos. Esta

distincion fundamental se encuentta hoy en ia totalidad de sistemas juridicos europeos y ocupa
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también un lugar central en el anilisis econémico del derecho. Asimismo, la distincién parece

constituir un principio estructural del derecho europeo de dafios.

No obstante, a nivel dogmatico, es mis clara en el derecho alemin que en otros
ordenamientos juridicos. Asi, s6lo en derecho alemin se considera esta distincién como algo mis
que un principio de orden publico y se ha tevalotizado desde un punto de vista teleolégico como
un fundamento tedrico de justicia. Conceptualmente, sin ‘embargo, esta distincién parece
constituir una asuncién bisica en todos los ordenamientos juridicos, de modo que, tanto
conceptual como ideoldgicamente, las propuestas en este sentido se van a mantener en un futuro
detecho europeo, en el que 12 résponsabilidad pot una conducta contratia a un deber juridico, en
particular, la responsabilidad por culpa, se distingue de la responsabilidad objetiva desde un punto

de vista estrictamente sistemitico.*

La tesis pincipal que se sosticne en este articulo es que la distincion es errdnea y, por ello,
debertia ser abandonada. En efecto, el derecho de dafios estd estructurado de modo uniforme, de
ahi que la distincién constituya una cuestién mis dogmitica que de fondo. No obstante, lo
anterior no significa que una conducta no antjuridica no constituya como tal un fundamento de
responsabilidad. Lo contratio es el caso previsto en el punto 823, capitulo II, del Codigo Civil
Alemin (§ 823 IT BGB), que constituye un ejemplo clisico al tespecto. No obstante, en este
trabajo la responsabilidad por culpa no va a constituir el centro de atencién. Lo realmente
importante es que no existe ninguna diferencia estractural entre Ia responsabilidad pot culpa del
punto 823, capitulo 1, del Cadigo Civil Alemén (§ 823 T BGB), que encuentra su equivalente en la
responsabilidad por negligencia (negligence) del Common Law o en el art. 1382 del Code civil
francés, y la responsabilidad objetiva: se trata de una responsabilidad petsonal por los dafios

causados a bienes juridicos ajenos.

Cabe destacar que la aplicacién de la tesis que se defiende en este trabajo no requiere una

modificacién material del derecho, sine que basta con una descripcién adecuvada del derecho

% Cofr. hitp://www.indret.com/cas/artdet php?ldioma—cas&IdArticulo=454#dos, Bernhard A. Koch, La labor del
European Group on Tort Law. La cueslién de 1a "Responsabilidad Objetiva. 2002,
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vigente. Tal reformulacién debe ser tenida en cuenta en una futura codificacién del derecho de

dafios para evitar decisiones contradictotia de los Tribunales.

Neo constituye ninguna novedad que entre la responsabibdad por culpa y la
responsabilidad por riesgo existe una transicién gradual. En el derecho alemin ésto lo muestra
especialmente la tesponsabilidad por culpa. La jutisprudencia alemana ha establecido especiales y
severos debetes del trifico, de tal forma que en el ordenamiento juridico alemin la
tesponsabilidad por culpa con frecuencia constituye mis 0 menos una responsabilidad de garantia.
Es interesante sefialat —como ya se ha indicado- que la afitmacion antenior no sélo es vilida para
actividades especialmente peljgtosa-s: es llamativo, pot ejemplo, el caso de la tesponsabilidad del
duefio de un negocio por los accidentes que suceden en él, como por ejemplo, la responsabitidad
por accidentes en supetmetcados. Parecidamente esto vale para Ia obligacién del quitanieves: caer
enfermo de manera repentina y sufrir una estancia en el hospital a consecuencia de la enfermedad
no constituye un dafio: el obligado por el trifico deberia haber tenido cuidado. Cuando se sale el
agua de un lavavajillas o de una lavadora, quien los usa debe responder del buen estado de.
consetvacién de la maquina y del uso adecuado de la misma. Las agencias de viajes, por su parte,
deben garantizar la seguridad en los hoteles; por gjemplo, la seguridad de las barandillas de los ,
balcones. A esto se afade la intensificacién de las exigencias de cuidado mediante instrumentas
procesales, tales como la inversidn de la carga de la prueba en la acreditacién de la culpa, lo que en

definitiva puede significar la imposicidn de una respensabilidad objetiva. ul

Este tesultado de la sustitucién mutua funcional entre la responsabilidad por culpa y
responsabilidad por riesgo se constata especialmente también en el detecho compatade. Asi lo
demuestra la "responsabilidad del guardidn" (responsabilité du gardien) del ordenamiento juridico
francés, que conceptualmente supone una tesponsabilidad objetiva por la puesta en peligro de las
cosas bajo su custodia, tanto en el supuesto de hecho como en las consecuencias jutidicas de la
tesponsabilidad por debetes del trifico del detecho alemin. Por atro lado, la responsabilidad por
dafios causados pot vehiculos de motor en Inglatetra se tige por un estindar de diligencia que, ala
postre, no la hace menos estricta que la alemana. A la inversa, en Inglaterra, 1a responsabilidad por

los dafios causados pot una fuga de agua en una lavadora o un lavavajillas seria determinada de

¥ Cfr. http://www.indret.com/cas/artdet php?idioma=cas&IdArticulo=454#dos, Bernhard A. Koch, La labor del
European Group on Tort Law. La cuestion de 1a "Responsabilidad Objetiva. 2002.
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modo natural como una responsabilidad objetiva derivada de inmisiones (nuisance) con los

mismos resultados que en Alemania.

Paralelamente muchos ordenamientos juridicos conocen también genuinos supuestos de
hecho hibridos cuya clasificacion en la tesponsabiljdaa por culpa o en la responsabilidad pot
riesgo se muestra especialmente dificil [in especial se aprecia lo anterior en la responsabilidad
estricta por actividades peligtosas en el derecho italiano y portugués. Dificultades parecidas

apatrecen también en la responsabilidad por productos defectuosos del derecho alemidn.

Asi, un interés esta jusﬁﬁcado si una parte afecta al interés de otro sin causarle un dafio,
Amilogamenté un tribunal holandés habia decidido con antetioridad, que no seria de esperar que
un productor de coches, bajo determinadas circunstancias, examinara todos los componentes de
su actividad funcional; econdmicamente, sin embargo, si fiene que asummit su propic riesgo si
omite lo anteriot. Del mismo modo serfa decidido en Alemania ¢l caso de la lavadora, que a una
ama de casa no le podria ser exigido una custodia constante de la lavadora; es obvio, que incurra
en tesponsabilidad cuando omite dicha cuidado. El dafiado cuanto menos tiene derecho a una

compensacion hasta por el precio del riesgo asumido.

3.1.1 La uniformidad en la valoracidn de la responsabilidad civil

Las sentencias relafivas a la responsabilidad civil se fondamentan de forma manifiesta en el
régimen de la responsabilidad por culpa, o bien en el de la responsabilidad abjetiva y, con
frecuencia, ello se tealiza conforme a idénticas consideraciones notmativas. Esta concepcion en
bloque del derecho de la responsabilidad civil se construye desde un punto de vista teleolégico
mediante un argumento que es decisivo para supetar la dogmitica divisién actual del derecho de
daiios en dos o mis regimenes juridicos de tesponsabilidad. Los Tribunales no sélo se preguntan
si el causante del dafio ha actuado de forma adecuada, sino ademis quién debe asumitr un
determinado tiesgo.r En efecto, las sentencias que se basan en la responsabilidad por culpa parten,
con caricter general, de considetacioﬁes que son propias de la responsabilidad pot ziesgo desde
un punto de vista dogmitico. El derecho de la responsabilidad civil decide con caricter general

quién debe asumir un determinado gdesgo.®

¥ jdem
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Ademis, en la actualidad los modos de conducta que no son precisamente peligrasos con
frecuencia también estin sujetos a un especial régimen de responsahilidad objetiva. Los ejemplos
indicados con anterioridad asi lo ponen de manifiesto: negocios, supermercados y acetas son tan
poco peligrosas como un lavavajillas o una lavadora. Las valoraciones ptincipales que guian estas
decisiones no se acomadan al juicio sobre la conducta dafiosa, sino solo a la proteccién justa de
los intereses en conflicto. Estructuralmente, lo antetior se basa en el caricter simétrico de las
sentencias de responsabilidad civil: El derecho de la responsabilidad civil trata de distribuir de
forma justa los riesgos de dafio y ello no depende sélo de una valoracidn de la conducta del
causante del dafio. La distribucién justa de los tiesgos de dafio es presupuesto de la actual
dogmatica sobre la conducta del causante del dafio y ello es asi en la responsabilidad por culpa y
en la responsabilidad por riesgo.

Una concreta sentencia en materia de responsabilidad civil se fundamenta en un gran
niamero de criterios que pueden y deben ser ponderados. En tanto que la dogmitica de la
responsabilidad civil se basa sélo en una conducta culposa, esto cs, en un especial riesgo, no deja
espacio para la valoracion de tales criterios, por lo que los jueces sélo pueden apuntar sus
consideraciones al respecto en casos excepcionales. En tanto que no es necesatia la existencia de
ninguna circunstancia especial para. afitmar la tesponsabilidad pot desgo, los jueces deberian
preguntarse como tendtia que comportarse ¢l causante del dafio para evitar el mismo. El hecho de
que el juez no pueda establecer las consideraciones que fondamentan su decision, hace que el
actual derecho de la responsabilidad civil sélo puedz describirse mediante una diversidad de casos;
lo anterior, aumenta el tiesgo de que existan sentencias arbitrarias e inconsistentes; ahora bien, los
jueces no disponen de un sistema de responsabilidad civil secreto que puedan mantener oculta

ante el resto del mundo.®

3.1.2 Compensacién y disttibucion

Mas importante que el anterior argumento relativo a los deberes de conducta es la tesis de
justicia —propuesta por Esser”-, seguin la cual el derecho de la responsabilidad por culpa sirve sélo

a la justicia compensatoria, mientras que el derecho de Ja responsabilidad por riesgo afecta a la

5 idem
 Cfr. Tdem.
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distibucion de los resgos inevitables de dafios, esto es, aquéllos aceptados socialmente y que
detivan de la industralizacién y del progreso técnico. Este es el argumento frecuentemente
utlizado por la dogmitica alemana y supone un desarrollo de la clasificacion, ante todo,
pragmitica del derecho de dafios. Mientras que la doctrina alemana ha asumido sin ﬁés la tesis
concisa de Esser, una intensa e interesante discusion en este sentido se ha producido en el ambito
del Common Law. La tesis de Esset sitve de base para explicar los diferentes fundamentos de las
 distiritas responsabilidades: asi, mientras que la justicia compensatoria regula ¢} equilibrio legal de
los intereses en conflicto, la justicia disttibutiva se pronuncia sobre e! reparto de los beneficios y
las cargas dentro de una constelacién relevante de casos. En este sentido, mientras que la
responsabilidad por cu.lpé se basa en la responsabilidad personal del causante del dafio, la

responsabilidad por riesgo funciona como un tipo de seguro colectivo.

De acuerdo con lo anterior., las decisiones sobte responsabilidad civil deberian incluir
ademis de valoraciones de justicia compensatoria, ottas de tipo distributivo. En ese sentido, no
cabe establecer ninguna distincin entre la responsabilidad por culpa y la responsabilidad objetiva.
Por una parte, fa responsabilidad por riesgo se basa también en una justicia compensatoria: pot
ejemplo, la empresa que explota una linea férrea no tesponde por dos dafios causados cuando no
concutte culpa pot su parte, sino por los dafios imputables a su dmbito de responsabilidad.
Asimismo, quien causa un accidente de trifico no responde del mismo si el siniestto ha sido
imprevisible, de forma que no cabe imputarle ninguna conducta negligente. Ahora bien, del
mismo modo, los empresarios que tealizan una actividad de riesgo no guedan exonerados de
responsabilidad por los dafios causados mediante el argumento de que la actividad se ha prestado

de forma correcta.

Desde el punto de vista de la esttuctura normativa, tampoco cabe establecer ‘n.inguna
diferencia entre la responsabilidad por nesgo y la responsabilidad por culpa. Hacetlo es también

erroneo.

Ciettamente, en tesumen, no hay una férmula dnica pata combinar y estructurar los
principios del derecho de dafios. Todos los sistemas juridicos europeos siguen, al menos
patcialmente, diferentes tendencias y, en efecto, oftecen una diversidad de posibles ingredientes,

por ejemplo, el derecho alemin no cuenta con una regla general de responsabilidad objetiva y no
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permite el uso de la analogia con las disposiciones especificas existentes. Sin embargo, en la
prictica el derecho alemin ha buscado vias de escape de tales restricciones legales —piénsese en la
cteciente proteccién de los detechos de la personalidad o en la historia de la responsabilidad por

producto antes de la transposicion de la Directiva de la Unidn Europea,

Pot otto lado, el nuevo Cédigo Civil de Holanda contiene sin duda mis cliusulas
generales”, al ignal que el actal proyecto de reforma” del derecho de dafios suizo. Ambos textos
emplean atgumentos tales como la buena fe, conducta honesta, equidad, sentido comin o
citcunstancias concretas del caso, de forma mas frecuente que la mayoria de ordenamientos

jutidicos europeos.

Después de todo, los ordenamientos europeos y no europeos actuales, reflejan el
conocimiento ¥ la expetiencia acumulada 2 lo largo de siglos, por lo que, no podemas dejar de
estudiar este hecho, tal y como se hizo el estudio en nuestro primer capitulo, ya que de ser asi,
setia totalmente irresponsable de nuestra pzlarte ¢l no presentar el anilisis del origen de esta figusa
jutidica de responsabilidad objetiva, que como hemos venido sefialando a lo largo del desarrollo
de la tesis, ésta tiene su origen en el derecho eutopeo, pot ello, shora en este Capitulo Tercero nos
referiremos a las normas existentes y aplicables en la actualidad en el detecho eutopeo, y
tratatemos de forma cuidadosa, entendet, con ayuda de las Escuelas de 1z Exégesis como también

Iz de Detecho Libte, entender la evolucion y fundamento de éstas.

En cuanto a la tesponsabilidad objetiva en el ambito europeo, coincidimos en que esta
figura juridica posee un método muy comia, utdizado en muchas jurisdicciones: en lugar de
normas particulares y especificas dirigidas 2 las diferentes causas del dafio que pretende

encontrarse el una regla general”.

A continuacién, con el término “peligrosidad” nos refetitemos a un estindar flexible
definido pot la intertelacién de dos elementos: la magnitud potencial del dafio y la probabilidad
del mismo. También debe seiialarse que no existe una Gnica justificacién para los sistemas de

tesponsabilidad sin culpa: ademds de la peligrosidad, en abstracto o en concreto, existen ottos

L Cfy. Idem.
%2 Cfr. Idem.
® Cfr. [dem.
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factores coma la posibilidad de evitar el dadio (por ambas partes), las dificultades a la hora de
establecer las pretensiones de ambos, la relacién entre consecuencias beneficiosas y nocivas de

una actividad, entre otras®".

Estamos convencidos de que el elemento de la peligrosidad en el sentido anteriormente
mencionado no sdlo juega un papel televante en las principales teas de la responsabilidad
objetiva tradicional sino también en la tesponsabilidad por culpa. Este no es el tnico motivo pot
¢l cual no existe una frontera clara entre ambos tipos de responsabilidad, sino que “en realidad,
una es prolongacién de la otra™: Cuanto més peligrosa es una situacién, més deberes de cuidado
deben adoptatse para prevenir el dafio, deberes que estin concebidos para evaluar el
comportamiento de todos los intervenientes. Ademis, muchos detechos reconocen que
citcunstancias especialmente peligrosas pueden llevar a invertit la carga de la prueba de la culpa. Si
el grado de peligrosidad se eleva, gradualmente se reemplaza la culpa como tequisito para umputat
responsabilidad por otros elementas, lo que delimita el alcance de la responsabilidad objetiva a su

sentido-mis estricto (como en Alemania).

Pero incluso en estas ocasiones debe tenerse presente el grado de peligrosidad para la
posibles defensas: si cl grado de peligrosidad no es patticularmente alto (caso de las ireas grises
cercanas a la responsabilidad por culpa, como puede ser la responsabilidad pot animales
domésticos) el demandado pucde eludir su responsabilidad probando que actud de acuerdo con
los estindates objetivos de precaucion; en estos casos, las razones pam imputar (o negar)
tesponsabilidad son, por una parte, el comportamiento objetivamente injusto y, por otra, la
peligrosidad de la situacién, que sustituye al componente subjetivo de la culpa. Si la peligrosidad
es todavia mis elevada, ¢l demandado deberd probar que actué con mayor cuidado, es decir, que
obté de acuerdo con un estindar objetivo de comportamiento més estricto. La evaluacién del
comportamiento del causante del dafio pierde gradualmente relevancia cuanto mayor es el tiesgo
que l actividad entrafia. Asi, en casos extremadamente peligrosos, sélo es posible alegar fuerza

mayor como factor de exoneracién y, en algunos casos, no cabe defensa alguna.

M Cfr. Idem.
% Cfr. Idem,
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El argumento de la fuerza mayor no excluiri necesatiamente la responsabilidad, pero
puede consideratse su reduccién, equilbrando la distribucién de las pérdidas. Por ejemplo,
aungue la peligrosidad de una fabrica puede ser un factor favorable para atvibuir las posibles
consecuencias negativas a su titulat, existen ciertas influencias externas de caricter inevitable que
debe asumir la victima (como cualquier tiesgo general de la vida). Si ambos factores han
contribuido conjuntamente a la causacién del dafio, deben distribuirse las pérdidas de acuerdo con
el balance de tiesgos de la esfera propia de cada parte. Upicamente en el caso de que una fuente
de peligro ocasione un riesgo extremadamente alto no cabrd ninglin tipo de defensa, hecho que

acrualmente sucede en varios paises en el imbito de los dafios causados por energia nuclear.

El panorama actual se extiende desde la responsabilidad sin culpa de Francia, articulada a
través de conceptos amplios entre los que se incluye una cldusula general (como en el actual
anteproyecto suizo) a jutisdicciones que mantienen un listado, ya sea amplio o cotto, de normas
especificas, como lu alemana, entre ottas, y, finalmente, al derecho inglés, que dificilmente se
separa del requisito de la culpa (incluso en el caso de los accidentes de trafico). Particularmente,
en Inglaterra, cuyo sistema da un escaso margen a la tesponsabilidad objetiva, una definicion
amplia de la tnisma, como puede ser una cliusula general, seria inaceptable en 1z medida que
incluiria ricsgos comunes como los accidentes de trafico. Bn Francia, una propuesta basada en la
nocién de peligrosidad (igual que en el anteproyecto suizo) conduciria a una restriccidn en la
ptactica de los tribunales. Ninguna de estas dos posiciones extremas podtia servit como base
adecuada para un derecho eutopeo comiin de responsabilidad objetiva: en Francia no hay razones
convincentes para la gran diversidad de casos en los cuales la culpa no es requisito de imputacién
de tresponsabilidad. En Inglaterra, por su parte, el principio (cominmente aceptado) es el de
reconocer que alguien que udliza un objeto peligroso en beneficio propio debe soportar las
consecuencias negativas resultantes de su uso. En otros derechos, este principio no se prevé
legalmente (lo que impide su uso como modelo para el borrador): piénsese en Alemania, donde
hay un una diversidad de normnas especificas que prescinden de riesgos comparables {caso de
lanchas o presas), hecho que comporta discrepancias insalvables, como a continuacién

estudiaremos.
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3.2 Derecho Aleman

Dutante el 2002 el derecho aletin de obligaciones ha experimentado los cambios mis
extensos desde su codificacién en 1900. Primero, a principios del 2002, entrd en vigor” la
ampliamente anunciada y controvertida Schuldrechisteform” (reforma del derecho de dafios), que
cambi6 la mayor parte del detecho general de contratos y del régimen de los contratos de
compraventa de bienes y de servicios y que los reformé siguiendo la estructuta del Convenio de
Viena® Sdlo ocho meses después vio la luz la siguiente reforma”, esta vez modificando el
derecho de dafios'. Fsta refotma, que pasé mis desapetcibida y generd un menot debate a pesar
de su importancia prictica, parece tan significativa como la Schuldtechtsteform. Seguidamente se
presenta una tevisién de la mayoria de estas reformas fecientes y se resumen sus caracteristicas

principales™".
3.2.1 Los principales motivos y propdsitos de la reforma del derecho de daiios

El derecho general de dafios alemén existié casi inalterado durante los Gltimos cien afios
desde su promulgacién en 19002, Peto, desde entonces, han surgido difetentes e importantes
necesidades de reforma, ampliamenté i&éptzdas. Los tribunales intentaron, aungue no lograron
adaptar ;-‘:1 detecho escrito a las necesidades modernas, comno pot ejemplo, reconocet una mayor

compensacién para el dafio inmaterial que la prevista por el Codigo Civil aleman'”

. Porello, ya el
anterior gobiemo (cristiano-demécrata-liberal) habia preparado un proyecto de reforma, que no se
llegé a completar. Sin embatgo, el posterior gobierno (social-demécrata-ecolagista) reconocid la
urgente necesidad de una reforma y ptepatd un nuevo proyecto que esta vez pasé todos los

obsticulos parlamentarios.

% Cfr. Idem.

% O Gésetz zur Modernisierung des Schuldrechts {Ley de Medernizacién del Derecho de Obligaciones) de 26
de noviembre de 2001, BGBL (Bundesgesetzblatt — Diario Federal de Levyes) 2001 I 3138 ss.

% ouvenio de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias de 11 de
abril de 1980.

% Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften (Ley Segunda de Madificacion de las
disposiciones del Derecho de Dafios) de 19 de junio de 2002, BGBL. 2002 I 2674 ss.

0. Tdem hitpi//www.indret.com/cas/artdet. php?Idioma=cas&[d Articulo=464.

190 Of http://www.indret.com/cas/artdet.php?Idioma=cas&ldArticulo=464, Ulrich Magnus. La reforma del
derscho aleman de dafios. 2002,

192 £ BGB (Biirgerliches Gesetzbuch-Cédigo Civil) entré en vigor el 1 de enero de 1900.

O Cf [dem.
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La presente reforma del derecho de dafios tuvo cuatro metas principales:™™

1.- Adaptat el derecho a las necesidades actuales y mejorar la proteccién de las victimas de
dafios, particularmente en el caso de lesiones persanales;

2.- Mejorar la situacién de los nifios en caso de accidentes de trafico;

3- Concretar la responsabilidad en los accidentes de trafico y en las lesiones por
productos farmacéuticos;

4.- Adaptar hasta cierto punto el detecho aleman de dafios a los estindares europeos.

El legislador traté de alcanzar estos propdsitos mediante unas modestas, aunque

importantes y practicas, modificaciones del derecho vigente.

No obstante, la reforma no buscaba la promulgacion de las modificaciones anteriormente
contempladas como necesatias pata una modernizacién completamente satisfactotia del derecho
de dafivs alemin'™. Un cjemplo de csta salvedad es el hecho de que el legislador dejé pasar la
oportunidad de establecer disposiciones sobre el llamado “derecho general de la personalidad™
{allgemeines Petsdnlichkeitsrecht), que habia sido reconocide desde hacia mucho tiempo por los
tribunales alemanes con una inierpretacion extensiva de la disposicidn pertinente del Cédigo (§
823, apartada 1°, BGB)'", dando lagar a la compensacion de los dafios inmateriales en caso de
infraccién del derecho. Pese a ello, el legislador no lo incluyé en el catilogo de los derechos
protegidos por la disposicion general de dafios del § 823, apartado 1°, BGB o del nuevo § 253,
apartado 2%, BGB que ahora también enumera esos derechos, cuya infraccién puede provocart la
compensacion del dano inmaterial. Peto, a pesar de este silencio sobre el derecho general de la
personalidad, ni el nuevo § 253, apartado 2°, BGB ni toda la reforma se debe utilizar para lograr la
supresion de la prictica tradicional de los tnbunales sobre este detecho. De este moedo, justo la
intencidén opuesta es la que se expresa en los antecedentes legislativas, como se desprende de lo
mencicnado en la exposicion de motivos, sin embartgo, el legislador pensé que era demasiado

complejo codificar esta prictica en el marco de la actual refotma.

W4 Cfi. Idem http://www.indret.com/cas/artdet php?Idioma=cas&Id Articulo—464.
' Cfr. Idem.
1% Cfr, Idem.
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3.2.2 Las diferentes modificaciones

Los propésitos generales mencionados se han introducido en las diversas modificaciones
en ambitos muy diferentes del derecho de dafios, que aqui se presentan en funcion de su

importancia prictica.
3.2.2.1.La compensacidn del dafio inmaterial

La modificacién mis relevante que ha introducido la reciente reforma concierne a la
extensién de la compensacién para los dafios inmatetiales o las pérdidas no pecuniarias, como,
par ejemplo, la indemnizacién pot sufrimientos, sentimientos heridos y similates. Bajo el anterior
derecho alemin, tales pérdidas eran solo resarcibles cuando Ia ley asi lo preveia (antiguo § 253
BGB), o que sucedia en pocos supuestos, siendo el mas significativo el del antiguo § 847 BGB,
que preveia la compensacion del dolor y el sufrimiento (Schmerzensgeld) en caso de dafios
corporales. Sin embargo, esta disposicién requeria culpa por parte del causante y no era de
aplicacién a casi ninguno de los regimenes de responsabilidad objetiva previstos legalmeate. Estos
regimenes de responsabilidad objetiva excluian cualquier resarcimiento del dafio inmatetial. Por lo
tanto, si una victima no podia probar la culpa del causante, el daiic inmatetial quedaba sin
compensar, aunque el causante fuera objetivamente responsable. También, cuando la
tesponsabilidad se originaba en un contrato, la vicima no pedia teclamar su pérdida no

W7 Bl motivo de esta actitud

pecuniaria, excepto en dos casos especificos de importancia limitada.
de reserva hacia la indemnizacién del dafio no econdmico se basaba en la opinidn del legislador de
1900 de que tales pérdidas eran demasiado dificiles de valorar y podian generar un abuso si su

indemnizaciGn se pettnitia en extenso ™.

La presente reforma ha cambiado fundamentalmente el antetior estado de las cosas. El
antiguo § 847 BGB se ha derogado y se ha reemplazado por una nueva disposicion de aplicacién
general (nuevo § 253 épa:tado 2% BGE) que establece que la pérdida no pecuniatia debe

compensatse de forma adecuada en cualquier caso de “lesion cotporal, de la salud, de la libertad y

199 | os fmicos fundamentos legales eran: § 611 a (indemnizacién por discriminacién sexual en las relaciones
laborales) y § 651 f BGB (indemnizacién por pérdida de vacaciones en los casos de incumplimiento de contraios
de viaje).

198 vease Exposicién de Motivos del BGB, vol. II. p. 22; Protocolos del BGB, vol. L p. 622 s. InDret 2/2003
Ulrich Magnus, que Alemania habia optado por la exclusién de la indemnizacion de los dafios inmateriales
cuando se aplicaba la Directiva de Responsabilidad por Producto Defectucso.
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de la autodeterminacién sexval”, con independencia de que la responsabilidad se base en un
sistema de responsabilidad por culpa, objetiva o en un contrato. Para obtener la compensacion de
estas pérdidas, ya no es necesario alegar y probat siempre un dafio culpable. Es suficiente que se
retnan los requisitos normales de la tesponsabilidad objetiva o de la responsabilidad contractual.
Por ejemplo, las personas lesionadas por un producto defechioso pueden ahora reclamar un
Schmerzensgeld (petrium doloris), aunque el fabricante no sea culpable o si no se puede probar la
culpa de éste. Antes de la presente reforma, una demanda de este tipo no habtia sido posible,"a
pesar de que la Directiva habria permitido tal indemnizacion."® La misma solucién que se aplica
ahora para la responsabilidad objetiva por producto defecruoso es también valida para el resto de

supuestos de responsabilidad objetiva.

Esto mejora significativamente la posicidn legal de las victimas de las lesiones enumeradas
¥y, ptobablemente, también reduciti la frecuencia de pleitos. A causa de ello, la dificil y
controvertida, a menudo en pleitos, cuestion de la culpa ha perdido ~por lo menos respecto de la

indemnizacion de los dafios no pecuniarios— toda su importancia decisiva."!

Puede que también
se acabe la prictica de los tribunales alemanes de extender la responsabilidad a conductas
negligentes inventando los llamados Verkehtssicherungspilichten (deberes de cuidado para
proteger a la sociedad) y de elevar continuamente el estindar de cuidado para que la combinacién

de estos elementos se aproxime a la responsabilidad objetiva.

La nueva solucion también reduce el espacto entre el derecho alemidn de dainos y los
correlativas derechos europeos, que son en general mucho mds generosos en la indemnizacién del

dafio no pecuniario“’l

Sin embargpo, casi hasta el final del procedimicato legislativo se cuestiond si se introducia o
no un umbral explicito (Bagatellschwelle), es decir, que Gnicamente las lesiones significativas o
intencionadas a los derechos personales protegidos pudietan dar lugar a una indemnizacion por
dafios inmateriales. El principal argumento en favor del Bagatellschwelle era que no se debia

indemnizar el dafio inmaterial por lesiones leves con el objetivo de ahotrar dinero (los fondos de

1% Cfr. Idem http://www.indret.com/cas/aridet. php?[dioma=cas&Id Articulo=464.
1 Cfr. Idem.
" Cfr. Idem.
U2 Cfr. [dem
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las aseguradoras) para indemnizar los casos mis graves'™. No obstante, finalmente no se
2 P gt

estableci6 dicho umbtal, pues se pensd que una disposicidn asi seria innecesaria y que la-decisidén
sobre el umbral debia dejarse a los tribunales. Ya antes de la presente reforma, los tribunales
alemanes rechazaron un Schmerzensgeld bajo el antiguo § 847 BGB en caso de lesiones leves {con

una indemnizacién menor a 250 €). Es esperable que los tribunales continfien con esta practica'™.

El legislador dejé pasar también la oportunidad de introducir el principio de que las
personas pudieran reclamar dafios por afliccion en caso de muerte o lesiones graves de sus
patientes cercanos. Contratiamente 2 la mayor parte de los otros sistemas legales europeos'™, el
derecho alemén no reconoce esta clase de dafio inmaterial como un dafio resarcible hasta ese
extrtemo. Pese a las propuestas que abogaban por la introduccion de estos daios, la reforma no

alterd la situacidn preexistente.

3.2.2.2 El aumento de los topes indemnizatorios en los sistemas de responsabilidad
objetiva

Compatado con muchos otros sistemas juridicos europeos, una peculiatidad del derecho
alemin es que la responsabilidad objetiva esta regulada de forma casi completa fuera del BGB en
sistemas especificos; que no se permite la analogfa respecto de los sistemas de tesponsabilidad
objetiva (ya que éstos son considerados como excepciones del principio general de culpa) y que
casi todos ellos prevén cantidades maximas (limites o techos) que limitan 1a posible compensacién

bajo estos sistemas.'

La razon que hay tras este concepto es la idea de que el “beneficio” de la responsabilidad
objetiva (como una excepcién del principio de culpa) no debe ser otorgado ilimitadamente con el

fin de procurar su asegurabilidad.

La reforma no ha alterado del todo esta peculiatidad, peto ha aumentado y unificado los

topes indemnizatorios, que diferian mucho en los diferentes sistemas. Actualmente, casi se han

[k
Cfr. Idem.
¥ BGH NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 1998, 2741; Palandt (-Thomas), Biirgerliches Gesetzbuch (61°
ed. 2002) § 847 mim. 4. 5
' Cfr, Idem http:/fwww.indret.com/cas/artdet.php?idioma=cas&IdArticulo=464.
6 Cfr. Idem.
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duplicado las cantidades mdximas antetiores, que se han adaptado a los ptecios y condiciones de
vida actuales. Esto significa que, en el caso de que haya una tinica victima, los limites maximos
generales son actualmente: 600.000 € y, alternativamente, una pensién anual de 36.000 €. Si
varias personas han sido lesionadas, los sistemas de responsabilidad objetiva propotcionan limites
que difieren segin el peligro especifico que el respectivo sistema pretende proteger. Por ejemplo,
la responsabilidad objetiva de un conductor de coche respecto de varias personas lesionadas en un
accidente de trifico esti limitada a 3 millones de € o 180.000 € de pensién anual para todas las
victimas; se aplica el doble de estas cantidades cuando el coche transpottaba bienes peligrosos'™®; e
incluso se concede compensacion ilimitada a los pasajeros en casos de transporte profesional

119
remunerado’ .

3.2.2.3 La ampliacidn de la responsabilidad por medicamento

Se ha producido una mejota adicional para las victimas con lesiones personales en los
casos en que el dafio es causado por medicamentos defectuosos. Especialmente, los casos de’
productos y transfusiones con sangre infeceada por VIH incitaron al legisladot a tnejorar los
derechos de las victimas lesionadas por ptoductos farmacéuticos defectuosos. El sistema legal
respectivo (Ley Alemana del Medicamento, Arzneimittelgesetz [AMG]) establecié —ya antes de la
reforma~ la responsabilidad objetiva del fabricante de medicamentos defectuosos. Sin embartgo, la
persona lesionada debia probat la cadena causal entre su dafio y el medicamento usado. Esta

prueba era a menudo dificil, sino imposible.

Actualmente, se ha introducido una presuncién limitada de la causalidad ~copiada de los
§§ 6 v 7 UnweltHG'"™26— cuando, de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, el
medicamento aplicado parece adecuado para haber causado el daiio, se presume su efecto causal.
Sin embargo, esta presuncion no se aplica cuando, a la luz de las circunstancias del caso, otra
circunstancia (distinta del producto farmacéutico defectuoso) parece adecuada pata haber causade

el dafio (§ 84, apartado 2°, AMG). En la prictica, esta tegla reducita probablemente el estandar de

"7 Véase, por ejemplo, el nuevo § 117, apartado 1° nim. 1 BBergG (Bundesberggesetz — Ley Federal de 1a
Montafia}, § 12 StVG (StraBenverkehrgeseiz ~ Ley de Trafico Rodado), § 9 HaftlPIG (Hafipflichigesetz — Ley de
Responsabilidad), §§ 37 par. 2, 46 par. 1 LuftVG (Luftverkehrsgesetz —Ley de Trifico Aéreo).

¥ yéase el nuevo § 12 a SIVG 6

19 8 Ba StVG.

2 Umwelthafungsgesetz (Ley de Responsabilidad Medioambiental) de 10 de diciembre del1990, BGBI, 1990 I
2634 ss.
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prueba que de todos modos se debe reunir: es decir, en vez de la cetteza — respecto a la causalidad

—serd suficiente una probabilidad predominante'.

Una mejora adicional para las victimas que han sufrido dafios por un medicamento
defectuoso es el nuevo derecho de informacién contra el fabticante y contra la autoridad
administrativa competente pata autotizat y supetvisar medicamentos (§ 84 a AMG). Si los hechos
justifican la suposicion de que el medicamento ha causado el dano, entonces la vicima puede
requerir al fabricante y a la autoridad para que revelen su conocimiento de la eficacia, efectos
secundarios, etc. del medicamento, excepto en los casos en que la informacion se deba mantener
en secteto, ya esté previsto por ley o debido al interés predominante del productor o de un
tercero. Aunque el nuevo derecho de informacién pueda recordar a la pretual discovery
{descubrimiento previo al juicio) norteamericana, no eta la intencion del legislador alemin oftecer
tal posibilidadm. Segun la nueva disposicion, puede rechazarse la teclamacion de informacion
cuando el fabricante (o la autoridad) puede mostrar que la informacion no resulta necesaria para la

reclamacion de dafios de la victima.

Sin embargo, es dudoso que la mencionada ampliacion de la responsabilidad del fabricante
de medicamentos sea conforme al detecho de la Unidn Eutopea. La responsabilidad del
fabricante de medicamentos es un caso especifico de responsabilidad por producto, regulada en la

correspondiente Directiva'®

. Aunque I Directiva en su articulo 13 contiene una excepcion, no
afectando a “los derechos que el perjudicado pueda tener con atreglo a las normas sobre
tesponsabilidad contractual o extracontractual o con arreglo a algin régimen especial de
responsabilidad existentes en el momento de la notificacién de la presente Directiva”, se discute si
la Directiva permite también modificaciones y enmiendas posteriores de cualquier sistema especial
de responsabilidad que — como la AMG alemana —ya existiera antes de su notificacion. Las dudas
parecen a0n mAs justificadas, pues el TJCE ha determinado que la Directiva de Responsabilidad
por Productos Defectuosos constituye no sélo una Directiva de minimos sino también un
régimen armonizado, del que los Estados Miembros no pueden separasse, ni siquiera en favor de

los consumidores.’®*

21 ofr, Idem hitp:/fwww.indret.com/cas/artdet. php?Idioma=cas&Id Articulo=464.
in

Cfr. 1dem.
3 o, ldem.
' Cfr. Idem.




3.2.2.4 La mejora de la posicion de los nifios en los casos de accidentes de trafico

Una importante modificacién adicional conciernte a la tesponsabilidad —y del mismo modo

a la negligencia contributiva— de los nifios en casos de accidentes de trifico.

En Alemania, se entiende que los nifios menotes de siete afios no tienen capacidad para
producir dadios y, por tanto, 10 pueden set tesponsables de ningtn ilicito que hayan cometido (§
828, apattade 1°, BGB). Del mismo mado, no se tiene en cuenta su negligencia contributiva
cuando han sido lesionados. Por otra parte, los menores de entte siete y dieciocho afios pueden
sef, sin embargo, responsables de cualqﬁ.iet daiio que hayan causado por lo menos de forma
negligente, si tuvieron juicio suficiente pata discemir su responsabilidad (anterior § 828, apartado
2° BGB). Bajo Ia misma condicién, su negligencia contributiva se tiene en cuenta completamente

y teduce su reclamacién de dafios.

1a reforma ha cambiado esta dltima postuta respecto a los nifios en los casos de
accidentes con vehiculos a motot y en vias férreas. En estos casos, los menores de entre siete y
diez afios de edad son considerados inimputables - no son responsables, ni se tiene en cuenta su
negligencia contributiva— a menos que hayan actuado intencionadamente como, pot ejemplo, si
han tirado piedras desde un puente de la autopista a los coches que pasan. La razén para este
avmento de edad es que investigaciones cientificas han revelado que los nifios menores de diez
afios de edad son incapaces de apreciat cotrectamente las distancias y velocidades de los vehiculos

motorizados en sitwaciones de trafico™

. En este sentido, la reforma mejora en particular la
posicidn de nifios pequefios victimas de accidentes de trifico que, como es habitual, han
contribuido de un modo u otro a su propio dafio. Sus teclamaciones ya no se ven reducidas a
causa de la negligencia contributiva. Esta enmienda sigue desarrollos semejantes, especialmente en

Francia y Bé]gica.126

Sin embargo, hay que enfatizar que la nueva regla se aplica dnicamente en casos de

accidentes (acontecimientos imptevistos), y concretamente en casos de accidentes ¢6n vehiculos a

135 ¢fr, Idem.

% En Francia la famosa Loi Badinter redujo significativamente la influencia de la negligencia contributiva de los
nifios en los accidentes de trifico —incluso hasta los 16 afios de edad. Bélgica sigui6 el ejemplo francés.
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motor o en vias férreas. Aunque no sea necesario que el accidente ocurra en la via publica o en el
ambito del trifico fetroviatio, ciertamente ésta seri Ia situacion en la que normalmente se aplicara
la nueva disposicion. Por otra patte, la nueva tegla no se puede invocar cuando el accidente de
trifico es causado por un ciclista, por ejemplo, cuando un chico de nueve afios de edad causa
dafios con su bicicleta a un tetcero o cuando dicho nifio sufre dafios causados por un ciclista, a los
que ha contribuide negligentemente. Aqui, el nifio serd considerado notmativamente como
responsable o contribuidor negligente, ya que notmalmente se espera que un chico de esta edad

sepa como comportatse cuando actia como peatdn o ciclista.

3.2.2.5 La ampliacién de la responsabilidad de los conductores de vehiculos a
motor

También es de una impottancia prictica considesable el que la reforma haya extendido
significativamentc las fronteras de la tesponsabilidad objetiva de los conductores de vehiculos a
motor. Se trata de aquellas personas que pueden disponer y ufilizar un coche ¢ una motocicleta
(notmalnente, pero no necesatiamente, serin los propietarios) y que son, por lo tanto,

responsables del vehiculo.

Bajo el derecho aleman, estos conductores son responsables sin tener en cuenta su culpa,
cuando el coche se ha visto implicado en un accidente en la via publica y ha causado dafio a otra
petsona {§ 7, apattado 1°, StVG). Esta responsabilidad objetiva se ha extendido de diversos

modos.

El aumento de la cantidad méxima hasta la que el conductor del vehiculo puede responder

127 - . . .
. Una extensién adicional es la modificacion

objetivamente ya se ha mencionado antetriormente
de 1a cldusula de exencién (§ 7, apartado 2°, StVG), que el conductor puede invocat pata evitat la
tesponsabilidad. Anteriormente, los conductores de un vehiculo 2 motor quedaban exentos de
responsabilidad si podian probar que el accidente era un acontecimiento inevitable para ellos.
Actualmente, se prevé la exencién iinicamente para los casos de fuerza mayor (hohere Gewalt). El
estindar para la (;xencién de la responsabilidad, que ya eta muy elevado, se incrementa asi atn

2. 128
mas.

27 Cfr. Idem.
20 Idem.




Ademis, el conductor responde ahora objetivamente frente a todos los pasajetos de su
vehiculo, del mismo modo que frente a otras victimas. Segiin la solucién anterior, la

tesponsabilidad pot culpa, sélo se aplicaba en los casos de transpotte gratuito de pasajeros.'”

La reforma ha introducido una modificacién adicional consistente en establecet la
tesponsabilidad objetiva para conductotes de remolques'™, como si estos vehiculos fueran a su
vez vehiculos 2 motor. El motivo de este cambio es que habian Hegado a ser frecuentes los casos
en los que un remolque habia causado el accidente pero pertenecia a, y era poseido por, otra
persona diferente al titular del camidn y/o en los que el titular del remolque no revelaba quien eta
el propietatio del camidn {responsable objetivo). Segun el derecho antetior, el titular del remolque
era solo responsable en caso de culpa. Como €l no era el conductor {del camién entero) y no
estaba obligado a revelar quién eta el titular del camidn, 2 menudo la victima se quedaba en estos

13

€as0s sin una pretensidn estimable'™'. La reforma ha alterado esta situacion poco satisfactoria.

3.2.2.6 La ampliacién de la proteccion del derecho de autodeterminacion sexual

Antes de la reforma, el Cédigo Civil alemin contenin una anticuada disposicién que
protegia — por el recurso de los dafios— a las mujeres (Fravensperson) de relaciones no matitales
Hevadas a cabo por la fuerza 0 mediante fraude. Actualmente, esta disposicion se ha cambiado por
una regla general que protege tanto a hombres como a mujeres de la violacién de su derecho de
autodeterminacién sexual (§ 825 BGB). Ahora incluso se pueden indemnizar en estos casos

algunos dafios inmatetiales.”

3.2.2.7 La exclusion de la compensacion por dafio ficticio

Otra modificacién que quizds tenga una mayor impottancia de que la resulta a primera
vista, es la relativa al modo de caleular los dafios a la propiedad. Segiin el derecho anterior, cuando
el causante habia dafiado la propiedad, de forma que podia repatarse ultetiormente, la victima

podia reclamat el costo necesario para la reparacién incluyendo el 16% del impuesto sobre el

12 Cfr. idem.

3 Eq § 7, apartado 1°, SIVG. 9

B! Cfr. Idem http://www.indret.com/cas/artdet.php?Idioma=cas&IdArticulo=464.
132 yréase el nuevo § 253, apartado 2°, BGB
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valor afiadido (TVA) que un reparador profesional vienc normativamente obligado a cargar. Era
una prictica muy consolidada por los tribunales que la cantidad total de costos de reparacién mas
el 16% de IVA se podiz reclamar incluso cuando la victima no reparaba su propiedad, aunque
entonces no se cargara IVA.' 1a victima tenia entonces un dafio ficticio, de hecho tenia una

“ganancia” de 16%.

Ahora, la reforma ha abolido exptesamente esta prictica. Actualmente, el IVA puede set
teclamado tinicamente si la victima ha tenido que soportarlo de hecho {§ 249, apartado 2°, BGB)
permanece abierta la discusidn de si esta solucién puede o no ser aplicada analégicamente a otras

situaciones similares, donde también se compensan dafios ficricios."™

3.2.2.8 La responsabilidad de peritos de ttibunal por opiniones ertoneas

Como un aspecto de importancia secundaria, la reforma ha extendido la responsabilidad
de los petitos que son designados pot el tribunal para emitir una opinién experta y necesaria para

Ia decision del tribunal.

En Alemania, cuando emiten su opinién, los petitos del tribunal no son sometidos a
responsabilidad contractual, sino 2 responsabilidad extracontractual frente a las pattes del litigio,

ya que es el propio tribunal quien designa al perito.

Anteriormente, esta responsabilidad era muy limitada. Si la opinidn erronea tenia como
tesultado Ia pérdida del pleito, la parte perdedora no podia, en la mayoria de los casos, reclamar
dafios por la pérdida econémica conectzda con el proceso petdido, puesto que la regla de

responsabilidad requetia la intencionalidad por parte del perito'™

. Pero solo muy raramente habia
intencionalidad o ésta se podiz probat. Sin embatgo, se veia necesatio elevar el estindar de

responsabilidad para estos peritos."

B Cfr. [dem.

* Cfr. Idem.

3% BGHZ 62, 54 ss.; pero corregido para los casos en los que la opini6n errénea del perito llev a fa violacién de
la libertad personal (encarcelamiento) por BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts —
Sentencias del Tribunal Constitucional Federal) 49, 304 ss.

1% Cfr. Idem hitp://www.indret. com/cas/artdet php?ldioma=cas&IdArticulo=464.
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La teforma ha introducido una nueva disposicién que establece la responsabilidad cuando
el perito actia con negligencia grave y la parte no podtia haber evitado la pérdida mediante otros
recursos procesales (§ 839 a BGB).

3.2.2.9 Entrada en vigor del nuevo derecho

La reforma del detecho alemin de dafios entt$ en vigor el 1 de agosto del afio 2002. Se
aplica a todos los casos en los que el evento dafioso ocurrié después del 31 de julio del 2002. $in
embargo, las nuevas cantidades méximas para el dano causado pot productos farmacéuticos se
aplican sdlo desde el 1 de enero del 2003, pata que los fabricantes de productos farmacéuticos
puedan adaptar la cobertura de su seguro a las cantidades incrementadas. Pero, por otro lado, el
mencionado derecho de informacién respecto a productos farmacéuticos petjudiciales se puede

invocar en los casos en que el dafio hubiera tenido lugar antes del 1 de agosto del 2002.

1a reciente reforma del detecho alemin de dafios no tiene un caracter fundamental, sino
mas bien limitado. Asi, no cambia ni la estructura ni los conceptos bisicos del derecho previo,
quizis con la dnica excepcion de que la indemnizacion del dafio inmatetial ya no queda restringida
a la responsabilidad por culpa. No obstante, la refottna ha producide un nimero notable de
mejoras eficientes y razonables en relacién con el derecho de dafios, en particular para las victimas
que han sufrido un dafio corporal por una conducta culpable.

Su proteccién se ha extendide considerablemente, tanto la indemnizacién por dafios
inmatetiales como los mayores techos indemnizatorios de los sistemas de tesponsabilidad objetiva
y, especialmente, en el campo de accidentes de trafico con vehiculos 2 motor y en el de los
productos farmacéuticos. Muy probablemente, estas modificaciones lograrin, también en la

practica, alcanzar una mejor proteccién para las victimas de dafios.

Comeo corolario necesario, también se ha ampliado la responsabilidad de los causantes del
dafo, aunque sélo de manera modesta, por convincentes y fundamentales consideraciones de
politica jutidica. De este modo, se hace mais atractivo acadir al reformado derecho de dafios ha
ganado atractivo para el resarcimiento de dafios personales que a ottos medios de indemnizacién
como los previstos en los sistemas de seguridad social, que —atin siguiendo los mismos objetivos
que el derecho de dafios— proporcionan sélo una proteccién bisica a las victimas. En esp(‘;cial, la

indemnizabilidad general de los dafos inmatetiales proporciona un fuerte incentivo pata recurrir
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al derecho de dafios en vez de al derecho de la seguridad social, donde estas pérdidas no pueden

resarcirse.

3.3 Derecho Espaiiol

Hasta hace pocos afios, y pese a metitorios y aislados esfuerzos de distintos tlustres
civilistas, el Derecho de dafios espaficl ocupaba una posicién menos que secundaria en el mundo
de los intereses de los juristas de Derecho privado y, desde luego, en la formacién de la inmensa
mayoria de los licenciados en Derecho de las Universidades espafiolas. Vivia un profundo letargo
académico a pesar de los periddicos aguijonazos de algunos estudiosos devoros de la matetia. Y
con toda la relevancia social y la repercusion jurisptudencial de los problemas que rodean los
accidentes y los dafios, su rango como espacio del Derecho privado era de notoria subordinacién

en comparacion con otros™.

En los Gltimos afios, la situacién social en Espafia ha cambiado de forma ostensible, lo que
el autor Fernando Gémez Polat zfitina en su estadio en los signientes t#rminos: “no me cabe
duda que los frutos recogidos a partir de la segunda mitad de los afios 90 proceden en buena
medida de lo que fue sembrado en la segunda mitad de los 80 y primeros aiios 90. Lo que me
interesa resaltar no es tanto la génesis del cambio cuanto lo distinto de la situacidn prcscnte."m,
Por dar algunas indicaciones tan sélo: desde mediados de los aflos noventa proliferan los
manuales dedicados al Derecho de dafios™, el niimero de monografias dedicadas a cuestiones de
Derecho de dafios crece exponencialmente, nacen revistas dedicadas en exclusiva —o casi- 2 la

muateria, y la implantacién docente de cursos de Detecho de dafios aumenta y se consolida

firmemente en los planes de estudio de las Facultades de Derecha.

También fuera del imbito estricto del Derecho civil, donde se habia guarecido la
dedicacion intelectual al Derecho de dafios dutante decenios, el interés y la relevancia de las
cuestiones relativas a los dafios, su reparacion y prevencién comnocen una expansién sin
precedentes. El Tratado de Responsabilidad Civil, obra colectiva resultado del esfuerzo de un

grupo de jévenes Catedriticos y Profesores Titulares (todos ellos de Detecho civil, y todos ellos

137 Cfr. htip:/fwww.indret.com/cas/artdet. php?ldioma=cas&IdArticulo=482, Fernando Gémez Pormar. La salud
del derecho de dafics en Espaia. 2002,

1% dem.

9 {dem
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con larga y valiosa experiencia en el tratamiento de diversas cuestiones del Derecho de dafios)
cootdinado pot el Prof. Reglero, supone sin duda una de las mejores y mas completas muestras de
esta notable transformacién en la situacién del Derecho de dafios en Espaiia. Revela, en otras
palabras, la solidez de Io alcanzado en los tiltimos afios en este dmbito del anilisis del sistema

juridico.

Esta buena salud, sin émbargo, no protege del todo frente a los riesgos de estancamiento,
ni garantiza por entero una ripida y eficaz capacidad de respuesta a los desafios que los sistemas
juridicos afrontan, y deberin afrontat, en lo que se refiere a los accidentes y los dafios. Hay vatios
factotes, institucionales e intelectuales, que llevan a pensat que Iz salud del Derecho de dafios en
Espafia no nos pone completamente a salvo de reveses v traspiés en el futuro. Muchos de estos
factores metecen ser mencionados y analizados en relacién con el Tratado de Responsabilidad

Civil, potque hay trazas y retazos de alguno de ellos en sus paginas.

3.3.1. Factores de riesgo para el Derecho de dafios en Espaiia

Nadie puede dudat, v el extenso y completo tratamiento que al efecto se contiene en el
Tratado viene a dar cuenta de ello, que el Derecho de dafios es, antes que nada, Derecho
jutisprudencial. Y no por casualidad lo es igualmente en todos los sistetlr’]as juridicos. No sélo en
los de tradicién de Detecho judicial, sino también en aquellos que optan habitualmente pot dar
peso primotdial al Derecho legislado en el tratamiento juridico de la realidad en otras ramas del
Derecho privado. Tal vez pot esta falta de costumbte, en Espaiia (y en otros paises europeos)

existe el riesgo de caer en una doble tentacién.

De un lado, quedatse en el tratamiento perodistico o reporteril del Derecho de dafios,
esto es, en la pura descripcion anecdética de los hechos correspondientes a los disdntos casos y
tipos de casos, asi como de las decisiones alcanzadas por los multiples érganos judiciales que se
ocupan de ellos. De otro, enftentarse al Derecho de dafios jurisprudencial con los mismos modos
y manetas con los que uno se enfrenta habitualmente al Derecho legislado, esto es, con el enfoque
conceptualista-descriptivo (o dogmitico-positivista, si se quiere) prevalente en otros sectores del

Derecho privado.

82




3.3.2. El antiempirismo

La comptensién de un sector del sistema juridico esencialmente judicial requiete una
petmanente atencion a la realidad, a lo que el autor opina lo siguiente “No s6lo en ellos, claro.
Pero en los fuertemente regulados por Derecho legal o reglamentario el jurista puede tal vez
deferir en cierta medida, sin incutrir en grave negligencia, una parte de los aspectos empiticos a las
Administraciones creadoras mediatas o inmediatas de las normas”, a los aspectos ficticos que
subyacen a los distintos sectores de actividad generadora de dafios, a las circunstancias de hecho
de los casos individuales, a los componentes obsetvables y mensurables de las respuestas
. judiciales, y a la magnitud real de las variables relevantes que estin en juego en los distintos
sectores del Derecho de dafios. No es toletable (aunqu.c sea asi, por desgracia), que solo las
compaiiias de seguros y algunos funcionarios piblicos se interesen y conozcan los datos sobre el
funcionamiento real del Derecho de dafios en Espaia, sobre lo que el autor seiiala lo siguiente
“Puedo relatar la anécdota, porque el mérito de la iniciativa no es mio: a instancias del Institute
for Civil Justice de la Rand Corporation (un think-tank nosteamericano), que estd realizando un
estudio sobre sistemnas de compensacidén a victimas de delitos (de terrotismo y otos), he
solicitado los datos de namero de casos, plazo de resolucién de expedientes, tipo de lesiones,
porcentaje de éxito de las solicitudes, cantidades globales y medias concedidas y otras vatiables de
interés, a los Ministerios de Justicia y Hacienda. Telefonicamente me han confirmado los
responsables de los 4rganos administrativos correspondientes que nunca habian recibido una
consulta semejante”™*, No se puede describir un sistema, ni tampoco mejorarlo o reformatlo, sin
conocert los datos reales acetca de cémo funciona. Esta falta de inclinacién empirica, muy comuin
en todos los juristas, es particularmente de lamentar, a mi juicio, en el dmbito del Derecho de
dados. Y lo es mis cuando en ottos paises la cantidad y la calidad de la informacién empirica
sobre el Derecho de dafios, y la cantidad y relevancia de los andlisis que utilizan con provecho

tales informaciones, no hace sino crecer de modo espectacular.

En la reciente bibliografia espaficla en la matetia, ya bastante nutrida, faltan, por el
contrario, indicaciones abundantes de un cambio de ofientacién en una linea de mayor

reocupacion empirica, nuevamente sefiala el autor “excepciones a la regla son las obras de dos
, t Ia €] autor la tegla las obras de d

M0 http:/fwww.indret.com/cas/artdet php?Idioma=cas&IdArticulo=482, Fernando Gémez Pomar. La salud del
derecho de daiios en Espafia. 2002.
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jovenes profesores, Jests Pintos, Baremos, seguros y derecho de dafios, Civitas (2000) y Joan
Catles Seuba, Sangre contaminada, responsabilidad civil y ayudas pablicas. Respuestas juridicas al
contagio transfusional del SIDA y Ia hepatitis, Civitas (2002), en las que la preocupacién por la
realidad de los hechos en dos sectores distintos del Derecho espafiol de dafios constituye uno de
los presupuestos ¢ impulsos esenciales de la investigacién™*. En este sentido, el Tratado de
Responsabilidad Civil, que esti en condiciones de ejercer un motable influjo en el rumbo
inmediato del tratamiento académico de este sector, es fiel reflejo de la actitud predominante en el
panorama actual de los juristas espanoles que se ocupan del Derecho de dafios, 12 ya sefialada de
distanciamiento frente los datos reales acerca del funcionamiento global o sectorial de! mismo,
“Pot ejemplo, no aparece referencia alguna al mejor, mis completo y mis asequible compendio de
informacién sobre la realidad empitica del Derecho de dafios, que es el libro de Don Dewees,
David Duff y Michael Trebilcock, Exploring the Domain of Accident Law: Taking the Facts
Seriously, Oxford University Press (1996).” '*

En cuanto a puntos de partida del entendimiento del Derecho de dafios, entre los
espafioles, predomina hoy el agnosticismo y, en menor medida, el eclecticismo. Parece imponetse
la idea de que el Derecho de dafios puede analizarse sin presupuestos ni opciones metodologicas
explicitas, que las funciones u objetivos que persigue o debe perseguir el sistema juridico en
telacion con los accidentes y los dafios no afectan en realidad ni al analisis positivo ni al de politica
juridica. Ha habido en Espafia en los iltimos afios una cierta atraccién en algunos sectores (el
nucleado en tomo a InDret, priotitaiamente) por aproximaciones econdmicas ¥
consecuencialistas al Derecho de dafios, de otigen innegablemente notteameticano; ha habido
muy escasa receptividad, ni siquiera nominal, a enfoques, también de procedencia norteamericana,
de tipo moralista (Ja justicia distributiva como principio organizador del Derecho de dafios); el
impacto mis acentuado, aunque atin asi episédico, salvo en algunos casos de nota, ha sido el de la
dogmitica alemana del Deliktsrecht, con su sabor antirrealista y anticonsecuencialista, pero

también marcadamente antimoralista.'™

! [dem.
2 [dem.
19 Cr. Idem.
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Junto 2 z2lguna referencia, suavemente critica, al anilisis econdémico de la responsabilidad
civil, en el Tratado de Responsabilidad Civil hallamos ciertos ecos de la influencia alemana, sobre

todo en algunos de los capitulos de la patte especial.

3.3.3. La complejidad jurisdiccional y disciplinar y sus consecuencias

Estd ya bastante extendida (aunque ne por <llo es menos cierta y oportuna) la denuncia de
la artificial y perniciosa multiplicidad de jurisdicciones y de regulaciones sustantivas atbitrada y
buscadamente diferentes que caracteriza al Derecho espafiol de dafos'. Tal fragmentacion
jurisdiccional y notrativa, ademis de causar setios probletnas de onenptacion a los demandantes
de reparacion de los dafios sufridos, y de derivar en exceso el interés de los tribunales espafioles
hacia cuestiones de escaso alcance general, como son las de jutisdiccién competente, tiene otro
efecto colateral tal vez de mayor calado a largo plazo. Ha provocado (o acaso simplemente
acentuado) una inquietante incomunicacion entre los enfoques disciplinares mds estrechamente

relacionados con las respectivas jurisdicciones y regulaciones.

Asi, la responsabilidad pattimonial de las Administraciones Publicas se asume con
naturalidad por los administrativistas espafioles como tatea y espacio reservado a los
iuspublicistas, proximo a los restantes imbitos del Derecho administrativo y sélo lejanamente

conectado con otros sectores de accidentes y dafios.

En los accidentes de trabajo y los especialistas de Derecho del trabajo acurre la diferencia
jurisdiccional existente y la diferencia (parcial, probablemente) de régimen normativo hacen
olvidar que se esti ante uno de los sectotes fundamentales del Derecho de dafios, con muchas
cosas (aunque no todas) en comin con los demas (automdviles, producto, etc.), y en cambio
conducen a hacer pensar a los laboralistas (y a no pocos civilistas también) que éste de Tos
accidentes no es sino un aspectc mis dentro de la relacion de trabajo entre empresatios y
trabajadores y del régimen protector de la segutidad social.

En opini6n del autor Pomar, “esti claro que son los civilistas los Hamados a abandetat la

unidad del Detecho de dafios en Espafia y remediar este lamentable estado de fragmentacion. El

¥ Cfr. Idem.
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Tratado de Responsabilidad Civil suppne un impottante esfuerzo de integracién de todos los
sectores del Derecho de dafios bajo un tratamiento unitario. La inclusién de extensos capitulos
sobre responsabilidad civil en el proceso penal, sobre accidentes de trabajo y sobre
responsabilidad patrimonial de ls Administraciones Péblicas es prueba palmaria de esta

voluntad ”'*

La integracion bajo un enfoque comin que ofrece el Tratado de Responsabilidad Civil,

aungue apteciable, no consigue ser completa.

La parte general, que cubre casi la mitad de 1a extensa obra, sigue siendo sustancialmente
una patte general de los sectores tradicionalmente “civiles” del Derecho de dafios y, por esto
mismo, su capacidad de incidit sobre esos sectores prerendidamente diferenciados se ve

apreciablemente mermada.

Algunas de estas cuestiones si son abordadas en los capitulos especificos sobte accidentes
de trabajo o tesponsabilidad patrimonial, pero necesatiamente ahi se petciben como problemas
idiosincrificos, y no como elementos de peso en ¢l conjunto del Derecho de dafios e, incluso,
delimitadores de lo que es su alcance general. ‘

En la misma linea, Ia construccién de la teotia general de la responsabilidad por hecho
ajena se hace exclusivamente sobre la base del art. 1903 del Cadigo Civil Espaiiol, relegando el
dmbito mds relevante, social y conceptualmente, que es el de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas por los hechos cometdos por sus agentesm.

En otros casos, no obstante, el tratamiento de la doctrina jurisprudencial civil,
contencioso-idministrativa y social se presenta esencialmente unificado, como en el caso de la
fuerza mayor, permitiendo construir sobre esta base criterios bien perfilados de aplicacién de Ia

nocidn, vilidos para el entero campo del Derecho de daios.

1% [demn.
% Cfr. Idenm.
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3.3.4 Reglas de responsabilidad y otros instrumentos pata proteger derechos y
reparar dafios -

El Derecho de dafios dispone de otros mecanismos para enfrentarse a los problemas
derivados de la causacién de dafios en la vida social, y en el sistema juridico espafiol existen
también ottos instrumentos de actuacion que inciden de forma directa en estos problemas. En
€sto, CcOmMO e tantas cosas, las posturas unilateralistas y aislacionistas no son las mis

recomendables.

En la mayotria de las sociedades desarrolladas el grueso de los dafios no es reparado
mediante indemnizaciones resultantes de la aplicacion de reglas de responsabilidad. Hay
mecanismos privados (el metcado de seguros) y piblicos (seguridad social, esquemas de ayuda a
victinas de distinto tipo de infortunios) distintos del Detecho de dafios que catgan con el peso

mis importante de la compensacidn a las victimas.

En cuanto a los incentivos a la adopcidn de medidas que reduzcan la probabilidad o
magnitud de los dafios accidentales, las alternativas son igualmente evidentes: la panoplia de
instrumentos administrativos —regulacién publica de seguridad, sanciones administrativas,
Incendvos y correctivos fiscales- y, acaso en menot medida, penales, desempefian un papel
fundamental a efectos preventivos. Ademds, en cuanto a la tutela de derechos o situaciones
juridicas subjetivas, en ¢l Detecho de dafios encontramos otras reglas ademds de las de
tesponsabilidad: reglas de cesacién de la actividad dafiosa en curso, reglas de abstencién de la
actividad dafiosa futura y reglas de expropiacion de beneficios obtenidos mediante la actividad
dafiosa, a lo que ¢l autor afiade lo siguiente: “Por ejemplo, art. 9 de la Ley Orginica 1/82, de 5 de
mayo, de proteccion civil del honot, intimidad y farniliar y propia imagen; art. 139 de la Ley de
Propiedad Intelectual, Texto Refundido aprobado pot Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril; art. 63 de 1a Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes; art. 41 de la Ley 17/2001, de 7 de
diciembre, de Matcas. En otro contexto, arts. 1 y siguientes de la Ley catalana 13/1990, de 9 de
julio, de la accion negatoria, las inmisiones, las servidumbres y las t;:lacioncs de vecindad. La
cesacién y la abstencidn, junto con las sanciones penales y administrativas, son las consecuencias
jutidicas propias de las llamadas en el anilisis econémico del Derecho “reglas de propiedad™

Guido Calabresi y A. Douglas Melamed, “Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One
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View of the Cathedral”, 85 Harvard Law Review (1972), p. 1089 {(hay traduccién espafiola de
Pedto del Olmo en ADC (1997), p. 187 v ss.). Esta distincidn basica entre reglas de propiedad y
de responsabilidad ha dado origen a una cuantiosisima literatura, dentro y fuera del andlisis

econémico del Derecho.” ¥

Algunas de las cuestionas relativas a o afectadas por la relacién entte las indemnizaciones
resultantes de reglas de responsabilidad y este amplio y heterogéneo conjunto de instrumentos
alternativos o complementatios aparecen en forma mis o menos explicita en distintos capitulos
del Tratado de Responsabilidad Civil (seguro de responsabilidad civil, dafios a los derechos de la
personalidad, accidentes de trabajo). Pero el tratamiento es parcial y no unitario para estas
diferentes manifestaciones problemiticas de la posicién sistematica de la responsabilidad civil
dentto de los instrumentos juridicos de Detecho de dafios y dentro de los instrumentos juridicos
que un sistema legal tiene a su disposicion para afrontar los problemas de los accidentes y los

dafios.

3.3.5. La estructura y contenidos esenciales del Tratado de Responsabilidad Civil

Perfectamente en linea con los mejores tratados alemanes de Deliktsrecht'® o
norteamericanos sobte el Law of Torts, el Tratado contiene, con caricter separado, una patte
genetal dedicada a examinar los presupuestos comunes a los distintos Ambitos de aplicacion de las
reglas de responsabilidad y una parte especial en la que se analizan las particularidades ¥ reglas
propias de ciertos sectotes de dafios definidos por la existencia de normativa legal especifica de

cada uno.

Dentro de la parte general se examinan algunos elementos generales de Ia responsabilidad
civil (funciones, aspectos constitucionales, relacién con la responsabilidad contractual y el papel —
procesal, sobre todo- de los intereses colectivos en el Derecho de dafios). Ademis, la dualidad
tesponsabilidad por culpa-responsabilidad objetiva; el concepto, clases y modos de valoracién de
dafios, en especial los cotporales; la causalidad y la imputacién objetiva, incluidos los factores de
exoneracion (fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima) y minoracién (concurtencia de culpas)

de la responsabilidad; los sujetos activo y pasivo de la accién indemnizatoria, en particular en los

147 dem.

8 Cfr. fdem.
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casos de pluralidad, y Ia responsabilidad pot hecho ajeno; la responsabilidad civil en el proceso
penal; los (muy setios para la prictica) problemas de prescripcién de la accién de daiios;

finalmente, el papel y régimen juridico del seguro de responsabilidad civil

En la parte especial se pueden hallar capitulos sobre los accidentes de trifico;
responsabilidad civil médica; tesponsabilidad de padres y centros docentes, honor indmidad y
propia imagen; productos defectuosos; responsabilidad de administradores de sociedades;
animales; actividades de riesgo (depottivas y tautinas en particular); accidentes de trabajo;
responsabilidad patrimonial de las administraciones. Como se puede comprobar, un catilogo
pricticamente completo de los sectores relevantes en Derecho espafiol de dafios, pues solo los
dados al medioambiente y los resultantes de la construccidn y edificacion hubieran acaso

merecido su inclusién en esta exhaustiva patte especial.

Algo parecido ocurre con la dualidad responsabilidad pot culpa-responsabilidad objetiva.
Aunque sea evidente la base de derecho positivo que en Espana (al igual que en los restantes
sistetnas juridicos) tene esta distincién, estd clato que la cuestién no se agota sin mas en la
descripcién de los ambitos respectivos de aplicacion de las dos reglas v en las diferencias en los
presupuestos de la responsabilidad en una y otra. Hace falta alguna teotia explicativa del porqué
de la distincion, percibida generalmente como fundamental por casi todos (tal vez con un punto
de exageracion en cuanto a su impottancia, potque sus elementos en comin quedan as
demasiado oscurecidos). Tal explicacion se sucle tratar de encontrar entre los espafioles —también
pot el Ttribunal Supremo, esencialmente en la idea del tiesgo de empresa y en el necesatio, y
exigido en términos de justicia conmutativa, equilibrio entre beneficios y responsabilidades en las
actividades empresatiales. Hay factores que pueden integrarse en el estindar de diligencia exigible,
como la peligrosidad de una actividad entendida como el mayor o menar dafia esperads actuando
con la precaucién debida, como el papel activo o pasivo de las potenciales victimas , que son mds
operativos que el poder econdmico o de mercado para dar significado a la dualidad culpa-
responsabilidad objetiva, asi como para ajustar de forma adecuada las reglas de responsabilidad

que vayan a tegir en un cierto sector de siniestralidad 2 la promocidn del bienestar social.

En los accidentes de trifico, primer sector de siniestralidad grave en Espafia, se analizan
minuciosa y detenidamente las teglas legales de responsabilidad de 12 Ley de Responsabilidad Civil
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y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, el papel crucial del seguro obligatoric de
tesponsabilidad civil y su dmbitc de cobertura, los patticulares aspectos procesales de la
reclamacion de dafios por accidentes de trifico v, pot ultimo, logicamente, la'valoracién de dafios
y la particularidad, dnica en el mundo, del grave vinculante para los Tribunales en Iz

determinacién de las indemnizaciones por dafios.

En el imbito de responsabilidad médica, uno de los que con mis frecuencia y dramatismo
se suscitan ante los Tribunales espafioles, el anilisis de los casos se organiza en totNo 2 una cierta
distincion entre responsabilidad individual del médico (regida por reglas de culpa, tanto si se
aplican las reglas del Cadigo civil como las de la responsabilidad civil derivada de delito del
Cédigo penal) y responsabilidad de la organizacién que presta los servicios médicos, que setia, al
menos en teotia, objetiva, tanto en el 4mbito de la ptovisidn puiblica (tesponsabilidad patrimonial
de los servicios piiblicos de salud) cotno ptivada (tesponsabilidad por servicio defectuoso ex art.
28 de la Ley General pata la Defensa de los Consumidores y Usuarios). Cuestiones problematicas
entre espanoles, como la competencia de jurisdiccién,.Ja aplicacién de notmas contractuales y/o
extraconttactuales y la responsabilidad de las aseguradoras de asistencia sanitaria aparecen

convenientemente examinadas.'*

En materia de honor, intimidad y propia imagen, las dificultades para poner orden y
sentido en un matetia! jurisprudencial muy nutrido, heterogéneo v en el que los detalles del caso
tesultan frecuentemente decisivos a la postre, son miximas. El panorama que justamente se
describe en cuanto a la delimitacion de los supuestos de responsabilidad, no es muy alentador ni
desde la perspectiva de la seguridad juridica ni desde la de la relacién institucional entre el
Tubunal Constitucional y el Tribunal Suptemo. Tampoco parece mds despejado el panorama en
nuestros Tribunales en cuantoe a la comprensién de la funcién de los distintos remedios frente a la
intromision ilegitima en el honor, intimidad e imagen. Aunque tal vez, ante la falta de una teorda
aceptada entre nosotros sobte los instrumentos del Derecho de dafios, la catencia no sea d;:l todo

aplicable a la judicatura.'”’

" Cfr. http:/fwww.indret.com/cas/artdet. php?Idioma—cas&IdArticulo=482, Fernando Gémez Pomar. La salud
del derecho de dafios en Espafia. 2002.
0 Cfr. Idem.
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En materia de productos defectyosos encontramos un completo anilisis positivo de Ia Ley
22/1994, de 6 de julio, de Responsabilidad Civil pot Dafos Causados por Productos
Defectuosos, y de los arts. 25 y siguientes de la Ley General para la Defensa de los Consumidotes
y Usuatios, y de su relacién reciproca, todo elio ampliamente ilustrado pot los va numerosos casos

de la jurisprudencia espafiola en la materia.

El control de la conducta de los administradores y otros directivos de sociedades
constituye unc de los problemas fundamentales del gobierno corporativo y, hoy, incluso una de
las preocupaciones mids inmediatas de la economia de mercado globalizada. Por ello, I
responsabilidad de los administradores de sociedades s un tema crucial no sélo pata el Derecho
de daflos, sino para el Derecho de sociedades y, probablemente, pata la incidencia general de las
normas juridicas sobre los comportamicntos empresariales. Han sido puesios de relieve por Ia
doctrina espaiiola, sobre todo la mercantilista, los problemas del régimen positivo de la Ley de
Sociedades Andnimas en matetia de responsabilidad de administradores: tanto los de la accion
social de fesponsabilidad, como los de la accién individual de socios y terceros, incluidos
acreedores, como (y éstos han sido los mis acusados desde el punto de vista prictico) los de la
responsabilidad por las deudas sociales ex art. 262 de la Ley de Sociedades Anénimas. Pero estos
serios problemas de la regulacién espafiola no se dan en el vacio. Surgen en un entorno de por si
extraotdinatiamente problematico, que lleva aflos attayendo la atencién de juristas, economistas,
expertos en gobierno corporatve. Los problemas de separacién entre propiedad y control, los
problemas de incentivos y de riesgo en la conducta de los directivos son imprescindibles pata
entender, por ejemplo, la business judgement rule, o el aparentemente paraddjico fendmeno de
contratacion de segutos de responsabilidad civil de los directivos a cargo de la propia sociedad. Y

a su vez, sin ello no es posible entender la accién social de responsabilidad.'®

Ea cuanto a la accién individual, los problemas de informacidn a los mercados y a los
inversores, y los de accién colectiva y su solucién mediante acciones colectivas o de clase,
condicionan decisivamente su adecuada comprensién. En todo esto, para bien y para mal, la
fuente de informacién y de inspitacién obligada es el derecho norteamericano, el mas desarrollado

tedrica y pricticatnente en esta materia™.

BLCfr. Idem.
B2 Cft. Idem.




Encontramos aqui los problemas mids acuciantes y actuales que estin aquejando en los
ultimos afios a los wibunales espafioles en ambos sectores. Los conflictos de competencia
jurisdiccional entre dtganos judiciales laborales y civiles, la compatibilidad de acciones y, adn de
forma mas grave, la de prestaciones recibidas en sede de segutidad social con las indemnizaciones
resultantes de la responsabilidad por el accidente, la dudosa naturaleza del tecargo de prestaciones
por incumplimiento de medidas de seguridad e higiene a cargo del empresatio, el non bis in idem
con las sanciones de la autoridad laboral, en el primer caso. La jutisdiccion competente en funcion
de los potenciales responsables implicados (particulat, concesionario, otra ad.mi.nistracién piiblica),
el seguro de responsabilidad civil en cuanto a Ia responsabilidad patrimonial de las
administraciones pablicas, el papel de la culpa (sobre todo en relacion con la omisién) y de la

imputacién objetiva de dafios, en el segundo.
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CAPITULO 4

ESTUDIO DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA COMO FIGURA JURIDICA EN
EL DERECHO POSITIVO MEXICANO Y PROPUESTA DE REFORMA AL
ARTICULO 1913 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En este dltimo Capitulo me propongo a datle al lector una idea general de como se
encuentra actualmente ubicada La figura jutidica de la Responsabilidad Objedva en nuestro
Derecho Mexicano, asi como también el uso y aplicacién que la misma tiene en la actualidad, con
ello, y con el estudio realizado a lo largo de la presente tesis, podemos concluit que, esta figura
juridica se encuentra erroneamente ubicada en la Legislacién Civil tanto Federal como pata el
Distito Federal, por los motivos que ya hemos sefialado y que 2 continuacién propondté su

correcta ubicacién dentro de nuestros ardenamientos jutidicos.

4.1 Ubicacién de Ia figura juridica de la Responsabilidad Objetiva dentro de
nuestro Cadigo Civil para el Distrito Federal de 25 de mayo del 2000.

La figura juridica de Ia Responsabilidad Objetiva fue adoptada pot el Derecho Mexicano
en su Codigo Civil de 1928, en su articulo 1913, dentro del capitulo V, que se hace llamar “De las
obligaciones que nacen de los actos ilicitos” y as{ se encuentra hasta el dia de hoy, como ya hemos
analizado, la adopcién de esta fignra juridica se tomé sin haberse gealizado primero un estudio a
conciencia de la misma, de su esencia, ya que, de haber sido asi, ésta no se encontratia dentro del
capitulo V de los Cédigos Civiles Federal y del Distrito Federal, como incorrectamente se
encuentra en la actualidad, siendo que, como hemos visto a lo largo del presente estudio, esta
fuente de las obligaciones, es independiente de todo “acto ilicita”, es decir, para su creacion no es
necesatio que intervenga en el caso concreto Dolo o Culpa pot alguna de las partes, debido a que
dnicamente se requiete que se usen o pongan en funcionamiento cosas u objetos que pot su
propia naturaleza, por su peso, por la velocidad que generen, etc., esto es, por su peligrosidad,
generen un riesgo pata los demds, y si estos objetos peligtosos, en su aprovechamiento
{entendiéndose que dicha actividad es regular y licita) causen un dafio patrimenial a otro
mndividuo, éste debe ser resarcido, exista o fo culpa del operador o beneficiario del
aprovechamiento del objeto peligroso, toda vez que, la Responsabilidad Objetiva contempla
Gnicamente eso, el Hesgo que se crea por la operacion, uso y funcionamiento de cosas que son

peligrosas pata los humanos, sin que exista de pot medio una actividad ilicita con dolo o culpa, y
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es, a través de &sta que se puede ejercitar el cumplimiento de la obligacién que nazca por este

supuesto.

Ahora bien, 1a adopcidn de la Responsabilidad Objetiva se hizo sin haberse hecho primero
un estudio a conciencia tespecto de la esencia juridica de la misma, ya que de ser asi, el articulo
que la consagra no se encontratia dentro del capitulo V de los Codigos Civiles Federal y del
Distrito Federal, como incorrectamente lo hace en la actualidad; a diferencia del estudio que se
hace de ella en algunos paises europeos, como pudimes observar en el Capitulo antetrior, en
donde la ésta ha sido perfeccionada tanto en definicién como en aplicacién, por lo que a
continuacién estudiaremos el modo en que esta figura juridica ha sido aplicada por nuestros

juzgadores mexicanos a través de tesoluciones emitidas por ellos.

4.1.1 Jurisprudencia relativa a la Responsabilidad Objetiva y su interpretacion
Judicial en el Derecho Mexicano.

A lo largo del Hempo se ha hecho uso en nuestto pais de la Responsabilidad Objetiva,
como fuente de las obligaciones, ésta tiene su propia esencia y funcidn, es decit, al darse el
supuesto que prevé el ordenamiento que la contiene, articulo 1913 del Cédigo Civil Federal y para
el Di§&itc Federal, nace y puede ser aplicada al caso conereto, es por ello, que con el paso de los
aﬁoé; esta figura en estudio ha ido progresando y evolucionanda en conjunto con los problemas
sociales, pero esta evolucion no se ha visto reflejada en la ley que la contiene, ya que ha
permanecido ahi desde la creacién de nuesto Cédigo Civil de 1928, pero resulta que, por medio
de la aplicacidn del detecho que hace el juzgador, es que esta figura juddica ha ido tomando
cuerpo y forma para hacerle frente al cambio social, 2l efecto, me permito presentar una seleccién
de tesis ¢ en su caso jutisprudencias, en donde claramente observatemos que se aplican los
principios ¥ comentarios de la doctrina y de los estudiosos de la teota del derecho como veremos

en el siguiente apartado y que a continuacion transcribo:

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala-

Fuente: Semanaric Judicial de la Fedetacién
Tomo: 71 Cuarta Parte '

Pagina: 37

RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL EN EL TRANSPORTE AEREQ. 1a
responsabilidad civil por riesgo creado u objeriva a que se refiere al articulo 1913 del Cédigo Civil Federal, es
diferente 2 la responsabilidad por dafios a los pasajeros prevista en la Ley de Vias Generales de Comunicacién
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(capitulo XIIT seccidn primera, libro cuatto), para las empresas de transporte 2éreo, concesionarias o permisionarias
de un servicio publico, pues mientras en la objetiva lo vnico que importa es que el dafio se haya causado por el
empleo de un mecanismo peligroso por si mismo, o por la velocidad que desarrolle, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por |a energia de la corriente elécirica que conduzca o por otras causas anilogas, sin imporrar que el dafio
se haya causado licita o ilicitamente, en 1a otra se requiere siempre de la existencia de un coatrato de transporie
celebrado entre la empresa transportadora y el visjero que resulta daiiado, que es la relacidn juddica que viene a
determinar el momento en que surge I responsabilidad del transportador (articulo 342 de la ley} y los limites hasta los
que se pucde ampliar esa responsabilidad por valuntad de las partes (articulo 356 segundo pirrafo de la misma ley); en
tales condiciones, como ambas responsabilidades son distintas, en un momento dada puede existir una de ellas o las
dos, como se sostiene en la tesis jurisprudencial "RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y CONTRACTUAL
CONCURRENTES. TRANSFORTES", que bajo el nimero 320, aparece en la pagina 977 de la Cuarta Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1965, pues mientras en la objetiva resultan intrascendentes las
circunstancias que pudieton dar origen al dafio, en b otra {que es contractual) se requicre como condicidn que en
alguna forma se haya dejado cumplir el contrato de transpotte. Hs cierto que la tesis junisprudencial antes aludida se
integrd con ejecutoras pronunciadas en asuntos relativos a la responsabilidad objetiva de empresas de transporte
lezzestre en autobuses, pero esa circunstancia no determina su inaplicabilidad para asuntos relacionados con la
responsabilidad objetiva de empresas de transpotte aéreo, pues si bien es cierto que esas empresas tienen en ks
disposiciones del Capitulo XTII, seccién primera, del libo cuarto, de Ia Ley de Vias Generales de Comunicacién, una
reglamentacion especial para la responsabilidad por dafios 2 los pasajeros, tal reglamentacion, que contempla nna
situacion dedvada de contrato, no tiene por que hacerse extensiva a la extracontractual objetiva o por riesgo creado,
que nace por el sélo hecho de empleo del mecanismo peligtoso, sin ninguna vinculacién con la existencia o
inexistencia de un contrato que pueda haberse celebrado entre porteador y viajero; por eso es que en la tesis en
cuestibn se distingue entre la tesponsabilidad derivada del use de instrumento peligroso y la del simple
incumplimiento del contrato.

Amparo directo 4894/73, Aeronaves de México, $.A. 25 de noviembre de 1974, Cinco votos. Ponente: Rafacl Rojina
Villegas. Sectetario: Sergio Torres Eyrms.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice 1917-1985, Tercera Sala, tesis relacionada con jurisprudencia 270,
pagina 766,'53

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 41 Sexta Parte

Pagina: 112

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS PELIGROSOS. En I hipétesis
contemplada por el articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal, que es idéntico al articulo 1834 del Codigo
Civil de Jalisco, cabe inferit que la responsabilidad objetiva nace del hecho de utilizar un mecanismo peligroso y
causar un dafio con éste. Por el solo hecho de emplear un mecanismo peligroso, su duefic cstd obligado a tesponder
del dafio causado a la victima, sin que sea admisible otra defensa que la de culpa o negligencia inexcusable de ésta, ral
coma lo dispone el propio precepto que contienc la hipétesis. En consecuencia, si en las actuaciones del juicio natural
tespectivo se establece que el chofer de una empresa hizo uso de mecanismos peligrosos al verificarse el dario, estd
demostrada la relacién de cansa a efecto y cabe la aplicacién exacta del articulo 1834 del Cédigo Civil de Jalisco. No
es obsticulo para h aplicacién de tal precepto, el hechs de que la victima también manefara instrumentos peligrosos,
como lo es un vehiculo con el que chocd el de la emptesa aludida, porque no hay excepeion alguna prevista en el
precepto que excluya su aplicacidn cuando concutran las circunstancias que se aducen, ni literalmente se puede
interpretar en tal sentido el precepto invacado, pues éste solamente tefiere que ¢l cansante del dasio sea empleadar de
mecanismos peligrasos, pero nada dice respecto a la victima, es decir, si ésta haga 0 no uso, también, de dichos
mecanismos; y como la norma no hace distincion alguaa al respecto, el juzgador tampoco debe hacerla.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TERCER CIRCUITO.

153 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, [US 2005, Jurisprudencia y Tesis Aisladas, México, 2005.

5




Amparo directo 482/71. Permisionatios Unidos del Suraeste de Jalisco, S.4. de C.V. 8 de mayo de 1972, Mayoria de
votos. Disidente: Alfonso Avitia Arzapalo. Poneate: Manuel Gutiérrez de Velasco.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1965, Cuarta Parte, tesis de junisprudencia 313, pigina
95415

Sexta Epoca

Instancia: Tescera Sala

Fuente: Semanartio Judicial de la Federacién
Tomo; Cuarta Parte, CXXXVI

Pdgina: 136

RESPONSABILIDAD OEJETIVA CONCURRENTE. ESTUDIO DE LA CULPA. Par determinar b
aplicabilidad del articulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito Federal, teatindose de una colisién de vehiculos, debe
previamente investigarse quién o quiénes son los causantes del dafio, porque esta hipéresis representa una situacion
especial que no ocurre cuando sélo una de las partes hizo uso de macanismos peligrosos, pues entonces ¢s evidente
que el causante del daiio, tanto en el sentido fisico coma juridico, lo es el que hizo uso de tales mecanismos. Desde el
punto de vista de la casualidad, es evidente que en una colision de vehiculos los conductores de ambos son causantes
del hecho, en tanto que intervienen con las caracteristicas especificas de causas determinantes, del suceso; pero si esto
es claro en un andlisis de orden fisico 0 1o es desde el punto de vista juridica. El articulo 1913 citado, previene quela
que causa los dafios por el uso de cosas o mecanismos peligrosas, esti abligado a responder de los mismos, motive
por el cual, para determinar quién es el causante en sentido juridico de un determinado daio, por la colision de dos
vehiculos, debe investiparse si una de las partes procedié con culpa o negligencia, case en el cual sobre ella recaerd esa
culpabilidad; o bien, si ambas procedieron igualmente, hupotests en la cual deberdn responder solidariamente,
conforme al articulo 1917 del mencionado ordenamiento, de los dafios que hubiesen causado en comin a terceras
personas, stendo notorio que en cuaato a las partes causanres del hecho, no habria posibiidad juridica de que entre s
se hicieran reclamaciones. Al adoptar el articulo 1913 de Iz ley sustantiva la teoria objetiva de la responsabilidad,
también llamada el fiesgo creado, abandona toda idea de culpa o negligencia, y en esto se distingue radicalmente en ha
teoria clisica, conocida con el nombre de teoria subjetiva o de culpa; pero es cierto que, conforme a tal precepio,
debe prescindirse del elemento culpa para determinar la responsabilidad en los daiios causados por el uso de
macanismos peligrasos, también lo es que cuando ambas pattes, en un determinado suceso, se sirven de esa chise de
objetos, debe investigarse si una de ellas o ambas procedieron con culpa o negligencia, pues solo asi es posible
determinar quién es el causante de los dasios en sentido juridico.

Amparo directo G452/67. Olivia Pavano y Cesionario Juan Mieto Hetnindez. 17 de octubre de 1968. 5 votos.
Ponente: Mariano Azuela,

Quinta Epoca:

Tomo LXXXVII, pagina 275. Ampazo directo 8628/40. Compadiia de Tranvias de México, 5. A. 16 de enero de
1946. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:Vicente Santos Guajardo.

Nota: En el Tomo LXXXVII, pigina 275, esta tesis aparece bajo el rubro "RESPONSABILIDAD CIVIL
SOLIDARIA, RESPECTO DE DANOS EN COMUN, A TERCERAS PERSONAS " 155

Sexta Epoca

Instancia: Tetcera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Cuarta Parte, LVIL

Pagina: 133

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. (AUTOMOVILES). La legislacién, 12 jutisprudencia y la doctrina, han
analizado Ia responsabilidad en el accidente de automévil, ¥, si bien en derecho penal ¢l caso formito es una
circunstancia que exime de I responsabilidad criminal, y en los casos de accidentes automovilisticos es doade con

% 1dem.
5 [dem.




mis frecuencia suele aplicarse esta circunstancia eximente, puesto que el dafio se produce pot causas normalmente
ajenas a la voluntad y previsién del sujeto que, habiendo puesto todo el cuidado que los hombres diligentes emplean
en el ejercicio de su actividad para evitar la lesién de los derechos ajenos, el evento se produce. El caso fortuito, en lo
penal, concurre en gran parte de los accidentes que no pueden preverse o que previstas, no pueden evitarse. Tipico es
¢l ejemplo de la rotura involuntaria de algin elemento esencial de los mecanismos de conduccidn. Los hechos no son
consecuencia de um acto negligente cuando se ha cuidado de los mecanismos, su teparacion ¥ normal funcionamiento,
de manera que sucle absolverse al conductor que no puede dominar ¢l movimiento del vehiculo por roturz de los
frenos. En resumen, se trata de un acto licito llevado a cabo con la debida diligencia, no solo con la ordinadamente
exigible, sino con la requerida para el caso particular. Penalmente no puede exculparse al chofer en los casos de
imprudencia, diversa del caso fortuito, mas debe demostrarse que no hubo diligencia suficiente en el responsable,
faltando el cvidado o .la prevision adecuados. Estas considetaciones no son aplicables al supuesto de la
responsabilidad objetiva que regula el articula 1913 del Cédigo Civil al sciialar: "Cuando una persona hace uso de
mecanismos, instrumentos, apatatos o substancias peligrosas por si mismos, pot la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva e inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas,
esta obligada a responder del dafio que cause, avnque no obre ilicitamente, 2 no ser que demuestre que ese dafo se
produjo par culpa o negligencia inexcusable de la victima". Este precepto establece el concepto de naturaleza abjetiva
de que las cosas peligrosas son aquéllas que notmalmente causan dadios, es decir, aquéllas que llevan vidualmente o
en potencia el dafia, de manera que su simple empleo es el supuesto de que parte la ley para atribuir la consecuencia
de la responsabilidad de su propietario. La legislacién contemporinea consigna la teora objetiva del resgo ¥ no la
subjetiva de la culpa. El derecho modemno, ha explicado la doctrina, sustituye el concepta de responsabilidad por el de
£eparacion; 10 se trata ya de atribuiz la responsabilidad por la intencién o la culpa, sino establecer quién debe reparar
el dafio. Al producirse el dafio por el uso de las cosas peligrosas, es opinidn corriente la que atribuye la reparacién a
quien cause el dafio.

Amparo directo 669/58. Azucatera Veracruzana, S. A, 15 de marzo de 1962. 5 votos. Ponente: José Castro Estrada.
Volumen III, Cuarta Patte, pig. 164. Amparo ditecto 6091/56. Petrdlecs Mexicanos. 25 de septiembre de 1957. 5
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vizquez.

Volumen XX, Cuarta Parte, pig. 203. Amparo directo 5192/57. Octavio Gonzdlez. 12 de febrero de 1959. Mayotia
de 3 votos. Poneate: José Castro Estrada. Disidentes: José Lopez Lira y Gabriel Garcia Rojas.

Tesis relacionada con jurispruodencia 262/85.15

Sexta Epoca

Instancia: Terceta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Fedetacidén
Toma: Cuarta Parte, XXXIV

Pigina: 144

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. De acuerdo con la teoria de la responsabilidad objetiva que adopta el articulo
1913 del Cadigo Civil, la responsabilidad derivada de la relacion que una persona guarda respecto de cosas peligrosas
por si mismas, que maneja ¢ usa habitualmente, en tanto que derva ventajas de su iniciativa, se le imponen las cargas
inherentes a los riesgos que de tal suerte determinar, ¥ por riesgo se entiende la contingencia o posibilidad de causar
un dafio con un resultado no sélo de caso fortuito o fuerza mayor sino sobre todo de las situaciones derivadas de la
vida social; por ende, no es necesario para establecer la responsabilidad de 1a quejosa examinar la culpa en gque pudo
haber incurrido, pues basta que el tiesgo que ha creado con la venta de una substancia peligrosa se haya realizado con
daiio del actor para que surja responsabitidad.

Amparo directo 6197/58. Compaiiia Mexicana de Gas, S.A. 21 de sbal de 1960. Unanimidad de 4 vatos. Panente:
Manuel Rivera Silva.

Volumen 11, Cuarta Parte, pig. 166. Amparo directo 1324/56. Juan Palomares Silva. 9 de agosto de 1957. 5 vortos.
Ponente: Alfonso Giizman Neyra.

Volumen 11T, Cuarta Parte, pdg. 164 y 165. Amparo directo 6202/56. Choferes Unidos de Tampico y Cindad Madero,
S.C. L. 25 de septiembre de 1957. 5 votos. Ponente: Mariano Ramirez Vizquez.

Volumen XVI, Cuarta Parte, pig. 118 (segunda tesis). Amparo directo 2544/56. Fulgencio Antonio Diaz y coags. 20
de octubre de 1958. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Castro Fstrada.
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Idem.
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Volumen XX, Cuarta Parte, pag. 203. Amparo directo 5192/57. Octavio Gonzdlez. 12 de febrero de 1959. Ponente:
José Castro Estrada.1¥?

Sexta Epoca

[nstancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Cuarta Parte, X

Pigina: 218

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. USO DE MECANISMOS PELIGROSOS. Es cietto que la
Suprema Corte habia establecido que para determinar la aplicabilidad del articulo 1913 del Cédigo Civil, tratandose de
una colisién de vehiculos, debia investigarse ptimero quien habia sido el causante del dafio, ya que se trataba de una
hipatesis muy diferente a cuando s6lo una de las partes hace uso de mecanismos peligrosos, y se sabe desde luego que
solo ella es la cansante del dafio, por lo que debia investigarse si solo uno de los conductores habia obrado por culpa
o negligencia o si los dos eran culpables, {mico caso, este Gltimo, en que podra hablarse de una respansabilidad
salidaris; peto esta tesis ya ha sido cambiada y la Suprema Corte ha llegado a la conclusién de que por el sélo hecho
de que participe en el dafio un mecanismo peligroso, ain sin cilpa ni imprudencia alguna del que lo manejs, su duedio
estd obligado solidariamente junto con los dos causaates del mismo, 2 responder de ese dafio hacia la victima, sin que
se sea admisible otra defensa que la de culpa o negligencia inexcusable de la propia victima, aunque sia pesjuicio de las
acciones que pot virtud de la solidaridad pudieran tener entre si los codeudores.

Ampara directo 6542/56. Marfa Morales de Ceballos. 17 de abrl de 1958. 5 votos. Ponente: Alfonso Guzmin
Neyra 13

Quinta Epoca

Instancia: Tezcera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon
Tomo: CXXXII

Pdgina: 145

RESPONSABILIDAD OBJETIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES).
El aticulo 1913 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales, se refiete a casos de responsabilidad objetiva,
inspirindose en las corrientes modemas que existen sobre la materia, conforme 2 las cuales la responsabilidad existe
aunque se obte sin ninguna culpa, con la sola salvedad del caso en que ¢l dafio se cause por culpa o negligencia
inexcusable de la victima, en el que desaparece la tesponsabilidad de la persona que hace uso de los objeios peligrosos
v de los propietarios de tales objetos que causan el daiio. Se considera, que, cuando se usan organismos peligrosos,
tales como instrumentos eléctricos, automdviles, etcétera, el que los emplea es responsable de los dafios que con ellos
se causen, aunque no haya cometido ninguna falta o ésta hubiere sido ligera. Se basa en que, siendo esa persona la que
probablemente debe de obtener log beneficios del empleo de la cosa, porque de lo contratio no la habrfa empleado,
socialmente se halla cn posibilidad de asegurarse contra las consecuencias peligrosas de su uso. Aceptando, pues, el
articulo antes transcrito, la tesis de la responsabilidad objetiva o del fiesgo creado, debe de admitirse la narural
consecuencia de que la susodicha responsabilidad no sélo pesa en los que de manera personal y directa hacen uso de
los instrumentos peligrosos, sino que asimismo recae en los propietarios de tales aparatos,

Amparo directo 263/55. Cia. Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, $. A. 24 de abril de 1957. Unanimidad de cinco votos.
Ponente Gabriel Garcia Rojas.!19

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Toemo: CXXVI

Pagina: 231

7 1dem.

18 1dem.
Idem.
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RESPONSABILIDAD OBJETIVA. PRESCRIPCION. En principio los transportes eléctricas del Distrito
Fedetal satisfacen una necesidad colectiva y proporcionan un servicio pubhco en forrna regular y continga, taplda y
exacta, 0o obstante las imperfecciones de su equipo o de su organizacidn administrativa, de las que sélo es posible
juzgar cuando s¢ invocan como causantes de dafios. La actividad de esa empresa, sujeta en un régimen reglmentario
¥ legal, es sin duda una actividad licita; pero es peliprosa en si misma. Los tranvias que utiliza son mecanismos
peligrosos por si mismos y por la velocidad que desarrollan. Y es esta la causa de su responsabilidad objetiva,
expresamente consignada en el articulo 1913 del Codigo Civil. Esta responsabilidad existe con absoluta autonomia e
independientemente de la responsabilidad de sus motoristas o conductores. La de estos puede no existir en ¢l caso de
un meto accidente o puede llegat a constituir un delito intencional o en grado de imprudencia punible, sancionable
con pena cotporal y pecuniaria; esta dltima comprende el pago de la multa y de la teparacion del dafio. Ahora bien,
cuando la indemnizacién de los dafios causades debe set hecha por el delincuente, tiene el caricter de pena piblica y
es una obligacidn estrictamente petsonal, pero cuando la reparacién debe exigirse a terceros, tiene invariablemente el
caricter de una responsabilidad civil, segin lo establece el articulo 29 del Codigo Penal Por lo tanto es del todo
extrafio a la accidn de responsabilidad objetiva deducida por los quejosos, el hecho de que al motorista se ke haya
declarado formalmente preso por el atropellamieato y la muerte de una persona, y de ninguna manera supone el
ejercicio de tal accidn para su procedencia, ejercitada para obtener el pago de la indemnizacion que establece el
articulo 1915 fraccién I del Cédigo Civil, la ilicitud en la actividad de la empresa. Mis aiin, el hecho ilicito en la
matetia civil es presupuesto de 1a responsabilidad por incumplimiento de obligaciones contractuales o legales (culpa),
pere diverso de la responsabilidad civil indirecta, atribuida a quienes tienen a su cargo la vigilancia de los menates o
incapacitados de los patrones o empresarios por los actos de sus dependientes o domésticos en el desempedio de sus
labores (articulos 1918, 1919, 1923 y 1924 del Cédigo Civil); ¥ es también una responsabilidad totalmente ajena 2 la
responsahilidad abjetiva del tiesgo creado (articulo 1913). Por tanto, el trbunal responsable hizo una inexacta
aplicacién del articulo 1161, fraccién V del Cédigo Civil, segiin el cual prescribe en dos afios la responsabilidad civil
proveniente de actos ilicitos que no constituyan delitos, pues se repite, la responsabilidad objetiva excluye la ilicirad de
la actividad ordinaria del demandado responsable. Ademis, si bien es cierta que el precepto legal citado se encuentta
colocado en el capitulo relativo a la prescripeién nepativa, también lo es que el articulo 1934 del cédigo invocado,
situado al final del capitulo regulatotio de Ia responsabilidad civil, previene que "la accién para exigir Ia reparacién de
los dafios causados en los términos del presente capitulo (que comprende el articulo 1913 de la responsabilidad
objetiva) prescribe en dos afios contados a partir del dia en que se haya causado el dado.

Amparo directo 4202/52. Servicios de Transportes Eléctricos del Distrito Federal 17 de octubre de 1955, Mz.youa de
tres votos. Disidente: Hilario Medina. Ponente: José Castro Estrada.!®

Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXIX

Pigina: 384

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, SU PROCEDENCIA NO EXIGE LA EXISTENCIA DE UNA
CONDUCTA CRIMINALMENTE ILICITA El articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito y Tetritorios
Federales, establéce con toda claridad que, cuando se causa un daiio por el uso de instrumentos o mecanismos
peligrosos (como lo cs un vehiculo de motor), el causante debe indemnizaslo aunque no obre ilicitamente, en
consecuencta, pasa que proceda la indemnizacién no se requiere la existencia de una conducta criminalmente ilicita;
mas aun: no se exige ni siquiera la produccién de un acto ilicito dentro del campo del Derecho Civil La Suprema
Corte ha sustentado la tesis de que la responsabﬂ.tdad civil es exigible aun en el caso de que en el proceso penal se
absuelva al causante del dafio. Ahora bien, si una persona no fue demandada como autora de un delito ni con apayo
en la circunstancia de que el conductor del vehiculo haya incurride en responsabilidad penal, sino como propietaria
del vehiculo que produjo el dafio; y si la accién no se fundé en el supuesto de haberse cometido un delito, contintia
procedente aunque se hubiese declarado que no se reunieron los elementos para integrar Ia figura delictiva. La
responsabilidad Hamada objetiva tecae sobre quien ha creado un riesgo, aunque no sea personal ni directamente
culpable del dafio, como se desprende sin género de duda de la lectura de los articulos 1918, 1919, 1921, 1923 a 1929
y 1931 del Cédigo Civil. Por regla general debe indemnizar quien ha causado un dafic por el empleo de sustancias,
aparatos o instrumentos peligrosos, y 1a excepcian solo se presenta cuando el dafio se produjo pot culpa o negligencia
de la victima, que no deben calificarse finicamente de graves, sino realmente inexcusables.

10 1dem,




Amparo civil directo 2808/48. Sears Roebuck de México, 3.A. 19 de encro de 1954, Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. ¢!

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion
Tomo: CXIX

Pigina: 525

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, SU PROCEDENCIA NO ESTA SUJETA A LA EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD PENAL. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1913 y 1915 del Cédigo
Civil, no es requisito necesario para la procedencia, de la accién de responsabilidad civil abjetiva, la existencia de un
fallo que determine la responsabilidad penal de los indiciados, ya que los citados preceptas no requieren para el
ejercicio de esta accién la existencia de un delito.

Amparo civil directo 1439/46. Choferes Unidos de Tampica y Ciudad Madero, §.C.L. 22 de enero de 1954 Mayotia
de cuatro votos. Disidente: Felipe Tena Ramirez. Ponente: Rafael Matos Escobedo. '

Quinta Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tome: CXVIL

Pagina: 463

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANISMOS PELIGROSOS. Si bien es
cierto que el hecho que dio origen 2 la muerte de la victima puede consideratse como un accidente de trabajo, 2 la luz
de los articulos 123, fraccién XIV, de la Constitucién Generat de 1a Republica y 285 de la Ley Federal de Trabajs,
puesto que perdic la vida en ejercicio de su empleo de macheteto en el camién del demandado y cso podria servir de
base para el cjercicio de la accién de caricter laboral que de esos preceptos se deriva, también es verdad que ese
mismo hecho encuadra dentro de las prescripciones del articulo 1913 del Cédigo Civil, en virtud de que el dafio
causado provino, indudablemente, del uso de un mecanismo gue, como el camidn en que viajaba ¢l occiso, es
peligroso por si mismo, por la velocidad que desarrolla, por su peso, tamaiio, etc.; sin que se pueda aceptar la tesis de
que lo mismo pudo haberse producido el accidente si lx victima hubiera ido en un carro de traccion animal, en una
bicicleta o caminando a pie, dado que, a un cuando es cierto que el accidente pudo haberse producido asi, sin
embargo, la simacién es completamente diferente en tratindose de un vehiculo que, como el camion de que se trata
desarrolla una mayor velocidad y fiene mayor peso y tamafio, lo que se traduce en un mayor riesgo, que lo hace
peligroso par si mismo. No es de aceptarse que la muerte no fue causada por el chofer del camion, sino por el tren
que atropelld al vehleulo en que viajaba el victimado, pues estando demostrado que se produjo la muerte como
tesultado de una colisién de dos vehiculos que, por naturaleza, son peligrosos por si mismos, lo que determina, de
acuerdo con el articulo 1913 del Cédigo Civik, la responsabilidad de los propietarios de las mismos, resulta
innecesatio precisar cuil de los dos fue culpable de la colisién, ya que la responsabilidad, en cuanto a los dafios
causados a terceras personas, proviene del uso de £s0s mecanismos peligrasos, debiendo prescindirse de toda idea de
culpa, que s6lo podria tomarse en cuenta cuando se trata de reclamaciones que entre si se hicieran los causantes del
dafio; y coma esta responsabilidad es solidaria, de acuerdo con él articulo 1917 del Cédigo Civil, es evidente que la
reclamacién pueds hacerse a cualquiera de los causantes del dafio, sin perjuicio de que, entre ellos, se hagan las
teclamaciones conduceates, de conformidad con las reglas que rigen a las obligaciones sclidadas, por lo que no es
necesario hacer referencia a la culpabilidad o a 1a responsabilidad del otro causante de la colisién de que se trat. De
toda se concluye que el perjudicado con el daiio cansada pudo intentar dos acciones: la de trabajo y la civil, y que no
era obligatorio seguir una de ellas; la actora tuvo libertad de ejercitar cualquiera de las dos; ante las autordades de
trabajo, la sucesion del atopellado pudo hacer valer una reclamacién de orden laboral, y toda persona que hubiera
tenido una dependencia econdmica de él, también pudo reclamar una indemnizacidn, pero en todo caso con
deduccién de lo que el patrén hubicra pagado por concepto de indemnizacién laboral, y su accidn pudo ser ejetcitada

! 1dem.
82 Idem.




en la via civil, en un juicio en el que, naturalmente, se decidira sobre la legitimacién activa y los elemeatos de Ia
accién.

Amparo civil directo 6979/50. Cruz de Chimal Juana de la. 24 de julio de 1953 Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. 162

Quinta Epoca

Instancia: Sala Auvxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Pederacién
Tomo: CXV

Pigina: 28

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. El articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito y Tetritorios
Fedetales adopté la teotia del riesgo creado o de la responsabilidad objetiva, con arreglo 2 Ia cual la obligacion de
reparar ¢l dafia ocasionado por el empleo de mecanismos, instrumentos, apatatos o substancias peligrosas a que el
smismo alude, recae en quien los ha utilizado, ya sea directa o indirectamente.

Amparo civil directo 3516/51. Embotelladora Aga, 5. A- 7 de enero de 1953, Mayoria de tres votos. Disidentes: Juan
José. Ganzilez Bustamante y Marano Azuela. Ponente: Felipe Tena Ramitez.'®

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién
Tomo: CXL

Pigina: 217

RESPONSABILIBAD CIVIL OBJETIVA. El articulo 1913 del Codigo Civil pata el Distrito y Territorios
Federales consagra la teorfa de la responsabilidad objertva o del riesgo creado, que, en su forma mds abstracta, podria
formularse diciendo: toda persona que haga nacer un riesgo para otra, ¢s responsable del dafio que se realiza. No
obstznte que esle articulo esti dentro del capitulo denominado- "Dee las abligaciones que nacen de los actos ilicitos™,
elimina por completo el elemento culpa y deja tmicamente la nocion de causalidad. Se ha propuesto este nuevo
concepto de la tesponsabilidad, para extendet, pricticamente, los casos de splicacién de la regla de reparacion,
dispensando a la victima, de la obligacién de probat la culpa cometida por el auto del daiio. Alpunos autores, como
Planiol, opinan que esta nueva doctrina, lejos de ser un propreso, constituye un feIfoCeso, que nos conduce 2 los
tiempos barbaros, anteriores a la Ley Aquilia, cuando se atendla 2 materialidad de los hechos, y que por otia patte,
el rigot cientifico del principio de cansalidad en que se funda, es sélo aparente, ya que entre las diversas causas de un
dafio, es imposible determinar cudl debe considerarse como la causa eficiente. Sea de esto lo que fuere, el hecho es
que 1a teoria esti consagrada por nuestra ley, al establecer que cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosos por si mismos, pot la velocidad que desarrollen, por natraleza
explosiva o inflamable, por la energia de la cortiente eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas, esta
obligada a responder del dafic que cause, aunque ao obre flicitamente, 2 no ser que demuestre que ese dafio se
produjo pot culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Amparo gl directo 4681/51. Valencia Marcelina. 11 de enero de 1952, Unanimidad de cuatra votos. El Ministro
Vicente Santos Guajardo no intervino en la votacion de este asunto por las razones que constan en el acta del dia.
Relator: Hilario Medina. 15

Quinta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: LXXXV

Pagina: 1815

16 Jdem.
1 [dem.
185 [dem.
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REPARACION MORAL DEL DANQ EN CASO DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. De
acuerdo can el articulo 1916 del Cédigo Civil del Distsito Federal, el Juez puede acordar, a titulo de reparacién moral,
una equitativa indemnizacién en favor de la victima de un hecho ilicito, o de sus aliegados, cuando mueta, segin el
articulo 1830 del mismo cddigo, ilicitos son los hechos contrarios a las leyes del orden piblico o a las buenas
costumbres, y conforme al artculo 1913 del propio ordepamiento, la persoma que usare de mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosos, responderd del dadio que cause, "zunque no obre ilicitamente”. La
responsabilidad previz en esie ltimo precepto se determina con absoluta prescindencia de elementos subjetivos, y el
"punto de vista interno” es remplazado por la nueva relacién de casualidad; lo que guiere decir que la victima {0, st
muere, su familia), una vez demostrada el nexo causal, no tendrd que probar la culpa del responsable; pero si la
prueba ¥ ¢l Juez la da por establecida, no se destruirin par ello los elementos que son puramente exteriores, de la
tesponsabilidad por el riesgo creado. Con tal independencia de la culpa, en el sentido més amplio de la palabra, €l
hecho genera una obligacién que la ley dlasifica, a diferencia del tiesgo profesional, entre las que nacen de los actos
ilicitos, aun cuando no lo sea la matera en que inicialmente obre el autor. Ademis, del hecho debe seguirse una
sancion jutidica de derecho ptivado, consistente en el pago de dafios ¥ perjuicios. El articulo 1914 de la misma ley
civil, en contraste con ¢l precepto que lo precede, considera y regula el caso en que las sanciones civiles desaparecen,
aun producido el dafio. Los jurisconsultos, por esta tazén, destacan el hecho a que el mismo articulo se refiere y lo
denominan licite; pero el propio precepto, en realidad no coafigura sino el "eveatu” y con razén excluye de su
hipdtesis, no tan sélo la culpa o negligencia, sino también el empleo de mecanismos peligrosos. En resumen, cuando

" el emples de tales mecanismos o la culpa o negligencia del usuario, concurren 2 concausar el daiio, la ilicitud del
hecho en que consiste, ya no puede ser objetivo de incertidumbre, y el Jucz puede acordar una equitativa
indemnizacién, ea via de reparacién moral Por tanto si la autoidad responsable estimé que la muerte de la victima,
ocasionada por wn tranvia, era imputable asi a I culpa de la motorista, como a la negligencia de la empresa
demandada, y ello no obstante, para absclver 2 éste del pago de la indemnizaciéa 2 titulo de reparacién moral,
considerd que el hecho que trajo como consecuencia o] fallecimiento na s ilicito, pox no sex contrario a las leyes del
otden piiblico mi a las buenas costumbres, infringi6 con tal proceder el articulo 1916 del Cédigo Civil, al no fundarse
en la letra ni en 1a zecta interpretacién de dicha disposicion legal.

Amparo civil directo 248/42. Limén viuda de Gatcia Mercedes. 3 de septiembre de 1945. Unanimidad de cuatro
votos. El Ministro Hilario Medina no intervino por las razones que constan en ¢l acta del dia. Ponente: Emilio Pardo
Aspe.l®

Quinta Epoca

Instancia: Tetcera Sala -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: LVIII

Pagina: 1954

RIESGO, FUNDAMENTO DE LA TEORIA DEL. El articulo 1913 del Cédigo Civil vigente en el Distrito
Federal, aunque con ciertas restricciones, adoptd la teoria del tiesgo, al establecer que cuando una persona hace uso
de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por 1a velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o iaflamable, por la encigia dela cortiente eléctrica que conduzean, o por otras causas analogas,
estd obligada a responder del dafio que cause, AUNQUC nO obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese daiio se
produjo por culpa 0 negligencia de la victima. Como se ve, este articulo acepta la teotia de la responsabilidad objetva
o del riesgo, segin la cual, la obligacion de reparat ¢l daito, nace del solo hecho de haberlo causado, sustituyéndose la
idea de culpa por la de desgo y creando una relacién obligatoria de patrimonio a patrimonie, para resarcir los dafios
cansados en la victima; pero esta disposicién legal requiere que ¢l dafio por resarcir, sea precisamente causada con
motivo del empleo de mecanismos, instrumentos, aparatos, etcétera, ¥ MO pot causas extrafias a ellos, e imputables a
terceros que nada tienen que ver con los que los manejan. La diferencia eseacial entre 1a teoria del nesgo y lade la
culpa, es que en esta dlima, para que una persona INCULTE & responsabilidad, es preciso que sea autora del hecho
dairoso y que Jo haya cometido con culpa (intencionalmente o pot imprudeacia), y en aquélla, basta que 2 1a persona
le sea imputable ¢l hecho, para que incurra en responsabilidad, por 1a sola circunstancia de haberse producido el dafio
en una industria o actividad creadas en su provecho; peto tanto una como en otra teotia, s6lo pucde hacerse efectiva
la responsabilidad contra quien directa o indicectament sea el autot del hecho material que causd el dafio.

15 [dem.
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Amparo civil ditecto 618 /38, Compaiifa Limitada del Ferracarril Mexicano. 15 de noviembre de 1938, Mayotia de
cuatro votos. Ausente: Abenamar Eboli Paniagua. La publicacion no menciona ¢l nombye del ponente. %7

Novena Epoca

[nstancia: Tribunales Colegiados de Citcuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Toma: XV, Junio de 2003

Tesis: VI.20.C.341 C

Pagina: 1063

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA, AQUILIANAY OBJETIVA. DIFERENCIAS.

La primera se origina cuando por hechos culposos, licitos o ilicitas se causan dafios; 1a aquiliana opera en los casos en
que de los resultados de la conducta daiosa deba responder uma personz distinta del causante; finalmente, existe
responsabilidad objetiva sin existencia del elemento culpa para el duefio de un bien can el que se cansen dafios. Asi, el
que es acasionado pot la comisidn de los actos ilicitos genera obligaciones en atencibn a 1a conductz de la personaa la
que le es imputable su realizacién, pudiendo identificar a este tipo de responsabilidad como subjetiva, por contener el
elemento culpa; también genera responsabilidad el dafio causado por terceros y, en €ste €aso, auf cuando no existe
vinculo ditecto eatre el que resulta obligado y el que realiza la conducta, el nexo surge de I relacién que existe entre
unos y otras, y 2si los padres responden de los dagios causados por sus hijos, los patrones por los que acasionen sus
trabajadores ¥ el Estado por los de sus servidores; por Gltimo, resulta diferente el caso en que, aun en ausencia de
conducta, surge la obligacion por el solo hecho de ser propietatio de una cosa que por sus caracteristicas peligrosas
cause algin daiio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTOQ CIRCUITO.

Amparo directo 99/2003. Seguros Tepeyac, S A 29 de abrl de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustava
Calvillo Rangel. Secterario; Humberto Schettino Reyna

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, noviembre de 1996, pagina 512,
tesis IL10.C.T85 G, de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS, AQUILIANA Y
OBJEITVA. DIFERENCIAS." 168

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XIV, Septiembre de 2001

Tesis: L30.C.239 C

Pigina: 1359

RESPONSABILIDAD OBJETIVA. LE CORRESPONDE AL DEMANDADO DEMOSTRAR QUE EL
DANOC SE PRODUJO POR LA CONDUCTA INEXCUSABLE DE LA VICTIMA.

¥in el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el legislador recoge la teoriz de la responsabilidad
objetiva o del fiesgo creado, que prescinde del concepto de culpa en la conducta del agente que realiza el hecho o
incurte ea la omisién ilicita, De moda que basta que la persona haga uso de mecanismos, inslrumentos o sustancias
peligrasas por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naruraleza explosiva o inflamable, por la energia de
la comiente eléctrica que conduzean © por otras causas anilogas, para que esté obligada 2 responder del dafio que
cause, aunque no obre ilicitamente, y sdlo queda relevade de pagar el daiio, si actedita que se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima. Por otro lado, la carga de la prueba en la accién de dafios y petjuicios
corresponde a l victima s6lo en cuanto 2 la existencia del dafio ¥ el uso de mecanismos peligrosos por parte de la
persona demandada; mientras que a ésta corresponde oponer como excepcion ¥ demaostrar que €l dafio se produjo
pot culpa o negligencia de ia victima, Asimismo, cuando ambas partes, actor y demandado, introducen
concomitantemente el uso de mecanismos peligrosos por la velocidad que desarrollen, como es un vehiculo, la carga
de probar la culpa corresponde al demandado, puesto que quien resiente el dafio y gjercita la accién estd arrojando
sobte su contraria la causacion del dafio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

17 [dem.

158 Idern.
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Amparo directo 10283/98. Vicente Pineda Lopez y otra. 21 de enero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Ramén Alberto Montes Gémez.

Amparo directo 323/2001. José Pérez Nieto. 19 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez
Ramos. Seceetaria: Gladys de Lourdes Pérez Maldonado 1%

Novena lfipoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
Toma: IV, Noviembre de 1996

Tesis: [1.10.C.T.85C

Pigina: 512

RESPONSABILIDAD CIVIL POR HECHOS PROPIOS, AQUILIANA Y OBJETIVA. DIFERENCIAS.
Los hechos licitos y los ilicitos generan obligaciones; y asi, es regla que la conducta de una persona le es imputable a
ella; pot esto, 2 la responsabilidad proveniente de Ia conducta de una persona, sea que esa conducta sea licita o ilicira,
se le llama subjetiva porque implica el elemento culpa. Como excepcidn a dicha regla, se establece que la conducta de
terceras también sea imputable a otras petsonas, a ésta se le llama responsabilidad aquiliana en razén del judsconsulto
romano que cred la formula; en esta figura el elemento culpa se encuentra desvanecido, porque se reconoce que la
conducta que causé un dafio, es ajena a quien resulta obligado, pero aun asi, se estima que tiene una culpa por falta de
cuidado en las personas que de €l dependen y cuya conducta causata el dafio, que a su vez, generara una obligacion,
no a quien lo cometid, sino a la persona de quien dependiera. Por ello, incurren en tal responsabilidad los padres
respecto de sus hijos, los mentores respecto de sus pupilos dentro del recinto educativo, los hoteleros respecto de sus
empleados, los patrones respecto de sus trabajadores y el Estado respecto de sus servidotes. Diversa excepcion es la
que resulta aun ante la ausencia de coaducts, por el solo hecho de ser dueiio de una cosa que por si misma causa un
dafio. Aqui, no hay conducta y por lo mismo no hay culpa, por esc, a esta responsabilidad se le lama objetiva en
ausencia del elemento subjetiva culpa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 782/96. Roberto Casrlos Gutiérrez Larios. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Bravo Gémez. Secretario: José Fernando Garcia Quiroz.

Ampato ditecto 639/96. Mario Mata Rodrguez. 4 de julio de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Narvaez Barker. Secretanio: Isaac Gerardo Mora Montero. 170

MNovena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: I, Naviembre de 1995

Tesis: [.10.C.11C

Pigina: 594

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. ANESTESIA, DEBE CONSIDERARSE COMO SUSTANCIA
PELIGROSA PARA EL CASO DE. Si sc toma en cuenta que dentro de la descripcion que realiza el articulo 1913
del Cédigo Civil, Ia peligrosidad de las cosas no sélo depende de su naturaleza o caracteristicas inseparables que les
son propias, sino también por lz velocidad que desarrollan, por la comente que conduecan, por su naturaleza
explosiva o inflamable o por otras causas semejantes, de manera que la peligrasidad de las sustancias a que alude el
articulo dtado, es en razdn de la naturaleza funcional de la cosa y no la cosa independientemente de su funcidn; por
taato, la peligrosidad depende de la funcién que cumpla o del fin que realice. Entonces, la anestesia es peligrosa en
razén de los efectos que produce, consistentes en la disminucion de las funciones vitales, incidiendo medularmente en
el sistema cardiovascular, respiratodo y cerebral, pudiendo producir, en algunos casos por sus efectos adversos,
hipoxia {falta de axigenacion), por lo que la sustancia denominada anestesia al producic efectos depresotes intensos
del sistéma nerviosa central, es de considerarse peligrasa por el riesgo que origina su funcionamiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITOQ.

1 Jdem.
1 jdem.
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Amparo direcro 137/95. Hospital Infantil Prvado, 5. A. de C. V. 22 de agosto de 1955. Unanimidad de votos.
Ponente: Wilfrido Castaiion Ledn. Secretaria: Xochitl Yolanda Burguete Lopez. 1!

4.1.2 Aplicacién de los métodos de las Escucelas: Exegética y de Derecho Libte en
las tesis jurisprudenciales. '

Como podemas obsetvar en las Tesis Jurisprudenciales que acabamos de estudiar, de las
mismas se desprenden diversos comentarios, empezando por afirmar que el juzgador al momento
de emitit su resolucién necesariamente tiene que hacer uso de las escuclas Exegéticas y de
Derecho Libre, debido a la ubicacién y contexto de la Responsabilidad Objetiva en nuesita
legislacién Civil Federal y del Distrito Federal, ya que, del estudio de las tesis se desprende que el
juzgador , en principio, estudia el porqué del ordenamiento juridico, es decit, utiliza los métodos
de la Exégesis para llegar al momento de creacién del articulo y asi entender su fundamento, de lo
que, tal y como se desprende de las tesis estudiadas, el mismo juzgador, en difetentes momentos
histoticos, ha intentado cortegir la ubicacién de esta figura juridica a través de sus resoluciones,
aludiendo a que dada la naturaleza de ésta, no deberia encontrarse en el capitulo correspondiente
del Cédigo Civil, ya que, ahara utilizando la Escuela de Derecho Libte, el juzgador interprefa la
norma juridica y plasma en sus gesoluciones la verdad y esencia juridica de la responsabilidad
objetiva al momento de afirmar en niltiples ocasiones que dicha figura no necesita de culpa, dolo
0 que provenga de un hécho Kcito o ilicito, es decir, es totalmente independiente de todas esas
circunstancias, con lo que concluye también, que no deberia encontrarse ésta en el capitulo

sefialado.

De acuerdo a las tesis anteriormente estudiadas concluimos que el juzgadot hace uso
constantemente de las Bscuelas tanto de la Exégesis, como 1a de Detecho Libre, siendo que le son
indispensables para asi poder llegar a una conclusién del porqué de Ia figura juridica, para qué fue
creada y con qué objeto, para con ello tener una idea clara de cual es Ia real intencidn y alcance de
ésta, pero, por otro lado, al momento de aplicarla, el juzgador tiene que interptetat la norma, no
puede quedarse vinicamente con el texto de la ley, debido a que dada su ubicacion en la
Legislacion Civil Fedéral y del Distrito Federal, contiene diversos problemas de esencia juridica,
pot lo que, haciendo uso de una labor petsonal y creadora, interpreta el texto de la ley para poder

descubrir el sentido que ésta encierra ¥ para que fue realmente creada y con ello, tal vez mas

" Idem.
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adelante, mediante estas resoluciones se pueda reformar y modificar esta figura juridica como a

continuacién plantearemos.

Tomando en cuenta el analisis hecho de las tesis jurisprudenciales, me permito poner unos
ejemplos para reafirmar la idea planteada, en Ia tesis intitulada “RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y
CONTRACTUAL EN EL TRANSPORTE AEREO”., en la cual observamos la interpretacién que
hace el juzgador de la figura juridica, intentando explicar su orgen y aplicacidn cuando dice “...1La
tesponsabilidad civil por tiesgo creado u objetiva a que se refiere al articuto 1913 del Cédigo Civil
Federal, es diferente a la tesponsabilidad por dafes a los pasajeros prevista en la Ley de Vias
Generales de Comunicacidn....... pues mientras en la objetiva lo tnico que importa es que el
dago se haya causado por el empleo de un mecanismo peligroso por si mismo, o por la velocidad
qué desarrolle, pot su naturaleza explosiva o inflamable, pot la energia de la corriente elécttica que
conduzca o por otras causas analogas, sin importar que el dafio se haya causado licita o
ilicitamente, en la otra se requiere siempre de la existencia de un contrato de transpotte...... 7, de
esta interprefacion que el juzgador realiza sin estacionarse en el simple texto de la ley, esto es hace
uso de los principios de la Escuela de Derecho libre e intenta datle a la norma el verdadero
sentido, en otras palabras, hace que el derecho se aplique correctamente al caso concreto y para ¢l
fin que fue creado, de igual forma observamos en la junisprudencia titulada: “RESPONSABILIDAD
OBJETIVA. PRESCRIPCION” cuando el juzgador, como interpretador del derecho, hace I
sigulente observacidon “...es esta la causa de su responsabilidad objetiva, expresamente consignada
en el articulo 1913 del Cédigo Civil Esta responsabilidad existe con absoluta autonomia e
independientemente de la tesponsabilidad de sus mototistas o conductores. La de estos puede no
existr en el caso de un mero accidente o puede llegar 2 constituir un delito intencional o en grado
de imprudencia punible, sancionable con pena corporal y pecuniaria...”, nuevamente observamos
el espiritu interpretativo del juzgador, como en cada una de las tesis anteriormente estudiadas, es
decir, no se queda con el texto de la ley, va mas alli con la finalidad de llegar a la correcta
aplicacion del derecho v en la jutisprudencia que lleva como titulo “RESPONSABILIDAD CIVIL
OBJETIVA, SU PROCEDENCIA NO EXIGE LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA
CRIMINALMENTE ILICITA”, en ella comienza el juzgador dando un concepto de la
Responsabilidad Obijetiva, interpretando el articulo 1913, como a continuacion se observa: “El
articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, establece con toda claridad

que, cuando se causa un dafio por el uso de instrumentos o mecanismos peligrosos (como lo es
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un vehiculo de motor), €l causante debe indemnizarlo aunque no obte ilicitamente™ y también
sefala “para que proceda la indemnizacion no se requiere la existencia de una conducta
criminalmente ilicita; mas aun: no se exige ni siquiera Ja produccién de un acto ilicito dentro del
campo del Derecha Civil...” con ello observamos como el juzgador intenta dat una explicacion
de cual fue la voluntad del legistadot que cred este ordenamiento y el por qué de su incorrecta
ubicacidn, con ello hace uso de Ia Escuela Exegética a fin de aplicar el derecho de acuerdo con la

voluntad del legislador que cred la norma juridica.

4.2 Estudio al acto generador y esencia de la Responsabilidad Objetiva en la
Legislacién Mexicana.

Tal y como se ha estudiado a lo largo de ésta tesis la figura juridica de Responsabilidad
Objetiva nace, iinicamente por el riesgo que genera el uso de mecanismos o substancias por su
naturaleza peligrosas, esto es, que la culpa, el dolo, el acto ilicito o licito, no forman parte en la

composicion y nacimiento de esta figara juridica.

El uso de cosas peligrosas, en este caso, el riesgo que éstas representan al ser puestas en
funcionamiento es el vinico acto necesario para que se genere la responsabilidad objetiva, pot lo
que debido a este estudio llegamos a una pregunta: ¢pot qué fue puesta esta figura juridica dentro
del capitulo v del libro cuarto, de las obligaciones en general, titulo primero fuentes de las
obligaciones, de nuestra legislacién civil federal v del distrito federal “de las obligaciones que
nacen de los actos ilicitos™?, a lo que, tomando como base el estudio realizado 2 lo largo de esta
tesis podemos afirmar que, debido a que nuestro Codigo Civil para el Distrito Federal y
Territorios Federales en Materia Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal de 1928, fue
casi una copia del Cédigo Franeés y Suizo, el legisladot tom esta figura juridica y acomodé de esa
manera en el articulo que actualmente ocupa, sin percatarse, que esta figura jutidica no tene nada
que hacer en el capitulo citado, en otras palabras, debido a la esencia juridica de la
Responsabilidad Objetiva, ésta no debe ubicarse dentro de un capitulo que sefiala que las
obligaciones que contiene nacen de los actos ilicitos, porque en el caso que nos acupa, estamos en
presencia de un error juridico de ubicacion del ordenamiento en estudio, ya que, como
estudiamos, la figura juridica en estudio no tiene nada que ver con el capitulo que la contiene,

debido a que, para que se genere ésta, depende tdnicamente del uso y fmcionamiento de
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mecanismos y cosas peligrosas por su naturaleza (velocidad que generen, peso, constitucidn,
etcétera.) sin importar la ilicitud en el actuar del individuo que la generase, por lo que, concluimos
que el acto generador de la Responsabilidad Objetiva es lo que la diferencia de las demis
obligaciones contenidas en el capitﬁlo en cuestion pot los razonamientos vertidos en este

subcapitulo y a lo largo de ésta tesis.

4.3 Propuesta de reforma, respecto de la adecuada ubicacién y por ende aplicacién
del articulo 1913 de los Cédigos Civiles Federal y para el Distrito Federal de
conformidad con las Escuelas Exegética y de Derecho Libre,

De acverdo a la ubicacién de la Responsabilidad Objetiva dentro de los Cédigos Civiles
Fedetal y Pata el Distrito Federal, en el :.ml'culo 1913, en el capitulo V “De las obligaciones que
nacen de los actos ilicitos”, libro cuarto “de las obligaciones” titulo primero “fuentes de las
obligaciones”, es de conocido estudio que dicha figura juridica forma parte de las fuentes de las
obligaciones, pero, independientemente de las otras figuras que conforman estas fuentes, es decit,
por un lado tenemos los contratos, ta declaracién unilateral de la voluntad, el enfiquecimiento
tlicito, la gestidn de negocios, las que nacen de Jos actos ilicitos y el riesgo profesional, pero la
figura en estudio, dada su naturaleza y esencia juridica, no pertenece a ninguno de los rubros
mencionados, por lo que, utlizando todos los elementos estudiados en la presente tesis, como es
la historia del Derecho Mexicano, los origenes y antecedentes de la Responsabilidad Objetiva, la
ubicacién y aplicacion que tiene ésta a nivel internacional en la actualidad, es con ello que

ptoponemos la signiente reforma a nuestra legislacion Civil Federal y del Distrito Fedetal:

En primer lugar la creacién de un Capitulo adicional exclusivo de La Responsabilidad
Objetiva, dentro del mismo Titulo Primero que contiene las Fuentes de las Obligaciones, esto con
la finalidad de darle a esta figura jutidica la autonomia que merece y que ademas contiene pot si

misma ante las demds fuentes, como ejemplo podtia ser:
“Capitulo VIL.- De la Responsabilidad Objetiva”

En dicho capitulo se encontratia el contenido del ahota ardeulo 1913 de la legislacién

Cuvil Federal y del Distrito Federal, dependiendo de la numeracion que le correspondiera, acorde
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a los prncipios de la Fscuela exegética, nuestto legislador debera tealizar los estudios
preparatorios para la elaboracién de los ordenamientos juridicos en los que se comprenda tanto la
desctpcién de los alcances que tiene esta figura juridica, su aplicacién, acto generador,
aplicabilidad, teparacion: del dafio y defensas y excepciones telativas a la figura en estudio,
sttuacién que bien podria basarse en la junsprudencia que existe al respecto, docttina, y los usos y
costambtes, mismos que separan a la Responsabilidad Objetiva de las demids fuentes de las
" oblipaciones, esto quiete decit, debemos incitat a nuestro legisladot a cortegir el error cometido
en el pasado y recuperar el sentido juridico de la Responsabilidad Objetiva, a fin de que se aplique
la voluntad del legislador que creé la norma y sea aplicable ésta en la ley y el Derecho Mexicano

de acuerdo a su esencia juridica.

Haciendo uso de la Escuela de la Exégesis es que debemos observar el motivo por el cual
fue crcada esta figura juridica, es decit, que tata de salvaguardar la misma, pot lo que, vistos los
antecedentes de la misma y su aplicacion tanto en nuestro pais como a nivel internacional, esta
figura juridica difiere de la ubicacién que tiene actualmente en nuestra legislacién Civil Federal y
del Distrito Federal, por lo que, tomando en consideracidn que la voluntad del legislador en el
momento histérico de la creacién de la norma, fue para salvaguardar la integridad fisica de las
petsonas, como también su pattimonio aate el riesgo que causa la utilizacion de cosas peligrosas,
sin importar si el actuar es licito o ilicito, visto lo anterior, concluimos que, la figura en estudio, al
no percatatse el legislador al momento de transcribir ésta a nuestro Cédigo Civil de 1928, de su
esencia juridica y acto generador, podriamos afirmar que la misma se encuentra incotrectamente

ubicada a lo que fue la voluntad del legislador que la creé.

Por otro lado, utilizando 1a Escuela de Derecho Libre, observamos que el juzgador admite
que la norma juridica que contiene la Rcsponsablhdad Obijetiva en nuestra legislacion Civil Federal
y del Distrito Federal se encuentta incortectamente ubicada dentro del capitulo cotrespondiente,
dado que su naturaleza y esencia juridica es otra, contraria a que ésta nazca por la comisién de un
acto ilicito, tal y como se desprende de la jurisprudencia citada en este mismo Capitulo de la Tesis,
por lo que el juzgador haciendo use de esta Escuela de Interpretacion, intenta crear una

regulacién diferente para la figura juridica en estudio, tal y como lo proponemos en este apartado.
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El presente estudio lo hago con la unica finalidad de que nuestro Detrecho Mexicano le
haga frente a la modemizacian que estamos viviendo como sociedad y también compita con el
detecho internacional, es decir, que no se rezague ante los cambios que sufrimos dia con dia en
nuestto pais y dadas las circunstancias de intemnacionalizacién y globalizacién que tenemos en la
actualidad, es que debe adecuarse el derecho a lo que en esencia pretende, servir correctamente
para el fin que fue creado o de lo contrario, tendremos lagunas jutidicas no sélo en la materia que
nos ocupa en la presente tesis, sino en todas aquellas que existen y nosotros como estudiosos del
derecho es nuestro deber hacetlas ver y luchar porque dichas lagunas ¢ incongruencias se

reformen y modifiquen y asi seatirnos orgullosos de nuestro Sistema Juridico Mexicano.
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CONCLUSIONES

1.- El Derecho en esencia es -dinimico, esto es, nunca petmanece estitico ante el
desatrollo y crecimiento de nuestra sociedad. Es por ello que el legislador siempre estd, o debe

estar, pendiente de adecuar las normas juridicas a nuestra realidad social actual.

2- Bn e] Codigo Civil Mexicano de 1870, esto ¢s, aiios antes de que los franceses crearan
la teotia de la Responsabilidad Objetiva, se vishambro esta teoria, aunque desafortunadamente el

legislador mexicano no llegd a desarrollarla.

3.- En el Derecho Furopeo se ha avanzado mucho en la regulacién de la Responsabilidad
Objetiva, tal y como estudiamos en el capitulo cotrespondiente, es asi, que en paises como Suiza y
Francia se regula de una forma especial, contenida en un apattado exclusivo para ésta, debido a

los estudios que se han hecho de la misma vy la magnitud y alcances que posee.

4.- El Derecho Aleman considera a la Responsabilidad Objetiva o también conocida
como Teoria del Riesgo Creado, como una figura juridica importantisima y ha reformado su
legislacién contemplando diversos actos que la pudiesen generar, a fin de hacetle frente al
desarrollo social y tecnolégico que tiene, hactendo con ello una regulacion juridica amplisima de
ésta, de la cual nuestro legislador debetria estudiar para aplicatla a nuestro Sistema Juridico

Mexicano.

5- La legislacién Civil Mexicana vigente, reglamenta tanto la teotia de la culpa o
responsabilidad subjetiva civil, como la del nesgo creado o también conocida como
Responsabilidad Objetiva, s6lo que no se hace la debida distincién y por consiguiente sepatacién

entre éstas dos figuras juridicas de acuetdo con sus diferencias esenciales.

6.- En mi punto de vista el contenido de la figura juddica de la Responsabilidad Objetiva,
asi como su aplicacion y procedimiento, no se debe incluir dentro del capitulo V' de los Codigos
Civiles Federal y para el Distrito Federal intitulado “de las obligaciones que nacen de los actos
ilicitos” dentro del libro cuarto “de las obligaciones™ ttulo primero “fuentes de las obligaciones”, ,

ya que como quedd afirmado en la presente tesis, la teota de la culpa que impeta en el supuesto
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de este capitulo, carece de toda trascendencia e interés en la creacion de la figura en estudio

también conocida coma Teoria del Riego Creado.

7.- Considero que lo correcto, a fin de encuadrar petfectamente la figura en estudio, de
acuerdo a su naturaleza juridica y evitar errores pot parte del juzgador al aplicatla, seria crear un
capitulo exclusivo de la Responsabilidad Objetiva, también como fuente de las Obligaciones, que
la reglamente inica y exclusivamente 2 ésta con sus respectivos articulos en los que se comprenda
tanto la descripcion de los alcances que tiene é€sta, su aplicacion, acto generador, aplicabilidad,
reparacion del dafio y defensas y excepciones telativas a la Responsabilidad Objetiva, y podtiamos
ayudarnos para la creacion de este capitulo en la junisprudencia que existe al respecto, la doctrina,

y los usos y costumbres, mismos que separan a la Responsabilidad Objetiva de las demids fuentes
de las obligaciones.

8.-Con la finalidad de que ésta no choque en su esencia juridica, Yinicamente debe de
cambiarse la denominacién del capitulo V de los Codigos Civiles Federal y para el Disttito federal
“de las obligaciones que nacen de los actos ilicitos” dentro del libro cuarto, denominado “de las
obligaciones™ ttulo primero “fuentes de las obligaciones”, por algo como “De las obligaciones
que nacen de los actos licitos e ilicitos”, ya que, como sabemos, la Responsabilidad Objetiva
puede set pencrada por el simple uso de cosas que por su naturaleza son peligrosas para los

demas.

9.- El articulo 1932 del Codigo Civil para el Distrito Federal, regula tespecto de la
reparacidn de los dafios causados, y podtia decitse que en su fracciones [ y VI intenta regular
tespecto de la reparacion de los dafios causados probablemente derivados de una Responsabilidad
Objetiva, pero sin hacer la diferenciacién cotrespondiente, es decit, no sefiala si I accién que los
generd fue con culpa o sin ella, o si provienen de una actividad licita o ilicita, por lo que, segiin sea
el caso, es necesario crear un articulo que regule perfectamente los dafios que se pudiesen generar
de una accién de Responsabilidad Objetiva, o en su defecto simplemente modificar dicho articulo

a fin de que especifique en su contenido lo correspondiente a la figura juridica en estudio.

10.- Es necesario la separacion de la Responsabilidad Objetiva del Capitulo V de los
Cédigos Civiles Federal y para el Disttito Federal “De las obligaciones que nacen de los actos
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ilicitos”, ya que por la simple denominacion, el juzgador al momento de emitir una resolucién
puede cometet un error al pensar que es necesaria la presencia de una actividad ilicita para que
ésta se presente, siendo que ésto es totalmente intrascendente en la cteacién de Ix figura en

estudio.

11.- De lo anterior, podemos concluir que el juzgadot, al momento de emitit su
tesolucidén necesaﬁ@ente tiene que hacer uso de las Escuelas de Intetpretacion Exegética y de
Detecho Libre, debido a la ubicacion actual y contexto de la Responsabilidad Objetiva en nuestra

legislacién Civil Federal y del Distrito Federal, ya que el juzgadot , en ptincipio, para emitir una
7 resolucion, tiene que estudiar el porqué del ordenamiento jutidico, es decir, utilizar los métados
de la Escuela en comento para llegar al momento de creacidn del articulo y ver cual fue la

voluntad del legislador al crear el ordenamiento y asi entender su fundamento.

12.- El lepislador actual, acorde a los principios de la Escuela Exegética, debe tealizar los
estudios preparatorios para elaborar los ordenamientos jutidicos en los que se comprenda tanto la
descripcion de los alcances que tiene la Responsabilidad Objetiva, aplicacion, acto generador,

procedimiento para la reparacién del dafio ¥ defensas y excepciones relativas a la misma.

13.- Por otto lado, utihzando la Escuela de Derecho Libre, observamos que el juzgador
admite que la norma juridica que contiene la Responsabilidad Objetiva en nuestra legislacién Civil
Federal y del Distrito Fedetal se encuentra incotrectamente ubicada dentro de su capitulo
cotrespondiente, dado que su naturaleza y esencia juridica es otra, contratia a que ésta nazca pot la
comisién de un acto ilicito, pot lo que el juzgadot haciendo uso de esta Escuela de Intetpretacion,
intenta crear una regulacion diferente para la figura juridica en estudio, ya que, en diferentes
momentos histéricos, ha intentado cotregir la ubicacién de esta figura juridica a través de sus
resoluciones, zludiendo a que dada la natutaleza de ésta, no deberfa encontrarse en el capitulo
cottespondiente del Codigo Civil, acorde al capitulo en donde se analizd tanto la jutispradencia

como algunas tesis aisladas, de conformidad con los métodos de esta escuela.
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