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Introduccién.

Introduccion.

Un tema relevante que atafie a la educacién de cualquier nivel, sea bésico, medio superior,
superior, en su practica diaria es, sin duda, la evaluacién de todos sus aspectos entre otros
sus docentes, sus alumnos, su infraestructura.

Este trabajo trata principalmente en poner de manifiesto la necesidad de la evaluacién del

profesorado que se requiere hoy en dia, campo que al parecer no ha sido suficientemente
estudiado en México.

Algunas de las ideas centrales son:

v

v

La evaluacién del profesorado como un medio para la mejora de la calidad
educativa. .

La participacién indispensable de los docentes como parte fundamental del proceso
enseflanza-aprendizaje, no solamente como sujetos a evaluar.

El reconocimiento y valoracién sobre la existencia de diferentes dimensiones para
tratar el tema.

La evaluacién como propésito formativo.

La utilizacién de tecnologia para la elaboracién de instrumentos de recoleccién de
datos y de su tratamiento estadistico.

La instrumentacién de politicas internacionales para la deteccién y correccién de
deficiencias educativas.

Estas y otras ideas se desarrollan a lo largo de los 7 capitulos de la presente tesis:

Las dos primeras son dedicados a presentar algunas consideraciones sobre los
aspectos tedricos mvolucrados en la evaluacién educativa.

El tercero trata sobre el proceso de 1a evaluacién del docente y observaciones que se
deben tomar en cuenta antes de que se implanten, pasando de la parte tedrica a la
parte préctica con la elaboracién de un plan de evaluacién para que se ponga en
funcién en la Facultad de Ciencias de la UNAM, a través de Internet y

posteriormente concluir con su seguimiento semestral.



Introduccion.

El cuarto y quinto abarcan principalmente aspectos técnicos de cémputo relativos a
la elaboracién del software desarrollado al efecto y todo lo sucedido durante su
puesta en marcha.

El sexto y séptimo capftulos constan del reporte de resultados obtenidos y del
tratamiento estadistico que se le dio a ellos, estableciendo finalmente

planteamientos en la materia, que fueron producto de los resultados obtenidos.

ii



Marco tedrico

1 Marco teorico.

La evaluacion se ha instalado hoy de lleno, definitivamente, en la cotidianidad de la vida
del ser humano y es una de sus actividades habituales. Aunque parezca extrafio, en la vida
diaria se estd permanentemente evaluando entre otros aspectos, las circunstancias, las
realidades, las experiencias, las relaciones, entre otros. Por eso se habla muy a menudo de:
la calidad del aire, de los sabores de una determinada comida en diferentes lugares, de la
competencia de trabajo realizado, de los aprendizajes asumidos, de la competitividad de los

egresados universitarios etc.

La evaluacion finalmente, pretende un mejor conocimiento de la realidad y ha de informar
para provocar la reflexidn contribuyendo asi a la realizacién de los objetivos establecidos,
poniéndose al servicio de las decisiones, contribuyendo a la regulacion de los sistemas y
aumentando el desarrollo, la creatividad, la innovacion y la investigacion de nuevas

soluciones.

Desde finales de la Segunda Guerra Mundial los sistemas educativos estan en permanente
revision en las distintas latitudes del globo, en unas con méas urgencia que en otras, ya que

los niveles de desarrollo y circunstancias socioeconémicas de las sociedades son diferentes.

La conveniencia de evaluar un sistema educativo en todos sus ambitos y modalidades es
hoy una necesidad y una exigencia percibida desde muy diversos sectores de la sociedad.
Actualmente es mas que evidente la obligacion de evaluar el rendimiento de los centros
escolares en su organizacidn, funcionamientos y resultados, de identificar y diagnosticar
. sus problemas, de realizar una labor sistematica de revision de la labor docente y todo ello
no sélo para conocer sino sobre todo para introducir los mecanismos de motivacion,

. . . . 1
correccion y orientaciones mas aptas .

! Mateo Andrés, Joan.

La evaluacidn educativa, su prdctica y otras metdforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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No cabe duda de que ha sido recientemente cuando la evaluacion se ha convertido en un
instrumento fundamental para la “conduccion” de los sistemas de educacion y formacion.
El propio uso del término conduccion, cada vez mas comin en el ambito de la politica y la
administracion educativas, implica la necesidad de establecer mecanismos de orientacién
que permitan conocer el terreno por el que se transita y que ayuden a decidir la direccién a
seguir con la mayor seguridad posible, pero “en los tltimos afios, los sistemas educativos
de muchos paises han experimentado un proceso de burocratizacién que ha trasladado el
centro de interés de la educacion del tratamiento de temas y esencia a la preocupacién por
procedimientos y acuerdos. En muchos sistemas el foco de atencién ha pasado del aula y
del edificio, al gobierno en si. Los evaluadores educativos han mostrado mads interés en
trabajar con los administradores y en atender a las necesidades de informacién de las
personas que toman decisiones, que en ayudar a los profesores a mejorar los métodos de
evaluacion que han estado utilizando durante mucho tiempo o en proporcionar a los
alumnos el tipo de informacién que ellos necesitan como clientes de la evaluacion. Este
proceso se ha relacionado con las presiones sociopoliticas, la disponibilidad de recursos y
las luchas por el poder dentro de los centros docentes y de todo el sistema educativo. Y la
evaluacién ha tenido mucho que ver con todo esto, especialmente en los Estados Unidos de
Norteamérica, que es la cuna de la evaluacion moderna y el pais con la mayor industria de
tests y pruebas de rendimiento del mundo. Alli la evaluacién ha proporcionado luz y

energia al movimiento de la rendicién de cuentas™.

La percepcion de la evaluacién como base de un dialogo clarificador y constructivo entre
las distintas partes implicadas en la mejora de los centros docentes, constituye uno sus

aspectos mas importantes.

Es motivo de debate casi permanente, dentro del campo educativo, la adopcion de
posiciones basadas en modelos de actuacion cualitativas o cuantitativas para llevar a cabo

la evaluacion en los diferentes 6rdenes o 4mbitos en los que resulta necesaria aplicarla.

2 Nevo, David; tr. Maria Serrano.

Evaluacion basada en el centro: un dialogo para la mejora educativa. Bilbao, Mensajero,
1997, 207 p.
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Si bien es cierto que en los ultimos afios estas formas de actuacién van acercando sus
procedimientos y, a través de ellos, su fundamentacién primera y sustancial, continiian
planteandose problemas concretos al enfrentarse con una determinada situacion evaluable,
ante la cual unos pretenden utilizar esquemas de investigacion, evaluacién puramente
cuantitativas o esquemas estrictamente cualitativos, con objeto de alcanzar, procesar y
valorar los datos necesarios del modo mas adecuado posible. Hasta ahora solamente se ha
evaluado el aprendizaje de los alumnos y, a través de los resultados obtenidos por éstos, la
excelencia o deficiencias del sistema. Este planteamiento resulta absolutamente incorrecto
porque, en primer lugar, esas consecuencias no dependen exclusivamente de lo que hagan o
dejen de bacer los alumnos, sino que estan influidos por el correcto funcionamiento del
resto de los elementos del sistema (actuaciéon del profesorado, organizacién del centro
escolar, regulacién legal, etc.); en segundo lugar, porque lleva a una idea de la evaluacion
como instrumento de poder absoluto, y no como instrumento de mejora, ya que deja en
manos del profesorado y directivos la toma de decisiones con respecto a los resultados,
convirtiendo asi el proceso evaluador en un elemento de autoritarismo y control, sin tener
en cuenta el derecho a la participacién y a la critica por parte del alumnado. Esto incide en
la mala imagen y la mala utilizacién que se ha venido haciendo de la evaluacién en los
procesos educativos, que no favorece en nada la accién formativa para la que estd pensada

la educacién.?

Ahora se encuentra, en un momento en el que se pone claramente de manifiesto la
necesidad de evaluar los sistemas en los ambitos que los integran: administracion,
programas, resultados del alumnado, etc. Hasta hace pocos afios esta situacién no se hacia
patente y en el dia de hoy se ha convertido en algo considerado imprescindible para el buen

funcionamiento de la actividad educativa.

(Cudl es el proceso que ha tenido lugar para que la sociedad, los profesionales de la

educacion y los gobiernos se hayan sensibilizado, en particular, acerca de esta necesidad?

} Casanova, Maria Antonia.
Manual de evaluacién educativa. Madrid, Muralla, 1995, 246 p.
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Seguramente la evolucion histérica que se ha producido a lo largo del tiempo, en la cual, el
papel de la educacién en el desarrollo social ha pasado por diferentes fases que han hecho

su notabilidad mayor o menor en funcién de lo que se espera de ella.

En los momentos en que se produjeron avances imporiantes o descubrimientos en los
campos psicolégico y pedagdgico por la aparicién de nuevas corrientes, modelos o técnicas,
y se creyo, por ello, tener la llave de la formacion de la persona con el dominio y control de
la educacién, se comenzd a hablar entonces de términos como inversién educativa, capital
humano, terminologias o vocabulario derivado por la influencia del campo empresarial. Se
desperté un gran interés en la sociedad por el funcionamiento del sistema educativo,
entendiendo que en ellos radicaba el logro de objetivos sociales futuros. Este movimiento
llevé a que los paises realizaran fuertes incrementos en los recursos destinados a la
educacion. Por citar algunos datos, a los finales de los afios 60 los gastos en educacion se
incrementaron fuertemente, lo que provocé un aumento pasando del 3.52% al 4.8% del
producto interno bruto (Faure, E.: 1978, 107).

Pasados unos afios, se comprobé que el automatismo que funciona en ciertos sectores de la
produccién que contempla: a mayor inversion, mejor organizacion, y por lo tanto, mayor
produccidn, no arroja iguales resultados en las empresas dedicadas a la formacién humana,

o al menos, no con la reciprocidad que se pensé en un principio.

Como consecuencia, durante las décadas de los afios 1960 y 1970 aparecen diversos
estudios, entre los que destacan los informes del Banco Mundial, la UNESCO, la OCDE,
en los cuales se debate que las inversiones por si solas repercutan en la mejora de la calidad
educativa. Asi, hubo mayor inversién en recursos, pero los rendimientos no aumentaron del
modo previsto conforme a lo planeado, aunque si se alcanzaron mejores resultados.
Algunos de estos momentos reflejan sin duda, un mejoramiento en la calidad del producto
de la educacidn de un afio a otro. Pero existen casos evidentes en los que el descenso en la
calidad y el aumento de los costos van de la mano. De cualquier modo, resulta notorio que
un aumento real en la calidad de la educacién no explica, en modo alguno, el elevado

aumento en los costos absolutos por estudiante. Ante este fracaso, se vive una etapa de
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depresion y de falta de expectativas en la educacion que, después de algunos afios, conduce
a las administraciones a replantearse los modelos educativos implantados y la forma en que

. . . 4
las inversiones deben realizarse.

En este concepto resulta conveniente plantear la siguiente cuestién: si el aumento de
recursos no produce un grado de mejora equivalente, ;Como determinar los medios
necesarios y las modificaciones precisas en componentes del sistema concretos, para llegar
a conseguir la formacién deseada en las generaciones escolares? Dado que se mueve en
ambitos humanos y que las personas no estin programadas mecénicamente para responder
al mismo estimulo con una iinica e idéntica respuesta, es preciso conocer detalladamente el
funcionamiento interno de los sistemas educativos, de todos los elementos ya mencionados,
para saber en que aspectos y en que momentos hay que incidir para alcanzar los objetivos

propuestos.

En resumen, es imprescindible evaluar el sistema educativo con detenimiento, para poder
tomar las medidas oportunas y mejorar cualitativamente su funcionamiento y sus
resultados. El reconocimiento de la evaluacién como elemento clave del perfeccionamiento
progresivo de los sistemas educativos alcanzan en la actualidad gran importancia, y son

muchos los estudios que se llevan a cabo, nacional e internacionalmente en la materia.

Por otra parte, la sociedad, en su conjunto, tiene derecho a conocer el estado general del

sisterna educativo y de sus componentes.

4Casanova., Maria Antonia.
Manual de evaluacion educativa. Madrid, Muralla, 1995, 246 p.



Aspectos importantes sobre la evaluacion educativa

2 Aspectos importantes sobre la evaluacion educativa,

Este apartado frata de manera general temas de inferés con relevancia en la evalvacién
educativa Empezando por la concepcién de la definicién de evaluacion y evaluacién
educativa, mencionando sus caracteristicas, sus fases, su historia y desarrollo;
posteriormente se trata el tema de evaluacién y control, ya que son palabras que se pueden
prestar a confusién, continuando con los diferentes instrumento mas empleados para llevar
a cabo la evaluacién de la docencia; finalmente se mencionan politicas intermacionales
como medida de ayuda contra la deficiencia educativa y como la evaluacidn educativa es la

contrapartida a la autonomia universitaria.

2.1 Concepto de evaluacion.'

La evaluacton se puede definir como la reflexién valorativa y sistemitica acerca del
desarrollo y el resultado de las acciones emprendidas la cual, en particular es una parte
inevitable de la actividad educativa o como un proceso de anilisis estructurado y reflexivo,
fo que permite comprender la naturaleza del objeto de estudio y emitir juicios de valor
sobre el mismo, proporcionando informacién para ayudar a mejorar y ajustar en nuestro
caso, la accién educativa. Se entiende por proceso de analisis estructurado aquel que se
basa en la planificacidon previa de lo que se quiere evajuar, el desarrollo instrumentado de
recoleccidn de datos y el posterior anlisis riguroso de la informacién obtenida, para poder
tomar decisiones al respecto.

' Ruiz Ruiz, José Maria.

Como hacer una evaluacion de centros educativos. Madrid, Narcea, 1996, 350p
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distincién con respecto del concepto de medicion:

La evaluacién es concebida como un factor influyente, por lo que hay que hacer una

Medicion

Evaluacién

Es un juicio de valor absoluto.

Es un momento estacional, no
procesual.

Esta subsumida en la evaluacion.

La medicién no implica evaluacidn.
Constituye sélo un medio para
valorar,

Es simplemente, una obtencién de

Es umn juicio de valor relativo,
Equivale a un proceder dinamico.
Subsume la medicidn, teniendo mas
extension.

Evaluar implica entre otras cosas,
medir.

La evaluacién es la misma
valoracién.

Compara datos con unos resuitados

datos. previstos.

La evaluacién contribuye decididamente a la mejora de la calidad de la ensefanza al
permitir un conocimiento mas riguroso, amplio y objetivo del sistema educativo, para

facilitar asi fa toma de decisiones sobre bases solidas.

Lo fundamental de la evaluacién es conocer el papel que desempefia, la funcién que
cumple, saber quien se beneficia de ella y, en definitiva, definir al servicio de quien se

pone.

La reflexién sobre el proceso de evaluacién permite comprender fa naturaleza de la

actividad docente y educativa del aula.

2.2 Caracteristica de toda evaluacién.”

- Sea cual fuere ¢l modelo por el que se opte ¢ independientemente del &mbito en que se
aplique, toda accidn evaluadora deberé tener una serie de caracteristicas, para responder a

lo que de ella se demanda, las cuales son:

? Ruiz Ruiz, José Maria.
Como hacer una evaluacion de centros educativos. Madrid, Narcea, 1996, 350p
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Integral y comprehensiva: En todas las variables del ambito sobre el que se vaya a
aplicar, podrd fupdamentarse en cvalquier tipo de téenicas e instrumentos para la
recoleccién de la infonmacion pertinente, en armonia con su correspondiente
planificacién. Toda investigacidn sobre el objeto evaluado deberd contribuir a
cualificar el juicio emitido acerca de él.

Cientifica: Tanto en los instrumentos de medida utilizados durante su realizacion,
como en la metodologia empleada al obtener la informacién y/o en su tratamiento y
anlisis, y todo etlo con independencia del tipo de disefio desarrollado.

Referencial: Toda accidn valorativa (y la evaluacién lo es) tiene como finalidad
esencial relacionar unos logros obtenidos con las metas u objetivos propuestos o
programas.

Continua: Integrada en los procesos cotidianos de cada dmbito y formando parte
esencial de su dinamica. Esta caracteristica confiere a la evaluacién su dimensién
formativa o retroalimentadora, aportando en cualquiera de los 4mbitos en que se
aplica una retroalimentacién que modifique aquellos aspectos, elementos o factores
que sean aptos de mejora.

Cooperativa: Entendiendo que debe ser un proceso en el que se impliquen todos
aquellos elementos personales que en €l intervienen: si el 4mbito es el alumnado,
tendrin que participar ellos mismos; si es ¢l centro como organizacién el objeto
evahluado, deberdn considerarse los distintos “stafus” de la comunidad donde se

inserta, por citar dos casos

En sintesis, se podria decir que se evalia porque es necesario conocer tanto los resuftados
que se derivan de una determinada accién como del proceso a través del cual se desarrolla
Desde este punto de vista, la evaluacién servird para compreader la realidad educativa, lo

cual es ¢! objeto de este estudio.

Por tanto, la evaluacidn deberia posibilitar:

= Conocer ¢6mo se planifica y realiza la formacién del profesorado, y cudles son los

resultados obtenidos.



Aspecltos imponantes sobre la evaluaciéon educativa

= Comprender la dinamica interna que se genera durante el desarrollo de un programa
o de cualquier tipo de actividad de formacion.

= Conocer ¢l contexto en el que se desenvuelve el programa.

= Tomar decisiones a partir de 1a informacién aportada por la evaluacién para poder

ajustar los programas con base a criterios contrastados.
. < 3
2.3 Evaluacién educativa.

La evaluacion supone una forma especifica de conocer y de relacionarse con la realidad,
para tratar de favorecer cambios optimizadores en ella. Se trata de una actividad
transformadora que para incidir en profundidad, precisa activar los resortes culturales,

sociales y politicos mas relevantes de los contextos en los que acria.

Habitualmente se define como un proceso de recoleccién de informacién orientado a la
emisién de juicios de mérito o de valor respecto de algln sujeto, objeto o intervencién con

relevancia educatjva.

Eo un sentido general, es el acto de recopilar sistematicamente informacion respecto a la
naturaleza y a la calidad de los objetos educativos. Arroja corno resultado una descripcion

completa y un conjunto de juicios de valor referente a diversos aspectos de su calidad.

} Ruiz Ruiz, José Maria.

Como hacer una evaluacion de centros educativos. Madrid, Narcea, 1996, 350p.

_ Rueda Beltrén, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida.

La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la
intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p.

Mateo Andrés, Joan.

La evaluacion educativa, su practica y otras metdforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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Es necesario distinguir, desde un principio, entre la evaluacion de los académicos y la de
los docentes. La primera considera la amplia gama de actividades que las instituciones
demandan de los académicos, como son la docencia, asesoria y tutoria, la difusion de la
cultura, 1a elaboracién de materiales didacticos y la investigacion. En cambio, la evaluacién
de los segundos, se restringe a las actividades relacionadas de forma directa con el proceso
de ensefianza-aprendizaje. Mds especificamente, con o que hace antes, durante y después
de que ocurra el episodio didictico: sus labores de planeacién, imparticion de clases,

revision de trabajos, tareas ete.

Aproximarse al conocimiento y a la préctica evaluativa en el mundo de la educacién supone
bacerlo sobre una realidad que participa de las mismas incertidumbres, cambios y rupturas
que se registran en esta ciencia. Ello le confiere a la evaluacién un cardcter complejo en la
medida que debe desenvolverse, en sus dimensiones ledrica y préctica, en los terrenos poco

firmes y llenos de laberintos de la accidn educativa y del cambio social.

Permite el rediseiio de las estrategias sobre programas, contenidos cientificos, materiales de
apoyo, secuencias didacticas, administracion escolar, supervigién de servicios escolares vy,
en general, sobre todo aquello que se relacione directamente con el proceso de enseftanza-

aprendizaje.

La evaluacion representa, cuando menos, una doble aportacién a la calidad de la educacion
impartida en los ceotros educativos. Por una parte es, una funcidn que ofrece a los
responsables la informacidn, los datos en que se deben basar las decisiones de mejora; por
otra, implica una determinada filosofla, una concreta actitud tanto en el profesorado cuanto
en los mismos alumnos, esencial para el perfeccionamiento no solo profesional y

académico, si no también personal.

Para que esto pueda ser asi, es preciso que su funcién no se limite al control social, si no
que se oriente a proporcionar informacion valiosa, esto es, rica y matizada, para tomar en

cada momento Jas decisiones a que haya lugar.
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La evaluacidn educativa es un fenémeno habitualmente curcunscrito al aula, referido a los
alumnos y limitado al control de los conocimientos adquiridos a través de pruebas de
diverso tipo. Planteada de forma negativa, se realiza en malas condiciones y es utilizada de
forma exclusivamente jerarquica, por lo que de esta forroa, es posible saber pocas cosas de
c¢dmo se produce el aprendizaje y pocas veces sirve para mejorar la practica de los

profesores y, desde luego, el contexto y el funcionamiento de las escuelas.

La evaluacién educativa se declara a favor de la aplicacién de métodos de investigacién
utilizados en educacién y en ofras ciencias sociales, incluyendo los cuantitativas y
cualitativos. Por esto deberla beneficiarse de los iltimos avances en fests y medidas, disefio

de investigacion y analisis estadisticos e investigacion cualitabiva.

Desde la perspectiva metodoldgica, en la evaluacién se dan cita conjunta los principios de
la investigacién, de la construccion de instrumentos de recoleccién de informacién y de su
medicién. Pero esto sobrepasa, sin duda, cada una de estas actividades. Por ello constituye
un universo en si misma, en el que se desarrolla una de las actividades de mayor

trascendencia e influencia en la vida social y educativa.

La evaluactén en el marco educativo es, siempre, una funcién insirumental que, en
consecuencia, debe estar al servicio de las metas. Su desarrollo resulta fundamental para la
mejora y la innovacion de todos los dmbitos: sistemas, programas, servicios, profesores,
alumnos etc. Es desde este punto de vista que se le confiere sentido y significado a la
medicién y a los procesos de recoleccion de informacidn y al tipo de construccién cientifica
que se pretende lograr y no al conirario. Es decir, lejos de tener un sentido pleno en si
misma, su verdadera aportacion es la de favorecer y facilitar las decisiones que conducen al

. logro de los objetivos propuestos

La propia complejidad supone la coexistencia de diferentes aproximaciones evaluativas que

fundamentalmente pueden agruparse alrededor de dos grandes propuestas:
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a) La evaluacidn centrada en los resultados, en [a que ésta se asocia al uso de
tecnologias, especializadas en formulas estindarizadas de recopilacién de la
informacidn que restringen el analisis a realizaciones fragmentarias y parciales.

b) La evaluacion orientada al estudio de tos procesos, buscando la percepcién global
de la informacion y favoreciendo la aplicacién de las conclusiones obtenidas

ruediante la evaluacién de realidades educativas inmediatas.

En cada caso se deben mantener reservas. En el primero porque una percepcidn
exclusivamente técnica, limita su comprension en profundidad y en toda su complejidad. El
reduccionismo tecnoldgico ofrece una visién determinista y reflexionada de la realidad y de
su evolucion. En el segundo caso, los resultados que se obtienen acostumbran ser muy
imegulares; asi, es frecuente encontrar trabajos bajo esta perspectiva que se han llevado a
cabo con la ingeouidad de presentar anélisis divididos del conlexto o que desprecian el
efecto regulador que proporciona el hechio de tener en cuenta también los resultados. Su
marco tedrico y sus realizaciones tecnolédgicas suelen ser insuficientes, lo que evidencia sus

limitaciones conceptuales y metodologicas.
2.4 La evalnacién formativa y sumativa.

La evaluaciéon sumativa se dirige sobre todo a la toma de decisiones laborales,
escalafonarias y salariales sobre el personal de una institucién y repercute ante todo sobre
las dimensiones administrativas de la misma. Se puede afirmar que este tipo es utilizado en
la mayoria de los centros educativos del pais, y se traduce en una supervisién més o menos
estricta del trabajo magisterial con un cardcter que puede llegar a ser fiscalizador. A veces

también es mencionada como una visidn orientada al control,

La evaluacién formativa se preocupa, ante todo, por el desarrollo individual de la persona,
por su crecimiento profesional, habida cuenta de que dicho aumento habra de traducirse,
tarde o temprano, en una mejora de los servicios que ofrece la institucién y, por ende, en
una legitimo avance institucional. Es también considerada como una visién de

perfeccionamiento, identificando aspectos que se pueden corvegir y guiando las decisiones

12
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de cdmo hacerlo. Con un sentido participativo, busca que los sujetos evaluados, se
involucren, participen y sean parte del proceso de mejoramiento. Lo esencial es la busqueda

del mejoramiento profesional de quién se evalda,

En particular, en el caso de la evalvacion de la docencia y dada la escasa evidencia de
estudios que apoyen modelos, ha predomipado wméas bien un esquema punitivo y de
rendicion de cueptas, preocupado mas por controlar, compensar las insuficiencias salanales
y vigilar tal desempeio, en lugar de apoyar ¢ impulsar su mejoramiento. En este sentido
parece que un enfoque de evaluaciéon docente debe establecer con claridad la opcién de
mejorar el desempedo del profesor, retroalimentar su actividad y atender las deficiencias
detectadas.’

2.5 Fases de la evaluacién.’

La evaluacion educativa es una actividad sistemética y como tal, debe ser sometida a una
planificacién previa y a un cierto control en su ejecucidn. Las fases y componentes

principales son:
2.5.1 Planificacién.

Constituye la primera fase del proceso, y su producto final se materializa en el plan de
evaluacion. Este permite articular todos los factores que intervienen en €I, con la finalidad
de garantizar la veracidad y rigor de los datos, asi como la validez y eficacia de las

conclusiones.

* Rueda Beltran, Mario y Dfaz-Barriga Arceo, Frida.

La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la
intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p

* Ruiz Ruiz, José Maria.

Como hacer una evaluacién de centros educativos. Madnd, Narcea, 1996, 350p.
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En un plan de evaluacién hay que contemplar, al menos los siguientes puntos:

a) Descripcion clara del problema o factor desencadenante del estudio.

b) Definicion del ambito y (inalidad del estudio.

c¢) Eleccion del enfoque metodolégico apropiado: cuantitativo y cualitativo.

d) Especificacién, si procede, de los indicadores de calidad y preparacién de Jos
procedimientos y/o instrumentos de recogida de datos.

e) Determinacién de los procedimientos de analisis e interpretacién de los datos.

) Previsidn de mecanismos de discusidn y elaboracidn de conclusiones.

g) Asignacion de responsabilidades a los participantes.

h) Temporalizacién y programacién de las diferentes fases y actuaciones.

1) Presupuesto econdmico.

2.5.2 Ejecucién.

El objetivo principal de esta fase es recoger la informacién necesaria sobre la cual se
sustentaran los juicios de valor resultantes. Es el eje esencial de todo estudio de evaluacion:
del mayor o menor rigor con que se gjecuten todos sus pasos dependerd la fiabilidad y

veracidad de 1a informacién y consecuentemente, la vatidez de las conclusiones.

2.53. Elaboracidén y publicacién de las conclusiones.

Es el dltimo momento def proceso, en el que tiene lugar la formulactén y difusion del juicio

o juicios de valor sobre el objeto de la evaluacién.
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2.6 Procedimientos.®

La evaluacion educativa dispore de un nimero importante de procedimientos
metodolégicos para llevarse a cabo, simplificando se pueden dividir éstos en dos grandes

categorias:

a) Enfoque cuantitativo:
Son todos los procedimientos que requieren de la medicién y cuantificacion de los
fenémenos educativos. Estos enfoques han sido muy criticados porque su imierés es
identificar relaciones de causa-efecto entre variables independientes o tratamientos y
dependientes o resultados y, considerarlas universalmente generalizables; esto ha
ocasionado las siguientes crificas:
- Las relaciones entre variables educativas no son simples y lineales,
estrictamente de causa-efecto.
- Limitar la evaluacién a un escaso nimero de variables y reducir éstas a una
stmple expresién cuantitativa equivale a ofrecer una visiébn simplista vy

superficial, cuando no es sesgada, del fenémeno educativo.

Generalizando, la investigacién cuantitativa se caracteriza por ser:
1) Deductiva: a partir de una teoria predeterminada busca corroborarla con
informacién empfrica.
2)  Verificativa: pretende demostrar de forma empirica en qué medida se cumple
una proposicion y a qué poblaciones es generalizable.
3)  Enumerativa: cuenta o computa de manera sisternatica las unidades de analisis

previamente definidas.

¢ Rueda Beltran, Mario y Dfaz-Barriga Arceo, Frida.

La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la
intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p.

Ruiz Ruiz, José Maria.

Como hacer una evaluacion de centros educativos. Madnd, Narcea, 1996, 350p.

15



Aspectos importantes sobre la evaluvacién educativa

4)  Objetiva: adapta categorias conceptuales y relaciones explicativas
proporcionadas por observadores externos al anailisis especifico de las

poblaciones concretas.

El abordaje cuantitativo de la evaluacién de la docencia es el que mas presencia tiene en las
instituciones educativas contempordness, por medio de Ja opinida de los alumnos,

plasmadas en cuestionarios y escalas.

b) Enfoque cualitativo:
Aquf se considera cada fenémeno como algo \nico, condicionado por las circunstancias

propias del contexto donde se produce, lo que dificulta la posible generalizacién de sus
resultados.

Por lo tanto se propone Ja préctica de !a evaluacién de jos fenémenos educativos en
sus contextos paturales y la utilizacidn de procedimientos e instrumentos que permitan

captarlos en su integridad.

Observar los fenémenos en su complejidad, siguiéndolos a medida que se van
produciendo y describiendo sus manifestaciones con el mayor de los detalles. También
hay que considerar que cualquier fenémepo educativo no se puede reducir a uba
simple medicion, es necesaria e imprescindible la explicacién de éstos y los procesos a

valorar.

Gerneralizando, la investgacion cualitativa se caracteriza por seT

1) Inductiva: inicia con la recopilacién de informacién empirica

2) Generativa: descubre proposiciones con base em una o mis fuentes de
informacién.

3) Constructiva: edifica sus unidades de analisis en el transcurso de Ja observacion

y descripcion.

16
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4) Subjetiva: justifica la imparcialidad, reconociéndola como esencial al mismo

trabajo.

En el campo del estudio de la ensefianza, este tipo de trabajos ha recobrado una presencia
importante en las dos Wltimas décadas, y aunque en principio no tiene como foco principal
evaluar al docente, ha demostrado su potencialidad explicativa de una diversidad de
procesos, incluidas la autorreflexién del docente sobre su propia préctica y su introduccion

en procesos de formacién.

En el 4mbito del disefio de ipvestigacién, en la aproximacidn cuantitativa se inicia con un
fuerte conocimiento base y se procede de manera secuencial en etapas bien definidas; en
contraste, la investigacion cualitativa se desarrolla de forma interactiva o iterativa y sin un

extenso conocimiento inicial.

En la actualidad coexisten investigaciones de alto nivel con los dos enfoques, asi como una
tendencia creciente hacia la utilizacién de ambos en una misma investigacién, los
denominados métodos combinados, en los cuales se plantea que tanto las técnicas como los
analisis no son privativos de una metodologia en particular y deja al investigador, en el
contexto de un estudio especifico, la responsabilidad de fundamentar las combinaciones

que va a utilizar.

Como paradigma de investigacién, la recomendacién de utilizar métodos combinados se
desarrolla con base en el analisis de las practicas concretas de la investigacién social,
partiendo de diferentes posiciones. Una de ellas reconoce la insuficiencia de los enfoques
cuantitativo y cualitativo por separado en la representacidn y el anilisis de la realidad
_ social. Ofro planteamiento que privilegia el uso, sostiene que tanto la investigacidn

cuantitativa como la cualitativa se refuerzan si se trabajan como complementarias.

A modo de resumnen, en la actualidad, la perspectiva asumida por el investigador en tomo a
como concibe el objeto de estudio determing, en gran medida, el paradigma que mejor

puede dar cuenta del fenémeno por comprender. Por consiguiente, la responsabilidad del
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investigador o del profesional es conocer en profundidad las posibilidades y limitaciones de
cada aproximacion, Forzar una eleccion entre el uso de méiodos cualitativos o cuantitativos
limita e inhibe la calidad de la investigacion, siendo las preguntas que el investigador desea
explorar las que determinan ia eleccién. No obstante, la polémica entre los paradigmas

cuantitativos y cualitativos sigue abierta, sobre todo en el terreno por conocer.
. . er 7
2.7 Historia y desarrollo de la evaluacion.

En un primer estadio, la evaluacién se entendla como una medicién valorada hasta gl punto
de utilizarse de forma perfectamente intercambiable los vocablos medicion y evalvacidn

educaliva.

El comienzo formal de la utilizacién de la medida en el campo de las ciencias humanas
puede situarse en los trabajos de R. Fechner, quien, en la segunda mitad del siglo XIX,
introdujo la medicién psicofisica, primero en los {aboratorios de psicologia experimental y,

después, asociada al estudio de las diferencias individuales de donde surge la psicometria.

Fue F. Galton, quien introdujo la expresién test mental, en un primer intento de clasificar a
Jos individuos a partir de una inteligencia promedio, y por la necesidad de tipificar las

condiciones adecuadas para examinar a los sujetos y poder compararlos entre si.

Para analizar los datos obtenidos en el laboratorio antropométrico de! Museo de South
Kensington, Galton recusrié a métodos estadisticos y determind promedios y medidas de
varianza. Recurrié a la correlacién como medida de asociacién para solucionar el problema
de descubrir la magnitud de semejanza entre las caracteristicas individuales de los padres y
los hijos. Asf, fue el primero en aplicar los conceptos estadisticos de curva normal, media,

mediana, varianza y correlactén de datos psicopedagdgicos.

" Mateo Andrés, Joan.

La evaluacién educativa, su préctica y ofras metaforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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Aunque no profundizd en la metodolagia estadistica, ayudé a K. Pearson a desarrollar los
métodos estadisticos asociados al estudio de las diferencias individuales, este ultimo
formalizé el coeficiente de correlacién milltiple y senté las bases de gran parte de la

estadistica multivariada.

Sin embargo, a principios del siglo XX el principal reto en el campo de la investigacién
pedagbgica era crear fests propiamente escolares y elaborar escalas de comprobacién de
conocimientos, ya que las pruebas de laboratorio psicofisicos de ese entonces resultaron
insuficientes para el estudio de los problemas escolares; aderads, Jos fesis mentales no

cubrian lag 4reas propias del rendimiento escolar.

Aunque se considera que J. Rice fue el iniciador de la medicién en pedagogia, ésta no se
establecid con plena vigencia hasta 1904, con la publicacidn de “Infroduccion a la teoria de
la medida mental y social de R. L. Thorndike”. A partir de 1910, la linea iniciada por J.
Rice en ¢l campo de la educacidn se desarrolld rdpidamente, con la aparicién de escatas de
redaccion, de ortografia y de chlculo antmético. Mas tarde con la publicacién de los
“Stanford Achievement Tests”, en 1923, que definieron muchas de las caracteristicas de la

actual medicion educativa.

La linea abierta por los fests objetivos de rendimiento goz6 de gran aceptacion en Estados
Unidos de Norteamérica, donde se establecieron numerosos programas estatales y
nacionales, que en 1947 se fundieron en el “Educational Testing Service”, el cual elabord a
partir de entonces Ja mayoria de las pruebas de rendimiento en universidades, escuelas

profesionales, organismos gubernamentales y otras instituciones estadounidenses.
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2.8 Evaluacién y control.?

Conviene distinguir entre evaluacidn y control, dado que existe una cierta confusién, debida

a que en ambos procesos se utiliza informacion parecida.

Aunque parezca redundante la accion evaluadora se encuentra implicita en todo proceso
evaluativo: es critica y supone ofrecer visiones no simplificadas de ja realidad. Posibilita fa
interpretacidn de hechos y el diagnéstico real y en profundidad de Jos problemas, e implica
tanto a los sujetos evaluados como a los agentes que la realizan. Bien aplicada siempre es

generadora de cultura evaluativa.

El control es un privilegio y una obligacion de la sociedad, responsable subsidiaria de la
regulacién de la accién educativa que ejerce a través del poder politico. Para su activacion

exige un importante grado de simplificacién, no porque sea simplista, si no que opera sobre
la realidad.

Su accién, la de control, si es correcta, genera una cultura normativa, complementaria de la
evaluativa. Aplicadas conjuntamente, mejoran la realidad educativa y generan cambio en
profundidad.

En definitiva, el control es responsabilidad del poder legitimamente constituido, y su
misién consiste en posibilitar el mantenimiento de la organizacidn a través del equilibrio

entre la norma y la realizacién individual.

La evaluacién, por su lado, incide en el aprendizaje social de valores o intertorizacién y en
la confirmacion de la cultura. Su puesta en marcha corresporde a los distintos status de la

sociedad educativa.

8 Mateo Andrés, Joan,

La evaluacion educativa, su practica y otras metdforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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La accién conjunta de ambos factores, evaluacion y control, debe gestionarse desde el
marco de un modelo evaluativo, pues nunca se producird una accion evaluativa global y

decisiva sin ese instrunmento racional.
2.9 Evaluacion y calidad educativa.’

Es evidente que se estd produciendo una nueva configuracidn y organizacion social cuyo
rasgo ceotral consiste en que el conocimiento y la informacién estan remplazando a los
recursos namirales, a la fuerza y al dinero, como variables clave de la generacion y
distribucién del poder en la sociedad. Esta nueva configuracién social lleva asociada una
profunda transformacidn en la organizacién del trabajo que a su vez, entre otros factores,

estd en la base del claro aumento de la desigualdad entre los sujetos.

El conocimiento ha pasado a ser el factor fundamental del desarrollo social, cultural y
economico de las personas y de los pafses. Si a finales del siglo XV]II era la tierra la que
limitaba la capacidad de produccion y en el XIX y XX lo fue el caprtal, en la actualidad el
desarrollo econdmico se fundamenta, en las sociedades modernas, en el capital humano.
Sélo incrementando los stocks, por asi ltamarlos, de conocimiento de los ciudadanos, es
posible extraer ur buen rendimiento de los factores fisicos de produccién. En la medida que
crece el stock, este exige una transmisién de los conocimientos, por lo que la educacion

adquiere en el marco de las sociedades postindustriales un papet decisivo en su desarrollo.

La evolucidn de la sociedad, particutarmente de aquellas que utilizan las nuevas tecnologias
de produccién basadas en el uso intensivo de conocimientos e informacién, pone en
evidencia la necesidad de que para poder gestionar la enorme complejidad de estos
- procesos, se requiere que la inteligencia y la formacion de gran calidad no puede estar
concentrada en la ctpula de la pirdmide, sino que, &sta, debera estar distribuida de forma

mas 0 menos homogénea en todo el tejido social.

9 Mateo Andrés, Joan.

La evaluacion educativa, su prdctica y otras metdforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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En consecuencia, tos niveles de calidad y de calificacién de los ciudadanos deben de
superar cieros requisitos minimos, sino se quiere entrar, en la légica actual, en procesos de
exclusién. Por otro lado, estas nuevas desigualdades provocan un sufrimiento mas
profundo, porque son percibidas mis como un fenémeno personal que socioeconémico y
estructural.

Estos andlisis ponen en evidencia la importancia crucial que adquiere hoy la definicién de
politicas educativas que garanticen a todos una ensedanza de muy buena calidad. La
educacion también modifica su papel, ya que por un lado, serd la variable més importante,
que permitird eptrar o, por el contrario, quedarse fuera del circulo donde se definen y
realizan las actividades socialmente mds significativas; y por el otro, serd necesario
educarse a lo largo de toda la vida para poder adaptarse a lo requerimientos cambiantes del
desempefio social y productivo. En el futuro, paradéjicamente, serd necesaria una
movilidad muy intensa para mantenerse en la misma posicién. Este fenbmeno tiene
consecuencias muy importantes sobre el comportamiento de la demanda educativa. Asumir
que la educacidn es a lo largo de toda la vida, que ningun aprendizaje es definitivo y que et
acceso a]l comocimiento mo gerantiza el ascenso social, modifica profimdamente la
representacion social tradicional que se posee sobre Ja educacion. Se requieren asf unas

demandas educativas mas cualificadas.

En sintesis, universalizar la educacién ya no es el tnico reto importante, es del todo preciso
que [a sociedad adquiera un nuevo compromiso y es conseguir que se construya bajo unos
parimetros de calidad que la dimensionen dentro de las nuevas necesidades y que la hagan
social y culturalmente significativa Sélo desde una educacién de calidad se podrd
minimizar los efectos que conducen a la exclusién social y facilitar Ja equidad entre los
sujetos y la cohesion social de las sociedades. Es justamente en este escenario donde se
produce el redescubrimiento de la evaluacidn como uno de los instrumentos més

importantes para gestionar eficiente y racionalmente 2 calidad en Ja educacién
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2.10 Evaluacién de la accién docente del profesorado.’

Otro de los 4mbitos fundamentales de 12 evaluacion educativa es la del profesorado. Existe,
sin duda, un renovado interés por el papel que juega este ultimo en la mejora de la escuela.
De hecho, las comunidades educativas no pueden bacerse a un lado a la creciente
preocupacién social entorno a ¢cdmo introducir en todos sus dmbitos los modelos de gestion
de la cabdad y es evidente que existe la certeza de que detrds de cualquier mejora
significativa en la escuela, subyace la actividad del profesorado, considerado de forma
individual, y muy especialmente, como colectivo constituye uno de los ejes principales
sobre el que gravita 1a calidad de la enseflanza. Su evaluacién se esta convirtiendo en un

tema capital en las sociedades occidentales.

i Cémo pueden aprovechar los profesores la evaluacion que se realiza en el sistema? ;Qué
informaciép es utilizable para transformar y mejorar su préctica? ;Cémo puede [a

evaluacion del sistema ayudar a un profesor en el aula?

La evaluacion no va a ofrecer a cada profesor indicaciones concretas respecto @ su préctica,
pero si va a facilitar unos datos que pueden servir para la comprension, el debate y el
cambio. Al profesor le ha de interesar e} aula, pero también el sistema del que su aula es

una pequefia pieza.

No obstante, se estan produciendo algunos hechos significativos que abren la esperanza de
un futuro mejor. Si desde las autoridades se acepta ya que la implicacion del profesorado es
esencial en cualquier movimiento de renovacion, y desde el personal docente se oyen cada

vez mas las voces; estos ya no serdn un cuerpo pasivo, sino cada vez maés artifice de su

1® Nevo, David; tr. Maria Serrano.

Evaluacién basada en el ceniro: un dialogo para la mejora educativa. Bilbao, Mensajero,
1997, 207 p.

Mateo Andrés, Joan.

La evaluacion educativa, su prdctica y otras metdforas. Barcelona, ICE, 2000, 226 p.
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propio curriculo y evaluador de procesos y resultados a fin de mejorar, progresiva y

sucesivamente, unos y ofros.

Sin embargo, se ba de ser cousciente que aunque se considere la evaluacién del
profesorado, tanto por parte de los expertos como de }a comunidad educativa, como un
elemento clave ea la mejora del sistema educativo, a nadie se le escapa que su
formalizacién resulta muy compleja y problematica, por no decir conflictiva y aunque en
los paises occidentales se ha tratado de resolver esta situacidn, aun no se han encontrado

soluciones plenamente satisfactorias.

Entre los docentes surge el teror de que, desde las administraciones educativas, en un
exceso de simplificacion, se identifique calidad de 1a ensefianza con rendimiento escolar y
que se les quiera responsabilizar en exclusiva de las posibles cadenas de peticién de
compromisos en tomo al funcionamiento global del sistema educativo, ignorando por un
lado, la amplitud conceptual que abarca el término “calidad de la ensefianza™ y por ofro, lo
ercéneo de atribuir los resuitados académicos unicamente a los docentes, olvidando que
también se hallan determinados por la accion de otros factores. Entre éstos pueden citarse la
procedencia sociocultural de los alumnos, las condiciones del centro educativo, su

funcionamiento, etc.

Se puede definir la evaluacién del profesor como el proceso de describir y juzgar los
méritos y la valia de estos mismos en funcién de sus conocimientos, destrezas, conducta y
fos resultados de su ensefianza. Pero se percibe generalmente como la manera de controlar a
los profesores, de motivarlos, de que se responsabilicen de su trabajo o como el modo de

librarse de ellos cuando no realizan bien su labor.

Por otro lado, queda en evidencia la dificultad para delimitar la funcién del docente debido
a la gran cantidad de papeles que se le asignan a éste, que cambia segiin el contexto y e!
momento historico, que incluso varian de acuerdo con el tipo de institucién: desde la mas

sencilla, como transmisor de conocimieatos, hasta la de] formador que participa
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directamente en una serie de habilidades personales, capacidades profesiopales, es decir

desde un mero empleado hasta el pilar de un sistema educativo.

Es dificil pensar ahora la actividad de ensedlar como una fuente exclusiva de informacién
deperndiente de una sola persona: el maestro. Sobre todo teniendo en cuenta las
posibilidades que se abren con el uso de las tecnologias de la comunicacién, como los
cursos en linea y sepiparios, discusiones electropicas y grupos de individuos que se
involucran como redes o comunidades, con la finalidad de lograr propésitos de
construccién  de! conocimiento. La Internet, por cuanto facilita el acceso a una gran
cantidad de coptenidos, ofrece posibilidades multimedia y aroplifica las variantes de
interaccién entre el profesor y los estudiantes, y sin duda marcaré la pauta del futuro perfil
de la docencia en los programas de formacién profesional y, en consecuencia, en la

evaluacion de dicha actividad.

Es frecuente identificar en algunos miembros de la comunidad académica la suposicién de
que los cuestionarios fomentan una pedagogia tradicional, que estimulan al docente como
informador y experto con Ja funcién principal de transmitir el conocimiento a los
estudiantes. Sin embargo, no existen evidencias empiricas suficientes para sostener tal
aseveracién. Lo que se ha encontrado es que en los cuestionarios de evaluacién de la
docencia es posible identificar una aproximacién del aprendizaje, con la limitante de que
con independencia de la aproximacién psicologica que los oriente, sea de fas psicologias
cognoscitiva, conductual ¢ humanista, toman sélo algunos principios de ensefianza-
aprendizaje que son importantes de la {eoria que les subyace; en general se demanda del
profesor que defina con claridad lo que va a ensefiar, organice su clase y evalie el
aprendizaje, sin importar la teorfa del aprendizaje que los fundamenta; otros aspectos

. presentes son los administrativos, referidos a cumplir con el horario y programa del curso.
Cualquiera que sea la perspectiva de la docencia en el futuro, el propésito principal de

disefiar y poner en marcha procesos para su evaluacién babra de tener como guia la

intencién de contribuir a su mejoramijento.
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2.11 Procedimientos para llevar a cabo una evaluacién del

profesorado.’!

Las diversas funciones de la evaluacién del profesorado se pueden cubrir con muchos
instrumentos y procedirientos de recoleccién de datos. Generalmente se recornienda la
combinacién de mas de un instrunento. A continuacién se enuncian los mis conocidos y

utilizados en la evaluacién, enunciando también en algunos casos sus ventgjas y
desventajas.

2.11.1 Tests de competencia del profesorado.

Estos tests se ufilizan para evaluar los conocimientos de asignaturas en dreas especificas y
la habilidad pedagégica del profesorado. Se utilizan preguntas de opcién miltiple y
preguntas abiertas. Hay que resaltar que este tipo de prueba es el mas conocido en Estados

Unidos de Norteamérica, pero que tiene sus ventajas y desventajas.

Ventajas:
=> La ventaja principal parece estar en su estandarizacién y en su capacidad para la
utilizacion a gran escala, proporcionando asi un instrumnento préctico para estudios
iniciales o programas de evaluacién del profesorado a niveles mas altos
Desventajas:
= Han sido criticados por falta de validez referida al criterio, por no medir destrezas
docentes esenciales, por no abordar satisfactoriamente ¢l tema de las calificaciones

y por tratar la pedagogia como algo genérico mas que consustancial a [a asjgnatura.

"' Nevo, David; tr. Maria Serrano.

Evaluacion basada en el centro: un dialogo para la mejora educativa. Bilbao, Mensajero,
1997, 207 p.
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2.11.2 Evaluacidn de la experiencia de campo.

Las observaciones de la experiencia de campo forman parte de muchos programas de
formacién del profesorado. En ellas los futuros docentes realizan tareas bajo supervision, en
una situacién de enseflanza. Estas pruebas de campo para estos recién formados, son
esenciales para confirmar que pueden prestar servicios adecuadamente en un centro docente
real.

Desventaja:
= Con demasiada frecuencia, los alumnos no son evaluados a conciencia durante la
experiencia de campo y normalmente sélo reciben calificacién por el curso. Una
valoracién asi esta justificada, dada la poca base para la evaluacion, pero es
escasamente informativa para cualquiera que necesite saber hasta qué punto el

alumno es capaz de ensefiar en una situacién real.

2.11.3 Escalas de puntuacidn.

Las escalas de puntuacion han sido, desde bace tiempo, muy populares en la evaluacion del
profesorado, ya que proporcionan un juicio critico ripido del rendimiento del profesor. La
mayor parte de los formularios de puntuacion incluyen descriptores de rendimiento en el
aula, relacionados con las variables que se cree se pueden aplicar a un amplio niimero de
profesores, y correlacionados con ciertas conductas de ellos y con resultados de los tests de

los alumnos, pero que también tiene su desventaja.

Desventaja:
= Aunque tales escalas son convenientes, y en muchos casos tienen una cierta validez
aparente, inevitablemente se suelen referir a caracteristicas generales de ia
engeflanza, y, por lo tanto, no estin adecuadamente disefladas para evaluar
vilidamente los diferentes estilos de ensefianza, tipos de trabajo y contextos

escolares.
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Los “inspectores”, por asi llamar a los que evalian, utilizan mucho las escalas de
puntuacidn en muchos paises y en ocasiones éstas son los inicos instrumentos disponibles
para la evaluacién formal del profesorado. Algunas son de naturaleza muy sencilla, pero
podrian ser reestructuradas y validadas localmente de modo que pudieran formar parte de

un sistema més amplio de evaluacién del docente.

2.11.4 Observaciones de clase.

Profesores y directivos escolares suelen considerar las observaciones de clases como el
modo mdés natural de evaluar al profesorado. La pregunta mas comin que se puede uno
hacer es “;Cémo se va a evaluar al profesorado sin verle en accién?’ Obviamente, parece
impensable omitir la observacién directa de cualquier programa de evalvacién del

profesorado, pero tampoco hay que exagerar su validez.

Desventaja:
= Muchos aspectos importantes de la ensefianza como los conocimientos, la
comprensién y las actitudes, no son observables, y otros aspectos relacionados con

rauchas tareas de) profesor son observables pues tienen lugar fuera del aula.

2.11.5 Evaluacién del profesor por los alumnos.

En la década de los 1990 existié una tendencia importante centrada en investigar la validez
de los cuesttonanos de opinién de los estudiantes en el contexto del sistema de evaluacién
en el que se lleva a cabo. Se reconoce que la investigacién se ha concentrado en los
aspectos metodolégicos y de medida de los cuestionarios; sin embargo, la validez y la
confiabilidad de un instrumento pueden verse muy afectadas por factores politicos y

administrativos inherentes a la aplicacién de los instrumentos y al uso de los resultados.

Incorporar la opinién de los alumnos en los procesos de evaluacién del profesorado

constituye uno de los tépicos mds analizados por Jos estudiosos del tema. Uno de los
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argumentos mas utilizados para justificar su inclusion se centra en que ellos son los

consurnidores primarios de los “servicios” del profesor.

Son, sin duda, los mds direclos receptores del proceso de enseiianza-aprendizaje y se
encuentran en una posicion privilegiada para proporcionar informacion sustantiva acerca de
la efectividad de la docencia, mas aup, los alumnos son los unicos que tienen informacion

directa del tipo, naturaleza y calidad de las précticas que se realizan en el aula.

A pesar del valor que todo et mundo adjudica a esta fuente de informacién, se considera
que la reflexién evatuativa de los alumnos respecto de sus profesores debe inscnibirse en el
marco exclusivo de la evaluacion formativa de estos (Jtimos y en su enfoque debe referirse
en recalcar las posibilidades que encierra como instrumento para mejorar la relacién

alumno-profesor.

En las aproximaciones tradicionales sobre la evaluacion docente se¢ emplean las
valoraciones de los alumnos para informar sobre la actuacion de los profesores, utilizando
para ello cuestioparios de opinién. Estos primeros acercamientos consideran tanto los
aspectos vinculados a las actividades dentro del aula como las formas de evaluacion de los
aprendizajes utilizados por el profesor. En menor medida, en algunos cuestionarios se
encuentran preguntas asociadas a la planeacion del profesor, en especifico a la entrega

oportuna del programa y materiales del curso.

Que se conozcan las percepciones del alumno sobre su practica docente y su actuacién
personal en el aula, independientemente de su valor formativo, puede ser una plataforma de
interaccion y acercamiento entre ambos de primerisima maguitud. Los instrumentos
. utilizados en la recoleccidon de informacién deberan estar construidos de manera que
faciliten el acceso a aquel tipo de informacién que mis ayude a ese propdsito y deber
dejarse para ofras estrategias, aquella que pueda generar situaciones de conflicto, en la que
ta resolucién no es sencilla, dada la natural asimetria existente entre el profesorado y el
alumnado.
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Desventajas:

= Los alumnos pueden ser injustos en sus evaluaciones, por citar ejeraplos como: los
que reciben calificaciones altas pueden a su vez, otorgar calificaciones altas al
profesor, incluso aun cuando vean deficiencias en la ensefianza, y los que reciben
calificaciones bajas pueden calificar la actuacién del profesor como deficiente, atin
cuando crean que el profesor estd realizando un buen trabajo. Los alumnos mas
Jbvenes pueden ser demasiado inmaduros para que 1a valoracién del profesorado sea
significativa.

=> A veces los profesores se oponen a la utilizacién de las evaluaciones de los

alumnog, porque 1as ven como amenazas a su autoridad en el aula.

Dos conclusiones importantes se derivan de la investigacién sobre confiabilidad de los
puntajes de opinidn de los alumnos: 1) los indices de confiabilidad estin en funcién del
numero de educandos que contesten un cuestionario: a menor cantidad de estudiantes
menor indice de confisbilidad. 2) la efectividad docente depende del contexto: un docente
con puntajes altos en un tipo de curso, no necesariamente lo obtendrd en otro con

caracteristicas diferentes.

La validez de un cuestionario hace referencia a cuAnto se justifican }as inferencias basadas
en los puntajes de una prueba. Los estudios de validez acerca de los cueslionarios de
evaluacién docente por los alumnos se realizan con base en dos perspectivas diferentes: en
una, los puntajes de opini6n son vélidos si reflejan la opinién de los estudiantes acerca de la
calidad de la instruccion; en esta aproximacion, [os puntajes son equivalentes a una medida
del nivel de satisfaccién de los alumnos, considerados como “clientes” en el proceso de
instruccion. Ea la otra, los puntajes son vélidos si reflejan de forma adecuada la efectividad

de la ensefianza.

En copjunto, parece que las ventajas de implicar al alumnado en la evaluacion del
rendimiento del profesorado son mayores que las desventajas, pero se necesitan mis
estudios de investigacién y desarrollo respecto a cdmo obtener resultados fiables y validos

de los alumnos, y sobre como evilar las denvaciones injustas que resultan de log naturales

30



Aspectos importantes sobre la evaluacion educativa

conflictos de intereses. Este trabajo intentard abordar mds puntos sobre este tipo de

procedimientos para llevar a cabo los fines que se persiguen.
. ., . f e 12
2.12 Evaluacién en las instituciones universitarias.

La evaluaci6n de las instituciones de enseflanza superior es uno de los temas actuales que
suscita ras interés entre Jos investigadores en el campo de la educacion. Los cambios que
ultimaruente se han producido con relacién a los diversos factores que faltan sobre este
nivel han originado nuevos enfoques sobre la estructura, procesos y resuitados de estas

instituciones y, consecuentemente, sobre los sistemas de evaluacion

Durante las dos nitimas décadas, los dos conceptos que mas se han utilizado en relacion con
la enseftanza superior han sido los de autonomia y calidad. Las universidades regularmente
vienen reclamando mayores cuotas de autonomia a fin de poder planificar sus objetivos y
gestopar sus recursos siguiendo criterios internos de la propia ipstitucion. Los gobiernos,
ante el fracaso de las politicas dirigidas hacia estos objetivos, se ban dado cuenta de que
deben cambiar el sisterna de relaciones con las insttuciones universitarias, como tnico
modo de abolir la anarquia y las pérdidas, para poder vincular la financiacién con los
resultados. Ello significa que la avtonomia de las universidades debe incidir de manera
positiva sobre [a calidad de los productos y servicios que estas instituciones prestan a la
sociedad, para to cual necesariamente deben establecerse procesos de control sobre los
resultados y los recursos emplezdos. En definitiva, toda exigencia de autonomia por parte
de las universidades tiene su contrapartida en la evaluacién ya que es impensable una sin la
otra.

12 Marjo de Miguel Diaz. Universidad de Oviedo, en:
Tejedor Tejedor, Francisco Javier y Rodriguez Diéguez, José Luis.
Evaluacion educativa. II: Evaluacion institucional, Fundamentos tedricos y aplicaciones

practicas. Madnd, Universidad de Salamanca, 1996, 303 p.
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Este tipo de planteamientos ha generado un nuevo marco de rejaciones entre los gobiermos
y las universidades, en el que se considera a la evaluacién como la estrategia que puede
conjugar los intereses de ambas partes. De 2hi que, en los paises del entorno, iltimamente
haya surgido una corriente de opinidn favorable a introducir procesos de autoevaluacién en
las instituciones universitarias como estrategia para adquirir mas autonomia. De ahi que
sean las propias universidades las més interesadas en buscar lazos de unién entre los fines
politicos y objetivos académicos, y en introducir sistemas de evaluacion de sus actividades
como estrategia que puede incidir en la mejora de sus procesos y resultados. En definitiva,
con ello se trata de establecer una conexién entre los principios que inspiran las politicas
sobre educacién superior en cada pals concreto y las aportaciones que facilitan a su

sociedad estas instituciones.

Viéndolo desde lo politico, los principios fundamentales que postulan los gobiernos
democraticos en relaciéon con la educacion superior, que habitualmente se formulan
claramente en declaraciones y textos legales al respecto, se pueden agrupar de la siguiente
manera:
= Igualdad. La equidad de acceso y tratamiento en la educacibén superior de todo
ciudadano ante cualquier fuente de discriminacion constituye una de las metas o
principios bésicos a tener en cuenta en la evaluacién de las instituciones pablicas,
Cuando las vniversidades no son financiadas con fondos del gobierno, este principio
l6gicamente queda sujeto a las polfticas concretas que en cada caso inspiran la
creacién y funcionamiento de cada institucidn siendo solamente el cobro de cuotas,
invarigble en todos los casos.
= Calidad Lag universidades constituyen organizaciones que tienen por objetivo
facilitar a la sociedad determinadas aportaciones. De ahi que todo proceso de
evaluacidn de la educacién superior conlleve necesariamente evaluar la calidad de
las funciones que tienen asignadas estas instituciones, a saber: docencia,
investigacién y servicios.
= Responsabilidad. Finalmente el Estado, como garante de los fondos piiblicos, tiene
que asumir y potenciar respecto a las instituciones, un principio de control o

rendicién de cuentas en relacién con los recursos que se les asignan a fin de lograr

32



Aspectos importantes sobre la evaluacién educativa

el mayor rendimiento con la menor inversién. Logicamente este control por parte
del Estado sobre las instituciones de educacion superior esta sujeto al nivel en que

participa en su financiacion.

Partiendo de estos principios, las universidades auténomas, financiadas por el Estado,
podrén definir el modelo de educacién que consideren méas adecuado, ensefianza de masas o
de elites, establecer politicas propias en relacién con los intereses cientificos y sociales, y
administrar los recursos segun criterios internos de la propia institucién. La contrapartida es
implantar sistemas de evaluacién institucional que aseguren al Estado la utilizacién
eficiente de los recursos en relacion a los objetivos que orientan su politica sobre educacién

superior.

Partiendo del hecho de que este tipo de universidades deben asumir la evaluacién como Ja
contrapartida a su autonomia, parece necesario efectuar un diagndstico y un analisis de los
elementos que configuran la estructura de esas instituciomes universitarias, antes de

proceder a disefiar un plan o programa para evaluar la calidad de la educacién superior.

Por ello inicialmente, interesa resaltar que las universidades deben ser consideradas, para
todo los efectos como organizaciones sociales y, como tal, deben ser analizadas y evaluadas
a partir de los enfoques tedricos y raetodolégicos que se utilizan en el campo de las
organizaciones. Es muy importante que las decisiones al respecto contempladas asi las

universidades como “entes sociales” sean asumidas por toda la comunidad universitaria.

La metodologfa de la evaluacién durante los ultimos afios ba experimentado un notable
desarrotlo. La concepcidn actual de este illimo ba superado e} enfoque didctico como
. tradicionalmente se venfa utilizando para constituir ahora, toda una estrategia cientifica
que debe ser planificada de manera sistemadtica a fin de que, partiendo de sus anélisis, se
puedan tomar decisiones. La falta de rigor y método en la planificacién y en el desarrollo
del proceso no sdlo pone en duda la validez de los resultados si no que también genera

desconfianza sobre la misma estrategia. De ahi la necesidad de abordar toda evaluacién
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desde una perspectiva o enfoque metodol6gico que se pueda considerar como técnico con

el fin de generar confianza sobre su proceso y aportar credibilidad a los resultados.

A las universidades les interesa comocer en qué medida se alcanzan los objetivos
propuestos. A los gobiernos, si los recursos que asigna a las universidades son empleados
eficaz y eficienternente en relacion a las finalidades que inspiran su politica educativa. La

evaluacién constituye la estralegia que mediante criterios objetivos posibilita satisfacer

ambas exigencias.

El trabajo teérico deberia, asimismo, considerar las significativas implicaciones
psicoldgicas que representa la evaluacién de la docencia, en cuanto ésta se realiza con
personas y para personas. Merecen igualmente consideracion los aspectos epistemol6gicos,
por cuanto la evaluacién supone una forma de conocer, asf como sus implicaciones éticas,

puesto que de alguna manera est4 implicada toda una perspectiva vinculada a los valores,
sea de forma implicita o explicita.

De forma similar 2 como ha ocurrido en el campo de la evaluacidn de los aprendizajes,
tanto en la acumulacién de conocimientos sobre sus préicticas como en el debate de las
mismas y en los intentos de construccién tebrica para orientar las pricticas futuras, se

percibe factibilidad de contribuir a la elaboracién de un modelo de evaluacién de la

docencia en el nivel universitario.

Los cambios radicales de los contextos sociales, en los ambitos mundial y local, han
ubicado en un primer plano la polémica de 1a escuela en general y, en particular, la fimcién
de las universidades. El desarrollo econémico, los cambios politicos y los avances en las
tecnologias de la comunicacién han provocado el cuestionamiento del papel social de la
universidad y de los papeles del profesor y de los estudiantes. Si a la institucién escolar se
le ha encargado la funcién de integrar a las nuevas generaciones en la vida social, en la
actualidad, por el ritmo vertiginoso de los cambios, se le plantea con mayor exigencia
responder a las necesidades de una sociedad futura cuyo perfil estd lejos de percibirse

claramente.
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2.13 Caracteristicas personales de los estudiantes.”

La correspondencia entre Jas calificaciones que reciben los estudiantes con relacion a sus
expectativas en los cursos y Jos puntajes con que ellos evalian a sus maestros es uno de los
aspectos de mayor interés en los estudios de validez y que tiene mucho que ver a la hora de
llevar a cabo la evaluacién del profesorado. Con base en las investigaciones donde los
estudiantes, individualmente, son la unidad de anélisis, se analiza la correlacion entre fas

calificaciones de un estudiante y los puntajes de opinidn otorgados al profesor.

En la actualidad se sabe que los estudiantes que esperan calificaciones aitas otorgan
puntajes més elevados que aquellos cuyas expectativag son de calificaciones bajas; sin
embargo, esta correjacion no garantiza a los docentes que califican alto a los estudiantes
que ellos los evalien de manera favorable, en virtud de que no se ha determinado una
influencia directa y causal entre las calificaciones y los puntajes de los cuestionarios de

evaluacion.

En resumsen, de los estudios sobre el sesgo en los puntajes se deriva una recomendacion
préctica para las jnstituciones: no se deben hacer comparaciones entre los puntajes de todos
los docentes de una institucién. Las comparaciones se pueden realizar sélo entre quienes
comparten condiciones similares en relacién con el nivel educativo, la naturaleza de la

disciplina, el numero de alumnos y su motivacidn para el aprendizaje.

3 Rueda Beltrin, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida.
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2.14 Consideraciones pricticas sobre el sistema de evaluacién.”

En la literatura sobre este campo se destaca la importancia de utilizar Jos pumtajes en el
contexto de un sistema de evaluacién fundado en los preceptos de los resultados de la
investigacién. Los aspectos que se van a considerar pueden ser agrupados en relacion con el

disedo del sistema y su establecimiento.

En el diseflo de un sistema de evaluacién es fundamental determinar y hacer explicitos sus
propésitos; sin duda, el sistema puede ser atil para las dos funciones criticas de la
evaluacidn: la de control y la de revoalimentacién. Sin embargo, no se¢ puede hacer que
estas dos operaciones heterogéneas coincidan en un mismo procedimiento. Desde esta
perspectiva es basico precisar que hipo de informacion se va a obtener y que se va hacer con
ella. Asimismo, es necesario tener claro que las necesidades de docentes, estudiantes y
administrativos, en muchos de Jos casos contrarias, confluyen en el sisterna, por tanto es
importante que se equilibren de manera justa y pertinente los intereses de los tres actores.
A] mismo tiempo, s¢ deben incorporar todos los controles necesarios posibles para asegurar

que la informacién generadz sea coofiable y valida.

La oportunidad y la frecuencia de [a evaluacion significa acordar los momentos para [levar
a acabo la aplicacién de los cuestionarios o instrumentos para caplar informmacién; la
decision respecto a fa etapa del semestre o ciclo escolar, al inicio, a la mitad, al final, y el
nimero de veces o frecuencia con que se aplique, depende de los propdsitos de la
evaluacién y las necesidades de los docentes. En general, las institiciones acostumbran
aplicar el cuestionario al final del semestre; sin embargo, en la practica, es el contexto de la
ensefanza y de la institucién el que determina el momento pertinente para obtener

informacién. Por ejemplo, si los puntajes se utilizan para retroalimentar al docente, un

'“ Rueda Beltran, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida
La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la
intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p.
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tiempo adecuado seria talvez, al inicio del semestre, cuando el profesor se encuentra en

posibilidades de modificar los aspectos que los alumnos perciben que podrian mejorarse.

El tamafio de] grupo es un factor determinante para la confiabilidad de los resultados, por
tanto es fundamental clarificar las acciones que se van a seguir cuando los grupos tienen
tamafos muy variables; los casos extremos son los grupos menores que los de 10
estudiantes, porque el coeficiente de confiabilidad resulta muy por abajo de lo considerado

atil.

La confidencialidad de fos puntajes es abordada a Ja luz de los intereses de doceates y
estudiantes. A los profesores, el sistema debe asegurar informacién detallada y disponible
para aquellos preocupados por su diagnéstico y )a retroalimentacion de su desempedio. Los
alumnos deben sentir plena confianza en que su relacion con el profesor no se vera afectada
por las opiniones que ellos emitan. En este orden de ideas, la confianza en el uso adecuado

de los resultados debe ser una caracteristica fundamental de cualquier sistema de

evaluacion.
2.15 Usos alternativos de los puntajes,”

El mejoramiento de la enseflanza y la evaluacién de la docencia mediante instrumentos de
captacién de informacién o cvestionarios de opinién de los alumnos, son conceptos
asociados con la educacién superjor. Sin embargo, la literatura especializada, 1a politica
universitaria y las practicas institucionales muestran que, de manera general, se ha puesto el
acento en los procesos de evaluacidn relactonados con situaciones de contro) estrictamente
administrativo. Por tales motivos, las veotajas de utilizar los puntajes en los procesos
- orientzados al mejoramiento docente y en la jnvestigacién sobre la ensefianza han sido poco

exploradas.

' Rueda Beltrdn, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Prida.
La evaluacién de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la
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En la investigacién sobre la enseflanza es importante tener presente que los cuestionarios en
uso, por lo general, adoptan la aproximacién de evaluar habilidades genéricas de la
docencia, dejando de lado las competencias especificas de acuerdo con los contextos de
ensefianza, como los niveles educativos, los tipos de cursos (teoria, laboratorio, clinica) y
las diferencias entre las disciplinas. Respecto a las teorias del aprendizaje, los cuestionarios
incorporan s6lo ciertos aspectos y se requiere profundizar en la investigacidén sobre las
teorfas que mejor expliquen y fundamenten los procesos de ensedanza de acuerdo con los
diferentes contextos. Con ello es posible contar con instrumentos mas acordes con [as
situaciones que se van a evalvar y obtener la informacién oportuna para orientar los

procesos complejos de aprendizaje.

La evaluacién de la docencia con base en los cuestionarios de opinion, realizada desde una
perspectiva instrumental y centrada en las herramientas y las técnicas de evaluacion,
conlleva limitaciones que atentan de manera grave contra la validez, la pertinencia y la
justicia del procedimiento de evaluactén. Por estos motives, se insiste sobre la importancia
en que se desarrolle en el contexto de un sistema que tome en cuenta los aspectos politicos
de la misma, tos procedimientos administrativos de acopio de la informacién y el uso de los
resultados. Al respecto cabe recalcar la improcedencia de realizar evaluaciones con fmes de
contro] y retroalimentacion con un mismo procedimiento. Desde esta perspectiva se
requiere no $olo una aproximacién mas critica, mas normatva, que defina los criterios y se
interese por las relaciones entre poder y evaluacion, sino también que considere Jos hechos

de la evaluacién como practicas sociales, log cuaies no se reducen a su aspecto técnico.

Muchas de las criticas a los cuestionarios provienen de pricticas que se concentran en
aplicar los instrumentos al margen de un sistema que asegure la confiabilidad, la validez y
Ja pertinencia de los resuitados. Desafortunadamente, se puede identificar pricticas
institucionales que adolecen de un sistema que las respalde; estas acciones, ademéas de
hacer caso omiso de los hallazgos y las recomendaciones de la investigacion en el campo,
sobreestiman el poder de los cuestionarios por cuanto demandan maés informacién de la

que pueden proporcionar, u otorgan um peso excesivo a los puntajes en la evaluacidén
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docente. Es importante tener presente que los cuestionarios son sélo una herramienta mas

de evaluacion, entre muchos otros medios.

En este campo la investigacion dominante se ha efectuado desde la perspectiva de la
metodologia cuantitativa, lo que ha limitado la realizacidn de estudios que den cuentan de
los diferentes contextos de ensefianza; con toda seguridad, en el futuro se tendran trabajos
realizados desde otras aproximaciones metodoldgicas, como la de fos métodos combinados,
si se desea conocer las habilidades especificas que las diversas situaciones de instruccion

demandan para incorporarlas en los instrumentos de evaluacién, por ejemplo..

2.16 Algunas criticas en torno a los métodos de evaluacion de

6
profesores.'

La cootinuidad y la frecuencia de algunos procedimienios para la evaluacién de los
profesores han ofrecido respuestas al problema de c6mo evaluar, pero también han
generado diferentes criticas y controversias. Estas iltimas ban puesto de manifiesto la

necesidad de replantear los procesos y alentar el surgimiento y la consolidacion de otros.

En relacién con los procedimientos més empleados en la evaluacién de los profesores, a
saber, la aplicacién de cuestionarios de opinién de los estudiantes, se han identificado dos
propdsitos basicos: el primero es proporcionar al profesor retroalimentacién acerca de su
efectividad como ensefiante, mientras que el segundo es dar informacién de dicho
desempeiio a deterrminadas autoridades, comités o instancias encargadas de la toma de
decisiones o la aplicacién de politicas, casi siempre con miras a fijar salarios, otorgar

estimulos, recontratar personal u otorgar premios y promociones diversas. Se reconoce que
el primero corresponde a la funcién formativa de la evaluacién de la docencia, mientras que

el segundo cubre la funcién sumativa, siendo ésta la mis controvertida. Puede decirse que

'¢ Rueda Beltrin, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida.
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la funcién formativa es tal vez la menos usada y valorada, o la menos legitimada y apoyada
por las administraciones educativas; aunque suele ser reconocida o ponderada en el

discurso oficialista, su ejercicio es limitado.

En esta parte de la tesis, es pertinente mencionar que existe una serie de falsedades
conceptuales y estadisticas asociadas a esta forma de evalvar la docencia. En el plano
conceptual, las dos falacias que repercuten en lo metodoldgico son: a) se toma la opinién de
los estudiantes como la tnica fuente de informacién confiable acerca de la efectividad de la
enseflanza impartida; y b) existe una forrna iinica e inmutable de medir lo que se le

denomina “ensefianza efectiva” por medio de cuestionarios o escalas.

Estos aspectos son delicados, sobre todo si la evaluacién se orienta a la funcion sumaliva
antes descrita. Con frecuencia en estos argumentos subyace la analogia de que el alumno es
un usuario o cliente de los servicios ofrecidos por una empresa, la institucién educativa,
gracias a un prestador de dichos servicios educativos, el docente, desde el punto de vista y
la premisa de que al cliente lo que pida o el cliente siempre tiene la razdn, por lo que su
opini6én debe definir el rambo que tomen los planes y las decisiones de dicha “empresa”,
incluyendo lo relativo al personal docente. A parte de lo cuestionable que puede ser la
analogia de la enseflanza con la prestacion de servicios en una empresa, los autores se
preguntan si los alumnos est4n suficienternente calificados para evaluar cuestiones como el
contenido cuwrricular del curso, la actualidad del conocimiento disciplinar que reciben o

incluso el propio estilo didictico del profesor.

Un punto fundamental a abordar es Ja “responsabilidad de alumno™ en estas evaluaciones.
Los cuestionarios se responden por lo general en forma anénima, para asegurar Ja veracidad
de las respuestas y para salvaguardar a los estudiantes de eventuales consecuencias
negativas sobre todo, de que una opinién desfavorable detectada por el docente repercuta en
su calificaci6n. Pero el anonimato puede plantear otro problema, la posibilidad de que se
responda de forma negligente, falsa o incluso dolosa, jy cOmo saberlo? Ademas, no se
necesita ninguna argumentacién, prueba o razonamiento que fundamente o contextualice lo

que se opina, pues es usual que s6lo se escojan opciones estandarizadas y cerradas, por
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gjemplo: una respuesta discreta y genérica del tipo ocurre o no, es frecuente o no, se esta en
diferentes niveles de acuerdo o desacuerdo, etc. Asi la opinién se puede confundir con el

hecho mismo o las pruebas.

Pero la situacion opuesta también es factible. Se han documentado sitwaciones en que el
docente es quien presiona a los alumnos a evaluarlo de manera positiva, condicionando las
calificaciones 0 manipulando situaciones emotivas o de relacién interpersonal; en otras
ocasiones también influye en los directivos para que s6lo tomen en cuenta la evaluacion de
los grupos donde fue favorecido; incluso se han llegado a documentar casos de alteracién o
falsificacién de las evaluaciones. Asi, estos comportamientos y actitudes poco éticos de
profesores y alumnos comprometen en serio la validez y la confiabilidad de dichos sistemas
de evaluacidn, a causa de su posible falsedad, los sesgos y las omisiones que se introducen

en su aplicacion.

Esto lleva a preguntar hasta qué punto un instrumento o una escala que mide opinién, un
aspecto subjetivo de una representacion dada que puede variar de un alumno a otro, que no
ofrece pruebas, ni se apoya en lo “observable” o “verificable”, es una medida en realidad

“objetiva” de lo gue se haya operacionalizado como eficacia docente.

2.17 Politicas internacionales de evaluacién: propésitos y

aspectos implicitos.'’

En los afios ochents, uno de los rasgos més notables en la agenda internacional de Ja
enseffanza superior fue la discusién sobre su reforma profunda. Uno de los cambios rnis

importantes, después de que se fueron asentando, poco a poco, las distintas fuerzas en
' roovimiento, fueron los nuevos términos de su refacion con el Estado. En diferentes paises

de Europa éste fue interpretado como “el ascenso del Estado evaluador”, cuya expresién

' Rueda Beltrén, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida.
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mas notable fue el impulso de una nueva evaluacion estratégica. Es decir, una evaluacién
diferente de la ya establecida para coordinar el sisterna y que de tiempo atrds practicaba;
comenzd a surgir una evaluacion dirigida a cambiar las metas y las reglas en el largo plazo
del sistema de ensedlanza superior; una iniciativa destinada a corregir las deficiencias del
sistema, pero ya no mediante el control de los insumos y procesos, sino més bien la

evaluacién de los productos.

En México y en América Latina, después de la crisis financiera de los afios ochenta,
también se advirtié un desvio en la relacién con el Estado y la marcha hacia una
redefinicién de otros términos de coexisiencia, un cambio que también se expreso en
nuevas reglas de juego y acciones para inteptar reorientar el sistema de ensedianza superior.
El ascenso del Estado evaluador no fue resultado de una planeaci6n clara, sino m4s bien de
respuestas incrernentales y a corto plazo a las circunstancias, algunas econdmicas, otras
ideolégicas. Los resultados en cada pais, por 1o tanto, ban sido diferentes. Pero entonces,
iqué papel, si es que desempefiaron alguno, tuvieron los organismos internacionales

vinculados a la educacidn para impulsar o frenar la evaluacién en el mterior de los pafses y,

mas especialmente, el de la docencia?

En primer lugar, convendria scfialar que en el conjunto de organismos no se aprecia un
discurso uniforme, y tal vez uno de los pocos rasgos de coincidencia fue el mejoramiento
de la calidad de la educacion, tema que en conjunto con el financiamiento y la evaluacién
fueron los dominantes en la agenda internacional de las dos décadas anteriores. Por otra
parte, el problema de la evaluacién docente, cuando fue el caso, aparecié desvirtuado frente
a las recomendaciones o principios mds generales de los principales organismos
internacionales.

2.17.1 La UNESCO.

La organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), constituida formalmente en 1946 y que ea la actualidad agrupa a 180 naciopes,

es uno de los organismos mas importantes en e} debate internacional educativo. El principal

42



Aspectos importantes sobre la evaluacion educativa

objetivo de la UNESCO, segun el articulo primero de su carla constitutiva, es “Contribuir 2
la paz y a la seguridad estrechando, mediante la educacién, la ciencia y la cultura, la
colaboracion entre las naciones, a fin de asegurar el respeto universat a la justicia, a la ley, a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales que sin distincidn de raza, sexo,
idioma o religidn, la Carta de las Naciones Unidas reconoce a todos los pueblos del
Mundo™.

En 1995, esta organizacién difundid un documento sobre ia educacién superior en el que
expresaba su posicién sobre este nivel educanvo y emitla algunas recomendaciones para su
mejora. Pero a diferencia del Banco Mundial (BM), admitia que ademis de los cambios
registrados en la educacién superior, como la expansidn cuantitativa, la diversificacién
institucional y las restricciones financieras, resultaba inquietante la distancia cada vez
mayor entre los paises desarroliados y en desarrollo, en lo concerniente a las condiciones de
la educacién superior y la investigacién. Mas ain, Uamaba la atencidn a reconocer que
tanto el Estado como la sociedad debian comprender que financiar este nivel educativo no
era una carga para los fondos piblicos, si no “una inversidn nacional a largo plazo para

acrecentar la competitividad economica”.

Desde luego, también urgia atender los problemas que ubicé en los siguientes tres émbitos:
pertinencia, calidad e internacionalizacién. En el primer caso sefialé una oportunidad que
comprendiera tanto las necesidades de la economia, ¢l mundo del trabajo y la
responsabilidad social que le correspondia a la enseflanza superior, como la mejora de su
gestidn, el uso eficiente de los recursog publicos y la renovacién de fa ensefianza y el
aprendizaje. Por lo que respecta a la calidad, Ja UNESCO sugerfa mejorar los enfoques
pedagbgicos, el contenido interdisciplinario y multidisciplinario e impulsar la
_ investigaci6n. Y, al igual que el BM, también proponfa un amplio proceso de evaluacién
para incrementar la calided, que deberfa iniciarse con el personal de enseilanza e
investigacidn, articular la ensefianza secundana y superior, y llegar a la infraestructura. Por
ultimo, la importancia de la internacionalizacién de la educacién superior radicaba en sus

posibilidades de corregir las condiciones adversas de funcionamiento de las instituciones en

43



Aspectos importantes sobre la evaluacién educativa

algunos paises en desarrollo, una cooperacién inlernacional basada en la oportunidad y la
busqueda de calidad.

El documento de 1a UNESCO no se remite, explicitamente, a 1a evaluacion de la actividad
docente pero, como ya se indicd, si destaca la importancia de la evaluacidén del personal
para mejorar la calidad y lograr su participacidn en las tareas centrales de las instituciones.
Ademas, sefala que las politicas de desarrollo de los recursos humanes, en especial las
relativas a la contratacion y los ascensos, deberfan basarse en priocipios claros y objetivos
bien definidos, hacieodo hincapié en la capacitacion inicial, en el empleo del personal
universitario y en la instauracién de mecanismos més rigurosos de seleccion y capacitacién

del personal encargado de funciones administrativas y de gestion en la educacién superior,

escrito en 1995.

Sin embargo, en un trabajo posterior, la UNESCO se ocups, de forma explicita, de la
actividad docente. El documento de 1997, que en realidad es ung actnalizacién de una
recomendacion de 1996, contiene una serie de normas para impulsar y mejorar las
condiciones del personal docente. En el mismo preambulo del conlexto se plantea la
conveniencia de adoptar un enfoque comin y aplicar, en o posible, las mismas normas a la
actividad, dada la repeticion de los mismos problemas en distintas situaciones. Cabe
advertir que, a diferencia del documento de 1996, en la recomendacion maés reciente no se

hablé ya de “situacidn” sino de “condiciones” del personal docente.

La recomendacién de 1997 contiene la actualizacién de mas de un centenar de normas
destinadas a garantizar condiciones, derechos y deberes de la actividad docente. Por
ejernplo, 2 la par que precisa derechos, obligaciones y responsabilidades de las instituciones
como autonomia y rendicién de cuentas, por ejemplo, también aclara derechos, libertades y
obligaciones del personal docente, como el de libertad académica, el derecho a la
publicacién e intercambio, lo mismo que el de participacién en Jos 6rganos de gestién y los
colegiales, su responsabilidad en la ensefianza eficaz, la superacién en su trabajo, los

principios éticos en su desempefio y el respeto a la labor intelectual.
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Uno de los aspectos mas importantes para el tema es que en la actualizacion de las

recomendaciones de la UNESCO la evaluacién aparece como parte de las condiciones de

empleo de los docentes y, lo que es mis importante, indica que las instituciones deben

garantizar que:

a)

b)

d)

La evaluacién y estimacion de la labor de su persopal docente forme parte
integrante de los procesos de ensefianza, aprendizaje e investigacion y que su
principal funcidn sea el desarrollo de las personas de acuerdo con sus intereses y
capacidades;

La evaluacion de Ja Jabor de investigacion, de enseflanza y otras tareas académicas o
profesionales que lleven a acabo colegas universitarios del evaluado, se base
\inicamente en criterios académicos;

Los procedimientos de evaluacion tengan debidamente en cuenta la dificultad que
entrada apreciar la capacidad personal, que raras veces se manifiesta de forma
constante y sin variaciones;

Cuando estudiantes, colegas o administradores realicen una evaluacion directa de la
labor de miembros del personal de la ensedapza superior, dicha evaluacidn sea
objetiva y los criterios empleados y los resultados obtenidos se hagan del
conocimiento de la(g) persona(s) interesada(s);

También se tomen en cuenta los resultados de la evaluacién del personal de la
ensedlanza superior cuando se nombren a los docentes de la institucidn y se estudie
la prérroga de su contrato de trabajo;

El personal de la ensefianza superior tenga derecho a recurrir ante un organismo

imparcial contra las evaluaciones que consideren injustificadas.

Es decir, el organismo internacional propone y precisa que la evaluacién debe tener una

_ funcidn formativa, basarse en criterios estrictamente académicos, aceptar la dificultad de la

valoracién técnica de las capacidades personzles, la importancia de la transparencia, el uso

de Jos resultados y el derecho de apelacién.

Por ultimo, en 1998 se realizd la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior,

auspiciada por la UNESCO, y el informe final retomé la serie de recomendaciones ya
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expresadas y el tema de la evaluacion, Por ¢jemsplo, en uno de Yos 15 puntos del compeadio

de la declaracién se resaita que:

se deberian establecer directrices claras sobre los docentes de la educacion supertor,
a 0Oin de actualizar y mejorar sus competencias, estimulandose la innovacién
permanente en los planes de estudio y los métodos de ensefianza y aprendizaje,
garantizandoseles condiciones profesionales y financieras apropiadas, y velindose
asimismo por la excelencia de la investigacién y Ja ensefianza, con medidas en las
que queden reflejadas las disposiciones pertinentes de la Recomendacién relativa a
la condicién del personal docente de la ensefianza superior aprobada por la

Conferencia General de la UNESCO en noviembre de 1997 (UNESCO, 2002).
2.17.2 La OCDE.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE, 2000), en el
marco de 1a incorporacién de México en esa misma, realizé también un estudio acerca de la

educacién superior en el pais, que entregd a las autoridades mexicanas en 1996.

La OCDE tiene mas de 40 afos de existencia; sus principales finalidades son de tipo
econdmico entre sus paises miembros, tales como lograr una expansién de la economia y
del empleo, contribuir al desarrollo econémico y del comercio mundial. México forma
parte de esta organizacién desde 1994, y el examen de diagndstico sobre su sistema de

enseflanza superior lo solicitd con anterioridad a su incorporacién.

En términos generales, el diagnostico de los expertos de la OCDE destacs varios de los
problemas que desde fines de los afios ochenta se venlan mencionando sobre el sistema de
ensefianza superior del pafs, tales como su complejidad innecesaria pues comprende varios
subsisternas sin integracién, su fragilidad, la heterogeneidad de sus instituciones, Ja escasa
articulacién  entre niveles medio superior y superior, y también entre sus distintas

modalidades y la concentracion de su matricula.
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Respecto de la actividad docente y el profesorado, los expertos de la OCDE plantearon
cinco temas crilicos que deberian ser objeto de reformas importantes: flexibilidad,

pertinencia, calidad, personal académico y recursos financieros. Ademas, en cada caso

hicieron sugerencias y manifestaron la necesidad de tomar medidas que debian ponerse en

marcha.

En torno a las actividades docentes y de investigacion, el diagnéstico de la OCDE hizo
hincapié en que los profesores carecen de habilidad pedagdgica, pero también que el
acelerado incremento del mimero de ellos promovié una deficiente preparacidn disciplinar.
Hizo notar la ausencia de un marco nacional para considerar la politica del personal
académico, ¢l escaso porcentaje de personal de tiempo completo, aproximadamente un
tercio del total, sus deficiencias, el acelerado proceso de constitucion del profesorado y la
poca relacidn entre ensefanza e investigacién. No obstante también reconocié las dos
iniciativas que el gobierno mexicano habla impulsado desde inicios de los affos noventa: el
de superacién del personal por medio de diferentes programas y la deshomologacién
salarial a partir de programas de incentivos operados por las instituciones. Incluso los
expenos de la OCDE indicaron que ambas medidas se compierentaban y eran el camino
correcto, pero que la dificultad estaba en ballar un equilibrio entre privilegiar a los mejores

y estimular a los otros a perfeccionarse.

Pero ademds, como parte de sus recomendaciones, la OCDE sugirié nuevas politicas de
reclutamiento, perfeccionamiento y desempefo del personal académico. Las medidas
especificas que presentd fueron establecer un snarco nacional para favorecer la movilidad
de Jos docentes; concertar acuerdos de formaciéon de docentes en servicio, aclarar los
criterios de promocidn y vincularlos a la evaluacidn; monitorear y ampliar la aplicacion de
. estimulos salarjales y verificar que no haya un deslizamiento hacia una atribucién por
antigtiedad; privijegiar el trabajo en equipo; y revisar la separacién entre las estructuras de

investigacién y docencia.

Se puede apreciar que no existe una homogeneidad en el conjunto de posiciones y

recomendaciones de los organismos internacionales con mayor influencia en el campo
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educativo. No obstante, conviene sefalar ta recurrente aparicién de temas y probiemas que,
con distintos martices, se reconocieron a lo largo de lag dos décadas anteriores. Uno de los
mas importantes fue asociar calidad con evaluacién en los sistemas de ensefianza superior,

asl como su mejora para lograr cambios efectivos,

Algo importante para el propdsito, es que el tema de la evaluacién quedaba tnstaurado en la
agenda internacional y se reconocia como el principal instrumento de cambio de los

sistemas universitarios.
2.18 México y la evaluacién educativa.'®

Con to que respecta a México dentro de la evalvacién educativa, a partir del periodo del
presidente Salinas de Gortari (1989-1994) y después de las severas restricciones financieras
de los ailos ochenta, se impulsd como politica gubernamental 12 modernizacidn educativa.
A diferencia de las décadas anteriores en que la prioridad era Ja planeacidn, a partir de los

noventa y como reflejo de la agenda internacional, la evaluacién se convirtié en un tema

decisivo.

Al inicio de los aflos noventa ¢l Programa para la Modemidad Educativa 1989-1994
(PME), en el que se establecieron los lineamientos de la politica pacional para el sector,
mostrd que la evaluacién era el tema dominante y [a estrategia principal para el cambio. Sin
embargo, no se precisaron modalidades ni acciones especificas al respecto; el tema

permanecia todavia en cierto nivel de retdrica.

En cuanto a la educacién superior, el PME proponfa impulsar un proceso naciopal de
evaluacién del sistema con cardcter diagndstico y constituir un organismo para conducirlo,
que seria la Comisién Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior (CONAEVA). En

'8 Rueda Beltran, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida
La evaluacién de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la

intervencion profesional, México, CESU-UNAM, 257 p.
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el capitulo dedicado especiaimente a la evaluacién se precisaron los siguientes aspectos: ¢l
desemperio escolar, el proceso educativo, la administracion, ta polftica educativa y el
impacto de los egresados. No se incluyd la autoevaluacién institucional, la evaluacién
interinstitucional o el desempefio académico individual; modalidades que se convertirian en

asuntos determinantes al poco tiempo.

Sin embargo, independientemente del PME, y una vez que se puso en marcha la
CONAEVA en noviembre de 1989, se comenzaron a perfilar distintos tipos de evaluacién:

la autoevaluacion institucional, la de prograras académicos, la del sistema y la individual.

La evaluacién de programas quedo a cargo de los Comités Interinstituciomales de
Evaluacion de la Educacion Superior (CIESS). Estos comités estin formados por pares
académicos, quienes realizan  evaluaciones Iinterinstitucionales de programas de
licenciatura y posgrado, por lo cual evalian las propuestas curriculares de las Instituciones
de Educacién Superior (IES) y asesoran la creacién de nuevos programas y proyectos
institucionales. Actualmente existen seis comités en la materia, una por cada 4rea de
conocimiento; Ciencias Naturales y Exactas, Ingenieria y Tecnoldgicas, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Salud, Educacién y Humanidades y Ciencias Sociales y

Administrativas.

La evaluacién del sistema, independientemente del sistema bésico de indicadores de
informacidn del sector gubernamental, fue encargada a grupos de expertos. La primera la
llevd a cabo, en 1989-1990, el Consejo Internacional para el Desamollo Bducativo, ICED

por sus siglas en ingles y la segunda, como ya se menciond, en 1996, por parte de la
OCDE.

En cuanto a la evaluacién individual, en especial la del persopal académico, quedé a cargo
de las propias instituciones. Desde luego, al anunciarse en febrero de 1990 como un
programa de gobiermo federal que buscaba recompensar permanencia, calidad y dedicacién
de tiernpo completo, hubo lineamjentos generales para la operacion, pero no precisiones en

las formas de operacion. Después, las instituciones anunciaron tiempo y formas para poner
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en marcha el programa en sus respectivas comunidades, siguiendo los lineamieptos del
gobieno federal, especialmente en lo que concierne a la disponibilidad de los recursos

financieros.

Lo anterior genera la siguiente cuestion: ;Qué ha ocurrido con la evaluacidn del desempeno
individual? Después de mas de una década de aplicacién, uno de los rasgos que mas se ha
resaltado, y en el que coinciden la mayor parte de estudios sobre el tema, es que los
propésitos de recompensar calidad, dedicacién y mejora en el desempeiio del personal no se
han logrado por completo. ;Esto quiere decir que la aplicacién de la evaluacién mdividual
no ha producido ningun resultado? No, tampoco es asi en general, también se acepta que su
mayor logro ha sido la deshomologacién de los ingresos de los profesores e incrementar su

productividad académica, aunque no necesariamente su calidad.

Otro de los esfuerzos del gobiemo federal, en la década de los noventa, fue la creacién del
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP). Desde su puesta en marcha en el
otoflo de 1996, ha buscado que todas las universidades publicas adopten las normas
intemacionales sobre [a preparacion del personal académico. En Ja actualidad, todas las
instituciones de educacion superior mexicanas participan en el programa, cuyo propoésito
central es mejorar sustancialmente la formacién, la dedicacion y el desempefio de los

cuerpos académicos de las IES como un medio para elevar la calidad de la educacién

superior.

La SEP y todas las instituciones publicas, como lo recomendé la OCDE, han convenido en
la aplicacion de dos factores: apoyar a los profesores en servicio para que estudien hasta el
grado que se considere deseable y ocupar todas las nuevas plazas de personal
exclusivamente con personas que tengan los titulos y las aptitudes necesarios. Su meta es
lograr un cambio importante en el perfil actual del personal docente en las instituciones
plblicas mexicanas. El PROMEP, segiin su propia proyecci6n, es un programa que ha

salido disefiado para tener una duracién de 10 a 20 afios.
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Sin embargo, a pesar del programa de incentivos, el PROMEP y las injcialivas destinadas a
regular el acceso y la promocion del personal académico, el problema sobre {a funcién

pedagoégica del profesor y el mejoramiento de su actividad docente permanecen irresuelios.
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3 Aspectos previos a considerar en la elaboracion de

instrumentos de evaluacion de la docencia.

Es de gran importancia, tener presente aspectos fundamentales antes y durante la
realizacion de instrumentos de evaluacién de la docencia, por ejemplo, negociar la
evaluacién, ya que se puede llegar en desacuerdos con profesores, alumnos, etc., al
momento de implantar algun instrumento; el plan de evaluacién, documento que contiene
criterios, estrategias, etc. necesarios para la recoleccion de la informacion entre otros temas
de interés implicados. Finalmente, poner en marcha un instrumento para evaluar la

docencia en la Facultad de Ciencias, para posteriormente poder concluir.
3.1 La negociacion de la evaluacién.'

La negociacion es un proceso que debe ir precedido de otro de sensibilizacion, motivacion

positiva hacia la evaluacion.

La evaluacién del profesorado en general no esta bien vista por ese colectivo. Antes de
iniciar un proceso, éste ha de conocer la dinamica que se inicia, la finalidad, los propésitos,
las formas y, l6gicamente, conocer las repercusiones de tal accidn. El preparar, divulgar y
sensibilizar de las potencialidades positivas de un correcto proceso de evaluacién es una
condicién indispensable y anterior a cualquier evaluacién. Con la necesaria discusion,

difusién y conocimiento del tema pueden negociarse las condiciones de su aplicacion.

Independientemente del origen de la evaluacién de profesores, sea éste interno, externo o
motivado por algin interés personal o de investigacion, lo que es imprescindible, en
cualquier caso, es la negociacion con los directamente implicados, es decir, los profesores,

los directores o jefes de los departamentos, etc. Aunque se recomienda que la instancia

! Jiménez Jiménez, Bonifacio.

Evaluacion de programas, centros y profesores. Madrid, Sintesis, 1999, 330 p.
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correspondiente, sea ésta individual o formada por grupos de docentes, debiera conceder la
autorizacion correspondiente, tras ser informados convenientemente y profusamente sobre
la finalidad, el objeto de la evaluacion, la metodologia y los compromisos que,
internamente en su desarrollo, pudieran adquirirse. Aunque se afirma que no es preciso que
exista unanimidad en la aceptacion, es dificil conseguir éxito en la finalidad esencial del

proceso evaluador con un sentimiento fuerte de rechazo por parte de los profesores.

En la negociacién debe llegarse a acuerdos sobre:
=> Los fines que se persiguen.
La naturaleza del trabajo que se va a realizar.
Los métodos que se van a utilizar.
El tipo de colaboracién que se requiere.
La confidencialidad de los datos.
El calendario de trabajo.
El momento y la forma de entregar los informes.
El contenido de los informes.

La utilizacién de los informes por otras personas ajenas al centro o a la institucién.

| L I e

El equipo que va a realizar el trabajo.

En el 4nimo del evaluador debe prevalecer, incluso por encima de su trabajo técnico y
especializado, el considerar la evaluacién como un proceso de ayuda y de mejora de la
calidad de la docencia. En los procesos de sensibilizacion, explicacion y de negociacion
esto, también, ha de quedar meridianamente claro. La transparencia en los objetivos es

primordial.
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3.2 El plan de evaluacion.”

El plan de evaluacion es el documento que contiene las decisiones sobre los criterios,
estrategias e instrumentos necesarios para recoger la informacién pertinente sobre el grado
de adecuacion y eficacia de cada uno de los elementos del proyecto curricular del centro
educativo y de las actuaciones del profesorado, con el objetivo de valorarla en cada

momento del proceso.

Desde esta perspectiva, el plan de evaluacién no consiste sélo en medir los resultados en
funcién de los objetivos propuestos, sino que debe ser un medio para regular el proceso

educativo completo.

El fin primordial del plan de evaluacion es obtener informacién con y desde todos los
agentes implicados en el proceso educativo con objeto de que en este transcurso de dialogo
entre todos los agentes implicados quepa deducir que elementos y/o factores del asunto no
tienen un desarrollo 6ptimo y, por consiguiente, habrd que tomar las medidas oportunas

para tender hacia dicha optimizacién.

Por todo ello, el caracter evaluador del plan deber ser procesual, cualitativo, formativo,

continuo y participativo.

La evaluacién si bien se centra en la figura del profesor el personaje escondido en este
entramado de relaciones que es la educacion es en este caso el alumno quien es en uitima
instancia, es su razon de ser, sin olvidar que son figuras claves en cualquier proceso
educativo y de la existente asimetria que hay en ambos. Alrededor de ellos gira todo lo
demas: instituciones, objetivos, contenidos, normas, materiales, actividades y, por supuesto
la evaluaciéon. Tampoco se debe pasar por alto, que como toda actividad humana, la

educacidn y la ensefianza estdn condicionadas por los desarrollos histéricos, las

2 Jiménez Jiménez, Bonifacio.

Evaluacion de programas, centros y profesores. Madrid, Sintesis, 1999, 330 p.
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circunstancias sociales y la aplicacion de una determinada politica generalmente
considerada y una estrategia educativa en concreto que debe ser la mas apropiada y

adecuada a cada contexto y situacion.

Lo interesante en este trabajo es remarcar ahora las caracteristicas referentes al tipo de labor
docente desarrollado y al nivel de su organizacién, entendiendo que no es puramente un
compromiso técnico planificado con estricta minuciosidad; al contrario, dentro de los
marcos generales tales como los disefios curriculares, los planes de estudios o los ciclos
formativos, su actividad cotidiana es bastante libre, diversa y diversificada, polimoérfica y
en la que cabe la multivariedad metddica; por tanto, la actividad docente no encaja en una
planificacién cerrada ni se presta en exceso a ser organizada en estancias distintas a
aquellas en las que el profesor no esté presente. Por otro lado, esto no debe entenderse
como una actividad que puede realizarse de forma aislada, individualmente considerada, al
contrario, las tareas docentes deben, de acuerdo con las tendencias actuales, apoyarse en la
cultura de la colaboracién, de la cooperacién entre los profesores implicados. Ademas,

sobre ellos recae la mayor responsabilidad de todo proceso ensefianza—aprendizaje.

No basta tener una capacidad buena o una calificacién, el docente ha de ser competente
profesionalmente hablando. Ahora bien surgen preguntas como: ;se dan los requisitos
necesarios antes mencionados? /El profesional de la ensefianza, ya sea en educacién
primaria, secundaria, universidad posee los conocimientos, las habilidades y las actitudes
exigibles en su ambito de actuacion? jEs capaz de planificarse libremente su trabajo y

organizarlo convenientemente? ;Se dan las condiciones para que esto sea posible?

Es aqui donde la evaluacion de la docencia debe aportar sus juicios convenientemente
. informados, comparados y filtrados por criterios aceptados y aceptables que faciliten una
toma de decisiones que afecten a la mejora tan necesaria de esta profesionalidad y de la

calidad de la educacién, cuyo primer indicador emergente es la calidad de la docencia.

Para ello, se debe contestar a una primera cuestion: ;Qué es necesario conocer y disponer

por parte del profesorado para que lo anterior se cumpla? Se advierten, posiciones
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claramente definidas con profundas e histéricas raices en cuanto a los conocimientos y las
habilidades que un profesor debe poseer, dependiendo de la procedencia de los estudios y,

consecuentemente, la formacidn inicial, que se muestran en el cuadro siguiente:.

Tabla 3.1 Caracteristicas del docente.

Saber (conocimientos) Cultura general

Sobre la (s) materia (s) Materia (s) especifica (s)

Saber hacer (ensefiar) Método, tecnologia, técnicas, modelos,
Estrategias y metodologias didacticas metodologias, habilidades, destrezas.

Saber estar (relaciones) Actitudes personales, habilidades sociales
Comportamientos

Saber aprender (reflexionar, investigar) Practicas, observacion sistemética, reflexién,
Sobre lo que se hace (ensefiar) investigacion

En primer lugar, lo que se deberia considerar:
= Conocimientos s6lidos de 4reas de especializacion.
= Competencia sélida con conocimientos sobre evaluacion.
=> Capacidad para ensefiar en clase.
= Cualidades intelectuales y personales relacionadas con la docencia.
= Valor
En segundo lugar, lo que no se deberia tener en cuenta:
= La vida familiar y personal del candidato o su ausencia.
Ningun tipo de personalidad o apariencia en particular.

El sexo, la raza o la religion.

uu U

Aquellas respuestas escritas u orales esperadas cuya forma de verificacion no sea

posible

U

Ningun estilo pedagé6gico en particular. Los profesores tienen el derecho profesional
a elegir cualquier estilo de ensefianza y a que su trabajo sea juzgado sobre la base de

los rendimientos, no de las preferencias del evaluador.

Independientemente de que la evaluacién se plantee como interna o externa, mas o menos
voluntariamente aceptada o con mayor o menor grado de implicacién o compromiso del

profesorado, aunque esto es un elemento clave que merece la pena ser valorado con

56



Aspectos previos a considerar en la elaboracion de instrumentos de evaluacion de la docencia

anterioridad ya que puede condicionar cualquier planteamiento, desde el punto de vista del

evaluador, el proceso puede estar reflejado de la siguiente manera:

Tabla 3.2 Proceso de la evaluacion.
1. Elorigende la ¢Quién solicita la evaluacién? | Administracion, institucion,
evaluacion departamentos, grupo de

profesores, universidad

2. La finalidad de la (Para qué? Mejora de la docencia,
misma contratacion de profesores,
promocion, formacion, etc.
2.1 Diagnostica ¢(Para qué? Formacién
Formativa Proceso de mejora
Sumativa Toma de decisiones ultimas
3. Elobjetodela {Qué evaluar? Generales: conocimientos,
evaluacion programacion, clima de
aula, etc.
4. Los referentes de {Qué criterios aplicar? Derivados de las leyes, de
la evaluacién documentos, normatividad,
estatutos universitarios, etc.
5. La metodologia a {Qué paradigma ilumina a) Cuantitativa
emplear tedricamente? b) Cualitativa

¢) Mixta

6. Lastécnicase

(Cdmo recoger los datos o la

Observacion, pruebas,

instrumentos informacion? cuestionarios, entrevistas,
informes, diarios, etc.
7. La procedencia de LA quién o a donde dirigirse a) Directores, padres,

la informacién o
los datos

para recabar esa informacion?

exalumnos, alumnos,
compaiieros,
supervisores, etc.

b) Documentos, actas,
informes, examenes,
reuniones, clase, etc.

8. Ubicacién
temporal y espacial

({Cuando y donde realizar los
procesos de evaluacion?

a) Inicial, continua,
final, diferida

b) Enclase, en
reuniones de
programacion, en
juntas de evaluacién,
en situaciones
informales, etc.

9. Lapuestaen
accion y la
responsabilizacién

{Quién recoge la informacién o
aplica instrumentos?

Coordinacién, evaluadores
(equipo), colaboradores,
encuestadores,

observadores, etc.
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10. Elaboracion de

{Con qué infraestructura se

Soporte informatico y de

materiales y el cuenta? comunicacién: Correo
tratamiento de la electronico, equipo
informacién informatico, programas, etc.

11. Los costos

iCon qué medios se cuenta?

Presupuestos de material, de
personal, previsiébn  de
tiempo. Ayudas, etc.

12. El informe

{Quién evalia?

a) Un evaluador.
Un equipo
evatuador.
Autoevaluacion
individual o
colectiva

b) Compromisos,
Consensos,
confidencialidad,
propiedad, uso, etc.

13. Destinatarios del
informe

(Cuél es la paturaleza de las
audiencias?

a) Profesores, colegas.

b) Directores,
supervisores.

¢) Administracion.

d) Comunidad
cientifica.

e) Sociedad.

14. Toma de decisiones

(Qué consecuencias tiene la
evaluacién?

a) Laborales
b) Legales

¢) Econémicas
d) Sociales

€) Personales
f) Profesionales
g) Formativas
h) Sumativas

15. Toma de
decisiones

{Quién debe tomarlas?

a) El propio evaluador

b) El equipo evaluador

c¢) El propio sujeto

d) Otras personas o
instituciones ajenas a
los evaluadores.
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Las fases mas importantes, dependiendo del tipo de evaluacion, su amplitud y, teniendo en

cuenta los compromisos que se adquieren en la negociacién, que fundamentalmente

determinan la evaluacion, son:

=

=

=

Determinacion y delimitacion de la propuesta de evaluacion: definir y delimitar el
para qué, el qué, el c6mo, las fuentes de informacion, etc.

Recoleccion de datos: en ciertos casos es necesario negociar las condiciones y el
tipo de informacién que se pretende recoger, asi como las condiciones o
circunstancias que la rodean. En cualquier caso, de dicha informacion debe quedar
constancia mediante registros escritos, diarios, encuestas, grabaciones, examenes,
etc.

Tratamiento y analisis de los datos con el fin de hacerlos manejables; respetar las
metodologias cuantitativas o cualitativas que den origen a la presentacion de
medias, graficas, puntuaciones, porcentajes, unidades de significado, esquemas de
relaciones, etc.

Juicio valorativo € informe razonado.

Toma de decisiones enfocadas hacia la mejora.

Cualquier accién evaluativa sobre profesores y la docencia se enfrenta a la superacion de

problemas e inconvenientes, la mayoria de ellos presentes en cualquier otro tipo de

evaluacién que tiene relacion con los siguientes factores;

= El tiempo. Los momentos de aplicacion no siempre contentan a todos los evaluados

=

ni a los evaluadores: los periodos de anilisis de los datos, el lapso dedicado al
tratamiento de la informacién o de la redacciébn del informe, casi siempre
necesitarian de un iltimo retoque y de una ultima clausula de negociacion.

La capacidad de los instrumentos a aplicar: en aulas, grabaciones, diarios,

documentacion, etc. Casi siempre podria mejorarse y adaptarse mas.

—=> Las personas e instituciones implicadas, a las que hay que convencer de eliminar

ciertas resistencias y suspicacias, los propios profesores, los alumnos, etc.

= Las exigencias que, desde la administracién, la institucién, las personas o las

derivadas del propio equipo y objetivos de la propia evaluacién, se requieren, pero

que no siempre se cumplen.
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= La coordinacion entre las actividades relacionadas con la evaluacion y las mas
propias de la funcién docente: planificar la enseflanza, corregir o disefiar
actividades, etc. y las de cualquier otro tipo, como los de gestion, organizacion,
direccion, etc. hace que las primeras queden relegadas a un segundo plano.

=> La propia evaluacién de la docencia, las obligaciones que se adquieren durante su
proceso y las manifestaciones o consecuencias de la misma puede oscurecer o
desvirtuar, las relaciones entre los profesores y verse disminuidos los programas de
cooperacién y ayuda y ademas pueden aparecer conflictos entre los colegas, si el
sentido o la finalidad de la evaluacién no han sido bien definidos, explicados o

entendidos.
3.3 El conocimiento del contenido.’

Aqui me refiero a la comprension de la materia objeto de ensefianza; cuanto mas profundo
sea ésta mucho mejor. Sin embargo, estd demostrado que para la consecucién de los
objetivos de la educacién, ésta es una condicién necesaria pero no suficiente. Es
imprescindible porque sélo cuando se conoce algo se es capaz de enseiiarse, la ignorancia
de algo impide su instruccion. La comprension del contenido permite poner de manifiesto
sin factores de distraccién, aspectos y caracteristicas importantes a considerar sobre el
docente como los que se muestran a continuacion acerca de si:
= Transmite los contenidos correctamente, sin errores.

Mantiene un discurso claro y coherente.

Su discurso y su bibliografia son actualizados.

Los contenidos conceptuales que emplea los aplica con rigor.

=
=
=
= Domina la epistemologia y conoce la investigacion en su campo de estudio.
= Establece relaciones entre segmentos del conocimiento.

=

Propone practicas asociadas.

3 Jiménez Jiménez, Bonifacio.

Evaluacion de programas, centros y profesores. Madrid, Sintesis, 1999, 330 p.
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Critica y juzga materiales y libros de textos.

Efectua interpretaciones y reinterpretaciones.

=
=
= Fomenta las preguntas entre el alumnado y responde con seguridad.
= Incrementa el interés de los educandos.

= Entiende las tendencias paradigmaticas.

=

Investiga acerca del contenido de lo que expone.
. .ys 4
3.4 La evaluacién de habilidades de acuerdo al contexto.

La investigacion relacionada con los procesos de enseflanza-aprendizaje en las diferentes
disciplinas como las Ciencias exactas, Naturales, Sociales y Humanidades, muestran
diferencias importantes entre ellas, en relacion con los transcursos de estructuracion del
conocimiento y la ensefianza. Se considera que la estructura légica de la disciplina y las
estrategias de razonamiento difieren; en este sentido, la mayor parte de las disciplinas en
Ciencias y Humanidades destacan la importancia de la experiencia. Asimismo, los criterios
de validez varian, aun cuando la consistencia sea un criterio importante entre ellas, en
Humanidades, por ejemplo es la consistencia a lo largo del tiempo, mientras que en
Ciencias Sociales toma la forma de confiabilidad de las observaciones. En ciencias como la
fisica un criterio importante es la precision o exactitud, pero en otras, como la filosofia, se
da mayor peso a la coherencia integral de la teoria. En este orden de ideas, se espera que la
ensefianza de los profesores de Ciencias Naturales esté ldgica y empiricamente orientada a
probar, de manera sistematica, la experiencia contra la teoria, y la enseflanza de las
Ciencias Sociales no tiene el mismo grado de especificidad que el de las Ciencias
Naturales.

" De lo anterior se deduce que el significado de excelencia y eficiencia en la ensefianza varia,

hecho que se debe tomar en cuenta al disefiar los instrumentos de evaluacién. Aun cuando

4 Rueda Beltran, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida.
La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la

intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p.
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existen habilidades comunes que se aplican en todos los grados, niveles y contenidos de la
ensefianza, el conocimiento especifico requerido en los diversos contextos difiere y no

puede ser capturado necesariamente por un mismo instrumento de evaluacion.

3.5 Observaciones extras.

Es importante considerar que los instrumentos utilizados para la evaluacién docente deben
estar encaminados a potenciar el trabajo académico, a ser estructurados de forma tal que
permitan la retroalimentacion; que permitan clarificar conductas, estrategias y procesos
desarrollados por el docente; que tengan un sustento tedrico a partir de modelos educativos
y de aprendizaje, y que sean el vehiculo para encontrar respuestas sobre como ensefiar,

como aprender y como evaluar.

Con independencia del tipo de informante, no dejan de preocupar las alteraciones que
pueden surgir al tratar de obtener los datos. Se debe destacar que cualquier técnica de
recoleccién de los mismos, asi como la propia gente que las proporciona, presentan
problematicas propias, por ejemplo como ya se habia mencionado antes, la subjetivad de su
opinién, lﬁ intencionalidad negativa o el sesgo favorable por empatia; en la autoevaluacion,
la falta de sinceridad; en los coordinadores o jefes de area, una actitud favorable o
desfavorable poco objetiva originada por la falta de conocimiento de la persona; en los
directivos, una opinién poco imparcial causada por el desconocimiento o por la influencia

de otros elementos, como los politicos, entre muchos otros factores.

No se debe dejar fuera al personal especializado en el area que lleve a cabo esta tarea desde
su implantacién, fundamentacion, disefio del modelo y de los instrumentos, aplicacion,
analisis y validacion de los mismos, asi como la elaboracién de un programa de

retroalimentacion y trabajo con los profesores a partir de los resultados obtenidos.

Por supuesto, no hay escapatoria del hecho de que existe un continuo de dos dimensiones

que son ejes organizadores de la evaluacién: la cualitativa, punto frio en la observacion y
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la cuantitativa, centrada en la medida, lo que da lugar a formas y procedimientos adscritos
a diferentes supuestos tedricos y episternologicos. Sin embargo, también es claro que
ninguna de las dos aproximaciones por si mismas da lugar a un panorama completo de lo
que se evalia o de lo que se investiga. Para ello, mas que establecer una competencia o
rechazo a una u otra forma de captar informacién, lo mas importante seria decidir qué tipo
de cosas tiene sentido contar y cuéles es preferible calificarlas. Lo relevante, para el caso de
un enfoque de la evaluacion docente, es que no se limite a una sola fuente de informacion,
si no que se apoye en todos aquellos componentes que importan para una correcta
valoracién de su desempefio. Desde fines de la década de los 1970 se viene discutiendo la
posibilidad de colaboracion y complementariedad de diversos enfoques metodoldgicos, a

pesar de que existan tensiones u orientaciones epistemolégicas diferentes.

Desde luego, quizas resulta mas dificil desempeiiar el papel de evaluador para aquellas
personas que conocen el contexto y la actividad, aquellos que ensefian las mismas materias
que los evaluados. En este sentido, podria ser conveniente incluir en las instancias, o en el
equipo de evaluacion, a docentes que han acumulado gran experiencia en el ejercicio de la
docencia, que son reconocidos como tales y que no ocupan un cargo directivo en la

institucion.

Sin embargo, el punto sobre quién llevara a cabo la evaluacion es un tema complicado para
la mayor parte de las instituciones y es, a menudo, una fuente de conflicto con las
academias y los claustros de profesores. Lo es porque en algunas ocasiones la institucion,
en términos organizativos, opta por el manejo discrecional del proceso, crea comisiones ex
profeso que carecen del consenso de los evaluados, o bien opta por las formas mas
expeditas para cumplir con el requisito, sin atender a los procedimientos o utilizando

instrumentos estandarizados que pueden no ser pertinentes para ¢l contexto local.

Desde luego, depositar los resultados de evaluacion s6lo en la opinion de los alumnos es un
riesgo que se ha advertido a raiz de la profusa utilizacioén de este medio para evaluar a los
docentes. Ante esta situacion, los profesores han solicitado que se asegure técnicamente la

validez de la forma y los instrumentos para seleccionar la opinion de los alumnos.
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Lo relevante, para el caso de un enfoque de la evaluacion docente, es que no se limite a una
sola fuente de informacién, sino que se apoye en todos aquellos componentes que importan

para una correcta valoracién de su desempefio.

La evaluacion de la docencia con base en los puntajes de opinién de los estudiantes es
reconocida como una de las estrategias de evaluacién mas utilizadas en el ambito
universitario y, tal vez, como la mas polémica. La mayor parte de las criticas a los
cuestionarios para evaluar por parte de los alumnos se dirigen a los procedimientos de
aplicacion, interpretacion y utilizacién de los resultados. Tal parece que el uso generalizado
de los cuestionarios de opinion se ha hecho sin cuidar los aspectos técnicos que la literatura

especializada sefiala como fundamentales para validar su empleo, y se ha sobreestimado su
utilidad.

Los principales propositos asociados a la evaluacion de la docencia con base en los puntajes
de los estudiantes estan relacionados con el diagndstico y retroalimentacion de los maestros
para mejorar el proceso de instruccion, con medidas de la efectividad de la ensefianza en la
toma de decisiones administrativas, con informacion para los estudiantes en la seleccion de
cursos ¢ instructores y con la investigacion sobre la ensefianza. En este sentido, se supone

que los puntajes son utiles para los docentes, los estudiantes y los administradores.

Aun cuando puede afirmarse que no existe una teoria explicita sobre la ensefianza
subyacente, los instrumentos de evaluacion de la docencia responden de manera implicita al
cuestionamiento sobre qué es un profesor universitario, qué caracteristicas debe poseer y
qué funciones debe realizar. Una premisa que fundamenta la mayoria de los cuestionarios
de evaluacién de la docencia por los alumnos es que la enseflanza es una actividad
compleja multidimensional, por lo tanto, se espera que cada componente de los

cuestionarios refleje los factores de la ensefianza efectiva.
Los cuestionarios representan, de manera parcial, las teorias del aprendizaje y no

privilegian un modelo particular de instruccién; por tales motivos, la retroalimentacién al

docente con base en sus resultados es limitada, ya que no exploran en profundidad los
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aspectos que se requieren para orientar al profesor. No obstante, las dimensiones y sus
componentes aportan informacién sobre factores de eficacia que puede ser util para mejorar

la ensefianza.

3.6 Elaboracién de un instrumento para evaluar al profesorado

en la Facultad de Ciencias.

Se mencioné ya la parte tedrica. Ahora es momento de poner algo en practica para ver
como puede funcionar un instrumento de evaluacién del profesorado, factible de ser

piloteado e implantado, que permita manejar resultados y llegar a conclusiones.

Como antecedente, debo mencionar que un grupo de profesores del Departamento de -
Matematicas de la Facultad de Ciencias llev6 a cabo la elaboracién de un instrumento para
evaluar al profesorado por medio de la opinién de los alumnos de esta misma Facultad. Este

proyecto quedo sélo en la elaboracién del cuestionario sin ponerlo en marcha.

En dicho instrumento se consideraron aspectos importantes, que estan asociados con el
aprendizaje de los estudiantes: claridad y entendimiento; estimulacién del interés por la
materia; preparacién y organizacion del curso; logro de los objetivos planteados; y
percepcion del impacto de la instruccidn por parte del alumno. El cuestionario referido se

puede apreciar en el anexo 3.

Como se menciond anteriormente, llevar a cabo el disefio del Plan de Evaluacion es

esencial, por lo que enseguida se desglosa paso a paso cada uno de los puntos principales.

La negociacion de la evaluacién: Para este trabajo de tesis no se consider6 necesario llevar
a cabo una negociacion, ya que no es para fines administrativos de la Facultad de Ciencias,
ni por parte de los directivos, ni de los docentes, en este caso es una tesis la que se estd
realizando, es decir, es s6lo una cuestién de ver como funciona, ver el comportamiento y

participacion por parte de los alumnos y de los docentes.
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El origen de la evaluacién: como se menciond arriba, es una tesis que se quiere llevar a la

préctica, no esta influenciada por nadie mas, si no por parte del elaborador de la tesis y el

director de ésta.

La finalidad de la misma: llevar a cabo esta elaboracion y puesta en marcha, el propésito
que se persigue no es que se lleve a cabo la contratacién de profesores, despidos,
promocién, formacion, etc., si no ver que tanta cultura y participacion de evaluacion
educativa se tiene por parte de las dos partes: alumnos y profesores de la Facultad de
Ciencias, y que pueda ser un prototipo para llevarlo mas alla de lo planeado hasta ahora, y

también considerar que sea un medio que talvez pueda mejorar la docencia, tomando en
' cuenta que alguno(s) profesores puedan tomar decisiones basandose en las opiniones de los
alumnos, para mejorar aspectos que consideren importantes y poder realizar un

replanteamiento para mejorar su desempefio como docentes.

Diagndstica: de ninguna manera se quiere llevar acabo esta encuesta con caracter sumativo.
Se pretende de alguna forma que sea formativa ya que se desea lograr un sentido
participativo, buscando que los sujetos evaluados se involucren, participen y sean parte del

proceso. .

El objeto de la evaluacion: practicamente se desea evaluar cuestiones con caracter general;

conocimientos, programacion de clase, clima de aula, etc.

Los referentes a la evaluacion: no se pretende aplicar ningtin criterio en los que contengan

derivados de las leyes, de documentos, normativa, estatutos universitarios, etc.

La metodologia a emplear: basicamente comprende la teoria cuantitativa.

Las técnicas e instrumentos: el cuestionario ya mencionado serd el instrumento a emplear

para recabar los datos, aparte se ocupa otro para recabar informacién de los participantes.
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La procedencia de la informacién o los datos: exclusivamente se va dirigir para recabar los

datos a estudiantes del Departamento de Matematicas de la Facultad de Ciencias que hayan

estado inscritos en el semestre 2005-1.

Ubicacién espacial y temporal: estd programada para que sea aplicado al final del periodo,

es decir al término del semestre 2005-1. El lugar para la recoleccion de datos se realizara

via Internet, por lo que no hay un lugar definido fisicamente en especifico.

La puesta en accidn y la responsabilizacién: los responsables de recoger la informacién son

el elaborador de esta tesis y el director de la misma; son los encargados de llevar a cabo la
aplicacién del instrumento para la evaluacion, asumiendo las responsabilidades que se

generan.

Elaboracién de materiales v el tratamiento de la informacién: se cuenta con soporte
informatico y de comunicacién: correo electrénico, software necesario para el tratamiento
de los datos etc. La elaboracién del material principalmente va a ser con una aplicacion de

software en ambiente de Internet.

Los costos: no se cuenta con recursos monetarios, de cualquier forma no es un requisito
indispensable para que se lleve a cabo. Se tiene presupuesto de material, como equipo de
cémputo, servidor, Internet, etc., personal académico que esta en posibilidades de otorgar
apoyo técnico y de informacién, contando también con propaganda para difundir lo
necesario. Se prevé de tiempo, desde la construccién del instrumento hasta la elaboracién

de conclusiones.

. El informe: quienes evalian son el tesista y el director de la misma exclusivamente. El
informe que consta de resultados, recomendaciones y conclusiones no serd jamas
mencionado en alguna reunién con directivos, profesores, alumnos, etc. pues no tiene ese
objetivo Los nombres de todos los participantes se mantendran sin revelarse. No tendra
ningun uso adicional a la elaboracion de esta tesis y no persigue ningun fin administrativo

como ya se menciond anteriormente.
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Destinatarios del informe: no hay destinatarios que se puedan contemplar de antemano,

s6lo aquellos docentes y alumnos o cualquier persona que estén interesados en saber como

se llevo a cabo la elaboracion del instrumento o el tratamiento que se le dieron a los datos.

Toma de decisiones: la evaluacidn no tendra consecuencias econdmicas, legales, laborales,

personales, sociales, ni ninguna por el estilo, sélo se puede considerar la consecuencia

formativa para su servidor que es lo que realmente se desea.

3.6.1 Desarrollo técnico del instrumento.

Primeramente la encuesta que se plantea en esta tesis deberia llevar algo nuevo, distinto a
las tradicionales sobre lapiz y papel; para esto se contemplan los siguientes puntos:
= Llevarse a cabo sobre la red de Internet
= Tener una base de datos de los alumnos que participen
=> Tener una base de datos de todos los profesores con sus asignaturas impartidas en
el semestre 2005-1
= Mencionar el funcionamiento de la encuesta y motivos por la que se lleva a cabo
= Aplicar una sola vez un cuestionario de datos generales a los alumnos
participantes con datos como edad, sexo, etc.
= Tener siempre en cuenta el nombre del profesor y los datos generales de la
asignatura

= Aplicar filtros a las preguntas correspondientes.

U

Opinar méximo sobre 8 asignaturas

= Que se pueda realizar en varias sesiones, no necesariamente todo en un solo

momento

Una vez contemplados estos puntos es pertinente mencionar cada uno de ellos.

Para empezar, sobre Internet se puede decir que es el “pan nuestro de cada dia” en materia
de acceso a la informacion y es por ahora la forma mas eficaz y ripida de llevar a cabo la

encuesta en la Facultad de Ciencias.
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La era de las “encuestas modernas”, son llevadas hoy en dia en la red: cada que se conectan
los usuarios son testigos de estas, en la cual son bombardeados de ventanas popup haciendo
cuestionamientos de cualquier cosa, como: los aspectos de un determinado auto, el uso de

fragancias, |a tendencia para votar por algiin candidato, etc.

Las encuestas sobre lapiz y papel se estin quedando de alguna forma obsoletas, pero
también hay que considerar las ventajas y desventajas que tienen éstas con relacién a las

aplicadas por Internet:

Sobre las encuestas de lapiz y papel:
Ventajas
=> Se tiene contacto visual con la persona a encuestar.
= De cualquier forma hay una manera de convencer para que participe.
= En este caso, se puede tener una confiabilidad de que la persona sea estudiante de la
Facultad de Ciencias.

=> Se puede entablar un dialogo de informacién € invitacion.

Desventajas

= La confidencialidad de las opiniones no son garantizadas, ya que las pueden ver
varias personas ajenas al equipo evaluador, ya sea por perdida de las hojas, etc.

= A veces las encuestas requieren de una base de datos grande, en este caso, todos los
nombres de profesores existentes del semestre 2005-1 con sus respectivos grupos, lo
cual es irritante de andar cargando y buscando hoja tras hoja.

= El tiempo, que es la parte importante a considerar en la persona a encuestar, ya que
en este tipo de encuesta no se puede hacer en dos o mas sesiones, es muy dificil
volver a encontrar a la persona para que termine su encuesta.

= Puede que existan errores de captura de datos a la hora de vaciar todas las hojas de
encuesta, errores de este tipo son muy graves, la confiabilidad disminuye.

= Puede que también exista un conflicto entre el encuestador y la persona a encuestar
o con algan profesor o persona que no este de acuerdo, mas explicitamente que “lo

agarren con las manos en la masa”.
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=

Un alumno no opinara sobre todos los cursos que tomé en el semestre anterior.

Sobre las encuestas via Internet:

Desventajas

=

=

No tiene contacto visual con la persona a encuestar.

Es més dificil de convencer para que participe, ya que se deja a la voluntad de cada
quien.

En este caso, es muy dificil de tener una confiabilidad aita de que la persona sea
estudiante de la Facultad de Ciencias.

No se puede entablar un dialogo de informacion e invitacion directamente.

Puede que personas por hacerle pasar un mal rato al equipo evaluador o a la persona

encargada tiren o bajen el servidor provocando que no ingresen a la pagina.

Ventajas

=

La confidencialidad de las opiniones son garantizadas, ya que personas ajenas al
equipo evaluador no las pueden ver, ademas no existe pérdida de las hojas como en
el otro tipo de encuesta.

Se-hace uso de grandes bases de datos en cuestion de segundos.

El tiempo es rapidisimo de acceder, ademas se puede llevar a cabo en dos o mds
sesiones.

No existen errores de captura de datos y su confiabilidad aumenta.

Es dificil que exista un conflicto entre el encuestador y la persona a encuestar o con
algiin profesor o persona que no este de acuerdo, mas explicitamente que no “lo

agarren con las manos en la masa”.

El tener una base de datos de los alumnos junto con sus datos generales de los participantes

da una vision mas detallada sobre ellos, ademas de contemplar si de verdad son alumnos

del Departamento de Matematicas de la Facultad de Ciencias. Un problema que se debe

mencionar, es el que la administracion escolar no quiso proporcionar una lista de todos los

alumnos del Departamento de Matematicas inscritos en el semestre anterior 2005-1 con sus

respectivas asignaturas cursadas, por lo que provocd que se cambiara a una recoleccién
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llevada propiamente por el tesista y el director de la misma, ademas de restar un poco de

confiabilidad a la encuesta.

La base de datos de todos los profesores con sus asignaturas correspondientes se tomaron
de los horarios que se encuentran en la pagina de Internet del Departamento de

Matematicas.

En el cuestionario donde se recolectan los datos generales (mencionado en el anexo 4), se
consideran aspectos importantes, que estan asociados con la vision y perspectiva de cada

estudiante con respecto a la evaluacion educativa en especial con la del profesorado.

Una vez ya mencionado la elaboracion del cuestionario para el alumno, es conveniente
sedalar lo referente al filtro de preguntas. Por ejemplo en la pregunta 7 si el alumno
responde “NO” el programa implementado tendria que saltar a la pregunta 10 y no
mencionar las preguntas 8 y 9, ya que no tendria sentido y esto es algo muy importante a la
hora de llevar el tratamiento estadistico, esto también aplica al cuestionario de opinién
sobre el profesor, porque en la pregunta 13 si la respuesta es “NUNCA” entonces la
pregunta 14 no aparece, de lo contrario si.

Un punto que es considerado importante y esencial es la de que el nombre del profesor y
los datos generales de la materia siempre se deben de tener presentes al momento de opinar
sobre el docente. Esto es una ventaja y una ayuda que la Internet o la computacion
permiten, pues el alumno tuvo a la vista siempre el nombre y la asignatura, lo dnico que se

movid fue el cuestionario de opinion.

. Opinar como méximo sobre 8 asignaturas, ya sea que el alumno se hubiese inscrito en
forma ordinario o a través de extraordinario largo’, es algo légico, no hubiera tenido sentido
dejar que opinaran sobre mis materias, ya que en un semestre solo se pueden cursar 5

aunque en ocasiones algunos alumnos toman menos, o hasta 8 bajo dos posibles

* En la Facultad de Ciencias el extraordinario largo es una forma de acreditar una asignatura, la forma de
evaluacion es igual a un curso ordinario, es decir, a lo largo de todo el semestre.
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circunstancias: la primera, pidiendo permiso en el Departamento de Matematicas y la
segunda, teniendo derecho a cursar cuanta asignatura se desee por el hecho de haber
aprobado en el semestre inmediato anterior todas las materias inscritas y tener en general un
promedio minimo de 8. En conclusion se considerd que un alumno como méaximo pudo

haber cursado 8 materias en un semestre.

El poder llevar la encuesta por sesiones es para considerar el tiempo con el que e} alumno
cuenta, logrando que el pueda opinar poco a poco, para que no se vuelva tedioso el tener
por ejemplo, el opinar sobre 8 asignaturas y que a la mitad se aburra y abandone la
encuesta. También para que en dado caso que no se acuerde del nombre del profesor o la

materia, tenga oportunidad de investigarlo y poder entrar de nuevo a la encuesta en Internet.

En los siguientes apartados se mencionara lo referente a la descripcion de los programas de

computo, implementacién del instrumento, tratamiento estadistico de los datos, resultados y

conclusiones.
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4. Revision de aspectos de computo.

Para llevar a cabo la encuesta, se optd por desarrollar una aplicacién de computo, a
diferencia de las encuestas tradicionales en papel, por lo que se estima pertinente esbozar

una sucinta, aunque necesaria explicacion en la materia.

Lograr el desarrollo, la implementacion y la puesta en marcha de una ercuesta electronica,
derivé en una investigacién de diferentes arquitecturas de software, de entre las que se

selecciond, la denominada Cliente/Servidor de tres capas como se muestra en la fig. 4.1.

Il Capa 1 Cliente (Front End con el
——

Navegador del Usuario)
Iu.u:mm_%___

Servidor Web
y Servidor de RECLER-RGELGERET 3G Lt
Aplicaciones (Intermedia)

lu.mmm_I—

Servidor de
Bases de Capa 3, 2° Servidor (Back End)

Datos

_odi]iis

Basds o D

Fig. 4.1

En el disefio actual de sistemnas informaticos se suele usar las arquitecturas multinivel o
programacién por capas, en las primeras a cada nivel se le confia una misién simple, lo que
permite el disefio de arquitecturas escalables (que pueden ampliarse con facilidad en caso

.de que las necesidades aumenten).
El disefio mas en boga actualmente es el de tres niveles (o capas):

e ].- Capa de presentacién: es la que ve el usuario, presenta el sistema, le comunica la

informacién y captura los datos del usuario dando un minimo de proceso (realiza un
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filrado previo para comprobar que no hay errores de formato). Esta capa se
comunica inicarente con la capa de negocio.

e 2.- Capa de negocio: es donde residen los programas que se ejecutan, recibiendo las
peticiones del usuario y enviando las respuestas tras el proceso. Se denomina capa
de negocio (e incluso de logica del negocio) pues es aqui donde se establecen todas
las reglas que deben cumplirse. Esta capa se comunica con la capa de presentacion,
para recibir las solicitudes y presentar los resultados, y con la capa de datos, para
solicitar al gestor de base de datos almacenar o recuperar datos de el.

e 3.- Capa de datos: Esta formada por uno o mas sistemas gestores de bases de datos,
que reciben y ejecutan las solicitudes de almacenamiento o recuperaciéon de

informaci6n, efectuadas desde la capa de negocio.

Todas estas capas pueden residir en un {inico equipo de cémputo (lo cual no es comin); lo
mas usual es que haya una multitud de procesadores donde reside la capa de presentacién o
en otras palabras, los programas cliente de la arquitectura cliente/servidor. Las capas de
negocio y de datos bien pueden residir en un mismo equipo pero, si el crecimiento de las
necesidades lo aconseja, se pueden separar o distribuir en dos o mas equipos de cémputo.
Asi, si el tamafio o complejidad de la base de datos aumenta, se puede separar en varios

procesadores que recibiran las peticiones de los programas cliente.

Si por el contrario si la complejidad del sistema de que se trate est en la capa de negocio,
este nivel podria residir en uno o mas procesadores que realizarian solicitudes a una tnica
base de datos. En sistemas muy complejos se llega a tener una serie de procesadores sobre

los cuales corre la capa de datos, y otra sobre los cuales corre la base de datos.

Para tales efectos, en este caso se decidié utilizar una configuracién de software que
contara con diferentes caracteristicas que permitiesen a la Aplicacién de Software de la
Encuesta (ASE), entre otros aspectos de particular relevancia: una alta disponibilidad al
efectuarse la recoleccién de los datos, funcionalidad sobre la Internet, alto rendimiento para

ser utilizado sobre dicha red, confiabilidad, disponibilidad y compatibilidad con muy
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diversos navegadores para la Web (por ejemplo: Netscape, Mozilla, Internet Explorer) y

ademads, que fuese de distribucion gratuita.

Primeramente; al tener que manejar una base de datos relacional relativamente grande, que
permita ademas la facilidad de acceso y consulta, asimismo del propio registro en linea de
las respuestas a la encuesta a través de la ASE, y posteriormente, su agil procesamiento, se
opté por programar la base de datos de la Aplicacion con el software de distribucion
gratuita de MySQL, (http://dev.mysgl.com/downloads/). SQL proviene del lenguaje de
programacion para base de datos denominado Structured Query Lenguaje (SQL), expuesto

por el Dr. Edgar F. Codd en su famoso articulo: "4 Relational Model of Data for Large
Shared Data Banks”, publicado en junio de 1970 por el journal de la Association for
Computing Machinery (ACM).

Segundo; para desarrollar la interfaz entre el servidor de Web y el programa cliente, PHP
fue el lenguaje de programacién elegido, para el denominado server side
(http//www.php.net/downloads.php). PHP fue creado por Rasmus Lerdorf en el aflo 1994

y ¢l nombre del lenguaje proviene inicialmente de Personal Home Page.

Tercero; el servidor de paginas Web, que es una de las tres partes fundamentales, por ser el
que leera y respondera mediante un navegador de Web, a las solicitudes de las encuestas. El
servidor Apache fue el seleccionado para tal fin (http://httpd.apache.org/download.cgi). Los
rasgos generales de cada componente de la arquitectura mencionada se citan a

continuacion.

4.1 La base de datos de MySQL.

MySQL es un sistema de administracion o gestor de bases de datos relacionales (Relational
Data Base Management System (RDBMS), Open Source y licencia publica, de nivel
empresarial y multiples subprocesos; tal vez suene a un slogan publicitario, pero en realidad
asi es. Es utilizado en muchos lugares alrededor del mundo. Los principales usuarios de

MySQL son universidades, proveedores de servicios de Internet y organizaciones no
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lucrativas, principalmente por su precio, la mayoria de las veces gratuito. Sin embargo, ya
comenzd a infiltrarse en el mundo de los negocios como un sistema de bases de datos
confiable y rapido. La razén para el crecimiento en popularidad de MySQL fue el
advenimiento del movimiento Open Source, asi como el increible crecimiento del sistema
operativo Linux en [a industria de la computacién, buscando cada vez los usuarios los

productos que se ejecuten en esta plataforma y MySQL es uno de estos.

MySQL es a veces confundido con SQL, el Lenguaje de Consultas Estructurado como antes
se refirié. MySQL no es solamente un derivado de este lenguaje, sino un sistema de bases
de datos que usa SOL para manipular, crear y mostrar datos. Ademas que puede almacenar
“toneladas” de informacidn que pueden ser manipuladas y llamadas cuando se les necesite;
la limitante real en estos casos es la velocidad de procesamiento de la maquina destinada

para ejecutarlo y en lo relativo al volumen de datos, la capacidad fisica de almacenamiento

en disco.

Internet también se ha convertido en una pieza del pastel de las empresas. Actualmente,
ninguna compaiia importante estd fuera de Internet, para que las grandes sociedades
vendan y sean competitivas a este nivel de negocios, necesitan bases de datos. MySQOL
trabaja muy bien como servidor de bases de datos sobre Internet, lo cual ha sido probado en
este terreno, y ha resultado ser la base de datos preferida de muy diversos proveedores de
servicios de software, debido fundamentalmente a su velocidad y desempefio, y al gran
nimero de interfaces para aplicaciones de software. MySQL,; para este caso resulta una

opcioén ideal.

Algo que es importante considerar sobre el RDBMS, es que cuenta con medidas de
seguridad avanzadas, y para esta encuesta, donde se debe garantizar la confidencialidad de
los datos, para que profesores y alumnos estén tranquilos de que su opinién y resuitados no
van a ser vistos por nadie mas que por las personas encargadas en llevar la evaluacion,

como ya se refiri¢ en el capitulo dos.
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La seguridad se ve mejorada —generalizando-, ya que se puede centralizar el control de
acceso desde la capa de negocios. En los sistemas cliente servidor se debe "colocar" la
seguridad de datos en la capa de acceso a datos y la seguridad "funcional” en los clientes.
Las aplicaciones consistentes concentran todo en los clientes. La relevancia del tema de la
escalabilidad es evidente y un grafico puede ayudar a entender. La siguiente figura muestra

varios programas cliente haciendo peticiones a un servidor SQL.

sat

Cherta

Fig. 4.2
En la figura anterior se dibujaron varias lineas de "conexion" entre cada maquina cliente y
el servidor SOL, de modo de mostrar que el servidor debe atender varias peticiones
simultineamente para cada cliente. Este hecho no se da estrictamente de esta manera en las
aplicaciones disefiadas de forma distribuida, pero clarifica la exposicién de los conceptos.
La idea es que parte del trabajo que hace el servidor SQL sea absorbido, y distribuido, por
servidores dedicados a la capa de negocios y, a su vez, es posible distribuir en varios
procesadores la funcionalidad del propio RDBMS, generando asi, lo que se conoce como
“bases de datos distribuidas”, que residen en diversos equipos y procesadores o,

. genéricamente, “localidades” o sites.

Debe notarse que justo se refieren varios servidores, minimamente servidor de Web y
servidor de base de datos, porque esto es una de las claves para la escalabilidad de las
aplicaciones que son disefiadas en forma distribuida. Esta cuestién se puede apreciar en la

figura de la siguiente pagina.
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L e

Chente Sevidor de Negocios Servidor SOL
Estado inicial, no hay actividad en ninguno de los servidores
Clierte Sevidor de Negoolos Servidor SOL
El cliente hace un requerimiento al servidor de negocios y este empieza el procesamiento
i
Cherte Sevidor de Negocios Servidor SOL
Eventualmente, el servidor de negocios hace un requerimiento al de SQL
= 8
Clierte Sevidor da Megocios Servidor SQL
La conexion con el servidor SQL se libera (para el usuario que la pidio)
-1 &
Chenta Sevidor de Negacies Servidor SOL

Estado inicial, no hay actividad en ninguno de los servidores

Fig. 4.3

Entre otras, pero basicamente por estas razones, se utilizo el servidor de bases de datos de

MySQL para llevar a cabo la evaluacion en la Facultad de Ciencias.

El disefio de algunas tablas de la base de datos y la forma en que estén relacionadas puede

ser visto en el anexo 2.
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4.2 PHP.

De igual forma, ;Qué es PHP?

PHP significa Preprocesador de Hipertexto y es un lenguaje desarrollado a partir del
movimiento Open Source. Por su popularidad, PHP compite con Peri, ASP, JSP y muchos

otros lenguajes de secuencias de comandos en el servidor.

PHP proviene del dominio publico. Las secuencias de comandos de PHP se incrustan en
archivos HTML (HyperText Markup Language). Cuando un servidor Web habilitado y
configurado para PHP recibe una solicitud de un archivo HTML -que contiene PHP-, no
simplemente lo envia al usuario: primero se ejecuta las secuencias de comandos de PHP
contenidas en el archivo en el servidor y luego retransmite los resultados de su

procesamiento.

La secuencia de comandos mencionados, puede a su vez dar como resultado codigo HTML
que “se genera al vuelo”. Pero a un nivel mas complejo, puede incluir instrucciones para
actualizar archivos e informacién almacenada en el servidor e incluso enviar correo
electrénico. El resultado es totalmente transparente para los usuarios ya que no necesitan
saber que la pagina ha sido generada especialmente para ellos. Los usuarios nunca ven la

secuencia de comandos de PHP y nunca se daran cuenta de que existe.

PHP tiene una variedad de funciones refinadas para establecer una interfaz con MySQL.
Enseguida se explica y muestra lo que sucede cuando un usuario, esto es, un alumno,
- realiza una solicitud al servidor habilitado para PHP (como se referird mas adelante, el
nombre de la miquina donde “vive” parte de la aplicacion es ada), donde tendrd lugar

alguna interaccion del siguiente tipo con la base de datos (en MySQL):

= El servidor recibe y “lee” la solicitud del navegador de Web o programa cliente (1).

= El servidor localiza la pagina solicitada en el servidor de Web (2).
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= El servidor ejecuta las instrucciones que indica el cddigo PHP incrustado en la
solicitud del navegador de Web, basicamente codigo HTML (3).

=> PHP consulta al servidor de la base de datos de MySQL a través de una AP
-Applied Program Interface o Interfaces de Programacion de Aplicaciones- y genera
el resultado (4).

= El servidor de Web envia la pagina resultante - c6digo HTML -, creado “al vuelo”,
al programa cliente, con lo que el usuario visualiza en su computadora el resultado

de sus consulta o peticion a la base de datos (5).

1] 2y3 Servidor (ada)
—_— h—

<=|| habilitado para
PHP

[~ ]
— a~

Programa EI
cliente o

navegador dB:SC de
de Web M;(;'SQ .
Fig. 4.2

El codigo en SQL, HTML y PHP de la ASE, por ser muy extenso, no es presentado en
anexo alguno en este trabajo, por lo cual si se esta interesado en saber como estd
conformado, se pueden dirigir personalmente con cualquiera de las claves de correo

siguientes: jafd@hp.feiencias.unam.mx o marigonz@ada.fciencias.unam.mx y en
donaldmarks@hotmail.com.
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S La implantaciéon del instrumento y la puesta en

funcionamiento de lo desarrollado.

Una vez concluida la elaboracion del instrumento, de la ASE, que abarca desde el disefio de
la base de datos y la codificacién o programacion, hasta llevar a cabo pruebas a través de
una red local para cerciorarse de que no ocurra un problema a la hora de que se ejecute en

la World Wide Web (www), entonces es hora de ponerlo en marcha.
5.1 Hospedaje (Web hosting).

Buscar el servidor, la maquina que diera hospedaje a las paginas desarrolladas y que
administrara la base de datos no fue una tarea facil: primeramente se contemplaba la idea
de pagar por ello, pero resultaba muy caro; fue entonces que, con €l apoyo de Luis Enrique
Serrano Gutiérrez, quien pertenece al equipo de Técnicos Académicos del Edificio
Tlahuizcalpan de la Facultad de Ciencias y quien ademas es parte del personal académico
del Departamento de Matemdticas, logré el apoyo para que la ASE se instalara y se
ejecutara en el servidor ada, maquina que ya contaba con el software del servidor Apache,

y que es administrada técnicamente por él.
La idea de pagar fue eliminada entre otras opciones mas, porque se queria evitar conflictos
que se pudieran originar con la Facultad, considerandose por citar un ejemplo, que si el

hospedaje estuviera en el servidor del Departamento de Matematicas, entonces se podria

pensar que la encuesta estaria influenciada, de alguna manera, por el Departamento.
‘5.2 El dominio.

El dominio es la direccion electronica o URL (Uniform Resource Locator) que tendra la

pagina Web principal de la ASE. Lograrla tampoco fue una tarea facil.
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Primeramente se contemplaba la idea de que el dominio fuera la cuenta que tiene el tesista
en este servidor (“inmensamente” larga), por lo que no fue buena idea; lo que se necesitaba
era una direccion corta y ficil de memorizar, ademas de que el nombre pudiese comprender

parte del trabajo realizado.

El tener el dominio dentro de la pigina del Departamento de Matematicas, provoc6 la
misma consideracion contemplada para el hospedaje: una probable situacién de conflicto,

por lo que tampoco resulté una buena idea.

La direccién que se ofrecia era www.matematicas.unam.mx/~¢elnombredeseado.

Otra posibilidad fue que Luis Enrique tramitaria una direccion dentro del servidor ada, sélo
que tenia que pedir permiso a DGSCA, lo cual implicaria mucho tiempo por los tramites
que esto origina, y no se contaba con este -cosa de lo méas comiin en el desarrollo de

aplicaciones de computo-.

Pagar por el dominio, fue otra alternativa considerada, pero solicitar un domino gratis fue
una mejor opcién, asi que Luis ofrecié el apoyo en solicitarlo, en su calidad de

administrador de ada, lo que facilitd, en mucho, la situacion.

El dominio gratis lo que hizo fue s6lo “redireccionar” a la cuenta que tiene el tesista en el
servidor, es decir la direccion www.marigonztesis.kmé.net es conducida al dominio

www.fciencias.unam.mx/~marigonz/prueba.
Asi, se considerd que la URL www.marigonztesis.kmé6.net es corta, facil de memorizar y de

teclear. El dominio estaria s6lo funcionando durante tres meses (como consecuencia de ser

un dominio gratis), pero fue tiempo suficiente para llevar a cabo la encuesta.
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5.3 Tiempo de aplicacion.

El tiempo contemplado para llevar a cabo la encuesta y con ello la recoleccién de datos fue
del 7 al 18 de marzo del 2005 (aunque con la expectativa de llevar a cabo, al menos, una

segunda encuesta sobre el tema a la menor oportunidad).

Por la poca participacién que se tuvo hasta el iltimo dia de la fecha antes mencionada se
decidi6 extenderla durante otro tiempo -no definido inicialmente-. Durante todo el mes de
abril del 2005 se dejo disponible la ASE, pero aun sin mucha participacién por parte de los
estudiantes, por lo que fue hasta el 9 de mayo de ese mismo afio que se decidi6 dar fin a la

encuesta.
5.4 Propaganda.

Se elabor6 un cartel para luego ser reproducido y pegado en los lugares mas importantes de

la Facultad de Ciencias (el cartel se puede apreciar en el anexo 7).

Para imprimir el cartel se conté con apoyo de diferentes 4reas de la Facultad de Ciencias.

Se realizé también la elaboracién y reproduccion de volantes para repartirlos entre los
alumnos, y con ello contar con mas propaganda para dar méas informacién sobre este trabajo
y que se vieran involucrados con este compromiso, ya que solamente con los carteles,

quedo claro que era insuficiente la participacion.

En la publicidad empleada, se procuré dejar en claro que el trabajo era exclusivamente para

‘la consecucién de una tesis, y que no perseguia ninguin otro objetivo mas.
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5.5 Participacién.

Ademas de involucrar a los alumnos, se hizo una invitacion directa a varios profesores para
que invitaran a su vez a sus alumnos a participar en la encuesta, ya que la propuesta que
implica este proyecto requiere de este y otros apoyos, sobre todo porque no es practica
comtn y porque se consideré fundamental para la recoleccion de informacién e impactar la

conciencia del alumnado, de que la evaluacion del profesorado es importante para la mejora

en la educacion.

A pesar de todos los esfuerzos realizados, es lamentable darse cuenta que realmente no
existe conciencia de la trascendencia que tiene una propuesta de esta indole, pues realmente
la participacion a pesar de todo el tiempo que finalmente se dej6 la encuesta, tan s6lo 136

personas se regisiraron, y de ellas sélo 114 respondié al menos por un curso. (Véase el
apartado 6.1)

5.6 Seguridad.

Es muy relevante mencionar que el respaldo de la base de datos se realizaba diariamente

para evitar problemas en los que se vieran amenazadas las tablas con los registros

obtenidos.

Se llevaban a cabo revisiones de todo el sistema, es decir, que la pagina estuviera siempre

disponible, que todos los datos introducidos se vaciaran correctamente en las tablas

correspondientes, entre otras cosas.

Pero durante todo el tiempo que estuvo funcionando la ASE, nunca se presentd algin
problema que pudiera interrumpir el acceso a la encuesta, por lo que se puede asegurar que
ninguna persona estuvo atentando en contra de este trabajo o por lo menos, si fuese cierto,

no lo logro.
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5.7 Incomodidad.

Varias personas del Departamento de Matematicas expresaron su molestia o incomodidad
de que se llevara a cabo este trabajo, haciéndolo notar al Director de esta tesis por lo que
me permito establecer las siguientes cuestiones: ;Se esconde algo que no quieren que se
sepa?, ;Se cree o se piensa que existe una relacion asimétrica verdaderamente fuerte entre
alumnos y profesores?, entre otros planteamientos. No se quiere aventurar a responder estas
preguntas -que tal vez tengan respuesta afirmativa-, pero esto lo podra concluir el lector a
través de los resultados logrados o, simplemente, tal vez, el planteamiento deba ser otro: el
enojo o la incomodidad generados son simplemente indescifrables y no tienen nada que ver

con todo esto.

Juzgue el lector.
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6 Tratamiento estadistico de la informacion y reporte de

resultados.

Ya terminado de “sembrar y de cosechar”, es momento de analizar la informacion

recabada, para ello se echard mano de programas de computo enfocados principalmente a

analisis estadisticos.
6.1 Resultados globales.

136 alumnos se registraron en el primer portal.

121 alumnos se registraron en el primer portal y contestaron el cuestionario destinado a
ellos.

114 alumnos opinaron al menos con relacion a un profesor o curso.

547 opiniones fueron los que en total se vertieron.

65 asignaturas abarcaron las opiniones.

176 grupos abarcaron las opiniones.

En el cuadro siguiente se muestra la relacion por carrera del numero de alumnos que se
registraron en el primer portal, es decir, que introdujeron su nimero de cuenta, fecha de

nacimiento, carrera y en muchos casos, su nombre completo.

Tabla 6.1  Total de registros por carrera del primer portal.

Carrera Numero de alumnos
Actuaria (plan 2000) 120
Actuaria (plan 1967) 2
Matematicas 7
Ciencias de la computacién 7
{ Total 136
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En el siguiente cuadro se muestra la relacion por carrera del nimero de alumnos que

contestaron el cuestionario destinado a ellos.

Tabla 6.2

Total de registros por carrera del cuestionario destinado a ellos.

Carrera Niimero de alumnos
Actuaria (plan 2000) 108
Actuaria (plan 1967) 1
Matematicas 6
Ciencias de la computacién 6
Total 121

Enseguida se muestra la relacién del nimero de alumnos que al menos contestaron una

opinién sobre algun profesor, por carrera.

Tabla 6.3

Total de registros por carrera que al menos otorgaron una opinién,

Carrera Nimero de alumnos
Actuaria (plan 2000) 103
Actuaria (plan 1967) 1
Matematicas 5
Ciencias de la computacién 5
Total 114
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Abajo esta la relacion que se obtuvo al clasificar los datos por el nimero de alumnos, con

respecto al nimero de asignaturas sobre las que opinaron.

Tabla 6.4  Numero de alumnos que opinaron con respecto al niimero de asignaturas.

Niimero de asignaturas

Numero de alumnos

Total de opiniones

1 7 7
2 6 12
3 9 27
4 20 80
5 35 175
6 21 126
7 8 56
8 8 64
Total 114 547

Aqui vale la pena comentar que en promedio, con esta pequefia muestra de alumnos, se

obtuvo la opinidn sobre 4.798 asignaturas, promediando por educando casi 5.
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6.2 Resultados globales por pregunta.

a) Considerando las 547 opiniones.

l.- El (la} profesor(a) present$ al inicio del curso los objetivos, el programa y la

bibliografia del curso:

SI 93.24% |
NO 6.76% | } %

2.- En qué porcentaje del programa proporcionado originalmente a los alumnos cumplié el

(1a) profesor(a):

Del 90% al 100% 66.54%
Del 75% a menos del 90% 21.21%
Del 60% a menos del 75% 6.76%

Del 50% a menos del 60% 3.11% *

Menos del 50% 2.38%

B Dal 90% al
100%

M Del75% a
menos del 90%

DO Del 60% a
menos del 75%

DODel 50% a
menos del 60%

Menons del 50%

ﬁ “Prietitos en el arroz”
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3.- El (la) profesor(a) presento a los alumnos los criterios y mecanismos de evaluacion del

Curso:

SI

94.52%

NO

5.48%

bR

osi

BNO

4.- El (1a) profesor(a) evalué de acuerdo a los criterios y mecanismos propuestos:

85.56%

NO

14.44%

}1’?
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5.- Las clases se desarrollaron, de manera:

MUY INTERESANTE 27.79%
INTERESANTE 29.43%
ACEPTABLE 24.68%
ABURRIDA 11.88%
MUY ABURRIDA 6.22%

}* 18.10%

BMUY INTERESANTE

BINTERESANTE

DOACEPTABLE

OABURRIDA

B MUY ABURRIDA

6.- El (la) profesor(a) expuso la clase en forma clara:

NUNCA 1.83% } * [ 14.08%
ALGUNAS VECES 12.25%
REGULARMENTE 20.11%

FRECUENTEMENTE 25.78%

SIEMPRE 40.04%

T NUNCA

BALGUNAS VECES

DOREGULARMENTE

OFRECUENTEMENT
E

W SIEMPRE
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7.- El (1a) profesor(a) fue accesible para resolver dudas del curso dentro y fuera de clase:

| NUNCA 2.01% % o
7.49%
CASINUNCA 5.48% }
REGULARMENTE 16.27%
CASI SIEMPRE 17.92%
SIEMPRE 58.32%
ENUNCA
B CASI NUNCA
OREGULARMENT
E
O CASI SIEMPRE
B SIEMPRE
8.- El (la) profesor(a) comenzé generalmente la clase con un retraso de:
0 A 4 MINUTOS 50.09%
5 A 10 MINUTOS 31.99%
11 A 15 MINUTOS 9.69%
1’6 A 30 MINUTOS 5.67% e 8.23%
MAS DE 30 MINUTOS | 2.56%

D0 A4 MINUTOS

W5 A 10 MINUTOS

011 A 15 MINUTOS

016 A 30 MINUTOS

W MAS DE 30
MINUTOS

¢
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9.- El (la) profesor(a) regresd, calificados los examenes, tareas, trabajos y proyectos

oportunamente:

TODOS 52.29%
CASI TODOS 23.03%
VARIOS 10.24%
CASININGUNO 9.14%
NINGUNO 5.30%

}ﬁ 14.44%

a TODOS

m CASI TODOS

0O VARIOS

O CASININGUNO

B NINGUNO

10.- Los examenes fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

TODOS 67.28%
CASI TODOS 18.10%
VARIOS 8.59%
CASININGUNO 3.84%
NINGUNO 2.19%

}ﬁ 6.03%

BTODOS

BCASI TODOS

OVARIOS

OCAsI

NINGUNO

BNINGUNO
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11.- Los trabajos o tareas fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

TODOS 66.00%
CASI TODOS 21.76%
VARIOS 7.86%
CASININGUNO 2.93%
NINGUNO 1.46%

}ﬁ 4.39%

BTODOS

BCASI TODOS

OVARIOS

OCAS!

NINGUNO
BNINGUNO

12.- El (la) profesor(a) termind generalmente sus clases a la hora sefialada:

} w 5.12%

NUNCA 2.01%
ALGUNAS VECES 3.11%
REGULARMENTE 6.03%

FRECUENTEMENTE 19.93%

SIEMPRE 68.92%

ONUNCA

BALGUNAS VECES

TOREGULARMENTE

OFRECUENTEMENT]

E
BSIEMPRE
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[3.- El (la) profesor(a) falté a clase durante el semestre:

NUNCA 40.59%
CASINUNCA 47.35%
REGULARMENTE 9.87% %
CASI SIEMPRE 2.01% 12.06%

SIEMPRE 0.18%
ONUNCA
W CASI NUNCA
O REGULARMENT

E

O CASI SIEMPRE

M SIEMPRE

14.- En la pregunta 13 usted mencioné que el (la) profesor(a) falté (de acuerdo a la

respuesta de la pregunta anterior). ;En qué porcentaje recuperd las clases que faltg?

Del 90% al 100% 40.00%

Del 75% a menos del 90% | 18.77%
Del 60% a menos del 75% 7.38%
Del 50% a menos del 60% 6.77%
Menos del 50% 27.08%| > *

O Del 90% al 100%

B Del 75% a menos del 30%
DO Del 60% a menos del 75%
DO Del 50% a menos del 60%
W Menos del 50%
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15.- Considera usted que la clase se desarrolld en un ambiente de respeto mutuo:

NUNCA 0.18%
CASINUNCA 1.65%
REGULARMENTE 4.20%
CASI SIEMPRE 12.80%
SIEMPRE 81.17%

}ﬁ 1.83%

>

ONUNCA

BCASINUNCA

OREGULARMENTE

O CASI SIEMPRE

B SIEMPRE

16.- En caso de tener oportunidad ;Volveria usted a tomar clases con el (la) profesor(a)? :

SI 69.65%

NO

30.35% } % iInteresante!

asl

ENO
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17.- ;Qué calificacion obtuvo en esta materia?

10 17.37%
9 24.50%
8 20.84%
7 11.70%
6 5.12%
5 5.85%
NP 14.63%
10
B9
o8
az
6
as
BNP
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b) Considerando sélo las opiniones donde la calificacién que obtuvo el

alumno en la materia esti entre 7 y 9, siendo un total de 312
observaciones.

1.- El (la) profesor(a) presenté al inicio del curso los objetivos, el programa y la
bibliografia del curso:

S1 93.27%
NO 673% | } [ vs.676%*
osi
BNO
|

2.- En qué porcentaje del programa proporcionado originalmente a los alumnos cumpli6 el
(la) profesor(a):

Del 90% al 100% 70.83%
Del 75% a menos del 90% 16.99%
Del 60% a menos del 75% | 7.69%

Del 50% a menos del 60% | 2.88%
Menos del 50% 1.60%

12.17% Vs. 12.25%*

O Del 90% al 100%
| WDel75% a menos
| del90%

00 Del 60% a menos
del 75%

0O Del 50% a menos
del 60%

* Porcentaje obtenido en las 547 opiniones (ver el apartado anterior 6.2 inciso a).
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3.- El (la) profesor(a) presento6 a los alumnos los criterios y mecanismos de evaluacién del

curso:

S| 9487%
[+]
NO [ 513% I} [y sasver
a sl
B NO

4.- El (la) profesor(a) evalué6 de acuerdo a los criterios y mecanismos propuestos:

I 87.5%
No | 1250% | H v 14.44%
L
ENO
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5.- Las clases se desarrollaron, de manera:

MUY INTERESANTE | 31.09%
INTERESANTE 30.77%
ACEPTABLE 24.04%
10.90%
ABURRIDA ° } 14.11% Vs. 18.10%
MUY ABURRIDA 321%
oMUY
INTERESANTE
BINTERESANTE
DACEPTABLE
DABURRIDA
H MUY ABURRIDA

|
L

6.- El (la) profesor(a) expuso la clase en forma clara:

1.60%
NUNCA 2 } 8.97% Vs. 14.08%*

ALGUNAS VECES 7.37%

REGULARMENTE 19.55%
FRECUENTEMENTE 26.28%
SIEMPRE 45.1%%

EHNUNCA
BALGUNAS VECES
OREGULARMENTE

OFRECUENTEMENT]
E

B SIEMPRE
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7.- El (1a) profesor(a) fue accesible para resolver dudas del curso dentro y fuera de clase:

8.- El (1a) profesor(a) comenzo generalmente la clase con un retraso de:

NUNCA 1.60%
0, 0,
CASINUNCA A 17% } 5.77% Vs. % 7.49%*
REGULARMENTE 14.42%
CASI SIEMPRE 16.35%
SIEMPRE 63.46%
B NUNCA
@ CASINUNCA
O REGULARMENT]|
E
0O CASI SIEMPRE
o SIEMPRE

0 A 4 MINUTOS 52.56% }
5 A 10 MINUTOS 29.81%
11 A 15 MINUTOS 10.90%
16 A 30 MINUTOS 3.85%
MAS DE 30 MINUTOS | 2.88%

6.73% Vs. 8.23%*

QY

O0A 4 MINUTOS

W 5A 10 MINUTOS

011 A 15 MINUTOS

016 A 30 MINUTOS

BMAS DE 30
MINUTOS
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9.- El (la) profesor(a) regreso, calificados los exdmenes, tareas, trabajos y proyectos

oportunamente:
TODOS 57.37%
CASITODOS 21.79%
VARIOS 7.69%
CASININGUNO 8.33%
NINGUNO 4.81% 13.14% Vs. 14.44“/0*
aT0DOS
BCASI TODOS
OVARIOS
OCASI
NINGUNO
ENINGUNO

10.- Los examenes fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

TODOS 75.00%
CASITODOS 15.06%
VARIOS 6.09%
CASI NINGUNO 2.88%
NINGUNO 0.96% 3.84% Vs. 6.03%*
DTODOS
| CASITODOS
OVARIOS
0O CASI
NINGUNO
BNINGUNOC
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Tratamiento estadistico de Ia informacidn y reporte de resultados

11.- Los trabajos o tareas fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

TODOS 75.32%
CASI TODOS 16.35%
VARIOS 6.09%
1.28%
CASININGUNO o } 2.24% Vs. 4.39%*
NINGUNO 0.96%
aTopos
B CASt TODOS
OVARIOS
] ; OCAS!
NINGUNO
HENINGUNO

12.- El (la) profesor(a) terminé generalmente sus clases a la hora sefialada:

NUNCA 2.24% } 5.45% Vs. 5.12%*

ALGUNAS VECES | 321%

REGULARMENTE | 321%

FRECUENTEMENTE | 20.83%
SIEMPRE 70.51%

BNUNCA

MALGUNAS VECES

OREGULARMENTE

OFRECUENTEMENT

E
¥ SIEMPRE
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13.- El (la) profesor(a) falt6 a clase durante el semestre:

Y

ONUNCA

B CASINUNCA

OREGULARMENT
E

DO CASI SIEMPRE

B SIEMPRE

NUNCA 42.63%
CASINUNCA 46.47%
REGULARMENTE 8.33%
CASI SIEMPRE 2.24% 10.89% Vs. 12.06%*
SIEMPRE 0.32%

14.- En la pregunta 13 usted mencion6 que el (la) profesor(a) faltd (de acuerdo a la

respuesta de la pregunta anterior). ;En qué porcentaje recuperd las clases que falt6?

Del 90% al 100% 41.90%

Del 75% a menos del 90% | 20.67%

Del 60% a menos del 75% 7.26%

Del 50% a menos del 60% | 3.91%
Menos del 50% 26.26% | Vs. 27.08%*

B Del 50% al 100%

8 Del 75% a menos det 90%

O Del 0% a menos del 75%

0 Det 50% a menos del 50%

1 Menos dol 50%
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15.- Considera usted que la clase se desarrollé en un ambiente de respeto mutuo:

NUNCA

0.32%

CASINUNCA

0.32%

REGULARMENTE 321%

CASI SIEMPRE

11.22%

SIEMPRE

84.94%

} .64% Vs. 1.83%*

I

O NUNCA

B CASI NUNCA

DOREGULARMENT
E

O CASI SIEMPRE

W SIEMPRE

16.- En caso de tener oportunidad ;Volveria usted a tomar clases con el (1a) profesor(a)? :

S1

74.68%

NO

2532% | F

Vs. 30.353%*

interesante!

asi

ENO
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17.- ;Qué calificacion obtuvo en esta materia?

9 42.95%
8 36.54%
7 20.51%

os-

ns

o7-
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6.2.1 Aspectos importantes a considerar en los resultados obtenidos con

respecto al apartado anterior 6.2

5.- Las clases se desarrollaron, de manera:

547 Observaciones 312 Observaciones
MUY INTERESANTE 27.79% Vs. 31.09%
INTERESANTE 29.43% Vs. 30.77%
ACEPTABLE 24.68% Vs. 24.04%
ABURRIDA 11.88% | Vs. 1090% |
MUY ABURRIDA 622% J Vs. 320% J
547 observaciones | EMUY 32 observaciones  (BMUY

B INTERESANTE B INTERESANTE

//\
am | o
=" &=

6.- El (la) profesor(a) expuso la clase en forma clara:

547 Observaciones 312 Observaciones
NUNCA 1.83% ) Vs. 1.60%
ALGUNAS VECES 1225% J Vs. 137% J
REGULARMENTE 20.11% Vs. 19.55%
FRECUENTEMENTE 25.78% Vs. 26.28%
SIEMPRE 40.04% Vs. 45.19%
547 observaciones BNINCA 312 obgervaciones |[mNUNCA
’\\ WALGUNAS ,\K' B ALGUNAS
VECES VECES
OREGULAR Vs OREGULARME
MENTE . NTE
OFRECUENT OFRECUENTEM
EMENTE ENTE
B SEMPRE a SEWPRE
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10.- Los exdmenes fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

547 Observaciones 312 Observaciones
TODOS 67.28% Vs. 75.00%
CASI TODOS 18.10% Vs. 15.06%
VARIOS 8.59% Vs. 6.09%
CASININGUNO 384% N Vs. 2.88% ]
NINGUNO 2.19% J Vs. 0.96% |
547 observaciones 0 T000S 312 observaciones BTO00S
o .Jw
B CASI ECAS]
TODOS TODOS
Q“ a YARIOS w T YARIOS
Vs.
o CASt DCASI
© MENGUMHO MENGIUMHO
B NINGUNO H NINGUNO

11.- Los trabajos o tareas fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

: 547 Observaciones 312 Observaciones
TODOS 66.00% Vs. 75.32%
CASITODOS 21.76% Vs. 16.35%
VARIOS 7.86% Vs. 6.09%
CASININGUNO 2.93% Vs. 128% |
NINGUNO 146% J Vs. 0.96% J
547 observaciones aToDOS 312 observaciones ATOD0S
A *
BCASI WCAS1
TODOS TODOS
w avaes Vs. ﬂ e
acs " Rcuno
u NINGUNO B NINGUNO
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15.- Considera usted que la clase se desarroll6 en un ambiente de respeto mutuo:

547 Observaciones 312 Observaciones
NUNCA 0.18% | Vs. 032% |
CASINUNCA 1.65% J Vs. 0.32% J
REGULARMENTE 4.20% Vs. 3.21%
CASI STEMPRE 12.80% Vs. 11.22%
SIEMPRE 81.17% Vs. 84.94%
547 observaciones ENUNCA 312 observaciones T NUNCA
~ ~
mCAS! BCAS]
NUNCA NUNCA
> = D> ==
RMENTE Vs. RMENTE
OCAS! OCAS!
SEMPRE SEMPRE
WSEMPRE m SEMPRE

16.- En caso de tener oportunidad ; Volverfa usted a tomar clases con el (la) profesor(a)? :

547 Observaciones

312 Observaciones

SI 69.65% Vs. 74.68%
NO 30.35% - Vs. 25.32%
312 observaciones
BS HSl
-1 M
'g BNO
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Este apartado se hizo con el propdsito de hacer notar las preguntas en donde hubo un

cambio significativo en los 2 resultados obtenidos (547 y 312observaciones).

Se aprecia que los resultados en las preguntas anteriores aumentaron en muchos casos a
favor de la docencia en las 312 observaciones. Por lo que se plantea la siguiente cuestién a
partir de los datos obtenidos: ;Qué estd pasando practicamente con la opinién en los
alumnos que sacaron calificacién de 6 y de 57

Tabla 6.5 Distribucién de calificaciones que obtuvieron los alumnos en las

asignaturas.
Niamero de
Calificacién alumnos Porcentaje
10 95 17.37%
9 134 24.50%
8 114 20.84%
7 64 11.70%
6 28 5.12% }
5 112 20.48%
Total 547 100.00%

Observacién: en la tabla anterior el porcentaje sumado de la calificacién de 6 y de 5 es

mayor que la de 10.

Es importante considerar la cuestién antes planteada, ya que puede existir una relacién
asimétrica entre el alumno y el profesor, pero desgraciadamente no se obtuvo una muestra
adecuada para poder indagar mas sobre este tema.

En las figuras anteriores se puede apreciar que hay llaves -}- (en cada resultado por
pregunta) que encierran aspectos significativos en donde se ven implicados asuntos como:

docencia, pedagogia, experiencia, etc.

Juzgue el lector.
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6.3 Calificacion.

A partir de las opiniones de los alumnos, se calcul6 una calificacion para cada una de ellas,

otorgandole un puntaje a cada respuesta posible, como se muestra a continuacion:

Tabla 6.6  Puntaje otorgado a cada respuesta.

Pregunta Respuesta Puntaje
1 NO 1
SI
2 DEL 90% AL 100%
DEL 75% A MENOS DEL 90%
DEL 60% A MENOS DEL 75%
DEL 50% A MENOS DEL 60%
MENOS DEL 50%
3 NO
SI
4 NO
SI
5 MUY INTERESANTE
INTERESANTE
ACEPTABLE
ABURRIDA
MUY ABURRIDA
6 NUNCA
ALGUNAS VECES
REGULARMENTE
FRECUENTEMENTE
SIEMPRE
7 NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASI SIEMPRE
SIEMPRE
8 0 A 4 MINUTOS
5 A 10 MINUTOS
11 A 15 MINUTOS
16 A 30 MINUTOS
MAS DE 30 MINUTOS

2 N W dHE O & WN 200 & WON 2= NW D ulnh—L  — (=2 N W& ;i
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(continuacion)

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASININGUNO
NINGUNO

10

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASI NINGUNO
NINGUNO

11

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASININGUNO
NINGUNO

12

NUNCA
ALGUNAS VECES
REGULARMENTE

FRECUENTEMENTE
SIEMPRE

13

NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

14

DEL 90% AL 100%
DEL 75% A MENOS DEL 90%
DEL 60% A MENOS DEL 75%
DEL 50% A MENOS DEL 60%
MENOS DEL 50%

15

NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

16

NO
SI

m—-méum—n—-muamamubmméuma—-mwbm—nmwbm—nmwam

Tratamiento estadistico de la informacidn y reporte de resultados
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Es importante mencionar la siguiente cuestion con referencia a la pregunta 13:
= si el alumno contestdé “NUNCA”, entonces la calificacion esta dada por:

# puntos
15*5

*
Por lo que la calificacion estara entre el intervalo o +14 x 10, 1575 x10
15*5 15*5

= si el alumno contestd diferente de “NUNCA”, entonces la calificacion esta dada
por:
# puntos
16*5

>

.c
Por lo que la calificacion estara entre el intervalo 16 x10 (5%3) +4 x10
16*5 16*5

Falta resaltar que no se trat de realizar una ponderacién al momento de dar un puntaje a
cada respuesta y que tal vez se preste a confusién por la manera en que se hizo, la forma en
que se realizo fue considerar de lo positivo a lo negativo, por ejemplo, en el cuestionario
utilizado para recabar informacion sobre los docentes (ver anexo 3), sélo existen preguntas
con opcion de 5 respuestas posibles y de 2. La respuesta mas positivamente se le otorgo el
puntaje de 5, la siguiente 4 y asi sucesivamente hasta llegar a la mas negativa con un
puntaje de 1. Con respecto a la opcién de 2 respuestas posibles a la mas positiva se le
otorgd 5 y la mas negativa 1. Una calificacién asf esta justificada, porque de alguna forma

el profesor utiliza la misma técnica al evaluar al alumno. Pero hay que tener presente la

problematica que implica medir el conocimiento.
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6.4 Correlacion de datos.

Ahora se desea saber si existe una relacion entre la calificacién que obtuvo el alumno en la

asignatura y la calificacion que se calculd para sus opiniones, segin la tabla 6.5, planteando

una prueba de hipotesis.

6.4.1 Coeficiente de correlacién de Spearman sobre rangos.'

En la siguiente prueba solo se consideraron las calificaciones que obtuvieron los alumnos
en la materia que estin entre 7 y 9, siendo un total de 312 observaciones y se considerd el

estadistico de prueba para observaciones ligadas.

Prueba de hipotesis de dos colas:

H,: La calificacion que obtuvo el alumno y la calificacioén calculada a partir de la opinién

de ellos sobre el profesor son independientes.

H,: La calificacién que obtuvo el alumno y la calificacién calculada a partir de la opinion

de ellos sobre el profesor no son independientes

Estadistico de prueba:
N N N
SieSyi-Sa
_ =l [ i=1
p’ - ¥ 2 s 2
z\jz X Z Yi
i=] i=l
Por lo que

p,=.105

! Para mas informacién sobre el coeficiente de Spearman y el estadistico de prueba léase el
anexo 6.
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Tratamiento estadistico de la informacion y reporte de resultados

Regla de decision para la prueba de dos colas:

Rechazar H, al nivel a si el valor calculado de p, es mayor que el valor tabulado para n

y «(2), consultadas en la tabla de valores criticos de coeficiente de correlacién de

Spearman sobre rangos.
Decision.

La tabla (mencionada arriba) revela que, para n=312 y a (2) = .05, el valor critico de p,

es calculado a partir de la siguiente manera:

Como solo hay valores tabulados para n <100, lo que se hace para calcular para n mayor a

100 es utilizar la siguiente féormula:

Donde z, es el cuantil p-ésimo de una variable aleatoria normal estandar obtenida de la

tabla de las areas bajo la curva en cuestion.

Como la hipétesis es de dos colas se tiene que:

5-(.05/2)=.475

Consultando en la tabla correspondiente a la normal y buscando el cuantil correspondiente
a.475 es:

z,=1.96
Entonces:

w o= 1.96 =0.11

Foo312-1
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Como .105 no es mayor a .11 se acepta H, y la prueba estadistica de Spearman concluye

que la calificacion obtenida por el alumno y la calificacién calculada a partir de la opinion

de ellos sobre el profesor, son estadisticamente independientes.
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Consideraciones, recomendaciones y conclusiones.

Finalmente se llega a la conclusién de este trabajo de tesis, que es resultado de todo un
proceso, empezando con la concepeion de evaluacion educativa, pasando por la elaboracion
de un plan de evaluacion y del instrumento para la recoleccion de informacion y ponerlo en
marcha en la Facultad de Ciencias y terminando con el tratamiento estadistico y reporte de

resultados.
A Consideraciones.

1.- Algo curioso y que es importante mencionar, es que el 76.06% de los alumnos
participantes tuvieron algin contacto previo con la evaluacion del profesorado, siendo en
gran parte en el bachillerato de la Universidad Nacional Autéonoma de México, (ver

resultados en el anexo 5, pregunta 3 y 4).

Otra curiosidad que se plantea es que el 99.17% de los alumnos participantes opinan que
seria recomendable la evaluacion del personal docente de su carrera, (ver resultados en el

anexo 5, pregunta 7).

Si ya tuvieron un acercamiento con la evaluacidon educativa, en especial con la del
profesorado, ;por que no hubo una mayor participacion? Por otra parte cabe destacar que el
100% de los alumnos encuestados afirma que esta de acuerdo en que se lleve semestre con

semestre este tipo de planteamientos (ver resultados en el anexo 5, pregunta 8).

.Hay que mencionar y considerar que mas del 90% de los alumnos participantes opinaron
bajo el esquema de algin tipo de compensa, esto es, un ofrecimiento por parte de algunos
profesores que estuvieron de acuerdo en que se llevara a cabo la encuesta, ofrecieron de
alguna manera un incentivo a los estudiantes que participaron, tal vez sin esta motivacion

este trabajo no hubiera sido posible.
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Considerando que el 55% de los participantes consideran a la evaluacién educativa como
“que la escuela califique a sus profesores”, debiera haber mas apoyo para trabajos en esta

materia, evidentemente, esta tesis no es la escuela (ver resultados en el anexo 5, pregunta 9)

2.~ Se revisé que los participantes fueran alumnos del Departamento de Matematicas, esto
fue posible porque se cotejaron las listas de alumnos inscritos en el semestre 2005-2
proporcionadas por los profesores que ofrecieron su apoyo, con los registros de la base de
datos (Numero de cuenta y en muchos casos el nombre), obteniendo asi una confiabilidad

aproximada del 95%.

3.- La administracién de la Facultad de Ciencias no facilité informacion sobre la poblacion
estudiantil pertenecientes al Departamento de Matematicas, en especifico sobre las

asignaturas cursadas en el semestre 2005-1.

4.- Hay que tener en cuenta la confiabilidad de los puntajes, para esto es muy importante el

niimero total de estudiantes que opinan sobre un profesor.

Por lo que es primordial considerar que “el coeficiente de confiabilidad para la opinién de
un estudiante tipico es de alrededor de .20, muy por abajo de lo considerado 1til, mientras
que para 10 opiniones es de alrededor de .70, y para 25 es cerca de .90”', pero también se
tiene que considerar que hay grupos con menos de 10 alumnos, en la Facultad de Ciencias

es muy frecuentemente el caso, por lo que se tiene que tener en cuenta ésta situacion.

5.- Debido a la poca participacion, no fue posible obtener resultados para cada grupo y por
consiguiente por cada profesor, pero si lograr conclusiones a partir de los resultados

globalmente por pregunta. Hay casos en donde las opiniones por grupo son mayores 0O

! Rueda Beltran, Mario y Diaz-Barriga Arceo, Frida (coords.).
La evaluacion de la docencia en la universidad: perspectivas desde la investigacion y la

intervencion profesional. México, CESU-UNAM, 257 p.
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iguales a 10 por lo que el indice de confiabilidad es adecuado, pero son muy pocos,

existiendo un total de 12.

6.- Para contrarrestar el punto 5, lo que se realizé fue calcular una calificacién para cada
opinién (ver apartado 6.3), por lo que se tiene que considerar que se calculé bajo un nivel

de confianza bajo.

7.- Utilizando lo realizado en el punto anterior, se quiso verificar si existe una relacion
entre la calificacién que obtuvo el alumno en la materia y la calificacién calculada a partir
de su opini6n. Para ello se utilizo el coeficiente de correlacién de Spearman sobre rangos y
la prueba de hipotesis correspondiente y se concluyo que existe la independencia en las dos
variables como se expresé en 6.4 y 6.4.1. En otras palabras, la calificacién que obtuvo el

alumno no influyé en la opinidn sobre el profesor o viceversa.

8.- Para complementar el punto anterior se sacaron resultados globales por pregunta sélo
considerando las calificaciones que obtuvieron los alumnos en la materia que estin entre 7
y 9 (ver apartado 6.2, inciso b) y se aprecia que no hay una diferencia notable entre ambos
resultados obtenidos (ver apartado 6.2, incisos a y b).

B Recomendaciones.

1.- Primeramente, se recomienda obtener un buen niimero de opiniones por grupo.

2.- Implantacién del instrumento a la mitad y al final del ciclo escolar para saber si existen

diferencias en las opiniones de los alumnos.

3.- En un futuro posible, para llevar a cabo evaluaciones del profesorado por parte de los
alurnos y no caer en la poca participacién que se obtuvo en este trabajo, se tendrd que
motivar o buscar la forma que incremente la participacién, considerando también la
invitacion a los docentes y que se vean involucrados, ya que son pieza fundamental y una

ayuda muy valiosa para que se lleve a cabo.
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4.- De los comentarios que se obtuvieron de los alumnos, de las 547 opiniones s6lo 173

dejaron comentario, los cuales son muy importantes, por lo que se deben tomar en cuenta

para elaborar decisiones a futuro para la mejora de la calidad educativa, se aprecia la

existencia de opiniones desfavorables en los docentes, es mas que obvio el no poner los

comentarios con los nombres de los profesores, si algin profesor desea saber sobre estos y

los resultados de cada opinién, queda en completa disposicion para ellos, dirigiéndose con

el director de esta tesis, sélo mencionando que debido a la falta de participacién, no todos

los profesores recibieron opiniones.

El realizar este trabajo trajo consigo una experiencia muy interesante porque los estudiantes

manifestaron mas ampliamente sus consideraciones y que fueron entre otros las maés

importantes las siguientes:

1.

W e N A W N

o

Carecimiento de habilidades didacticas en el profesor.

Falta de aprendizaje en el profesor.

Ayudantes poco accesibles.

Desconocer la conformacion de la calificacion en el alumno.
Método de ensefianza pésimo.

Carecimiento de habilidades pedagégicas.

Clase tremendamente aburrida.

Tareas y exdmenes resolubles, pero extremadamente largos.

El profesor nunca se presentd a clases.

. Falta de preparacion de clases y confusion en las demostraciones.

. Muy mal profesor y falta de responsabilidad.

. Formacion de un ambiente de estrés en el aula.

. Falta de tolerancia en el horario de inicio de clases.

. Curso mal estructurado y sin orden, por ser la primera vez que daba clase.

. Maestros que no deberian dar clases.

. El maestro no ensefia cosas basicas.

. El profesor no respeta la forma de evaluacion.

. Los examenes tienen un nivel mucho mas elevado que lo que el profesor enseiia.

. Al profesor le falta ser estricto.
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20.

21

23.
24,
25.
26.
217.
28.

El profesor no da confianza para preguntar.

. El profesor es irrespetuoso y majadero.
22.

El ayudante no se presta a resolver dudas, no acepta comentarios y no domina la
materia.

Falta de disefio en los exdmenes.

Falta de sencillez al dirigirse al alumno.

Ayudante menos estricto y que ensefie un poco mas.

Profesor muy barco.

Profesor didacticamente muy malo y que califica bien a sus amigos.

No hay acceso a revision de exdmenes

Tomando en cuenta los comentarios y los resultados globales por pregunta del apartado 6.2

inciso a, se establecen las siguientes consideraciones:

==

Los ayudantes de profesor también se ven implicados, por lo que es importante,
también, llevar una evaluacién de ellos paralelamente con la del profesorado, ya que
también son imprescindibles en el aula. En sintesis, los adjuntos son también parte
del curso, por lo que se debera tener cuidado al dejarlos ejercer y la manera de darse

cuenta es elaborar instrumentos de evaluacion para ellos.

En muchos de los comentarios se resalta la no aclaracién de calificaciones de los
alumnos y no respetar la forma de evaluacién por parte de los profesores. Se nota
que del 94.52% de los que presentan los criterios y mecanismos de evaluacion del
curso, el 85.56% respeta lo acordado en el aula. Por consiguiente los docentes
tendran que cuidar este aspecto si no se quiere entrar en problemas con los alumnos
que no estan de acuerdo y que a la vez tienen derecho a aclarar sus dudas. Una
ayuda seria el crear una forma de organismo en donde los inconformes puedan
acudir para aclaracién de calificaciones ya que muchas de las veces al terminar el

ciclo escolar es dificil localizar al profesor.
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= Los exdmenes tienen un nivel mucho mas elevado que lo que el profesor ensefia;
recurriendo a los resultados globales (ver apartado 6.2, pregunta 10) el 67.28% son
congruentes al contenido y nivel del curso, por lo que existe un porcentaje grande
que muestra que no se esta llevando acabo en algunos profesores, por lo que se debe

tener cuidado.

= Formar un ambiente de respeto mutuo, otra de las tareas que tienen como docentes;
el 81.17% logra ese ambiente y el 12.80% casi lo forma y el 6.03% casi no lo crea,
por consiguiente, no es posible que existan profesores que no lleven a cabo el

respeto en el aula.

= Se tiene que considerar que el 18.1% de las clases, se llega ha una formacién de
ambiente de estrés en el aula y clases aburridas. Por lo que los docentes deberan
aportar mas técnicas pedagogicas para desarrollar una clase que resulte mas

interesante.

= Falta de preparacion de clases y confusion en las explicaciones; otro de los aspectos
que tienen que considerar los docentes. El 35% (ver apartado 6.2, pregunta 6)
presentan problemas en la forma de impartir las catedras, por lo que se recomienda

que replanteen sus esquemas de informaci6n a impartir y prepararlas con tiempo.

=> Inasistencia en las clases; el 12% presentan problemas con esto y el 27.08%
recupera menos del 50% de las cétedras perdidas (ver apartado 6.2, pregunta 13 y
14). Es recomendable que se tenga en cuenta la responsabilidad en el docente al
momento de asignarles asignaturas a impartir. El tiempo que disponen los
profesores es valioso saberlo de antemano. En los comentarios se suscito mucho
esta expresion en los alumnos, en la cual mencionaban bastante que los profesores

por tener un trabajo que los absorbia mucho era la causa de su ausencia.

= Carecimiento de habilidades pedagbgicas y didacticas en el profesor; en los

comentarios se suscitd esta cuestion, “existencia de muy buenos profesores pero
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carecen de estas habilidades™. Las instituciones educativas (hablando generalmente)
tienen que proponer métodos efectivos para poder proporcionar a los docentes de

esta valiosa herramienta.

5.- Por lo que se mencioné al principio del punto anterior, los profesores tienen derecho a
ver los resultados, para ello es conveniente desarrollar programas que se implanten en red,
para que sean consultados en cualquier momento en los cuales ellos consideren
convenientes, con mas razon si se implanta un instrumento a la mitad del ciclo escolar,
podrian consultar datos que serian de gran ayuda y tomar aspectos que consideren

importantes para mejorar la docencia durante el resto del ciclo escolar y de los proximos.

6.- Que las instituciones educativas faciliten informacién acerca de los alumnos. Para
reforzar esta recomendacion, se aprecia que el 90% de los participantes mostraron su
acuerdo en autorizar informacién de su historia académica (ver resultados en el anexo 5,

pregunta 10).

7.- La negociacion de la evaluacidn es importante que se realice antes de planearse.

8.- Muchas veces no es conveniente utilizar instrumentos meramente cuantitativos, por lo

que es recomendable la combinacién con los cualitativos para tener panoramas mas firmes.
9.- La utilizacién de los instrumentos que sean para fines formativos, ya que en la mayoria
de los casos son para fines sumativos y eso en nada ayuda al profesor en su formacion

como docente.

10.- Elaborar instrumentos para evaluar al alumnado, ya que con ellos se puede apreciar si

existe influencia en la opini6n sobre el profesor.
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C Conclusiones.

Una de las cosas que mas suscitd expectacion en la realizacién de este trabajo fue la poca
participacion de los alumnos y de los profesores. Al iniciarse se pensé que habria una gran

colaboracién por parte de los dos grupos, pero no fue cierto.

Parece curioso que, estando en una Facultad como es la de Ciencias y hablando
generalmente de la Universidad Nacional Auténoma de México en donde la participacién y
la libertad de expresion son aspectos que mas identifican a la poblacion estudiantil, exista

cierta reticencia a apoyar y participar en este tipo de proyectos.

Se sabe actualmente que, en México y en muchos otros paises existe un rezago educativo y
que el proponer planes de evaluacion educativa en todo su esplendor es el vehiculo para

poder disminuirlo.

El conformismo del estudiante se ve de alguna manera reflejada, al no importarle, el
participar, el no expresarse sobre esta situacion, hace llevar a pensar que son felices con tal
de acreditar sus materias, aun viendo deficiencia en los profesores y eso es muy
preocupante. El no reflexionar sobre que se vive en una época en donde se pone de
manifiesto de que el capital hoy en dia es el humano, y que se puede entrar en procesos de

exclusion, y una forma de evitarlo es recibiendo una educacion de buena calidad.

Pareciera como si los alumnos llegaran a una contradiccién, quieren que se lleve semestre
con semestre la evaluacion del profesorado, pero no participan, ya tuvieron acercamiento

con este tipo de planteamientos y aun asi no colaboran.

Es evidente la existencia de deficiencias en los profesores, pero no se quiere aventurar a
discutir mas sobre esta situacion debido a la poca informacion recabada. Se considera que
en el futuro seria deseable que se volviera a plantear e implantar estas evaluaciones pero
abarcando méis aspectos, como involucrar la evaluacion del alumno, la institucion

educativa, etc.
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La existencia de un verdadero organismo que disefie e implante los instrumentos de
evaluacién verdaderamente es algo que urge muchisimo en la actualidad, la mayoria de

éstos sélo llegan en acuerdos y palabras.

Deseando que este trabajo sea una semilla en especial para la Facultad de Ciencias en
donde no se lleva a cabo la evaluacion del profesorado por parte del alumnado y para que
los directivos impulsen esta necesidad que requiere la educacién a otorgar a los estudiantes

hoy en dia.

Para finalizar, se desea resaltar la siguiente expresion con las mismas palabras de Marcos
Lépez:

“Un proceso de evaluacién mal ejercitado deteriora a un juicio: un juicio erréneo origina la
deformacion de la imagen que tengamos sobre un estudiante o un profesor, y una imagen

falsa nos llevara a cometer un auténtico crimen didactico”>.

Recordar que la evaluacion educativa es generadora de Cultura.

? Lépez Torres, Marcos. Evaluacién educativa. México, Trillas, 1999, 75 p.
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Anexo 1.

Piginas principales de la encuesta.

En la imagen 1 se muestra el portal principal de la encuesta. Para ello, cuenta con una URL
corta para facilitar el acceso, ademas es recomendable para evitar molestias en los usuarios al

momento de teclear la direccidn, entre mas corta mejor, y facilila memorizarla

El disefio de esta pigina fue lo mds sencillo posible pero atractiva a la vez, para poder evitar el

tener problemas con el tréifico de red, la descarga, y todo lo que implica, teniendo en cuenta que

el tiempo es muy valioso en tos usvarios (alumnos).
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El segundo portal mostrado en !a imagen 2 muestra una bienvenida al usuario, principalmente a
los alumnos de la Facultad de Ciencias, junto con una explicacion del motivo principal de esta
encuesta, esto para evitar conflictos que se puedan generar en el Departamento de Matematicas,

principalmente con profesores que no estén de acuerdo en que se Ueve a cabo.

La pagina consta principalmente de dog ventanas, y los motivos se explicardn mas adelante.

El visualizador de HTML (Netscape, Internet Explorer, Mozilla, efc.), no contiene la barra de
navegacién, esto para evitar que el alumno no utilice el historial (de igual forma se explicaré el

motivo mas adelante).

El diseflo se traté de hacer semcillo pero atractivo como ya se comentd anteriormente. Esta
pagina no se abre dentro del portal, mostrado en la imagen 1.
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En el siguiente portal mostrado en la imagen 3, se recolectan los datos del alumno, con el fin de

tener un registro de ellos, en donde el numero de cuenta, fecha de nacimiento y carrera son

campos requeridos.
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Una vez ingresados los datos del alumno aparecerd informacion (mostrada en la imagen 4) de
como funciona la encuesta, es decir, aspectos generales de como seleccionar las materias, los

profesores, el niimero méximo de asignaturas que puede opinar, entre otros detalles.

Este es un aspecto que se debe cuidar y tener en cuenta a la hora de presentar la encuesta a los

participantes (alumnos).
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La recoleccion de datos personales del alumno se hace mediante el siguiente formulario

mostrado en Ja imagen 5, una vez contestada ya no aparecera en futuras sesiones.

Ademids de obtener datos generales, se consideraron aspectos que tienen que ver con la

perspectiva que tienen los alumnos con respecto a la evaluacién educativa.
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Aqui es donde se justifica la utilizacién de las dos ventanas mostrada en la imagen 6. La parte

superior ¢ inferior son ambas independientes, es decir son dos paginas metidas dentro de otra.

En la ventana superior aparece el mend de los semestres de que consta la carrera que se

menciopa en la ventana principal (en la inferior). Aquf el alumno puede desplazarse por semestre
rapidamente.
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Si el alumno llevd materias de otra carrera, bastard con dar clic en la opcidn gue aparece como

“ir al men de carreras del Departamento de Mateméticas”, de inmediato aparecerin como se

muestra en la imagen 7.
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Localizado el semestre, y dando clic en el botén correspondiente situado en el ment de la
ventana superior, aparecera en la ventana principal todos los profesores con las asignaturas

correspondientes, del semestre indicado arriba mostrado en la imagen 8.
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Una vez localizado el profesor y dando clic sobre él, aparecera en la parte superior lo datos de la
materia, asi como el nombre del profesor, y en la ventana principal las preguntas
correspondientes, esto es una ventaja, ya gue ¢l nombre del docente siempre se tiene en cuenta,
lo tinico que se desplaza son la preguntas de la parte principal y es por lo que se pensd antes de

hacerla y esto es una justificacion de utilizar las dos ventanas mostradas en la imagen 9.

El no presentar el historial de la pAgina es para que el alumno no retroceda una vez que haya
pasado a futuras péginas, es decir, que no vuelva a la encuesta anterior si es que opino antes

sobre algin profesor.
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TABLA ATRIBUTO DESCRIPCION LON RANGO/OBSERVACIONES
general id Nimero de registro Tipo autoincremento (asignacién autemitica)
general Numero de cuenta | Nimero de cuenta 91['0"..'9 i)
general Carrera Clave de la carrera 1I'1.'41
general al Sexo 1|1 Masculing; ‘2":Femenino
general b2 Edad 209 =
1': Prepa-UNAM, 2" CCH-UNAM, '3": IPN, '4" CONALEP ¢ Técnica, '5"
general c3 Bachillerato i | Preparatoria abierla, '6" Otras ) L= -
Opcidn de respuesta = :
peneral d4 pregunta 4 {1 8§, '2" No -
general g5  |Promedio | G0|['A"ZN+[a2]+[0.197 - ]
Porcentaje de
general f6 créditos 30|[AVZT + [l 2]+ 0.9 e -
Opcidn de respuesta
general | g7 siete 1 1]I%8i;'2" No
texto asociado a la
opcidn de respuesta
general g7porque siete 200 | [ALZ) + [t 2] + ['0V.97]
Opcidn de respuesta T T '
general h8 pregunta ocho 1]1"% 8i; 2" No |
texto asociado a la = =)
opcién de respuesta
general h8porque ocho 200 [['AZ ]+ ('8 2]+ 0.9
Opci6n de respuesta I': Que el profesor califique a sus alumnos, 2 Que la escuela califique a sus alumnos,
general i9 pregunta nueve 1['3": Que la escuela califique a sus profesores, '4': Otro |

Diccionario de datos de la Aplicacidn de Software de la Encuesta (ASE)
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TABLA  ATRIBUTO DESCRIPCION LON RANGO/OBSERVACIONES

texto asociado a la

opcidn de respuesta
general 19espe nueve 200 A2+ [&'.'2'] + [0..'9]

Opcidn de respuesta
general jlo pregunta diez P]1" 8i; 2" No

texto aspciado a la

opcién de respuesta
general j10porque diez 200 |['AVZY + a2 +['0..'9]

Opcibn de respuesia
general kll pregunta 11 11" 8i;'2 No

Fecha de
general DATE nacimiento dar formato de dd/mm/aaaa
general Fecha Fecha de registro dar formato de dd/mm/aaaa/hh:mm:ss
alumnos id ‘ Numero de registro Tipo autoincremento (asignacién automética)
alumnos Numero_de cuenta | Nimero de cuenta 91['0..'9" '
alumnos Carrera Clave de la carer 1[4 .
alumnos Apellido_paterno | Apellido patermo J0|['AZT+ 8.2
alumnos Apellido_materno | Apellido materno 30| ['AZ) +[R.'2] _
alumnos  |Nombre Nombre o[pa iz +[e2]

Fecha de
alumnos DATE nacimiento dar formato de dd/mm/aaaa
alumnos Fecha Fecha de registro dar formato de dd/mm/aaaa/hh:mmiss

Diccionario de datos de la Aplicacion de Software de la Encuesta (ASE)
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TABLA  ATRIBUTO _DESCRIPCION LON RANGO/OBSERVACIONES
profesores | profesor Clave de profesor Tipo autoincremento (asignacién automatica)
profesores | Apellido _paterno | Apellido patermo 30|['A"Z] + [a.'2] Sl
profesores | Apellido materno | Apellido materno 30|[AV 2]+ [R.2] -
profesores | Nombre Nombre 30|[AZ + A2
Clave de la
asignaturas | Clave asignatura 1-4 |09 -
asignaturas | Asignatura Nombre 60| ['A'.'Z'] + [a'."2] + ['0..'9"] =
grupo Grupo Clave de grupo 14[roey
grupo Profesor Clave de profesor [0..}9 . |
Clave de la
grupo Clave asignatura 1-4 [ ['0".'9" ]
materias id Numero de registro Tipo autoincremento (asignacion automaética)
materias | Numero_de_cuenta | Namero de cuenta 91[0..'9
materias | Grupo Clave de grupo 1-4[['0"..'9"
materias | Carrera Clave de la carrera 1]['1".'4
Opcibn de respuesta
malerias  |al pregunta | enum('SI','/NO,"NULL"
Opcién de respuesta enum('Del 90% al 100%','Del 75% a menos del 90%', Del 60% a menos del 75%','Del
malerias B2 _|pregunta 2 50% a menos del 60%’,'Menos del 50%', NULL")
Opcidn de respuesta
materias ¢l pregunta 3 enum(’SI',NO','NULL"
Opcidn de respuesta
matertas | d4 pregunta 4 enum('SI', NOQ',"NULL")

Diccionario de datos de la Aplicacion de Software de la Encuesta (ASE)

ANEXO 2
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TABLA __ ATRIBUTO DESCRIPCION  LON RANGO/OBSERVACIONES
Opcion de respuesla enum{'MUY INTERESANTE','INTERESANTE', ACEPTABLE''ABURRIDA/,'MUY
malerias es pregunta 5 ABURRIDA''NULL"Y
Opcién de respuesta enum{™NUNCA''ALGUNAS
materias o pregunia 6 VECES''REGULARMENTE','FRECUENTEMENTE','SIEMPRE' 'NULL")
Opcién de respuesta enum('SIEMPRE'CASI SIEMPRE''REGULARMENTE','CASI
materias g7 pregunta 7 NUNCA''NUNCA'NULL")
Opcidn de respuesta enum('0 A 4 MINUTOS''S A 10 MINUTOS''11 A 15 MINUTOS','16 A 30
materias h8 pregunta 8 MINUTOS','MAS DE 30 MINUTCS', NULL") ]
Opcidn de respuesta
malerias i9 pregunta 9 enum('TODOS''CASI TODOS ' VARIOS','CASI NINGUNO', NINGUNG' ' NULL"
Opcidn de respuesta
| materias  [j10 pregunta 10 enum('TODOS','CAS! TODOS',"VARIOS','CASI NINGUNOC','NINGUNQ','NULL")
COpcidn de respuesta
materias k1l pregunta 11 enum('TODOS','CASI TODOS','VARIOS','CASI NINGUNO' NINGUNGC",/NULL")
Opcién de respuesta enum{'SIEMPRE','FRECUENTEMENTE','REGULARMENTE''ALGUNAS
materias 112 pregunta 12 VECES' " NUNCA''NULL"Y
Opci6n de respuesta eaum('SIEMPRE''CASI SIEMPRE', REGULARMENTE','CASI
materias ml3 pregunta 13 NUNCA' 'NUNCA''NULL"
Opcién de respuesta enum('Del 90% al 100%','Del 75% a menos del 90%','Del 60% a menos del 75%,'Det
materias por clases pregunta 14 50% a menos del 60%','Menos del 50%', NULL") -
Opcidén de respuesta enum{'SIEMPRE','CASI SIEMPRE''/REGULARMENTE','CASI
materias nl4 pregunta 15 NUNCA','NUNCA',NULL"
Opcién de respuesta
materias ol5 pregunta 16 enum('SI,'NC','NULL"
materias pl7 Calificacién 1-2(['0".'9"]
materias coment Texto abicrto 240 |[ALVZY + '8 2] + 109

Diccionario de datos de la Aplicacldn de Software de ia Encuesta (ASE)
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TABLA

ATRIBUTO

. DESCRIPCION

LON

RANGO/OBSERVACIONES

|

materias

Fecha

Fecha de registro

dar formato de dd'mm/aaaa’hh:mm:ss

carreraency | Carrera

Clave de la carrera

—

147

carreraencu | Nombre camera

Nombre de la
carrera

30

[A"Z]+[®.Z] + [0.'9]

-

Al efecto me permiti presentar en estas tablas el contenido y estructuracién de la base de datos de la ASE,
espero que en dichas hayan facilitado la comprensién, en la pagina siguiente se presenta el esquema

Diccionario de datos de la dplicacién de Software de la Encuesta (ASE)

relacional de la bases de datos.
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general
id: int

Carrera: Int (FK)

Numero_de_cuanta: int §

al:int

b2: int

¢ Int

d4: int

85; varchar

{6: varchar

g7 Int

g7porque: varchar
ha: Int

h8porque: varchar
19: Inl

|Bespe; varcher
J10: Int

|10porque: varchar
k11:int

DATE: varchar
Fecha: imestamp

alumnog

_| Clave: int

Asignatura: varchar

Anexo 2

carrgraencu

Carrera |
Nombre_carrera

Profasor: Int (FK) |
Clave: Int (FK)

Grupo: int

a—‘.

[ Ia: Int __—]
Carrera: Int (FK) |

rofesores

Profesor: Ind

Apellido_patemo: varchar
Apellldo_matemo: varchar

Nomkbre: varchar

Numero_de_cuenia: int

Apellido_palemo: verchar

Apelldlo_matemo: verchar
' Nombre: varchar

: DATE: varchar ‘Jil

LFecha: timesiamp

—

Id: Int
Carrara: Int (FK)
Grupo: Int (FK)

Clave; int (FK)

al: enum

b2: enum

<3 enum

d4: enum

a5 enum

f6: enum

g7 enum

h8: enum

i9: enum

J10: enum

k11: enum

112; enum

m13: anum

ni4: enum

015: enum
por_clases: enum
pi7:Int

coment: varchar
Fecha: imastamp
| R

ESQUEMA DE LA BASE DE DATOS DE LA ENCUESTA PARA UNA ARQUITECTURA CLIENTE SERVIDOR

Numero_de_cuenta: inl

i
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Anexo 3.

Instrumento elaborado para recabar las opiniones de los alumnos.

1.- El (la) profesor(a) present6 al inicio del curso los objetivos, el programa y la bibliografia det
curso:

NO
SI

2.- En qué porcentaje del programa proporcionado originalmente a los alumnos cumplié el (la)
profesor(a):

Del 90% al 100%

Del 75% a menos del 950%
Del 60% a menos del 75%
Del 50% a menos del 60%
Menos del 50%

3.- El (la) profesor(a) presentd a los alumnos los criterios y mecanismos de evaluacién del curso:

NO
SI

4.- El (la) profesor(a) evalué de acuerdo a los criterios y mecanismos propuestos:

NO
SI

5.- Las clases se desarrollaron, de manera:

MUY INTERESANTE
INTERESANTE
ACEPTABLE
ABURRIDA

MUY ABURRIDA

6.- El (1a) profesor(a) expuso la clase en forma clara:

NUNCA

ALGUNAS VECES
REGULARMENTE
FRECUENTEMENTE
SIEMPRE
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7.- El (1a) profesor(a) fue accesible para resolver dudas del curso dentro y fuera de clase:

NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

8.- El (la) profesor(a) comenz6 generalmente la clase con un retraso de:

0 A 4 MINUTOS

5 A 10 MINUTOS
11 A 15 MINUTOS

16 A 30 MINUTOS
MAS DE 30 MINUTOS

9.- El (Ia) profesor{a) regresd, calificados los exdmenes, tareas, trabajos y proyectos
oportunamente:

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASININGUNO
NINGUNO

10.- Los exémenes fueron congruentes al contenido y nivel del curso:

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASININGUNO
NINGUNO

11.- Los trabajos o tareas fueron congruentes al contepido y nivel del curso:

TODOS
CASITODOS
VARIOS
CASININGUNO
NINGUNO
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12.- El (la) profesor(a) terminé generalmente sus clases a la hora sefialada:

NUNCA

ALGUNAS VECES
REGULARMENTE
FRECUENTEMENTE

SIEMPRE

13.- El (1a) profesor(a) faltd a clase durante el semestre:

NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASISIEMPRE
SIEMPRE

[4.- En la pregunta 13 usted mencioné que el (1a) profesor(a) falté (de acuerdo a la respuesta de
la pregunta anterior). ; En qué porcentaje recuperd las clases que faltd?

Del 90% al 100%

Del 75% a menos del 90%
Del 60% a menos del 75%
Del 50% a menos del 60%
Menas del 50%

15.- Considera usted que la clase se desarroll6 en un ambiente de respeto mutuo:

NUNCA
CASINUNCA
REGULARMENTE
CASI SIEMPRE
SIEMPRE

16.- En caso de tener oportunidad ;Volveria usted a tomar clases con el (la) profesor(a)? :

NO
SI

17.- L Qué calificacién obtuvo en esta materia?

10 6 8 ? 6 NA NP

18.- {Desea agregar o hacer un comentario?
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Anexo 4.

Instrumento con el cual se recolectan los datos generales de los alumnos.

1.-Sexo
Masculino
Femenino

2.- Edad

3.- (En qué escuela estudid el bachillerato?

Prepa-UNAM
CCH-UNAM

IPN

CONALEP 6 Técnica
Preparatoria abierta
Otras

4.- (En su escuela de bachillerato se llevaba a cabo el proceso de evaluacién a los profesores?

Si
No

5.- {Cudl es el promedio que tiene en la carrera?

6.- (Qué porcentaje de créditos ba cubierto hasta el momento?

7.-En su opinién ;Serfa recomendable la evaluacién del personal docente de su carrera?

Si
No ;Por qué?

8.- ; Cree usted que debiera de aplicarse semestre con semestre dicha evaluacién?

Si
No ;Por qué?

9.-En su concepto ,Qué es para usted la evaluacién educativa?

Que el profesor califique a sus alummos.
Que la escuela califique a sus alumnos.
Que la escuela califique a sus profesores.
Otro Especifique



Anexos

10.- ,Estaria usted de acuerdo a autorizar el uso de la informacién de su historia académica con
fines estrictamente estadisticos?

Si

No ;Por qué?
11.- ; Trabaja?
Si

No
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Anexo 5.

Resultados de las preguntas generales de los alumnos, sobre un total de 121.

1.-Sexo
Sexo  [Porcentaje
Masculino | 46.28%
Fementno | 53.72%
2.- Edad
Edad | Porcentaje
18 2.48%
19 3.31%
20 32.23%
21 32.23%
22 7.44%
23 8.26%
24 6.61%
25 2.48%
26 0.83%
27 1.65%
29 0.83%
30 0.83%
38 0.83%

3.- {En qué escuela estudié el bachillerato?

Bachillerato Porcentaje
Prepa-UNAM 53.72%
CCH-UNAM 19.01%
IPN 1.65%
CONALEP 0.00%
Preparatoria abierta 2.48%
Otras 23.14%

4.- ;En su escuela de bachillerato se llevaba a cabo el proceso de evaluacidn a los profesores?

Respuesta Porcentaje
Si 76.03%
No 23.97%
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5.- {Cudl es el promedio que tiene en ta carrera?

| Promedio global [ 822 |

6.- ;Qué porcentaje de créditos ha cubierto hasta el momento?

[ Porcentaje promedio plobal |58.39]

7.-En su opinién ¢ Seria recomendable la evaluacién del personal docente de su carrera?

Respuesta Porcentaje
Si 99.17%
No 0.83%

¢ Por qué?

Para mejorar el nivel de conocimientos,

para que haya una planta de profesores respongables,

Por que hay profesores que no cuentan con la capacidad de impartir una clase,
Por que no se hace nada por mejorar los errores, creo que después de todo no
importa,

por que st,

8.- Cree usted que debiera de aplicarse semestre con semestre dicha evaluacién?

(Debido a que en la pregunta 7 hay una respuesta “no” entonces a partir de la pregunta 8 y hasta
la pregunta 9 el total de alumnos se reduce a 120)

Respuesta | Poreentaje
Si 100.00%
No 0.00%

iPor qué?

Estar seguros de la informacién que reciben los alumnos sea la que establecen los programas de
estudio.

Hay maestros que no sirven para la docencia aunque sepan roucho de su éres.

Para que la escuela sepa o lleve un control de como son los maestros con los alumnos, como
ensefian, etc.

Para que las autoridades tomen en cuenta las opiniones de los profesores que son malos.
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9.-En su concepto ;Qué es para usted la evaluacién educativa?

Respuesta Porcentaje
Que el profesor califique a sus alumnos | 17.50%
ue la escuela califique a sus alumnos 7.50%
Que la escuela califique a sus profesores |  55.00%
Otro 20.00%

Especificacion de otro:

Autoevaluacién de la institucidn educativa por parte de todos quienes la componen
{administrativos, docentes y alumnos).

Debe de ser una constante autocritica como institucién educativa incluyendo en esta a directivos,
profesores y alurnos; asi pues, se debe de evaluar tanto el nivel de la carrera como el nivel de
uno.

Es conocer como esta el nivel y la calidad educativa en mi escuela ya sea estudiantes o maestros.

Escuela evalia a profesor y este al alumno.

Evaluacién tanto de alumnos como de profesores.

Que alumno y profesor sean evaluados.

Que la escuela califique a log alumnos y a los profesores.

Que tanto Jos alumnos como los profesores se evalien entre si.

Que los alumnos califiquen a sus profesores.

Que los alumnos califiquen la educacién gue estin obteniendo.

Que los alumnos evaliien los métodos de enseftanza y disposicién de los profesores hacia la
docencia.

Que los alumnos y la escuela califiquen el desempeiio de los profesores.

Que los alumnos, profesores y la escuela sean calificados.

Que los profesores califiquen a sus alumnos y profesores.

Que los profesores califiquen alumnos y que los alumnos podamos calificar profesores y que esto
sea escuchado.

Que se califique tanto a profesores como a alumnos.

Seria la evaluacién que se le da a los programas de estudio y a su implementacién, ya sean
profesores, instalaciones y alumnado también.

10.- ¢ Estaria usted de acuerdo a autorizar el uso de la informacidn de su historia académica con

fines estrictamente estadisticos?

Respuesta Porcentaje
Si 90.91%
No 9.09%
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Opintores del porque:

Debido a una posible fuga de datos y adem4s me interesa mucho mi privacidad.

Los profesores siempre se escudan en el promedio del alumno, pero nosotros nunca
podemos argumentar lo mismo.

No confié mucho en las personas que no conozco.

No me interesa, ademas que no cuento con la seguridad de que solo sea para eso.

No quiero.

Para estadfsticas es bueno, ya que ven como estén los alumnos y maestros.

Para fines estadisticos, cualquier informacion para la carrera a generaciones futuras que
deseen ingresar, para detener su alta demanda quizis.

Por que dentro de los sistemas de conexién no existe la suficiente seguridad como para
asegurar que la informacion sea filtrada

Por que no me siento satisfecha con Jos resultados que tengo.

Porque es confidencial.

Privacidad.

Pues mi historia académica no es nada buena y no deseo exhibir mis resultados ni con
fines estadfsticos.

Tendrian que pedirmelo personalmente para poder autorizarlo.

11.- ;Trabaja?
Respuesta Porcentaje
Si 19.83%
No 80.17%

Cruces entre las diferentes preguntas de este mismo cuestionario.

Cruce 1 sexo por edad

Sexo\Edad | 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Masculino [0.83%|2.48% | 13.22% [ 14.88%(3.31%(4.96% | 2.48% | 1.65% | 0.00% | 0.83%

Femenino | 1.65%0.83%[19.01%17.36%4.13%(3.31%[4.13%0.83% | 0.83%( 0.83%
Total 2.48%(3.31%32.23% | 32.23% | 7.44% | 8.26% | 6.61% | 2.48% | 0.83% | 1.65%

(continuaci6n)

Sexo\Edad | 29 30 38 Total

Masculino | 0.83% [0.00% | 0.83% | 46.28%

Femenino |0.00%|0.83%| 0.00% | 53.72%
Total 0.83%(0.83%| 0.83% | 100.00%
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Cruce 2 Escuela antecedente por sexo
Prepunta 3\ Sexo |Masculino| Femenmo | Total
Prepa-UNAM 23.97% 29.75% 53.72%
CCH-UNAM 9.09% 9.92% 19.01%
IPN 1.65% 0.00% 1.65%
CONALEP 0.00% 0.00% 0.00%
Preparatoria abierta | 2.48% 0.00% 2.48%
Otras 9.09% 14.05% 23.14%
Total 46.28% 53.72% 100.00%
Cruce 3 Escuela antecedente por edad
Prepa- | CCH- Preparatoria
Edad \ Prepunta 3 |UNAM | UNAM| PN [CONALEP| abienta Otras | Total
18 1.65% | 0.83% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 2.48%
19 0.00% [ 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 331% [ 3.31%
20 19.83% | 6.61% | 0.00% 0.00% 0.00% 5.79% | 32.23%
2] 19.83% | 7.44% | 0.00% 0.00% 0.00% 4.96% | 32.23%
22 4.96% | 0.00% | 0.00% 0.00% 1.65% 0.83% | 7.44%
23 3.31% | 0.83% | 0.83% 0.00% 0.00% 3.31% | 8.26%
24 3.31% | 1.65% | 0.00% 0.00% 0.00% 1.65% | 6.61%
25 0.00% | 0.83% | 0.83% 0.00% 0.00% 0.83% | 2.48%
26 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.83% | 0.83%
27 0.00% | 0.83% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.83% | 1.65%
29 0.00% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.83% | 0.83%
30 0.83% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.83%
38 0.00% [ 0.00% | 0.00% 0.00% 0.83% 0.00% [ 0.83%
Total 53.72% | 19.01% | 1.65% 0.00% 2.48% 23.14% | 100.00%
Cruce 4 Evaluacién del profesorado en el bachillerato por sexo
Sexo \ Pregunta 4 SI NO Total
Masculino 35.54% 10.74% 46.28%
Femenino 40.50% 13.22% 53.72%
Total 76.03% 23.97% 100,00%
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Cruce 5

Cruce 6

Evaluacion de! profesorado en el bachillerato por edad

Edad \ Pregunta 4 SI NO Total
18 2.48% 0.00% 2.48%
19 31.31% 0.00% 33t%
20 27.27% 4.96% 32.23%
21 28.10% 4.13% 32.23%
22 3.31% 4.13% 7.44%
23 4.96% 3.31% 8.26%
24 2.48% 4.13% 6.61%
25 1.65% 0.83% 2.48%
26 0.00% 0.83% 0.83%
27 0.83% 0.83% 1.65%
29 0.83% 0.00% 0.83%
30 0.00% 0.83% 0.83%
38 0.83% 0.00% 0.83%

Total 76.03% 23.97% 100.00%

Promedio en la carrera por sexo

Sexo \ Pregunta § Promedio global
Masculino 8.25
Femenino 8.34
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Cruce 7 Promedio en la carrera por edad

Edad \ Pregunta 5 Promedio
18 9.07
19 8.095
20 8.5
21 8.15
22 8.44
23 8.1
24 8.1625
25 8.2
26 8.4
27 8.505
29 8.54
30 7.96
38 5
Cruce 8 Escuela antecedente por promedio
Prepa- | CCH- Preparatoria
Prepunta 5\ Preguata 3| UNAM |UNAM| [PN | CONALEP abierta Otras
Promedio general 8.34 8.47 8.38 Ninguno 7.40 8.16

Cruce 9 Porcentaje de créditos cubiertos por sexo

Sexo\ Pregunta 6 | Porcentaje promedio
Masculino 58.026%
Famenino 58.7061%
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Cruce 10 Porcentaje de créditos cubierios por edad

Edad \ Pregunta 6 | Porcentaje promedio
18 26.55%
19 17.615%
20 52.4189%
21 61.972%
22 68.631%
23 65.745%
24 71.6675%
25 88.766%
26 56%
27 81.835%
29 26.94%
30 72.63%
38 20%

Cruee 11 Escuela antecedente por porcentzie de créditos cubiertos

Prepa- | CCH- Preparatoria
Pregunta 6 \ Pregunta3  ([UNAM| UNAM | IPN | CONALEP abierta Otras
Porcentaje promedio 60.99%| 66.23% | 53% 0 46.69% |47.54%

Cruce 12 Evaluacidn del personal docente de su carrera por sexo

Sexo \ Prepunta 7 S1 NO Total
Mascutino 45.45% 0.83% 46.28%
Femenino 53.72% 0.00% 53.72%

Total 99.17% 0.83% 100.00%
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Cruce 13 Evaluacién del personal docente de su carrera por edad

Edad \ Pregunta 7 Sl NO Total
18 2.48% 0.00% 2.48%
19 3.31% 0.00% 331%
20 32.23% 0.00% 32.23%
21 31.40% 0.83% 32.23%
22 7.44% 0.00% 7.44%
23 8.26% 0.00% 8.26%
24 6.61% 0.00% 6.61%
25 2.48% 0.00% 2.48%
26 0.83% 0.00% 0.83%
27 1.65% 0.00% 1.65%
29 0.83% 0.00% 0.83%
30 0.83% 0.00% 0.83%
38 0.83% 0.00% 0.83%

Total 99.17% 0.83% 100.00%

Cruce 14 Escuela antecedente por evaluacidn del personal docente de su carrera

Prepa- | CCH- Preparatoria
Pregunta 7\ Pregunta 3 UNAM|[UNAM | IPN |CONALEP abierta Otras | Total
SI 52.89% | 19.01% | 1.65%| 0.00% 2.48% 23.14% | 99.17%
NO 0.83% | 0.00% |0.00%| 0.00% 0.00% 0.00% | 0.83%
Total 53.72%] 19.01% | 1.65%| 0.00% 2.48% 23.14% | 100.00%

Cruce 15 Evaluacién del profesorado en el bachillerato (EPB

decente de su carrera (EPC)

r evaluacién del personal

EPB\EPC SI NO Total
S1 75.21% 0.83% 76.03%
NO 23.97% 0.00% 23.97%
Total 99.17% 0.83% 100.00%
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Cruce 16

Aplicacién de semestre con semestre dicha evaluacion por sexo
Sexo \ Prepunta 8 SI NO Total
Masculino 45.83% 0.00% 45.83%
Femenino 54.17% 0.00% 54.17%
Total 100.00% 0.00% 100.00%
Cruce 17 Abplicacién de semestre con semestre dicha evaluacién por edad
Edad \ Pregunta 8 SI NO Total
18 2.50% 0.00% 2.50%
19 3.33% 0.00% 3.33%
20 32.50% 0.00% 32.50%
21 31.67% 0.00% 31.67%
22 7.50% 0.00% 7.50%
23 8.33% 0.00% 8.33%
24 6.67% 0.00% 6.67%
25 2.50% 0.00% 2.50%
26 0.83% 0.00% 0.83%
27 1.67% 0.00% 1.67%
29 0.83% 0.00% 0.83%
30 0.83% 0.00% 0.83%
38 0.83% 0.00% 0.83%
Total 100.00% 0.00% 100.00%
Cruce 18 Aplicacién de semestre con semestre dicha evaluacién por escuela antecedente
Prepa- | CCH- Preparatoria
Pregunta 8\ Pregunta 3 [UNAM| UNAM | IPN | CONALEP abierta Otras | Total
SI 53.33%| 19.17% |1.67% 0.00% 2.50% 23.33%| 100%
NO 0.00% | 0.00% |0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
Total 53.33% | 19.17% |1.67% 0.00% 2.50% 23.33% | 100%

10
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Cruce 19 Aplicacion de semestre con semestre dicha evaluacion (ASSE) por evaluacidn del

profesorado en el bachillerato (EPB)

EPB\ ASSE S1 NO Total
SI 75.83% 0.00% 75.83%
NO 24.17% 0.00% 24.17%
Total 100.00% 0.00% 100.00%

Cruce 20 Aplicacién de semestre con semestre dicha evaluacién por promedio en la carrera

Pregunta 5\ Pregunta 8 S1 NO
Promedio 8.22 0
Cruce 21 Abplicacién de semestre con semestre dicha evaluacién por porcentaje de créditos
cubiento
Pregunta 6 \ Pregunta 8 SI NO
Porcentaje promedio 58.37% 0%

Cruce 22 Abplicacion de semestre con semestre dicha evaluacidn (ASSE) por evaluacién det

personal docente de su carrera (EPC)

EPC\ ASSE SI NO Total
SI 99.17% 0.00% 99.17%

NO 0.00% 0.833% 0.83%
Total 99.17% 0.83% 100.00%
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Anexo 6

El coeficiente de correlacién de rango de Spearman: p,

Funcién

De todas las estadisticas basadas en rangos, el coeficiente de correlacién de rango de Spearman
fue la primera que se desarrollé y es quizds la més conocida actualmente. Esta estadistica, a

veces llamado rho, se representa aquf con p,. Es una medida de asociacién que requiere que

ambas variables sean medidas por o menos en una escala ordinal, de manera que los objetos o

individuos en estudio puedan colocarse en dos series ordenadas.
Fundamento

Supdngase que N individuos son ordenados de acuerdo con dos variables. Si el orden en los

valores para la primera caracteristica se denotan por X ;;, X\;), X3y, X sy, ¥ €l orden en los
valores para la segunda variable se representan con Y,,,Y,,, ¥, ¥y, ¥ @ continuacién se

determinan los rangos R, = R(X ;) ¥ R = R(Y,;) se puede determinar la relacion entre las dos

variables por medio de una correlacién de rangos.

Se puede apreciar que la correlacion entre los rangos serd perfecta si y solo si R(X ;) = R(Y,,)
para toda /. Por consiguiente, parece légico usar diferencias:

d, = R(X))~R(Y,,)
como una indicacién de la disparidad entre los conjuntos de rangos. Las magnitudes de estas

diferentes d, dan una idea de cuan estrecha es la relacién entre las dos variables. Si la relacion

entre los dos conjuntos de rangos fuese perfecta todas las d, serian cero. Cuanto mayor sean las

magnitudes de las |d,| , tanto menos perfecta debe ser la asociacion entre las dos variables.
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Para evitar el problema de magnitudes negativas y positivas se propone el empleo de las d; en

lugar de las 4, .

El esbozo de la férmula para calcular p, es sencillo. Se desarrollard aqui porque pretende

exponer la naturaleza del coeficiente y, también, la derivacién revelara otra manera en que puede
expresarse la férmula, la forma alternativa se usaré posteriormente, cuando haga falta corregir el

coeficiente debido a los rangos ligados.

Si x, =R, -R,, donde R, es la media de los rangos para la variable X, ysiy, =R -R,
donde E ¢s la media de los rangos para la variable Y, la expresién general pare el coeficiente

de correlacion sera:

N
DX

e v M
2 2
;Xl ;yl

La estadfstica (1), conocida como el coeficiente de correlacién de Pearson, es usualmente

denotado por p en la que se suman los N valores de la muestra.

Ahora bien, cuando las X ylas ¥ son rangos p = p,, y cuando no hay empates en los rangos,

la suma de los N enteros, 1,2,3,4,..., N ,es:

= N(N +1
3 ,=(T) @
I=t
y la suma de sus cuadrados, esto es, 17,2%,..., N? puede demostrarse que es:
N
S o MOV +lé(2N+ 1) &
IEY

Por consiguiente:

Ing!
e

=~
Il

M=

=
)
Bl

I

~
il

N . N N — ¥,
Z(R,’ -2RR, +R,,‘)=ZR,2 —Z2R,RX +3 Ry 4)
=l

i1 = =1 1=l =l
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donde .
¥, —
2R, =NRy (5)
I=1
sustituyendo (5) en (4):
R N R R e NE =S RS =2
=Y R}-2).RR +NR, =) R!-2R, Y .R +NR, ©
(=1 i=l 1= =
donde
N N
ZR(X(”) ZR:
R, = 1= — = -
x N N ( )
sustituyendo (7) en (6):
N N 2
N . ZRI N ZRI
R -2| £ — R,]+N JEC T, (8)
; N [; N
sustituyendo (2) en (8):
N(N +1) NN +1Y 2 o Z
Y 5 e »
2&2_2 2 [N(N+l)]+N 2 =ZR’,_N(N+1) +N(N4:1)
=l N 2 N = 2N AN
Ld 2 2 N 2
=ZR,:_N(N+1) +N(N+l) =ZR,2—N(NH) o
= 2 4 = 4

Sustituyendo (3) en (9):

N(N+D@N+) NN+ _ N -N
6 4 12

Y, similarmente,

iy; 3 N*-N
=1 ! 12

Ahora,
dt =X =0
dl =(x, - y,)t = x} - 2x}y} +y,2
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x,’ + Zy,z -2i:x,.’y,.2

I i=1

M=

S -

i=|

N N
. -

Por consiguiente de (10) y de (1) se obtiene:

N ¥ N I N
Al =Y x5+ Y -%JZI?Z)«'
I=| It} Ic]] i=l I=1

Por lo que de (12) resulta:

Jud N N
DD WAEDWH
_ el

=) Im)

p] = N H
MZ#Zﬁ
(=) i=

N 3 _ »
Z#=N N=Zﬁ

I») 12 Ial

sustituyendo

en la férmula (13)

N'-N N'-N & N-N) &
I L D
i=1 —_

=1

12 12

(10)

(12)

(13)

2

O T TN -NYN N [N’—N]
2 )
12 12 12

N N
>.d} 6).d}
i=l ==
N’ -N N'-N

6

La féormula (14) es la més conveniente para calcular

d,=x-y, =(R/ _E)_(RI. _R_Y)=Rl - R; puesto que E=R_y

(14)

el wvalor p, con
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Observaciones ligadas.

Ocasionalmente dos 0 mas sujetos presentan el mismo valor en una misma variable dada, por
ejemplo, varios alumnos sacaron la misma calificacién en las materias y también
independientemente se dieron bastantes casos en la calificacion calculada a partir de su opinién
sobre el profesor. Cuando ocwrren empates, a cada uno de ellos se le asigna el promedio de los
rangos que se les habria asignado si no bubieran ocurrido empates, que es el procedimiento usual

para asignar rangos a observaciones ligadas.

Si la proporcién de ernpates no es grande, su efecto sobre p, es insignificante y la formula (14)
ain puede usarse para el célculo. Pero, en el caso de que las dos variables utilizadas tengan

bastantes empates, entonces hay que asignar como rango de una observacién el promedio de los

rangos asignados a un valor.

El efecto de los rangos ligados en ]a variable X es una reduccion del valor de la suma de

N’ -N

N
cuadrados, 2x2 por debajo del valor de

1=}

i N>-N
IR
=] lz

cuando hay rangos ligados en la variable X . Por consiguiente, es necesario corregir [a suma de

cuadrados, tomando en cuenta los empates. El factor de correccién es T':

donde ¢ es el numero de observaciones ligadas en un rango dado. Cuando la suma de los

cuadrados es corregida, se convierte en

N -N
Yxi= 3 ~ZT

donde ZT indica que se suman los diversos valores de 7 para todos los grupos de

observaciones ligadas.
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Cuando hay un nimero considerable de ligas se puede aplicar la formula (13)
N N N
Z_‘f + Z.V:z - zdlz
pl = tal Ni-l = (al (13)
Y

\ ZX:ZYIZ

im] =l

donde

N NJ -N M |
2x = T T
=1 =l

N NS_N z
2y =2

Jal 2 121]

A continuacidn se refiere un ¢jemplo para tener una mayor claridad de cémo se aplico la formula

en las dos variables que se manejaron en el apartado 6.4.1
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Ejemplo.

Para el siguiente gjemplo s6lo se consideraron 25 opiniones, los cuales se sacaron de la muestra
real obtenida. La siguiente tabla presenta los valores de las caracteristicas para 25 individuos y

los elementos necesarios para la determinacion de p, .

Tabla Al
X Y Rango
Calificacién que Calificacién Calificacién que Calificacion
obtuvo el alumno en | calculada a partir | obtuvo el alumno en | calculada a partir .
N la materia de su opinién la materia de su opinidén d, d;
1 8 6.67 9.5 17 -1.5 56.25
2 9 6 20 10.5 9.5 90.25
3 9 4.5 20 2 18 324
4 9 5.25 20 45 15.5 240.25
5 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
6 9 5.13 20 3 17 289
7 9 6.88 20 19.5 0.5 0.25
8 9 5.25 20 4.5 15.5 240.25
9 9 6.13 20 12.5 1.5 56.25
10 8 7.25 9.5 22 -12.5 156.25
11 8 6.75 9.5 18 -8.5 72.25
12 7 7.13 2.5 21 -18.5 34225
13 8 9.47 9.5 25 -15.5 240.25
14 8 8.63 9.5 24 -14.5 210.25
15 9 3.38 20 1 19 361
16 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
17 7 5.75 2.5 8 -5.5 30.25
18 7 6.25 2.5 14 -11.5 132.25
19 8 6.88 9.5 19.5 -10 100
20 8 6.5 9.5 15 5.5 30.25
21 8 6 9.5 10.5 -1 1
22 8 6.63 9.5 16 -6.5 42.25
23 9 6.13 20 12.5 7.5 56.25
24 7 7.47 2.5 23 -20.5 420.25
25 8 5.88 9.5 9 0.5 0.25
28
>.d} =385¢
i=1
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Tabla B2, Ordenacién de acuerdo al rango de la variable X

X Y Rango
Calificacién que Calificacién Calificacién que Calificacién
obtuvo el alumno en | calculada a partir | obtuvo el alumno en | calculada a partir ,
N la materia de su opinién ta materia de su opinidn 4, d,
12 7 7.13 2.5 21 -18.5 34225
17 7 5.75 2.5 8 5.5 30.25
18 7 6.25 2.5 14 -11.5 13225
24 7 747 2.5 23 -20.5 420.25
1 8 6.67 9.5 17 -1.5 56.25
10 8 725 9.5 22 -12.5 156.25
11 8 6.75 9.5 18 -85 7225
13 8 9.47 9.5 25 -18.5 240.25
14 8 8.63 9.5 24 -14.5 210.25
19 8 6.88 9.5 19.5 -10 100
20 8 6.5 9.5 i5 -5.8 30.25
21 8 6 9.5 10.5 -1 1
22 8 6.63 9.5 16 -6.5 4225
25 8 5.88 9.5 9 0.5 0.25
2 9 6 20 10.5 9.5 90.25
3 9 4.5 20 2 18 324
4 9 5.25 20 4.5 15.5 240.25
5 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
6 9 5.13 20 3 17 289
7 9 6.88 20 19.5 0.5 0.25
8 9 5.25 20 4.5 15.5 240.25
9 9 6.13 20 12.5 75 56.25
1S 9 3.38 20 ! 19 361
16 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
23 9 6.13 20 12.3 1.5 56.25
25
de =1856
1=

N hd
Determinando los valoresde y x! y . y!:

i=1 1=
Se aprecia en la tabla B2 que existen 3 grupos de observaciones ligadas en la variable X', donde
( varia en cada grupo, por 1o que se tiene:

i"f S _iT/X
]2 5=l

=l
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_25°-25
12

=1300-197.

=1102.5

4*—4 10°-10 11’ -1l
+ +
12

12 12
5

Tabla C3. Ordenacién de acuerdo al rango de la variable Y

X Y Rango
Calificacién que Calificacion Calificacién que Calificacién
obtuvo ¢l alumno en | calculada a partir | obtuvo el alumno en | calculada a partir ,
N la materia de su opinién la maleria de su opinién d; d;
15 9 338 20 | 19 361
3 9 4.5 20 2 18 324
6 9 5.43 20 3 17 289
4 9 5.25 20 4.5 15.5 240.25
3 9 5.25 20 4.5 t5.5 240.25
5 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
16 9 5.63 20 6.5 13.5 182.25
17 7 5.75 25 8 -5.5 30.25
25 8 5.88 9.5 9 0.5 0.25
21 8 6 5.5 10.5 -l |
2 9 6 20 10.5 95 90.25
9 9 6.13 20 12.5 7.5 56.25
23 9 6.13 20 12.5 7.5 56.25
18 7 6.25 25 14 -11.5 132.25
20 8 6.5 9.5 15 -5.5 30.25
22 8 6.63 9.5 16 -6.5 4225
1 8 6.67 9.5 17 -1.5 56.25
11 8 6.75 9.5 18 -8.5 72.25
19 8 6.88 9.5 19.5 -10 100
7 9 6.88 20 19.5 0.5 0.25
12 7 7.13 2.5 21 -18.5 342.25
10 8 725 9.5 22 -12.5 156.25
24 7 7.47 2.5 23 -20.5 420.25
14 8 8.63 9.5 24 -14.5 210.25
13 8 9.47 9.5 25 -15.5 240.25
25
>.d} =3856
(=)

=l

28

=1

Y _ s
Zy',=N N‘ZT:

12 o

N
Encontrando el valor de Z ;! por un procedimiento semejante:
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Se vuelve apreciar en la tabla C3 que existen S grupos de observaciones ligadas en la variable Y,

donde ( = 2 en cada grupo, por lo que se tiene:

o, 250-25 (28-2 22-2 2'-2 2'-2 22
>yi= - + + + +
> 12 12 12 12 12 12
=1300-2.5

=1297.5

23 ri
Corregido el efecto de las ligas, ) x; =1102.5 y D y; =1297.5, por la suma que aparece en

=l 1=}

25
las tablas A1, B2, C3 se sabe que de =3856. Sustituyendo todo en la formula (13), se tiene:

=

25 25 23
S edyi-Yd
p. = i=t i=l i=l

: 28 2
2305y

i=l (=)

_1102.5+1297.5 - 3856
2./(1102.5)(1297.5)
=-.609

Corregido el efecto de las ligas, la correlacion entre las dos variables es p, = -.609, si no se

hubiera empleado dicha correccién para los empates en los rangos y se hubiera utilizado la

férmula (14) el resultado bubiera sido p, = —.482.
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Anexo 7.

Cartel elaborado para ser utilizado como informacién y propaganda.

Atencién estudiante de las carreras del
Departamento de Matematicas

Participa en un proyecto de tesis que se esta realizando, y que requiere
de alumnos que proporcionen su opinion con relacion a su carrera,
especificamente sobre sus profesores del semestre anterior (2005-1).
Entra a la pagina

hitp://marigonztesis.kmb.net

"Porque la evaluacion educativa es Cultura”

marger. Tedos oS derecnos reseriodas
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