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Introduccíón

Los grandes problemas de violencia, delincuencia e inseguridad que se

viven en la actualidad evolucionaron principalmente en la década de los 70

hasta convertirse en el importante problema que enfrenta nuestra sociedad hoy.

Alrededor del mundo, las tasas de delitos conocidos sobrepasan registros

h istóricos, el miedo al crimen se cuela y forma parte de nuestra co tid ianidad y

las nuevas formas de violencia se convierten en elementos cotidianos del

paisaj e urbano .

. En la región de América Latina la violen cia es una de las 5 principales

cau sa s de muerte, en el pais ocupa el primer Jugar. En México son múltiples los

tipos de violencia que se presentan tanto la qu e se da en el á mbito rura l como

en el urbano, por región geográ fica , entre ciudades o d entro de la s ciudades ,

po r grupos so cioeconómicos, etc .
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Introducción

Todas las formas de violencia causan daño , aunque no todas son

reconocidas como tal; sin embargo la generada por la del incuencia es una de

las que más daño causan a la sociedad, presentando la particularidad de que

se puede medir y cuantificar.

Un primer paso para acercarse al estudio de la violencia urbana o

delincuencia es el análisis de la criminalidad. En nuestro país, la forma

primaria en que se mide el fenómeno delictivo es llevar un registro del número

d e denuncias presentadas ante el Ministerio Público y en segundo término por

el número de consignaciones judiciales y de sentencias ejecutadas.

Por otro lado la seguridad pública es un tema que rápidamente se

posicionó como uno de los principales problemas a enfrentar por el gobierno

por ser un derecho fundamental de las personas. A pesar de que la seguridad

pública es una preocupación constante de prácticamente toda s las personas,

no se observa interés por parte de la ciudadanía para buscar alternativas que

permitan asegurar el derecho a ésta.

No obstante de la dificultad que implica hablar de una sensación o

sen timien to de inseguridad, se estudia la inseguridad subjetiva en el país,

efec tuándose como parte de los proyectos que dirige la Un idad de Investigac ión

Sobre Violencia Social del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM a

partir de la información obtenida de la primera Encuesta Nacional Sobre

Inseguridad Pública 2002 (ENSI-I).

Así entonces, el objetivo es el de ide ntificar a las va riable s de ca rá cter

personal, social, económico y espacial qu e intervienen en el nivel del

se n timiento de inseguridad que refieren la s person a s , para lo cual se

in cluyeron 4 capítu los a lo largo de los cuales se abarca tanto el marco teórico

como el práctico para el alcance de este obj etivo.

-ii i-



Introducción

El capitulo 1 se conforma de dos .temas principales, el primero trata de las

características generales de la violencia y el segundo del fenómeno de

delincuencia y criminalidad, se evidencia además la estrecha relación que

guardan ambos temas, la delincuencia como expresión social de la violencia; es

a partir de esta relación que se establece el punto de partida para el estudio de

la percepción de inseguridad; para lo cual, se introduce la definición de

inseguridad percibida y los aspectos subjetivos y objetivos ligados a este

término.

En el capítulo II se sitúa a la seguridad pública en el contexto actual en

que se reconoce el término, para ello, se habla de algunas cuestiones generales

de la misma, se aborda el concepto de seguridad pública dentro del marco legal

y se mencionan algunos aspectos importantes que se desprenden de la

definición, también se indican algunas causas que producen e incrementan la

inseguridad, se habla de las respuestas que ha dado el Estado a la demanda

social de seguridad pública y el papel que han desempeñado los medios de

comunicación en la difusión de este tema. Se describe la subjetividad como un

tema de gran importancia para la construcción de la inseguridad, al igual que

para justificar el uso del modelo estadistico empleado, además se señalan los

conceptos de seguridad objetiva y seguridad subjetiva y las relaciones y

diferencias que existen entre estos; finalmente se muestran los objetivos y la s

hipótesis planteadas en el desarrollo del trabajo.

El capítulo 1Il contiene las variables de interés general que pueden

ayudar al estudio de la percepción de inseguridad, también se exponen las

particularidades estadísticas de las variables que se introdujeron en el estudio,

se establece cual de las variables será empleada como dependiente, además se

justifica el manejo como variables independientes de las que fuero n

consideradas así en el análisis y las condiciones de reclasificación de a lgu nas

de dichas variables.
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Introducción

El capítulo m también incluye el desarrollo del mod elo de regresión

logística, tanto binomial como multinomial, así como las características de la

encuesta, la metodología aplicada en la selección de la mues tra y se inicia con

el a nálisis exploratorio de los datos.

El capitulo IV se conforma del análisis bivariado que define la relación

entre la variable dependiente y las variables independientes, el aju s te y la

selección del modelo, la descripción del modelo final y la inte rp retación °
resultados de dicho modelo por medio del cociente de momios.

Finalmente se presentan las conclu sion es de es te trabajo y algunas

recomendaciones o sugerencias para tratar el problema de inseguridad.

-v-
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CapítUlO 1

1.1

Violencia yDelincuencia

Panorama general de la violencia

La violencia ha recorrido el mundo entero dejando secuelas imborrables

en las personas, familias y comunidades, siendo uno de los problemas que más

a fectan a la humanidad. Hoy en día , la violencia es vista como el problema

social más importante por la fuerte asociación que se hace con la delincuencia

y a su vez con la inseguridad.

El análisis de la violencia se realizará en este trabajo inserta en un

enfoque que no se puede estudiar como un ente independiente a l margen de las

causas, medios y fines en que se desarrolla, ya que todos es tos aspectos

in fluyen en la gravedad con la que es considerada.



capítUlO 1 Violencia y Delincuencia

1.1.1 Perspectiva histórica de la violencia

La violencia es tan vieja como la misma humanidad, ya que a lo largo de

su desarrollo aparece en todo tipo de estudios que tratan de explicar el origen

del mundo. En cada una de las etapa s de la vida existen ejemplos de cómo el

hombre ha usado la violencia como medio de supervivencia sin tener claro que

hacía uso de ella. Por ejemplo , en la era prehistórica la violencia se hace

presente a proteger su entorno en aras de procurar un lugar seguro y la

búsqueda de comida para alimentarse; no obstante el uso de la violencia existía

un equilibrio entre comunidades y la naturaleza.

En el período medieval se rompe cualquier tipo de equilibrio que había

con el afán de dominar a otros hombres, esto trajo consigo todo tipo de

desigualdades y la concentración del poder; la guerra fue el recurso violento

que em plea ron para extender el tan ansiado dominio.

Pese al problema que había representado la violencia a través de la

h istoria , no había tomado mayor relevancia hasta la segunda mitad del siglo

XIX, cuando algunos estu diosos se interesaron en el tema, como el teórico y

político social francés Georges Sorel.!

La violencia ha estado presente en todo momento como factor

fundamental en el desarrollo h istórico de la humanidad y ha condicionado

form as de vida, dominio y poder.

El mundo con temporáneo no es m más ni menos violento que su s

prede ce sores, la violencia tiene un sin fin de formas para manifestarse , cada

una de las cuales afectan directa o indirectamente, en menor o mayor magnitud

a todos lo individuos .

, . có rno ves -. "Vio lenc ia v salud pública", p. 26
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CapítUlO 1 Violencia y Delincuencia

Los efectos de la misma van desde 10 individual hasta 10 colectivo, desde

la llamada violencia intrafamiliar hasta los conflictos internacionales como el

terrorismo y la guerra, los cuales tienen su origen en los conflictos soci ales ,

económicos, políticos, religiosos , etcétera.

1.1.2 Concepto de violencia

La violencia es tan cotidiana que resulta complejo pe rcibir sus

dimensiones reales, erróneamente es vis ta como algo natural, e incluso se

justifica llamándole amor o preocupación, o bien, democraci a o altruismo. Dada

la generalidad de esta idea es necesario situar el término de violencia en el

marco de este estudio.

A pesar de que el concepto de violencia esta conformado principalmente

por cuatro condiciones que son la física, la psicológica, la moral y la política , es

este último enfoque el que impera hoy en día y se traduce en el empleo ilegítimo

o ilegal de la fuerza.

El vocablo violencia proviene del latín violentia que se refiere a un acto de

fuerza y poder. Dado que el significado del concepto más usado se remite a l

empleo de la fuerza es necesario situar a la violencia en el contexto social qu e

es el más relevante en este estudio.

En este trabajo se entenderá por violencia como todo acto agresivo dirigido

hacía un ind ividuo o grupo de individuos empleando el uso de la f uerza y, o

p oder y que atentan contra la integridad fisica , emocional, intelectual, social y

moral de las personas.

- 'f -



capítUlO 1 Violencia yDelincuencia

Por otro lado el término poder se considerará como el que ejerce cualquier

instancia en el mundo social frente a cualquier otra que podria responderle con

resistencia. El ejercicio de poder afecta negativamente la libertad y la dignidad

del otro e implica el uso de la fuerza para hacer daño.s

Tener claros los conceptos de violencia y poder servirá para identificar los

hechos violentos que los individuos identifican de tal forma, que afectan su

calidad de vida e impiden su pleno desarrollo como seres humanos.

1.1.3 Formas de violencia

La violencia es un fenómeno psicosocial que tiene un fuerte impacto en

todas las personas, el cual se atribuye a las múltiples manifestaciones que

tiene dicho fenómeno como consecuencia de sus diversos orígenes.

La violencia se puede materializar en dos formas, la primera es la

violencia directa, o bien aquella que es visible, de la cual se observa cómo afecta

la vida o integridad de los individuos o grupos, este tipo de violencia es

cuantificable y es conocida también como violencia manifiesta.

El otro tipo de violencia es la violencia estructural o bien aquella que se

identifica en las condiciones estructurales de la sociedad , en este tipo de

violencia es imposible atribuir a sujetos específicos sus consecuencias y resulta

igualmente complicado encontrar sus causas; es adoptada y ejercida por el

Estado y se reconoce cuando la vida politica y social margina del bienestar

social a importantes sectores de la población .

2 Ar aujo P. Gabriel , el. al. Frente al silencio: TC'$.l imonioSde /<1 do lencia en Lau noam énca. pago237-2 38



Capítulo 1 Violencia y Delincuencia

Un a segunda clasificación que se puede efectuar sobre la violencia parte

de las relaciones que se dan entre la víctima y el agresor y la in tención del acto

violento, para lo cual se habla de violencia doméstica y violencia social

a. Violencia doméstica

Es el tipo de violencia que se da entre personas que guardan una relación

familiar involuntaria o voluntaria, llámense padres, hijos, concubinos , e tcéte ra

La violencia doméstica es un fenómeno de difusión amplia y aparece en

todos los estratos sociales. Como todo tipo de violencia es ejercida por los

fu ertes hacia los débiles y con frecuencia son las mujeres las más afe ctadas,

seguidas de los niños. Comúnmente la violencia de tipo psicológico se ejerce

hacia individuos con ingresos económicos altos, en contraparte la violencia

físi ca severa se dirige a las personas con ingresos menores.

b. Violencia social

Es aquella que se da entre personas que no tienen relación a lgun a de

parentesco voluntaria o involuntaria.

El ejercicio de la violencia social emplea uso de armas, a menaza s y tod o

tipo de instrumentos agresivos con la finalidad de dañar a uno o muchos

individuos y a ten tar contra su vida y sus bienes a través de la comisión de

div ersos delitos como lesiones, homicidios , robos, secuestros, etcétera, también

conocidas como conductas antisociales. La violencia social se vive con los

mo vimientos a rmados como el del Ejercito Zapatista de Liber ación Nacional

(EZLN) en el Estado de Chiapas, el levantamiento de los ca m pesinos en San

Sa lvador Ateneo con machetes y an torchas en el Estado de México, los a sal tos a

in dividu os y sucursales bancarias que se dan princip almente en la s zonas

conu rbadas , etcé tera .

- 6-



CapÍi:uIO 1 Violencia yDelincuencia

Existen estudios sobre violencia en los que no se considera la influencia

de los factores sociales o bien en donde se explica el acto violento por el

carácter de la persona que lo realiza, es decir, sólo se consideran las

caracterís tica s del individuo que comente el acto. Otro tipo de estudio es el que

plantea una relación entre el individuo y la sociedad. Así bajo esta perspectiva,

el detonante de la violencia es encontrado en las circunstancias en las que

viven los individuos, en algún atributo del contexto social inmediato en el cual

las personas son el medio por el que se proyectan estas particularidades.

La violencia está presente en diversos aspectos de la vida cotidiana y las

formas en las que se expresa cambian a lo largo del tiempo; a continuación se

presentan otros tipos de violencia que no son menos importantes y que tienen

impactos diferentes en cada individuo o grupo de individuos en la sociedad.

Violencia política: La violencia política se traduce en formas

organizadas de poder y violencia como el ejército y la policía , con las

que el Estado legitima su acción represiva. Por otro lado las clases

políticas y sociales ejercen violencia por medio de la seguridad privada

junto con el Estado, los cuales utilizan a los medios de comunicación

masiva como instrumento para su realización.

Violencia económica: En la esfera económica, las manifestaciones de

violencia son cau sa de la injusta distribución de la riqueza que se

concentra en un número pequeñísimo de personas a nivel nacional y

mundial, la falta de vivienda digna, el escaso acceso a servicios de salud

de calidad, servicios educativos insuficientes , la deficiente al imentación

de las personas, en tre muc hos otros. Existen otros factores que

ahondan las diferencia s sociales y generan otras expresiones de

violencia, como los nivel es tan bajos en el gasto diario en alimentos por

persona, la baj a del poder adquisitivo de los salarios, etcétera.



CapítUlO 1 Violencia y Delincuencia

1.1.4 Costos de la violencia

Los cos tos que genera la violencia son diversos y su mame n te cu an tiosos ,

los cuales se dividen en las siguientes categorías:

Se tiene un rubro de costos directos, dentro del cual se integran los

recursos empleados en bienes y servicios ya sea para prevenir la violencia, para

el tratamiento de las víctimas o la captura de los agresores .

También se da una pérdida respecto de los costos no monetarios los

cuales tienen un impacto directo en la salud. En relación a los costos

económicos la violencia tiene impactos negativos en la productividad, la

acu mu lación de ca pital humano, el ahorro y la inversión , el resultado de dichos

impactos es el menor crecimiento económico y el incremento en los niveles de la

pobreza. Finalmente, los costos sociales se visualizan con la transmisión de la

violencia por medio del aprendizaje, el deterioro de la calidad de vida y la menor

participación en los procesos de vida democráticos.

1.2 Delincuencia, criminalidad y su relación

con la violencia

La violencia social y política adquiere presencia en el mundo de diversas

formas, como pueden ser las dictaduras militares, los con l1ictos armados, los

mo vimientos de insurgencia, la delincuencia , la violen cia intra familiar,

etc étera ."

La delincuencia es una expresión de violencia social, den tro de los daños

que genera se cuentan desde el número de víctimas hasta los elevados costos

socioeconómicos; es ta situación hace que la atención de este probl ema sea

primordial para muchos paises.

l Ara uja , 0 r - clr. , p. 97
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CapÍ"tulO 1 Violencia y Delincuencia

1.2.1 Delincuencia y criminalidad

Antes de definir los fenómenos de delincuencia y criminalidad es

necesario puntualizar los conceptos inherentes a dichos fenómenos.

Se considerara como delito a "la acción u omisión que sancionan las leyes

penales", al acto de cometer un delito se le conoce como delinquir, por su parte

crimen designa toda "conducta antisocial, entendiendo ésta como aquélla que

atenta contra el bien común, que afecta los valores reconocidos y aceptados por

el conglomerado social."4A partir de estos conceptos es claro comprender que

no todo delito es un crimen ni todo crimen es contemplado como un delito.

La criminalidad es un concepto general que contempla la comisión de la

mayoría de los delitos y otras situaciones que afectan el bien común y ponen en

riesgo la estabilidad social, mientras que la delincuencia se refiere a la ejecución

de las infracciones que están contemplados en la legislación. La delincuencia

sólo se da en función de la tipificación los actos delictivos en las leyes penales.

Delincuencia y criminalidad guardan entre sí una importante relación, no

obstante que éstos son conceptos diferentes. Se identificarán como actos

delictivos o criminales a todos aquellos que afectan de alguna manera la

integridad fisica o emocional de los individuos y que atentan contra el bien

comú n y que pueden o no estar legislados penalmente; el empleo de ambos

términos en un mismo concepto se debe al desconocimiento de la opinión

pública de las diferencias de las definiciones.

... Rod ríguez M. LuI$. . {"GlI m % a ía; Estudio de la víctj ma . p. ó1
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1.2.2 Tipos de delincuencia

La delincuen cia al igual que la violencia no se manifiesta en forma única ,

por ello , establecer una clasificación sobre los tipos de delincuencia que se

desarrollan en una sociedad permite reconocer el grado de afectación que eje rce

este fenómeno sobre los individu os .

Se distinguen dos tipos de criminalidad, la criminalidad convencional y la

no convencional, la criminalidad convencional es aquella que se observa a l

momento de ejecutarse, la que es cometida por el pueblo y la criminalidad no

convencional es la que se comete por grupos de poder en forma de en tes

jurídicos estatales o privados, nacionales o trasnacionales .f

Otra clasificación de delincuencia es la que se muestra en la siguiente

imagen que se distingue por la gravedad, la tecnología y recursos empleados

para practicarla .

Figura 1.2.1

Tipos de delincuencia

-c: !!--'¡~~.: :.- -
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'> Reyes Ro<:lrÍguez, Aaron V. Las víclima;; de la delincuencia urbana . p . 8
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1.2.3 Clasificación de los delitos

La delincuencia existe cuando se comete algún delito, un delito como ya se

dijo es una acción que sancionan los cód igo penales.

Es eviden te que no todos los delitos son iguales y por ello se da una

clasificación de acuerdo a la gravedad dividiéndolos en delitos mayores o faltas

leves. Existe una agrupación también de acuerdo al bien jurídico que afectan,

de litos contra la vida, contra la salud, contra la seguridad pública, etcétera. A

con t inu ación se definen los principales delitos, los cuales además fueron

contemplados en la encuesta que se va a analizar.

a . Abuso de autoridad: Actos intencionales cometidos por funcionarios

públicos, que exceden sus funciones en perjuicio de las personas.

b . Abuso de confianza: Acto que consiste en disponer para sí o para otro,

con perjuicio de alguien, de cualquier cosa ajena mueble de la que se

haya transmitido la ten encia y no el dominio.

c. Abuso sexual: Actos que realiza el delincuente sin la intención de llegar a

la cópu la y sin el consentimiento de la persona afectada.

d. Amenaza: Manifestaciones verbales, escritas o expresadas de cualquier

forma, directa o encubierta de causa, a una persona.

e . Asalto: Acto violento real izado contra una o varias personas con la

finalidad de causarles daño y obtener lucro o exigir su aprobación para

cualquier fin.

f. Daño en propiedad ajena: Acciones intencionales o no intencionales que

afectan propiedades ajenas.

g. Estupro: Es la obtención de relacion es sexuales por medio del engañ o.

h . Fraude: Acto por el cual una persona engañando a ot ra ob tiene

ilícitamente alguna cosa .

i, Hom icidio: Pr ivación de la vida de una o varias personas por otra u otras.

-11'
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J. Hostigamiento sexual: Acto en el que incurra el que con fines lascivos

asedie reiteradamente a personas de cualquier sexo valiéndose de una

relación que implique subordinación.

k . Lesiones: Alteraciones de la salud o daño que deje huella física en el

cuerpo humano, producidos por causas externas.

1. Robo: Acto de apoderarse de las pertenencias materiales de uno o más

individuos, sin el consentimiento o presencia de la persona afectada.

m. Secuestro o plagio: Sustraer o retener por medio de la violencia física o

moral a un individuo sin su consentimiento.

n. Violadón: Es el acceso carnal obtenido con violencia física o moral contra

alguna persona sin su voluntad.

La pobreza no es sinónimo de delincuencia, sin embargo las formas que ésta

ha tomado reflejan una descomposición de los lazos sociales de los grupos que

no encuentran acomodo en ningún sitio. Distintas escuelas teóricas de la

criminalidad como la escuela cartográfica, la teoría general de Marx y las

perspectivas cartográficas y sociales asocian variables sociales y demográficas

con el fenómeno criminal, además señalan que las limitadas condiciones

sociales de los in dividu os están relacionadas con la comisión de delitos.

1.2.4 Situación actual de la delincuencia

Una de las razones que expl ican en forma directa el incremento de la

inseguridad en la población es sin duda la estrecha relación que ésta guarda

con la criminalidad y la generación de violencia.

La situación delictiva que se vive es un problema que no se agravó de la

noche a la mañana, es el producto de un proceso constante y acumulativo, en

el que están in volucrados factores de diversa índole , como condiciones

económicas, políticas, soc ia les, h istóricas, cu ltu rales, financieras ,

administrativas, demográficas , etcét era.

-u -



CapÍ1:U(O 1 Violencia yDelincuencia

Las reacciones que genera la actual situación delictiva que vive el país

repercuten en forma directa en sus habitantes. Estas reacciones

principalmente de tipo emocional, son lo que en psicología se conoce como

conductas atípicas, entre algunas de las reacciones a las que se hace referencia,

se encuentran el miedo a la 'violencia , el estrés, la desconfianza, la falta de

ayuda al prójimo.

Los cambíos en la percepción de inseguridad que se producen llevan a

tomar otro tipo de medidas como conductas de autoprotección o de evitación,

modificación de patrones de conducta, etcétera.

Para tener una idea más clara de la situación delictiva en el país

actualmente, se mencionarán algunos resultados de la primera Encuesta

Nacional Sobre Inseguridad (ENSI-I). El panorama de la incidencia delictiva es

un indicador de la situación de la víolencia, y en este rubro se tiene que el 14

por ciento de la población total del país fue víctima de al menos un delito

durante en el año 2001 , aunque en el Distrito Federal (DF) este porcentaje es

de 39 por ciento y en Zacatecas del 5 por ciento. El 92 por ciento de los delitos

cometidos fue algún tipo de robo: a transeúntes, a casa habitación, a

comercios, etcétera. El porcentaje restante de los delitos correspondieron a

lesiones, abuso de autoridad, daño en propiedad ajena , amenaza, fraude ,

se cuestro, delitos de orden sexual, homicidio y otros; estas cifras no

contemplan la cifra negra, que se refiere a delitos no reportados, de los cuales

no se lleva algún registro confiable en alguna organización .

Es evidente que no se tiene una buena cultura respecto a la denuncia de

delito porque sólo el 34 por ciento de las personas que fueron agraviadas

reportaron la agresión ante alguna autoridad, las principales causas de no

denuncia fueron la perdida de tiempo durante el tr ámite y la desconfianza

hacía las autoridades.

- 13'
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La delincuencia influye directamente en la sensación de inseguridad, los

resultados que arroja la encuesta muestran que poco más de la mitad de la

población manifiesta sentirse seguro en su estado de residencia, aunque las

resultados por entidad federativa difieran de este resultado nacional. Por

ejemplo, en el DF apenas el 20 por ciento de los habitantes manifiesta sentirse

algo seguro o muy seguro, en contraste con el estado de Nayarit en el que más

de 90 por ciento de las personas sienten algún grado de seguridad.

Los lugares en que la población refiere sentirse más segura son los

conocidos, en los que se desarrollan comúnmente las actividades cotidianas,

como el hogar, la escuela o el centro de trabajo. El transporte público y la calle

son los espacios en los que se sienten más insegu ros. Además, la percepción de

inseguridad aumenta en horarios nocturnos, mientras que en el día es dónde

las personas se sienten menos amenazadas, aunque cabe resaltar que los

porcentajes en los que la gente refirió sentirse en situaciones de peligro tanto

de día como de noche superaron los que únicamente consideraban el horario

nocturno como más peligroso, más del 40 por ciento, este comportamiento es

general en los diferentes espacios que se abarcaron.

Por otro lado el 75 por ciento de la población del país notó incremento en

algún delito durante el 2001. Los principales delitos en los que se percibe

aumento son el asalto en la vía pública, la venta de drogas, los robos a autos,

casas y comercios y el secuestro.

Los alcances que puede ten er la delincuencia también aba rcan la

modificación del estilo de vida, así pues sus efectos se dejan sentir también en

el desarrollo de las actividades diarias, ya que de la población total el 23 por

cien to dejó de realizar alguna actividad habitual, como evitar salir de noche y

dejar de visitar parientes o usar joyas y llevar dinero en efectivo ; dejar de

realizar actividades por temor a ser víctima de la delincuencia rep ercute en la

ca lidad de vida de las personas y logra que las personas se a islen a ú n más de

su entorno.

- 1'1 -
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Se encontró a partir de la encuesta de ingresos y gastos que realiza el

INEGI , que en los hogares mexicanos se incrementaron los gastos en vigilancia

y seguridad para sus viviendas por arriba de 76 por ciento de 1998 al año

2000, reafirmando la in tranquilidad de la sociedad ante el problema de

inseguridad.6

En fin, se podrían seguir exhibiendo datos para ejemplificar la situación

actu a l de la delincuencia, pero es evidente que sus efectos han contribuido a

que la inseguridad hoy en día alcance los más altos niveles en la historia de

nuestro país y que sea considerado como uno de los principales problemas a

resolver a nivel nacional.

1.3 Aspectos psicológicos de la violencia y

delincuencia

El estudio de la violencia supone su entendimiento no sólo por medio de

la s respuestas ante eventos situacionales del medio ambiente, sino también a

través de respuestas psicológicas, las cuales tienen expresiones diferentes a

partir de la subjetividad y el ámbito social en el que acontece.

Son de especial interés las reacciones que presentan las personas ante el

fenómeno de la criminalidad y violencia en las grandes ciudades, ya que es en

éstas donde se encuentra mayor diversidad entre la población, además de

a mbien te s físicos peligrosos, esto ocasiona problemas de conducta en los

habi tantes de dichas ciud ades. Dentro de estas reacciones se pueden encon trar

la in seguridad percibida y los cambios en los patrones de vida.

6 Ento rno ,"La inseBuridaa Pública en Mé,ü:(l", p. 1 8 ~ 1 9 .
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Algunos autores en materia psicológica han tratado de explicar este

fenómeno, por ejemplo, Gabriela Saldivar retoma de H. Ladbrook tres aspectos

que pueden mostrar estos cambios":

l. La alta densidad de población que incita a la comisión de delitos por la

insuficiencia de recursos que origina competencia para obtener los

satisfactores primarios por medio del rompimiento de valores.

2. La migración de zonas rurales a urbanas genera poblaciones heterogéneas,

así como cambios en estilo de vida residencia, costumbres, amigos,

trabajo, etcétera. La heterogeneidad provoca un desequilibrio en la

población y con ello los abusos, lo que desemboca en el aumento de la

criminalidad.

3. La estructura joven en las ciudades por la estrecha relación entre

criminalidad y juventud por la etapa de integración social de la última.

Los primeros dos aspectos se relacionan más con la búsqueda de una

mejor calidad de vida, es decir, se delinque con la idea de obtener más y

mejores recursos para subsistir y se cambia de ciudad de residencia con el

objetivo de obtener un modo de vida más digno.

Las reacciones psicológicas que se presentan a partir de la situación

actual de la delincuencia se pueden presentar por tres razones , com o también

refiere Gabriela Saldivar cuando cita a Moser, las cuales son las siguientes:"

a. La vida urbana fomenta estás conductas debido a su carácter es tresan te

con lo cual se establecen conductas de evitación, así como la abstención de

realizar actividades que puedan poner en riesgo su vida.

, Gabnela [. Saldivar Hernández . Inseauridad Percibida, condua us de e\titación} - conducra~ de aUloprou n:ión en mUl¿r~ de Id Ciudl1dde.
Jté,üco. p_3.

8 Saldtvar, Dr. cir ' 1 p_+
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b. La sobrecarga de estímulos como visuales, auditivos, contaminación,

etcétera, puede provocar reacciones más fuertes en las situaciones a que

se exponen los individuos.

c. Los ambientes indeseables o inadecuados incitan a conductas de

aislamiento que a su vez responden a un sentimiento de autoprotección.

La idea que se desprende de estos tres postulados es que en las grandes

ciudades se crean tanto factores medio ambientales como psicológicos que

producen reacciones drásticas ante situaciones violentas como sentimientos de

inseguridad, conductas de evitación, de autoprotección y de aislamiento.

El hecho de que las personas tomen medidas de autoprotección o

conductas de evitación por temor a ser víctimas de la delincuencia repercute de

manera directa en el estilo y calidad de vida.

Las conductas de evitación señaladas son estrategias que toman las

personas para evitar ser victimizados y las conductas de autoproteccion son

medidas para reducir la posibilidad de ser afectado por. la delincuencia. Las

acciones dependen del grado y la naturaleza del daño que evalúen los

individuos, dichas medidas pueden ser asertivas como por ejemplo, tomar

clases de defensa personal y comprar armas o restrictivas evitando salir de casa

por la noche.

Hasta el momento se ha abordado la temática de la violen cia y la

delincuencia por la gran relación que tienen dichos conceptos en la

co n s trucción de la percepción de inseguridad, de hecho en algún punto del

trabajo se m encionó el termino percepción de inseguridad sin haberlo definido;

por esta razón y como preámbulo al capítulo 2 en el que se a bordan cu estiones

generales sobre seguridad pública y subjetividad se incluye el desarrollo del

tema de inseguridad percibida en el que se definen términos que ayudarán a

com p render m ejor el tema central de esta tesis.

- 17 -
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Los términos a que se hace referencia son principalmente de carácter

psicológico ya que, como se verá más adelante, este aspecto es fundamental

para la explicación del fenómeno de la inseguridad.

1.4 Inseguridad percibida

Para iniciar la discusión sobre la inseguridad percibida es necesario

aclarar las ideas y características asociadas a este concepto. Lo primero que se

debe considerar es que este término está ampliamente ligado al miedo al crimen

y comúnmente ambos son empleados de manera indistinta. El miedo al crimen

es un término más general que la inseguridad percibida, ya que incluye

sentimientos de inseguridad, inquietud de ser víctima de algún delito y

reacciones hacía los crímenes.

1.4.1 ¿Qué es la inseguridad percibida?

El miedo al crimen puede definirse como la incertidumbre que siente una

persona ante la amenaza de ser víctima de un delito. Mientras que la

inseguridad percibida es la pérdida del sentimiento de seguridad ocasionado

por situaciones objetivas y subjetivas como por ejemplo, las caracteristicas y

cambios en el entorno ambiental en el que una persona se desenvuelve.

Desafortunadamente no se encuentra un consenso sobre cual es el

indicador más efectivo para el desarrollo del tema, ya que a mbo s conceptos se

refieren a una noción similar en la qu e se mide la a preciación de vulnerabilidad

que manifiesta una persona de ser victimizada en algún espacio físico.
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1.4.2 Aspectos subjetivos de la inseguridad percibida

Dentro de los aspectos subjetivos asociados a la inseguridad percibida

encontramos los factores que son de carácter meramente psicológico, los cuales

se resumen en:

a. Vulnerabilidad

Este concepto está relacionado con una percepción de riesgo o

susceptibilidad que corresponde a una predisposición de ser afectado o de ser

susceptible a sufrir algún daño, además está ligado a un plano objetivo y a otro

subjetivo.

En el nivel objetivo, algunos autores identifican la vulnerabilidad fisica

como la posibilidad de ser atacado por tener características fisicas de debilidad,

incapacidad de responder a una agresión o por el riesgo de desarrollar

consecuencias fisicas severas si se es atacado y la vulnerabilidad social como el

rol que ocupa un individuo dentro de la colectividad que lo expone al ríesgo de

victimización y a sufrír consecuencias sociales y económicas por ésta. En el

plano subjetivo, la vulnerabilidad se enfoca a la creencia de sentirse susceptible

de sufrir un evento no deseado y de sentirse desprotegido; está acompañado

además de componentes afectivos como el miedo, la ansiedad, la aprehensión ,

la neurosis y la hipervigilancia.

b. Locus de control

Es un concepto relacionado con el miedo al críme n o inseguridad

percibida y es relativo a un sentimiento de control sobre el comportamiento

propio.
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El locus de contra! influye en la forma que se proyecta una persona y

esta proyección puede ser un aspecto de fortaleza que le da el control de la

situación o de debilidad que refleje inseguridad y temor.

Existen dos conceptos de locus de control: el interno y el externo. El

interno representa la creencia de que todos los resultados que les afectan son

consecuencia de la propia conducta, por lo que se pueden tomar precauciones

respecto al medio ambiente; en el externo las personas le atribuyen dichos

resultados a fuerzas externas como brujos, chamanes, adivinos, videntes,

etcétera., la suerte o el fatalismo.

1.4.3 Aspectos objetivos de la inseguridad percibida

Muchas investigaciones que se han realizado hasta el momento muestran

que el sentimiento de inseguridad tiene una relación con el riesgo objetivo de

ser VÍctima de algún crimen. Esta relación se puede explicar por la existencia

de variables como el género, la edad, el estatus social , la vulnerabilidad, la

presentación de la criminalidad por parte de los medios de comu nicación, entre

otras.

La inseguridad cíudadana frente a la criminalidad es resultado de una

confusa construcción social, reducida ha ser apreciadas como la protección de

una como solución a la ot ra, en la que el efectivo riesgo al cri men tiene un

papel relativamente marginal.
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1.4.3.1 Factores medioambientales y sociales

a. Factores medio ambientales

Los factores ambientales pueden considerarse dentro de las

características objetivas, observables, tangibles , que influyen directamente en

la percepción de inseguridad de las personas.

El miedo al crimen está fuertemente relacionado con la ansiedad y los

trastornos que con ella se encuentran tales como, la preocupación , el

nerviosismo o la intranquilidad al transitar por los espacios públicos; estas

condiciones se derivan del deterioro fisico del medio ambiente que les rodea . El

deterioro fisico se ve reflejado en calles obscuras y peligrosas, el escaso

mantenimiento a las áreas públicas, el graffiti en las paredes y el transporte,

las ventanas rotas, etcétera. Además del deterioro fisico, a las personas las

afecta la falta de sensibilidad y respeto entre los individuos hacía sus

semejantes, sus bienes, derechos y necesidades.

Las personas asocian los signos de deterioro fisicocon signos peligrosos

que ponen en riesgo su integridad y sus bienes. Habitualmente los lugares

nuevos o desconocidos provocan cierto miedo o inseguridad, es te sentimiento

de inseguridad hacía lo nuevo se debe a que no se está famili arizado con las

señales que ahí se presentan, las cuales considera peligrosas.

La obscuridad es un factor cons iderado influyente en la percepción d e la

inseguridad, sin embargo en la actualidad las personas se sienten tan

inseguras d e noche como de día. La oscuridad es un es timu lo del que la gente

no siente co n trol y por lo tanto considera como peli groso.

Las personas extrañas que parecen agresivas y, o no tienen a specto

agradable o que quizá no comparten características parecidas a las de los

individuos con las que gen eralmente se relacionan también causan mie do .
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Se desarrolla inseguridad en lugares nuevos y hacía personas extrañas

con las que no se tiene un trato habitual o que tienen rasgos diferentes.

También hay algunos simbolos de desorden y crimen que incrementan la

inseguridad en las ciudades, como el pandillerismo, los edificios abandonados o

el uso de drogas ilegales.

Ya se dijo que existe una relación entre la percepción de inseguridad y el

deterioro fisico del medio ambiente en el que viven las personas, es decir, en los

ambientes en dónde el deterioro físico y social es más fuerte es donde más

inseguridad se percibe'', sin embargo no se concuerda con esta a severación ya

que resultados más recientes en el ámbito internacional demuestran que las

personas que viven en dichos lugares son las que perciben un mayor grado de

seguridad10 .

Gabriela Saldivar retoma un estudio realizado por Aguilar en el que se

muestra un esquema con una asociación de la seguridad e inseguridad

proporcionada por una construcción psico-social, es decir, las personas asocian

la seguridad con espacios cerrados, conocidos, privados, cercanos y con

caracteristicas homogéneas, en contra parte la inseguridad es asociada con

en tornos abiertos, públicos, desconocidos, lejanos y de caracteris ticas

heterogéneas. I I

Otro aspecto importante que interviene en la percepción de inseguridad

es el grado de integración que las personas tengan con su comunidad; entre

más relacionados estén con los vecinos y exista mayor comu n icación, se

obse rva que existe mayor confianza y seguridad en el entorno; si por el

contrario, se repelen a la conviven cia vecinal, entonces se vislumbra una mayor

des confi anza y se toman más medidas de aisla miento y de protección, medidas

que se toman cuando el sen timie n to de inseguridad se incrementa.

') Sald¡var, op . el"' , p . 5.

:1
1
) ~, l a r ~.l Xaredo ~ole ro _ Seouridod urbano y miedo al crimen, p. 7

Sald ivar, "P : CIt., p.8
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b. Factores sociales

Los medios de comunicación influyen considerablemente en el nivel de

inseguridad que manifiesta una persona. Gabriela J. Saldivar expone que: "Los

medios de comunicación son uno de los principales canales de victimización

indirecta que los sujetos aprenden de la violencia que se vive día a día en una

gran cuidad y toman posteriormente precauciones en su estilo de vida" . 12

Los medios de comunicación no exponen regularmente con claridad los

delitos, de modo que presentan al crimen como un suceso incontrolable. La

influencia que éstos llegan a tener conduce a un sentimiento de vulnerabilidad

y miedo ante la posibilidad de ser victima de algún delito, que además influye

en la modificación del estilo de vida. En el capítulo 2 se profundizará más en la

relación de los medios de comunicación con el tema de la seguridad.

En segundo lugar se menciona el miedo a la violación, es aquí donde

influye el género como un fuerte predictor del miedo al crimen. Uno de los

principales temores que manifiestan las personas de género fem enino es el

miedo a un ataque sexual; este miedo se agrava aú n mas con los

acontecimientos que se viven en el país.

Diversos estudios revelan diferencias considerables en la percepción de

inseguridad por género. 13 Las mujeres tienden a sentir más miedo en los

lugares obscuros, así como a los delitos de orden sexual. Del mismo modo , el

sexo femenino muestra un mayor número de conductas de evitación o de

a u top roteccion; aunque se tom a n este tipo de medidas por parte del sexo

m asculino, con la idea de protección a las esposas e h ijos , reafirmando la idea

de debilidad por parte d el género femenino.

" Sald ivar , o p . cit ., p .9

1 I Gabriel a Jose fina He rnández . Inseguridad Percibida, conductas de evitación y conductas de autoprotección en ruuje res de la

Ciudad de México. p. 6.
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Hasta este punto se ha hablado sobre el tema de la violencia, la delincuencia y

las principales caracteristicas asociadas a ellas, tanto de carácter objetivo como

subjetivo con la finalidad de establecer el vínculo que tienen estos importantes

temas con el tema de la inseguridad pública; tema del siguiente capítulo y tema

central del trabajo. Así mismo, se definen conceptos de gran importancia para

el entendimiento de la problemática de la inseguridad percibida, la cuál engloba

además del riesgo real de ser víctima de algún delito aspectos psicológicos que

contribuyen a la construcción del sentimiento de inseguridad.
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2.1 Seguridad pública

El problema de la seguridad pública constituye unos de los retos más

im portantes a resolver por nuestro y por muchos países en todo el mundo,

prueba de ello es la posición que ocupa el tema en las encuestas que se realizan

cotid ia namen te para conocer las demandas y n ecesidad es de las personas.

Las seguridad pública es un tema que está fuertemente asoc iado con la

delincuencia, prueba de ello son los au men tos de los índices de criminalidad

que traen consigo los significativos incrementos en el temor de las personas de

se r víctimas de al gún deli to.
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La inseguridad no pasa desapercibida por nadie, ha alcanzado a la

mayoría de los ciudadanos sin ímportar género, religión, nivel de ingresos o de

estudios y va dañando la vida social a través del deterioro de las ciudades y la

desconfianza entre ciudadanos.v'

El verdadero nivel de la inseguridad pública en México se comprende

teniendo clara la definición del problema, identificando la mayoría de las

causas que originan la inseguridad, estudiando las medidas implementadas y

propuestas para dar solución del problema; por ello es necesario abracar

algunos aspectos generales referentes a la Seguridad Pública que permitirán

tener un panorama global del problema de la inseguridad pública.

2.1.1 Generalidades sobre la seguridad pública

La inseguridad, a partir de su evolución y su desarrollo se ha vuelto uno

de los problemas más generalizados e importantes de nuestro tiempo y que

preocupan a toda sociedad.

Las raíces de la palabra seguridad provienen del término securitas el cual

se refiere a la cualidad del cuidado de sí. Se hace referencia a este punto

porque la evolución del concepto de seguridad gira en torno a un punto

esencial, de qué nos cuidamos y a quién se atribuye dicha función. La historia

de la humanidad ha enseñado que "...la necesidad de seguridad ha sido

siempre uno de los principales resortes de la vida social organizada." 15

El desarrollo de la seguridad ha seguido básicamente dos estrategias, la

primera consiste en el alejamiento de las situaciones que ponen en peligro el

bienestar de una comunidad y la segunda consiste en hacer frente al problema

utilizando como armas el con tro l y la disciplina dentro de la misma socied ad.

1" Ento rno . op. cit . . p. 10-2 1.

,; losé ,\ la . Rico , Luis Salas. {nseBu"dad Ciudadanay policía. p. I I
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Con el surgimiento de las grandes urbes emerge el miedo y el peligro

como conceptos fundamentales en el ámbito de la inseguridad, además de que

las situaciones de peligro se encuentran o se generan dentro de las propias

ciudades. Dado que la multitud es vista de forma peligrosa, la idea de masa se

ve como un problema al cual hay que dominar. Entonces las comunidades que

tenían a su cargo el control de la seguridad se ven reemplazadas con la

creación de la policía, los juzgados, las cárceles y los centros de readaptación

socíal.w

2.1.2 La necesidad de brindar seguridad pública

Varios estudiosos contemporáneos sobre el tema de la seguridad

coinciden en que éste se ha convertido en la principal demanda de los

ciudadanos, junto con la pobreza y la escasez de agual?

El problema de la seguridad pública esta ubicado por arriba de otros

valores sociales considerados como menos importantes o no tomados en cuenta

como la libertad, la igualdad social o la solidaridad18, además de que diversas

encuestas colocan a este problema como uno de los principales retos a resolver.

No obstante que las cifras señalen a este como la principal demanda y

reto , la sociedad no siente seguridad alguna de transitar libremente por la

calles en horarios diversos, no existe la confianza de realizar las actividades

cotidianas sin la incertidumbre de ser una probable víctima de algún delito, un

escenario igual de grave es que no se tiene garantia de que si se es víctima de

alguna agresión y ésta se denuncia, los delincuentes vayan a ser ca s tigados .

Ir, Pol ¡s re vista acad ém ica universidad bolivariana . "SeBurjdad Urbana )' miedo al crimen". p.l ~ ~

17 Pedro José Peúaloza. et . al. Los desafios de Ia Ses uridad Pública en M¿ü co. p .15
IS l'ohs. op . en .. p.+
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Es un caso verdaderamente lamentable el que no haya confianza de que

las autoridades encargadas de la preven ción del delito y la procuración,

administración e impartición de justicia estén realizando sus funciones

eficazmente.

Más que una demanda social, la seguridad pública es una exigencia, de

que el tema deje de ser utilizado como bandera política electoral en las

campañas de los partidos, que las medidas que se tomen no queden en meros

discursos políticos como ha sucedido en las últimas décadas.

La seguridad pública ha sido y es en esencia una razón de Estado' ? y un

derecho fundamental de todo individuo, por lo que es necesario visualizar el rol

estratégico que ésta debe tener para el proyecto de nación en los escenarios a

corto, mediano y largo plazo.

Durante el gobierno de Ernesto Zedilla Ponce de León se impulsaron

d iversas iniciativas para la reforma integral de la seguridad y la justicia, y es a

partir de ahí que se crean las condiciones para el surgimiento del Sistema

Nacional de Seguridad Pública.é? Es también en este periodo donde surge la Ley

que establece las Bases de Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad

Pública, en adelante LSNSP y aunque tiempo atrás ya se habla de esta noción,

es ahí donde se observa la primera definición formal del concepto.

2.1.3 Definición de seguridad pública

El término de seguridad se define de un modo plural en la mayoría de las

decla raciones de derechos y constituc ione s . Para ser más precisos la

Constitución de los Estados Unidos Mexicanos artículo 21 párrafos V y VI

referent.e a la s ga ra ntía s individuales cita:

l ' j Pe úaloza , op . cft . . p . )9

!ll Peña loza, op. cit. , p . 75
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"La seguridad publica es una función a cargo de la federación , el Distrito

Federal, los estados y los municipios, en las respectivas competencias que esta

constitución señala. La actuación de las instituciones policiales se regirá por

los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

La federación, el Distrito Federal, los estados y los municipios se

coordinarán, en los términos que la ley señale, para establecer un sistema

nacional de seguridad publica."21

Asi entonces, con base al articulo tercero de la Ley General que establece

las bases de coordinación del Sistema Nacional de Segundad Pública (LGSNSP)

se declara que:

"... , la segundad publica es la función a cargo del estado que tiene como

fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, así como preservar

las libertades, el orden y la paz públicos.

Las autoridades competentes alcanzarán los fines de la seguridad pública

mediante la prevención, persecución y sanción de las infracciones y delitos , asi

como la reinserción social del delincuente y del menor infractor.

El estado combatirá las causas que generan la comisión de delitos y

conductas antisociales y desarrollará políticas, programas y ac ciones para

fomentar en la sociedad valores culturales y cívicos, que induzcan el respeto a

la legalidad ...",22

De está definición se desprende un aspecto relevante que es conven ien te

resaltar, desde su definición se reduce el alcance de la seguridad pública al

combate a la delincuencia, al creer que la seguridad depende exclusivamente

del número de ilícitos cometidos, como consecuencia se busca la reducción del

los delitos y se fortalece la actuación del sistema represivo .

H Con:)lJCUCióll de /05 ES[udo Unidos Mexicanos.

zz Ley General ~ue estab lece las bases de Coord inación del Sistema Xactonal de Seguridad Públ ica.
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La definición de seguridad pública es amplia, sin embargo se puede

observar que el contexto general de la seguridad pública que englobaba la

libertad, confianza y ayuda mutua ha quedado reducida a sólo una parte de su

enorme potencial: la protección de la ciudadania frente a la delincuencia. Asi

surge la asociación de inseguridad-criminalidad, el cual es uno de las temas

utilizado recurrentemente por autoridades, medios de comunicación y otros

organismos para dar información y, o resultados a la población en la materia.

La periódica asociación entre inseguridad-criminalidad lleva a pensar si

hoy en dia sólo debemos cuidarnos de la criminalidad y si este no fuera el

punto principal, qué es lo que determina que se vislumbre como uno de los

problemas más graves y urgentes a resolver en la sociedad.

2.1.4 Causas que producen e incrementan la

inseguridad

El incremento de la inseguridad ciudadana es el resultado del mal

manejo de algunos problemas por parte del Gobierno, de la incapacidad de

planear .políticas a largo plazo, de la decadencia y crisis de un Estado de

Bienestar, del desempleo, del limitado alcance de la seguridad social, del

sentimiento de falta de alternativas qu e permitan tener una mejor calidad de

vida, en un momento en que los ciudadanos no muestran interés en participar

en la toma de decisiones, entre otros .

El concepto tan general de seguridad, se limita entonces a la protecci ón

frente al crimen. Siguiendo esta idea, la población señala como principales

causas de inseguridad las siguientes :
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a) El aumento en las tasas de delincuencia, en el período com prendido de

1950 a 1993 la delincuencia creció 3 por ciento anual, mientras que de

1993 a 1997 el crecimiento fue de 16 por ciento al año, es decir, en este

último período se dio el crecimiento más significativo regis trado en 4

a ños consecutivos.

La inseguridad está asociada directamente con la delincuencia , lo cual se

confirma con el señalamiento que hace Marcelo Ebrard Casaubon, ex director

de la Secretaria de Seguridad Pública del Distrito Federal (SSPDF) en la

conferencia "Retos y logros de la Seguridad Pública del Distrito Federal" , al

mencionar que desde el año 2000 el Producto Interno Bruto (PIE) y el

crec imien to del empleo se han estancado, lo que ha provocado un aumento en

los índices de delincuenciaw.

En la misma conferencia comenta que "la economía tien e un impacto

directo en los índices de seguridad" 24 . El aumento de la pobreza es un

detonante del incremento delincuencial, no obstante no se debe seguir al pie de

la letra la ecuación determinista de que a mayor pobreza, mayor delincuencia.

Con esto se comprueba que además de la criminalidad, existen otro s factores,

como la economía o la pobreza inciden en el incremento de la inseguridad.

b) La pobreza y el desempleo son causas importantes en el increme n to de la

inseguridad, es decir , pensando que los delitos en su mayoria so n

cometidos por jóvenes y que éstos actúan por la falt a de empleo y la

precariedad de las condiciones en las que viven .

c) Otro factor importante lo constituye la educación en el se n tido de que

no cu mple su función de formación y re forza mien to de princi pios éti cos,

do nde es te a specto se puede dar ya sea por la variación del sistema

ed uca tivo o por el deterioro del mismo.

. . Marcdo _E~rard . "Baos }'/ogro s de la Seaul idaJ Pública del Duuno Federal". (Co nferencie}
- Ehrard, rbidem.
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Las causas que originan inseguridad son multi-etiológicas entre las que

se pueden citar la comisión de delitos, la guerra, los atentados terroristas,

actitudes irresponsables de los conductores del transporte público y en muchos

casos también del privado que ponen en peligro sus propias vidas y las de los

pasajeros, la insuficiencia de recursos para responder en caso de desastres

naturales, el desempleo, la falta de iluminación en plazas, calles y avenidas, la

ausencia de control sanitario en productos alimenticios, entre muchas otras.

Aunado a lo anterior el sentimiento de inseguridad crece con la carente

organización de las comunidades en el contexto de control social, consecuencia

del deterioro de lazos de vecindad y comunicación entre personas y grupos.

Este tipo de relaciones se dañan debido a los hábitos de vida que tienen los

individuos dentro de una comunidad, los cuales debilitan el sentimiento de

pertenencia a algún lugar por la lejanía en que se realizan las actividades

cotidianas. Así pues se crea un círculo vicioso en el que la falta de

comunicación y algunas conductas de evitación y autoprotección como el

repliegue hacía lo privado o cercano al domicilio coartan el contacto con las

personas y el entorno, entonces hay perdida del control de espacios y la

percepción de inseguridad aumenta.

Una de las caracteristicas de la inseguridad hoy en día es su carácter

multi-etiológico , lo cu a l impide identificar certeramente las fuentes que lo

producen. Esta situación hace que resulte dificil a las personas canalizar el

miedo hacía lo que se podria considerar como sus cau sas reales, y si esto

resulta ya de por sí dificil cuando más el hecho de que las autoridades

canalicen los programas ne cesarios para combatirla a las mismas causas.

El incremento de la inseguridad y la ineficaz respuesta ciudadana crean

un vinculo con la criminalidad vista como una amenaza real. Así pues el

análisis de hechos aislados que con forman los conceptos de criminalidad ,

drogas , terrorismo y otros explican la mayoría de las inseguridades sociales.
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2.1.5 Respuesta del Estado a la demanda social

Hasta el momento se ha respondido a la demanda ciudadana siguiendo

dos estrategias la primera ha sido el refuerzo e incremento del sistema

represivo-institucional y el segundo ha sido la consolidación del empleo de la

seguridad privada.

Las in s tituciones encargada s de la prevención del deli to y de la

procuración, administración e impartición de ju sticia y los ciudadanos

consideran que incrementar las medidas represivas para ca stiga r a las

personas que delinquen es la solución a los problemas de seguridad pública ,

entre las acciones represivas de las que se habla se encu en tran la se verid ad de

las penas ya existentes y el aumento de la presencia policíaca , en tre otras , en

contrapeso un menor sector de la sociedad considera que se debería poner

atención en las disposiciones de prevención para la criminalidad y sugerir

alternativas a la cárcel.

Sin embargo, parece no quedar claro para los ciudadanos qué es el

incremento de las medidas represivas, las características de las mismas y sus

alcances. Un claro ejemplo del refuerzo de las med idas represiva s se tiene en el

DF con las reformas al Código Penal implementadas a partir de m ayo del 2003

que endurece las penas para quién comete cualquier tipo de robo ,

incremen tá ndose con ello el número de detenidos.

Resulta interesante que las personas tengan el deseo de que los

individuos que infringen la ley sean castigados cada vez más rigu rosamente, no

obstante este reforzamiento de las pena s, en específico la cárcel, es pa ra los

delitos que son considerados como más graves, homicidio s y violaciones . Bajo

esta idea, de desconocimiento y con tradicciones de la población , se basan las

instituciones encargadas de proveer seguridad para reforzar y legitima r su

actu ac ión represiva.
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No es nuevo escuchar que representantes de las instituciones encargadas

de brindar seguridad desean castigar con mano dura a los delincuentes, acotar

los derechos humanos o hablar de la pena de muerte como táctica para reducir

la delincuencia, sin considerar que este último recurso no ha tenido efecto en la

disminución de la incidencia delictiva en los países en los que se ha instituido.

Este constante anhelo por la búsqueda de la respuesta represiva como

solución a los problemas y conflictos sociales podría deberse a que se

desconoce otra forma de respuesta.

El uso de medidas represivas para contrarrestar los efectos de la

inseguridad se ha adoptado en nuestro pais y sus efectos se dejan sentir más

fuerte en los sectores más vulnerables de la sociedad. Un hecho peculiar es que

hay una sobre representación de este sector en las cárceles.

Esta tendencia de encarcelamiento se dirige contra la población que se

percibe como menos útil y potencialmente más peligrosa. Tal y como lo aseveró

Marcelo Ebrard en la conferencia denominada "Retos y logros de la Seguridad

Pública del Distrito Federal" que ofreció en el Tecnológico de Monterrey campus

ciudad de México el viernes 11 de abril de 2003, al decir que habían

identificado que los delincuentes son personas desempleadas y con problemas

de drogas.

Esta misma tendencia está llevando a los gobiernos a preferir medidas

penales al uso de medidas sociales. Para finales de abril del 2003 las cárceles

estaban sobre pobladas con más de 31 mil presos lo que representa una tasa

de hacinamiento de 126 por ciento, y la cifra va en aumento. En una nota

publicado en La Jornada en Octubre de 2002 se afirma que las cárceles de

México están llenas de pobres y que sólo un 5 por ciento de pobres quedan

libres o logran llevar su proceso penal fuera de ellas mientras que el ochenta y

nueve por cien to de personas qu e tienen recursos suficientes obtiene n su

libertad.
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Otro ejemplo del uso de las medidas penales lo da la SSPDF al haber

detenido a 18 000 presuntos delincuentes en 2003 y al fijarse una meta de 22

000 detenidos en 2004 , esta idea de que entre más detenidos, la seguridad

aumenta es otro ejemplo de la asociación in seguridad-cr imina lidad , a pesar que

se han llevado a cabo políticas, programas y acciones de este tipo para

incrementar la percepción de seguridad de los ciudadanos los resultados no

han sido los esperados ya que la misma SSP ha ind icado que a pesar del

número de detenidos el año pasado no se ha observado aumento en los índices

de seguridad.

2.1.5.1 Respuesta privada

La utilización de estrategias privadas de seguridad se ha incrementado

considerablemente en los últimos años. "La seguridad ha pasado a s er un bien

que se compra y se vende y que determina la posición social de quien lo

consurne'<c.La nueva política el que quiera seguridad pública que la pague se ha

venido adoptando cada vez más por diversos sectores de la sociedad. La

seguridad física ha llegado a convertirse en un símbolo de status.

Se ha visto como todos los lugares, tanto públicos como privados, han

adoptado en concepto de espacio defendible tal y como los hicieron castillos y

fort alezas en otro tiempo. Es más marcado notar que los espaci os presentan un

aspecto poco amistoso hacia el exterior y amistoso hacia el interio r , poniendo

barreras para lo que se considera indeseable. Respecto a es ta idea de espacio

defendible, Luis de la Barreda sostiene: "En diversos rumbos de la ciudad los

vecin os han acordado cerrar calles para restr in gir , vigilante de por medio , el

acceso de personas y vehículos"26

" Naredo . op. cit. , p . 6
zo Peñaloza, op . cit. , p . 33.
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Así pues el modelo de seguridad ciudadana expuesto se apoya en tres

pilares: el predominio de las medidas represivas, el castigo a la población más

desprotegida y la restricción de las libertades de los habitantes de la ciudad. Un

ejemplo claro de esta política es la creación de zonas específicas en la periferia

en las que por un lado se rezaga a la gente pobre con una fuerte presencia

policial y por el otro las residencias de las personas que más tienen.

Entonces , para dar respuesta a la demanda de seguridad, es n ecesario

esca pa r del círculo vicioso de que la in seguridad se combate con represión por

tanto a mayor inseguridad mayor represión, ya que esta medida lejos de

obtener el efecto que se desea produce grandes costos, tanto emocionales como

económicos. También se debe instalar un esquema de seguridad en el que estén

incluidos todos los sectores de la sociedad y desde luego que esté a su alcance,

debido a que hoy en día la definición de seguridad corre a cargo de los grupos

que están situados en una mejor posición socioeconómica.

Es decir, es necesaria una redefinici ón de la seguridad que no sólo

aborde el plano criminal, sino que incluya la libertad, la convivencia entre

personas y grupos y que considere también la justicia social para que no sean

los grupos más vulnerables los más desprotegidos.

Es necesario darse cu en ta que hay tantas seguridades e in se guridades

como individuos y que es precisamente ese carácter el que hace que sea tan

subjetivo. Más allá de riesgo objetivo, la inseguridad se origina en los hábitos de

vida, el intercambio de ideas, el sentimiento de pertenencia a una comunidad,

la in flu encia de los medios de comunicación con el manejo de las noticias , el

sexo, etcétera . Todos estos factores determinan ne cesidades distintas, por tanto

la re s puesta debe contemplar los diferentes in tereses de los ind ividuos.

- 37-



CapítUlO TI Seguridad Públicay Subjetividad

La auténtica seguridad se va a lograr cuando se viva en un ambiente de

armonia y equilibrio, en el que sobresalga además de la defensa de la

intimidad, el interés por convivir y establecer contacto al menos con los

vecinos. Cuando el vocabulario relacionado con la (in)seguridad no sólo incluya

la vigilancia policiaca, el miedo al otro, la desconfianza, la falta de ayuda mutua

y el repliegue hacía el lugar que hasta el momento se considera más seguro: el

hogar; sino también se hable de calles transitadas en horarios d iversos, de

espacios públicos, de trato con los habitantes, de comunicación, entre otros.

Por último, debe quedar claro que la respuesta por parte del gobierno

debe buscar la conciliación entre las demandas de seguridad por parte de los

ciudadanos y la preservación de sus derechos humanos, además de no

quebrantar la ley.

2.1.6EI papel de los medios de comunicación

Los cambios económicos, políticos y sobre todo los sociales permitieron

una democratización de los medios de comunicación y al tiempo una apertura

de la información.

La información y cobertura periodística sobre la del incuencia dio un giro

total por la década de los ochenta, después de que estuvo casi au sen te en la

mayoria de los medios de comunicación, desde hace más de una década la s

notas periodísticas sobre delincuencia han ocupado los principales espacios

noticiosos.

La función de los medios de comunicación en cuanto a seguridad pública

se refiere esta regulado por la Ley que Es tablece la s Bases de Coordi nación del

Sistema Nacional de Seguridad Pública, en la parte referente a la "Prevención

del delito a través de la comu nicación" dice:
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"Objetivos: propiciar que los medios de comunicación colectiva

contribuyan a prevenir y combatir la comisión de delitos.. .."27

La imagen de la criminalidad ofrecida por los medios de comunicación es

frecuentemente distorsionada ya que le dan un sentido muy anecdótico, es la

menos real, dan la idea, además, de que la criminalidad que muestran se

in cre men ta desmedidamente generando en los ciudadanos la idea de

protección.

Los medios de comunicación contribuyen a que la violencia forme parte

de nuestra vida, de hecho se ha dicho que casi todo joven de 14 años de edad

ha presenciado 11,000 homicidios televisados.P"

Si bien es cierto que el problema de la inseguridad ha alcanzado

dimensiones considerables en los últimos años, los medios de comunicación

magnifican esta situación. La forma en que explotan la noticia tiene relación

con los intereses de los empresarios en dar énfasis a determinados delitos con

relación a otros; sin duda esto tiene que ver con el arnarillismo que engloban

las noticias, siendo éste un factor determinante para la atracción del público.

Al observar el papel que juegan los medios de comunicación en la

difusión de los temas relacionados con seguridad, se advierte que exis te una

controversia respecto a sí los medios generan violencia o únicamente la reflejan.

Algo de lo que no se puede dudar es de la capacidad de influencia de éstos,

principalmente la televisión, en la formación de corrientes de opinión y la

determinación de los mismos en la adopción de medidas condu ctua les .

" Peñaloza. op. ci t . , p .60 .
" Peñaloza, op. cit ., p. 278
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2.2 Subjetividad

Entre todos los factores que influyen en la construcción de la

inseguridad, la subjetividad juega un papel primordial por eso se profundizará

en su estudio, esto servirá además de plataforma para jus tificar la a plicación

del modelo en la explicación del sentimiento de inseguridad.

El análisis de la subjetividad concierne en gran medida a la materia de la

psicología social, debido a que para su definición se consideran diversos

factores que son dificilmente mesurables.

En este apartado se tratan algunos aspectos que contribuyen a la

construcción de la subjetividad de la inseguridad.

La subjetividad refleja en forma única las particularidades de la realidad

social, lo que implica un proceso de asimilación activa y la conformación de

pautas conductuales que utiliza el individuo para desenvolverse frente a los

distintos eventos sociales y así elaborar una comprensión de su mundo y una

estrategia de actuación personal.

Los origenes de la subjetividad se hayan en las diferentes realidades

sociales, se debe entender como una construcción particular que se instituye

como producto de una consta n te interpenetración de lo ind ividu a l, lo grupal y

lo social. Esta subjetividad se expresa en contextos sociales espec ificas, como

los son las formas de actuar, de pensar y de sentir desde la s cuales se

orga nizan y se hacen tangibles las individualidades que acom pañan el recorrido

de lo humano en el seno de su mayor y más compleja institución: la sociedad .

La relación entre realidad social y subjetividad es un tanto comp leja ya

que dich a relación está compuesta por una in finid ad de factores .

- CfO -



CapítUlO TI Seguridad Pública y SubjetiVidad

La subjetividad es la consecuencia y condición de un proceso de

construcción individual y social, que partiendo de su expresión en contextos

sociales específicos determina la forma particular y singular en que un

individuo percibe, interpreta y da sentido a su realidad , interioriza un sistema

de valores y organiza su vida y su acción personal. Es decir, la subjetividad,

depende del ámbito social y el nivel psicológico del sujeto.

La Dra, Mara Avila estudiosa del terna de la subjetividad y la asociación de

ésta con la violencia, propone un modelo para su estudio, el cuál esta basado

en los siguientes supuestos:

1. La sociedad se hace perceptible en los ámbitos familiar, grupal,

comunitario, institucional y social, por medio de los cua les se edifica y

expresa la subjetividad bajo la influencia de condiciones objetivas y

subjetivas particulares.

2 . La subjetividad se construye a partir de diferentes niveles psicológicos,

. corno el personal, el interpersonal, el grupal y el masivo, a través de los

cuales se conceptúa y visualiza en atención a principios teóricos y

metodológicos enfocados a las particularidades genéricas de cada uno de

los niveles.

La relación sociedad-individuo es biunívoca, ya que por un lado los

individuos reciben de manera simultánea la presencia social que resulta de su

realidad , mientras que por el otro en cada espacio, individualmente los

miembros de la sociedad ofrecen una presencia social en la que devuelven su

reflejo particular de lo que perciben.

A partir de esos supuestos percibir o no inseguridad depende de

diferentes factores que se determinan desde las relaciones de cada individuo en

los diferentes ámbitos de desenvolvimiento.
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Siguiendo con el modelo propuesto para el estudio de la subjetivid ad, se

llega al punto de abordarla a partir de tres perspectivas que son mostradas a

con tinuación:

a) De elaboración personal: en la que cada sujeto es examinado a partir de

su experiencia de algún suceso específico.

b) De elaboraci ón grupal: en la que los resultados provienen de los

significados compartidos a partir de expe riencias sociales.

e) Comportamental: que permite un acercamiento a la forma en la que cada

sujeto responde ante los sucesos cotidianos, es decir, es la respuesta

natural de los individuos. Se observa el comportamiento en las familias,

en el trabajo y, o en los lugares públicos.

Es común que se haga uso de las encuestas como complemento del

es tu dio de algún tema, y para el caso de la inseguridad subjetiva, el uso de

és tas no es la excepción: Las perspectivas que puede describir una encuesta en

cuanto a este tema se refiere, tomando en cuenta una buena planeación y

metodología, además de que la subjetividad juega un papel importante para

definir el sentimiento, pueden ser bastante confiables.

En este sentido, el Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad

ha desarrollado encuestas en las que se busca recopílar información sobre

características de la victimiza ción y percepción de inseguridad, además de las

caracterís tica s personales de las personas en trevistadas y de las víc timas de

a lgún delito , como el sexo, la edad, la condición económica , nivel educa tivo,

en tre otras .

- lf2-
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Un análisis de la inseguridad subjetiva debiera contemplar las tres

perspectivas que se expusieron, sin embargo, dadas las características del

fenómeno de estudio, sólo se trabajará con la perspectiva de elaboración

personal; este hecho se debe a la condición de la respuesta múltiple de la

variable dependiente que se va a contemplar.

La perspectiva de elaboración grupal, puede extraerse a partir de los

diferentes grupos que se establecen por las características socioeconómicas que

se incluyen en el cuestionario; esto está asociado con el tipo de resultado que

se pretender dar, que podrían ser por nivel de urbanización, estrato

socioecon ómico, región, etc. Estos grupos tienen el común denominador de

compartir cierto tipo de características, lo que con tribu irá a definir patrones en

el sentimiento de insegurídad.

El planteamiento de la perspectiva comportamental resulta complicado

de abordar ya que aunque se puede observar el comportamiento de los

individu os en la sociedad, la medición de este comportamiento no resulta

inmediata y menos aún, la conformación de un índice.

2.2.1 Seguridad objetiva y subjetiva

Uno de los problemas que comúnmente dificultan el entendimiento de la

in seguridad es la diferencia, a veces sustancial, en tre lo que es la percepción

su bjetiva de la inseguridad y la in segurida d re al , en muchas ocasiones la

percepción no corresponde con los datos que son reportados por la s

dependencias gubernamentales, de hecho la mayoría de las ocasione s se

encu en tra por encima de las cifras oficiales .
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Al enfrentarse a los problemas que generan inseguridad, las ciudades

tienen que enfrentarse al aumento real de los índices delictivos y desde luego al

incremento de la sensación subjetiva de inseguridad.s?

Es necesario establecer las diferencias que se suscitan entre el plano

objetivo y el plano subjetivo de la seguridad pública, en el primero se trata de la

esfera cuantitativa en el que entra la probabilidad de ser victimizado y la

segunda comprende la esfera cualitativa en la que sólo se tiene la posibilidad de

ser víctima de un delito.

A partir de este marco se debe entender por seguridad objetiva como la

aproximación que se obtiene de considerar un cierto número de datos para

calcular el riesgo de que una persona sufra un determinado delito, es decir, el

alto riesgo que presenta un individuo de sufrir un robo cuando se conjugan

características de espacio y tiempo como una calle poco transitada en la noche

y otras situacionales como llevar objetos de valor visibles o haber abusado del

alcohol; considerando estas particularidades un sujeto tiene muy alta

probabilidad de ser víctima del delito y puede decirse que está ante una

situación de inseguridad objetiva, o en otras palabras hay elementos tangibles

a partir de los cuales se puede decir que esta persona se siente poco o nada

segura.

Por su parte la seguridad subjetiva comprende una condición

sustancialmente psicológica que se forma con datos subjetivos relacionados con

el entorno social, los cuales contribuyen a definir su conducta en la sociedad;

por ello sentirse seguro se relaciona no sólo con aspectos personales como el

género o la edad, sino también con las condiciones sociales que imperan en su

ambiente de desarrollo y el tipo de relaciones que se establecen con las

personas cercanas.

1') Kr-is Bonne r . Siwdción del dein ov de la seguridad urbana en Europa. Polít icas en fasgründes ciudades,
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La manifestación de la inseguridad se realiza después de una eva luación

subjetiva del ambiente en el que se encuentran los individuos, y se le atribuye

en término subjetivo porque se consideran factores que son dificiles de medir;

esta manifestación de inseguridad puede darse independientemente de que se

esté en condiciones fisicas seguras.

Así pues, el sentimiento de inseguridad manifestado en un determinado

entorno tiene que ver con aspectos objetivos y subjetivos; dentro del plano

objetivo se hace referencia aquellos lugares en los que estadísticamente es más

probable la comisión de algún delito y en el plano subjetivo se refiere a aquellos

lugares en los que las personas declaran sentirse inseguros o en peligro,

jugando un papel determinante la incertidumbre y el miedo. Aunque, como ya

se dijo , es posible encontrar individuos que se sienten inseguros en un

ambiente que se considera seguro y viceversa.

La distinción entre seguridad subjetiva y objetiva es primordial para

comprender los incrementos de inseguridad de la población y tener la

posibilidad de interponer medidas que proporcionen e incrementen la seguridad

real , no simbólica. Al mismo tiempo esta distinción permite facilitar las raíces

del miedo al crimen y lograr la correcta cana lizac ión de las disposiciones a los

diferentes sectores de la sociedad.

Se ha hablado sobre el problema de in seguridad pública qu e atravie sa

nuestro país, de su concepto, de la diferenciación entre la segu ridad objeti va y

subjetiva, de las causas y factor es que incíden en su incremento y de que la

ciu dada n ía demanda la pronta solución del fenómeno. A con tinuación es

convenien te definir los objetivos sobre los que se desa rrolla este trab ajo.

- 'f5 -
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2.3 ()bjetivos

El objetivo de este estudio es identificar conjuntos de individuos en la

población que tengan una percepción similar en los diferentes niveles de

inseguridad, reconociendo el tipo de características sociodemográficas y

socioecon ómicas que tienen en común.

Para alcanzar este objetivo se tomaron en cuenta los siguientes puntos:

a. Considerar el efecto de la variable victimizaci ón como unos de los

principales indicadores en la determinación de la percepción de

inseguridad de los individuos.

b . Valorar el efecto de la variable incremento delictivo sobre la percepción

de inseguridad que manifiestan las personas.

c. Identificar las variables de tipo personal, socioeconórnico y

sociodemográfico que influyen en la percepción de inseguridad.

d . Establecer las posibles interrelaciones entre las variables consideradas

y evaluar la importancia de las mismas.

e . Evidenciar la importancia del estudio de la violencia y la delincuencia

para el entendimiento del fenómeno de la inseguridad.

f. Situar a la seguridad pública en un plano general en el que no sólo se

considere la reducción de la comisi ón de de litos como solución

g. a l problema de se guridad pública , sino que se con sideren los

problemas socia les para ello.
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h. Precisar la importancia del aspecto subjetivo en la determinación del

sentimiento se inseguridad para considerar su inclusión en las

políticas públicas adoptadas en el tratamiento de la inseguridad

2.4 Hipótesis

Hipótesis l . Las variables explicativas presentan diferencias

estadísticamente significativas con la percepción de inseguridad en sus

diferentes niveles de intensidad .

Hipótesis 2: La variable victimización no es la única variable significativa

para determinar las sensaciones de inseguridad.

Hasta el momento se avanzó en presentar un panorama general sobre la

seguridad pública y las principales características asociadas a ella, entre las

que destacan la defmición del concepto y la responsabilidad del Estado de

garantizarla. Además se mostró una definición del término de seguridad

subjetiva con el que se trabajará en el resto del tr abajo.

Se delineó el tema de la subjetividad como pauta para la medición del

fenómeno de la inseguridad subjeti va , así como la definición de los

instrumentos para dicha medición.

En el siguiente capítulo se aborda el marco muestral, la desc ripc ión de

las variables en muestra y el desarrollo teórico del modelo.
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Habiéndose tratado en un principio los aspectos generales sobre

seguridad pública y las consideraciones sobre percepción y subjetividad que

definen el marco teórico de este estudio, en esta sección se profundizará en el

es tu dio de la inseguridad mediante la definición y algunas observaciones

estadís tic a s de las variables incluidas en el estudio, para tener una idea general

de la s va riables contenidas en la investigación; además de que in troducir á el

desarrollo del Modelo de Regresión Logístic a Multinomial (MRLM) .

El manejo de mé tod os es ta dís ticos resu lta fundamental para cumplir el

obje tivo del presente estudio a la vez que permite contar con la justificación

matemática necesaria pa ra avalar los resultados que se pres en tan en el

siguien te capítulo , a partir de la ap licación de los mismos .
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Se incluye la exploración de la base de datos con la que se trabaja el

aju s te del modelo; lo que permitirá tener algunas precisiones sobre las

ca racteristica s generales del marco muestral. A su vez, el análisis descriptivo de

los datos permitirá observar el comportamiento de las vari ables es tudiadas en

la muestra.

3.1 Variables de estudio

Una vez que se ha definido el objetivo de la investigación, es necesario el

empleo de diversos métodos estadísticos que permitan llegar a la comprobación

del problema que se desea abordar. La correcta elección de la metodología

empleada es de suma importancia, debido a que el sen timiento que tenga una

persona respecto a la inseguridad está asociado a regularidades en cuanto a

espacio y tiempo, así como a, caracteristicas socioeconómicas y

sociodemográficas de los individuos.

En este tipo de análisis , en el que se quiere fundar las rel aciones que

existen entre el conjunto de variables explicativas y la percepción , es pertinente

establecer el tipo de variables que se desean y pueden estudiar. Por ello a

con tinuación se presentan las variables de interés general que podrían ayuda r

a l es tudio de la inseguridad.

Se ha encontrado a partir de diversos estudios que se han real izado que

la percepción de insegurid ad pu ede medirse considerando el s igui ente conju nto

de criterios:

a. La comisión de delitos, mide una variación tangible de la incid encia

delictiva (disminución , estabilidad o au me nto), observando su

comportam ien to. Este punto es ta referido a las cifra s oficia les
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b. La victimización directa que. contempla los delitos que le ocu rren a los

encuestados.

c. La victimización indirecta, es el conocimiento de la ocurrencia de delitos a

personas con las que el encuestado tiene una relación direct a .

d. Modificación de conductas o acciones por el temor al delito.

e. El tipo del delito , ya que las personas determinan la gravedad de un delito

de acuerdo a la magnitud del daño que éste pueda causarles y el grado

de expos ic ión que se tenga a l mismo.

f. Los resultados obtenidos en el proceso de denuncias.

g. La participación ciudadana que está relacionada con la confianza hacía

las autoridades y a los resultados que estas emitan.

h. Los medios de comunicación, debido a que con frecuencia manejan

inadecuadamente la in formación en materia de seguridad, h aciéndola

tendenciosa adem á s de distorsionarla.

i. El papel de la policía en la construcción de la seguridad.

3.2 Indicadores estadísticos

El uso de herramientas estadísticas en el análisis de datos busca

describir el comportamiento de algún fenómeno lo más cercano posible a la

realidad, así pues entre más general es el modelo empleado se esta m ás lejos de

al canzar el objetivo antes planteado, en tanto que las variables que se incluyan

para el análisis representen mejor las opciones de respuesta natural es el

análisis se tornará más específico y los resultados obtenido serán más certeros.

Dado que el obj etivo genera l es determinar las variables que inciden en

que un individuo presente cierto nivel de in se gur idad subjetiva , es preciso

mencionar las variables que se inclu irán en el a ná lisis, no s in antes nombrar

a lgunos conceptos importantes sobre el tipo de variables que pu eden ser

tomadas en cuenta y sus caracterís ticas.
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El tipo de variable es muy importante para la investigación ya que

dependiendo de las características asociadas a cada tipo es como se utilizan e

interpretan. Las variables continuas asumen cualquier valor numérico en un

in terva lo mientras que las variables cualitativas pueden ser de tipo nominal u

ordinal . Las de tipo nominal se usan para identificar al grupo al que pertenece

una observación, sirve solo como etíqueta y las operaciones de cualquier tipo

con estas variables no tienen sentido. Por su parte en la escala de medición

ordinal se establece un determinado orden entre las categorías que conforman

dicha variable, aunque nuevamente no se pueden efectuar operaciones con este

tipo de variable.

3.2.1 Variable dependiente

Es la variable que sufre o a la que se le miden los cambios resultantes de

la manipulacíón de la(s) variable(s) independien te(s).

Para el desarrollo de este trabajo y dados los objetivos que se desean

alcanzar, se va a considerar como variable dependiente la percepción de

inseguridad, también conocido como miedo al crimen , que refieren los

individuos que contestaron la encuesta.

a. Percepción

La pregunta en el cuestionario con la que se representa esta variable es :

¿Usted considera que vivir en el Estado de (Mencionar el es tado donde se este

aplicando la entrevista) es ...?

1. Muy Seguro

2. Algo Seguro

3. Algo Inseguro

4. Muy Inseguro
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La variable toma cu a tro posibles valores o niveles , O cu ando la persona

entrevistada refiere sentirse muy segura, 1 cuando se sien te algo segura, 2

cu ando se siente algo insegura y 3 cuando manifiesta sentirse muy insegura en

su ciudad de residencia al momento de aplicar la encuesta durante el periodo

de estudio (Enero de 2001 - Diciembre de 2001). Se identificará esta va ria ble

con el nombre de percepción, percep, en la base de datos.

3.2.2 Variables Independientes

Son las variables que se observan y se emplearán por cons iderar que

tienen a lgún tipo de relación con la variable dependiente, dicha rel ación

consiste en evaluar la capacidad de influir, incidir o afectar la variable de

estudio.

Fueron consideradas variables independientes aquellas que en estudios

anteriores sobre inseguridad han contribuido de alguna manera a la

explicación de este fenómeno y que se podrían obtener de la encuesta mediante

alguna de las preguntas que ahí se incluían. Se cree que estas variables

influyen en el desarrollo cotidiano de las personas, algunos de los va lores que

pueden tomar inclu so pueden ser con siderados como factores de riesgo, com o

el hecho de ser mujer o tener una profesión bien remunerada, o influyen en el

te mor a ser víctima de un delito. José Ma. Rico refiere que la percepción ante el

fenóme no criminal esta relacionado con determinadas va riables individuale s y

sociales como la edad, sexo, ingreso, pertenencia étnica , etc éte ra.w

W José. Ma . Rico , Luis Salas . fmeauridad Ciudadand.,l" policia. p.l?
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a. Victimización familiar

Una de las ca racterís tica s que comparten las personas a las que les ha

ocurrido un del ito con anteríoridad es la idea de que les volverá a ocurrir,

aunque no se trate de una situación muy probable, a partir de ésta es que

presentan cambios en sus patrones de comportamiento y naturalmente en su

percep ción de inseguridad. Esta pregunta además de obtener esta información

va lora si algún fam iliar ha sido víctima de algún delito con el fin de evaluar de

forma indirecta si la victimización que ocurre a personas conocidas influye en

la percepción de inseguridad de los individuos. En la percepción de inseguridad

in fluye la gravedad y tipo de delito, además de sí éste fue reciente .

Se tomó la variable de la pregunta ¿Usted o alguna de las personas que

viven en es te hogar fueron víctimas de algún delito en su estado de residencia?

Se identifica esta variable como victimización familiar , victifam, y las

posibles respuestas que toma son (O) no (fracaso) cuando ni el entrevistado ni

a lguno de los miembros de la familia fueron víctimas de alguna agresión o (1) si

(éxito) cuando alguno de los miembros de la familia, incluyendo al entrevistado,

fu eron víctima s de algún delito en el período que se especificó .

Es necesario puntualizar que la violencia leída en su relación con la

victimización deja secuelas imborrables entre las personas, fam ilias y

comu nidades que son afectadas por la misma. Además del alcance devastador

que tiene en el género humano, la violencia juega un papel fundamental en la

con s trucción de la subjetividad de la inseguridad.
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b. Incremento delictivo

El hecho de percibir algún in cremento en un determinado tipo de delito o

de delitos , influye de acuerdo a su frecuencia y severidad, es decir , la

percepción que este tenga respecto a la inseguridad puede variar dependiendo

del número de delitos y de qué tan grave consideran las personas que es o son

las infracciones que se cometieron. También influye qué tan amenazados se

sienten los individuos de que a ellos les ocurra. Esta situación está relacionada

con el hecho de que algunos de los delitos que se comenten buscan víctima s

que reúnan ciertas características, a sí pues para el secuestro los delincuentes

atacan a personas que tengan la capacidad financiera de pagar un rescate.

La variable se formó a partir de la pregunta ¿Notó incremento en algunos

tipos de delitos durante el año 2001 en comparación del año 2000?

Con la inclusión de esta variable se espera que las personas que

respondieron positivo a esta pregunta perciban más inseguridad que las que no

notaron incremento. Para fines del estudio se identifica como incremento

delictivo, indelic , las categorías que comprende son: O cuando no percibió

incre men to el algún delito y 1 si, cuando percibió incremento en al menos uno

de los delitos mencionados.

c. Género

El género esta definido por un conjunto de características que cada

sociedad es ta blece como propias de los sexos , es decir, el orden cu ltu ra l a socia

a l género femenino o masculino con patrones de conducta y comportamiento,

ca pacidade s y personalidades , actitu d, sentimientos, valores y ac tividades . El

género juega un papel fundamental en es te estudio por la adju dicación de roles

que le son a sociados.
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La exposición a diversas situaciones de riesgo, la desigualdad de in gresos

económ icos , el tipo de actividades realizadas, la actitud con la que se enfrenta

la vida, son algunas de las características asociadas al género.

Esta variable se emplea en el análisis como género, genero, y es de

respuesta binaria, tomando el valor de O cuando el género es femenino y 1

cuando la persona es de género masculino.

d. Edad

Una más de las características de interés a las cuales se hizo referencia al

inicio de este capítulo y que pueden explicar el comportamiento de la

percepción de la inseguridad es la edad. A esta variable les son asociados

patrones de conducta, capacidades y actividades, ya que pertenecer a un grupo

de edad determina el tipo de actividades que realiza una persona, un n ivel de

protección por el hecho de estar menos o más tiempo en el hogar, así como la

incursión y el desempeño en el mercado laboral, la exposición a diferentes tipos

de riesgo y también de manera indirecta la posesión de bienes.

Esta variable representa el grupo de edad al que pertenecían los

entrevistados al momento de aplicarse el cuestionario, está identificada con el

nombre de grupo de edad, edad, y las niveles que comprende esta variable son

tre s: (1) de 18 a 30 años, (2) de 31 a 50 años y (3) más de 50 años.

Se agruparon de es ta manera las edades debido a la baja frec u encia de

registros si se consideraban más grupo s para analizar el comportamiento de la

in se gu ridad en lo que podría conside ra rse diferentes etapas de la vida. En los

pnmeros dos grupos de edad se cen tra el grueso de la población

económ icamen te activa, no obstante , el grupo de 18 a 30 año s se conside ra

más inestable a permanecer en un trabajo fijo que el grupo de 3 1 a 50 años
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e. Ingreso

Una de las variables que pueden tener mayor influencia sobre el grado de

percepción de inseguridad es el ingreso que percibe una persona, el cual de

alguna manera mide el nivel socioeconómico del entrevistado. Con la idea de

que tener es posibilidad de deseo, es posibilidad de arrancar, el status de

posesión es un símbolo de violencia. Contemplar esta variable requiere tener

ciertas consideraciones debido a que la gente no es honesta cuando se le

cuestiona sobre sus ingresos económicos por temor a ser afectados de alguna

manera.

Esta variable es además importante debido al hecho de que el mayor

número de delitos que se cometen son del tipo de los que atentan contra el

patrimonio de las personas, como el robo, que en sus diferentes modalidades

representó el 92 por ciento del total de delitos cometidos durante el 2001,

según los resultados de la ENSI-13 1• Así pues, se pensaría que las personas que

tienen un mejor nivel socio económico tengan una mayor percepción de

inseguridad que aquellos que su nivel socioeconómico es más bajo; aunque

también debe tomarse en cuenta que tal vez las personas que perciben un

ingreso mayor sean las que toman más medidas de autoprotección o que

emplean el uso de la seguridad privada y con ello logren reducir su percepción

de inseguridad.

La clasificación inicial que se consideró de acuerdo al rango de ingreso

promedio mensual referido por los entrevistados fue de la siguiente manera:

Menos de $ 1,500.00 pesos, Entre $ 1,501.00 Y 3 ,500.00 pesos, Entre $

3, 501.00 Y 7,000.00 pe sos, Entre $ 7 .001.00 Y 10,000.00 pesos, Entre $

10 ,001.00 Y 15,000.00 pesos, Entre $ 15 ,001.00 Y 25 ,000 .00 pesos y Más de $

25 ,000 pesos .

•1 ICES!. f ncu e.iW Nocional Sobre Insesuridad Pubííca 2002. Resuíuxdos f inales. p. 21
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La reclasificación de esta variable se realizo basándose en los porcentajes

de respuestas válidas para los rangos de la variable original y con s iderando

también la baja respuesta que hubo si se incluían todas las categorías de la

clasificación ya referida. Entonces la categoría bajo incluye a los primeros dos

rangos, la categoría bajo alto incluye al tercer rango, entre 3,501 y 7,000 pesos,

y la categoría de medio y alto contiene el resto de los rangos.

La variable ingreso, ingreso, identifica el ingreso familiar promedio

aproximado al momento de la entrevista, los niveles que se manejan son tres:

(1) bajo, (2) bajo alto, (3) medio y alto.

f Escolaridad

El nivel educativo de una persona podria marcar diferencia en la

percepción, en especial porque esta variable puede influir en dicho sentimiento

de dos formas. La primera señala la idea de que los individuos con un mayor

nivel educacional tienen la posibilidad de contar con un trabajo mejor

remunerado y poseer más bienes materiales y con ello aumenta el riesgo

potencial de ser víctima de un delito. La segunda infiere que entre mayor es el

nivel educacional de una persona es menos probable que se deje influenciar por

los sucesos que acontecen a su alrededor, es decir su poder de ra ciocinio es

mayor y son capaces de diferencíar entre el riesgo real de ser víctima de un

delito y el que no.

La variable escolaridad, escolari, indica el nivel de escolaridad del

individuo al momento de realizarse la entrevista, las ca tegoría s qu e co m pre nde

son: (1) básica que abarca los niveles de primaria y secundaria , (2) medía

superior y superior que compre n de el nivel de bachillerato , carrera s técnicas,

licenciatura, posgrado y equivalentes y (3) no tiene es colaridad.
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g. Ocupación

Haciendo una relación con la victimización en la cual hay determinadas

profesiones que tienen mayor riesgo de ser victimizadas o que están más

expuestas a situaciones de peligro especialmente por la asociación con los

ingresos económicos que tienen, se pensaria que esta s profesiones también

tienen una sensación de inseguridad elevadaé-.

La variable ocupación se trató de incluir de diferentes formas en el

análi sis, primero se con sideró únicamente si de acuerdo a la profesión ejercida

los individuos percibían alguna remuneración o no por las actividades

desempeñadas, pero esta categorización no se incluyó; sólo consideraba si

había o no pago por el trabajo u ocupación realizada y no el tipo de actividad .

Es decir, además de percibir ingresos económicos algunas actividades resultan

ser más riesgosas que otras por el lugar en el que efectúa y por el estilo de vida

que tienen las personas al realizarlas , es decir, si son activos o pasivos. Así, se

buscó agrupar las categorias de estás variables de tal manera que además de

incluirse el ingreso percibido también contemplara el tipo de actividad llevada a

cabo.

El nombre de esta varia ble en el estudio es ocupación, ocupacio, y

determina si los individuo s tien en una profesión con una mayor entrada

económica y estable, los que tienen empleo estable y entrada económica media,

los que cuen tan con un empleo no estable y de entrada económica variable y

los que no tienen entrada económica. Las categorías son: (1) funcionarios y

directivos , (2) empleados y trabajadores, (3) trabajadores independientes y (4)

desempleados.

Agrupación de las ocu paciones :

11 En est e n-abajo 10 5 t ér minos "sensació n de j n ~ t' gur¡dad~, "percepción de insegur idad" :-"mied o o temor a la inseguri dad" se

em plean de mane ra indi st inta .
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Cuadro 3.1.1

Categorización de la variable ocupación original

Categoría Trabajos u ocupaciones originales

Funcion a rio y Funcionario/Directivo Sec tor Pu blico
di rectivos Directivo/ Socio/Dueno en Em presa Privada

Trabajadores de la Educacion
Empleados Emplca do/Trabajado r/ Tecnico, et c. Secto r Pu blico

Em pleado/Trabajador / Tecn ico, etc . en Empresa Privada
Hogar I Ama de Casa
Estudiante
Pen sionado, J ubilado, Retirado

Trabajadores Profesion ista Independie nte
indepen d ien tes Trabajador Agrícola I Ganadero / Pesca

Au toempleado / Trabajador In depen diente
Arte / Es pectaculos/ Deportes
Otro

Desempleado
Desem pleado
No tie ne ocu pación

Fuente: Primera Enc uesta Sobre Inseguridad , ICESI, 2001. Elabor ación propia .

h. Tamaño de la localidad o nive l de urbanización

El tamaño de la local idad marca condicione s de vida de los individuos e

in teraccione s de diversa índole con el entorno físico, evidenteme nte el hecho de

vivir en la s grandes ciudades trae consigo reacciones d iversas de las persona s

por los problema s a los que se enfrentan, en tre estos hechos destaca n la

in se guridad y los cambios en los pa trones de vida; además de qu e en las

grandes ciu dades existen a mbientes físicos a menazantes que llegan a provocar

problemas conductuales.

Por otro lado, en la s comu nidades rurales también se dan situaciones

que generan in seguridad y , o pro blemas de conducta, como las disputa s por

tierras, cuestiones religiosa s , los levan tamientos armados , etcé tera. E n ambos

entornos exis ten hechos que quizá no sean de conocimiento de la opinión

pública , sin embargo es tán presen te s y afectan a los individuos, influye ndo en

la percep ción de un mayor o menor grado de in se gu ridad.
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La variable nivel de urbanización, nivurban, se form a por el número de

habitantes por sección electoral en el lugar de residencia de los entrevistados.

Es una variable binaria o dicotómica, es decir toma dos posibles valores, el

primero es 1 cuando se trata de una localidad rural o mixta, población menor o

igual a 2500 habitantes y 2 cu ando la localidad está catalogada como urbana,

población mayor a 2500 habitantes.

i. Región

El tamaño de la localidad la region en la que viven determina límites

geográfi cos dentro de los cuales se da un determinado comportamiento de la

delincuencia que se desarrolla, lo cual establece en gran medida cómo se

desenvolverá la percepción de inseguridad, ya sea por el tipo de delitos que se

cometen, por la gravedad , por la frecuencia, etcétera.

Se decidió incluirla en el análisis con el nombre de regiones , regiones,

las categorías que la conforman son: región 1 contempla a los es tados

localizados en la región centro de la república, Distrito Federal, Estado de

Méxi co y Morelos, región 2 se compone de los estados que abarcan las regiones

centro norte, centro poniente y golfo centro, región 3 la integra la región

occidente, región 4 incluye a las regiones pacífico sur y sureste y región 5 esta

formada por las regiones norte y pacífico norte.P

En la siguien te ta bla se muestran los es tado s que compre nden las

regiones que se utilizaron para el estu dio.

H Las 9 regiones conside radas para los 5 niveles de esta variable corr espondió a una clasificación que reali zo para un mejor análisis

co nsidera ndo la ub icación geográfica de los estados.
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Cuad ro 3 .1.2

Agrupación de estados por regiones

Refilón Estado Región Estado
Distrito Federal Durango

Centro Estado de México Centro norte San Luis Potosi
More los Zaca tecas
Gu anajuato Ch iapas

Cen tro poniente Michoacán Pacífico sur Guerrero
Quer étaro Oaxaca
Aguascalientes Baja California

Occid ente
Colima

Pacifi co norte
Baja California Sur

Jalisco Sin aloa
Nayarit Sono ra

Hidalgo Campeche

Golfo centro
Puebla

Su res te
Quintana Roo

Tlaxcala Tabasco
Veracruz Yucatán

Norte
Coahuila

Norte
Nuevo León

Chihuahua Tamaulioas

Fuente : Primera Encues ta Sobre Insegu ridad, ICESI, 20 0 1. Elabo rac ión propia.

El siguien te mapa muestra cu ále s son las cinco regiones consideradas

para el estu dio.

Figura 3.1.1

Regiones comprendidas en las categorias de la variable región

Agrupación de estados por regiones

O Región 1
11 Región 2

• Región 3
• Región 4
• Región 5

Fuente: Elaboración propia.
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J. Parentesco

Se incluyó esta variable con fines exploratorios con la idea de que entre

más cercano sea el parentesco con una persona a la que le ha ocurrido un

delito mayor es la posibilidad de que se sienta insegura, teoría que desde hace

mucho se ha considerado como la que explica el comportam ien to de

inseguridad.

Esta variable se consideró nominal y se iden tifica como parentesco,

parent, la respuesta de esta variable es binaria, así los valores que puede

tomar son (1) cuando la relación de parentesco es directa ó (O) cuando es

indirecta. Como se aprecia en la siguiente tabla:

Cuadro 3.1.3

Clasificación del tipo de relación del entrevistado con el jefe de familia en la variable

parentesco

Tipo Relación
Dire cto Jefe de familia , esposo (a) o compañ ero (a). h ijo (a)

Padre o madre, abu elo (a). hermano (a). cu ñado (a). yern o o
Indirecto nuera, n ieto (a), so brin o (a), primo (a), otro fami liar, otro s in

parentesco, personal de servivio

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 200 1. Elaboración pr opia.

k. Número de personas por hogar

La inclusión de esta variable se realizó con la idea de que a mayor

número de habitantes en un hogar se tengan mayores y posiblemente

diferentes situaciones de exposición a riesgos, quizá también mayor posesión de

bienes y mayor posibilidad de contacto con otras per sonas y su entorno, con

ello más confianza o mayor de sconfianza por esta r expuestos a l conoci miento

de más delitos.
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Se no mbró a esta variable como número de person as por hogar, npph, y

cu en ta con dos n iveles o categorías, de 1 a 4 personas, de 5 a 15 personas. La

agrupación de esta variable se realizó considerando qu e los in tegran tes de u na

familia promedio son 4 .1 personas, además de que se con sidera que los hogares

pequeños son aqu ellos en los que habi tan 4 personas o menos. 34 En la

siguiente tabla se muestran las variables explicativas iniciale s que se

consideraron en el es tu dio de la percepción a modo de resumen.

Cuadro 3.1.4

Variables explicativas viables del modelo de regresión logística multínomíal

1d.emlf"'ación de
Nombre de

Pregunt4 en el cuestionario la Niveles de la variable
la va.riable

va.riable

(0 ) Mu y se guro

.Usted consid era qu e vivir en el estado de .. . es ...?
Percepción de

percep
(1) Algo segu ro

inseguridad (2\ Algo in se gu ro
[31Muy insegu ro

El año pa sado (del 1 de enero de 200 1 al 3 1 de
¡diciem bre de 2001), ¿u sted o algu na de las pe rso nas Victimización

uictifa m
(O) No

qu e viven en este hogar fue ron víctimas de algú n delito fam iliar (11 Si
n el es tado de...o no?

En compara ción con el año 200 0. ¿notó usted un (O) No
nc re me nt o en algun delito en particular durante el Incr em en to delicti vo indeti c

(1) Si
año 2001 ?

.Es hombre o mujer ? Genero genero
(al Femenino
(11 Masculino
O) De 18 a 30 años

Me podría decir que edad tiene? Grupos de eda d grupedad (21De 3 1 a 50 años
(31 Más de 5 1 años

¡Apr oxim adament e ¿Cual es el rango de ingreso
(1) Bajo

Ingre so ingreso (2) Bajo a lto
familiar men sua l?

131 Med io v al to
(1) Básica

¿C ual es su nivel de estudios? Escolarida d escotan (2) Med io superior y superio r
(31 No tien e escolaridad
( I ) Fu ncionarios y direc tivos

¿Cual e s su tra bajo u ocu pación ? Ocupación ocupacio
(2) Empi cados y trabajador es
(3) Trabajadores ind e pendie ntes
141 Dese molead os

ipc de Sección
Nivel de

niuurba
(\ ) Ru ral y m ixta

Urbanización (21 Urbana
(11 Región 1
(2) Región 2

Esta do en el qu e se aplico la en r-evr sta Región region (3} Región 3
(4} Regió n '
151 Región 5

'Qué relación tiene con el jefe de familia? Paren tesco pa ren tes
(11 Directo
(211ndire<:lo

Nu mera de (1) De 1 a -l personas
-Cu án ta s persona s viven e n este hogar?

personas por hogar
npph

(2) Mas de 5 person as

Fu ente: Pr imera Encuesta Sobre In segu rida d , ICESI, 2001. Ela boración propia .

H Adrtana López Ram irez. El pt !" iil sociodemografico de los hogares en México 1976 · 1997 . p .
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3.2.3 Criterios de reclasificación de variables

Todas las variables anteriores a excepción de género y victimizac ión

familiar fueron formadas a partir de las respuestas a preguntas que no tenían

in icialmen te las ca tegorías o niveles que se están empleando para el a náli s is, es

decir, se recodificaron. La finalidad de agrupar respuestas de variables iniciales

en el cuestionario fue la de reducir el número de patrones de covariables en el

modelo de regresión logística multinomial, debido a que se tienen problemas de

ajuste cuando se tienen frecuencias observadas pequeñas en patrones de

covariables, además de que las proporciones calculadas no son informativas.

Se agruparon las categorías bajo dos criterios , el prímero fue por la

similitud en el comportamíento de los porcentajes de los niveles de percepción

para algunos niveles de las variables expl icativas y el segundo fue para

mantener el sentido en la interpretación de los niveles de las covariables. Es

decir, aunque se tuviera el mismo comportamiento en la percepción para el

nivel de estudios superior y sin escolaridad en la variable escolaridad , por

ejem plo, no se agruparon dichas categorías para no trastornar el sentido de los

resultados al decir que las personas que tienen un nivel de escolaridad superior

manifiestan la misma percepción de inseguridad que aquellas que no tienen

a lgún nivel de estudios, au nqu e fuera cierto, no es formato en el que se

muestran los resultados.

También se agruparon categoría s de va riables que se encontraban

desagregadas, como en la pregunta número cuatro en que se tenia información

de ¿notó increm en to en algún tipo de delito en particular durante el año 200 1?

Se d isponía de información para cada uno de los 13 tipos de delitos que fueron

con s iderados en la encuesta en 13 varia bles diferentes , además de incluir una

colu mna para las respuestas no sabe, ninguno y no contes tó.
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De tal manera que, si un individuo notó incremento en al menos uno de

los delitos mencionados durante la encuesta se es ta bleció que la person a sí

había notado incremento en algún delito y si no había mencionado algu no o

con testó ninguno, se tomó como que no había notado incremento, empleándose

así una sola variable.

3.3 El modelo de Regresión Logística

Los métodos de regresión logística se han empleado en un sinnúmero de

situaciones en las que las variables predictoras no presentan una distribución

normal y en los casos en que algunas o todas esas variables sean discretas o

categóricas. En este tipo de regresión la variable dependiente es cualitativa;

cuando toma dos posibles valores se dice que es binaria y es poli t ómica cuando

toma más de dos valores. Este tipo de regresión es menos empleado , pero

puede ayudar a una explicación más precisa de la información que se quiere

a nalizar .

Es adecuado mencionar que no existe modelo estadís tico qu e expliqu e

certeramente el comportamiento de un fenómeno real , no obs tan te , se pueden

llegar a buenas aproximaciones de modelos con una rep re sentación muy

acertada de los datos observados .

En la regresión logística lo que se intenta modelar es la probabilidad de

que y= 1, dados val ores observados de la s varia bles

predictoras A v =llJ" = x,:)=Jr(x;).
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3.3.1 El Modelo de Regresión Logística Binomial

Supóngase que se tiene una muestra a leatoria simple de YPY2' '''Yn

va ria bles independientes, cada una con una distribución r; -Binomial(n;,71(x;)),

con i == I : n , donde 7l (x;) es la probabilidad de observar un éxito en un conjunto

de individuos con el mismo vector de va ria bles explica tivas; O~ II (x;)~ l. El

vector observado de variables explicativas se denota como s, == (x;!, X i2 ' .. . , x;p) y

define al grupo i de individuos que comparten las mismas caracteristicas, Así

las observaciones son del tipo &P;X;}&2 ''! ~}'' ' '&n ' '! ~) donde si n i ==1 para toda i

se dice que los datos están desagrupados, es decir el vector &P'!;) con tiene

información de un solo individuo y si ni > I los datos están agrupados. El

número total de sujetos estudiados es m== In;.
;=1

Dada la distribución de cada una de las variables de respuesta se tiene

que E(y;) == n¡r(xi) == niplYi == 11,!;j

Var(y;) == n¡Jr(x;XI - Jr(X;))== n;Plr; == II'!';rlr; == d¡ ,!~ J.

Ajustar un modelo lineal para las probabilidades de éxito tiene la

desventaja de que no se tiene la certeza de que dichas probabilidades se

encontrarán en el intervalo [0,1] debido a que no hay restricciones sobre los

parámetros que se desea estimar. Por esto se hac e uso de transformaciones

como una alternativa para solucion ar el problema . Existen vanas

tran sformaciones que se emplean para solucionar el problema y como en todo,

su elección depende del tipo de datos con los qu e se es te trabajando. La

transforma ción más usada es la logística debido a que es la que m ayores

ven tajas aporta.
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3.3~ 1.1 La transformación Logit

En la regresión logística la 1 transformación que se a plica so bre ¡¡(Xi ) es

la logística o logit. La transfonnación logit es el logaritmo de la posibilidad de

que y = 1 contra la probabilidad de que y = O Yse define por

g(X¡ )=In( n(x; ) );
1- n(x,)

i = 1,2,. ..,n 1.1

Debemos notar que g(e) es la función que relaciona la med ia de la

p

variable respuesta con el predictor lineal , definido como 130+ ¿ f3 jxij .
j =J

La transformación logit produce valores en tre - 00 a + OC! •

De lo anterior se obtiene la expresión con la que se identifica el modelo de

regresión logística:

n(x i )=- - - o
é (X,)

n(x,)= ( ) con i = ¡,2,. ..,n
1+ eg

x,
1.2

Se define una cantidad llamada error , expresada como s , la c ua l

representa la de sviación de una observación con respecto a la m ed ia

condiciona l. Expresamos el valor de la variable respuesta como v = ¡¡(X i )+ é ,

donde e puede tomar dos valores, si y = 1 en tonces s = 1- n(x¡) con una

prob a bilidad de n(x;) y si y = O entonces é =: - ¡¡ (x,) con una proba bilidad de

¡- ¡¡ (Xi)' Asi l tiene una distribución con media O y varianza n(x XI- n (Xi )) '
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Las variables discretas o cualitativas, también son conocidas como

factores, se caracterizan por tomar un número limitado de valores, mejor

conocidos como niveles, la etiqueta (nombre o número) que se les asigna es

meramente una identificación; ejemplos el sexo, tipo de localidad, etcétera. Para

incluirlas en el predictor lineal es necesaria la creación de variables de diseño,

variables indicadoras o variables dummy.

Para una variable cualitativa con k posibles categorías es necesaria la

creación de k-l variables indicadoras, como se muestra en la tabla siguíente:

Tabla 3 .3.1

Codificación de las variables diseño o dnmmy

Variables Diseño
Variable Xi Oj1 Oj2 Oj3 Oo ' Oj(K¡'1)

Valor1 O O O Oo, O
Valor2 1 O O . . . O
Valor3 O 1 O , .. O
Valor4 O O 1 'Oo O

Valoru O O O Oo' 1

Fuente: Elaboración propia .

Las ki -1 variables diseño se denotarán como Diu Y los coeficientes de

dichas variables serán denotados como {Jiu' donde u =l,2'Oo .,ki _1 35 . El predictor

lineal para un modelo con p variables explicativas donde la j-ésima variable es

cu a litativa se denota como:

. . l:j- I

g(x,)= fJo + fJ x, ~ fJo + fJI X¡1 + {J2X¡2 +Oo' + ¿ {Ji"Diu + .. . + fJp X¡P
11=1

t' D. Hcsmer y S. Lemeshow . •1pplied LOBisl i( Regression_p. 27.
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En el caso de tener dos factores tales que las respuestas de uno

dependan de los valores que toma el otro se dice que dichos factores

interactúan y es preciso introducir al modelo los términos que representen

dicha interacción. Cada término de interacción es representado por el producto

de una variable indicadora correspondiente al primer factor y otra

correspondien te al segundo factor. Cada producto de variables indicadoras dará

lugar a una nueva variable explicativa que tendrá asociado un parámetro.

3.3.1.2 Ajuste del Modelo de Regresión Logística

El ajuste del modelo de regresión logística se hace a través del método de

máxima verosimilitud, esto es para obtener los estimadores del vector

!J' = (Po,/J.,. . .,{3p) los cuales son identificados como ÍJ =(ÍJO,PI,...,pp).

Para aplicar este método es necesario primero calcular la función de

verosimilitud. Esta función expresa la probabilidad de observar un conjunto de

datos y se considera como una función de los parámetros desconocidos. Los

estimadores máximo verosímiles de los parámetros se obtienen maximizando

esta función .

La función de verosimilitud se construye mediante el producto de la

función de densidad de cada observación ~i',!;) . :Maxi miza r la fun ción de

verosimilitud es equivalente a maximizar el logaritmo natural de la función de

verosimilitud. Así, las ecuaciones de verosimilitud que se usan para calcular los

estimadores de máxima verosimilitud de los parámetros {3o,/J" ... ,/Jp por

métodos iterativos como Newton-Raphson, Mínimos Cuadrados Ponderados

Iterativamente (IRLS) u otros son las siguientes:
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I [y;-n (x; )]= o
;=1

y

I Xij[y¡-n(x.)]=O
;=1

para j = 1: p.

Descripción de Variables y desarrollo del modelo

"-

Si P denota la solución de las ecuaciones anteriores, en tonces las

probabilidades estimadas para el modelo de regresión logís tica binomial son

Los estimadores de varianzas y covaríanzas para los parámetros

estimados se obtienen a partir de la matriz de segundas derivadas parciales del

logaritmo de la función de verosimilitud.

Un resultado interesante que se obtiene a partir de la primera ecuación

de verosimilitud es que la suma de los valores observados es igua l a la suma de

los valores predichos o esperados.

Una vez que se ajusta el modelo se procede a verifi car la s ignificancia de

los es tim adores de los parámetros. Esto quiere decir, verificar qu e la variable

inde pe ndien te del modelo está estad ís ticamen te relacionada con la variable

respuesta . Esto se hace mediante la formulación de hipótesis es tad ísticas en

las que se contrasta si el modelo que no contiene a la(s) variable(s) es

equival ente al modelo que con tiene a la(s) variable(s) exp licativa ts]. Se

com paran los valores observados de la va riable respuesta y los que se pred icen

con cada uno de los modelos, es decir, con y sin la(s) variable(s) explicativa(s).
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Si la predicción de los valores es más precisa o mejor, en algún sentido,

en el modelo que cu en ta con la(s) variable(s) explicativa (s) que en el que no la

contiene, entonces se dice que la(s) variable(s) son significativas.

Una manera de probar la significancia de los parámetros estimados es

por medio del estadístico de cociente de verosimilitudes, la base de comparación

de los valores predichos es el logaritmo de la [unción de verosimilitud .

La prueba de hipótesis se plantea así:

Ho : Los coeficientes de regresión del modelo logístico no son significativos

v.s .

H, : Al menos uno de los coeficientes es estadísticamente signifiactivo

o en forma equivalente

V r = l: p

voS.

para alguna r

el estadístico de prueba se expresa de la siguiente manera:

G' - ?( ) 2 2--- LH" -1.//, , donde G - X gl

1.11" es el logaritmo de la [unción de verosimilitud del modelo propuesto en H o

1. 11, es el logaritmo de la función de verosimilitud del modelo propuesto en H 1

es decir, los grados de libertad son el número de parámetros estimados baj o H 1

men os el número de parámetros estimados bajo Ho. La regla de decisión dado

un nivel de s igni fica ncia a es rechazar Ho si G2 > X; ;, si a

rechaza la hipótesis nula.
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La estadística de Wald también se puede emplear para probar la

significancia de los parámetros individuales. La prueba de Hipótesis es la

siguiente: H¿ : !Ji == O v.s.

El estadístico de prueba es el siguiente: Bajo la hipótesis Ha, Z

sigue una distribución normal estándar. La regla decisión es rechazar Ha a un

nivel de significancia dado de a si Z > Z a O si Z < Za . Se puede demostrar que
1-- -

2 2

3.3.1.3 Bondad de ajuste

El método de bondad de ajuste es el procedimiento mediante el cual se

verifica cuán efectivo es el modelo ajustado en la descripción de la variable

respuesta. Se basa en los cuadrados de las discrepancias entre los valores

observados y ajustados o pronosticados. Se denota el vector de valores

observados de la variable respuesta como Y' ==(YPY2' ''' ' Y.) Y como

A ( A A A ) A A
Y == Y I' Y2" "'Y n al vector de valores predichos por el modelo donde Yi == ni Jl{X,).

Se con clu irá que el modelo ajusta correctamente a los datos si : las medidas
A

resumen de las distancias entre y y y son pequeñas. Un valor pequeño en el

n ivel de significancia de los estadísticos de bondad de ajuste es indicativo de

que el aju s te no es bueno.

La valida ción del modelo se realizará mediante el cálcu lo y la evaluación

de las medidas de bondad de ajuste y de ser posible examinando gráficame n te

los residuos.



CapÍtu/oID DescripCión deVariables y desarrollo del modelo

Aquí es necesario introducir el término patrón de covariables el cual es el

número de vectores observados de variables explicativas.

El objetivo es determinar qué tan bien describe el modelo ajustado a los

datos. La prueba de hipótesis es:

H I : El modelo describe apropiadamente a los datos vs.H I : El modelo ajustado es inapropiado.

Se mencionaran dos estadísticos de bondad de ajuste con los cuales se

realizará la prueba:

a. Ji-cuadrada de Pearson

"
Este estadístico se calcula de la siguiente manera x2

'" Ir/ , donde
;:::;1

y -n ;(x-)
r . == '" es el residuo de pearson para el patrón de covariables X i '

, ~ n¡;(X¡{l- ;(x;))

Bajo estas condiciones X 2
- X:I con grados de libertad igual al número de

patrones de covariables - número de parámetros estimados. Fijando un nivel de

significancia a == Pierror tipo 1) == 0.05, la regla de decisión es si p - value < 0.05 se

rechaza la hipótesis de que el modelo describe apropiadamente a los datos .

La idea intuitiva es responder la pregunta de ¿Cuál es la proba bilida d de

que X:, > X2 ? entonces si esta p < a se rechaza que el modelo describa bien a

los datos. Empíricamente el valor de X2 debe ser lo más parecido a sus grados

de libertad.
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b, Devianza

Este estadístico se calcula a partir de los residuos de la devianza los

cuales tienen la siguiente expresión:

d¡ =± 2{Y¡ln[~] +(n¡- Y¡)ln[ (-" )1]
n¡n(x¡) n. 1- n(x.)

t " l )

entonces la estadística de bondad de ajuste que se define a partir de estos

n

residuos es: D =¿d¡2 . Donde D - X~/. con grados de libertad igual al nú mero de
;=1

patrones de covariables menos el número de parámetros estimados.

Las estadísticas de bondad de ajuste X2 y Devianza se emplean ~uando

el número de patrones de covariables es pequeño com pa rado con el número

total de individuos estudiados, lo cual sucede generalmente cuando todas las

variables explicativas son cu alitativas.

Los residuos de Pearson y de la Devianza permiten determinar los

patrones de covariables que están bien representados por el modelo y los que

no .

Con el fin de examinar con mayor detalle si el modelo ajustado es

inadecuado, es decir, si presenta problemas de ajuste , para algún subconjunto

de ind ividu os o patrón de cova riables se calcu lan alguna s medidas diagnóstico.

Estas se obtienen a partir de los residuos de pearson y de la devianza y de las

palanca s (leverage) h. , las cuales en conju n to miden la influencia de cada

patrón de covariables en el aju ste del modelo.
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Las palancas h, son el i- ésimo elemento en la diagonal de la matriz

sombre ro H =:: Vi X( X 'VXt x'Vt donde X es la matriz diseño y V es una matriz

diagonal JxJ con elemento general Vi =:: n i ; (Xi { I - ; (Xi )) .

Las medidas diagnóstico permiten medir la influencia de cada patrón de

covariables en el valor del vector de coeficientes estimados y en los indicadores

globales de la calidad de ajuste del modelo.

" r .l h.
La estadística propuesta por Pregibon (1981) es: !1f3 (- i)=:: ( , ; y. Esta

_ 1-11

estadística se calcula excluyendo a los n i indíviduos con patrón de covariables

X i' Valores grandes de este estadístico indican que el patrón de covariables i

tiene mucha influencia en el vector de parámetros estimados .

De forma similar la influencia en la es tadística Xl y Devianza al elirainar

a los individuos con patrón de covariables x, se expres a como sigue:

Valores grandes de es tas dos últimas

es ta dísticas permiten identificar ca rencia de aju ste para el pa trón de

covar iables en cuestión.

Estas estadísticas se calculan sólo para el caso en el que la respuesta es

binaria ya que para la respuesta multinomial no h ay teor ía es tadi s tica que

suste nte el cálculo de es ta s estadísticas , así como tampoco se cuen ta co n el

soporte co m pu taciona l para ello.
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3.3.1.4 Interpretación de los coeficientes

La interpretación del modelo se realizará a través de los momios

considerando el signo de los es timadores de los coeficientes.

Supóngase que se tiene una variable explicativa dicotómica x codificada

como O o 1, es decir, se tienen sólo dos patrones de covariables para la variable

independiente x, X i =1 YX i' =O.

El momio de observar un éxito cuando el vector de variables explicativas

es X ¡ se expresa como JZ (xi))y el momio de observar un éxito para el patrón
1- J[ X i

de covariables x; es 1 ( · J' entonces la razón de momios entre los dos
- 1r X i

;¡ (:,J

momios anteriores se denota y expresa de la siguiente manera I¡tv: = 1:~.~))

1- J[(x; )
Aplicando la función logaritmo a la razón de momios se obtiene

[ .(x,) ]

por lo tanto, I¡t . = eIJ• .
.:r,. r ..

El cociente de momios es una medida de asociación que permite

identificar la relación entre una variable explicativa y la variable respuesta

binaria. Es de cir, indica qué tanto es más probable obtener como resultad o

éxito o presencia de la caracterís tica de in teré s, para las personas que

presentan el patrón de covariables X i que para los que presentan el patrón Xi .
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Cualquier valor diferente de 1 para lfI . es un indicador de que hay
Á¡,X¡

asociación entre la probabilidad de observar éxito y los patrones de covariables

considerados, o para ser más generales entre el vector de variables explicativas.

3.3.2 Modelo de Regresión Logística Multinomial

Este modelo también es conocido como Modelo de Regresión Logística

Multivariado con variable respuesta politómica, sin embargo en este trabajo

será nombrado Modelo de Regresión Logística Multinomial (MRLM) . La

literatura para este tipo modelo se ha desarrollado para realizar el análisis

cuando la variable respuesta toma 3 o más valores. Aquí se estudiará el caso en

el que la variable respuesta, percepción de inseguridad, toma 4 posibles

resultados, muy seguro, algo seguro, algo inseguro y muy inseguro.

La generalización para el caso de 4 grupos de clasificación de la variable

dependiente es considerando que y=O, si x proviene de la población 1; y= 1, si x

proviene de la población 2 , y=2, si el origen de x es la población 3 y y=3, si el

origen de x es la población 4.

La transformación logit para este caso es como sigue

1) para comparar y =1 con y =0

2) para comparar y=2 con y=O por

g,(x)=In(P(Y=21x))
- p(y =OIx)

3) para comparar y=3 con y=O por

g3(x) =In( P(Y=3I X))
. ¡(v =O jx)
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Las cuatro probabilidades condicionales para cada ca tegoría dela variable

de respuesta dado el vector de covaríables son:

Siguiendo con la convención realizada para el modelo binario, definimos

tt j (x)=p(r = j Ix) para j =0,1,2,3 siendo cada uno una función del vector de

3(p +1) parámetros p' =(p;,f3~ ,p; ).

Una expresión general para la probabilidad condicional en las tres

ca tegorías del modelo es:

egj(X)

p(y = j Ix)= -o-)- ­
I ét(x)
k=O

Para construir la función de verosimilitud es conve niente formular cuatro

variables binarias codificadas como O o 1 para indicar la categorí a a la que

pertenece la respuesta obse rvada. Debe notarse que estas variables son

introducidas sólo para d efinir la función de verosimilitud y qu e no son

cons tru id as y usadas en el actu al análisis de regresión logís tica polit ómica. En

la tabla siguiente se muestra cómo fueron cod ificadas la s categorías .

EST.t\. 'TESIS NO SALI:
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Tabla 3 .3.2

Codificación de las categorías de la variable respuesta

Yj O 1 2 3
O 1 O O O
1 O 1 O O
2 O O 1 O
3 O O O 1

Fuente : Ela boración pr opia .

La función de verosimil itu d condicional para una muestra de n

observacion es independien tes es proporcional a :

1 (p ) = n &o ( x i )' .. Te I ( x i Y1 ; Te 2 ( x i y " Te (x i yl . ]

j =1

3.3.2.1 Ajuste del Modelo de Regresión Logística

Multinomial con Respuesta Politómica.

Este modelo a l igual que el modelo dicotómico debe ajustarse mediante la

aplicación del método de máxima verosim ilitu d.

Se toma el loga ritmo de la función de verosimilitud y las ecu aciones de

verosimilitu d se encu entran a l obtener la s primera s de rivadas parciales de esta

fu nción res pecto de cada una de los 3(p + 1) parámetros desconocidos .

El estimador máximo verosímil, /J , se obtiene a l igualar la s ecuacio nes de

verosimilitud a O y resolviendo para fJ . De manera análoga a la estimación que

se realiza pa ra el ca so de la va riable re spuesta bin a ria , la solución de dichas

ecuaciones requieren de métodos com putacionales iterativos .
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3.4 Características de la encuesta

La Encuesta Nacional Sobre Inseguridad Pública 2002 (ENSI-l) se diseño

en el Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la Inseguridad , A.C. (ICESI) que

fue conformado por el Consejo Coordinador Empresarial, la Universidad

Nac ional Autónoma de México , el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores

de Monterrey, la Revista "Este País" y la Confederación Patronal de la República

Mexicana con la finalidad de contar con un organismo encargado de llevar a

cabo investigaciones en materia de seguridad pública y los relacionados a la

misma. Esta encuesta fue levantada por cuatro de las encuestadoras más

reconocidas del país, Berumen y Asociados; Consulta Mitofsky, GAUSSC e Ipsos­

BIMSA en el período que abarca del 2 al 24 de marzo de 2002.36

La marco muestral estuvo formada por la lista de secciones elec torales

del país, con base a las elecciones del 2 de julio del 2000. Esto permitió realizar

una selección aleatoria de hogares(unidad muestral) en cada una de las

en tidades federativas .

El método de selecci ón para cada entidad fue estratificado y por

con glom erados en varias etapas. La es tratificación se llevó a cabo por niveles de

urbanización de las secciones, rurales y urbanas. Por su parte el diseño por

conglomerados se debió a la propia organización del marco muestral y también

por la ventaja de reducir la dispersión de la muestra .

El manejo de los estratos rurales y urbanos se llevó a cabo de la siguiente

manera :

Rurales: Selección de secciones electorales con Probabilidad Proporciona l

a l Tamaño de la muestra (PFYr) , posteriormente se aplicó un muestr eo a leatorio

primero de manzanas y al último de hogares.

u. IC ES!. Encuesta Sa cJOn(J ! Sobre InjeguriJad Pública 1002. Resulta dos Finales, p. 3-).
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Urbanas: La primera etapa de selección la formaron los municipios bajo

un criterio PPT con reemplazo, después se seleccionaron las secciones

electorales con el criterio de PPT y finalmente se llevó a cabo una selección de

manzanas y hogares. En los municipios urbanos de la Ciudad de México se hizo

una selección directa de las secciones electorales.P?

El entrevistado fue un individuo, mujer u hombre, perteneciente al ho gar

y m ayor de 18 años. El tamaño de la muestra fue aproximadamente de 1100

hogares para cada entidad federativa, las variaciones en los tamaños de

muestra se deben al diseño muestra\. El número total de entrevistas fue de 35,

001.

Cuadro 3.4.1

Número de entrevistas realizadas por entidad federativa

Entidad Entrevistas Entidad Entrevistas

Aguascalientes 1099 Morelos 1075
Baja Cal ifornia 1099 Nayarit 1050
Baja California Sur 1098 Nuevo León 1086
Campeche 1078 Oaxaca 1139
Coahuila 1056 Puebla 1134
Colima 1059 Querétaro 1133
Chiapas 1138 Qu intana Roo 1136
Chihuahua 1053 San Luis Potosi 1064
Distrito Federal 1090 Sinaloa 1096
Durango 1137 Sonora 1138
Estado de México 1047 Tabasco 1076
Guanajua to 1058 Tamaulipas 1074
Gu errero 1077 Tlaxcala 1114
Hidalgo 1099 Verac ru z 1109
J alisco 1056 Yucatán 1119
Mich oacán 1117 Zacatecas 1097

..
Fu en te: Primera En cuesta Sobre Insegundad, ICESI , 200 1. Elaborac ión prop ia .

La base de datos co n la que se tr abajó cuenta con un total de 34, 261

registros ya que no consideraron los registros que no se tenía la certeza de que

la in formaci ón contenida fuera con fiable .

G ICES!. Encvesta tv ocíonol Sobre Inseguridad Púbhea 200 2. Resuícados Fmoles, p ; 0
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"Las muestras nacionales permiten realizar estimaciones de percepción

sobre la inseguridad comparables por en tidad federativa ..." .38 Es decir, pueden

obtenerse resultados por estado, por región y a nivel nacional, dependiendo de

la generalidad que se desee.

3.5 Análisis exploratorio de los datos

A continuación se describe el perfil y características de la muestra

analizada:

Si bien es cierto que el objetivo principal de este trabajo es identificar las

varia bles de tipo sociodemográfico, socioeconómico y personal que influyen en

la percepción de inseguridad de la s personas , dada la respuesta a esta

condición en el cuestionario también se intenta de terminar cómo afectan las

m ismas variables en el grado de intensidad de la percepción. Por lo tan to dados

los resultados de la ENSI-l la mayor parte de la pobl ación muestral, 37.4 por

cien to , dice sentirse algo segura en su estado de res idencia , segu ido por la

categoría d e algo inseguro que representa el 29 por cien to del total muestral , en

tercer lugar encontramos a la población que se sie n te muy segura co n el 22 por

ciento y finalmente el 11.26 por cien to de la población se encuentra en la

ca tegoría de muy insegu ro.

:~ ICES!. Asr ecw s Generales de íos Encuesta¡ del ICES!.
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Gráfica 3 .5.1

Percepción de la Inseguridad Pública Nacional

Percepción

Muy seguro Algo seguro Algo
inseguro

Muy
inseguro

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 200 l . Elaboración propia .

Ahora bien se tiene que respecto a la victimización familiar , el 88.4 por

ciento de los entrevistados refirió que ni él ni alguno de sus familia re s fue

víctima de algún delito en el transcurso del año 2001. Aquí resulta interesante

resaltar que nuevamente se corrobora que la victimización no es el único

indicador que determina si una persona se siente más o menos segura ya que

únicamente el 11.6 por ciento sufrió algún delito, sin embargo más del 40 por

ciento de la población se siente algo insegura o muy insegura . Es decir si la

victimización fuera el indicador principal para definir la inten s idad del

sentimien to de seguridad debería existir una relación un poco más directa en tre

los porcentajes de victimización y los de percepción de inseguridad .

Los entrevistados respondieron a la pregunta que mide su co nside ración

so bre un au men to en la comis ión de algún delito durante el año a n terior a la

a plicación de la encuesta, 2001. La distribución de la respuesta bi n a ria a es ta

pregunta se dio a sí, el 73 .1 por ciento de los entrevistados si notaron incremento

en alguno de los delitos que se les mencionaron.
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Respecto al genero su distribución es la siguiente: del total de entrevistas

realizadas el genero femenino constituye el 63.1 por ciento, esta variable no

muestra una variación importante respecto de los resultados nacionales en las

categorías que la integran a pesar de que las entrevistas fueron realizadas en

hogares en donde se supondria, de acuerdo al rol de la mujer, un porcentaje

más alto de mujeres, alcanzando apenas dos terceras partes del porcentaje

muestral total.

La distribución de la edad en la muestra se da de la siguiente manera: de

los tres grupos existentes de edad el que está conformado por los individuos de

3 1 a 50 años es el grupo que tiene más representatividad en la muestra con un

42.6 por ciento, seguido por el grupo de 18 a 30 años con el 30.4 por cien to y

finalmente el grupo de 51 años y más con un 26.9 por ciento. Como se puede

observa r la diferencia más significativa en los porcentajes de estos grupos de

edades se da entre el grupo de 31 a 50 años y el grupo de 18 a 30 años. Lo que

si es claro es que la población que se localiza en el grupo de 18 a 50 años de

ed ad representa a casi tres cuartas partes del total y que en el mismo grupo de

edad se localiza el grueso de la población económicamente activa.

Un a de las variables que se pensó era de las más informativas en el

an á lisi s es el ingreso porque mide el nivel socioeconómico de una persona ,

determina la posesión de bienes, así como el status ante la sociedad. Dada la

clasificación establecida se encontró que dos terceras partes de los

en tre vis tados, 66. 6 por ciento perciben un ingreso bajo el cual comprende

en trada s de menos de 1,500 pesos y hasta 3 ,500 pesos, despu és se encuentra

la cate goría bajo alto con una representación del 16.1 por cien to que

com pre nde ingresos entre 3,501 y 7,000 pesos y finalmente la ca tegoría de

ingresos medio y alto con el 8.1 por cíento de presencia, en esta categoría se

con sideran los ingresos mayores a 7,001 pesos .
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Nuevamente se hace hincapié que el porcentaje de no respuesta, 9 .2 por

c ien to, incluso supera la categoría medio y alto de esta variable, lo que reduce

aún más la confiabilidad de la misma.

En relación con la escolaridad de los entrevistados, la distribución de

esta variable se da de la siguiente forma el 62 por ciento de la población

muestral cuenta con un nivel de escolaridad básica, es decir, poco menos de

dos terceras partes de los entrevistados han cursado primaria y tal vez

secundaria, lo que significa que al menos saben leer y escribir, el 28.8 por

ciento de los entrevistados cuentan con un nivel medio superior o superior y

apenas el 9 .2 por ciento de las personas que respondieron las entrevistas no

cu entan con algún nivel de escolaridad o no saben leer ni escribir ni realizar las

cuatro operaciones aritméticas básicas.

En cuanto a la ocupación, los entrevistados que ocupan algún cargo de

funcionario o directivo significan el 1.3 por ciento, el 16.9 por ciento pertenece a

la categoria de empleados y trabajadores, el 78.9 por ciento concierne a los

trabajadores independientes y los desempleados son el 2 .8 por ciento de los

en cu estados .

Con respecto a la distribución del nivel de urbanización, las localidades

rurales y mixtas constituyen 34.7 por ciento, es decir, poblaciones con

secciones electorales de hasta 2,500 habitantes, en tanto que, más de la mitad

de los encuestados, 65.3 por ciento, pertenecen a secciones electorales

cata logada s como urbanas, localidades de más de 2500 habitantes .

Las características de la variable región cuenta con cinco niv eles , el

primero corresponde a la región 1 que esta representada con un 9 .2 por cie n to

en la que se encuen tra el Distrito Federal, el estado de Méxic o y el estado de

Morelos, la región 2 tiene una representación del 31 .3 por cien to, en esta reg ión

están las regiones cen tro norte , cen tro poniente y golfo cen tro .
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Lla regzon 3 que comprende la región occidente constituye el 12.3 por

cien to del total de los en trevis tados ,la región 4 está representada con un 22.2

por ciento del total de los entrevistados y en ésta se encuentran las regiones

pacífico sur y sureste, y por último la región 5 está compuesta por las regiones

norte y pacífico norte y su representatividad es del 25 por ciento.

El parentesco de los entrevistados con el jefe de la familia es en su

mayoría directa, 95.1 por ciento de los casos, es decir, son el mismo jefe de

familia, es poso o esposa, compañero o compañera o hijo , los entrevistados que

tienen un parentesco indirecto con el jefe de familia representan el porcentaje

restante, es decir, los padres, abuelos, hermanos, tíos, sobrinos, nietos,

etcétera .

La variable de número de personas por hogar, npph, que se usa como

variable exploratoria se distribuye de la siguiente manera, el 57 .9 por ciento de

las familias encuestadas son catalogadas como familias pequeñas, es decir,

cuentan con hasta cuatro habitantes, las familias que están integradas por 5 y

hasta 15 habitantes son el 42 .1 por ciento de la muestra, es decir el número de

elementos por familia rebasa el promedio establecido para el país.

Hasta aquí se ha descrito cómo es la com posición de la muestra para

cada una de las covariables y la variable dependiente en sus diferentes n iveles.

En el siguien te capítulo se incluye, entre otros puntos, una revisión de cómo se

relaciona la variable dependiente con cada una de las variables independientes .
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Este capítulo contiene el ajuste del modelo. La identificación de las

variables que intervienen en el sentimiento de inseguridad constituye una base

científica para establecer acciones preventivas, que son base fundamental para

en fren tar el grave problema que hoy nos aqueja.

Se ini cia con el análisis bivariado . en el que se con trast a el

comportamiento individual de las variables explicativas respecto a la percepción

de inseguridad como preámbulo para hacer el ajuste del Modelo de Regr esi ón

Logística Multinomial.

A partir de la aplicación del MRLM, se podrá precisar cu an titativamente

la posibilidad de guardar determinado nivel de in segu ridad, por medio de la s

probabilidades , cuando se conjugan las variables in dicadas .
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4.1 Análisis bivariado

El análisis bivariado se realiza con la finalidad de identificar las variables

explicativas potenciales para explicar la percepción de inseguridad. Es decir , se

busca encontrar la influencia o nivel de asociación que tienen la s variables

independientes, una a la vez , con respecto de la variable dependiente .

Debido a que las covariables son en su totalidad categóricas , nos

apoyamos en el uso de las tablas de contingencia para generar las gráficas

presentadas en es te apar tado de la tesis .

Gráfica 4.1.1

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a victimizacián familiar
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Fuente: Prim era Encu esta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia .

La vari abl e con la que se in icia el análisis bivariado es la victimización

fa miliar, porque si bien es cierto no es la va ria ble que determina la percepción

insegu ridad de los individuos si es una de las que más contribuyen en la

cons trucción de esta percep ción. Con esta variable se tra ta de mostrar la

inf1uencia directa o indirecta del hecho de haber sufrid o un acto de lict ivo.
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La diferencia más significativa se observa en la categoría muy seguro en

la que la diferencia de porcentajes entre las personas que no sufrieron a lgú n

delito y los que si es de 15.1 por ciento. Es decir, los individuos que no fueron

víctimas son 2.7 veces más qu e los que si fueron víctimas y se sienten muy

seguros; para la categoría de los muy inseguros la misma diferencia cambia de

signo, ta l y como se muestra en la gráfica, y se sitúa en 13 por ciento, o bien,

por cada individuo que no fue víctima hay 2.3 individuos que si lo fueron y

dicen sentirse muy inseguros; para los sujetos que se sienten algo seguros, los

que no fueron victimizados constituyen el 38.4 por ciento y los que si fueron

víctimas son el 29.5 por ciento, es decir, las personas que no fueron víctimas

son 1.3 veces más que las que si fueron víctimas y se sienten algo seguras.

Finalmente las personas que fueron víctimas y se sienten algo inseguras

son apenas 1.38 veces más que los que no fueron víctimas y tienen igual

percepción de inseguridad. Las personas que sufrieron algún del ito se s ienten

más inseguras que las que no; esta característica es notable en el cambio de la

tendencia de las líneas para la var iable victimizaci ón familiar .

Gráfica 4 .1.2

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme al incremento delictivo
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Fu ente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI , 200 1. Elabo ración propia .
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El siguiente cruce resulta muy interesante ya que se es tán analizando

dos variables subjetivas, por una parte tenemos a la vari abl e de estudio,

percepción de inseguridad y la covariable incremento delictivo, que mide si la

persona entrevistada notó incremento en algún delito durante el año 200 1. Por

lo tanto esta variable explicativa depende de diferentes factores como son los

problemas sociales y económicos a los que se enfrentan cotidianamente, los

medios de comunicación, el ambiente en el que se desarrollan, etcétera.

Los entrevistados que dijeron sentirse muy seguros y no notaron

incremento en algún delito son el doble de los que tuvieron la misma

percepción y si notaron incremento, los primeros son el 35.3 por ciento contra

el 17.1 por ciento del segundo patrón de covariables; dentro de la categoría algo

seguros la variable incremento delictivo no presenta diferencias significativas

en sus niveles, es decir, aproximadamente igual porcentaje de personas

refirieron haber notado incremento en al menos un delito, 39 por cien to, que

los que no percibieron incremento alguno, 37.4 por ciento; ahora bien los

entrevistados que señalan sentirse muy inseguros y notaron aumento en el

número de delitos cometidos son 2.7 veces é? más que los qu e no notaron

incremento; por último se tiene que por cada individuo qu e se siente algo

inseguro y notó incremento hay 1.6 individuos que no notaron au mento y se

sienten algo inseguros.

Para esta variable explicativa la tendencia a través de [os 4 niveles de la

variable respuesta es el previsto porque aquellas personas qu e si notaron

incremento delictivo tienden a sentirse más inseguras qu e los suje tos que no

notaron aumento en algún delito en particular.

~ - . Cuando se escr ibe que algú n patrón de co var -iables . com binación de niveles entre dos vanables. 6 x numer o de veces 111.15 <-( Uf'

orro pat ron de co vartables, a lo q ue se hace refere ncia es que por cada indiv id uo en uno de los patrOnl'5 de ( cn ariahle s se nen e x

num ero de mdivtd uos en la ot ra co mbinació n en los nivel es de las variables que se est én se ñalando .
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Gráfica 4.1.3

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a género
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Fu ente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia.

Puede apreciarse en la gráfica de género que no hay diferencias

importantes en los porcentajes de los niveles de esta covariable a través de las

categorías de la variable dependiente. A pesar de que se vislu m bra que las

personas de género femenino tienden a sentir un grado de seguridad menor que

los in dividu os de género masculino, es decir, las diferencias en los porcentajes

de las categoría s de la variable respuesta varían entre 2 .2 y 3. 5 por ciento.

Como se observa parece insostenible la hipótesis de qu e por su cond ición

o por las características asociadas a su género, las mujeres se sienten más

in seguras que los hombres. Quizá por las actividades que hoy en día

desempeñan tanto las mujeres como los hombres, por el estilo de vida tan

ag itado, por la particip ación en los hogares y en las actividades la boral es , por

su amplia participación en el ámbito económico la percepción en a m bos

géneros es pa recida .
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Gráfica 4.1.4

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a edad
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Fuente: Primera En cuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia .

En el caso de la variable edad, lo primero que se puede apreciar es que el

grupo de edad de 18 a 30 años es el que presenta el comportamiento más

ca racterís tico a lo largo de los niveles de la variable percepción, es deci r, la

línea de tendencia de este grupo se encuentra en los niveles más bajos de los

porcentajes para la categoría muy seguro y el más bajo para la categoría de

muy inseguro y para la categorías de algo seguro logra el porcentaje más alto

con el 40. 2 por ciento, dentro de la categoría de algo inseguro es el segundo

gru po más alto que tiene ese nivel de inseguridad. Tal y como se aprecia en la

gráfica para esta covariable no hay diferencias considera bles para cada una de

la s ca tegorías de la variable percepción en los tres grupos de edad

considerados. Es decir, prác ticamente todos los grupos de edad tienen el mi smo

co m portamien to en los niveles de percepción, lo cual ya es un indicativo de que

quizá esta variable indep endien te no contribuya s ign ificativa men te a la

percepción de la in seguridad.
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La diferencia más grande se encuentra entre los grupos de edad de 51

años y más y el grupo de 18 a 30 años para la categoría de algo seguro siendo

el segundo grupo mencionado apenas 1.43 veces el segundo, o bien por cada

individuo del grupo de 51 años y más hay casi 1.5 sujetos del grupo de 18 a 30

años. Este cociente para las otras combinaciones entre niveles de la variable

dependiente e independiente es muy cercano al, con lo que se ratifica la poca

influencia de esta variable.

La categoría de muy inseguro es la única en la que se cumple el hecho de

que a mayor edad aumenta la percepción de sentirse muy inseguro. En la

categoría de algo seguro se observa el comportamiento inverso ya que conforme

aumenta la edad disminuye la percepción de sentirse algo seguros. En las dos

categorías restantes de percepción existe una combinación entre el aumento de

la edad y la opción de sentirse muy seguro o algo inseguro.

Gráfica 4.1.5

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a ingreso
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Fuen te : Pr imera Encues ta So bre Inse guridad, [CESI , 2001. Elaborac ión pro pia .



CapítulO IV AjuSte del Modelo yReSultados

Puede observarse en la gráfi ca 4.1.5 que las líneas de tendencia de los

niveles de ingreso son muy parecidas en las categorías del nivel de percep ción.

No obstante, de acuerdo a los porcentajes obtenidos dentro de la categoría de

muy seguro se observa la tendencia de que conforme aumenta el nivel de

ingresos la percepción de muy seguros disminuye, los resultados al respecto

son los siguientes: la categoría de ingreso bajo presenta el 23 por ciento, la

categoría de ingreso bajo alto el 19.9 por ciento y la categoría de ingreso medio

y alto el 19.7 por ciento.

Respecto a la categoría de muy inseguros la tendencia del nivel de

ingresos es natural , ya que conforme se incrementa el nivel de ingresos

percibidos la condición de muy inseguros se engrandece también; los

resultados para esta categoría de percepción son: los individuos de ingresos

bajos constituyen el 10.9 por ciento, los de ingresos bajo alto son el 11.6 por

ciento y las personas con ingresos medios o altos son el 12.9 por ciento del

total para su categoría correspondiente.

Para la categoría de algo seguro las diferencias entre los porcentajes para

las categorías de ingreso fueron menores al uno por ciento, el nivel de ingreso

bajo representa el 37.6 por ciento, el nivel bajo alto el 38 .1 por ciento y el nivel

medio y alto el 37 .2 , con respecto a l total de su categoría . Dentro de la

categoría de a lgo inseguro la diferencia más grande es de 1.8 por cien to en tre la

categoría bajo alto y bajo.
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GTáfica 4.1.6

Ajustedel Modelo yResultados

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a escolaridad
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Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001 . Elaboración propia .

El primer punto destacable respecto de la es colaridad es que no se

distingue una asociación clara de que conforme aumenta la escolaridad la

percepción de seguridad se incremente. Esta es una de las variables en las que

el com por tam ien to de sus líneas de tendencia a lo largo de las categorías de la

varia ble dependiente es más variante, a pesar de que las discrepancias no son

tan marcadas.

En la categoría de muy seguro se aprecia que las personas que tienen u n

n ivel de estudios que incluye bachillerato, licenciatura y posgrado son las que

representan el porcentaje más bajo, 20 por ciento, despues le siguen las

persona s que tienen nivel de estudios bajo con el 22 .4 por cien to y los sujetos

sin escolaridad son los que se ostentan el porcentaje más al to en dicha

ca tegoría . En el caso del nivel de algo seguro so n precisame nte las personas

co n el nivel de escolaridad más alto las que están mejor representadas en la

gráfica , 40 .3 por cien to .
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Con el último resultado tal vez se confirme el hecho de que tener un

mayor conocimiento y acceso a información confiable genere en las persona s

una idea de riesgo más real y por ello sean las personas con escolaridad más

alta , las que tiendan a sentirse menos inseguras. Además también se observ a

que no hubiera sido correcto colapsar las categorías de la variable respuesta en

una que midiera solamente la seguridad o inseguridad.

En cuento a las ca tegorías de algo inseguro y muy inseguro los

resultados que se obtienen son muy parecidos, es decir, las personas que n o

tienen escolaridad son las que tienden a sentirse menos inseguras, seguidas

por los individu os con nivel de escolaridad medio supenor y superior y

finalmente los que más inseguros se sienten son los de nivel de escolaridad

básico. Para la categoría de muy inseguro se tiene qu e por cada sujeto que no

tiene escolaridad hay 1.4 en la categoría de escolaridad básica, es decir, casi un

SO por ciento más entre una categoría y otra.

Gráfica 4.1.7

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a ocupación
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La variable ocupación también se pensó sería una de las más

importantes para explicar el fenómeno del miedo al crimen , s in embargo, tal y

corno se observa en la gráfica la diferencia entre los resultados obtenidos para

las diferentes categorías de dicha covariable en cada uno de los niveles de la

variable respuesta no muestra grandes cambios. De hecho en varios de los

niveles de percepción apenas puede apreciarse la diferencia entre las líneas de

tendencia de las categorías de ocupación. Con esta gráfica se puede intuir que

esta variable explicativa no con tribu irá en el ajuste del modelo de regresión

logística multinomial para la variable percepcion.

Dentro de la condición de muy seguro el comportamiento natural de las

ca tegoría s de ocupación se da de la siguiente manera, 19.5 por cien to para los

trabajadores y empleados, 20.7 por ciento para los funcionarios y directivos,

22.6 por ciento para los trabajadores independientes y 24 por ciento para los

desempleados; es decir, los individuos que aparentemente perciben un ingreso

estable con tendencia a alto, como los de las primeras dos clases de ocupación,

no constituyen los porcentajes más altos. Por otro lado las ocupaciones con

ingresos variables o desempleados son las personas que se sie nten más

seguras. Es notorio que en la categoría de los a lgo seguros es donde se

encuen tra n los mayores porcentajes para todas las ocupaciones . Sin embargo

las diferencias en tre los porcentajes de una y otra ocu pación no rebasan el 3

por ciento; los sujetos que se identificaron como funcionarios y directivos son

los que a lcanza n el nivel más alto para la categoría de al go seguros con el 39 .7

por cien to.

En las categorías de muy inseguro y algo inseguro las diferen cias entre

los porcentajes para la variable ocupación no son grande s , ni tienen el mismo

comportam iento. Para los sujetos que se sienten algo inseguros los fun cionarios

y directivos muestran el n ivel má s baj o con el 26 .2 por ciento, pero para la

condición de muy inseguros la misma ocupación define el porcentaje más alto

con el 13 .3 por cien to .
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Por su parte los desempleados en la categoría de los a lgo in seguros son el

segundo porcentaje más bajo y dentro de los muy inseguros cons ti tuyen el

porcentaje más bajo, con casi 3 por ciento menos respecto de la ca tegoría más

alta. El porcentaje más alto para la categoría de los algo inseguros corresponde

a los empleados y trabajadores con 29 .5 por cien to y el porcentaje de

empleados y trabajadores independientes que se sienten muy inseguros es 11.5

por ciento.

Gráfica 4. 1.8

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a nivel de urbanización

'"

"

,

"
20

"
"
.,

-- .
.'

( _ Ruraly mÍlrtil - . Urt.>e.1

Fuente: Primera Encuesta Sobre In seguridad, ICESI , 200 1. Elabor ación prop ia .

Ahora bien con lo que respecta a la covariable niv el de u rban ización se

tienen los siguientes resultados : la primera ca racterís tica que se distingue es

que las secciones electorales que se consideran como rural es y mixtas tienden a

presentar una condición de seguridad mientras que en las se cciones electorales

catalogadas como urbanas tienen un nivel de percepción que tiende a ser de

inseguridad . Quizá esto se deba al estilo de vida que se h a lla en cada tipo de

sección electoral, así como a los ambientes fis icos exis te ntes en las mismas .
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No obstante haciendo un análisis más detallado sobre esta variable

explicativa dentro de la categoría de las personas que se sienten muy inseguras

por cada individuo que pertenece a una sección electoral de tipo rural o mixta

hay casi dos individuos que pertenecen a las secciones urbanas, el número

preciso de individuos es 1.9. En cambio dentro de la categoría de los que

manifestaron sentirse muy seguros por cada individuo perteneciente a una

sección electoral urbana hay 1.5 individuos que forman parte de secciones

electorales rurales o mixtas.

Como ya se aprecia en la gráfica los individuos de las secciones

electorales mixtas y rurales son los que se sienten más seguros ya que en

ambas condiciones de seguridad la línea de tendencia de dicho nivel de

urbanización esta por arriba de la de las secciones urbanas. Sin embargo las

diferencias entre los porcentajes de los niveles de urbanización entre los que se

sienten muy seguros y los que se sienten algo seguros fluctúan entre cuatro y

uno . Es decir, la diferencia entre el porcentaje de los que se sienten algo

seguros y son de localidad rural o mixta y los que se sienten algo seguros y son

de localidad urbana es cuatro veces menor que la diferencia entre los mismos

niveles de urbanización y los que se sienten muy seguros.

Finalmente para la categoría de las personas que se sienten algo

inseguras el comportamiento de los porcentajes es el siguiente: las personas

que por su tamaño de localidad se cataloga como urbana exhiben el 30.5 por

cien to contra las personas que son de localidades rurales y mixtas con una

representatividad del 26.1 por ciento.
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"<.

Gráfica 4.1.9

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a región
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Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI, 200 1. Elaboración propia.

Una de las variables que resultaron más significativas en este análisi s es

sin duda la región es la que viven las personas, variable en la que se recoge la

in formación referente a la ubicación geográfica de los individuos.

En la gráfica se observan varios compor ta mien tos especiales de las lineas

de tendencia de las regiones que se incluyeron, una de las que sobresalen es

sin duda el comporta mien to de la región 1 o bien la reg ión centro, dentro de la

que es tá incluida el DF. Este por si solo puede constitu ir una región de es tu d io,

s in embargo para poder dar resultados confiables el tamaño de muestra te ndria

que inc rementarse.

En las categorias de muy seguro y muy inseguro es donde se ven los

resu ltados más importan tes , ya que las diferencia s más nota bles la s da la

re gión 1. El porcentaje más bajo para la condic ión de muy seguro corresponde

a la región 1 y pa ra la con dici ón de muy inseguro dicha región presenta el

porcentaje más alto .
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Para la clase de muy seguro por cada ind ividu o de la región 1 hay 4 .7

pertenecientes a la región 3 , es decir, casi 5 personas menos para la región 1

que para la región 3, hablando de porcentajes la región uno tiene el 6.9 por

ciento y la región 3 el 32.2 por ciento, la diferencia de porcentajes ente u n a

región y otra es de 25.3 por ciento.

Esta variable es la única en la que el cociente de los porcentajes de

individuos entre categorías mayor a 2 ya que por cada individuo en muestra de

la región 1 hay 3 .7 en la región 2 , 3.4 de la región 5 y 2 .3 de la región 4.

Además, por cada sujeto de la región 4 hay dos que viven en la región 3.

Respecto a la clase de los muy inseguro s por cada individuo

perteneciente a la región 2 hay 5 que se encuentran en la región 1, por cada

individuo representado en la región 3 hay 4 en la región 1 y por cada persona

de la región 4 o 5 hay 2.5 personas de la región 1. El porcentaje para la regi ón

1 de acuerdo a esta condición de percepción de inseguridad es de 3 1.3 por

cien to, para la región 2 es de 6.2 por ciento, 7 .7 por ciento para la región 3,

11.9 Y 12 .5 para las regiones 4 y 5 respectivamente. Entonces se puede

con clu ir que en la región 1 hay de 2.5 a 5 individuos más con respecto a las 4

regiones restantes. Conjuntamente para las regiones 4 y 5 hay dos sujetos en

muestra por uno en la región 2 que se sienten muy inseguros, es decir, la

región 2 es la que presenta el porcentaje más bajo en esta categoría.

Algunos de los porcentajes más altos de la va ria ble región se dan en la

clase de los algo seguros, donde la región 2 es la que obtiene el valor más alto

con el 43 .1 por ciento. Asimismo la región 1 tiene el porcentaje más bajo de

esta clase con el 22 .3 por cien to con lo que resulta que por cada sujeto en la

región 1 hay 1.6 sujeto s de la región 2, siendo es te el resul tado má s

so bresalien te para la condición de algo seguros.
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Por su parte en el término de los algo inseguros nuevamen te la región 1

se vu elve a posicionar con el porcentaje más al to , 35.6, a pesar de ello las

diferencias con los porcentajes de las otras regiones no son tan gra ndes, tal y

co mo se observa en la gráfica. La región 3 que constituye el porcentaje más

bajo para esta clase con el 23 .1 por ciento y la región 4 es el segundo

porcentaje más alto con 34 por cien to . Por cada persona de la región 3 se

encuentran 1.5 personas en la región 1 y también en la región 4 .

Finalmente se menciona que en las regiones 2, 3 4 Y 5 los enc uestados se

concentran en las dos categorías de seguros y la proporción disminuye en la s

ca tegoría s de inseguros. En cambio en, la regi ón 1 los porcentajes presentan

una tendencia creciente en tre las tres primeras categorias de la perce pc ión de

la insegurídad y un ligero decremento en la últim a.

Gráfica 4 .1.10

Comportamiento del status pe rcepción de inseguridad co nforme a parentesco
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Fuente : Pri mera Encuesta So bre Insegu rida d , ICES! , 2001. Elaboración propia.
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Analizando ahora la variable parentesco se ve que las líneas de tendencia

de los entrevistados que dijeron tener parentesco directo o indirecto con el jefe

de familia no son tan diferentes a través de los niveles de la condición de miedo

a l crimen . En las categorias de muy seguro y algo seguro los porcentajes más

altos corresponden a las relaciones de tipo directo con el jefe de fam ilia , 22 .1 y

37 .5 por ciento respectivamente contra 20.2 y 35.9 por ciento para relaciones

indirectas . Por su parte en la categoria de algo inseguro y muy insegu ro los

porcentajes más altos corresponden a la relación indirecta con 31 y 12.9 por

cie n to para cada categoría de percepción, contra el 28.9 Y 11.5 por ciento para

el parentesco directo. Dichos resultados muestran también que los cocientes

entre tipos de parentesco para cada categoria de percepción fluctúan entre el

1.4 Y 2.1 por ciento , con lo que se puede decir entonces que el tipo de

parentesco que refiera una persona respecto del jefe de familia no influye en la

construcción de la percepción de seguridad.

Gráfica 4.1.11

Comportamiento del status percepción de inseguridad conforme a número de personas

por hogar
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Fu ente: Primera Encu es ta Sobre In seguridad, ICESI , 2001. Elaboración propia .
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La última variable incluida en el análisis con fines exploratorios es el

número de personas por hogar, en dicha covariable se observa que a pesar de

observar diferencias más grandes para las categorias de muy seguro y algo

inseguro, éstas son apenas de 4 y 4.6 por ciento respectivamente. Los hogares

formados por hasta 4 personas representan el 23 .7 por ciento para la categoría

de muy seguro mientras que familias con más de 4 habitantes representan el

19.7 por cíento. En la categoría de los algo inseguros las familias de más de 4

personas representan el 31.7 por ciento, contra 27.1 por ciento de las familias

de hasta 4 habitantes. Para la cualidad de algo seguro las familias de 1 a 4

personas son el 37.6 por ciento, apenas 0.5 por ciento más que el porcentaje de

las familias de más de 4 personas; por su lado la condición de muy inseguros

muestra 11.6 por ciento para la categoria de 1 a 4 personas por hogar, tan sólo

0 .1 por ciento más que las familias de más de 4 habitantes.

Es notorio que un mayor porcentaje de familias pequeñas se sienten muy

seguras y un mayor porcentaje de familias grandes se sienten algo inseguras .

Dentro de las categorías de algo seguro y muy inseguro las percepciones son

muy similares en ambos tipos de familias, es decir, no influye mucho el número

de personas por hogar para definir esas condiciones de miedo al crimen.

Aquí se observa que algunas de las variables que a lo largo del tiempo se

han considerado fundamentales para la explicación de la inseguridad , a pesar

de mostrar diferencias en sus niveles respecto de los niveles d e la variable

respuesta, estas diferencias no son importantes, al menos con sid era ndo es ta

muestra, para la explicación de dicho fenómeno.

La varia bles ocupación, parentesco e ingreso fueron eliminadas del

análisis porque no resultaron ser significativas en el ajuste inicial del modelo ,

es decir , cu a ndo se incluyeron todas las variables expli cativa s. Ta mpoco se

identificaron como va riables potenciales en la descripción de la inseguridad en

la s gráficas presentadas anteriormente.
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Ademá s , la va riable ing reso fue omitida debido al al to po rc en taje de

valore s faltantes o no- respu esta, 9 .2 por ciento. Es ta va riable también

presentaba otras dificultades como la falsedad de respuesta que desemboca a la

baja confia bilidad de la información deb ido a que comúnme nte se declara un

ingreso mucho menor al que se percibe.

4.2 Modelo Final

El modelo que se considera más parsimonioso es el siguien te :

Tabla 4.2.1

Ajuste global de las variables explicativas victifam, incdelic, region y genero y las

interacciones de primer orden que resultaron ser significativas

Significancia basada en el estadistico del cociente de verosimilitudes.

Variable e n el (-21 Logaritmo de
J Ccuadrada Grados de libertad

mode lo veroslmiUtud

contsante 724 .122 0 .000 O

victifa m 724 .122 0 .000 O

incdelic 72 4 . /22 0 .000 O

regl o n 724 .12 2 0 .000 O

gen ero 72 4 .12 2 0 00 0 O
uitifam "incdeíic 7 3 4.2 8 1 10. 158 3

victifam "reqion 7 57 .02 7 32904 12

incd el ic*region 769. 8 40 4 5.71 7 12

en e ro »reaíon 7 44 .274 20 . 152 12

Ni vel d e
síerütícanc ía

00 17

O OO!

0 000

0 .046

Fu ente: Primera Encuesta Sobre In segu rid a d , ICESI , 200 1. Ela boración propia .
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En este cu adro se observa que las interacciones victifam *incdelic,

victifam *region, incdelic*region, genero*region son estadísticamente significativas

ya que sus respectivos niveles de significancia son menores a 0.05. Asimismo,

la prueba de bondad de ajuste para este mod elo es la siguiente:

Tabla 4 .2 :2

Estadísticos globales de bondad de ajuste para el modelo final

Estadisticas globales
Valor Grados de libertad

Nivel de
de bondad de ajuste sign(ficancta

Ji-cuadrada de Pearson 60.315 57 0 .357

Devianza 61.595 57 0. 315

Fu ente: Primera Encuesta Sobre In seguridad . ICESI . 2 00 1. Ela bor ación propia.

Los estadísticos de bondad de ajuste empleados, son la J i-cuadrada de

Pearson y la estadística de la devianza. El número de patrones de cova ria bles

que es de 40. La estadística de bondad de ajuste de Hosmer -Lemeshow no se

calculó debido a que el número de patron es de covariables es

co n siderablemente menor al número total de in dividu os estudiados que es de

34 ,261. A continu ación se muestran los patrones de cova ria bles que se

formaron a partir de los valores observados de la s variables explicativas:
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Tabla 4 .2.3

Patrones de covariables que se forman a part ir de las variables explicativas observadas

No. de patrón Región Vietfmización Incremento delict ivo Genero

1 Regió n 1 Si Si Fem enino
2 Región 1 Si Si Masculino
3 Regió n 1 Si No Femenino
4 Región 1 Si No Ma scu lino
5 Región 1 No Si Fem enino
6 Región 1 No Si Masc ulino
7 Regió n 1 No No Femenino
B Región 1 No No Masculino
9 Región 2 Si Si Femenino
10 Región 2 Si Si Masculino
11 Región 2 Si No Fem enin o
12 Región 2 Si No Ma scu lin o
13 Regió n 2 No Si Fem enino
14 Regió n 2 No Si Mascu lino
15 Regió n 2 No No Fem enino
16 Región 2 No No Masculino
17 Región 3 Si Si Femenino
18 Regió n 3 Si Si Mascu lin o
19 Región 3 Si No Femenino
20 Región 3 Si No Masculino
2 1 Reg ión 3 No Si Femenino
22 Reg ión 3 No Si Ma scul in o
23 Región 3 No No Femenino
2 4 Regió n 3 No No Ma scu lin o
25 Región 4 Si Si Fem enino
26 Regió n 4 Si Si Masculino
2 7 Regió n 4 Si No Fem en ino
28 Región 4 Sí No Masculino
29 Regió n 4 No Si Fem eni no
30 Región 4 No Si Ma scu lino
31 Región 4 No No Femenino
3 2 Regió n 4 No No Mas culino
3 3 Reg ión 5 Si Si Fem enino
3 4 Región 5 Si Si Mascu lino
3 5 Reg ión S Si No Femenino
36 Región 5 Si No Ma sc ulino
37 Región 5 No Si Fem enino
38 Regió n 5 No Si Mascul ino
3 9 Regió n 5 No No Fem enino
40 Región 5 No No Mas culino

Fuente: Primera Encuesta Sobre Insegu ridad , ICESI, 2001. Elaboración propia.

Las estadísticas de bondad de aju s te pe rmiten de term ina r qué tan bien

describe el modelo ajustado a los datos. Bajo esta idea y con los resultados de

la tabla 4 .2 .2 se advierte que la s ign ificancia de ambas estadísticas es mayor a

0. 05 , para ser más precisos entre 6 y 7 veces más.
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En las estadísticas de bondad de ajuste las hipótesis que se plantea n son

por una parte que el modelo ajustado describ e adecuadamente a los datos

contra la hipótesis alternativa de que el modelo ajustado no describe

adecuadamente a los datos. La hipótesis alternativa es muy vaga, por lo ta nto

la potencia de las estadísticas para rechazar Ho es muy pequeña .

Ahora bien, se formaron 3 modelos a partir de las 4 categoría s de la

variable percepción, donde la categoría de referencia es muy ins egu ro, es decir,

se comparó esta categoría de la percepción con tra cada una de las restantes de

la misma variable para describir el problema de inseguridad. Los coeficien tes

es timados para los tres modelos son los s iguientes:
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Tabla 4.2.4

Ajuste del Modelo Y"Resultados

Coeficientes es timados, erro r estándar, estadística de Wald , grados de libertad, nivel de

significancia, momios e intervalos de confianza para el modelo ajustado entre las

categorías Muy seguro y Muy inseguro de la variable respuesta.

MIy - 1\, Enar eotáodar

_ele _ele _de
""Pl1\,J -...Jo de a>afiama

1llald lJborlalI ....-.- 01_
rolstal'lte -0 .79 7 0. 139 33.012 1 o
l«tifam
No 1.596 0.137 136.346 o 4.933 !3.n 4 . 6.448;
SO' o
inatelic

No 0.681 0.255 7.129 1 0.008 1.976 !U99 .3258j
SO' o o
re9O't

Región 1 -1.491 0.244 37 176 O 0.225 (O. I39 . 0.J,.l]
R<gión2 1.068 0.213 25.041 O 2.91 (1.9 15 , 4-422:
R<gión3 1,445 0.24 36.388 O 4.243 12.653 . 6.7851
Región4 -0.253 0 218 \. 354 0.245 0.n6 [0.507 . U 89]
Región 5* O
genero
Femenino ·0.451 O.re2 .lJ.3ü2 1 O 0.6.37 (O.542 .0.7-l$J
~' O O
lJidifam "tndelid

No'!'o 0._ 0.249 5.679 0.0 17 1.811 (1.111 , 2 95i !
S¡'!'lo' O
No'S¡' O
S¡"Si' O

" aifam""-'!JHn
No'I<t¡;;<'nl -0.569 0.247 5.316 1 0 021 0.566 ¡O.349 .0.918;
S¡~I' O O
No'Regim 2 -0.627 0.209 8.996 1 0.003 0 .534 (O.3'i5 . 0·1Il51
S;'R<gión 2' O O
No'Región 3 -0.704 0.23 9.36 1 0 .002 0.495 [0,315 .0.777]
S¡'Región 3' O O
""'Región 4 -0,288 0.214 1.812 1 0 .178 0.75 fO,4'i3. 1.1"'0!
SO~4' O O
No'R<giónS' O O
SO'R<gión S' O O
jll.cdeli c-r~

No'Región 1 0.489 0.222 4.852 1 0028 1 63 (1.1J55, 2 518¡
S¡'R<gión t- O O
~Rr:gión 2 0 .374 0.157 5.t/Jl I 0017 1.454 tl. 069 . 1.97e¡
S¡'RrgHín2' O O
No'Región3 · 1.19E.lJl 0.181 0.004 1 0.948 0.988 (0.693 . \4 1]
S¡'R<gión3' O O
:\o"Regió1l4 O,I:B 0159 0.713 1 0 398 L I44 [0.837 , 1.563'
Si-Región 4* O O
r-;o*Región 5* O O
Si"Rq;jOnS· O O
gelHO*'regfal

Ferrxnim"l<t;;i6n 1 ·7 82FrO.l 0.176 oooz 1 0 .965 0.992 1O.702 .1.4 0i :
\ 1asculim""'Región 1· O O
Femenino*Regicn 2 8.60E.lJ2 0. 1.24 0 .479 1 0 489 1.09 [0.854 , 139!
\1a.<culino"'Rcgión 2"- O O
Femmino'R<gión3 ·0.205 0.16 163 \ 0.201 0.81 5 {O.5l:l5, l.lió.
\1?~uliro"Región .1"' O O
Femmino'~4 0.235 0 . 12.1 3 585 l 0.058 1264 (O.992 .1.él l'
:\ ~~"J)~Rep;ión .;.- O O
Ft'"IJlttÚ.I Vl"~\5" O O
:\lli;c uliro*Rt2iQn 5" O O
I! Categorías de reíerercía

Fu ente : Pr imera Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI , 200 1. Ela boración propia .
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Tabla 4 .2 .5
Coeficientes estimados, error estándar, estadística de Wald, grados de libertad, nivel de

significancia, momios e intervalos de confianza para el modelo ajustado entre las

categorías Algo seguro y Muy inse guro de la variable respuesta.

~- '"
brormtáDdar

&d::adDtk:a de _de _de
exp(ll;l

1ntenIaID de cou1lanza- l.illertod ~
al_

consame 0.289 0.10< 7.76 I 0.005
L'iaifmn
~o O.I!W 0 .1 73.646 1 2.369 11.945 • 2.8841
Si- O O
incdeJic

~ 0.76 0 .2 12 12.88 1 O 2. 138 11 4 12. 3 2J71
Si' O-Región I · 1.29 0.156 68.m 1 O 0275 to.203 . 0.3741
R<gi6n 2 1.216 0 .17 1 SO.575 1 O 3.372 12.4 12 . • .7 141
Región 3 1.112 0.205 29.295 1 O 3Jl4 1 12.033 . 4.5491
R<gi6n 4 0.251 0.153 2.682 I 0 .101 1.285 :0.952. L734)
Región 5' O O
gen<"",

Ferrení no .0.34 1 0.077 19.468 1 0.711 \0.61i , 0.827;,_o O O
Lldlfam"intiEha
~Q~No 0.199 0 .206 0.936 \ 0 333 1.221 ¡O.8 15 , 1.828J

Si' No· O O
\"o'Si" O O
sr-s- O O
I:iaifam~r¡

No-Rtglón 1 0.198 0 .152 1.708 1 0 .19 1 \ .2 \9 10.905 .164 11

Si-Rt:giónl' O o
~"lI<gOO 2 -0.438 0 .165 7.058 I 0.008 O.Mó ¡0 4é 7 . 0.892 j
5i"R<gión2' o O
No"Rtgión 3 -0.385 0.193 3.97 1 0 046 0.68 10.466 . 0.9941
S;"RcgIó<l3" O O
~'RcgIó<l 4 .0. 124 0 .147 0.702 I 0 402 0.884 (0.66 2 . I.!81
Si'Región 4· O O
~'lI<gOO 5" O O
S¡-Rqóón S' O O
ina:lel~~

XO'Región I -0.09583 O.IBa 0 213 1 0 644 0.9 17 10.634 . L325)
Si~Región 1" O O
~'RcgIó<l2 0.(0 5 (52 0.154 0.001 I 0 .973 1005 (0.744 . 13591
5¡"Región2' O O
¡';O"RcgIó<l 3 ·5.Q7E.{)1 0.18 7.94 l 1 0.005 0.602 10.424,0-8571
Si~Rt:gíón 3" O O !No"Rq;ión • -0.123 0 .152 0.65 I 0.42 0.885 10.65 7 . 19121

Si"R<gión . " O O

1¡';o'RegiónS' O O
S:w~ón 5'"" O O

Ig.E.'Yro"nyO¡l

Fe:n:nino'Rt'gión1 zsss-oi 0. 127 4 35 I 0.037 1-304 ¡J.DIó . L6(3)
\ 1asculino"Región l * O O
Fe-rrrnioo"Rt:gión 2 9.281'>02 0 .118 0 62 1 0.43 1 1.097 ¡O.87 1 . 1.382; I~~sculino-~óo 2- O O
:t.::n:niOO·~ÓI1 3 4). l 8'l O ¡56 IJ9 1 0.238 0 83 2 10613 . 1.1291

1
~~scubno-ík;:'ibn 3* O O
Ferremoo 'Pegíón '4 O.Ob'953 O i !2 0.645 I 0.422 1094 10.879 . L36Jj
.\':ásculino"R;:gión 4" O O I~(":xnino"~~Óf1 5- 0 O
~~5Culino"Rn.>ión s- O
-: Categpnasüe reíerenoa

Fuente : Primera Enc uesta Sobre Insegu r idad . ICES I, 200 1. Ela borac ión propia .
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Tabla 4 .2.6

AjuSte del Modelo yResUltados

Coeficientes estimados, error estándar, estadística de Wald, grados de libertad, nivel de

s ignificancia, momios e in t ervalos de confianza para el modelo ajustado entre las

categorías Algo inseguro y Muy inseguro de la variable respuesta.

Algo iJ>oecuro ji,; -- _de _de _de
""PIll.,1

Intetnlode_
WaId LIbertad 8195%

ronstame 0.582 0.0'l8 35. 108 1
Vld:ifam

No 0.355 0 .094 14.37 1 O 1.427 lLl8'7 . 1.7141
Si" O O
íncdeac

"" 0.45 7 0.209 4.787 0.029 1.579 i1A09 . 2 .376}
Si" O
reglan

Región 1 ·0 .769 0 .137 31.629 O 0464 !0.355 , 0 .606 )
Región 2 0.734 0.17 18.702 O 2083 [14 94 , 2.904\
Región 3 0.464 0 .208 4.957 0.026 1.59 ILOS7 , '2.39 11
Región 4 0.226 0.146 2.408 0. 121 L2 54 10942, I.66BJ
Región S" O
genero
Femenino ·0.111 0 .079 2.007 1 0.157 0 .895 10.767, I.l»4J
Maculino* O O
uidif am'indelict
No*No -0.0 1552 0 .202 0.006 1 0.939 0.<;85 íO.G62 . 1.464 :
S¡"'l\"o" O O
No·S¡* O O
si-sr- O O
vidlfam -regIorl

No*Región 1 0.1 72 0.132 1.689 1 0.1 94 l.l88 {O.9 16 . 1.54 }
Si-R egión \ * O O
No·Región 2 -0.305 0 .162 3.528 1 0.06 0737 [0.536 . 1.0n i
Si"R~ 2* o o
No"~n3 ·0 152 0.194 0.614 1 0 .433 0 .859 (0.588 . 1.256!
Si-Región.3* O O

No·Rq;ión 4 -0.11 3 0.139 0.669 1 0. 41 3 0.893 10.68, l.l721
Sr' Regíón 4* O O

No"R~ 5· O O
S¡*Regióft5· O O

incde1ic"regiOll
No*Región 1 ·0.0 1976 0.191 0.0 l! 1 0.918 0 98 [0.675 , 1.42 51
Si*Región 1" O O
No*R~ón 2 0.0 5885 0.16 0.1 35 1 0.713 1.06 1 ¡C.775 . 1.4521
Sr'Regí ón 2* O O

No*Región 3 ·3 32E·0I 0.1&9 3.08 1 0.079 0 .7 17 !üA-J5 . 1041
Sr'Regón 3· O O

No"Región 4 0.06637 0 _15 7 0.179 1 0.672 1 069 13.786 . 1.452.\
Si"'Region 4" o
No"Rq'JÓil S* o O

S¡"Rcgión 5* o O

ye rlffo-r egt Ott

Feme runo'Regi ón 1 ·1.I 8E·02 0121 0.01 1 0.9 22 0988 ¡0.78 . 1.2521
Ma sc ulino-Regi ón 1'" O O

Fcmeníno- Regí ón 2 3.04 & 02 0.122 0.062 1 0.lI03 1.03 1 [0_81"1 , L308 \
MasculinQ"Región :2* O o
Femeniu o'Regíón 3 ·0 .08 9 17 0163 0 .301 OS!\., 0.9 15 ~O_665 . 1.) S8}

¡¡'1<tslCulino·R~n 3 * O O

Femenino'Región 4- O.úJ:i2 0.11 3 0 .332 1 0.565 1.067 rO.855 " 1.332 ;
Mascutíno 'Regi ón 4 " O o
Frmeníno-Regíon 5* a o
~1.asculino*R ion 5" O O

COJ Categonas de refe rencia de 'as variables ínée pendierues

Fuente: Pr imera Enc ue sta Sobre lnsegu ridad, ICES!, 200 1. Elaboración propia.
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4.3

AjUSte del Modelo yReSUltados

Interpretación del modelo

La interpretación de cada uno de los modelos se hará por medi o de la

razón o cocien te de momios con sidera n do como categoría de referencia el

se nti rse muy inseguro.

La interpretación de estos modelos se vuelve un poco más complicada

de bido a que todas las variables incluidas en el modelo están a soc ia das u nas

con otras, es dec ir , cada una está con tenida en al menos uno de los términ os

de interacción. Así pues las va ria bles explicativas no deben interpretarse

individualmente debido a que las probabilidades estimada s dada su condición

victimal depende de si notó o no incremen to en algún del ito el año preced ente a

la aplicación del cuestionario y de la región en la que viven los individu os .

También la probabilidad estimada dada la región en la que viven depende de si

notó o no incre men to en algún delito y del género del individuo que respondió

la encuesta.

No obs tan te ante dichas con sideraciones los resultados que se obtienen

son los siguientes:
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4.3.1 Logit 1: Regresión logística en la que se

comparan las categorías de los individuos que

refieren sentirse muy seguros con los que dicen

sentirse muy inseguros.

Como se aprecia en la tabla 4.2.4 para las variables victifam e incdelic la s

categorías que se tomaron de referencia fueron si, para ambas. Por es ta razón

en el ca so de la variable victifam sincdelic de las cu a tro categorías que se forman

en dicha variable, no*no, sirno, norsi, y sirsi, sólo fue estimada una de ella s,

cu a n do a m ba s variables toman el valor de no. Este término de interacció n

indica que la victimización familiar depende de si los individuos notaron

incremento en algún delito.

Primero se eva lu a rá el efecto de la victimización en la probabilidad de

sen tirse muy seguro cuando los ind ividu os no notaron incremento en el

número de delitos. El momio de sentirse muy seguro cuando un individuo n o

fu e víctima de un delito y tampoco percibió incremento en el número de delitos

es 8.9 veces el momio de sentirse muy seguro con un estatus de victimización

familiar positivo y una percepción negativa en el inc remento del número de

delitos.

Por otra parte el momio estimado de sentir se muy se gu ro para una

pe rsona que no fu e vícti ma de algún delito o algu no de los miembros de su

familia es 4 .9 veces el momio que exh ibe una pe rsona que si fue víctima de

a lgú n delito , en tanto que ambas hayan notado in cremento en la comisión de al

menos un del ito el a ño precedente.

A su vez, el momi o estimado de que una persona se sienta muy se gu ra

cu a ndo no notó increme nto en el número de delitos y no fue víctima de algú n

de lito es 3 .6 veces el mom io que presenta una persona que si no tó incre mento

en el número de deli tos y no fue victimizada ella o su familia .
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Mientras que el momio estimado de sentirse muy seguro para un

individuo que no percibió incremento delictivo es 2 veces el momio estimado de

una persona que si notó incremento delictivo, cuando la persona o a lguien de

su familia si su frió algún delito .

Ahora bien, para la variable victifam"reqion , que indica que la

victimización familiar depende de la región en la que habita un individuo

tenemos los siguientes resultados.

En primera instancia se evaluará el efecto de la variable victimización

familiar dada la región en la que residen las personas; Las personas que no

fueron víctímas de delito presentaron 4 .9,3.7,2.8. 2 .6 Y 2.4 veces el momio de

sentirse muy seguro comparadas con el momio de las personas que si fueron

víctimas de delitos , cuando éstas viven en las regiones 5, 4 , 1, 2 Y 3

respectivamente .

En lo que respecta al efecto de la variable región , primero se fijará la

condición de no haber sido víctima de algún delito. El momio de sentirse muy

se gu ro cuando una persona vive en la región 3 , 2, 5 Y 4 es 16.5, 12.2 , 7. 9 Y 4.6

veces, respectivamente, el momio de sentirse muy seguro en la región 1. Por su

parte el momio de s entirse muy seguro cuando la persona vive en la región 3 y

no fue víctima de algún delito es 1.3 veces el momio que presenta alguien que

vive en la región 2 y no sufrió algún delito. El momio de sentir se muy seguro

dado que se vive en la regi ón 2 y ningún integrante del h oga r h a sido

victimizado es 2.7 Y 1.6 vece s el momio que tiene una persona de las regiones 4

y 5 respectiv amente . De la misma forma se tien e que el momio de sen tirse muy

seguro dado que una person a vive en la región 3 y no fue víctima de delitos es

3 .6 y 2. 1 veces el momio de un individuo que n o fue víctima de delitos y vive en

la región 4 y 5 respec tiva mente .
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Por último para la condición de victimización n egativa se tiene que el

momio estimado de sentirse muy seguro que presenta una persona que vive en

la región 5 es 1.7 veces el momio estimado de sentirse muy seguro para a lguien

que vive en la región 4 .

A continuación se fijará la condición de haber sido víctima de algún delito

para medir el efecto de la variable región en el momio de sentirse muy seguro .

Aquí es necesario señalar que el efecto de la varia ble región en el momio

estimado de sentirse muy seguro es el mismo que resulta cuan do se fija la

condición de haber notado incremento en el número de delitos o de pertenecer

al género femenino ya que son precisamente estos niveles (si ser víctima de

delito , si haber notado incremento y ser de género femenino) los de referencia,

junto con la región 5, en la estimación de parámetros. Por esta razón sólo se

mencionarán una vez estos resultados.

El momio estimado de sentirse muy seguro cuando un individuo vive en

la región 3, 2 , 5 Y 4 es 18 .8, 13, 4.4 Y 3.5 veces respectivamente el momio

esti m ado que presentan las per sonas que viven en la región 1, considera ndo

que las personas si fueron víctimas de de litos.

El siguiente término de asociac ión que se analiza rá es incdelict'reqion,

que dice que el incremento deli ctivo depende de la región en la que h abitan las

personas, los resultados son los siguientes:

Fijando la condición de no haber notado incremento en el número de

delito s se obtiene el momio estimado de sentirse muy seguro para una per so na

que vive en las regiones 2, 3,5 Y4 es 11.5 , 1104, 2.7 Y 2 04 veces la pro babilidad

de alguien que vive en la región l. Por su parte el momio es timado de que una

persona se sienta muy segura, viva en la región 2 y no h aya n otado inc re mente­

en el número de delitos es 4.8 , 4 .2 Y 1 veces, el mom io de algu ien que vive en

la s regiones 4 ,5 Y 3 respect ivamente y qu e no percibió incremento delictivo.
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Con lo que respecta al momio estimado de sentirse muy seguro cuando

se vive en la región 3 es 4 .7 y 4 .2 veces el momio que presentan los

encuestados que viven en la región 4 y 5, considerando que los individuos no

notaron aumento en el número de delitos cometidos. Análogamente, el momio

estimado de que una persona que vive en la región 5 se sienta muy segura es

1.1 veces el momio estimado de una persona que vive en la región 4.

Fijando ahora la variable región tenemos que para alguien que vive en la

región 1, 2, 4, 5 Y 3 el momio estimado de sentirse muy seguro es 3 .2 , 2 .9 , 2 .3 ,

2 Y 2 veces, respectivamente, cuando fueron víctimas de algún deli to en

compa ración con los que no lo fueron.

A continuación se presentan los resultados para la variable qenerosreqion

nos refiere que hay una dependencia entre el género al que pertene ce u na

persona y las caracteristicas de la región en la que habita .

Para examinar el efecto de la variable región el mom io es timado de

sen tirse muy seguro se fijará la condición de pertenecer al género masculino .

Así el momio estimado de que un hombre de la región 3 , 2 , 5 Y 4 se sie nta muy

seguro es 15.5 , 14 .2 , 4 .5 Y 4.4 veces respectivamente, comparadas con el

momio estimado de que un hombre viva en la regi ón l . Dicho momio para u n

hombre que vive en la región 3 es 1.1 veces el momio estimado de los que viven

en la región 2 . El momio estimado de que un hom bre se sienta muy seguro es

3.2 veces cua ndo vive en la regi ón 2 en comparación con los que viven en la

región 4 y 5: El momio estimado de sentirse muy seguro es 3.5 veces pa ra u n

hombre que vive en la región 3 en comparación de los que viven en la s region es

4 y 5. Finalmente el momio estimado de que un hombre de la región 5 se sie n ta

muy se gu ro es igual al momio es timado de qu e u n h om bre de la regio n 4 se

sienta muy seguro .
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Ahora se explicará el efecto del género en el momio estimado de sentirse

muy seguro fijando cada una de las regiones. Para un hombre que vive en las

regiones 3 , 1, 5 , 2 Y 4 el momio estimado de sentirse muy seguro es 1.9 , 1.6 ,

1.6, 1.4 Y 1.2 veces a l momio estimado de que una mujer se sienta muy segura .

Los resultados presentados para el logit 1 en forma textual se rán

exhibidos para ellogit 2 y logit 3 en formato de tablas.

4.3.2 Logit 2. Regresión logística en la que se

comparan las categorías en las que los individuos

refieren sentirse algo seguros con los que dicen

sentirse muy inseguros.

Para la varia ble victifam*incdelic en primera instancia se medirá el efecto

de la victimización familiar en la probabilidad de sentirse algo seguro. El momio

estima do de que una persona que no fue víc tima de algún delito y n o notó

incremento en el número de delitos se sienta algo segura es 3 veces el momio

de a lgu ien que si fue víctim a de algú n delito pero no notó aumento en la

com isión de a lgún delito en particular.

Del mismo modo, el momio es timado de que una persona se sien ta algo

se gura es 2 .4 veces cu ando u n individuo no fu e victima de algún delito y si no t ó

incremento en el número de de litos come tidos en com paración con los que si

fu e ron victim izados y también notaron incremento en el número de de litos .

Por otro lad o si lo qu e se quiere medir es el efecto de la variable

increm ento de licti vo entonces el comportamie nto fue el s igu ien te:
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El momio estimado de que una persona se sienta a lgo segura es 2 .6 veces

cuando no notó incremen to delic tivo y no fue victimizada en com paración a las

que si no taron incremento en el número de de litos y no su frieron algún deli to.

En cambio el mom io es timado de sentirse a lgo seguro para a lguien que no

percibió incremen to en el número de delitos y que sufrió algún de lito es 2.1

veces el momio estimado de una persona que si notó incre mento delictivo y

también fue victimizada.

Los efecto de la va riable victifam"reqion en el momio estimado de sentirse

algo seguro se muestran en la sigu ien te tabla.

Tabla 4.3.1

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo seguro cuando se fija

la condición de no haber sido víctima de algún delito.

Región

5

4

3

2

Razón de momios estimada

3 .0

3 .4

6.2

6.5

1.0

Fuente: Prime ra Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI , 200 1. Elaborac ión propia.

Tabla 4 .3.2

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo seguro cuando se fija

la condición de haber s ido víctima de algún delito.

Región

5

4

3

2

Razón de momios estimada

3.6

4 .7

11.0

12.3

1.0

Fue nte: Prim era Encuesta Sobre Insegu ridad , ICESI , 200 1. Ela boración propia.
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Tabla 4.3.3

AjuSte del Modelo Y"ResUltados

Efecto de la variable victimización familiar en el momio estimado de sentirse algo seguro

cuando se fija la región en la que habita un individuo.

Reglón Razón de momios estimada

1 2.9

2 1.5

3 1.6

4 2 .1

5 2.4

Fuente: Primera En cu esta Sobre Inseguridad , ICES!, 200 1. Elaboración propia.

Para el caso de la variable incdelic*region, en la primera tabla se mide el

efecto de la variable región y en la segunda tabla el de la variable incremento

delictivo.

Tabla 4.3.4

Efectó de la variable región en el momio estimado de sentirse algo seguro cuando se fija

la condición de no haber notado incremento en el número de delitos cometidos.

Región

5

4

3

2

1

Razón de momios estimada

4.0

4.5

7.3

13.4

1.0

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI , 2001. Elaboración propia.

Tabla 4.3.5

Efecto de la variable incremento delictivo el momio estimado de sentirse algo seguro

cuando se fija la región en la que habita un individuo.

Región

2

3

4

5

Razón de momios estimada

2.0

2 .1

1.3

]. 9

Fuente : Prim era Enc uesta Sobre Insegu ridad, ICES!. 200 1. Elaboraci ón propia
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Por su parte la interpretación de los resultados para la variable

genero*region se muestran en las siguientes tablas. Primero se mues tra el

efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo seguro y

posteriormente el efecto del género en la misma probabilidad.

Tabla 4 .3.6

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo seguro cuando se fija

la condición de pertenecer al género masculino.

Región Razón de momios estimada

5 2 .8

4 3 .9

3 7 .0

2 10 .3

1.0

Fu ente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI , 200 l . Elaboración propia .

Tabla 4.3.7

Efecto de la variable género en el momio estimado de sentirse algo seguro cuando se nja

la región en la que habita un individuo.

Regi6n Razón de momios estimada

1 1

2 1.3

3 1.7

4 1.3

5

Fu ente: Primera Encuesta Sobre In segu ridad, ICESI , 200 1. Ela bor ación propia .

Como se puede ver no se incluyeron los efectos de la variable regió n

cu a ndo si se notó incremento en el número de delitos ni cuando se pertenece al

género fem enino ya que los resultados son idénticos cuan do se tija la con dición

de s i haber sido vícti ma de algún delito , debido a , como ya se mencion o en el

logit 1, que dichas categoría s que se fijan so n las correspondientes referencia s

para la estimación de los parámetros de sus correspondientes va ria bles .
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4.3.3 Logit 3. Regresión logística en la que se

comparan las categorías en las que los individuos

refieren sentirse algo inseguros con los que dicen

sentirse muy inseguros.

La primera variable que se interpretará para el último iogit es

victifam *incd e lic.

Si se desea eva lu ar el efec to de la victimización fam iliar en el momi o

es timado de sentirse algo inseguro se tienen los siguientes resultados.

Con side ran do que las personas no percibieron incremento en el númer o de

delitos cometidos el momio estimado de que alguien que no haya sido vícti ma

de algún delito se sienta algo inseguro es 1.3 veces el momio estimado de una

pe rsona que si fue víctima de algún delito .

Para el caso de los individuos que si notaron incremento en el númer o de

delitos el momio estimado de que se sienta algo inseguro es 1.4 veces cuando

no fue víctima de a lgún delito en comparación con los que s i fueron

victimizados .

La influen cia del in cremento delictivo en el momio estimado de sentirse

algo in seguro es como prosigue . El momio estimado de que u na persona se

sien ta algo insegura es 1.4 veces cu ando no notó incremen to delictivo y no fue

víctima de algún delito en comparación con los que s i percibieron incre me nto

en el núme ro de delítos pero no fueron victimizados . Mientras que el momio

es timado de que un individuo se sienta a lgo inseguro es 1.6 veces cuando no

notó in cremento y si su frió a lgú n delito en compa ración con lo qu e s i

percibie ron incremento en el número de delitos cometidos y tam bién fue ron

víctimas de a lgún crimen .
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Sigu iendo con la in terpre ta ción, la siguiente variable es victifam*region ,

para la cual en primera instancia se pres en ta el efecto de la variable región

cuando no se fue víctima de algún delito y posteriormente cu ando la condición

de victimizació n familiar es positiva . Posteriormen te se estudia el efecto de la

va riable victimización familiar para cada una de las regiones en el momio

estimado de sentirse algo inseguro .

Tabla 4.3.8

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo inseguro cuando se fij a

la condición de no haber sido víctima de algún de lito.

Región Razón de momios estimada

5 1.8

4 2 .0

3 2 .5

2 2 .8

1 1.0

Fuente: Primera En cuesta Sobre Inseguridad , ICESI, 200 1. Elaboración propia.

Tabla 4 .3 .9

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo inseguro cuando se fija

la condición de haber s ido víctima de algún delito.

Región Razón de momios estimada

5 2 .2

4 2 .7

3 3 .4

2 4.5

1.0

Fuente: Prime ra En cuesta Sob re Inseguridad , lCESI , 200 l . Elaboración pro pia .
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Tabla 4.3.10

Efecto de la variable victimización familiar en el momio estimado de sentirse algo

inseguro cuando se fija la región en la que habita un individuo.

Región Razón de momios estimada

1 1.7

2 1.1

3 1.2

4 1.3

5 lA

Fu ente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI , 2001. Elaboración prop ia .

En el ca so de la variable incdelic*región los efectos en los momios

es tim ados de sentirse algo inseguros de la variable región y de la variable

incremento delictivo son mostrados en las siguientes tablas.

Tabla 4.3.11

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo inseguro cuando se fija

la condición de no haber notado incremento en el número de delitos cometidos.

Región Razón de momios estimada

5 2.2

4 2.9

3 2 .5

2 4.9

1.0

Fu ente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 200 1. Elaboración propia .

Tabla 4 .3.12

Efecto de la variable incremento delictivo en el momio estimado de sentirse algo

inseguro cuando se fija la región en la que habita un individuo.

Región Razón de momios estimada

¡ 1.5

2 i.7

3 l.l

4 í. 7

5 1.6

Fuente: Primera Encuesta Sobre Insegu ridad , ICESI, 2001. Elaboración propia .
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La interpretación de la variable genero*region se muestra en las

siguientes tablas, midiendo primero el efec to de la varia ble región y lu ego el

efec to del género.

Tabla 4 .3 .13

Efecto de la variable región en el momio estimado de sentirse algo inseguro cuando se fija

la condición de pertenecer al género masculino.

Región Razón de momios estimada

5 2 .2

4 2.9

3 3.2

2 4 .7

1 1.0

Fuente : Primera En cu es ta Sobre Insegu rid ad, ICESI , 2001. Ela borac i ón propia .

Tabla 4.3.14

Efecto de la variable género en el momio estimado de sentirse algo inseguro cuando se

fija la región en la que habita un individuo.

Región Razón de momios estimada

I 1.1

2 1.1

3 1.2

4 1.0

5 1.1

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia.

Así se te rmina con la interpretació n de los resultados obten idos en el

aju s te del MRLM para los datos de la ENSI-1.
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ConClusiones

Son muchas las alternativas que existen para combatir los diversos

problemas de violencia, delincuencia e inseguridad; refiriéndonos al problema

de violencia se propone que una de las acciones esenciales a seguir para

disminuirlo sea el promover la producción y el ac ceso a la información sobre

incidencia delictiva y factores de riesgo, con el objetivo de proporcion ar

información oportuna, a las instancias encargadas, sobre dichos fac tores.

La prevención y control de la violencia conviene real izarse por me dio del

di seño de estra tegias a corto, mediano y largo plazo. La implementac ión de

dichas es trategias debe darse considerando que la magni tud e impacto de la

violencia es tán pre sentes en prácticamente todos los aspec tos de la vida .
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La intención de este tipo de maniobras es combatir los factores

inmediatos que pueden generar violencia, como el alcohol, las drogas y las

armas, y los factores de tipo situacional como mayor iluminación en las calles o

presencia policial, hablando de las medidas a corto y mediano plazo

respectivamente.

Por su parte, el diseño de estrategias a largo plazo se realiza con la

finalidad de combatir los factores de riesgo estructurales y sociales, que

contemplan por una parte el plano nacional, regional y estructural y por el otro,

la desigualdad social, el desempleo, la educación, etcétera. Un aspecto

importante ligado a la implementación y ejecución de todo tipo de medidas es

dar seguimiento y continuidad a todas las actividades que se emprendan para

el combate de la violencia.

Es preciso tener en cuenta que los costos de la delincuencia abarcan

desde el plano personal hasta el comunitario, as í como el económico y social,

sin embargo su investigación ha sido hasta el momento poco apoyada. Como

todo problema social, la delincuencia requiere de un análisis cuidadoso y

sistemático para encontrar explicaciones racionales y posteriormente, estar en

condiciones de diseñar líneas de acción tendientes a su solución.

Así mismo es muy importante que sean los gobiernos locales los

encargados de la llevar a cabo las acciones de prevención y combate a violencia

debido a la heterogeneidad de las manifestaciones en los ámbitos locales, con

ello se logrará tener mayor efectividad en las intervenciones sobre los factores

próximos y situacionales; es decir, los gobiernos locales conocen a fondo los

problemas de violencia y el comportamiento de los mismos en sus espacios, por

tanto, son ellos quienes pueden desarrollar soluciones más efectivas.
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Se encontró que el uso de un modelo m atemático generalizado es

importan te para abordar globalmente el problema de inseguridad debido a que

el crecimiento y las pautas delictivas difieren considerablemente de una ciudad

a otra, posteriormente a partir de dicho modelo se pueden focalizar las regi ones

que requieren tratamiento preventivo o de atención inmedia ta.

Se debe recordar que un modelo matemático no explica fidedignamente la

realidad y que entre más específico sea el modelo los resultados obtenidos a

partir de él se apegarán mejor a la realidad; asi que los análisis más concretos

deben realizarse considerando el comportamiento de la delincuencia al interior

de las regiones, siendo ahí donde las variables de tipo socioeconó mico

inherentes a cada individuo y a determinadas poblaciones podrian ser

fundamentales para explicar el comportamiento de inseguridad.

Es indiscutible que el problema de la inseguridad afecta a tod os y, en la

búsqueda de determinar las variables socioeconómicas y sociodemográficas que

influyen para determinar el nivel de sentimiento de inseguridad , se encontraron

algunos resultados interesantes que a continuación se mencionan y que son

resultado directo del ajuste del modelo.

Con el ajuste del modelo de regresión logística multinomial a los da tos de

la primera encuesta sobre inseguridad se obtuvo que la probabilidad de se n tir

algú n grado de inseguridad puede ser explicado por la relación que se da en tre

las var ia bles victimización familiar e incremento delict ivo, victimiza cián fam ilia r

y región, incremento delictivo y región y género y región .

En los resultados obtenidos en contró que la interacción entre la va riable

victimización famili ar e incremento delictivo es de las má s fuertes,

principalmente cu ando se eva lúa el efecto de la varia ble victimizaci ón en la

probabilidad de sentirse muy seguro y se fija el estatus increm ento delictivo.
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Por otro lado la influencia que tiene la interacción entre las variables

victimización familiar y región es significativa especialmente cuando se evalúa

el efecto de la variable región y se fija una de las condiciones victimización

familiar; los resultados más interesantes se dieron cuando se midió el efecto de

sentirse muy seguro y vivir en alguna de las regiones y comparado con vivir en

la región 1, ya sea cuando se fue o cuando no se fue víctima de algún delito. Se

da una influencia similar, aunque ligeramente menor, en la interacción de las

variables incremento delictivo y región cuando se mide el efecto de la variable

región y se fija una de las condiciones de incremento delictivo.

Con respecto a la influencia de la variable género y región en el

sentimiento de inseguridad sigue el mismo efecto que en las dos variables

anteriores, es decir, el efecto más fuerte se siente cuando se fija uno de los

niveles del género y se evalúa el efecto de la variable región, en esta variable

hay una significancia discreta cuando se mide el efecto de la variable género y

se fija la variable región.

La influencia de las interacciones de las variables que se acaban de

mencionar siguen la misma tendencia a lo largo de las categorías de

comparación de la variable independiente puntualizándose más a medida que

el sentimiento de seguridad aumenta, es decir, entre más lejanas son las

categorías de comparación de la variable percepción de inseguridad los

resultados obtenidos de la influencia de las variables con las que se explica el

modelo es más determinante.

A partir de las interacciones que se presentan entre las variables región

con la victimización familiar , incremento delictivo y género se propone ajustar

un modelo para cada una de las categorías que se contemplaron en la vari ab le

región .
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Además los resultados tan similares obtenidos de estas interacciones

para las regiones 4 y 5, sugieren que dichas categorías se colapsen en una que

definiría las regiones fronterizas del país. Es decir, a partir del ajuste del

modelo se obtiene que en estas regiones se percibe una misma sensación de

inseguridad que puede explicarse por la población tan móvil que ahí reside.

Otro de los puntos más importantes, que se pueden concluir en la

realización de este trabajo es la formación de dos grupos de variables

explicativas con características no excluyentes entre sí, el primero contiene las

propiedades generales o globales de los individuos que refieren un contexto

espacial o de localización y que explican la percepción de inseguridad nacional;

en este grupo se localizan predominantemente las variables sociodemográficas.

El segundo grupo de variables se conforma de variables especificas que

describen las particularidades personales y que determinan el comportamiento

de la percepción de inseguridad al interior de las ciudades; es aqui donde

predominan las variables socioeconómicas.

La formación de estos grupos de variables explica el porque a pesar de en

el análisis univariado se encontró que la mayor parte de las variables

dependientes que se incluyeron en el análisis resultaron potenciales para

explicar la percepción de inseguridad el modelo final que se encontró este

formado en su mayoría por las variables globales.

En el análisis descriptivo se encontró que algunas de las variables que a

lo largo del tiempo se han considerado fundamentales para la explicación de la

inseguridad, como el ingreso, la ocupación y el nivel de escolaridad, no

presentan diferencias importantes a lo largo de sus categorías respecto de las

categorías de la variable respuesta; esto es al menos considerando la muestra

que se estudio para explicar el problema de inseguridad.



Conc¡usiones

Las variables ocupación, parentesco con el entrevistado e ingreso no se

incluyeron en el análisis porque en el ajuste inicial del modelo, cuando se

incluyen todas las variables explicativas, no resultaron ser significativas.

Además estas mismas variables en el análisis gráfico no se identificaron como

potenciales en la descripción de inseguridad. La variable ingreso presentó otras

dificultades como tener un alto porcentaje de no respuesta y ser de baja

confiabilidad ya que las personas tienden declarar ingresos menores a los que

realmente perciben, con lo que naturalmente se obtendria un sesgo en los

resultados que se presentaran.

Las diferencias encontradas en las proporciones de inseguridad por

región que reflejan las mayores diferencias de percepción de inseguridad se dan

entre la región 1 con cada una de las 4 regiones restantes, cabe recordar que

los estados que conforman la región 1 son el DF, el Estado de México e Hidalgo,

los cuales presentan los niveles más altos de la clase muy inseguros, y es

precisamente esta caracteristica la que no hace sorprendente el hecho de que

tenga diferencias significantes respecto de las otras regiones en cuanto a las

probabilidades de inseguridad. La magnitud de dichas diferencias depende de

la región de comparación, incrementándose a medida que en ésta se sienten

más seguras.

Respecto a la variable género desde el análisis univariado se vio qu e de

acuerdo a los datos que se estudian la hipótesis que se tenía de que por las

características asociadas a su género las mujeres tienden a sentirse menos

seguras que los hombres parece insostenible, es decir, esta variable por si sola

no determina un tener un mayor o menor sentimiento de inseguridad.
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Otro punto que se concluye en la realización de este tra bajo fue la poca

probabilidad de observar cierto tipo de patrones de covariables, como personas

con un nivel elevado de escolaridad o personas con puestos de fu ncion arios o

directivos o personas con ingresos medios o altos y que vivan en zon as rura les

o mixtas, estas combinaciones de categorías, entre otras, provoca que haya un

porcentaje alto de celdas con una frecuencia cero cuando se calcu la n los

valores esperados. Ante esta situación se tendría que examin a r con más

cuidado si las celda s vacías corresponden a los llamados ce ros estructu rales o

muestrales para decidir el tratamiento que se les da. Además dado que casi

todas las variables explicativas incluidas en el ajuste resultaron

estadísticamente significativas la mejor solución no haya sido ignorar ciertas

variables en el ajuste del modelo. Una alternativa que se puede seguir para no

omitir estás variables seria ajustar un modelo para las zonas rurales y mixtas y

otro modelo para zonas urbanas.

Con todo lo anterior se concluye que se identificaron grupos que perciben

una mayor inseguridad y que por tanto requieren tratamientos diferentes.

Finalmente podemos decir que las repercusiones que tienen los grandes

problemas de violencia, delincuencia e inseguridad en absolutamente todos los

á m bitos cotidianos afecta principalmente la ca lidad de vida de las personas y el

libre desarrollo de sus actividades, por ello es de vital importa ncia afrontar

es tos conflictos de forma integral recurriendo en primera instancia a l pla no

preventivo.







Apéndice 1 Ajuste y Elección del Modelo

Pa ra da r inicio con el ajuste y selección del modelo se a nalizó la

significancia de cada variable in dividualmente mediante los modelos de

regresión logística univariadaw, los resultados so n los s iguientes:

-+-{ I La e xpresión un i l'or iada se refiere a la condición de las variables explicat ivas. es decir , Se está incluyendo en ci ajuste ~; : :,i var iable
indc pe nd ie ntc a la vez .
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Tabla 1.1

Significancia individual de las variables explicativas basada en el estadistico del cociente

de verosimilitudes.

Varl.able en el modelo
(-2) Logaritmo de '.'

G2 Grados de libertad Nluel de slgnt.(icancla
lJerostmtlltud

victifam 1158.3 12 1 10 3 .5 26 3 0 .000

inc d e tic 1858.296 1801.899 3 0 .000

gene ro 177 .102 120 .226 3 0 .000

ed a d 234 .10 1 151.952 6 0 .000

ingre s o 12 2 .956 44 .21 6 0 .00 0

escalan 113 .13 92 .6 1 5 6 0 .00 0

ocu p a d o 13 1.958 31.85 9 0 .000

niuurba 663 .091 6 05 .88 3 0 .0 0 0

regían 251 8 .832 23 9 0 .774 12 0 .000

[pare n te s 62 . 102 9 .218 3 0 .02 6

rlpph 119 .424 121.1 8 6 3 0 .000

Fuente: Prim era Encuesta Sobre Inseguridad , ICESI, 200L Elaboración propia .

Cada renglón de la tabla anterior representa el ajuste de un modelo de

regresión logística multinomial -t, la variable explicativa considerada se indica

en la primera columna . De acuerdo con la prueba de cociente de

verosimilitudes en la que se contrasta por una parte que el coeficiente de

regresión asociado a la variable independiente del modelo logístico no es

significativo contra que dicho coeficiente es estadísticamente significativo se

observa que todas las variables tiene un nivel de significancia menor a 0.05. Es

decir se rechaza la hipótesis de que los coeficientes asociados a cada una de las

variables independientes tnctifam, incdelic, genero, edad, ingreso, escolari,

ocupacio, niuurba, region, parentesco y npph no son estad ís ticame nte

significativos, por lo que existe evidencia de que, al menos individualmente ,

cada una de las variables tienen un efecto significativo en la probabilidad de

que una persona tienda a sentirse menos o más segura.

Ahora se procede a ajustar el MRLM que incluye toda s la s vari ables

exp lica t ivas simultáneamente . con este ajuste se quiere proba r cuáles de las

variables explicativas siguen siendo estadísticamen te significativa s dado que

están incluidas las demás variables . El ajuste de es te modelo es el siguiente:

~I El ter m ino mu/un omloJse refiere a la cualidad de la variable respuesta de tomar más de dos valores.
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Tabla 1.2

AjuSte YElección del Modelo

Ajuste del modelo con todas las variables explicativas que resultaron ser significativas

individualmente Significancia basada en el estadístico del cociente de verosimilitudes.

Varlabr. en el (-21 Logaritmo d. .. G2 Grado. d~ liberta.d NI""lde
mod.lo . .. ...rostmiUtud .Ionlficanda

co n !sa n te 24062 .0 02 O O

uictifam 2454 3 .006 481.004 3 0 .0 00

incdelic 25007 .255 945 .254 3 0 .000

g en ero 24159.0 77 97.0 75 3 0.000

edad 241 4 7 .578 85.57 6 6 0 .000

in g re s o 24076 .555 14 .553 6 0.024

escolan 2 4 148 .436 86 .4 34 6 0 .0 00

ocupad o 24 07 8. 638 16 .636 9 0 .055

n iuu rba 24 221.2 7 1 159 .269 3 0 .000

region 2 56 9 7 .772 1635.7 71 12 0 .00 0

parentes 24 06 3 .843 1.841 3 0.606

nlJlJh 24120 .056 58 .05 4 3 0.000

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI , 2001. Elaboración propia.

Así pues, se observa claramente que las variables ocupado y parentes, no

son estadísticamente significativas cuando se encuentran las otras 10 variables

presentes en el modelo ya que el nivel de significancia para ambas es mayor a

0.05, 0 .055 para ocupado y 0.606 para parentes.

Ahora bien, se procede a eliminar del ajuste las variables ocupacio y

parentes. Primero se omitió la variable parentes ya que la probabilidad asociada

a es ta variable o nivel de significancia es mayor: La tabla 1.2 presenta cambios

muy pequeños y la variable ocupado sigue siendo no significativa, ya que su

nivel de significancia fue de 0 .061; es decir, aumentó ligeramente al sacar la

va ria ble parentes. Estos incrementosse dieron también en los valores del

logaritmo de verosimilitud y ji_cuadrada. Así, se descartó también la variable

ocupado obteniéndose un modelo con 9 variables explica tiva s , incluyendo el

ing reso.

Sin embargo, considerando los argumen tos dados en el capítulo anterior

para la variable ingreso y considerando que su nivel de significancia es alto

(0.036) co n respecto a los niveles de significancia de las demás variables

(0.000), se d ecidió exclu irla del modelo. El ajuste eliminando la s tres varia bles

mencionadas se muestra en la tabla 1.3 .
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Tabla 1.3

Ajuste global de las variables explicativas sin considerar ingreso, ocupación y parentesco

Significancia basada en el estadistico del cociente de verosimilitudes.

Variable en el (·2) LogaritmD de
Grados th libertad

Nluelde
modelo PeI"OSimtUtud

G2 siDnl{ü,an.cla

contsante 102 94 .659 o O
vusifam 10799.595 50 4.935 3 0 .000
incdelic 11313.402 1018.742 3 0.000
genero 10402.624 107 .965 3 0 .000
edad 104 08 .336 113 .676 6 0 .000
escolari 10398 .54 6 103 .886 6 0 .000
niuurba 10477.473 182.81 3 3 0 .000
region 12036.167 1741.507 12 0 .00 0
Inpph 10359.37 5 64 .7 15 3 0.000

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia .

En este modelo las ocho variables uictifam, incdelic, genero, qrupedaá,

escolari, niuurba, región y npph son estadísticamente significativas, presentado

todas niveles de significancía menores a 0.01, pese a esto, el modelo con estas

8 variables presenta algunos inconvenientes que se señalarán a continuación:

1. Al revisar las estadísticas de bondad de ajuste de este y los anteriores

modelos se comprobó que éstos no presentan un buen ajuste.

2 . Existe un porcentaje muy alto de celdas con frecuencia observada igual a

cero. Por ejemplo, niveles de la variable dependíente por combinaciones

de variables predictoras con O observaciones, desde el primer ajuste

hasta el último que incluye las 8 variables. El primer modelo que incluye

las 11 variables presentaba el 52 .8 por ciento de celdas con frecuencia O,

el modelo que no incluía parentesco , tenía 49 .3 por ciento de este tipo de

celdas, el modelo sin parentesco ni ocupación presenta el 38.7 por ciento

y el modelo con las 8 variables presenta el 26.3 por ciento de celdas

vacías. El último modelo señalado no obstante que tiene 100 por ciento

menos de celda s vacías respecto del primer modelo, el porcen taje

obtenido sigue siendo muy alto , por lo tanto es to es un indicador de que

se debe buscar un mej or modelo.
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3. El modelo no resulta ser el más parsimonioso, es decir, no se está

trabajando con el modelo que tiene menos parámetros ya que cuenta con

un número grande de variables explicativas para definir la percepción. En

otras palabras no se está resumiendo la información para definir el nivel

de percepción de seguridad de un individuo .

A partir de estas premisas es que se decide buscar un modelo que

presente una mejor bondad de ajuste, sin celdas vacías o con un porcentaje

muy bajo de ellas y que sea el más parsimonioso. También se tuvo cuidado en

observar el signo y el valor de los coeficientes estimados para registrar las

posibles inconsistencias para la interpretación.

En los ajustes que se realizaron para encontrar el modelo que mejor

describe a los datos, se buscó conciliar los tres puntos mencionados, primero

se probó la significancia de los efectos simples de cada variable obteniéndose

los resultados que se muestran en la tabla 1.4 .

Tabla 1.4

Resumen de ajustes globales

SlgnlFtcanda de los
Slgnljicancla de los

Porcentaje de celdas parámetros asociados
Variables en el modelo estadísticos de

con freCuencia O a las oarfables
bondad de qJuste

Incluidas
Pearson Devfance

victífa m , in cdelic, ge ne ro, ed ad ,
0 .0 0 .0 26 .3 Todos significativos

escolari , n ivurba , re gion , npph

victifam , in cdelic , ge nero, ed a d .
0 ,0 0 .0 20 .5 Todos significativo s

escotan . n ivu rb a , r egian
victifa rn, incdelic, edad , escolari ,

0 .0 0 .0 15 .7 Tod os s ign ificat ivo s
niv urba , region

vic t ifa m , incd elic , genero, es col ari,
0 .0 0 ,0 11 ,8 Todos sig nifica tivos

nivurb a, regian
vict ifa rn , in cdelic , ge nero, edad .

0 .0 0 .0 10 .5 Todos signi fica tivos
ni vurba, reg ion
vic tifa rn , incd elic , edad , n ivurba,

0 .0 0 .0 5 .3 Todo s s ignificativos
reg ian
vic tifa m , incd e lic , genero , n ívu rba,

0 .0 0 .0 3.8 Todos sign ificativo s
re gron

vict ifa m , in cd el íc, n ivurba, reg ioo 0 .0 0 .0 3 .1 Todos s ignificati vos

vic ti ía rn , incdelic, re z ion 0 .0 0 .0 O Todos s ignificativo s

Fuente : Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI , 200 l . Elaboración propia .
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Como se puede observar, al incluir únicamente los efec tos simples de las

variables victifam, incdelic y región se logró desaparecer el porcentaje de celdas

con frecuencia O. También se obtuvo que las tres variables predictoras son

todas estadísticamente significativas. Sin embargo todavía no se logra mejorar

la bondad de ajuste del modelo.

El ajuste del modelo que incluye las tres variables se muestra a

continuación:

Tabla 1.5

Ajuste global de las variables que presuntamente influyen más en la descripción de los datos

Significancia basada en el estadístico del cociente de verosimilitudes

Variable en el (.2}Logar/tmD tk
G2 , Grados tk libertad

Ni""ltk
nwdelo veTOSimllitud sianificancia

conisanie 473.654 O O
oiaifam 997.095 523.4 4 3 0 .000
incdelic 1642.569 1168.915 3 0.000
reaion 2257.332 1783.677 12 0.000

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI, 2001. Elaboración propia .

Sobresale que las 'variables que resultan ser más significativas son las

que desde el ajuste individual poseen los valores más altos para la prueba de la

Ji_cuadrada.

Prosiguiendo con el ajuste, ahora se incluyeron conjuntamente los efectos

simples y las interacciones de orden simple de las variables victifam, incdelic y

re gion, es decir, victifam*incdelic, victifam*region y incdelic*region . Las tres

interacciones de primer orden que se pueden formar a partir de estas tres

variables son estadísticamente significativas y los estadísticos de bondad de

ajuste resultan ser considerablemente buenos. La tabla que con tiene los

resultados de este ajuste es la siguiente:

'lCf2 •



Apéndice 1

Tabla 1.6

AjuSte YElección del Modelo

Ajuste global de las interacciones de primer orden de las variables victüam. incdeUc y reglan

Significancia basada en el estadístico del cociente de verosimilitudes

Varlable en el (-2J Logaritnw ele G2 Grados ele Ubertad
mDdelo ......,sbntlttud
contsante 388.696 O O
victifom 388.696 O O
incdelic 388.696 O O
region 388.696 O O
oitifom.'incdelic 398.433 9 .737 3
victifam "region 421.468 32 .77 2 12
incdelic'regíon 433.158 44.462 12

NI""I ele
slQnlJlcancia

0 .0 21
0 .001
0.000

Fuente: Primera Encuesta Sobre Inseguridad, ICESI , 200 l. Elaboración propia.

Ahora, además de los efectos simples, las interacciones de primer orden,

se incluye la interacción de segundo orden, para determinar si ésta es también

estadisticamente significativa, con lo que se tendría el modelo saturado para

este conjunto de variables predictoras y variable dependiente. La interacción de

segundo orden, victifam*incdelic*región, no es estadisticamente significativa.

A pesar de que ya se encontró un modelo que presuntamente describe

bien a los datos, este modelo no convence del todo debido a que es casi el

modelo saturado, ya que se están estimando demasiados coeficientes, tantos

como probabilidades de éxito para cada uno de los modelos; por tal motivo se

decidió buscar un modelo que además de conservar las características de este

último fuera más parsimonioso, es decir, un modelo que estime menos

parámetros.

En esta nueva búsqueda, se agregaron individualmente las variables

gene ro, edad , escolari, nivurba y npph, al modelo que denominaremos base, el

cual contiene las variables victifam, incdelic y regían más las interacciones

victifam*incdelic, victifam*region y incdelic*region, con la finalidad de buscar

una nueva influencia de dichas variables a partir de las que ya es tán dentro del

modelo .
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En la tabla que a continuación se presen ta se re su men algunos de los

pasos que se siguieron en el ajuste para encontrar un mejor mod elo.

Tabla 1.7

Resumen de ajustes globales para encontrar el modelo que mejor descnüe a los datos

incluyendo las interacciones de primer orden.

SIg~<Ú·los
~tGJe de ~1da5 .. SlgpúflccutctCl <Ú 105

VClTiczb"'s en el modelo estrulúttcos de bondCld parámetros ClSOCIados Cl lCls

<Ú ClJuft<!
con frecuencitz O

IJCU'iczbIe5 inclut<Ú15
Pear50n DePIClnce

ba se 0 .39 4 0.406 O Todas las variable s sign i fica ti vas

base- escotan + esco taritvíctítam +
mdelícsescolari y

esc olarítincdelíc + esc olarieregion 0 .005 0. 002 4 .2 víctííam eesco tari no son
significativos

base+ esc olari + esc olari rregion 0.00 1 0 .000 4 .2 todas las variables sign ificati va s

ba se + npph + npphtvtctííam +
0 .105 0 .06 1 0 .6

víctífamvnpph y incdelic n o son
npph-íncd ehc + npph*region significativas
base- npph + npph*region 0 .119 0.072 0 .6 Todas so n signifi cativas

ba se+ nlvu rba + nivurba*victifa m +
victifam"mvurba e

nivurbatincdelic -1- nivurba*region
0.167 0.117 3 .1 incd elic"nivurba no son

significativas
ba se + nivurba. + n ivurba*region 0.148 0.092 3.1 Todas son algniñcativas
base- edad + edad "victifam +

0 .033 0 .024 1.7 incdelictedad no es signi fica tiva
eda d*ín cdelic + edad"region
ba se+ edad + edad'victifam +

0 .0 11 0.008 1.7 todas son significativaseda d -región

base+ genero + genero'victífam +
0.28 7 0 .254 0 .6

vícuíam-generc e incd elic*genero
gen ero"'incd elic + genero- región no son significativas

base- gene ro + gene rc- mcdelíc +
0.352 0.313 0.6

inedeb c" genero no es
gen ero -región significativa
base- aene ro + aene roerezion 0.357 0 .3 15 0.6 Todas son síaniñcatívas

Fuente: Primera Encuesta Sobre In segu ridad, ICESl , 2001. Elabora ción propia.

El modelo que se selecciona para describir los niveles de percepción de

seguridad es el que con tiene a las variables victifam, incdelic, regían, genero y

las interacciones víctifam"incdelic, víctifamsreqion, incdelic'reqion, genero"reqion,

de bido a que es el que menor diferencia presenta en la signi ficancia de los

estadís ticos de bondad de ajuste con respecto del modelo base, las diferen cia s

que se encuentran entre los estadísticos de un modelo y otro pued en

conside rarse despreciables . Además aunque se pierde ligeramente en cuanto al

porcentaje de celdas con frecuencia 0 , este por centaje no afecta en el ajuste.
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