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1. INTRODUCCIÓN

1.1 BIODIVERSIDAD EN MÉXICO.

La República Mexicana se encuentra ubicada en el lugar décimo cuarto a nivel

mundial, por su extensión territorial (Toledo 1988). La diversidad biológica que presenta es

una de las más importantes del mundo, razón por la cual nuestro país se encuentra incluido en

la lista de los 12 países conocidos como megadiversos. En conjunto estos países albergan entre

60 y 70% del total de especies del planeta (Mittermeier y Goesttsch 1992).

El alto índice de diversidad biológica en México ocurre por distintos factores, como su

historia geológica, que ha permitido que en él confluyan dos importantes regiones

biogeográficas (neártica y neotropical), condiciones que propician una alta heterogeneidad

climática y topográfica, una mezcla de flora y fauna de diferente origen biogeográfico y un

alto índice de endemismos favorecidos por todos estos factores los cuales permiten que se

desarrollen condiciones de aislamiento ecológico ( Mittermeier y Goesttsch 1992).

El descubrimiento de la riqueza biológica de México es un hecho relativamente

reciente, posible gracias a los avances logrados en los últimos años en materia de inventarios

de recursos bióticos (Toledo 1988). No obstante , es importante señalar que el conocimiento

diferencial que hasta ahora se tiene, se debe a múltiples causas como: falta de apoyos, de

especialistas, magnitud de los táxones, etc. En todo caso pudo ser fruto de políticas oficiales o

de preferencias personales de los investigadores. Sin embargo, dada la importancia que

representa la biodiversidad en nuestro país, es urgente un mayor esfuerzo en el conocimiento

de grupos cuya diversidad es poco conocida. Este conocimiento nos puede llevar a proponer

estrategias de uso y conservación de los recursos naturales y plantear políticas de desarrollo

sustentable que permitan el avance de nuestro país (Toledo 1994).

También es prioritario realizar prácticas adecuadas para el manejo de nuestros recursos

naturales, ya que México está perdiendo su biodiversidad debido a la deforestación,

especialmente en las zonas tropicales, donde además es relevante el hecho de que este tipo de

vegetación generalmente cuenta con suelos que presentan un bajo contenido de nutrimentos y

que la deforestación de estas zonas impide su reincorporación al sustrato (Guzmán 1998).

Igualmente, una política que busque la conservación del patrimonio biológico no puede darse
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aparte de aquélla que intenta la conservación del patrimonio cultural. La decisión del

establecimiento de las áreas protegidas está regida por la política y la economía pero éstas

deben de tener una base científica que las sustente, por lo que es necesario ligar el desarrollo

económico con las iniciativas de conservación. La actual pérdida de biodiversidad en México

parece destinada a causar una catástrofe económica (Toledo 1994).

Sin embargo, es importante considerar que la búsqueda de patrones de biodiversidad es

imposible si no se cuenta con una estructura básica de conocimiento taxonómico, ello implica

no solamente tener un conocimiento confiable acerca de las especies que habitan un espacio

determinado sino también de su distribución a través de ese espacio. La planeación tradicional

para la conservación raramente ha empleado la información biológica disponible de manera

eficiente. El mejor ejemplo de la necesidad de la sistemática en la conservación es que

cualquier estudio depende de la correcta identificación y clasificación de los organismos. El

trabajo sistemático cuando se provee de una forma accesible puede suministrar una gran

cantidad de información ecológica la cual puede ser usada en la planeación de zonas de

conservación (Funk y Richardson 2002).

Varios tipos de información sistemática pueden ser usados en la planeación de

esquemas de conservación, entre los que se encuentran el uso de colecciones, información

filogenética, clasificaciones y datos observacionales. Sin embargo, un análisis de cualquier

país o región siempre estará limitado por la disponibilidad de la información (Funk y

Richardson 2002).

La información de las colecciones, los datos de los ejemplares y las notas de campo

que acompañan a los especímenes son un recurso importante de información biológica para la

planeación de la conservación. La importancia de los datos contenidos en los museos y

herbarios se ha incrementado a través del desarrollo de los bancos de información y técnicas

de preservación de los acervos , características que han permitido el aumento al acceso de esta

información (Funk y Richardson 2002).

Por otra parte, La importancia de la taxonomía se debe a que brinda una estructura

ordenada de la información sobre los organismos vivos. No parece que cambie en algún

tiempo la importancia que tienen las colecciones para el trabajo taxonómico y biológico en

2
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general. Lo que seguramente va a cambiar es la forma en la que se registra, consulta y

comunica la información taxonómica y de otros tipos contenida en las colecciones (Toledo

1994) aumentando el valor de las colecciones.

Por todo lo anteriormente expuesto, es evidente que el estudio de la biodiversidad

como el de cualquier fenómeno de la realidad natural o social , pasa necesariamente por tres

fases perfectamente definidas: una descriptiva, una interpretativa y una predictiva (Toledo

1994). En el caso del estudio de la biodiversidad, la fase descriptiva corresponde con los

inventarios biológicos, la interpretativa con el trabajo sistemático y la predictiva con la

propuesta de patrones e índices que nos permitan evaluar el avance en el conocimiento de la

diversidad biológica y de esta manera proponer esquemas más eficientes que permitan la

conservación y un mejor aprovechamiento de nuestros recursos biológicos.

1.2 DIVERSIDAD FÚNGICA

Los hongos son organismos eucariontes, unicelulares o pluricelulares, que se

distinguen por presentar una pared celular compuesta principalmente por el polisacárido

quitina . Son organismos quimiorganotróficos, los cuales pueden ser saprobios , parásitos y/o

simbiontes. El modo de crecimiento filamentoso presente en la mayoría de los hongos permite

que puedan desarrollarse en una amplia gama de sustratos (Moore-Landecker 1996,

Alexopoulos el al. 1996). Estas condiciones en conjunto los ubican entre los organismos que

juegan un papel importante en los procesos ecológicos vitales para el mantenimiento de los

ecosistemas (Rossman 1994).

Aunque se ha propuesto que los hongos son el segundo grupo más diverso de seres

vivos precedido solamente por los hexápodos, su conocimiento se limita a solo un 10% del

total de especies que se podría esperar encontrar en los diferentes ecosistemas, según las

distintas estimaciones, las cuales plantean un total de hasta 1.5 millones de especies a nivel

mundial para estos organismos (Hawksworth 1991, Cannon y Hawksworth 1995, Moncalvo

1997, Hawksworth 2001), cifra que puede llegar a incrementarse considerando que esta

estimación ha sido conservadora por cuatro razones : 1) se empleó un cálculo mesurado del

número de plantas vasculares en el mundo (270,000); 2) se omitieron todos aquellos hongos

que tienen como hospederos a hexápodos; 3) los porcentajes de asociados con plantas

vasculares en una región geográfica particular, no tomaron en cuenta los escasos datos de

3
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hongos no asociados con plantas; y 4) los porcentajes de los hongos asociados con plantas

pueden ser más altos en las regiones tropicales y polares que lo encontrado en las regiones

templadas, por lo que es necesario acentuar la importancia de la información proveniente de

regiones tropicales dentro de esta hipótesis (Hawksworth 2001).

Los hongos son ubicuos y morfológicamente diversos por lo que son una parte

indispensable de la vida en la biosfera; son uno de los mayores componentes de la biomasa del

suelo donde se encuentran interactuando con diferentes organismos. En condiciones naturales,

las raíces de más del 80% de las angiospermas se asocian con hongos del suelo para formar

micorrizas; el interés en la transferencia de nutrimentos entre los simbiontes micorrízicos se

basa en los efectos potenciales de la asociación sobre la producción, sobrevivencia y/o

composición de especies en las comunidades vegetales (Francis y Read 1994, Moncalvo 1997,

Nava-Gutiérrez y Hemández-Cuevas 2003).

En la mayoría de los ecosistemas, los hongos son los principales agentes degradadores

de celulosa y lignina, componentes primarios de las plantas. En ellos la producción de la

biomasa está controlada principalmente por la actividad de dichos organismos quienes son los

contribuyentes más importantes en la determinación de los niveles a los cuales los nutrimentos

lignocelulósicos son reincorporados al suelo (Alexopoulos el al. 1996, Vogt el al. 1986).

Aunado a esto los hongos son fuente de alimento para muchas especies (Moore-Landecker

1996, Alexopoulos el al. 1996).

La importancia de este grupo para el hombre se refleja en los múltiples beneficios que

brinda a nuestras sociedades, que van desde una fuente alimenticia, medicinal o cultural, hasta

un recurso industrial. Las múltiples relaciones que establecen dentro de los diversos

ecosistemas muestran a los hongos como un elemento importante para la sustentabilidad de los

recursos bióticos (Deacon 1997, Herrera y Ulloa 1998, Alexopoulos el al. 1996, Moore

Landecker 1996).

Después de más de dos siglos de estudios , la mayoría de los hongos en el mundo aun

no han sido descritos , especialmente los que se desarrollan en las zonas tropicales.

(Hawksworth el al. 1997, Guzmán 1998). Como ejemplo puede mencionarse que en el

transcurso de la década de 1990, cerca de la mitad de las nuevas especies descritas provienen

4
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de zonas tropicales. Estos datos así como los estudios a nivel regional o global son un

indicador de la ignorancia que aun tenemos de los hongos. (Hawksworth el al. 1997, Cifuentes

el al. 1997, Moncalvo 1997, Croan el al. 1999, Watling el al. 2001, Zhuang 2001, Aime el al.

2003).

1.3 DIVERSIDAD FÚNGICA EN MÉXICO

Las primeras observaciones de hongos en México seguramente fueron realizadas por

pueblos prehispánicos hace más de 500 años o mucho más. Su conocimiento era tan extenso

que a partir del rescate de este conocimiento es ahora posible comprender el uso de las

propiedades de varias especies fúngicas de uso sagrado, médico, venenosas o comestibles

comunes en nuestro país (Herrera y Guzmán 1961, Guzmán 1998). El estudio de la micología

mexicana en un sentido más formal inició, entre los años 1940 y 1960 (Herrera y Guzmán

1961; Guzmán 1998, Herrera y Ulloa 1998).

Considerando el trabajo de Hawksworth (2001), Guzmán (1998) ha propuesto una

estimación basada en el número de especies conocidas del estado de Veracruz, que es una de

las regiones más estudiadas en México, proponiendo que en el país deben existir al menos

unas 200,000 especies de hongos. De ser estas estimaciones acertadas y si tomamos en cuenta

la estimación de Hawksworth como el 100%, en México debe encontrarse representado

alrededor del 13.3% de la micobiota mundial.

Es evidente que la diversidad micológica de nuestro país es muy amplia, y

seguramente se encuentra muy por encima de las 7,000 especies hasta ahora descritas fruto de

más de 100 años de investigación (Herrera y Guzmán 1961, Guzmán 1998), por lo que es

necesario incrementar nuestros esfuerzos en aras de conocerla cada vez mejor y darle el

manejo más adecuado.

La situación del conocimiento de la micobiota en México es similar a la del resto del

mundo ya que la mayoría de los trabajos se encuentran enfocados a regiones templadas

(Hawksworth 2001). En las regiones tropicales los trabajos son escasos (Guzmán 1998), por lo

que es importante implementar el conocimiento de los hongos en estas regiones.

5
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2. ANTECEDENTES

2.1 HONGOS CLAVARIOIDES

Tradicionalmente, el término de "hongos clavarioides" hace alusión a un grupo

artificial de macromicetes que incluye desde formas simples (cilíndricas a clavadas) hasta

profusamente ramificadas que presentan una coloración variable y de consistencia

generalmente carnosa a correosa en diferentes gradaciones. Su hábitat puede ser terrícola,

humícola y/o lignícola, desarrollándose principalmente en bosques templados, subtropicales

y/o tropicales (Villegas 2000). No obstante, presentan una enorme heterogeneidad en cuanto a

sus caracteres microscópicos.

De acuerdo con los datos recopilados por Ainsworth (1976), los primeros

conocimientos que se registraron -antes de Linneo- en tomo a los hongos clavarioides

corresponden solo con agrupamientos con base en la forma clavada de diversos esporomas.

Una de las primeras ilustraciones en tomo a estos hongos fue la realizada por Clusius en 1601

en la cual se puede reconocer a un basidioma ramificado similar a Ramaria botrytis. Más tarde

Tournefort (1700) y Micheli (1729) (In Ainsworth 1976) consideraron dentro de sus

clasificaciones a agrupamientos denominados Clavaria y Coral/oides para hongos con

basidiomas clavados, sin embargo, estos táxones agruparon a hongos como Geoglossum,

Calocera, Cordyceps y algunos otros , que actualmente son considerados en clases o grupos

completamente separados. Como parte del empleo de su sistema de nomenclatura binomial en

1753, Linneo reconoció a diez géneros de hongos entre los que se encuentra Clavaria

(Ainsworth 1976). Evidentemente, todas estas clasificaciones tomaron como principal

característica para agrupar a los hongos la forma macroscópica de los basidiomas, al igual que

la propuesta por Persoon (1796-1828 In Ainsworth 1976) quien a pesar de realizar sus trabajos

en tiempos en los cuales ya se empleaba el microscopio, da mayor importancia a los caracteres

macroscópicos y propone al grupo Clavaeformes.

Fries (1821) considera la forma del basidioma y la disposición del himénio para

reconocer agrupamientos, en este caso el color de las esporas. Fries propone el orden Clavati .

Esta clasificación con ligeras modificaciones es empleada por autores como Berkeley, Cooke,

Masee y otros (Ainsworth 1976, Villegas 2000).

6
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En 1826, Chevalier es el primero en proponer al orden Clavaria, en el que agrupa a

todas aquellas formas clavarioides con Clavaria como el género tipo. Posteriormente, en 1921

y 1900, Rea y Patouillard, respectivamente, proponen el orden AphyIlophorales para

basidiomicetes con himenio no laminar, en el cual incluyen a la familia Clavariaceae

(Ainsworth, 1976).

Comer (1950) considera que es imposible reconocer límites claros de los géneros

incluidos dentro de la familia Clavariaceae en el sentido taxonómico del género tipo Clavaria

s. str. Estudiando la construcción hifal de los basidiomas, este autor propone seis grupos, a los

cuales nombra series, en los que incluye a 27 géneros.

Donk (1964) propuso un nuevo ordenamiento de los hongos no laminares y divide al

tradicional orden Aphyllophorales en 22 familias en las que ubica a más de 70 géneros. Donk,

al igual que Comer, reconoce que los hongos clavarioides no son un agrupamiento natural.

Comer (1970) presenta un suplemento a su monografia de hongos clavarioides en la

que amplía su propuesta de 1950 al proporcionar una nueva clasificación para estos

organismos en 13 familias y 36 géneros diferentes. Este trabajo tiene algunas coincidencias

con la propuesta de Donk (op. cit.) lo que ha propiciado que estos dos trabajos sean los más

empleados para la determinación de hongos clavarioides aun cuando es apreciable la

heterogeneidad presente en algunos grupos (Petersen 1967b) .

Jülich (1981) propone que toda la heterogeneidad que se agrupa dentro de 10 que se

reconoce como Aphyllophorales debe ser delimitada en agrupamientos más naturales, por lo

que plantea un sistema clasificatorio con conjuntos más pequeños con la intención de

presentar una clasificación que muestre más claramente la relación entre táxones. Esta

clasificación incluye a los hongos clavarioides en al menos cuatro órdenes diferentes.

En fechas recientes se han realizado trabajos filogenéticos en los que se ha planteado

que la forma clavarioide ha aparecido por lo menos en cuatro ocasiones distintas a lo largo de

la historia evolutiva de los hongos (Hibbett el al. 1997, Pine el al. 1999, Hibbett y Thom

2001), lo cual desecha teorías que proponían a estos hongos como un eslabón trascendente del

cual se derivaron otras formas de esporomas en los Homobasidiomycetes (Comer 1950, Donk
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1964, Clérnencon 1997). Asimismo, reconocen por lo menos cuatro grupos donde se ubican a

los hongos clavarioides, contribuyendo así a corroborar la polifilia de este grupo.

Existe entonces una necesidad de continuar con el estudio de este grupo para que a

través del conocimiento particular de algunos géneros pueda ser propuesto un planteamiento

clasificatorio más natural de ellos, el cual sirva de marco referencial para otros estudios en

sistemática u otras áreas de la biología.

El estudio de los hongos clavarioides en México es escaso , ya que generalmente solo

han sido considerados dentro de trabajos más generales como listados o en estudios

etnomicológicos (por ejem. García-Romero el al. 1970, Pérez-Silva el al. 1970, Guzmán 1975,

Varela y Cifuentes 1979, Portugal el al. 1985, Moreno-Fuentes el al. 1994, entre otros). No

obstante el número de trabajos ha empezado a incrementarse a partir de las últimas décadas

con lo cual se ha avanzado en el conocimiento de los hongos clavarioides (Villegas y

Cifuentes 1988, Pérez-Moreno y Villarreal 1989, Villareal y Pérez-Moreno 1989, Villegas

1993,2000; Estrada-Torres 1994, GarCÍa-Sandoval 1997, Villegas el al. 1999, 2005, García

Sandoval el al. 2002,2004). Este trabajo forma parte de un proyecto más amplio para realizar

estudios taxonómicos en diversos grupos de hongos para avanzar en el conocimiento de estos

organismos en nuestro país.

2.2 CLASIFICACIÓN DEL GÉNERO LENTARIA

El género Lentaria fue propuesto por Comer en 1950 a partir de 2 grupos de especies

pertenecientes al género Clavaria; estas especies fueron diferenciadas por presentar esporas

hialinas de pared lisa con una forma de elipsoide a alantoide, basidiomas radial,

policotómicamente ramificados hacia la base y posteriormente dicotómicamente, con colores

blancos, crema, alutáceos, ante, carne, ocráceos o cafés de consistencia dura a flexible, sabor

en ocasiones amargo; frecuentemente creciendo a partir de un subículo color crema o

amarillento que se desarrolla sobre o dentro del sustrato. Lignícolas o humícolas, en regiones

templadas y tropicales. Se designó a Lentaria surculus (Pers.: Fr.) Comer, como la especie

tipo, agrupando inicialmente a 12 especies dentro del género.

Al proponer el género, Comer (1950) lo divide en dos subgéneros, Eulentaria y

Lentariopsis, con 5 y 7 especies, respectivamente. Diferencia el subgénero Eulentaria por
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presentar esporas de más de 7 11m de largo, con basidiomas muy ramificados y presencia de

engrosamiento en las paredes de las hifas del basidioma, agrupando aquí a L. byssiseda (Fr.)

Comer, L. surculus (Pers.: Fr.) Comer, L. micheneri (B. et C) Comer, L. patouillardii (Bres.)

Comer y L. tjibodensis.(P. Henn.) Comer, siendo la especie tipo L. surculus (Pers.: Fr.)

Comer.

En el subgénero Lentariopsis, Comer (1950) agrupó a especies que comparten las

siguientes características: cuerpos fructíferos pequeños, simples o escasamente ramificados

(sic.), con un hábito lignícola o ficófilo, paredes de las hifas ligeramente engrosadas y esporas

de menos de 7 11m de longitud. Congregó aquí a: L. mucida (Fr.) Comer, L. coronilla (Martín)

Comer, L. corticola (Quél.) Comer, L. virgata (Fr.) Comer, L. a.fJlata (Lagger) Comer, L.

epichnoa (Fr.) Comer y L. delicata (Fr.) Comer, siendo la especie tipo L. epichnoa (Fr.)

Comer. Varias de estas especies fueron posteriormente transferidas por Petersen (1967b) al

género Multiclavula con base en características como el hábito ficófilo, la forma clavada del

basidioma, las coloraciones claras, la talla pequeña, así como la forma de los basidios y el

número de esterígmas, que distinguen claramente a este género de Lentaria, por lo que

actualmente estas especies se reconocen como: Multiclavula a.fJlata (Lagger) Petersen , M.

coronilla (Martin) Petersen, M. delicata (Fries) Petersen y M. mucida (Persoon) Petersen.

En un suplemento a su obra sobre hongos clavarioides, Comer (1970) incluye 4

especies adicionales para Lentaria: L. soluta (Karst) Pilát y L. macrospora Comer las cuales

agrupa dentro del subgénero Lentaria, nombre que aquí emplea para referirse al subgénero que

en 1950 llamó Eulentaria; L. albovinacea Pilat y L. vitellina (Pat.) Comer dentro del

subgénero Lentariopsis. En sus descripciones para L. epichnoa, L. albovinacea y L. corticola,

las tres ubicadas en el subgénero Lentariopsis, describe a sus esporas como amiloides. Realiza,

además, comentarios a las especies mejor conocidas para este género, de las cuales resalta que

L. a.fJlata, vinculada al subgénero Lentariopsis, no presenta fibulas y sus esporas son

inamiloides, por lo que se plantea su posible transferencia al género Aphelaría; por otra parte,

considera que L. albovinacea puede ser un sinónimo de L. virgata debido al poco

conocimiento de esta última y L. delicata, aunque ya trasladada por Petersen (1967b) a

Multiclavula, podría ser la misma que L. albovinacea.
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La delimitación de las especies para esta época empieza a no ser clara, ya que Comer

(1970) especula sobre la posibilidad de que L. macrospora sea igual a L. surculus, pero con

esporas de mayor tamaño y que L. micheneri pudiera incluir a L. patouillardii. También

expone sus dudas acerca de sí se puede mantener a L. soluta como especie o tiene que ser

considerada una variedad de L. surculus.

Petersen (1974b) propone transferir a Ramaria pinicola y R. pinicola varo robusta

basándose en las esporas lisas y hialinas que presentan, las hifas espiculadas observadas en el

subículo y el estípite, así como la ausencia de fíbulas infladas, caracteres que aunados al

hábito lignícola de esta especie permiten incluir a este grupo dentro de Lentaria como L.

pinicola y L. pinicola varo robusta. Estas mismas observaciones fueron realizadas

anteriormente por Marr y Stuntz (1973), pero dichos autores no llegaron a plantear la

transferencia de estos táxones de Ramaria hacia Lentaria.

Más adelante, en su contribución a las notas nomenclaturales de macromicetes

nórdicos Petersen (in Knudsen y Hansen 1996) propone a Lentaria dendroidea (comb. nov.)

como el nombre correcto para Lentaria micheneri (8. et C.) Comer basándose en las

descripciones que Lundell y Nannfeldt (1937) dieron para Clavaria dendroidea.

Petersen en el 2000 realiza la descripción de nuevas especies para el género Lentaria

como son: L. boletosporoides Petersen y L. glaucosiccescens Petersen de Nueva Zelanda; L.

caribbeana Petersen del Caribe y regiones vecinas y L. rionegrensis Petersen de Argentina.

Propone además el nombre de L. javanica nomo nov. para Clavaria compressa sin dejar en

claro porque toma esta decisión. En este trabajo realiza también una amplia discusión acerca

de L. surculus, basándose en caracteres no empleados en la taxonomía tradicional del género,

proponiendo una nueva descripción para esta especie, así como la propuesta de nuevas

variantes para la misma. Con la finalidad de aclarar la confusión entre las especies L. surculus

y L. byssiseda, con base en cultivos que había realizado con anterioridad con L. byssiseda

(Petersen 1974a), realiza pruebas de compatibilidad entre ellas , sustentando así la separación

de dichos táxones. Este artículo deja además en claro la amplia diversidad de especies del

género Lentaria que existe en los trópicos.
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En resumen, de acuerdo con Kirk et al. (2001) Y a la información bibliográfica

recopilada, hasta el momento de la realización de este trabajo, se han descrito 19 especies a

nivel mundial, tradicionalmente subdivididas en los dos subgéneros propuestos por Comer

(1950), las cuales se muestran en la tabla 1.

Tabla 1. Especies reconocidas actualmente para el género Lentaria.

P brS b 'A tE

Nota: se considera como vahdo el nombre de L. dendroidea debido a lo argumentado por Petersen (In
Knudsen y Hansen 1996). (') In Comer 1970; e) In Knudsen y Hansen 1996.

specie u or u 'eenero u icacron
Lentaria albovinacea Pilat Lentariopsis Pilát, 1958 1

Lentaria boletosporoides Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria byssiseda Comer Lentaria Comer, 1950
Lentaria caribbeana Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria corticola (Quélet) Comer Lentariopsis Comer, 1950
Lentaria dendroidea (O.R. Fries). Petersen Lentaria Petersen, 1996L

Lentaria epichnoa (Fries) Comer Lentariopsis Comer, 1950
Lentaria epichnoa varo indica Sharda Lentariopsis Sharda, 1984
Lentaria glaucosiccecens Petersen Lentaria Petersen,2000
Lentaria javanica (Berkeley) Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria macrospora Comer Lentaria Comer, 1968
Lentaria patouillardii (Bresadola) Comer Lentaria Comer, 1950
Lentaria pinicola (Burt) Petersen Lentaria Petersen, 1974
Lentaria pinicola varo robusta (Petersen) Petersen Lentaria Petersen, 1974
Lentaria rionegrensis Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria soluta (P. Karsten) Pilát Lentaria Pilát, 1958 1

Lentaria subcaulescens (Rebentisch) Rauschert Lentaria Rauschert, 1987
Lentaria surculus (Berkeley) Comer Lentaria Comer, 1950
Lentaria surculus varo A Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria surculus varoB Petersen Lentaria Petersen, 2000
Lentaria tjibodensis (Hennings) Comer Lentaria Comer, 1950
Lentaria virgata (Fries) Comer Lentariopsis Comer, 1950
Lentaria vitellina (Patouillard) Comer Lentariopsis Comer, 1970

, .

2.3 HIPÓTESIS DE RELACIÓN DEL GÉNERO LENTARIA CON OTROS TÁXONES

La problemática taxonómica del genero Lentaria no se limita solamente a un nivel

infragenérico; la diversidad presente en los hongos clavarioides ha llevado a proponer más de

una teoria acerca de las relaciones que se presentan entre ellos, tomando en cuenta desde

caracteres morfológicos y microscópicos, hasta análisis filogenéticos. Se hace aquí un

recuento de las propuestas hechas en torno a Lentaria a partir de su descripción en 1950 (ver

tabla 2).
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Al describir al género, Comer (1950) señala que las relaciones de Lentaria no se

encuentran determinadas , no obstante , propone una semejanza entre L. byssiseda y L. surculus

con el grupo de Ramaria stricta .

Petersen (1967a) enfatiza la posible relación que puede presentarse entre Lentaria yel

complejo de Ramaria stricta, proponiendo un enlace a través de las especies R. pinicola y R.

pinicola varo robusta.

En 1970, Comer supone que las especies agrupadas en Lentaria consisten en diferentes

linajes de hongos clavarioides que convergen en este grupo por su hábito lignícola. Propone

que el subgénero Lentaria se encuentra relacionado con Ramaria subgénero Lentoramaria,

variando solamente en que las esporas son más elongadas y con pared engrosada. Plantea

también una relación entre L. mucida y Clavulinopsis vernalis, debido a que ambos presentan

basidiomas simples y clavados; sin embargo, posteriormente L. mucida es transferida al

género Multiclavula junto con Clavulinopsis vernalis. Reconoce que las relaciones de las

especies del subgénero Lentariopsis no son claras .

Petersen (1971) propone el origen de Lentaria a partir del genero Clavariella

(=Ramaria), basado en el tipo de hifas generativas con engrosamiento en la pared y las esporas

hialinas y lisas que ambos géneros presentan. No obstante, Petersen (1974b) concluye que las

similitudes morfológicas no necesariamente indican afinidad entre Ramaria stricta y Lentaria,

por lo que propone a Clavariadelphus como el género más cercano a Lentaria debido al hábito

lignícola y la morfología de las esporas basándose en unas especies de Clavariadelphus

descritas ese mismo año (Petersen 1974c).

Jülich (1981) considera que Lentaria y Delentaria (un género monoespecífico descrito

por Comer en 1970 y del cual solo se conoce el ejemplar tipo), están estrechamente

relacionados, difiriendo solo en la forma de crecimiento de los basidiomas el cual es pendiente

en el último y erecto para el primero. En esta propuesta, Jülich además hace hincapié en que

Lentaria difiere de Ramaria en que las esporas para el primero son hialinas, lisas y carecen de

ornamentaciones cianófilas; no obstante, ambos géneros pueden estar cercanamente

relacionados si se asume que hubo un cambio en las características de las esporas.
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Tabla 2. Hipótesis de relación de Lentaria con otros táxones

dTd LEA tu or species e entaria axon re aciona o
Comer (1950) L. byssiseda y L. surculus Complejo de Ramaria stricta
Petersen (1967a) L. pinicola y L. pinicola varo robusta. Complejo de Ramaria stricta
Comer (1970) Subgénero Lentaria Ramaria subg. Lentoramaria
Petersen (1971) Origen de Lentaria Clavariella (= Ramaria)
Petersen (1974c) Lentaria Clavariadelphus
Jülich (1981) Lentaria Ramaria

2.4 UBICACIÓN TAXONÓMICA DELENTARIA

Siendo Lentaria un género relati vamente nuevo, su ubicación supragenérica ha variado

de acuerdo con el autor y con las diferentes propuestas de clasificación que se han realizado

para los hongos clavarioides (ver tabla 3).

Haciendo énfasis en la importancia de la morfología microscópica en el

establecimiento de las relaciones de los géneros de los hongos Aphyllophorales, Donk (1964)

establece la familia Gomphaceae dentro de la cual agrupa a Lentaria junto con Beenakia,

Gomphus, Kavinia, Ramaria y Ramaricium.

A diferencia del trabajo de Donk (1964), Comer (1970) considera una clasificación

donde Lentaria queda agrupada en la familia Ramariaceae junto con géneros como: Kavinia,

Delentaria y Ramaria. Aún sin tener claras las relaciones de Lentaria acepta como válida su

propuesta acerca de las semejanzas entre Lentaria y el complejo Ramaria stricta

Jülich (1981) opina que la gran cantidad de taxa tan heterogéneos agrupados dentro del

orden Aphyllophorales no pueden formar un agrupamiento natural por lo que plantea órdenes

y familias de menor tamaño que se encuentren mejor delimitados y que permitan una mejor

ubicación dentro de esquemas más naturales. Dentro de este planteamiento propone el orden

Gomphales con 4 familias a una de las cuales llama Lentariaceae, la cual es definida por

presentar basidiomas anuales, erectos o decurvados, simples o ramificados, de consistencia

coriácea o cartilaginosa, de color blanco, ocráceos o brunescentes, lignícolas; el sistema hifal

es monomítico, con hifas hialinas y fibuladas; cistidios ausentes; basidios fibulados

basalmente, tetraspóricos y clavados; esporas hialinas, elípticas, elongadas o cilíndricas y
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sigmoideas, amiloides o inamiloides; el género tipo es Lentaria e incluye aquí además al

género Delentaria.

En 1994, basándose en las diferencias de forma, color, ornamentación y reacción

cianófila de las esporas y debido a las controversias de las relaciones que presenta Lentaria,

Estrada-Torres excluye a este género junto con Clavariadelphus de la fami lia Gomphaceae.

Hansen y Knudsen (1997) proponen que las esporas hialinas y lisas que presentan

Lentaria y Pterula, así como el habito lignícola permiten ubicar a estos géneros dentro de la

familia Pterulaceae en donde se diferencia a estos dos géneros en base al sistema hifal que

presentan, monomítico para Lentaria y dimítico para Pterula

Tabla 3 Ubicación taxonómica de Lentaria.

Autor Orden Familia Géneros

Nota: Estrada-Torres (1994) excluye de la familia Gomphaceae z Lentaria sin embargo no hace una propuesta
para incluir a este género en otra familia por 10 que no se incluye en este cuadro.

Donk 1964 AphyIlophorales Gomphaceae Lentaria, Beenakia, Gomphus,
Kavinia, Ramaria y Ramricium

Comer 1970 AphyIlophorales Ramariaceae Kavinia, Delentaria, Lentaria y
Ramaria

Jülich 1981 Gomphales Lentariaceae Lentaria y Delentaria
Hansen y Knudsen Gomphales Pterulaceae Pterula, Lentaria
1997
Villegas et al. 1999 Gomphales Lentariaceae Lentaria
Pine 1999, Hibbett CIado Anthurus, Aseroe, Beenakia,
y Thom 2001, Gomphoide- Clavariadelphus, Gastrosporium,
Moncalvo et al. Phalloide Gautieria, Geastrum,
2002. Gloeocantharellus, Gomphus,

Hysterangium, Kavinia, Lentaria,
Pseudocolus, Ramaria, Ramricium,
Sphaerobolus. .

Se encontraron cuatro estudios filogenéticos los cuales han considerado un

representante de Lentaria: Pine et al. (1999) considera en su trabajo a Lentaria byssiseda,

cuyos datos son retomados en el trabajo de Hibbett y Thom (2001). Villegas et al. (1999)

emplea a Lentaria surculus y Moncalvo et al. (2002) emplea a Lentaria micheneri. En los

cuatro casos la conclusión es similar: el género Lentaria se encuentra dentro de lo que se

considera el orden Gomphales pero fuera del grupo de Ramaria y Gomphus.
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A partir de la propuesta inicial de Comer en 1950, la descripción de Lentaria ha

variado en la transferencia de las especies ficófilas a Multiclavula, así como en las

descripciones de L. surculus y la corrección del nombre de L. micheneri por L. dendroidea.

Como consecuencia de las descripciones de nuevas especies para Lentaria, las consideraciones

para reconocer a los subgéneros deben ser replanteadas.

2.5 CLAVES TAXONÓMICAS DEL GÉNERO LENTARJA

Se han propuesto tres claves taxonómicas para el género (Comer 1950, 1970 YSharda

1984) sin que ninguna agrupe a todas las especies hasta ahora descritas para Lentaria.

2.6 EL GÉNERO LENTARJA EN MÉxICO

En México no existen trabajos específicos sobre este género , a la fecha solo ha sido

reportada L. surculus para el estado de Quintana Roo (Guzmán 2003) yen la descripción de la

variante B de L. surculus realizada por Petersen (2000), fue considerado un ejemplar

recolectado en Chiapas. Los pocos estudios realizados en tomo al género Lentaria en nuestro

país muestran la necesidad de realizar un estudio sobre este taxón, lo cual es importante para

el conocimiento del género en particular y de esta forma contribuir además al avance de la

sistemática de los hongos clavarioides en general.
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3. OBJETIVOS

OBJETIVO PRINCIPAL

• Contribuir al conocimiento taxonómico del género Lentaria en México .

OBJETIVOS PARTICULARES

• Comparar y analizar críticamente las diferentes alternativas clasificatorias de

este taxón.

• Analizar los caracteres morfológicos utilizados por la taxonomía tradicional y

avanzar en el estudio de nuevos caracteres para que sirvan de apoyo a la

sistemática de este género.

• Con base en la información recopilada en torno a la taxonomía de las diferentes

especies descritas, elaborar una clave que permita diferenciarlas más

claramente y, a partir de ella, determinar las especies mexicanas estudiadas.
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4. MATERIALES y MÉTODOS

Para la realización de este trabajo, se revisaron 32 ejemplares pertenecientes a este

género provenientes de las siguientes colecciones: Herbario Ma. Agustina Batalla de la

Facultad de Ciencias UNAM (FCME), Herbario Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del

IPN (ENCB) , Herbario Nacional de México del Instituto de Biología de la UNAM (MEXU) y

Herbario del Instituto de Ecología de Xalapa (XAL). Se contó, además, con un material de

referencia proveniente del herbario de Tennessee (TENN) empleado en el trabajo de Petersen

(2000). Debido a la similitud macroscópica que presenta este género con otros clavarioides

como el género Ramaria, fue necesaria la revisión macro y microscópica de varios ejemplares

principalmente del subgénero Lentoramaria, dentro de los cuales se encontraron confundidos

varios especímenes de Lentaria.

De todos los materiales empleados para este estudio se realizaron observaciones

macroscópicas y microscópicas basándose en las técnicas micológicas descritas por Cifuentes

et al. (1986), Largent et al. (1977) y Petersen (1988) . La descripción de los colores en el

material fresco está basada en las claves de Munsell (1992) y Methuen (Komerup y Wanscher

1978) bajo la siguiente fórmula: Número - Letras - Fracción (ej. 10YR 6/4) pertenecen a la

clave Munsell; Número - Letra - Número (ej. 5B6) pertenecen a la clave Methuen.

La reacción del himenio a las sales de hierro se realizó también en material fresco; no

obstante esta reacción pudo también ser evidenciada aunque con diferente intensidad en

material deshidratado.

Se realizaron cortes manuales a diferentes niveles del basidioma y del subículo

empleando navajas , a estos cortes se les agregó alcohol etílico al 96% y posteriormente se

montaron en hidróxido de potasio al 5 ó 10%, azul de algodón en ácido láctico en una

proporción de 3:2 y cuando fue necesario en algún colorante como floxina (ver figura 1).

Con ayuda de un ocular micrométrico previamente calibrado se llevaron a cabo las mediciones

de al menos 30 esporas, basidios y ancho de los diferentes tipos de hifas presentes en las

ramificaciones. Adicionalmente se examinaron para cada uno de los ejemplares estudiados

otros atributos como: ubicación del subículo en relación al sustrato y su extensión, otros
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atributos como: ubicación del subículo en relación al sustrato y extensión de éste,

diferenciación del estípite así como los diferentes tipos de hifas en cada parte del basidioma;

presencia de cristales, su ubicación y frecuencia y cistídios, con la finalidad de buscar otros

caracteres con ·posible valor taxonómico. Para la determinación del material se emplearon las

claves taxonómicas propuestas por Comer (1950, 1970), Sharda (1984) Petersen (1988, 2000)

Y las elaboradas en este trabajo a partir de las descripciones bibliográficas de las diferentes

especies hasta ahora descritas (ver tabla 1) y que son actualmente consideradas dentro de este

género misma que se presenta en el apartado dc resultados.

Las abreviaturas empleadas en las descripciones microscópicas y su significado se

resumen en la tabla 4

Tabla 4. Abreviaturas usadas en las descripciones y su significado

Abreviatura Significado
E Longitud de la espora dividida entre ancho de la espora

Em Promedio de la longitud de las esporas dividido entre el promedio del ancho
de las esporas

Lm Promedio de la longitud de las esporas
urn Micrómetros

Figura l Zonas del basidioma donde se realizaron cortes

Puntas

Axilas y base de las ramas

Estípite

Subículo
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5. RESULTADOS

5.1 CLASIFICACIÓN DEL GÉNERO

La clasificación considerada en este trabajo es la propuesta de Jülich (1981) y es la

siguiente:

Reino Fungi

División Basidiomycota

Clase Basidiomycetes

Orden Gomphales

Familia Lentariaceae

Género Lentaria

5.2 DESCRIPCIÓN DEL GÉNERO Y SUBGÉNEROS

La descripción del género proporcionada por Comer (1955) es limitada,

restringiéndose solo a datos como forma general del basidioma, superficie y forma de las

esporas, forma de los basidios, características de las hifas generativas y sustrato en el que se

desarrollan. En este trabajo se amplió dicha descripción considerando datos como: tipos de

hifas presentes en las diferentes partes del basidioma y características de estas; depósitos de

cristales, su ubicación y frecuencia; cistídios y características macro y microscópicas del

subículo. Por otra parte , es importante aclarar que se excluyeron los datos correspondientes al

género Multiclavula el cual fue segregado posteriormente a partir de Lentaria (Petersen,

1967c)

Lentaria Comer 1950. Ann. Bot. Mem. 1: 437

Basidiomas pequeños (desde 20mm de longitud) o grandes (hasta 160mm de longitud)

simples a ramificados los cuales surgen a partir de un subículo poco o muy desarrollado el

cual puede ser superficial o inmerso en el sustrato, de color blanco a amarillento. Cuando

ramificados, con 2 a 6 niveles de ramificación, de di a policotómicas y pueden disminuir

gradualmente o abruptamente. Superficie lisa a rugosa, de color blanco, crema a amarillo o

anaranjados, cafés u ocres, con poca variación en los diferentes estados de desarrollo. Estípite

claramente diferenciado o no. Consistencia correosa y flexible; sabor inapreciable, amargo o

ligeramente astringente y olor generalmente ausente. Humícolas aunque la mayoría lignícolas
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en madera recién caída o en avanzado estado de descomposición. Solitarios, greganos o

cespitosos.

Himenio anfígeno y engrosado; basidiomas clavados con 4 esterígmas, aunque en

ocasiones se observan de 2-8 por basidio. Esporas hialinas, lisas, en ocasiones gutuladas, de

forma variable (elongadas a cilíndricas y generalmente sigmoidales), con apéndice hilar no

prominente; cistídios poco frecuentes. Sistema hifal monomítico hifas generativas con pared

delgada o engrosada, refringentes y con presencia de fíbulas simples o ampulifonnes; hifas

espiculadas o con cristales distribuidos irregularmente en su superficie comunes en subículo y

estípite. Se distribuyen en vegetación templada y tropical siendo mas acentuada su presencia

en la última.

Especie tipo L. surculus (Berk.) Comer

Subgénero Lentaria Comer 1970 Beih. Nova Hedwigia 33: 228

== Eulentaria Comer 1950 Ann. Bot. Mem. 1: 437

Se diferencia por presentar basidiomas evidentemente ramificados con coloración

variable. Las hifas del basidioma con paredes evidentemente engrosadas (hasta 5 um) y el

promedio del largo de las esporas igual o mayor a 8 um. Lignícolas o humícolas de amplia

distribución aunque con mayor abundancia en regiones tropicales.

Especie tipo L. surculus

Subgénero Lentariopsis Comer 1950 Ano. Bot. Mem. 1: 437

Se diferencia por presentar basidiomas simples o ramificados, generalmente con

coloraciones claras. Las hifas del basidioma con paredes delgadas o solo ligeramente

engrosadas y en la mayoría de los taxa con promedio del largo de las esporas menor o igual a

7 urn. Lignícolas o humícolas desarrollándose principalmente en zonas templadas

Especie tipo: L. epichnoa
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5.3 CLAVE PARA LAS ESPECIES DESCRITAS DEL GÉNERO LENTARIA

Debido a que no existe una clave que permita la diferenciación de especies

conocidas para este género y a la problemática que prevalece en tomo a la delimitación de

algunos táxones, se elaboró la siguiente, considerando la información obtenida a partir de

la recopilación de descripciones bibliográficas de 18 especies y cuatro variantes, de las 19

hasta ahora descritas a nivel mundial. Lentariajavannica (Berk.) Petersen, no fue incluida

en esta clave por falta de información en cuanto a sus características morfológicas.

1. Basidiomas evidentemente ramificados con coloración variable. Hifas del basidiomas

con paredes evidentemente engrosadas y promedio del largo de las esporas igual o

mayor a 8 um Subgen. Lentaria

2. Basidiomas simples o ramificados generalmente con coloraciones claras. Hifas del

basidioma con paredes delgadas o solo ligeramente engrosadas y en la mayoría de los

taxa con promedio del largo de las esporas menor o igual a 7 um .

...... Subgen. Lentariopsis

1. CLAVE PARA LAS ESPECIES DEL SUBGÉNERO LENTARJA

a) Promedio del largo de las esporas menor a 10 um b

b) Desarrollándose en regiones templadas; esporas ovoides a subsigmoides e

e) Basidiomas lignícolas con una longitud de hasta 70 mm d

d) Ancho de las esporas con longitud máxima menor a 4 um e

e) Basidiomas de color blanco amarillento a café muy pálido;

esporas de 7-8 x 2-2.5 um .L. patouillardii

e') Basidiomas de color café amarillo; esporas de 7-9 x 3-4 um ..

... L. tjibodensis

d') Ancho de las esporas con longitud máxima mayor a 4 um f

f) Subículo extendido por el sustrato, ramificaciones de

redondeadas a aplanadas, ápices elongados y atenuados a cortos

y subcrestados L. pinnicola

f) Subículo no extendido evidentemente en la base,

ramificaciones aplanadas, ápices subpalmados y crestados .

. .. . . . . .. . . . . .. . . . .. . . . . . .. . .. . . . . . . . . L. pinnicola varo robusta
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c') Basidiomas humícolas con una longitud menor a 40 mm; esporas de 8-9 x

3.0 - 4.0 um L. dendroidea

b') Desarrollándose en zonas tropicales; esporas elipsoides a boletoides g

g) Humícola; basidiomas de hasta 120 mm de longitud, esporas de 7.6-9.1 x2.9-

3.6 um L. caribbeana

a') Promedio del largo de las esporas mayor a l Ourn h

h) Promedio del largo de las esporas menor a 19 um i

i) Desarrollándose en zonas tropicales; basidiomas predominantemente de color café en

diferentes tonalidades; estípite bien diferenciado y con longitud mayor a 14 mm j

j) Promedio del largo de las esporas menor a 14 urn; elongadas, boletinoides o

subsigmoides k

k) Promedio de las esporas menor a 12 um en el largo y a 4 um en el

ancho. Basidiomas desarrollándose a partir de un subículo superficial .. 1

1) Basidiomas gregarios creciendo de un subí culo de área

indefinida, cordones rizomórficos evidentes, esporas de 6.2-13.5

x 2.0-5.0 um L. surculus

1') Basidioma solitario creciendo a partir de un subículo muy

reducido, cordones rizomórficos poco evidentes; esporas de 9.4 -

13.3 x 2.5 - 3 um L. surculus varo B

k') Promedio de las esporas mayor a 12 um en largo y a 5 um en el

ancho. Basidiomas desarrollándose a partir de un subículo inmerso en el

sustrato L. surculus varo A

j') Promedio del largo de las esporas mayor a 14 um; sigmoides a cilíndricas. m

m) Basidiomas no mayores a 20 mm de longitud y con coloraciones

verdosas en alguna de sus partes; esporas de 13-16.2 X 4.3-5.0 um

......... .. . .......... ...... ................. .. ........... ....... L. glaucosicenssens

m') Basidioma de hasta 60 mm de longitud con coloración en tonos

violáceos; esporas de (11.2-) 15.2-17.6(-18.4) X 4.8-5.6 um

...................... ................................................................ .. L. rionegrensis

i') Desarrollándose en bosques de confieras; basidiomas predominantemente con

coloraciones blanquecinas a crema pálido; estípite ausente o no claramente

diferenciado n
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n) Esporas 15.5-16.9 x 4.0-4.3¡.lm; basidioma frecuentemente tomándose de

color café cuando se corta o maltrata L byssiseda

n') Esporas de10-14(17) x 3.5-4 (4.5) um; los basidiomas no cambian de color

cuando se cortan o maltratan L. soluta

h') Promedio del largo de las esporas mayor a 19~ o

o) Esporas de 15-24 X 4.5-6 um L. boletosporoides

o') Esporas de 20-30 x 3.5-5.5 um L. macrospora

2. CLAVE PARA LAS ESPECIES DEL SUBCÉNEROLENTARIOPSIS

a) Basidiomas simples a escasamente ramificados, promedio del largo de las esporas mayor a

7J.lm b

b) Basidiomas simples y clavados, gregarios de hasta 4 mm de longitud; esporas de

9 - 10 x 4.0 um L. vitellina

b') Basidiomas simples a bifurcados, cespitosos o densamente agrupados, de hasta 15

mm de longitud; esporas de 6.5 - 10 (11) x 3 - 4 um L. epichnoa varoindica

a') Basidiomas ramificados, promedio del largo de las esporas menor o igual a 7 um e

e) Basidiomas de hasta 3 mm de longitud y con dos niveles de ramificación, esporas de 4-

5 (6) x 2.5 - 3.3 um L. corticola

c') Basidiomas mayores a 3mm de longitud, pudiendo presentar más de 3 niveles de

ramificación d

d) Basidiomas menores a 30 mm de longitud, de coloración blanco a crema con tonos

amarillos, cespitosos, esporas con una longitud de 5 - 6.5 x 2.7 - 3.5~ .

............ .......... ............... ... ................. .. . .. .. ............ ...... .. .... ... L. epichnoa

d') Basidiomas de hasta 75 mm de longitud y con coloraciones más oscuras e

e) Basidiomas desarrollándose en madera de pino, blancos a oscuros al madurar

............................................... ........................................................... .............. ... f)

f) Longitud del basidioma de hasta 75mm , ramificaciones surcadas

. .. .. . . ... .. . .. . . . . .. . .. .. . .. . . . .. .. . . . .. . . .. . . . . .. . .. . .. .. .... .. . . . .. .. .. .. L. virgata

f) Longitud del basidioma de hasta 60rnm, ramificaciones cilíndricas,

lisas L. subcaulescens

e') Basidiomas desarrollándose en madera de Abies , Picea o Populus,

presentando tonalidades vino en alguna parte del basidioma ....... L. albovinacea
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5.4 CLAVE PARA LAS ESPECIES MEXICANAS DELENTARlA DETERMINADAS

La revisión bibliográfica, la clave para los táxones hasta ahora descritos en este género

y la observación del material permitió diferenciar al menos a siete táxones diferentes para

México, la mayoría de ellos similares y a la vez dificiles de separar de Lentaria surculus,

considerada aquí como el "complejo de L. surculus". Dos corresponden con probables nuevas

especies para la ciencia.

A) Basidiomas desarrollándose en un sustrato lignícola B)

B) Basidiomas con subí culo superficial cubriendo la base del estípite, coloración en

tonos canelas a amarillos D)

D) Basidiomas con ramificaciones erectas y paralelas, coloración en tonos

canela, cordones miceliares de hasta 1 mm de grosor, esporas de 6.2 - 13.5 x

2.0 - 5.0 um L. surculus

D') Basidiomas con ramificaciones laxas y divergentes, coloración

predominantemente amarilla, cordones miceliares menores a 1mm de grosor,

esporas de 7.3-14.7 x 2.0-4.7¡..tm L. surculus varo e
B') Basidiomas con un subículo inmerso en el sustrato, coloraciones con tonos

anaranjados a rojizos o cafés E)

E) Longitud de las esporas hasta 15 um F)

F) Basidioma con predominancia de tonos anaranjados, esporas de 9.1 -

14.7 x 2.0-4.9¡..tm L. surculus varo E

F') Basidiomas con coloración predominante en tonos cafés, esporas de

8.3-14.1 x 2.1-4.9¡..tm L. surculus varo D

E') Longitud de las esporas hasta l8.5¡..tm L. surculus varo A

A') Basidiomas desarrollándose en un sustrato humícola C)

C) Estípite de hasta 30 mm de grosor, irregularmente aplanado y de apariencia

diferente a las ramificaciones; ramas de color café claro L. sp. 1

C') Estípite de 6 mm de grosor, cilíndrico y con apariencia similar a las ramificaciones;

basidioma de color café anaranjado L. sp. 2
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5.5 DESCRIPCIÓN DE LOS EJEMPLARES REVISADOS

5.5.1 Lentaria surculus (Berk.) Comer. 1950. Ann. Bot. Mem. 1: 444.

Basónimo: Clavaría surculus Berkeley. 1842. Hooker's J. Bot. 1: 154.

= Clavaría compressa Berkeley. 1842. Ann. Mag. Nat, Hist. 10: 383 [non Schweinitz.

1832]

=Lachnocladium compressum (Berk.) Leveille. 1846. Ann. Sci. Nat., III: 153.

= Clavaría cervina Berkeley & Curtis. 1868. J. Linn. Soco Bot. 10: 338.

=Lachnocladium cervinum (B. & C.) Patouillard. 1886. Journ. Bot. 3: 26.

= Clavaría pallida Berkeley & Curtis. 168. J. Linn. Soco Bot. 10: 338.

=Lachnocladium pallidum (B. & C.) Patouillard. 1886. J ourn. Bot. 3: 26.

= Lachnocladium tonldnense Patouillard. 1891. Journ. Bot. (Morot) 5: 314.

Basidioma desarrollándose a partir de un subículo extenso y superficial de área

indefinida, el cual es blanco, de consistencia membranosa a partir del cual surgen varios

cordones miceliares de hasta 1 mm. de grosor y concoloros con el subículo. Basidioma con

una longitud de hasta 65 mm, con ramificaciones ascendentes y aplanadas, paralelas en 4

niveles e irregularmente dicotómicas con los nodos disminuyendo abruptamente, de color

amarillo con tonos cafés (lOYR 6/6), puntas agudas, blancas o blanquecinas con tonos color

anaranjado (5A2); axilas redondeadas; estípite claramente diferenciado de 10-30 x 2-7 mm, de

color amarillo claro (4A4) a café grisáceo (8E3) o café muy pálido (lOYR 7/4, 6B-C3),

cilíndrico, con zonas aplanadas hacia las ramificaciones, generalmente cubierto con una capa

felposa idéntica al subículo. Contexto blanco hacia el centro y concoloro en la superficie.

Consistencia correosa. Sabor astringente, olor inapreciable

Reacción positiva a FeS04 en el himenio, el cual se toma a color gris verdoso muy

claro, con una variación a azul verdoso; en material herborizado la reacción tiende a ser de

tonalidad azul verdoso más oscuro.

Basidios de 26-59 .3 x 4.9-11 um subcilíndricos a subclavados, fibulados en la base;

contenido homogéneo aunque en ocasiones presenta de una a varias gútulas , tetraspóricos con

esterígmas de 2.1-12.5 um de largo. Cistídios de 21.5 - 63 um.

25

Neevia docConverter 5.1



Esporas de 6.2-13.5 x 2.0-5.0 um (E: 2.00 - 4.5, Em: 3.13, Lm: 10.86 um), de

subsigmoides a forma de coma, con paredes delgadas, lisas, hialinas y cianófilas; contenido

generalmente homogéneo o con una a varias gútulas refringentes; apéndice hilar ligeramente

curvado, apical. Las esporas forman agrupamientos de 2 a 5 esporas una vez desprendidas del

basidio .

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, paralela, compactada, no

adherente o aglutinada firmemente. Hifas hialinas con pared ligeramente engrosada (pared

hasta 0.5 urn), con fíbulas simples frecuentes, ampuliformes escasas, ancho de hasta 14 um,

con pared lisa, y conexiones en H escasas. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas

espiculadas por la presencia de cristales en su superficie.

Hifas del estrato central monomíticas, fibuladas frecuentemente, en disposición

paralela; se observan dos tipos de fíbulas: con fíbulas ampuliformes frecuentes de hasta 14 um

de ancho, con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 um) y fíbulas simples.

Hifas del subículo generativas, fibuladas , con pared ligeramente engrosada,

refringentes, fibulas infladas comunes de hasta 14 um de ancho; hifas espiculadas comunes,

espículas cianófilas; se observan también hifas con pequeñas incrustaciones de cristales.

Todos los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 5 um de ancho .

Basidiomas greganos; lignícolas, creciendo en madera muerta con un estado de

descomposición avanzado, desarrollándose en selvas medianas subperennifo1ias y bajas

caducifolias a una altitud de Oa 800m.

Ejemplares revisados:

CAMPECHE: Municipio de Calakmul: carretera Escárcega-Chetuma1, Km. 26 sobre la

desviación a la Zona Arqueológica de Calakmul, Villegas 2429 (fCME 21524) 25 septiembre

2003; Zona Arqueológica de Xpuhi1, García-Sandoval 2002-42 (fCME 19861) 28 octubre

2002 y Villanueva 110 (fCME 21514) 19 septiembre 2003.
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QUINTANA ROO: Municipio de Benito Juárez Cancún, Región de la reserva ecológica el

Edén, Guzmán-Dávalos 8419 y Guzmán-Dávalos 8432 (XAL), sin fecha.

TAMAULIPAS: Municipio de Gómez Farías, Rancho El Cielo, Reserva de la Biosfera El

Cielo, Montoya 1170 y Montoya 1181 (XAL), sin fecha.

Discusión: De acuerdo con la descripción de Comer (1950) , este es un taxón

pantropical que básicamente ha sido diferenciado por la coloración crema pálido a ocráceo,

con ramificaciones elongadas y de un tamaño del basidioma de hasta 11 cm de longitud, un

subículo basal y superficial bien desarrollado. Tradicionalmente se ha considerado similar a L.

byssiseda pero con la única diferencia de la distribución ubicando a L. byssiseda en zonas

templadas y a L. surculus en zonas tropicales.

Cuando Comer (1950) lo describió propuso un tamaño de esporas de 10-16 x 2-5 um;

sin embargo, en otros trabajos se ha reportado una dimensión variable de esporas. Comer

(1970) reporta 11-18.5 x 3-4J..lIll y Petersen (1988) reporta 15-24 x 4.5-6 um. Petersen (2000)

reconoce además de la forma típica a dos variantes (A y B) para esta especie con base en

variaciones observadas en la coloración del basidioma, posición del subículo y dimensión de

sus esporas, dando un nuevo margen para las esporas, siendo éste de 8.6-12.6 x 2.9-4.0 um,

Macroscópicamente es dificil reconocer a estas variantes ya que sus diferencias en cuanto a

coloración y forma de los esporomas son muy sutiles; sin embargo, microscópicamente la

dimensión de sus esporas permite separarlas más claramente.

En vista de todas estas diferencias en cuanto al concepto de lo que es Lentaria

surculus, en este trabajo, se consideró como base para su diferenciación la descripción que

hace Petersen en su trabajo del 2000 para esta especie por ser una de las más completas; sin

embargo, es indudable que aún así existen ligeras discrepancias en cuanto a las dimensiones

de las esporas observadas en los ejemplares aquí revisados. No obstante, es evidente que esta

es la mejor aproximación a lo que significaría la forma típica de esta especie, en vista de la

combinación con otros caracteres como la coloración de los basidiomas así como la ubicación

del subículo y el tipo de ramificaciones, coincidiendo además en los diferentes tipos de hifas

observados por Petersen tanto en el subículo como en las ramificaciones.
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Por otra parte, en este trabajo se describen por pnmera vez estructuras estériles

intercaladas en el himenio las cuales fueron interpretadas como cistídios. Estas estructuras

fueron observadas no solo para L. surculus si no también en los diferentes táxones revisados,

por lo cual es probable que sea una característica de todo el género.

En nuestro país, esta especie ha sido previamente reportada por Guzmán (2003), para

el estado de Quintana Roo, sin reconocer a ninguna variante en especial.

Petersen (2000) realiza estudios con cultivos de esporas tanto de L. surculus como de

L. byssiseda y demuestra que no solamente el tamaño de esporas y la ubicación geográfica son

caracteres útiles para diferenciar estos táxones, ya que las colonias que se desarrollaron no

son compatibles entre sí.
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Fig. 2 Lentaria surculus. A-B: Basidiomas, C-E: Fotografias al microscopio fotónico que
muestran las características microscópicas de: basidios (C), esporas (O), cistidios (E).
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5.5.2 Lentaria surculus variante A. Petersen 2000 Rev. Biol. Trop. 48: 563

Basidioma creciendo a partir de un subículo inmerso en el sustrato que va de poco a

muy desarrollado, blanquecino, con presencia de cordones miceliares poco evidentes.

Longitud del basidioma de 40 a 110 mm; ramificaciones ascendentes en 5 niveles, dicotómicas

con los nodos disminuyendo gradualmente, ramas paralelas, aplanadas, más delicadas que en

L. surculus, con coloración de blanco amarillento (4A2), amarillo grisáceo (4B2 - 3) o

anaranjado pálido (5B3) a café muy pálido (lOYR 7/4); puntas muy agudas con coloración

blanca con tonos rosados (5YR 8/2), blanco con tonos anaranjados (5A2) a rosa (7.5YR7/3);

axilas en forma de "u", puntas agudas. Estípite de 10-32 x 2-4 mm con coloración amarillo

pálido (4A3), anaranjado grisáceo (5B4-5B3) café grisáceo (5B3) o café muy pálido, (lOYR

8/4 8/3). Contexto blanco hacia el centro y concoloro con la superficie hacia el margen. Sabor

ligeramente astringente, olor inapreciable.

Reacción al FeS04 positiva en el himenio , de gris verdoso a casi negro , conservándose

con la misma intensidad en los ejemplares en seco.

Basidios de 19.6-60.3 x 5.6-9.8 um clavados, con la parte apical más claramente

diferenciada que en los demás táxones basalmente fibulados; contenido homogéneo en

ocasiones presenta de una a varias gútulas, con 4 esterigmas de 2.0-10.4 um de longitud.

Cistidios de 24.5 a 61.2 um

Esporas de 8.4 - 18.2 x 2.8 - 6.3 um (E: 2.00 - 4.5, Em: 3.11, Lm: 14.2 um, Am =

5.3), presentan forma subsigmoidal a forma de coma, apéndice hilar ligeramente curvado,

lisas, hialinas, generalmente con 1 gútula, refringentes. Las esporas forman agrupamientos de

hasta 4 esporas una vez desprendidas del basidio.

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, paralela, compactada, no

adherente o aglutinada firmemente. Hifas hialinas con pared ligeramente engrosada (pared

hasta 0.5 um), con fíbulas simples frecuentes, ampuliformes escasas de hasta 14 um de ancho

y con pared lisa, conexiones en H escasas. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas

espiculadas por la presencia de cristales en su superficie.
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Hifas del estrato central monomíticas fibuladas frecuentemente, en disposición

paralela, se observan dos tipos de fibulas : con fibulas ampuliformes frecuentes de hasta 14 um

de ancho, con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 um) y con fibulas simples.

Hifas del subículo generativas fibuladas con pared ligeramente engrosada, refringente,

fibulas infladas comunes de hasta 15 um, se observan hifas con pequeñas incrustaciones de

cristales, se observan también comúnmente hifas espiculadas, espículas cianófilas. Todos los

tipos de hifas con un tamaño de 1 a 6 urn.

Basidiomas gregarios , lignícolas desarrollándose en madera muerta con un alto grado

de descomposición. Hábitat selvas medianas subperenifolias y altas perennifolias, a una altitud

de 100 a 150 m.

Ejemplares revisados :

CAMPECHE: Municipio de Calakmul, Km 25.5 Zona arqueológica Calakmul , Carretera.

Escárcega, desviación a Unión. García-Sandoval 2002-34 (fCME 19864) 27 octubre 2002;

Zona arqueológica de Xpuhil , Villegas 2280 (fCME 19865) 26 octubre 2002, Villegas 2406

(fCME 21521) 22 septiembre 2003 y Villegas 2408 (fCME 21522) 22 septiembre 2003

VERACRUZ: Municipio de San Andrés Tuxtla, Estación Biológica de los Tuxtlas, Guzmán

10207-B (ENCB), sin fecha.

VENEZUELA: Departamento de Río Negro, Zona Amazónica, Halling 5472 (TENN 47557)

10 agosto 1987

Discusión: Esta es la variante de L. surculus donde se han ubicado a los ejemplares con

mayor longitud en las esporas , siendo éste el principal carácter que permite diferenciarlos.

Además, a diferencia de la forma típica y de la variante B, el subículo se encuentra inmerso en

el sustrato que junto con la longitud mayor de esporas fueron los caracteres que permitieron a

Petersen diferenciar esta variante. El resto de las estructuras microscópicas es similar a la

forma típica incluso en disposición y forma. Petersen (2000) describió este taxón para

Argentina, Brasil, Costa Rica, Panamá, Venezuela y Bután, y el presentado aquí constituye el

primer reporte para nuestro país. La descripción que presenta Petersen de la variante es
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pequeña debido a las escasas notas que acompañaban a los ejemplares que revisó por lo que la

revisión presentada aquí amplía esta descripción sobre todo en lo concerniente a la coloración.

La variante B, a diferencia de la A y de la típica, presenta un subículo muy reducido

sobre el sustrato y una dimensión de esporas de 9.4-13.3 x 2.5-3.6 um, observándose esporas

muy angostas en comparación con la variante típica y la A; además, Petersen realizó pruebas

de compatibilidad de cultivos y demostró que no existía compatibilidad entre la variante típica

y la A y la B por lo que muy probablemente se trate de dos especies diferentes dentro de este

complejo. Por esto, es necesario obtener mayor información del ejemplar tipo de Lentaria

surculus y clarificar su delimitación antes de describir las variantes A y B como táxones

diferentes.
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Figura 3 Lentaria surculus varo A. A-B: Basidiomas, e-E: Fotografias al microscopio fotónico
que muestran las características microscópicas de: basidios (e), esporas (D), hifas fibuladas
(E).
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5.5.3 Lentaria surculus variante e

Basidioma creciendo a partir de un subículo de área indefinida inmerso en el sustrato,

con presencia de cordones miceliares blanquecinos, de 25-80 mm de longitud; ramificaciones

muy laxas de posición irregular hasta en 4 niveles con los nodos disminuyendo gradualmente,

de coloración amarillo pálido (2.5Y 8/3), amarillo grisáceo (4B3) a anaranjado con tonos cafés

(6C4-5) predominando los tonos amarillos, axilas en forma de U y aplanados; puntas muy

agudas de coloración blanquecina a blanco con tonos anaranjados (6A2); estípite de 15-35 x 2

6 mm, de color amarillo pálido (4A3), café claro rosáceo a anaranjado con tonos cafés (6C6),

con la presencia de una capa tomentosa estrigosa en la base. Contexto blanco hacia el centro y

el margen concoloro hacia la superficie. Sabor ligeramente astringente en algunos ejemplares,

olor inapreciable.

Reacción al FeS04 positiva verde grisáceo a gris oscuro; en seco tiende siempre al gris

oscuro.

Basidios de 24.0-65.9 x 2.8-11.4 um subcilíndricos a subclavados, fibulados en la base ;

contenido homogéneo y ocasionalmente con una o varias gútulas, con 4 esterigmas de 2.0-8.4

um, de longitud. Cistídios de 26.4-57.5 um

Esporas de 7.3-14.7 x 2.0-4.7 um ( E: 2.3-5.0, Em: 3.0, Lm: 9.7 um), de forma

subsigmoidal a forma de coma, lisas, hialinas, cianófilas; generalmente con una gútula,

refringente; el apéndice hilar ligeramente curvado, no prominente. Las esporas forman grupos

de 4, que se mantienen unidas una vez desprendidas del basidio.

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, paralela, compactada, no

adherente o aglutinada firmemente. Hifas hialinas con pared ligeramente engrosada (pared

hasta 0.5 um), con fibulas simples frecuentes, ampuliformes escasas con un ancho de hasta 14

um y con pared lisa. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas espiculadas por la

presencia de cristales en su superficie
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Hifas del estrato central monomíticas, fibuladas frecuentemente, en disposición

paralela, se observan dos tipos de fibulas: ampuliformes frecuentes de hasta 14 um de ancho,

con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 um) y simples.

Las hifas del subículo son generativas, fibuladas, con pared ligeramente engrosada,

refringentes, fibulas infladas comunes de hasta 14 um de ancho, se observan hifas con

pequeñas incrustaciones de cristales y también comúnmente hifas espiculadas con las

espículas cianófilas. Todos los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 5 um de ancho.

Basidiomas cespitosos, creciendo en madera muerta con alto grado de descomposición,

desarrollándose en selvas mediana subperennifolia y alta perennifolia, a una altitud de 100

860m

Ejemplares revisados

CAMPECHE: Municipio de Calakmul, Km. 25.5 Zona arqueológica Calakmul, Carretera.

Escárcega, desviación a Unión VilIegas 2190 (FCME 19866) 31 octubre 2001 Y VilIegas 2293

(FCME 19859) 27 octubre 2002; Zona arqueológica de Xpuhil, VilIegas 2431 (FCME 21525)

25 septiembre 2003

QUINTANA ROO: Municipio de Benito Juárez Cancún, Carretera Puerto Juárez- Valladolid,

Suárez 3 (FCME 21528), sin fecha.

VERACRUZ: Municipio de Córdoba, ejemplar obtenido a partir de la 1a Exposición de

hongos de Córdoba Bandala 1849 (XAL). Municipio de Felipe Carrillo, al NE de Chancah

Veracruz, Gutiérrez 178 (XAL), sin fecha.

Discusión: Durante el proceso de revisión de los ejemplares correspondientes al

"complejo 1. surculus", fue evidente que podían diferenciarse no solo a la variedad típica y la

variante A (en este caso no localizamos ningún ejemplar que correspondiera con la

descripción de la variante B), sino que además existían ejemplares que en términos generales

concuerdan con la descripción de 1. surculus, pero que presentan otras variaciones diferentes a

las ya descritas por Petersen (2000).
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En este grupo de ejemplares se pudo observar que presentaban caracteres que los

diferenciaban claramente como la predominancia de la coloración amarillo pálido en el

esporoma y las ramificaciones laxas; se observó además un estípite con base estrigosa. En

cuanto a los caracteres microscópicos analizados no presentaron diferencia con lo observado

tanto en la variante típica como en la variante A, por lo que se decidió nombrar a este

agrupamiento como variante C. Sus características microscópicas son muy similares a lo aquí

considerado como la forma típica de Lentaria surculus, sin embargo , también es muy probable

que al igual que las variantes A y B se trate de una especie diferente ya que

macroscópicamente presenta diferencias muy notables.
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I

Figuras 4 Lentaria surculus varo C. A-B: Basidiomas, C-E: Fotografías al microscopio
fotónico que muestran las características microscópicas de: basidios (C), esporas (D), hifas
espiculadas (E).
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S.S.4 Lentaria surculus variante D

Basidioma desarrollándose a partir de un subículo el cual está inmerso en el sustrato,

extenso, blanco, membranoso, con varios cordones miceliares, blanquecinos. La longitud de

los basidiomas es de 29-70 mm; ramificaciones paralelas, ascendentes hasta en cuatro niveles

con los nodos disminuyendo gradualmente, con coloración café muy pálido (IOYR7/4), café

grisáceo (9D2), gris rosado (7.S YR 7/2), café claro (7D4) en algunos anaranjado con tonos

cafés (7C4-S); axilas redondeadas con una zona aplanada en el primer nivel de ramificación;

puntas agudas de coloración café muy pálido (IOYR 8/3) , anaranjado grisáceo (SB3), café

grisáceo (9D2) a blanco con tonos anaranjados (SA2). Estípite de 13-30 x 1-3 mm, de color

amarillo (lOYR 7/3), café rojizo (SC4), café muy pálido (lOYR8/4) incluso gris con tonos

rosados (7.SYR 7/2), cubierto en ocasiones con una capa hifal idéntica al subículo. Sabor

ligeramente amargo, olor inapreciable.

Reacción positiva al FeS04 en el himenio tomándose verde bandera a gris verdoso,

tendiendo a gris verdoso en ejemplares en seco.

Basidios de 24.0 - 73.8 x 4.2 - 9.8 um subcilíndricos a subclavados, fibulados en la

base; contenido homogéneo aunque en ocasiones presenta de una a varias gútulas, con 4

esterigmas de 2.4-11.0 um de longitud, cistidios de 32.4-69.S um.

Esporas de 8.3-14.1 x 2.1-4.9 urn, (E = 2.0-S.66, Em = 3.23 Lm = 11.73) presentan

forma sigmoidal, lisas, hialinas, cianófilas. Generalmente con gútulas refringentes; el apéndice

hilar ligeramente curvado. Las esporas forman agrupamientos de hasta 4 que permanecen

claramente unidas una vez desprendidas del basidio.

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, paralela, compactada, no

adherente o aglutinada firmemente. Hifas hialinas con pared ligeramente engrosada (pared

hasta O.S 11m), con fíbulas simples frecuentes , ampuliformes escasas con un ancho de hasta 14

11m y con pared lisa. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas espiculadas por la

presencia de cristales en su superficie .
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Hifas del estrato central monomíticas fibuladas frecuentemente, en disposición

paralela, se observan dos tipos de fibulas: ampuliformes frecuentes de hasta 14 11m de ancho,

con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 11m), y simples

Hifas del subículo generativas fibuladas, con pared ligeramente engrosada,

refringentes, fibulas infladas comunes de hasta 13 um, se observan hifas con pequeñas

incrustaciones de cristales , comúnmente se observan también hifas espiculadas, con las

espículas cianófilas. Todos los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 5 um de ancho.

Basidiomas gregarios, lignícolas, creciendo en madera muerta con un alto grado de

descomposición. Desarrollándose en selvas medianas y altas supberennifolias, a una altitud de

100-820m

Ejemplares revisados:

CAMPECHE: Municipio de Calakmul, Km 26 desviación a ruinas Calakmul, García-Sandoval

2001-63 (fCME 19862) 01 noviembre 2001 y Villegas 2387 (fCME 21519) 20 septiembre

2003; Zona arqueológica de Xpuhil, Villegas 2382 (fCME 21518) 19 septiembre 2003,

Villanueva 105 (fCME 21513) 19 septiembre 2003 y Villegas 2434 (fCME 21526) 25

septiembre 2003.

VERACRUZ: Municipio de Catemaco, cerca de Coyame Hernández 7867 (MEXU) 4

septiembre 1970.

CHIAPAS: Municipio de Ocozocuautla. Laguna Bélgica, Km. 18.5 de la carretera a

Ocozocuautla - Malpaso. Gallegos 2 (fCME 895) 2 septiembre 1979.

Discusión: Este es el agrupamiento más amplio de los ejemplares revisados y se

distingue por los siguientes caracteres: un subículo inmerso en el sustrato , una zona aplanada

en el primer nivel de ramificación y una coloración predominantemente café, las esporas

presentan una longitud muy similar a los de la variante E (8.3-14.1 x 2.1-4.9 um para la varo D

y 9.1 - 14.7 x 2.0-4.9 um para la var. E) por lo que fue dificil distinguir estos táxones con base
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en caracteres microscópicos, sin embargo se consideró que los caracteres macroscópicos ya

descritos son suficientes para poder considerar un agrupamiento diferente a la varo E.

La variante D es la agrupación que más confusa puede parecer, pero ante la falta de

otros caracteres que nos permitieran diferenciar a los ejemplares aquí agrupados se llegó a la

conclusión de que debían ser considerados como un agrupamiento diferente.
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Figuras 5 Len/aria surculus varo D, A-B: Basidiomas, C-E: Fotografías al microscopio
fotónico que muestran las características microscópicas de: basidios (C), esporas (O). cistídios
(E).
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5.5.5 Lentaria surculus variante E

Basidioma desarrollándose a partir de un subículo inmerso en el sustrato, extenso,

blanco, membranoso, con presencia de cordones miceliares blanquecinos. Basidiomas con una

longitud de 20-75 mm; ramificaciones ascendentes paralelas en 5 niveles e irregularmente

dicotómicas con los nodos disminuyendo gradualmente, con coloración de lila grisáceo

(16B2), beige grisáceo (6C3), anaranjado con tonos cafés (6B2, 6C3) a café muy pálido

(lOYR 7/4), predominando en ambas zonas los tonos anaranjados, axilas redondeadas; puntas

con coloración blanco con tonos anaranjados (6A2), anaranjado grisáceo (5B2-3) a anaranjado

con tonos cafés (6C4). Estípite claramente diferenciado con medidas de 10-35 x 2-5 mm, con

coloración de amarillo pálido (4A3), anaranjado pálido (5B3), anaranjado con tonos cafés

(7D3) a café muy pálido (lOYR 8/4). Sabor ligeramente astringente, más apreciable en

algunos ejemplares, olor inapreciable.

Reacción positiva a FeS04 en el himenio el cual se torna a color azul verdoso a gris

oscuro o verde oscuro en 30 minoLa reacción se mantiene en ejemplares en seco tendiendo

hacia tonos más oscuros.

Basidios de 25.2 - 67.2 x 6.2 - 10.5 IJ.m subcilíndricos a subclavados, fibulados en la

base; de contenido homogéneo o en ocasiones con una a varias gútulas , con 4 esterígmas de

2.0 - 11 um, de longitud, cistídios de 22.3 a 63 um

Esporas de 7.3 - 14.7 x 2.0 - 4.9 um, (E = 2.16 - 4.75, Em = 3.05, Lm = 11.24), de

forma subsigmoide a forma de coma, lisas , hialinas, cianófilas. Con contenido generalmente

homogéneo o con una gútula refringente; el apéndice hilar ligeramente curvado. Las esporas

forman grupos de 2 hasta 4 que se mantienen unidas una vez separadas del basidio.

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, paralela, compactada, no

adherente o aglutinada firmemente. Hifas hialinas de pared ligeramente engrosada (pared hasta

0.5 urn), con fibulas simples frecuentes, ampuliformes escasas de hasta 14 um de ancho y con

pared lisa. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas espiculadas por la presencia de

cristales en su superficie
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Hifas del estrato central monomíticas, fibuladas frecuentemente, en disposición

paralela; se observan dos tipos de fibulas: ampuliformes de hasta 14 11m de ancho, con pared

lisa y engrosada (hasta 0.5 11m) y simples.

Hifas del subículo generativas fibuladas, con pared ligeramente engrosada, refringente,

fibulas infladas comunes de hasta 13 JlII1, se observan hifas con pequeñas incrustaciones de

cristales, comúnmente se observan también hifas espiculadas, con espículas cianófilas. Todos

los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 6 um,

Basidiomas greganos creciendo en madera muerta con un estado de pudrición

avanzado, desarrollándose en selva baja caducifolia y selva mediana subperennifolia a una

altitud de 0- 150 m

Ejemplares revisados

CAMPECHE: Municipio de Calakmul Zona arqueológica de Xpuhil, Villegas 2198 (fCME

19860) O1 noviembre 2002, Villegas 2390 (fCME21520) 20 septiembre 2003, Villanueva 112

(fCME 21515) 20 septiembre 2003, Villegas 2400 (fCME 21527) 22 septiembre 2003,

Villegas 2425 (fCME 21523) 25 septiembre 2003 y Villegas 2431 (fCME 21525) 25

septiembre 2003; Km. 25.5 Zona arqueológica de Calakmul, Carretera. Escárcega, desviación

a Unión. Villegas 2274 (fCME 21516) 25 octubre 2002.

QUINTANA ROO: Municipio de Benito Juárez Cancún, Región de la reserva ecológica El

Edén Guzmán-Dávalos 8454 (XAL), sin fecha.

Discusión: En este caso es muy notoria una coloración anaranjada y una dimensión de

esporas de un tamaño mayor a la variante típica , así como un subículo inmerso en el sustrato.

Por la ausencia de más evidencia que nos permita suponer que se trata de una especie

diferente, se decidió considerarla como una variante más (aquí denominada E) futuros

estudios utilizando otras metodologías, probablemente nos permitirán tomar una decisión más

clara respecto a estos táxones.
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Figuras 6 Lentaria surculus varo E, A-B: Basidiomas, C-E: Fotografías al microscopio
fotónico que muestran las características microscópicas de: basidios (C), esporas (O), hitas
espiculadas (E).
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5.5.6 Lentaria sp.I

Para la descripción de este taxón no se contó con información de los ejemplares en

fresco por lo que los datos aquí presentados corresponden a ejemplares deshidratados

Basidioma desarrollándose a partir de un subículo inmerso en el sustrato , compuesto de

una capa membranosa blanquecina . Basidioma de 54 - 83 mm de longitud, estípite de 15 - 53

x 7-30 mm, irregularmente aplanado , consistencia esponjosa corchosa, superficie

irregularmente rugosa, de color amarillo con tonos cafés pálidos a café pálido (10YR 6/3 

IOYR8/4) cubierto en su parte basal por el subículo lo que le da una apariencia tomentosa de

color blanquecino. Ramificaciones ascendentes y paralelas, distribuidas en 5 a 6 niveles con

nodos disminuyendo abruptamente, con coloración café ligeramente amarillento a café pálido

(lOYR 6/3-6/4), y áreas con tonos gris oscuro (lOYR 4/2) hacia la base; puntas agudas y

cortas de color rosa (7.5YR 7/4) a gris claro o café muy pálido (10YR 7/2 -7/4). Reacción al

FeS04 positiva (verde olivo oscuro)

Basidios de 39.1-59.7 x 4.6-7.2 um, subclavados a subcilíndricos fibulados en la base,

con 4 esterígmas de 6.2 - 8.2 um de largo. No se observaron cistídios.

Esporas de 8.2-12.9 x 3.1-4.2 um (E: 2.1-4.0, Em: 3, Lm: 10.3 um) , presentan forma

subsigmoide, con pared lisa y delgada, hialinas , cianófilas y refringentes; apéndice hilar

ligeramente curvo

Trama hifal de la zona de las ramificaciones compactada con sistema hifal

monomítico; hifas hialinas de pared ligeramente engrosada (pared hasta 0.5 urn), con fibulas

simples frecuentes y ampulifonnes escasas , con pared lisa, las cuales llegan a presentar un

ancho de hasta l-lum. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas espiculadas.

Hifas del estrato central de las ramificaciones monomíticas, en disposición paralela,

frecuentemente fibuladas , donde se observan dos tipos de fibulas: ampulifonnes frecuentes de

hasta 12 um de ancho, con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 um) y simples con pared delgada .
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Las hifas del subículo son generativas con pared ligeramente engrosada, refringentes,

con presencia de fibulas simples y fibulas infladas comunes de hasta 12 urn, se observan

además abundantes hifas con incrustaciones de cristales e hifas espiculadas cuyas espículas

son cianófilas. Todos los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 6 urn de ancho.

Basidiomas gregarios , humícolas , desarrollándose en selva mediana subperennifolia a

la altura del nivel del mar.

Ejemplares revisados:

QUINTANA ROO: Región de la reserva ecológica El Edén, Municipio de Benito Juárez

Cancún, Guzmán-Dávalos 8436 (XAL); Predio el Licenciado, Ejido Calderitas, Mpio . de Otón

P. Blanco, Aldana 28 (XAL), sin fecha.

Discusión: Son pocas las especies humícolas que han sido descritas para este género. Los

ejemplares aquí estudiados se diferencian de L. surculus por el tamaño del estípite el cual

presenta un mayor grosor (7-30 mm), los cuales no se diferencian claramente llegando a

observarse un crecimiento casi cespitoso y un subículo llegando en ocasiones hasta la base de

las ramificaciones. No se lograron observar cistídios y la coloración, que, aunque se registró

en ejemplares deshidratados, se pueden apreciar tonos mucho más claros en estos especimenes

en comparación con los hasta ahora descrito como L. surculus y sus variantes.

La especie más afin a la aquí descrita es Lentaria caribbeana debido al sustrato

humícola y a que ambas son tropicales; sin embargo, existen claras diferencias entre estos dos

táxones como lo es el estípite el cual no es más ancho a 15 mm y la diferencia en el tamaño de

esporas (7.6-9.1 x 2.9-3.6 um para L. caribbeana y 8.2-12.9 x 3.1-4.2 um para L. sp.1).

Lentaria caribbeana es además la única especie del género hasta ahora descrita por

Petersen (2000) que tiene hábito humícola y se desarrolla en zonas tropicales. Sin embargo,

son muy evidentes las diferencias entre estos dos táxones, donde a pesar de no contar con la

descripción en fresco de los ejemplares aquí estudiados, las diferencias en su morfología

microscópica es muy palpable, motivo por el cual es considerado como un taxón nuevo para la

ciencia, el cual hasta ahora solo es conocido para el Caribe mexicano.
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Figuras 7 Lentaria sp. 1 Fig. 1.1. Lentaria surculus. A-B: Basidiomas, C-D: Fotografías al
microscopio fotónico que muestran las características microscópicas de: basidios (C), esporas
(D).
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5.5.7 Lentaria sp, 2

Basidioma desarrollándose a partir de un subículo blanquecino inmerso en el sustrato;

subículo compuesto de una capa tomentosa con evidentes cordones miceliares blanquecinos.

Longitud de los basidioma de hasta 100 mm; ramificaciones paralelas delgadas cilíndricas,

ascendentes hasta en 6 niveles con nodos disminuyendo gradualmente, de color café

amarillento hacia la base (lOYR 5/4) Y color café con tonos rojo oscuro en la parte apical(5YR

3/2), axilas redondeadas , ápices muy agudos de color café con tonos rojo oscuro (5YR 312);

estípite de 30 x 6 mm claramente diferenciado de las ramificaciones aunque con la misma

apariencia que estas, de color amarillo (7/6 YR), consistencia correosa-dura y superficie lisa.

Sabor ligeramente astringente, olor inapreciable.

Reacción al FeS04 positiva (gris verdoso, manteniéndose en el ejemplar deshidratado)

Basidios de 21-28 x 7-9.8 um clavados, hialinos , con pared delgada, con 4 esterígmas

rectos de 4.2-9.8 um de largo. No se observaron cistídios.

Esporas de 9.1-12.6 x 2.8-4.9 um (E: 2.2-4.0 , Em: 2.7, Lm: 10.9 um) de forma

subsigmoide, lisas, hialinas, con pared delgada y cianófilas.

Trama hifal de la zona de las ramificaciones monomítica, compactada. Las hifas son

hialinas con pared ligeramente engrosada (pared hasta 0.5 um), con fibulas simples frecuentes;

fibulas ampuliformes escasas las cuales llegan a presentar un ancho de hasta 14 urn, con pared

lisa. La trama hifal del estípite presenta a menudo hifas espiculadas.

Hifas del estrato central monomíticas, en disposición paralela, frecuentemente

fibuladas llegándose a observar dos tipos de fibulas ; ampuliformes frecuentes de hasta 12 um

de ancho, con pared lisa y engrosada (hasta 0.5 urn) y simples, pequeñas y con pared delgada .

Las hifas que conforman el subículo son del tipo generativas, refringentes, con pared

ligeramente engrosada; fibulas infladas comunes de hasta 12 um, se observan además

abundantes hifas cubiertas mas o menos homogéneamente con incrustaciones de pequeños
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cristales polimórficos, comúnmente se observan también hifas espiculadas cuyas espículas son

cianófilas . Todos los tipos de hifas con un tamaño de 1 a 6 IJ.m de ancho.

Basidioma solitario, humícola, desarrollándose en selva mediana subperennifolia a una

altitud de 100-150 m.

Ejemplar revisado:

CAMPECHE: Zona arqueológica Calakmul Km. 25.5, Carretera. Escárcega, desviación a

unión, Villegas 2186 (fCME 19863) 31 octubre 2001

Discusión: macroscópicamente, esta especie es claramente separable tanto de I.

caribbenana como de los considerados aquí como sp.l, ya que el tamaño del basidioma en

general, la coloración, el tamaño del estípite al igual que el grosor y disposición de las

ramificaciones son muy diferentes a los otros táxones . Aunque las dimensiones de las esporas

son similares a las mostradas por la sp. 1, éstas son ligeramente más anchas; otro carácter que

diferencía a esta especie es la magnitud de los basidios, los cuales son mucho más pequeños

en longitud pero al mismo tiempo más anchos (clavados) que los mostrados por el taxón sp. 1.

I. caribbenana, como se mencionó anteriormente, presenta esporas más pequeñas, la

dimensión de sus basidiomas es de hasta 120 x 60 mm con un estípite de hasta 20 x 15 mm y

un color café con tonos anaranjados ocráceos (6C6, 5D6), ramas color crema en la parte más

basal y beige a ante en la parte superior, ápices más pálidos que las ramas (4B4).

Por otra parte, este taxón se diferencia de I. surculus por la presencia de un subículo

tomentoso a diferencia del membranoso presente en L surculus, la longitud de los basidiomas

es mayor y con más niveles de ramificación, los basidiomas son solitarios y se desarrolla a una

mayor altitud que la hasta ahora registrada para I. surculus. Microscópicamente, cabe destacar

que en I. sp. 2 los basidios presentan un menor tamaño y no se observaron cistidios como en

I. surculus.
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•

Figuras 8 Lentaria sp. 2. A: Basidiomas, B-C: Fotografias al microscopio fotónico que
muestran las características microscópicas de: basidios (B), esporas (C).
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5.6 DISTRIBUCIÓN DE LAS ESPECIES ESTUDIADAS

Como puede observarse en la tabla 5 y mapa 1, todos los táxones estudiados en el

presente trabajo, muestran claramente una distribución que se restringe hacia la zona del Golfo

de México, no habiéndose encontrado ningún registro hacia la zona centro u occidental de

nuestro país .

Tabla 5. Distribución de los táxones descritos en el presente trabajo en los estados de la
República Mexicana
Taxón Subgénero Campeche Chiapas Quintana

Roo
Tamaulipas Veracruz

L. surculus Lentaria * **
L. surculus varo Lentaria * *
A
L. surculus varo Lentaria * * *
e
L. surculus varo Lentaria * * *
D
L. surculus varo Lentaria * *
E
L. sp. 1 Lentaria *
L. sp. 2 Lentaria *
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6. DISCUSIÓN

Durante el análisis de los antecedentes fue evidente que los esquemas clasificatorios

supragenéricos hasta ahora propuestos para Lentaria son heterogéneos, donde las propuestas

filogenéticas han demostrado tener mayor robustez, corroborando la propuesta de Jülich

(1981). Estas propuestas ubican a Lentaria en el orden Gomphales junto con táxones como

Ramaria, Gloeocantharellus, Gomphus, Ramaricium, entre otros. (Hibbett et al. 1997, Pine et

al. 1999, Hibbett y Thom 2001). No obstante , a nivel infragenérico, solo existe la propuesta

tradicional de Comer (1950) y la delimitación de las especies realizada por diferentes autores

(Comer 1970, Sharda 1984, Petersen 1974b, 1988, 2000) las cuales hasta ahora no han sido

evaluadas por ningún tipo alternativo de metodología (por ejem. la cladística) para así, tener

mayor claridad en tomo a su delimitación, reconocimiento y relaciones.

El número de trabajos realizados en tomo a este género es relativamente bajo (Comer

1970, Sharda 1984, Petersen 1974b, 1988, 2000), donde el único esquema infragenérico

propuesto y la delimitación de las 19 especies hasta ahora reconocidas, consideran que solo

son relevantes caracteres como: sustrato, tipo de vegetación en el que se desarrollan, forma del

basidioma y tamaño de las esporas. Sin embargo, esto ha causado confusión para la

diferenciación de los táxones, ya que varios de estos atributos se traslapan o no están

claramente definidos; esta problemática aunque vislumbrada ya por algunos autores (Sharda

1984, Petersen 1988, 2000) no ha sido satisfactoriamente resuelta, por 10 que es necesario la

búsqueda de nuevos caracteres y el empleo de nuevas metodologías para su análisis para así

llegar a un acuerdo común sobre que carácter o caracteres son relevantes o permiten una clara

delimitación de los táxones.

La similitud macroscópica que presenta Lentaria con el género Ramaria, en especial

con el subgénero Lentoramaria, hacen problemática la ubicación de ejemplares pertenecientes

dentro del primer género, lo cual si no se cuenta con un poco de experiencia, resulta una labor

difícil. En muchas ocasiones, sólo después de una revisión microscópica, es factible

determinar si los ejemplares pertenecen a Lentaria o a Ramaria. Hasta antes del presente

trabajo, en la bibliografía solo existía en México el reporte de Lentaria surculus (Guzmán,

2003) y una variedad de la misma (Petersen, 2000); sin embargo, fue evidente que un factor

que había estado influyendo en este aspecto fue la determinación incorrecta que presentaban
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en ocasiones los ejemplares depositados en los herbarios consultados que aunado a la falta de

información de campo dificulta su correcta determinación.

Una vez diferenciado de otros géneros macroscópicamente similares, Lentaria es un

agrupamiento morfológicamente homogéneo tras la exclusión de las especies ficófilas. Sin

embargo, la diferenciación de especies dentro del género no es del todo clara, en especial para

el "complejo de Lentaria surculus". La problemática abordada en la descripción de los táxones

muestra la amplia gama de variantes que existen dentro de L. surculus, esto debido en parte a

que en la descripción original realizada por Comer (1950) es muy limitada por lo que no se

establecen límites claros para este taxón, de hecho, al carácter que le da mayor peso para

separarlo de L. byssiseda es la ubicación geográfica y posteriormente en 1970, duda si es

posible mantener aL. soluta como especie o debe ser una variedad de L. surculus. No es hasta

los trabajos de Petersen (1988, 2000) donde se ponen en duda los límites de lo que debe ser

considerado L. surculus. Uno de los factores que influyó fue el que en el holotipo (Filipinas,

Cumming 2042 BERK) resulta dificil observar esporas , reflexión que Comer también hizo al

realizar la descripción de la especie en 1950. Todo esto hace que se complique el panorama

taxonómico de este taxón al tratar de hacer una nueva descripción de la especie basada en el

holotipo, y por consiguiente la propuesta de variedades se vislumbra también complicada.

Toda esta problemática condujo a que en el trabajo que Petersen elaboró para Nueva Zelanda

en 1988, determinara unos especímenes como L. surculus y L. taxón 1 por su similitud en

cuanto al tamaño de esporas. Sin embargo, años más tarde (Petersen 2000) ubicó a estos

mismos ejemplares como Lentaria boletosporioides y Lentaria rionegrensis, respectivamente,

planteando que existen suficientes diferencias morfológicas para considerarlas como táxones

diferentes aL. surculus y el resto de las especies descritas hasta ese momento.

Aunque la descripción ofrecida por Petersen (2000) establece límites más claros para

algunos táxones, así como una descripción más amplia de caracteres microscópicos (tipos de

hifas observadas en el subículo, himenio y reacciones químicas), esto sigue resultando

insuficientes para abordar la problemática observada en lo aquí considerado como el

"complejo de L. surculus", lo cual se puede observar en la propuesta de las variantes A y B y

las propuestas en el presente trabajo. No obstante, la propuesta que hace Petersen en el 2000

para L. surculus y las variedades que deben ser reconocidas fue fundamental para la

realización de este trabajo, ya que permitió obtener un nuevo punto de vista de cómo abordar
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la problemática de la variación encontrada en tomo a esta especie y en los ejemplares

revisados para la elaboración de este trabajo, ya que como puede apreciarse en la tabla 6 y

gráfica 1, las características que presentan entre si todos estos táxones son sutilmente

similares, a la vez que muestran diferencias macro y/o microscópicas.

Tabla 6 Diferencias entre L. surculus y las variantes propuestas por Petersen (2000)

Muy reducido sin Café amarillento a
cordones miceliares ocre bronceado

Taxón
L. surculus

L surculus varoA

L surculus varo B

Esporas
8.6 - 12.6 x 2.9 - 4.0
um

10.8 - 15.8 x 3.6 - 5.8
IJm
9.4 - 13.3 x 2.5 - 3.6

llm

Subículo
Superficial, extenso

Inmerso en el sustrato

Coloración
Gris amarillento, a
gris amarillento con
tonos rosados
Canela a canela ante

En su trabajo del 2000, Petersen considera prematuro asignar rangos y epítetos a las

variantes A y B que el mismo propone, pero considera que L. surculus representa un complejo

morfotaxonómico. Una de las razones por las cuales Petersen no asigna rangos taxonómicos es

que sus propuestas están basadas en material depositado en herbarios con pocas notas de

campo en estos materiales. El caso es similar en este trabajo, ya que aunque se realizaron

recolecciones cuando este trabajo ya estaba en marcha, no fue si no hasta el final del mismo

que se llegó a elaborar una propuesta más centrada de los táxones aquí presentados. Existe

pues la posibilidad de que estudiar estos táxones en el campo con la información presentada en

este trabajo permita obtener nueva información que auxilie a al comprensión del género en

nuestro país

La propuestas hecha en este trabajo de los táxones relacionados con L. surculus fue

hecha a nivel de variante debido a que se consideró que sería ideal consultar de manera

conjunta el material tipo y/o algún otro material de referencia empleado por Comer y por

Petersen para hacer sus respectivas descripciones de L. surculus, ya que con base en estos

especimenes se puede formular de una manera más adecuada la posibilidad de considerar

variantes de la especie o táxones diferentes de ésta. Es por esto que con la información

disponible hasta el momento no es posible hacer una propuesta taxonómica para el grupo de L.

surculus, sin embargo se apoya la idea de considerar a la especie como un complejo

morfotaxonómico. Futuros estudios considerando otro tipo de atributos como los datos

54

Neevia docConverter 5.1



morfométricos en estructuras microscópicas como las esporas y basidios o datos moleculares

seguramente permitirán aclarar la problemática que existe en tomo a estos táxones.

En el caso de los táxones considerados como sp. 1 y sp. 2, el hábitat y características

morfológicas permite diferenciarlas del "complejo de Lentaria surculus" y L. caribbeana,

motivo por el cual son propuestos como nuevos táxones aunque para ambos casos sería ideal

la revisión de un mayor número de ejemplares que muestren con más claridad la variación de

sus características morfológicas para poder describirlos con más precisión.

La importancia de la taxonomía se debe que brinda una estructura ordenada de la

información sobre los organismos vivos (Toledo 1994), por lo que es indispensable abordar la

descripción desde un enfoque que nos permita afrontar las distintas variables que puedan

ayudamos a entender de una manera más puntual a nuestro objeto de estudio, el seguir

recurriendo a esquemas taxonómicos tradicionales debe ser un punto de partida y no el fin en

si mismo, es decir, se debe emprender una búsqueda de nuevas herramientas o metodologías

que nos permitan avanzar en la comprensión de la problemática observada en L. surculus. La

gran importancia que tiene el tamaño de las esporas en la taxonomía de la especie se ha

convertido en el principal obstáculo para comprender la situación de este taxón; si la variación

de la longitud de las esporas es tan amplia (6-18 um para los ejemplares estudiados aquí),

basar las descripciones en este criterio resulta en una taxonomía ambigua, por lo que es

importante considerar otros criterios . Petersen (2000) y el presente trabajo, muestran que la

búsqueda de diferencias en caracteres microscópicos tradicionalmente empleados en la

taxonomía de este género (esporas , basidios, ancho de hifas) así como otros no empleados con

anterioridad (tipos de hifas en diferentes zonas del esporoma, ornamentaciones presentes en

hifas, tipos de fibulas encontradas y cistídios) no proporciona la robustez necesaria para

proponer descripciones con mayor sustento.

Es evidente que si bien en la realización de este trabajo se avanzó en un mejor

conocimiento de varios caracteres morfológicos como: coloración de los basidiomas, forma y

disposición de las ramificaciones, características de los diferentes tipos de hifas así como la

estructura y posición del subículo, lográndose así una mejor descripción de los especimenes

estudiados, no se logró una clara diferenciación y/o segregación del "complejo de Lentaria

surculus " por lo que sólo fueron diferenciadas mas formas o variantes dentro de este complejo
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considerando la variación de color de los basidiomas, disposición de las ramificaciones y

posición del subículo. Lo cual permite remarcar la importancia de la información de los

ejemplares en fresco y como pueden ayudar a ampliar de manera más detallada la información

taxonómica de la cual se puede disponer. Debe ser entendido que en la época actual las

recolecciones de ejemplares no pueden seguir realizándose como en tiempos de Linneo ; y el

uso de herramientas auxiliares tales como la fotografía, deben pasar a formar parte

fundamental de la información que se incluye en los ejemplares depositados en los herbarios.

Si la información que acompaña a los especimenes depositados en herbarios sigue siendo

escasa, éstos, a la larga, se convertirán en malogrados acervos de información.

La información primordial a considerarse cuando se realicen las notas de campo es la

siguiente: forma y medidas del basidioma, coloración del mismo referenciada en una guía de

color de uso común, sustrato, longitud del subículo y coloración, pruebas macroquímicas con

sales de hierro , vegetación observada en el sitio de recolección, georeferencias y fotografía del

ejemplar.

La búsqueda de información que nos ayude a comprender la problemática de L.

surculus debe incluir el uso de metodologías tales como la búsqueda de metabolitos

secundarios, morfometría de caracteres microscópicos e incluso estudios moleculares,

tomando siempre en consideración las limitaciones propias de cada una de estas herramientas.

La problemática de L. surculus es un reflejo de la necesidad de emplear nuevos caracteres en

la delimitación de especies

Todos los especímenes estudiados corresponden con el subgénero Lentaria del género

Lentaria, y como puede observarse en la tabla 4, todos corresponden a nuevos registros para

diferentes estados de la República, con excepción de L. surculus para Quintana Roo, citado

anteriormente por Guzmán (2003) . Se describen 3 nuevas variantes de L. surculus y dos

nuevas especies para la ciencia. No fue posible localizar ejemplares del subgénero

Lentariopsis, esto por una parte posiblemente reflejo de falta de exploraciones en diferentes

zonas de nuestro país y al poco conocimiento que se tiene de los hongos clavarioides, lo que se

traduce en colecciones con un bajo número de ejemplares pertenecientes a este grupo y por

otra, a una verdadera ausencia del subgénero Lentariopsis dentro de la biota Mexicana.
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Sorprendente fue también que a pesar de la revisión de diversas colecciones que

albergan recolecciones de diferentes partes de nuestro país, los ejemplares revisados se ubican

en una altitud no mayor a los 900 m. y en una vegetación muy similar (selva mediana

subperennifolia a selva alta perennifolia), 10 que nos permite observar una alta diversidad del

género en zonas tropicales del Golfo de México de la República Mexicana, no así para la zona

centro u occidente del mismo, lo que nos estaría en principio indicando que geográficamente

su afinidad es más hacia el Caribe que hacia el Pacífico; sin embargo, futuras exploraciones en

nuestro país podrán clarificar mejor este aspecto . Tampoco fue posible ubicar ejemplares de

Lentaria provenientes de zonas templadas, sin embargo no se descarta la existencia en México

de especies pertenecientes al subgénero Lentariopsis así como especies que se desarrollen en

zonas templadas , estudios posteriores deberán poner mayor atención a estos grupos.

Este trabajo contribuye no sólo al conocimiento de los hongos c1avarioides en nuestro

país sino al conocimiento de la micobiota en las regiones tropicales de México, cuyos estudios

en nuestro país se han incrementado en fechas recientes (Guzmán el a1.1997, Heredia y

Mercado-Sierra 1998, Guzmán-Dávalos 2002, Ramos-Zapata y Guadarrama 2004, Torres

Barragán el al. 2004, Cifuentes el al. 2005). La importancia de este grupo radica en el papel

ecológico que desempeña en su hábitat como reincorporador de materia a los suelos ,

importancia que se incrementa al tratarse de ecosistemas en los cuales el nivel de nutrimentos

en los suelos es muy bajo por la dinámica de las cadenas tróficas del mismo (Vogt el al. 1986,

Aguilera 1989, Kalpage 1976). Las plantas leñosas probablemente contienen cerca del 80%

del carbón orgánico existente en la materia orgánica y bajo ciertas circunstancias los hongos

son capaces de reincorporar al ecosistema del 30% al 40% de carbón orgánico a partir del

sustrato que ha sido degradado (Moore-Landecker 1996, Vogt el al. 1986)
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7. CONCLUSIONES

1.- En este trabajo se realiza el primer reporte del género en tres estados: Tamaulipas,

Veracruz y Campeche; se reporta por vez primera 1. surculus para los estados de Tamaulipas,

Veracruz, Campeche y Chiapas si se considera que el registro encontrado para el estado de

Chiapas pertenece a la variante B. Se registra la variante A para el país en los estados de

Veracruz y Campeche.

2.- Se ponen a consideración 3 nuevas variantes para el complejo de 1. surculus: la

variante C diferenciada por la coloración en tonos amarillos en el esporoma; la variante D se

distingue por la coloración de tonos rojizos a cafés en el basidioma y la variante E con una

coloración en tonos naranjas en su basidioma. Por lo anterior Lentaria surculus debe ser

considerado como un complejo de especies que es necesario delimitar para comprender de

manera más clara sus relaciones taxonómicas.

3.- Se reconocen dos especies (spl y sp2) diferentes a las ya descritas, que significan

el primer registro de táxones humícolas del género Lentaria en México.

4.- Los resultados hasta ahora obtenidos , permiten considerar que una alternativa que

nos conduciría hacia un esquema más robusto de clasificación de las especies del género

Lentaria, es la metodología cladística considerando datos morfológicos y/o moleculares, lo

cual permitiría establecer hipótesis con un mayor sustento en tomo a las relaciones que

presentan estos táxones .

5.- Ante la información recopilada en tomo a los caracteres tradicionalmente utilizados

en la taxonomía de éste género y los nuevos datos observados en el desarrollo de este trabajo,

se vislumbra la necesidad, en especial en el complejo 1. surculus, de avanzar en la búsqueda

de nuevos atributos utilizando otras metodologías (por ejemplo morfometría,

quimiotaxonomía, ultraestructura, datos moleculares, etc.) que nos permitan examinar de

manera más puntual las diferencias existentes entre los táxones aquí estudiados lo que nos

posibilitará ubicarlos más claramente como parte de una misma especie o en entidades

separadas.
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6.- Es también de suma importancia avanzar en el correcto manejo de las colecciones

micológicas depositadas en los herbarios nacionales. La importancia de conocer que es lo que

se encuentra dentro de ellas debe ser una prioridad para el conocimiento de la micobiota

mexicana, por lo que se propone que la adecuada recolección de datos en el campo debe

formar el punto de partida para establecer bases de información útiles en el avance del

conocimiento de la biodiversidad en nuestro país.

A TESIS NO SAJ...l.
IJOTECA
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Mapa. Distribución de los puntos de colecta en cinco estados de la República Mexicana
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Gráfica l. Máximos y mínimos de la longitud de las esporas en los ejemplares revisados con su respectiva variante que permiten observar la
homogeneidad presente en la longitud de esporas de los ejemplares estudiados pertenecientes aL. surculus y sus variantes. Los últimos
cuatro valores corresponden, de izquierda a derecha, a la descripción de Comer (1950), la descripción de Petersen (2000), la variante A y la
variante B.
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