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Introduccion

A pesar de las grandes promesas generadas, el usufructo de la biodiversidad ha desarado una
fuerte polémica en cuanto a sus implicaciones en diversas esferas de lo humano. En este
contexto, podemos distinguir al menos cuatro campos en donde el debate ha sido mas intenso.
El primero se refiere a la comercializacion de organismos genéticamente moditicados (OGM’s)
y sus implicaciones en la salud humana y en los ecosistemas. Esto se debe principalmente a que
la madurez que ha alcanzado el avance cientifico y tecnolégico es tal que el tiempo entre un
descubrimiento cientifico y su aplicacién a nivel industrial ha disminuido a unos cuantos anos',
de manera que la investigacion sobre los efectos de la utilizacién de OGM’s en los humanos
(principalmente con referencia a los alimentos transgénicos) y en los ecosistemas (alteracion
del equilibrio por la introduccion de especies extraias) no ha sido suficiente para determinar

con certeza las consecuencias negativas y/o positivas para la salud y el medio ambiente.

Otro de los campos que ha desatado gran controversia es el referente al control
exclusivo de los OGM’s. Nos referimos a las patentes de la informacion genética de algunos
organismos vivos. El argumento principal a favor es que las patentes incentivan la
investigacion clentifica y que los derechos de propiedad definidos permiten su comercializacion.
Sin embargo, si bien la investigacién requiere de grandes recursos, los derechos de su
utilizacién no son exclusivos de quienes han realizado la investigacién cientifica, sino que
también deben incluirse a los propietarios originales, es decir, a todas aquellas comunidades

que han transmitido sus conocimientos farmacologicos a través de generaciones”.

El tercer aspecto polémico se refiere a la bioseguridad, especificamente al movimiento
transfronterizo de todo organismo genéticamente modificado que pudiera representar

amenazas a la salud humana y a los ecosistemas. El Protocolo de Cartagena intenta establecer

! Una inversion exitosa en el proceso de innovacion farmacéurica oscila enrtre los 15 v 20 anos (Fernindez, 2003

294)

2 Ademis del valor mistico y religioso que le han otorgado a la naturaleza en toda la historia de estos grupos
soctales.



un marco normativo internacional que reconcilie al comercio y al medio ambiente en relacion
con la biotecnologia. No obstante, no se vislumbran resultados efectivos para este proposito
pues no resuelve las contradicciones basicas entre comercio y medioambiente, en el sentido de
que existen intereses opuestos que ven en estas disposiciones un obstaculo al comercio, y por

lo tanto en contra de la légica de maximizacién de ganancias de los capitales biotecnologicos

(Delgado 2002).

El Gldmo aspecto es el referente a la valoracién econdmica de la biodiversidad. La
polémica central del debate se sitiia, por una parte, en la posibilidad de adjudicarle un valor
monetario a la biodiversidad y convertirla asi en mera mercancia susceptible de enajenacion,
dejando de lado su importancia especifica dentro de los ecosistemas y los servicios ambientales
asociados que proporciona al ser humano. Pero sobretodo, la amenaza de que la valoracion se

convierta en la antesala para convertir al pafrimonio natural en capital natural y justificar su

privatizacién (Ribeiro, 2003 y Delgado, 2002).

No obstante, desde otra perspectiva, se considera a la valoraciéon econémica como un
proceso ineludible e impostergable para la elaboracion de politicas publicas que aminoren la
tasa de cambio en el uso de suelo, para la generacién de mercados ambientales basados en
criterios racionales de utilizacién de los recursos biologicos (Provencio, 1999), asi como para la

creacion de incentivos econémicos que promuevan la conservacion de la biodiversidad.

Este ensayo se centra en este ultimo aspecto. Basicamente se intentd argumentar que si
bien la valoracién econémica es un proceso indispensable para la instrumentacion de politicas
econ6micas, tan sélo puede generar éxitos en el corto plazo como una herramienta de
comparacién, ya que en un horizonte de largo plazo no existe suficiente certeza de que sean

adecuadas con base a los criterios que imperan en el analisis econémico convencional, ze., la

economia ambiental.

En contracorriente, la ecomomia ecoldgica 'y la  ecologia  politica argumentan la
inconmensurabilidad de la naturaleza, es decir la imposibilidad de otorgarle un valor monetario a
la diversidad bioldgica como mercancia, pues su valor no se reduce a su usufructo como
materia prima para el sistema econdémico, sino que conlleva un valor eco/dgico como sustento de

los ecosistemas, y un valor simbdlico ancestral para comunidades indigenas.



Lsiteniddn. i

Tanto la economia ambiental como la economia ecolégica intentan, aunque con marcos
tedricos y metodoldgicos distintos, desarrollar formas de utilizacién racional de los recursos sin
sobrepasar los limites biofisicos de los ecosistemas. La economia ambiental percibe al
problema como una falla de mercado proveniente de la falta de incorporacion de los costos
sociales en los costos privados, por lo cual la valoracién se convierte en un proceso
indispensable para corregir estas externalidades. En cambio la economia ecologica considera
que el problema ambiental proviene de la omision de la segunda ley de la termodinamica, y su
solucion no proviene de la valoracidn, sino de un conocimiento mas profundo del sistema

natural y su interaccién con un sistema econoémico abierto al intercambio de energia.

La critica a la visién crematistica de la teoria convencional se hace desde la economia

ecolégica y la ecologia politica, en tanto cuestionan la “supremacia” del mercado sobre los

procesos biologicos ademas de que

al dudar de si la agricultura moderna realmente supone un aumento de la producnvidad; al senalar el
conflicto entre la valoracién econdmica convencional y los resultados obtenidos al estudiar el flujo de
energia en la agricultura; al preguntarnos, pues, sobre la valoracién adecuada de recursos y servictos
ambientales menoscabados por la modernizacion de la agricultura, nos situamos en el tema principal

de estudio de la economia ecolégica (Mardnez-Alier y Roca, 2000: 39).

Es necesario subrayar que a pesar del contenido critico de la economia ecologica,
parecen no existir propuestas alternativas concretas de valoracion de la biodiversidad. Apenas
se empiezan a vislumbrar los primeros pasos, y en este sentido este trabajo intenta indicar

algunos aspectos que forzosamente deberan incluirse en toda propuesta que se diga ambiental.

Vale decir que este debate no se reduce a los puntos anteriores. De cada uno de ellos
pueden desprenderse nuevas discusiones e incluso todos ellos se encuentran estrechamente
relacionados entre si. Lo importante es no perder de vista los multiples factores que implica la
relacién entre sociedad y usufructo de la biodiversidad; ejercicio indispensable para una cabal

comprension de un fenémeno cuyas consecuencias estan afectando la vida del ser humano en

todas las esferas de su actividad.

La presente investigaciéon no intentd un analisis axiolégico de la valoracion, pues la
posicion de cada uno de los actores involucrados es distinta con base en sus propios valores,

contexto dificil de argumentar en términos “de-quién-tiene-la-razén”. El objetvo fue menos

it



ambicioso. Se trataron de esbozar algunas ideas que nos permitieran analizar tanto conceptual
como tedricamente si la valoracion es efectiva con respecto a su objetivo principal, la

3 '5 . - .
preservacion” de la biodiversidad.

La elaboracién de la investigacién no se basé sélo en la mera descripcion sobre el tema
de la valoracion, sino que se intent6é fundamentalmente un analisis critico del tema, por lo que
sera necesario incluir diferentes perspectivas tedricas de manera que se tengan los elementos

suficientes para generar una argumentacion sélida.

La revisién documental nos llevé a la seleccion de los esquemas de valoracion de la
OCDE (Otrganizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos) debido a que estos son
representativos tanto del debate internacional del tema®, asi como de la perspectiva de las
economias con mayor influencia en el mundo. Su enfoque tedrico-instrumental se sitda en el
ambito de la economia normativa, lo cual se refleja claramente en o se estudia el tema, asi
como gué es lo que se debe hacer sobre la biodiversidad. De hecho, la Gltima Conferencia de las

Partes de la Convencidn de la Diversidad Bioligica (COP) celebrada en febrero de 2004, reconoce de

nuevo

la importante labor realizada por la (rganizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos...con
relacion a los aspectos econdémicos de la diversidad bioldgica y la evaluacién de los valores de la

diversidad biolégica (UNEP, 2004: 326).

De manera que los esquemas de valoracién de la OCDE son un reflejo fiel de una vision

global especifica —y dominante- sobre la biodiversidad, cuyas repercusiones son también

globales. De ahi la importancia de su estudio.

3 Generalmente se hace referencia a la conservacién como sindnimo de preservacién, sin embargo, debemos
hacer explicita la distincion entre conservacién y preservacidn con base a su horizonte temporal, pues la primera
se refiere mis a acciones correctivas en el corto y mediano plazos, mientras que la preservacién se refiera a una
prevision en el largo plazo.

3 Desde los primeros documentos relacionados con los aspectos econémicos de la biodiversidad participaron

investigadores de renombre internacional, economistas, ecologistas e instrumentadores de politicas para
desarrollar un marco conceptual sobre el tema.



Capitulo 1

Referentes teoricos

La crisis ambiental, una crisis socio-ecolégica

Desde el dltimo cuarto del siglo XX se ha hecho evidente que el ritmo de deterioro ambiental
es muy superior a épocas anteriores. Los niveles de contaminantes en el agua, en el subsuelo y
en el aire no denen precedentes en la historia de la humanidad. El ritmo de extincién de
especies animales y vegetales s6lo puede ser comparado con las exunciones masivas en
periodos prehistéricos. En muchos senudos, estariamos en e) umbral de una “crisis” ecologica

debido a la magnitud de la destruceion de la naturaleza.

Esta “crisis” generalmente se refiere 2 una situacidon de emergencia, una manifestacion
aguda o una ruptura del equilibdo, cuyas consecuencias podrian ser irreversibles dependiendo
del éxato de su solucién. En este mismo senudo, una crisis ecolégica se refiere, de manera muy
amplia, a una situacién de emergencia debido 2 la ruprura del flujo ecoldgico’ que podtia
trastornar irreversiblemente el funcionamiento de los ecosistemas® y por lo tanto también a la
humanidad en su conjunto. Si agregamos al ser humano, no sélo como una especie més en e

entramado ecoldgico, sino como un integrante y determinante del sistena social, podriamos

' Se prefiere el témino de flujo ecoldgico, entendido como la suma de los intercambios efectuados por los
disdntos elementos de un ecosisterma que lo mantenen estable. A difecencia de equbbrio ecolgico que se refiere
solamente a su estabilidad. No obsrante, se unlizarin como sinénimos a lo largo de la invesugacidn, tentendo en
meante esta precision.

“La Convencidn de la Diversidad Biologica define a un ecosistema en su articulo 2 come “un complejo dindrmuco
de comunidades vegetales, animales y de microorganismos ¥ su medio no vivienle que interaciian como una
unidad funcional”. La OCDE considera que Jos ecosistemas “son una red dinimica de interacciones bioldgicas,
quimicas y fisicas que sostienen a una comunidad y que le permiten responder a cambios ¢n las condiciones
ambientzles. El tarmafio de un ecosisterna no es fijo, pero se define en términos de los sistemas que estan en

estudio” (OECD, 1999: 41)



hablar incluso de una crisis ambiental o una crsis de civilizacién (Boada y Toledo, 2003:

Prmack # 2/, 2001).

Al bablar de una crisis ecologica y/o ambiental es necesado incluir un elemento que esta
presente en todo problema ambiental, la incerddumbre. Esta falta de certeza actia en dos
sentidos en el momento de percibir Ja problemdtica ambiental, ya sea la subesamacion o la
sobrestimacion de la gravedad de la situacién ambiental. La incerndumbre estd presente tanto
en la percepcién individual, en Ja investgacion cientifica, asi como en Ja eleccién de polincas

publicas y soluciones cientificas y tecnoldgicas para aliviar el detetioro ambiental.

Debemos aclarar que 1a incertidumbre de la que hablamos se refiere a aquella que se
genera por nuesta limitada capacidad de prever las consecuencias negativas en el
funcionamiento de los ecosistemas debido al impacto de las actividades humanas’ y por

nuestra también hmitada percepcién de los fenémenos y sus consecuencias a largo plazo.

La inadvertencia de la inceridumbre generalmente inhibe ciertas acciones que son
impostergables. En el caso de la pérdida de la biodiversidad®, nuestro mejor indice para evaluar
su menoscabo es un indice meramente cvanttatvo, el umo de desaparicidn de especies. En
tanto que su aspecto cualitadvo, es dedir, los efectos en cadena que ocasionaria la desaparicion
de una especie y/o ecosisterna determinados en una regidn determinada, apenas esta siendo
comprendido. La dificultad estriba en el hecho de que en un sistema biologico las

interrelaciones entre las diferentes especies anirnales y vegetales y sus funciones particulares

son sumamente complejas.

Ante la inceradumbre, es necesario tener en mente que cualquier accién o inaccidn
implica necesariamente un riesgo’. Por lo que se requiere que nuestras acciones estén guiadas
por un principio precautorio, que implica necesariamente adelantamos a los peligros que se

ciemnen sobre la biodiversidad, y no actuar cuando el problema ya estd presente, cuando el

dano podria ser irreversible.

7 Nos refenmos al poncipio precaurorio, que ademas implica no udlizar algin recurso para ¢! uso humano si no se
nene la suficiente certeza de los danos que podda causar el ser humano y/o al ambiente..
* En su mayor parte, al hablar de biodiversidad, nos ceferimos 2 biodiversidad terrestre.

? El desgo se disnngue porque se tene alguna idea de las probabilidades de que se produzca un suceso; en
cambio, con la incerddumbre no se conocen estas probabilidades.

(8]



Clpantnds |

Sin subestimar la importancia de la informacion proporcionada por la tasa de
desaparicion de especies, es necesario hacer un esfuerzo analiico por comprender mas a
profundidad e! funcionamiento de los ecosistemas, asi como su interaccion con el ser humano,
tanto desde el punto de vista de incluirlo como parte integrante de un ecosistema, asi como su

interaccidn con un sistema social especifico:

La importancia de considerar en un s6lo sistema global a las estructuras economicas y ecolégicas
radica, en primer lugar, en un cambio de visién que permite comprender un hecho crucial: ambas
coevolucionan, €sto €s, se comportan como un solo sistema ecoldgico-economico. Y, el segundo,
pone de manifiesto el hecho de que el anilisis de! comportamiento del sistena global, permite
comprender Ja evolucidn de las interacciones entre los sistemas ecolégicos y econdmicos, como
procesos dinamicos que interactian entre si y determinan, a parur de estas wntexrelaciones, el

comportamiento del sisterna global (Norgaard, 1984; Boulding, 1985; Costanza, 1989 citados en
Toledo, 1998: 105).

Es una tarea de dimensiones inimaginables, y se corre el riesgo de tener tal canndad de
informacién que sea inmanejable para nuestro entendimiento. Por el contratio, tomar
decisiones con criterios Unicos y simplificadores también engendra problemas de considerar

tan solo aquellos elementos que son Gales para el ser humano.

La valoracién: ¢simplificacién inevitable?

A lo largo de la historia, en las sociedades principalmente occidentales, el ser humano ha
buscado la forma de hacer a la sociedad mis inteligible con el fin de simplificar sus funciones
de control, principalmente por parte del Estado en las sociedades occidentales modernas. Por
supuesto, la naturaleza no ha sido la excepaidn, pues “la agriculiura es finalmente una
reorganizacion y simplificacion radical de Ja flora para la consecucion de los objetivos del ser
humano” (Scott, 1998: 2). El problema radica, al menos en términos meramente ecologicos, en
las consecuencias a largo plazo en la pérdida de sistemas biologicos complejos en sistemas

extremadamente homogéneos™ y por lo tanto también muy frigiles.

" Hoy en dia, Esrados Unidos, el mayor peoductor de granos en el mundo, posec 1a agdculura mas recnificada
del mundo y su praducaién depende también de grandes inversiones en pesticidas y ulimamente de lz ulizacién



La justficacién para la estandarizacién y homogeneizacidén de los sistemas paturales es
estrictamente udlitariz. Esto permite un mayor control y manejo de los recursos por parte del
ser humano, lo que disminuye nuestra incerndumbre sobre las flucruaciones propias de los
sistemas naturales debidas a los cambios en el clima. No obstante, los ecosistemas no sélo

brindan productos de uso directo, sino también ofrecen otros beneficios para el ser humano:

los servicios ambientales.

Desde hace algunas décadas, basicamente desde el fracaso de la revolucion verde, se han
puesto en duda estos esquemas simplificadores de la naturaleza. En lo que conciemne al medio
ambiente natural, se pueden 1dentificar al menos dos elementos que han ocasionado que estos
esquemas no hayan funcionado. En prmer lugar, la simplificacion en la organizacién de la

naturaleza de la que ya hablamos; y en segundo lugar Ja ideologia modernista (Scott, 1998: 4).

Esta uldma se refiere a

la confianza en el progreso cientfico y tecnoldgico, la expansién de la produccién, la sausfaccion
creciente de las necesidades humanas, el dominio de la naturaleza (incluyendo la naturaleza
humana y, sobze todo, el disefio racional del orden social medido con ¢l conocimiento cientifico

de las leyes naturales (Scorte, 1998: 4).

Este sistema racional de sirplificacién de los sistemas naturales dene como fin que estos
sisternas sean conmensurables y por lo tanto manejables. Esto tene importantes repercusiones
a nivel social. Esta mentalidad racional excluye necesariamente lo local, pues este ulamo se

basa en codigos concretos y especificos para comunidades locales también especificas.

Elsistema de medicin [de las comunidades) es decididamente local, con intereses, contextuales e
histéricamente especificas. Lo que satisface las necesidades de una familia puede no sansfacer las
de otra familia. Factores como los regimenes de cultvo locales, fuerza de trabajo, tecnologia

agricola y e} clima implican que los esquemas de evaluacién varan de un lugar a otro en el

uempo. (Scott, 1998: 4).

de cultivos transgénicos. Nin esta simplificacién y estandasizacién de los sistemas naturales, pracricamente seria
imposible pensar uoa agrcultura de esras magnirudes.



Carpeinly

En el caso de la biodiversidad, las comunidades locales han mantenido estrechos lazos
. B .- n ..

con su medio, y en su gran mayoria han logrado establecer practicas ' de conservacion ep
paralelo con la utilizacién de los recursos para su sobrevivencia. En los discursos dominantes
sobre 12 conservacidn de la biodiversidad, generalmente se incluye 2 las comunidades locales,
como simples proveedores de recursos humanos, pero no incluyen a sus pracucas tradicionales
como practicas potenciales para la conservacién de su medio ambiente natural. Los medios v
los fines generalmente son dictados desde fuera de las comunidades, principalmente desde los

instrumentadores de politicas y las comunidades cientficas.

Entonces cabria preguntarse la razdén por la cual no se integran de manera abierta las
practcas locales en la gesudn y control de los recursos naturales. Existe un elemento

determinante por lo que no se ha hecho, a saber, las implicaciones en el control de Jos

[CCUrsos:

Debido 2 que los patrones de medidas estan vinculados a las necesidades practcas, debido 2 que
reflejan las pautas de culavos pardculares y de tecnologia local, debido a que varian con el cima y
los ecosistemas, debido a que son un “atributo de poder y un instrumento de afumacion de los

prvilegios de clase™, y debido a que estin en “el centro de la lucha de clases”, estos representan

un problema para el Estado (i6/4: 29).

Su exclusién no sélo se debe a cuesuones de poder, sino que incluyen distintas
concepciones sobre la realidad concreta y la aparente, la cual dificilmente puede ser

incorporada en esquemas de manejo convendonales. A este respecto tenemos que:

Los pueblos indigenas, con su informacidn diacrénica, mas que la ciencia occidental con sus
datos sincronicos, puedea tener un conocimiento mas relevante para los propositos de Ja
conservacion de la biodiversidad. Pero como fos conocimientos indigenas se encuentran

inedacadamente Ligados a practicas y creencias, es difial mnterpretarlos dentro de los marcos de la

ciencia occidental. (Toledo, 1998: 127).

" De acuerdo con la Conferencia de las Partes de la Convencién de la Diversidad Biolégica (C( )P) una practica se
refiere a “cualesquiera actividades emprendidas por personas, comunidades, empresas y organizaciones que se
basen en las leyes consuetudinarias, en las normas socuales o en las tradiciones culrurales” (UNEP, 2004: 328)

12 No debemos olvidar tampoco que estas técnicas de manejo sustentable se dieron en un ambiente de baja
densidad dernogrifica, por lo que las vanables de crecimiento poblacional, escasez de Berras y deterioro del suclo
deben ser incorporadas para evitar visiones romanticas sobse las comunidades originarias en la coyuntuer actual.



La cuestién: gvalorar o no valorar?

En el sistema social capitalista, esta homogenizacidn y estandarizacion del sistema narural —
incluso social-, el mercado aparece como el mis grande mecanismo de estandanzacion (Scott,
ibtd:: 8). En este sentido, las propuestas de conservacion de la biodiversidad™ basadas en los
mecanismos de mercados requieren necesariamente la homogenizacion y estandanzacion de
los ecosistemas. La valoracién econémica es un proceso de simplificacion y homogeneizacion

de los procesos biologicos a una base manejable y coman, en este caso, la base monetaria.

Esta simplificacion hace a la biodiversidad objeto de medicién y calculo. Este proceso
genera un dilema que se sitia en el centro del debate. Por un lado, al asignarle un valor
monerario 2 la naturaleza, la convierte en un bien apropiable y comerciabizable en potencia, y
por el otro proporciona un marco analitico para la toma de decisiones o para inducir conductas
para su conservacion. Este doble rostro de la valoracidn ha hecho que exista gran resistencia a
su realizacién, principalmente por quienes mandenen una vision de la valoracién como
antesala de la apropiacion privada. De ahi surge la necesidad por incorporar al analisis ambas

percepaones que nos permita evaluar adecuadamente la factibilidad de la valoracién, asi como

su efecdvidad.

Este fenomeno ha generado el entendimiento de la naturaleza como un almacén de
recursos naturales y como fuente de ingresos monetarios. Esta vision no se reduce al mero

campo econdmico, incluye toda una percepcion udlitaria de 12 biodiversidad:

el discurso utilitanio reemplaza el término “naturaleza” con el témmino “recursos namurales”;
enfatzando aquellos elementos de Ja naruraleza que el ser humano puede apropiatse. Una 1ogica
similar extraec de un mundo oatural més generalizado una flora o fauna que poseen un valor
ualitario (usvalmente mercandias) y, por ouo lado, re-clasifica aquellas especies que compiten,
atacan, o que de otra manera disminuyen la produccidon de Jas especies que Genen valor. Estas
plantas que poseen valor se convierten en “cultivos”, las especies que compiten ¢on ellas son
esugmatizadas como “hierba”, y los insectos que se alimentan de ellas se esigmatzan como
“plaga”. Asi, los drboles se convierten en “madera”, mientras que las especies que cornpiten con

ellos se convierten en arboles “basura” o “maleza”. La misma légica se aplica a la fauna. Los

13 De acuerdo con la OCDBE, la conservacion de la biodiversidad “debe entenderse como la puesta en practca de

medidas que aseguren que los recursos biologicos y sus ecosisternas o habitars se mantengan como si no exisuera
una pérdida de la biodiversidad™ (()ECD, 1999: 34)
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animales con gran valor se convierten en “ganado”, mientras que los que compiten con ellos o

los atacan se convierten en depredadores” (Scot, 1998: 13).

La naturaleza se transforma desde una visién en donde existe el caos, la incerudumbre, y
lo diverso a una visién en donde reina lo uniforme. Simplificacién al maximo para su manejo v

“comprension”, y en donde se puedan aplicar las técnicas de manejo. Esta idez se resume en el

siguiente pasaje:

La biodiversidad se enge como una nueva interfase entre Estado, oaturaleza y sociedad y queda
lnmersa 3 su vez en el espacio de la economia mundial Es tarea del pensamiento crigco el
discernir qué tpo de ardculacion se urde, asi sea presentada como algo natural y neutral. Las
conceptualizaciones actuales de la biodiversidad no son inocentes; se construyen a partie de
expeneocias histdgcas y culrurales que se esconden en su seno..enfrentacemos Jos dos
concepciones principales -la biodiversidad desde ¢l capitalismo y la ciencia, por un lado, y la
biodiversidad desde la autonomia cultural y el derecho a la diferencia por el otro- para saber que

nos puede ensenar la una acerca de la otra (Escobar, 1997: 14-15).

La valoracidn y su entorno social

El sistema econdmico capitalista, es el momento histdrico en el que esta vision udbaria tene
como fin incorporar 2 la naruraleza en el sistema econémico en tanto sirva para el inccemento

de la produccién y por lo tanto para la elevacién de los beneficios:

El sistema capitalista ha entrado de Ueno en lo que se conoce como su fase ecologica. En ellz el
sistema de mercado se ba propuesto relegitimarse, estableciendo y consolidando las nuevas
condiciones de su reproduccidn. Las crisis ambientales generadas por el acelerado proceso de
autodestruccion y deseguilibrio de los fundamentos biofisicos de la produccién; por el
incremento incesante del consumo de recursos nawurales finitos y no renovables; v por Ia
destruccion de las condiciones naturales de regenecacion de los recursos narurales renovables,
han colocado al capitabsmo ante la necesidad de una reestrucruracién profunda de sus estrategias

de acumulacién y reproduccién (O’ Conoor, 2001).

En este marco de reestructuracion del capitalismo, la valoracién aparece como un

proceso previo para su incorporaciéon como capital natural; sin embargo, la 1dea de que Ia



valoracién es un medio para apropiarse de la naturaleza y convernrla en mercancia no es
suficiente para entender el modo de actuar de! ser humano. Como hemos senalado, es también
la percepcién utlitacia de la naturaleza, cuyas caractersticas principales son la complejidad y la

incerddumbre para el ser humano:

Sugerir que el capital y la ciencia constituyen vna plataforma conjunta para pensar y teatar la
biodiversidad no es afirmar algo obvio. La modernidad ha considerado a la ciencia con up
conjunto de verdades objetivas independiente del contexto histdrico. Sin caer en la simpleza de
aseverar que la ciencia siempre esta “al servicio del capital”, es necesano resaltar, como 10 han
demostado estudios criticos recientes, que ni siquiera la ciencia escapa la histona; la clencia es

también un comstructo social (Escobar, 1997: 15),

Asi, la ciencia ha reelaborado también la idea de valor, conceprualizindola como un
equivalente monetano. De hecho, la argumentacion antefior implica también la idea de que ¢
valor no s6lo no ha funcionado, sino que es incorrecta. Lo que equivaldria a decir, segun
Marunez-Aher (1993: 29) que “la economia, desde el punto de vista ecologico, no tiene un
estindar de medida comun. Los economistas se quedan sin teoria de valor”. Esta idea tene

serias repercusiones en la teoria econdmica a nivel epistemoldgico, pues significaria una nueva

re-conceplualizacion de la idea de valor.

En este senddo debemos precisar que el valor de la naturaleza puede comprenderse en
dos momentos diferentes del intercambio econdémico. En la esfera de la produccion, el valor
de la naturaleza representa el valor de cambio correspondiente al trabajo incorporado para
cosechar y cuidar un recurso natural hasta su consumo o uso final." Este valor no conunene
ninguna informacién sobre el estado de los recursos ya que simplemente, sive como

equivalente para el intercambio en su forma de precio.

En la esfera del intercambio, la valoracién econdmica no intenta modificar su valor de
cambio, sino que intenta modificar conductas por el lado de la demanda ya que implicitamente
contene informacién sobre ¢l estado del medio ambiente, pues precisamente ese es su

proposito, desincentivar el consumo de recursos que estan seriamente amenazados. El valor

4 Por ¢jemplo en el cuidado que debe tener un parque macional para que este manteaga caracteristicas como la
limpieza, belleza, segundad, etc.



econdmico es una representacion social y cuantitativa, y como tal sirve para la modificacion de

conductas y de explotacién de recursos naturales.

Valoracién econémica y politicas piblicas

A pesar de las grandes repercusiones de este cambio conceprual de )a idea de valor, se debe
hacer un esfuerzo intelectual por dilucidar la “nacuraleza” de la biodiversidad, en su

concepcion, en su funcionamiento y en su relacidn con lo local:

Asegurar la sustentabilidad del sistema ecolégico-econdmico, es la funcion prancipal de la
biodwversidad. Y comprender esta funcidn es critico en términos de una estrategia hacia 1
sustentabilidad. Ningin sistema complejo como lo es la biodiversidad, puede ser manejado y
usado de un modo sostenible, sin coraprender su funcién deatro del sistema global. Y lo mismo.
ninguna esirategia de conservacion puede ser exjtosa si no se ortenta a salvaguardar la funcion

mas critica de la biodversidad: mantener a niveles 2ltos la capacidad del sistema global para

autoorganizarse (Toledo, 1998: (11).

No es una empresa ficil, pero se debe trazar al menos una vereda que nos acerque a una
visién holistica que nos permita conservar y preservar la naturaleza. En términos generales, las
estrategias de conservacion de la biodiversidad se han enfocado en los instcumentos

regulatorios (Areas Naturales Protegidas) y no regulatorios (cooperativos y de mercado)
(Quadg, 2003: 17).

En este ulamo grupo, los esfuerzos de la teoria econdmica se han concenturado en tres
areas principales: las causas econdrmucas de la erosién de la biodiversidad, la valoracion

econdmica y el papel de la biodiversidad en un esquema de desacrollo sustentable. No

obstante, debemos tener en cuenta que:

las politicas medioambientales no pueden basarse en una pretendida racionabdad ecolagica, en
terminos, por ejemplo, de pautas de capacidad de sustentacion, va que la ecologia no puede
explicar las diferencias de consumo exosomatico de epergia y matedales en la especie humana

ampoco puede explicar la distribucién territorial de la especie humana (Mastinez-Aber, 1993: 29).



De manera que las polincas ambientales deben incorporar las dimensiones social,
politica, econdmica y cultural. La dificultad para su estudio y la elaboracidn de propuestas
reside en el nivel de nuesuo conocimiento -atn rudimentario- de Ja biodiversidad. Basta
detenerse un momento en los datos sobre el niimero de especies conocidas y probables para
percatarse de la falta de acuerdo entre los mismos especialistas en la materia'. Este hecho
demuestra que tan sélo para poder calcular el nimero de especies se denen severas
limitaciones, no se diga entonces de la infinidad de relaciones que se establecen entre las
especies dentro de los ecosisternas, y entre ellos mismos. Y si a esto le agregamos las posibles
sustancias acuvas y su potencial para e} desarrollo de medicamentos o informacién genéuca
para su aplicacidon en diversas actvidades humanas, podemos estar seguros de que apenas

estamos empezando 2 conocer a la biodiversidad.

Esta siruacién dene imporwantes consecuencias que deben considerarse en la
instrumentacién de politicas que intenten conservar y utlizar sustentablemente la
biodiversidad'‘. La mis importante es que la biodiversidad es unidad, y como tal debe ser
entendida y protegida; es decir, no se puede dar prioridad a clertas especies porque se les
considera Gtiles ran sélo para el ser humano, sino que se les debe valorar como parte integrante
y funcional del ecosistema local y global. La tasa de extncién de especies es consecuencia

directa de que el ser humano ha udlizado tan sélo unas cuantas especies para su sobrevivencia,

De manera que podriamos decir que la proteccion de la biodiversidad no existe, sino tan
solo la proteccién de especies particulares, lo cual garantiza que en términos generales, la
pérdida de otras especies tenga la menor influenciz en ¢l equilibrio ecoldgico de un ecosisterna

dado. Hacia este objetivo se didge la valoracion, por lo que no debemos perder de vista que:

La valoracién monetaria del "capiral natural” depende no s6lo de la dismibucién del ingreso, sino que
depende ademis de la decisién previa, acerca de lo que se incluye en el capital narural y lo que se
excluye de &. Depende rambién de la asignacién concrera de los derechos de propiedad sobre el
capital narural incluido. Por eso son tan arbitrarias las medidas monetagas de la "sustentabilidad
débil” y cambién las de )a "sustentabilidad fuerte”. E! estado de sustentabilidad de una economia debe
ser estimado mas bien 2 través de indicadores biofisicos, que incorporan consideraciones acerca de la

distribucién ecolégica (Hauwermeiren, 1999: 131).

1" El rango de las estimaciones del nimero de especies identificadas va desde un 2% hasta un 20% del cora).
1*La OCDE considera que &) uso sustenrable se refiere “a acdvidades que son rentables de manera privada
(privarely profitable) y contribuyen af mrismo fizmpo en 1z conservacidn de la biodiversidad” (OECD, 1999: 34)
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Sin embargo, se debe evitar ante 1odo juicios 4 priori que descarten cualquier intento de
valorar la biodiversidad por su supuesta transformacién en meras mercancias. Por el contrario,

se debe analizar de manera objeava la posibilidad de utilizar la valoracién como indicadoc para

la toma de decisiones:

¢l analisis de los mercados asociados a los bienes y servicios de la biodiversidad juega un pape!
imporuante. No se trata en este caso...de reducir el valor de los recursos biolégicos a simples
mercancias que puedan ser objeto de transacciones comerciales ni de pretender que sean
transacciones de mercados sin control que determunen auténomarnente el uso que de dichos recursos

se haga...estamos hablando, por ende, de la necesidad de onentar y regular comportarnientos

(Provencio, 2003; xw-xvi),

Valoracién y mercado: ;complemento o conflicto?

La economia ambiental parte de la idea de individuos racionales qué maxumizan su bienestar
(privado). Sin embargo, la maximizacidn de la udlidad (privada) produce ciertas imperfecciones
puesto que no toma en cuenta los impactos (sociales) de sus actvidades en los demas
individuos. En este sentido se justfica la partcipacién del gobierno para corregir estas
externalidades negativas'’. De manera que en el grado en el que los individuos interactien bajo
un esquema de mercado, y éstos no sean capaces de incluir las externalidades en los precios, la

existencia de una externalidad se considera a una falla de mercado, lo que implicitamente

coloca al mercado como el Unico referente.

Desde esta perspectiva, su enfoque se basa en su fe en el mercado en donde los precios v

los recursos se asigoarian de la manera mas eficiente mediante los supuestos de un mercado

competiovo'™:

Generalmente, los mercados competinvas son el mecanismo de asignacién mis eficiente para los

bienes que pucden apropiarse de manera privada, incluyendo muchos de los componentes

17 Una externalidad negatva se presenta cuando las acuvidades Uevadas a cabo por un grupo de indsviduos denen
uo efecto negativo en el bienestar de ouro grupo de individuos, lo cuales no son compensados por aquellos
quieqes llevan cabo la acavidad.

I* Gran namero de compradores y vendedores; comercio de un producic homogénco; flujo de informacion
perfecta entre los compradores y vendedores; libre entrada y salida de los agentes econdmicos, los consurrudores
maximizan sus prefecencias; y el producto es intercambiable.



individuales de la biodiversidad...Sin embargo, el establecimiento de ‘precios correctos’ ¥ de derechos
de propiedad definidos sélo puede prevenir la pérdida de la biodiversidad con éxito si son capaces de
wansmitir los valores de la biodiversidad adecuados en su totalidad. Desafortunadamente muchos
aspectos de la biodiversidad no pueden conservarse adecuadamente por medio de los mercados,

puesto que son muy complejos y muy difusos para ser asignados de manera privada (OECD, 1999:
38).

En el caso de la biodiversidad, el problema se complejiza aun mias debido a la
jncerddumbre presente en el momento de establecer relaciones causales entre la pérdida de Ia
biodiversidad y fenémenos como el cambio climatico y los huracanes; asi como el proceso de
1dentificacién de los individuos que provocan directa o indirectamente la pérdida de la

biodiversidad, y los grupos que deberian de ser compensados, debido 2 la multtud de actores

involucrados en el proceso.

Para resolver este problema, la economia ambiental ha desarrollado numerosas
herramientas para internalizar las externalidades. Entre ellas tenemos por ejemplo los
impuestos’ ambientales que intentan reflejar los costos sociales ocasionados por una actividad
privada, derechos de propiedad definidos para la creacion de mercados que protejan la

biodiversidad a través de la determinacién de los precios ‘correctos’; regulaciones directas, etc.

De manera que la metodologia de la economia ambiental sobre la pérdida de la
biodiversidad:

Hene que empezar por valorarlos, ya sea implantando la propiedad y el mercado sobre ellos o
simulando dicho mercado, para imputarles valores tedticos apoyados sobre el cilculo de costes de

oportunidad, precios sombra, valores de connngenaia, ete. (Naredo citado en Hauwermeiren, 1999

157).

La valoracion monetaria se basa en mercados simulados o hipotéticos, con el que se
intenta descubrir Jos precios que la gente estaria dispuesta a pagar. Los métodos son multiples,
y van desde medir los costos para medir el dano ambiental y el comportamiento del

consumidor frente a Jos bienes asociados al medio ambiente (Vega, 2003: 492). De manera que

¥ Un impuesto se define, de acuerdo a la clasificacidon de la OECD, como “un pago oblgarorio v no
recompensado 2l gobierno. Los impuestos san no recompensados en el senudo de que los beneficios provistos
por el gobierno a los contnbuyentes no son generalmente proporaionales a sus pagos” (OECD, 1999: 77)
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la valoracién econémica de la biodiversidad presenta serias dificultades de ejecucion en la

pracoca debido a la complejidad inherente a la biodiversidad (OECD, 1999: 77).

Entce estos métodos se encuentran el de costo alternauvo (que intenta medir el costo de
reparar el dano ambiental de un proyecto, pero no la disposicion a pagar), el método de la
preferencia revelada {con este método se analiza el comportamiento del consumnidor con
respecto a bienes asociados con el medio ambiente y 2 partir de dicho comportamiento se
busca inferir un valor para este ultimo), el método de la preferencia hipotética (cuando no
existe ningdn bien asociado cuya demanda pudiera revelar las preferencias de la gence), la
valoracién conungente (este método de valoracidn usa encuestas para preguntacle 2 las
personas cuinto estan dispuestos 2 pagar para asegurar una determinada mejora del medio
ambiente), la preferencia expresa (se les pide a los encuestados ordenar jerarquicamente las
alternatvas), y el método de costo alternativo (este método no intenta medir la disposicion a

pagar sino que mide el costo de reparar el dano ambiental que ocasiona un proyecto).

(Hauwermeiren, 1999: 165-167).

La preocupacién no se refiere tan sélo a la creacidén de mercados, sino que incuye lz
superacion de los obsticulos que impiden que un mercado funcione. En un analisis
estrictamente econémico, el argumento principal para la valoracion de la biodiversidad es que
“l2 2usencia de un valor aparente combinado con la ausencia o una pobre definicion de los
derechos de propiedad ha causado el problema de sobre explotaciéon y su unlizacion
desregulada™ (OECD, 2002: 10 y OECD, 2003: 7), asi como la idea de que la caracterisaca de

acceso abierto origina que la biodiversidad sufra del dikema del prisionero y de la tragedia de los

comunes (World Bank, 2002).

Los derechos de propiedad juegan un papel de primera importancia en la teoria
econdmica, entendidos como un proceso que permite consolidar la valoracion econdmica; es
decit, que permitan que un sistema de precios funcione (Kolstad, 2001). En este senudo, una
de las causas que se atribuyen a la destruccidn de la biodiversidad es su caracter de bien publico
en ranto no es posible exevir a nadie de su consumo, ni que el consumo por un agente
disminuye la disponibilidad de) bien para otro agente. Ambas caracteristcas son conocidas como

no-exclusién y no-nvalidad, ambas propias de un bien publico puro que es caso comun de |2
biodiversidad.



Sin embargo, la gran mayoria de estos instrumentos™ se ha desarrollado en el caso de
contextos urbanos en donde las fuentes de contaminacién pueden identificarse facilmente, y
donde es posible determinar de manera mas o menos exacta los costos que producen en el
ambiente. En el caso de la biodiversidad, el caricter difuso de las fuentes directas e indirecras
de la pérdida de la biodiversidad, asi como de sus consecuencias directas e indirectas v los

nurnerosos actores involucrados impone todo un reto al entendimiento humano desde

cualquier postura teorica.

No obstante, en este contexto, es avenwrado aceptar que dichos recursos son
susceptibles de ser protegidos por las fuerzas del mercado, ya que el equilibro ccologico
depende esencialmente de las interacciones entre diferentes especies y la desaparicion de
algunas de ellas afectari irremediablemente las condiciones de existencia de las demas. Asi, no
existen indicios claros de que la inclusién de Ja biodiversidad al mercado pueda generar
beneficios para al medio ambiente. En sintesis, los esquemnas de valoracién impulsados por la
economia ambiental no garandzan una proteccidn adecuada de la biodiversidad, pues se basan
en un enfoque convencional en donde la asignacidn de su valor se deja a las fuerzas del

mercado, subesumando su valor ecolégico y social.

El sistema econémico de libre mercado intenta ajustar los procesos naturales de
regeneracion de la biodiversidad a los ritmos de extraccion y transformacion de recursos
naturales. Ambos procesos mantienen dindmicas distintas que impiden los intentos de
ajustaclos en dempo y espacio. La dinamica de expansion del sisterna econémico y la
aceleracién de los ritmos de produccién han ocasionado mayores presiones sobre el equilibrio
ecoldgico. De ahi que el mercado, como mecanismo para asignar valores actualizados de
destruccién de especies o para valorar las necesidades de las generaciones futuras, no es
garantia de eficacia. De hecho, se considera que las valoraciones monetarias actuales son

arbitrarias ante la imposibilidad de conocer las preferencias de las generaciones fururas

(Hauwermeiren, 1999: 133).

' La idea de un instrumento econémico se basa en el argumento de que los costos sociales producidos por alguna
acuvidad que deteriors el medio ambiente se Je pueden “adicionar” al precio de esta actvidad. De manera que
cualquier instrumento econdmico implica la valoracién econdmica del dado infaagido.
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Valoracién: ¢enfoque de corto plazo?

En este marco conceptual se inscribe la principal hipotesis de este trabajo que senala que los
critedos de valoracion econdmica de la economnia ambiental no aseguran (a preservacién de la
biodiversidad, sino tan s6lo su conservacidn, debido a su horizonte de corto plazo que
representan los instrumentos desarrollados en este marco analitico. A este respecto, se

comienzan a alzar voces alertando sobre esta deficiencia:

las metas comerciales y las necesidades ambientales no se han podido companbilizar va que el
enfoque econdémico es de corto plazo y requiere de asignar un valor y un precio adecuados 2 los
recursos ambientales y naturales. Sin embargo, 12 solucién de los problemas es de largo plazo y su

naturaleza y caracteristicas dificultan su valoracién econémica plena (Guimnaries y Bircena, 2002: 26).

Incluso, al considerarse meramente el valor econdmico de los productos relacionados
con el usufructo de ecosistemas aparece un elemento revelador de la irracionalidad del sistema
economico imperante: su visidn de corto plazo en la obtencién de beneficios. Vision

contrapuesta al dempo biogeoquimico de los ecosistemas, mucho mis largo por su propia

naturaleza.

A este respecto, algunos de los mds distinguidos promotores de la economia ambienta)

incluso han puesto en evidencia algunas de las principales deficiencias del sistena actual:

1. Los verdaderos valores de la biodiversidad no son reflejados por el mercado. El sistema de
mercado falla al valorar |a biodiversidad por que existen externalidades que el mercado es incapaz de
controlar. 2. Una alea proporcidn de la biodiversidad amenazada lo esta por causa de los mecanismos
de mercado. La racionalidad del metcado ha operado claramente en contra de la biodiversidad. 3.
Mientras que la proporcidn mis alra de la biodiversidad del planeta se concentra en la franja
intertropical donde viven los pueblos pobres, 12 mayoria de las metodologias y las técnicas de su
valuacién econdmica se han generado en el Norte. Esto plantea un dificil y atn irresoluble problema
de intrasferibilidad. 4. 3un en ¢l contexto particular de los paises del Sur, las récnicas desarrolladas
para valuar la biodiversidad son dificiimente equiparables por 1a falta de metodologias de valuacion

comunes. (Pearce y Moran, 1994 cirados en Toledo, 1998: 47-48).
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Ante este panorama, la economia ecolégica y la ecologia politica®™ surgen como una
cddca al sistema econdmico imperante, con un contenido de mayor alcance sobre el medio

ambiente. Su visién de la biodiversidad intenta abarcar aspectos que la economia ambiental
desestima:

la economia ecolégica ha de preocuparse, en pnmer lugar, de la naruraleza fisica de los bienes a
gestionar y de la logica de los sistemas que los envuelven, considerando desde la escasez objesva y la
renovabilidad de los recursos empleados, hasta la noawidad v ¢l posible reciclaje de los residuos

generados (Naredo citado en Hauwermeiren, 1999: 157).

Las formas culturales en el manejo de los recursos, la innovacion de tecnologia, los
procesos productivos, entre los principales, deben enmarcarse en una racionalidad ambiental,
basada en las bases ecolégicas del sistema productivo (Leff, 19944). La produccién primana de
los ecosistemas, estrechamente relacionada con la biodiversidad es indispensable en la
sustentabilidad™ del proceso productivo, asi como la inclusién de tecnologia que la mejore. En
este proceso, los saberes y valores culturales son fundamentales para dingir un proceso de

autogestodn de los recursos naturales.

En este sentdo, la valoracién de la biodiversidad no puede considerarse como un

criteio unico de asignacion de valor, sino que debe contemplarse un conjunto de crirerios
bisicos, de ahi que

La evaluacién mulderiterial ¢s un procedimiento distnto, de consideracidon simultanea a lo largo de
disunras escalas de valor. Mas que reducir diferentes factores a una uudad comiin expresada en un
valor actualizado, la evaluacidn multicatenal rrata de alcanzar una dedsién racional, mediante una
ponderacién disonea de cada uno de los criterios tomados en cuenta. Los costos y beneficios saciales
tenen que ser considerados como fenémeno extra-mercado. Son asumidos por la sociedad como un

todo, son heterogéneos y no pueden ser comparados cuanntanvamente (Hauwermeiren, 1999: 176).

Por lo que surge la necesidad de desarrollar un proceso productivo alternativo 2l actual

basado en la légica de la maximizacién de ganancias, de forma que se logre un desarrollo
sustentable en el manejo de la biodiversidad:

El destino de l2 humansdad y del planeta mismo estd en juego. Esta propuesta alternativa, se sustenta

en dos estrategias basicas: la primera, es la crinea de las propuestas de globalizacién y sustentabilidad

' La ecologia politica centra su atencién en el sistema social como causa directa del problema ambiental. De

manera que argumenta que solo un cambio profundo del sistemz social y su relacién con la naruraleza podra
revestis ¢l deterioro ambiental.

= De hecho, puede argumentarse que ia sustentabilidad refleja una inversion en el fururo.
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de la civlizacion sndustrial, como {a aceptacion del desafio teérico de hacer la criica de Ia
globalizacidn del capiral, de construir una cconomia politca de la biodiversidad. La segunda, es la
emergencia de un amplio mimero de movimientos sociales ofientados a redisenar los patrones de
unlizacién de Ja biodiversidad y asegurar la sustentabilidad ecolégica, bajo principios democrincos y

de igualdad social. En ambas vernentes se fundamenta la consmuccidn de esta alternatva civilizatoria,
(Toledo, 1998: 138).

Esta perspectiva no sélo incorpora aquellos recursos naturales capaces de ser valorados
por la economia de mercado, sino todos aquellos que son esenciales en los ciclos ecoldgicos

necesarios para mantener ¢l equilibrio.

A lo antenior debemos agregarle la productividad cultural representada por las distinias
formas en el manejo de los recursos a partr de los valores culturales, de manera que la
organizacién del sistema productivo presente ventajas sobge un sistema basado en la valoracion
de la naturaleza por medio de Jos mecanismos de mercado. Ya que la mayoria de las propuestas
se han dirigido a incluir en el proceso econdmico las externalidades -como lo es la degradacién
ambiental- con el fin de incorporar sus costos al sistema econémico bajo los dictados del libre
mercado, el cual es considerado como mecanismo racional de asignacién de recursos. En

sintesis, podemos afirmar junto con Alejandro Toledo y muchos mis que:

la sustentabilidad de la biosfera no es un problema ecolégico, mi econdmico, ni social. Bs una
combinacién integrada y simultinea de los es. Depende enteramente de las capacidades adapranvas

de los procesos que permiten la renovacidn en los ecosistemas, la economia v la sociedad (Holling,

1994 citado en Toledo, 1998: 112),



Capitulo 2

La importancia ecosistémica y
socioeconomica de /a biodiversidad

2.1. El estado de la biodiversidad

2.1.1. La diversidad amenazada

El recuento del estado de deterioro de la biodiversidad ha devenido un lugar comin. No
obstante, este ejercicio es necesario ante el peligro de su condnua y acelerada pérdida, ante la
gran diversidad de informacidn —no sin conwadicciones- y ante la falta de acuerdo sobce su
estado. De manera que un ligero esbozo permite comprender la razén de la necesidad de un

acercamiento mas amplio y profundo de la biodiversidad.

La imporrancia estratégica y comerdal de la biodiversidad no es la wnica oi la mas
importante. En un sentdo muy amplio, la biodiversidad es fundamental para el ser humano
como proveedora de recursos, por su estrecha relacidn con los servicios ambientales (sumidero
de carbon, recarga de los mantos freticos, regulacién de clima, ete.), por su uso potencial para

la elaboracion de medicamentos, como base de la variabilidad de semillas y ganado, y por su

valor estético, recreatvo y cultural.

La preocupacion por la biodiversidad se ve potenciada por las altas tasas de destruccion
de los habitats durante las Gltimas décadas (ver tablas 1 y 2). Ademas, precisamente en las
regiones con alta densidad bioldgica (megadiversidad biologica) —y también pertenecientes a
los paises menos industrializados- se encuentran asentados los grupos sociales mis vulnerables
(megadiversidad culrural). Se calcula que cerca de 500 millones de personas viven en los
bosques tropicales, de los cuales 150 millones pertenecen a grupos indigenas “que dependen de

los recursos forestales para mantener sus estilos de vida” (Worldwatch, 2003: 9).



La World Conservation Union -IUCN- documenté a2 mediados de la década de los novenra Ia
proporcidn de especics en peligro de extincién: plantas vasculares, 12.5%; aves, 11%,; repules, 20%;
mamiferos, 25%; anfibios, 25%; y peces, 34%... determiné también que el 18% de las 11 ml especies

en peligro de exancién estin <<amenazadas criticamente>>, es decir, la categoria miés alta de peligro

(Worldwarch, 2003: 8).

A nivel mundial, en los anos 80 y 90, )a superficie boscosa disminuyé cerca de 2% . Se
calcula que cada ano se pierden 17 millones de hectireas de bosques tropicales como
consecuencia de las actividades agricolas e industriales, el sobrepastoreo y la tala inmoderada.
Si a esto le agregamos que el ser humano ha extendido su “habirat”, es decir, civdades y
carreteras asfaltadas, € incluimos a los desiertos, tenemos que una tercera parte de la superficie
terrestre esti negada para la vida biolégica (Saldivar, 1998: 36). Si a esto le agregamos la
estimacion de que la pérdida de 1% anual de los bosques tropicales podria provocar dentro de
los préximos 25 afios la pérdida de 1 2 10% de las especies (OECD, 2002: 36) las dimensiones
del problema se acrecientan, haciendo ucgente tomar medidas para su proteccion. De hecho, se
estma que aunque s¢ protegieran en este momento todas las dreas altamente diversas (botspots),

se perderia irremediablemente cerca de 18% de las especies (Worldwatch, 2003: 8).

Tabla L El estado de la biodiversidad

OECD Pearce® ORI Costanza!  liscobar

Numuero de especies (miffones) 13.6 5-10 5-100 5-80 10-100
Organizmos deseritos (millones) 1.75 - 1.7 - 1.4
Organismos descritos (%) 13% . 1.7-34% . 1.4-14%
Fxgncion promudio anual 2.8% mil-10 mil - l5 5.(1)1:1;I -

*Hawksworth y Kalin Arroyo citados en OECD (2002: 36).
WPearce (1990, 262).

QECD (1997).

4Costanza (1999: 15).

¢Lixcobar (1997: 9).

* Amérca launz y el Caribe es considerada 1 regidn con mayor megadiversidad en el mundo, lo que explicz los
grandes recos a los que se enfreata de cara 2 la situacién acral de degradacién ambiental.
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También debemos considerar como amenaza de la biodiversidad el caricter de
impercepubilidad de su exancién. Se trata de un fendmeno “invisible” que sélo es estudiado en
su mayor parte por especialistas dedicados al estudio de los ecosistemas™. Este fendmeno se
debe 2 una “percepcion sicoldgica” en la que el ser humano endende el mundo a través de la
vista (Worldwatch, 2003: 8), es decir, que las amenazas invisibles, y especialmente las de largo

plazo —tales como el cambio climatico global- no parecen afectarlo.

Tabla 2. Especies de vertebrados amenazadas globalmente pos region

Mamifcros Aver Repules  Anfibios Pueces ol
Afdea 294 a7 47 17 148 723
Asia y el -
Pacibico 526 523 106 67 247 1469
Europa 82 54 3t 10 83 260
Ladaoaméica 526 523 106 67 247 1469
v e Caribe
Nosteaméncea 51 50 27 24 117 269
Esve de Asia 0 24 30 8 9 7
Polar [} 6 7 0 1 14

las “especies amenazadas™ mcluyen a aqucllas categonzadas por la TUCN en 2000 como
Criticarnnte ¢en Peligro. tn Peligro y Vulnerables. De 1a suma toral para cada regidn no resulta el

torl global debido a que las especics pueden estar amenavadax en mis Je una region.
Fuente: GE()-2003, UNEP

El indicador que da cuenta con mayor precision de la pérdida de biodiversidad es la tasa
acrual de destrucadn de los habitats; sin embargo, es necesario hacer referencia al dano

acumulado, pues se esuma que:

El habirat de especies mis rico del planeta, la selva mopical, ya ha sido destruido en un 55%, v la tasa
actual de pérdida podria exceder los 168,000 kildémewos cuadrados al afo. Como ¢l namero de
especies existentes no se conoce todavia, en el orden mas proximo de magnitud (5 millones 6 30
millones o mis), las estimaciones conservadoras colocan la tasa en mias de 5000 especies de nuestra

biblioteca genética heredada que se exnnguen irreversiblemente cada afio. Esto es aproximadamente

# Ejernplo de ello es la destruccidn de la capa de ozono.
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10,000 veces mis rapido que las tasas de destruccidn antenores al hombre, Esumaciones menos

conservadoras colocan la tasa en 150,000 especies por afio {Costanza ¢/ a£, 1999: 15).

Las mayores amenazas a la biodiversidad provienen del avance de la agricultura
moderna, el crecimiento demogrifico, la especializacion de culavos, la inwroducciédn de especies
exéticas, el cambio climitco, el uso de agentes quimicos para elevar la productividad, la
expansion urbana, y la deforestacién (OECD, 1996: 10). Tan sélo en América latna “entre
1960 y 1990 fueron deforestados 2 millones de kilémetros cuadrados, extensién equivalente al
terdtono mexicano” (Saldivar, 1999: 46). Esta destruccion de los bosques ha ocasionado la
pérdida irreparable de la biodiversidad, como consecuencia del desequilibnio causado al habitat
debido a actividades humanas como el cultivo de derras, la contaminacion y la introduccion de
plantas y animales ajenos a los sistemas naturales especificos. La extincién masiva de especies y
ecosistemas ha reducido la biodiversidad al nivel mas bajo de los Wlumos 65 millones de anos.

Un panorama semejante es el que encontramos ¢en el siguiente pasaje:

La deforestacién entre 1981-90 fue de 15.4 mn ha. cada afo (pa) en promedio, lo que corresponde 4
una tasa anual compuesta de deforestacion de 0.8 por ciento. La deforestacién tropice) se concenrrd
en América Lagna y el Caribe y en Africa. Asia y el Pacifico experimentaron una mas baja extensién
de deforestacion, debido a su relabvamente pequenia masa forestal, la que exhibe sin embargo una ala
tasa de deforestacién estimada en 1.2 por ciento. De los paises tropicales, Brasd e Indonesia presentan
las més aleas tasas de pérdidas anuales de sus bosques (3.7 y 1.2 mn ha. pa respecuvamente). Sin
embargo, las tasas de deforestacién son notablemente mis altas en aquellos paises con relagvamente
pequenos recursos forestales, como Filipinas (3.3%), Tailandia (3.3%) Costa Rica (2.9%), Paraguay
(2.7%) y Malasia (2.0%). (Toledo, 1998 114-115).

Estos datos dan cuenta del dario que se estd provocando a la biodiversidad; la mayoria de
los aentificos han advertido de la gravedad del problema, pues la tasa actual de extincion de
especies es muy superior a la de eras geoldgicas anteriores. Si no se toman las medidas
adecuadas dificilmente se podra detener este peligro; e incluso se podria estar frente 2 una

amenaza cuyas repercusiones son dificiles de predecir.
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2.1.2. Importancia ecosistémica

Como habiamos mendionado, la importancia de la biodiversidad no sélo se debe 2 su unlidad
potencial para la produccién de medicinas y alimentos; sino que su importancia fundamental, y
a la que cominmente no se le ha prestado la atencién suficiente, es su importancia
ecosistémica. La biodiversidad no se refiere solamente al nimero de especies, sino que mas
bien la biodiversidad es una propiedad de la naturaleza y de las distintas formas de adaptacién

de todo ser vivo y no un recurso (Toledo, 1998: 37).

Una caracteristca fundamental de la biodiversidad es }a resiliencia, pues en ella radica la

condicion necesana de la sustentabilidad:

Para la ecologia la resiliencia es la propiedad de los ecosisteras para responder al estrés provocado
por la depredacion o la perturbacidn proveniente de fuentes externas (incluidas las actividades
humanas), lo que determina en Uloma instancia el valor de la biodiversidad. La biodiversidad,
ecoldgicamente crucial, es el mecanismo vital que asegura la resiliencia esencial de los ecosisternas. La

resiliencia ¢s, en \luma instancia, la tnica garanda de la sustentabilidad ecologica de los ecosisternas.
(Toledo, 1998: 40).

Esto nos permite poner en duda la concepcién reduccionista de considerar a la
biodiversidad como mera reserva de recursos narurales; es decir, una visién utilisarista de la
naturaleza. Aun asi, los beneficios econdmicos generados por la tala de} bosque, la extraccion
de minerales y la sobreexplotacion de los suelos no se han traducido en un incremento del PIB,
como indice de crecimiento (Maler, 1997: 216). Por el contrario, Jos costos de reposicion de los
recursos narurales han sido superores a los beneficios inmediatos. En cambio, al considerar a
la resiliencia como la funcién fundamental de la biodiversidad podemos re-integrar al ser

humano con la naturaleza como elementos interdependientes.

Asimismo nos permite incorporar funciones esenciales para mantenet el equilibno
mundial, los servicios ambientales que proporciona la biodiversidad y que son la base del

equilibrio de los ecosistemas. El Worldwatch Institute, en su informe sobre el estado del mundo

2002 estima que:
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el valor de los servicios ambientales -tales como el soporte del suelo por las raices de los drboles y la
proteccién contra las inundaciones por parte de los manglares- es de por lo menos 33 billones de

ddlares anualmente, cerca del doble del producto bruto mundial (Worldwarch 2002: 5).

Si bien este dato no nos provee informacién relevante en cuanto al estado de la pérdida
de Ja biodiversidad, nos proporciona en cambio una medida de la magnitud y la importancia de
los servicios ambientales en el sistema sodo-econdmico en su conjunto. Hay que recalcar que
no so6lo son valiosos por su valor econémico, sino ante todo por la oporrunidad de permitir

revertir la tendencia de degradacién del medio ambiente de manera natural;

Un cuerpo creciente de investigaciones ecolégicas reine las evidencias de que la biodiversidad
confiere estabilidad a los ecosisternas, proporcionandoles un mecanismo de amoroguamiento contra
las perrutbaciones narurales y ardficiales, lo que les permite incrementar su productividad. Es bien
conocido que la producovidad de los ecosistemas es componente fundamental de la integridad
biofisica de la derra. Por lo ranto, la biodiversidad podria actuar como una medida de la integndad
biofisica y su conservacién puede proporcionar un marco viable para politicas que diijan la acovidad
economica hacsa una sustentabilidad biofisica global. Los insorumentos econdmicos para simplementar
una restriccidn sobre la biodiversidad podrfan penalizar actvidades econdmicas que direcia o

indirectamente cavsaran pérdida de biodiversidad y favorecer aquéllas que la conservaran (Toledo,
1998: 112).

A pesar de ello, las tendencias de comercializar con la biodiversidad a través de contratos
de bioprospeccién y con bonos de emisiones contindan acrecentindose sin la suficiente
evidencia de que funcionen a largo plazo. En todos estos casos nos encontramos frente al
musmo referente: el mercado como ¢l mejor mecanismo para la asignacion de recursos, pese a

la evidencia de que el dempo biogeoquimico que permite Ja estabilidad de los ecosistemas es

diferente e incluso opuesto al mercado.

2.13. Importancia para el desarrollo econémico

Las innovaciones en informacidn tecnolégica, los nuevos materiales y la ingenieria genética
estin cambiando los patrones de produccién y alterando la naturaleza de la competencia
internactonal enwre regiones y empresas. Asi, la biodiversidad se perfila como una de las

principales fuentes de acumulacién en el presente siglo.
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La razén fundamental es que es considerada como materia prima ante el nuevo cambio
tecnolégico que se estd generando en la actualidad. A diferencia de épocas anteriores, en las
que el descubrimiento y la aplicacdén de nuevas materias primas sirvieron como base para la
construccidn fisica de infraestructura o como fuente de energia”; la biodiversidad, en cambio,

se perfila como una fuente impresionante de informacidén contenida en sus genes.

Este cambio en los sistemas de produccion es resultado del continuo avance cientifico
de! siglo pasado, especialmente en el campo de la genéuca, la cual puede ser entendida como el
estudio de “la forma como las caracteristicas de los organismos vivos, sean éstas morfologicas,
fisiolégicas, bioquimicas o conducruales, se transmiten, se generan y se expresan, de una
generacién a otra, bajo diferentes condiciones ambientales” (Barahona A. y D. Pinero, 2002).
El campo de la ingenieda genédca es mas especifico, y se considera como el conjunto de
técnicas que ualizan organismos vivientes o sustancias provenientes de éstos para elaborar o
modificar un producto, mejorar plantas o animales, o para desarrollar microorganismos para
usos especificos. La genédca forma parte del quebacer cientifico desde el siglo XIX; sin

embargo, su aplicacién comercial se exdende sorprendentemente en el ultimo coarto de! siglo
XX.

La biotecnologia, entendida como un irea en la que la investigacién y la aplicacion de la
genética van de la mano, se estd convirtendo en una de las actividades mas importantes —y
lucrativas- en el presente siglo. La razén es que su campo de utilizacién es muy amplio; baste
mencionar que entre sus aplicaciones se encuentran la elaboracidn de medicamentos,
mejoramiento de semillas, desatrollo nuevos alimentos y de ganado mas productivo,
elaboracion de plisticos, etc. Sus hallazgos estin repercutendo directamente en los niveles de

v A, s . -
producidvidad™ de los sectores farmacéutico, agricola y ganadero, entre OLros.

El impulso mas vigoroso de la biotecnologfa proviene de los circulos de investigacién

dentifica como las universidades e institutos de investgacion, asi como de la propaganda de las

2 Piénsese en el herro, i carbon, y el petrdleo que causacon verdaderas revoluciones en los sistemas de
produccion, concretamente como nuevas fuentes de energiz.

2 Tanto la producovidad en el senado més convencional de mayor producto con menor ualizacion de factores de
produccion asi como productividad energéuca, es decir, menor canndad de energia por unidad preducida.
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empresas multinacionales que se autodenominan como “la industria de la vida”??. Ambos
coinciden en que la aplicacién de la biotecnologia permitird solucionar los problemas de
alimentacién® y salud del planera debido 2 que permidri la elaboracion de semillas mis
resistentes a sequias y a plagas, la elevacion del valor nutrimental de los alimentos, asi como la

elaboracion de medicamentos para el tratamiento de enfermedades hasra hoy incurables.

No bhay duda de la posibilidad de desarrollar tales productos, incluso su porencial
permitiria abordar problemas hasta ahora no resuelcos; sin embargo, no se ha planteado ningin
debate cientifico-social que de cuenta de las consecuencias tanto en lo social como en lo
ecolégico. Lo cientificos defienden la labor de investigacién como upa actividad desligada de lo
social, la actividad cientifica como un sistema cerrado. No obstante, la invesogacion cientifica
no puede ser aislada de su entorno social, pues ella misma es un producto social, y como tal
debe ser cuestionada sobre los agentes que la impulsan, el rambo del quehacer cientifico, y

quienes son sus principales beneficiarios™.

Cada vez es mayor Ja produccién mundial relacionada con la explotaciéon de la
biodiversidad, de manera que cualquier tecnologia que altere el uso de la biodiversidad tan

profundamente como la biotecnologia estd produciendo un impacto en todas las ramas

productivas de los paises.

¥ La industna farmacéutica y la de agroquimicos han argumentado en su defensa que la uglizacién de la
biodiversidad se hace con el objetvo de desarrollar nuevos medicamentos que salven a la humanidad de la
harobruna y epidemias.

Asi lo descobe la Pharmacerical Research and Manwfacturers of America (PhRMA), puesto que afirma que “la
presceipcion de medicamentos es lo mejor para el cuidado de 12 salud...Las medicinas ayudano a mantener a las
familias unidas mas nempo y mejoran la calidad de vida de los pacientes y de quienes los cuidan. Las medicinas
mantenen 2 los empleados en el trabajo y eleva la productividad de 1a comuaidad” (PhRM.A, 2000: 1).

A pesar de que este argumento podna ser desmentido en algunos aspectos, también se debe precisar que, de
acuerdo con datos del teporte del Worldwatch Insdrure (2002) se afirma que “los sistemas de proteccion de la
salud guiados por la ganancia estin destinados a pasar por alto las necesidades de salud de aguellos con bajo poder
de roercado. En 1999, un estudio farmacologico reportéd que solo 13 de 1,223 medicamentos comercializados por
compadias farmacéuticas multnacionales entre 1975 vy 1997 fueron disenados para el mmaamiento de
enfermedades tropicales. La gran necesidad de nuevos medicamentos para atacar enfermedades infecciosas es
desestimada debido a que las grandes compadias tan sélo ven pocos consumidores con la suficieate capacidad de
compra” (Worldwatch, 2002: 13)

* En el mundo se producen més alimentos por habitante que nunca antes. “Hoy existe la capacidad para
suministrar 1.9 kilogramos por persona cada dia (1.1 de granos, 450 gramos de catne, leche y huevas y unos 454
gramos de frutas y vegetales). Las verdaderas causas del hambre son la pobreza, la desigualdad y la falta de acceso
a los alimentos” (Delgado, 2002: 262).

¥ En el caso de las corporaciones multinacionales es incongruente el svpuesto altruismo por la salud y la
alimenraciéo mundial La légica de las empresas faomacéuticas y de agroquimicos es la maximizacién de la
ganancia. Baste recordar el bloqueo por parte de las corporaciones muldnacionales farmacéuticas para la
produccion de genéricos en el sur de Africa par el watamiento de enfermos de sida, y los problemas legales que
enfrenta Brasil por la produccion de tales productos sin e} consendmiento de estas mismas empresas.
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De manera que la biodiversidad representa un gran valor potencial para la industria
farmacéutica y de agroquimicos mundiales. El mercado de muestras obtenidas en territorios los
paises megadiversos alcanza cifras millonadas en délares. El mercado de los productos

obtenido de especies medicinales de estas regiones es aun mas amplio:

El valor productvo y de consumo de las plantas medicinales ha puesto también at debate el valor
ccondémico de la biodiversidad. Ei 80% de la pablacidn mundial es dependiente, en forma direcra o
indirecra, de la medicina wadicional y de las plantas medicinales para conservar su salud. Mas de 35
mil plantas de valor medicinal potencial dene su origen en los paises pobres. El valor esumado de los

mateniales farmacéuticos del Sur pueden osalar entre los 35,000 a los 47,000 mullones de délares para
el ano 2000 (Toledo, 1998: 60).

Los consorcios mundiales tienen que asegurar la exclusividad en el acceso 2 los codigos
genéticos de los componentes de la biodiversidad. La esuategia para conseguirlo se basa
princpalmente en la privatzacion de dichos codigos genétcos, via el establecimiento de
patentes que les permita monopolizar el mercado de los productos desarrollados. Esta
estraregia 0o so6lo involucra la apropiacién de informacién genética, sino de conocimientos

tradicionales de comunidades que han coevolucionado con esta biodiversidad desde uempos

inmemoriales.

En el contexto de las estructuras vigentes, esta apropiacion se ha convertido en un
verdadero saqueo de informacion de las regiones megadiversas (Delgado, 2002) a cambio de
boruificaciones econdmicas que no tenen comparacién alguna con los beneficios que les
reportan a las empresas farmacéuticas, las cuales se arrogaran incluso el derecho de convertrse
en los duefos legales de un recurso que no sélo tdene un valor monetario, sino un valor
simbdlico para comunidades enteras (Ribeiro, 2003), asi como un valor infinito como

componente insustiruible en el mantenimiento del equilibrio de los ecosistemas mundiales.

De manera que en el debate acrual se pueden distnguir al menos dos posiciones

contrapuestas. Una de ellas considera que:

la conservacion de la biodiversidad sélo puede asegurarse 2 pardr de su estudio cientifico y uulizacion
econdémica en forma sostensble; esa udlizacion se lograria a mavés de proyectos integrados de
conservacion y desarrollo gerenciados por entudades comperentes, cuya productividad esté regida por

la biotecnologia y su centabilidad sesguardada por estrictos derechos de propiedad intelecsual, tales
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como las patentes. Por el oo, aquellos para quienes este tipo de propuestz encarna una nueva forma
de "bioimpenialismo”, la privanzacién de )a naturaleza para beneficio de los habitantes del notte y el

despojo a las comunidades locales de sus recursos ancestrales (Escobar, 1997: 10).

Este problema no puede ser entendido en forma integral si no se atiende al sistema social
en su conjunto, en especifico al modo de produccién capitalista. La problemauca ambiental se
relaciona directamente con el sistema de acumulacion de capital, el cual no solamente dene
repercusiones “visibles” en los sistemas naturales ™, sino que los sistemas ecoldgicos
condicionan los procesos de acumulacién y éstos a su vez alteran el equilibrio ecoldgico. El
sisterna econdémico imperante intenta ajustar los procesos naturales de regeneracioén ecologica a
los ritmos de extraccién y transformacién de recursos naturales por parte del sistema
producdvo (Leff, 1994a). Ambos procesos mantienen dinamicas distintas que impiden
ajustarlos en Hempo y espacio. La dindmica de expansién del sistema econdémico y la

aceleracion de los ritmos de produccién han ocasionado mayores presiones sobre el equilibrio
ecologico.

La explotacion biotecnoldgica de la diversidad bioldgica se ha convertido en uno de los
prncipales factores de la nueva base de la acumulacién mundial. Su particularidad se debe a
que la produccién de bienes mediante procesos biotecnolégicos no sélo tiene detras de si una
base de recursos flsicos y humanos, sino que ademis tene una base intangible como lo es la
informacién genédca, por lo que la divisidn internacional de trabajo no sélo puede ser ya sélo

entendida como tal, sino como una divisién internacional de Ja naturaleza (Lander, 2000: 36).

Esra divisidn internacional de la naturaleza tiene importantes repercusiones en la
dinamica global. En la generacién de modelos explicatvos, especificamente en el caso de
América latina, la teoria de la dependencia intenté explicar las caracteristicas de un desarrollo
dependiente, concentrador y excluyente. Uno de los argumentos principales de esta teoria se
referia a la diferencia de especializacidén producdva entre los paises menos desarrollados ¢ los

desarrollados. Mientras que los primeros se especializaban en productos de bajo valor agregado

*1a preocupacion por el detedoro del medio ambiente surge, en un prncipio, poc problemas concretos tales
como el humno despedido por las chimeneas de las fibrcas debido a la combustén de carbon, la contaminacion
de ros, olores desagradables por la acumulacién de desperdicios en ireas visibles, etc.; hechos que ocasionaron

que las preocupaciones fueran de caricter local, y en consecuendia las disposiciones para remediar esta simacién
también poseyeran esta caracrerstca.
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como la extraccién de recursos naturales® , los mas desarrollados se especializaron en
tecnologia de punta, ocasionando un intercambio asimétrico, colocando 2 los menos
desarrollados como simples proveedores de materias primas y mano de obra barata, obligados

por la necesidad de obtener divisas y asi pagar los crecientes intereses.

Desde la década de los anos 80, no obstante, se dio un salto cualitativo y cuanatauvo,
reflejado en la composicion de las exportaciones de recursos naturales por parte de los paises
lainoamencanos. La estrategia tadicional de crecimiento de las economias menos
industnalizadas se habia basado en el uso intensivo de recursos naturales, sobre todo para
cumplir con las obligaciones de una deuda externa. Sin embargo, dicha relacién sufrié grandes

cambios con la innovacidn de nuevas tecnologias en el usufructo de los recursos naturales:

A partir de los anos 70, las sociedades industriales han emprendido un gigantesco y complejo proceso

de reestructuracidn de sus sisternas productivos y de sus estrategias globales, ooentindolas hacia la
estabilizacidn de sus niveles de crecimiento econdmico a tasas menos criticas y, por consiguiente, a la
reduccién de sus coeficientes de umpacto ambiental (EIC). Se trata basicamente de redidgir sus
economias hacia los usos eficientes de la energia, Ja adopcidn de pracucas producnvas menos
contaminantes y a la bisqueda de cambios estrucrurales que les permitan emprender un proceso de
“desindustriaizacién” y de evolucion hacia una cconomia, preferentemente “de servscins”, que e

permita mantener los cocficientes de impacto dentro de Yas condiciones de sustentabilidad mntncnsad

(Toledo, 1998: 24).

El salto se ha dado, ademis de hacer energédcamente mas eficiente el sistema
productvo, desde una simacidon de extraccidn intensiva de los recursos naturales hacia formas
mas sudles y sofistdcadas de explotacion: la mransferencia de informacién genética a cambio de
tecnologia que incentva la bioprospeccién en lugar de un desasrollo endégeno, el intercambio

de deuda por naruraleza (swaps), bonificaciones monetarias inequitatvas y la utilizacién de areas

protegidas como sumnideros de carbono, entre muchos mas.

En este sentido, la Convencidn sobre la Biodiversidad Bioldgica, en su articulo 1, intenta

generar un marco normatvo que regule el intercambio de productos derivados de la

naturaleza, asi como el reparto de los beneficios:

A A este respecto existen interesantes propuestas que plantean el sub-pags por los secucsos marurales, entendido

como la relacidn entre la cantidad de producto con base 2 detesminados recursos y la fraccidn obtenida en el
proceso de intercambio.
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la parucipacién justa y equitanva en los beneficios que se denven de la udlizacén de los recursos
genéticos, mediante, entre otras cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una Iransferencia

apropiada de las tecnologias peronentes, tensendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y

a esas tecnologias (CDB, 1992).

Esta declaracién se basa en la gran canudad de actores que participan en el uso de la
biodiversidad, cada uno con intereses propios; asi como la incertidumbre en la estimacién de

los beneficios del uso de los recursos biolégicos (OECD, 1999: 36).

Hoy en dia, los paises de las regiones megadiversas son mas dependientes de la
tecnologia de los paises del Norte, y sus areas verdes estan funciopando como subsidios

sisterna producnvo de los paises mas desarrollados:

el hecho de que los bioprospectores (las empresas multinacionales) estan principalmente interesados
no en la especies per s¢ sino en sus componentes secundanos, abre y garantiza el acceso de las
multinacionales no s8lo 2 la diversidad bioldgica de un pais sino pricticamente 2 la de toda la region.
En tales circunstancias, los mecanismos del mercado llevaran ineluctablemente hacia I baja de los
precios de las muestras bioldgicas hasta que lleguen a su costo marginal y prvard a los paises
poseedores, de la posibilidad de recuperar los costos de oporrunidad de Ja conservacién. Por la via de
la guerra de precios los oferentes de muestras bioldgicas reducen asi a niveles minimos sus posibles
ganaocias. Estos hechos cruciales proporcionan la clave para entender por qué el mercado acnia en
conra de los poseedores de la biodiversidad, dejandolos prictcamente indefensos y reduciendo 2 casi

cero sus regalias (Toledo, 1998: 80).

De manera que, estamos presenciando una profundizacion de las asimetrias Norte-Suc

bajo el velo del desarrolio sustentable, ante las nuevas funciones asignadas a la naturaleza.

2.2. El sisterna global de proteccién de la biodiversidad

2.2.1. Biodiversidad y organismos de fomento y regulacién del comercio: OMC y
OCDE

A nivel intemnacional el nimero de organizaciones involucradas en temas relacionados al medio
ambiente se ha incrementado enormemente desde la aparicién del informe Brundtand en

1987. Esto ha tenido como consecuencia la inclusién de la agenda ambiental en agencias
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internacionales, gobienos y organizaciones no gubernamentales. Sin embargo, este proceso no
esta exento de obstaculos, ni tampoco es sindénimo de que todos compartan los medios para
lograr el objeuvo comin del desarrollo sustentable; incluso no debemos considerar al
desarrollo sustentable como un concepto univoco, sino que las perspectivas se bifurcan el
muluplicidad de percepciones sobre él. Esio nos obliga a pensar a la estrucrura internacional
como un sistema que no se da en vacio de poder. En ella existen relaciones jerarquicas muy

claras, por lo que es importante una reflexidn mis profunda sobre el asunto.

En este sentido debemos analizar con rigor la razén por la que los organismos
internacionales impulsan una gobernabilidad ambiental, resuingida a una jdea llana de

cumplimiento de las obligaciones internacionales:

Enue los papeles mas importantes del PNUMA en el contexto de la gobernabihdad (gosernance)
ambiental mundial se encuentra la promocién de una mayor coherencia entre las convenciones
ambienrales—especialmente aquellas, cada vez mas numerosas, relacionadas con la biodiversidad y
aquellas relacionadas con quimicos y desechos peligrosos—asi como la asistencia a paises en
desarrollo y economias en transicién para que cumplan con sus obligaciones esrablecidas en los
ratados regionzales e internacionales. La promocién efectiva de la gobernabilidad ambiental 2 nivel

nacional es por lo tanto una prioridad del PNUMA (UNEP, 2002: 7).

No obstante, esta idea de gobernabilidad queda eclipsada por un sistema economico
mundial basado en la incorporacion del conocimiento como base fundamental en el desarrollo

cientfico-tecnoldgico que se ha convertido en el aspecto central en la produccion de bienes y

servicios, y en la compedtvidad entre naciones y empresas.

Para que los paises con industrias generadoras de esta revolucién tecnolédgica logren
consolidarse, s necesaro que se produzca un cambio en el entorno econémico, social, politico
y cultural, en la intervencién publica, en la regulacién en el comercio internacional, etc. Este
fenémeno impone un cambo global en los sistemas sociales. Bajo esta dptica no es de extranar
que los aspectos relacionados a la propiedad intelecrual y lo relacionado a los organismos
genéucamente modificados (OGM’s) estén en la agenda de la Omganigacion Mundial de Comercio

(OMC), y que el impulso mas fuerte 2 los esquernas de valoracién de la biodiversidad esté bajo
la responsabilidad de la OCDE.
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De manera que la habilidad con la que los paises en desarrollo negocien el acceso
exclusivo a los recursos, 2 la tecnologia y a sus recursos, y consecuentemente su utilizacion en
la construccién de capacidades industriales se convertira en el punto nodal de las negociaciones

comerciales y de los organismos internacionales de desarrollo:

La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sustentable podria marcar un hito, lo cual no debe verse
assladamente de eventos como Doha, Qatar, las reuniones comeraales y los encuentros en Monterrey
sobre Finanzas y Desarrollo, las cuales presenciaron la introduccién de consideraciones ambienrales

en |2 agenda de desarrollo (UNEP, 2002: 5).

Por ello es importante resaltar la relacién entre los regimenes establecidos por la
Convencién de la Diversidad Bioldgica y los Aspectos de Propiedad Intelectual Relacionados af
Comerdo (TRIP’s por sus siglas en inglés), pues la primera eliminé la idea de la biodiversidad

como patrimonio de la humanidad wansfiriendo el usufructo a los Estados.

Hasta hace muy pocos anos, la cuestién de los derechos de la propiedad intelectal habia
pertenecido al ambito de la OMPI (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual); sin
embargo, la importancia econdmica del tema provocé la inclusién del mismo en la agenda de la
OCDE y de la OMC. El acuerdo de esta ultima sobre los TRIP’s pretende tener la prioridad en
el campo internacional para la discusién del tema. Simultineamente, los consorcios
muldnacionales han ejercido fuertes presiones sobre los gobiernos de sus paises de origen para
utilizar 2 la OMC y 2 la OCDE como ambitos para obligat a los paises menos desarrollados a

poner en prictica los TRIPs, presién que se hizo notoria en la promulgacion de nuevas leyes

de patente en muchos paises.

Los derechos de propiedad intelectual (TRIP's) tienen su origen en ronda Uruguay del
entonces Acuerdo Genera) sobre Aranceles y Comercio (GATT), hoy Organizacion Mundial
de Comercio. Reunién en la que se convirtieron en directrices de negociacion sobre el
comercio internacional. Los paises industrializados, especialmente Estados Unidos impulsé su
inclusién en la agenda, con el fin de proteger los intereses de su industria farmacéutica, cuya
influencia puede observarse en el texto que sirve como base para su discusién y negociacién,
La negociacion finalmente concluyo con su inclusién y el acuerdo sobre TRIP’s se convirdo en

uno de los pilares del régimen global del comercio.
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La aceptacién de los TRIP’s como linearnientos legales obligan a los paises miembros de
la OMC a promover legislaciones sobre propiedad intelectual sobre plantas y microorganismos
dentro de los siguientes quince anos de su aceptacidn. Este sisterna global es legitimado por el

PNUMA, pues considera que las regulaciones comerciales son de primera importancia deno

de los esfuerzos mundiales de proteccién del medio ambiente:

E! PNUMA cononia desarrollando y promoviendo su proceso de didlogo con todos los acrores, con
el objenvo de construir sinergias entre los acuerdos ambientales y la OMC. Los provectos de
invesugacidn tematcos se han dingido a las politicas comercirles criticas com implicaciones
ambsentales significantes tales como la energfa, subsidios a la pesca, derechos de propiedad inrelectual
y la relacidn entre las regulaciones de comerco multilateral y los acuerdos ambientales mululaterales.
Todas estas actvidades han tomado gran importancia con la Plan de Implementacién de 1a CMDS y

con el inicio formal de las negociaciones de la OMC sobre comercio y medio ambiente (UNEP, 2002:

20).

De manera que la gobernabilidad se refiere en realidad a una idea muy disunta a la que et
PNUMA promueve en el discurso. De hecho el esquema que se promueve detras de esta idea

de gobernabilidad, esti la insdrucién del libre mercado:

El reto del desarrollo sustentable, reconoado en la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable, es
hacer que el comercio, lzs finanzas y la globalizacidn trabajen para todos los miembros de la sociedad
y el medio ambiente. Con este fin, las acdvidades del PNUMA, que incluyen Ja investgacion y el
desarrollo de capacidades y el disefio de politicas para alcanzar los objetivos de proteccién ambiental y
desarrollo equiratvo, son integradas en el comercio y otras politicas econdémicas a nivel nacional,
regional e intemacional. El PNUMA impulsa las habilidades de los paises para evaluar el ambiente, asi
como los impactos del comercio en el desarrollo, para integrar las consideraciones ambientales en

poliicas macroecondmicas, y para el disefio y uso eficiente de los instrumentos econdmicos para la

polinca ambiental (UNEP, 2002: 20).

En esta idea de integrar lo ambiental en el sistema de libre mercado, es lo que distingue
gran parte del contenido tedrico de la economia ambiental sobre ¢l manejo de la biodiversidad.
En esta idea de integrar lo ambjentalDe todos estos organismos, la OCDE es la organizacion

intemacional que ha promovido con mayor impulso los criterios de valoraciéon de la
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biodiversidad™. De los treinta paises que la conforman, no obstante, tan sélo México es

considerado como megadiverso™ (ver figura 1 y tabla 3).

Figura 1. Palses miembros de Ia OCDE y a los Palses Megadiversos (PMD)

Bl Paises Megadiversos
V- B Megadiversos y micmbros de la OCDE
' Bl Miembros de 1a OCDE

Cabria entonces preguntarse la razdén por Iz que un organismo cuyos miembros son
precisamente los paises menos biodiversos pero de mayor industrializacién sea la que bha
promovido con mayor impulso la valoracién de la biodiversidad, siendo que, bajo el esquema
de gobernabilidad ambienial promovido por Naciones Unidas, el PNUMA (Programa de las

Naciones Unidas para el Medio Ambiente) deberia ser el organismo rector de estos aspectos.

2De los manuales editados sobresalen en los dldmos tres ados: Veluatdon of Biodiversity Srudies. Selected
studies. (2001); Handbook of Biodiversity Valuation. A guide for policy makers (2002); y Harpessing
markets for biodiversity. Towards conservation and susrainable use (2003) todos ellos disponibles ¢n

W Al grupo de los Paises Megadiversos pertenecen: Bolivia, Brasil, Chuna, Colombia, Cosra Rica, Ecuador,
Filipinas, India, Jodonesia, Kenya, Malasia, México, Per, Sudifrica y Venezuela. Paises miembros de la ()CDE:
Alemania, Auseralia, Austda, Bélgica, Canadi, Corea, Dinamarca, Espafa, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Inglaterra, Irlanda, Islandia, Italia, Japén, Luxemburgo, México, Nueva Zelanda, Noruega,
Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republica Checa, Repiblica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia.



Capitrlo 2

Tabla 3. Posicidn de los pafses megadiversos por su biodiversidad

Pais Aves Mami- Repn-  Anfi- Pecex Maa-  Cian-  Plan-  Towl
forom lex bios dulee-  posas déhde s

acuico 1 supe-

las nores
Brasil 3 5 1 4 5 4 3 5 30
Colombia 5 2 3 ) 4 3 4 26
Indonesia 1 4 2 3 5 3 18
Pent 4 5 9
México { 4 2 1 8
China 3 1 ] 2 7
Australia S 5
Ecuador 2 3 5
India 4 4
Venezuela 2 i 3
Bolivia 2 2
Madagascar 2 2
Congo t )
Filipinas 0
Sudifoca 0

Fuente: Delgado (2002).

Esu simacion no es fortuita. Como ya habiamos mencionado, la biodiversidad se esta
convirtiendo en una matera prima de pomera importandia para la industra, en especifico para
la industna farmacéutica y la de agroquimicos. Baste sefialar que las matrices de las empresas
muldnacionales de productos farmacéutcos y de agroquimicos se encuentran situadas en los

Estados nacionales con mayor poder econdmico, pertenecen a la OCDE (ver Anexo B).

De manera que el establecimiento de parimetros ajenos a la realidad de los paises, en
especial los menos desarrollados, a los cuales pertenecen los paises megadiversos (PMD), se
impulsa con fines distintos 2 la realidad de estos paises; por lo que es preciso evaluar si estos

criterios son adecuados para la conservacién de la biodiversidad en el marco del desarrollo

sustentable.

35



Tabla 4. Datos econémicos y ambientales de pafses megadiversos y de 1a OCDE.

Me::t-:{:::mos México Mi“gg;;de .

Poblacién Mundial 39.3% 1.6% 14.9%
PIB 13.27% 1.99% 82.4%
PIB per capira (USD) 5523 8,970 24,904
Biodiversidad 15% - 85% 10% - 15% -

Emisiones de CO; (% del total) 11.6% 1.8% 51%
Produccién mundial de pescado - - 21%
Imponacidn de pescado - - 83%

Emisiones de CO: per capita
(toneladas métricas) 25 43 10.9

Elaboracién propia con base en datos de: GEO 2003, OECD (2004) y UNDP (2004).

2.2.2. Biodiversidad y mecanismos de financiacién internacional: Banco Mundial y

Global Environment Facility (GEF)

El esquema de la financiacidn internacional se basa en la idea de que Jos individuos de los
paises mas desarrollados perciben mayores ingresos 1o que les permite transferir sus excedentes
a los paises menos desarrollados (y més biodiversos) a través de organizaciones no

gubernamentales o por medio de algin arreglo instdtucional como el Global Environment Facility

(GEF):

Eao la esfera internacional, hoy se ha puesto en marcha una esmaregia global para la conservacién de la
biodiversidad. En el marco de esta estrategia, destacan, en primer lugar, los llamados tratados o
acuerdos ambiearales globales y el Fondo para ¢f Medio Ambiente Mundial (Global Environment
Facility -GEF-). Que buscan servir basicamente, como un mecanismo de compensacién, por paree de
los paises ricos del Norte, en favor de los paises pobres del Sur, motivado por los beneficios externos

de la conservacidn de la biodiversidad (Toledo, 1998: 89).
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El Fondo Global para el Medio Ambiente (Global Environment Facility, GEF) es
considerado como la fuente de financiamiento principal para proyectos de conservacién de la
biodiversidad. El GEF se creé en 1991 con el propésito principal de auxiliar con los costos
cada vez mayores de instrumentacion de policas econdmicas y de desarrollo de proyectos
globales de proteccién al ambiente. En un principio se intentd que el poder de decision
estuviera en manos de los donantes, es decir de los paises mas industrializados y tambien
menos biodiversos. Posteriormente se adopté un sistema mixto que permite alguna injerencia

en las decisiones a los paises usuarios (por ejemplo, los megadiversos) del fondo.

El PNUMA, en colaboracién con el Banco Mundial y el PNUD (Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo) son las tres agencias que lo instrumentan, a través del cual
impulsan un conjunto de proyectos. Bajo este argumento, se cred el GEF, el cual se convirti6
en el mecanismo financiero de la Convencién sobre la Diversidad Biologica (CDB) y de la

Convencion Marco de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico (UNFCCC por sus siglas
en inglés).

La funcién principal del GEF es asisdr a los “paises en desarrollo” y a las “‘economias en
ransicion” para que enfrenten los crecientes costos de la insoumentacion de poliucas
ambientales globales, las cuales se enfocan en seis areas priodtadas: biodiversidad, cambio

climaaco, aguas internacionales, destruccién de la capa de ozono, degradacion de la uerra y

contaminantes organicos.

Desde su creacién se esima que se han transferido més de 775 millones de délares a
cerca de 250 proyectos relacionados con la biodiversidad. Ademds, se estima que se han
generado mas 1 200 millones de ddlares en co-financiamiento. Tan sélo en el 2002, el PNUMA
implementé cerca de 227 acuvidades para asistir a 144 en sus obligaciones legales en el marco
de las convenciones ambientales globales para las cuales el GEF es el mecanismo financiero,

en particular en las ireas enlistadas anteriormente. Por ejemplo, en cuanto a biodiversidad se

refiere;

el GEF y las convenciones intemacionales liberan fondos para proyectos de reforestacién y para
proyectos contra la deforestacidn. Puesto que el estado de Iz biodiversidad se encuenira directamente
ligado 2 los resultados de ambas acciones; los costos se evalitan por los incrementos resultantes de Jas

diferencias entre los costos de la conservacidn y los costos del GEF o convenciones. Se mara de
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asegurar que una mayor cantidad de biodiversidad sea puesta a salvo con estas accones. En lo
proyectos financiados por el GEF se han invertido, durante su existencia, al menos $ 2 mil millones

de dolares (Toledo, 1998: 89).

2.2.3. El Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el Protocolo de Bioseguridad

La Convencién sobre la Diversidad Biologica (CDB) fue firmada en la reunién de Rio de
Janeiro, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(UNCED), en junio de 1992. El 29 de diciembre de 1993 enud en vigor oficialmente a nivel

mundial. El secretadado se localiza permanentemente en Montreal. En junio de 1997, 169

paises la ratificaron.

De acuerdo con su articulo 1, la Convencién tene como principales propositos:

la conservacidon de la diversidad bioldgica, 12 udlizacidén sostenible de sus componentes y la
parucipacién justa y equitativa en l1os beneficios que se deriven de la udlizaciéon de los recursos
genéncos, mediante, entre omas cosas, un acceso adecuado a esos recursos y una rransferencia
apropiada de las tecnologias pertinerites, reniendo en cuenta todos los derechos sobre esos recursos y

a esas tecnologias, asl cormo mediante una financiacién apropiada (CDB, 1992: articulo 1).

Como podemos percatarnos, la CDB tiene tres objedvos medulares: la conservacion
biologica, el uso sostenible de los recursos provenientes de la biodiversidad, y la justa y
equitativa distribucién de los beneficios derivados de la unlizacién de los recursos genéucos.
Este tlumo aspecto es el que ha generado mayor polémica a nivel mundial, pues vene
implicaciones legales en tres contextos diferentes: el acceso a los recursos genéticos, el acceso a
la tecnologia y el acceso a los beneficios derivados del uso de la biodiversidad. Esto se debe
pancipalmente a que la CDB introdujo el término de “acceso”; no obstante, no queda clara la

forma en que dicho acceso se llevari a cabo.

Con respecto al manejo de la informacién y al acceso a los recursos se cred el
“mecanismo facilitador” (Cleareng-House Mechanism, CHM) con el fin de facilitar el acceso a los
recwsos y a la informacién, y promover y facilitar la cooperacién téenica. El CHM es ua
instrumento que apoya a la Convencidn sobre la Biodiversidad Biolégica en la promocion y

cooperacion técnica y cientifica entre los paises. Su principal objetivo es proporcionar aceeso
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global e intercambiar informacién sobre biodiversidad y su uso sustentable. Desde sus inicios,
se acordé que el mecanismo se pusiera en marcha con bases de datos centralizadas en los
paises mas industdalizados y algunas de ellas en los paises megadiversos para proveer

informacidn, la cual esta protegida por los regimenes de propiedad intelecrual.

El aspecto mas relevante de la CDB fue la regulacion del acceso a los tecursos narurales,
bésicamente por parte del Estado. Su importancia radica en el establecimiento de limites a la
l ., . . u " ) . . f - -
recoleccidn de especimenes sin contro) alguno™, mis alla de simples regulaciones fitosanitarias.
En adelante el escenario se transformé de regulaciones nacionales inconexas, a un escenario de
responsabilidades comparudas con objeavos de conservacién y sustentabilidad. Ademas de

que se incluyeron aspectos como la inclusién de las comunidades en los programas de manejo

de los recursos biologicos.

De igual manera debemos enfatizar el hecho de que la CDB rambién incluyd aspectos
estrechamente relacionados con los intereses econémicos de mercado, especialmente de los
capitales biotecnoldgicos. Cuestiones como los derechos de propiedad y e} acceso de recursos,
s1 bien necesarios en la Convencidn, fueron los puntos de mayor negociacién para la redaccion
y aceptacion final del Protocolo de Cartagena. En el Art. 16 se establece que los paises signatarios,
reconociendo implicitamente los derechos de propiedad intelectual, tales como las patentes,
impulsardn marcos institucionales para apoyar estos derechos. En el Art. 15 se establece la
soberania de los Estados sobre sus recursos genéticos, y al igual que en el articulo anterior, los

paises deberin impulsar el marco institucional para facilitar acceso a los recursos y a no

imponer restricciones para ello.

E!l cuerpo medular del Protocolo de Cartagena se refiere al establecimiento de marcos
regulatorios nacionales con respecto a Ja bioseguddad, especificamente al movimiento

transfronterizo de todo organismo genéticamente modificado que pudiera representar

amenazas 4 la salud humana y a los ecosistemas.

El Protocolo de Cartagena intenta establecer un marco normadvo internacional que

reconcilie al comercio y al medio ambiente en relacién con la biotecnologia. No obstante, no se

> Bl imbito de regulacion de Ja CDB no se extiende a los recursos ex sitv que se hayan recolecrado con
anteriondad a la puesta en marcha de Ia misma. De manera que muchos de los recursos fueron “nacionalizados”
fuera de sus lugares de otigen, y por lo tanto escapan a esa regulacidn.
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vishumbran resultados efectivos para este propdsito pues no resuelve las contradicciones
basicas entre comercio y medioambiente, en el senddo de que existen intereses opuestos que
ven en estas disposiciones un obsticulo al comercio, y por 1o tanto en contra de la iégica de

maximizacidn de ganancias de los capitales biotecnolégicos.

En este contexto surge la necesidad de construir capacidades institucionales en lo
relacionado con la biotecnologia en todos los paises con el fin de que el Protocolo de
Cartagena pueda ser inswumentado con eficacia. A este respecto, como ya habiamos
mencionado, el GEF es ¢) mecanismo financiero de la CDB, y como tal uene gran influencia
en el tmpulso de marcos regulatorios nacionales. Encre 2001 y 2004 el PNUMA/GEF, a través
del Programa de Desarrollo de Marcos Nacionales de Bioseguridad, invirtio cerca de 26

millones de délares en mis de 100 paises.
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Esquemas de /a valoracidn
econdémica de Ia OCDE

3.1, La OCDE: su origen y su “migién”

Los esquemas de valoracidn econdmica de la biodiversidad de 1a OCDE (Organizacion para la
Cooperacién y Desarrollo Econdmicos) representan el debate internacional sobre el tema, asi
como la perspectva de Jas economias econdmicamente mas poderosas en el mundo. Su
enfoque tedrico-instrumental refleja claramente cdmo se estudia el tema, asi como gwé es o que

se debe hacer sobre la biodiversidad.

Las Conferencias de las Paries de la Convencién de la Diversidad Bioldgica (COPs) reiteran en cada
reunion la importancia de organismos como la OCDE en el desarrollo de metodologias de
valoracion econdmica de la biodiversidad. De manera que los esquemas de valoracidon de ia

OCDE son un reflejo fiel de una visidn global especifica —y dominante- sobre la biodiversidad

que repercute tanto a nivel global como local.

De ahi Ja importancia del estudio de {a orientacién tedrico-practica —y de su influencia en
la politica ambiental que se deriva- de los planteamientos de la OCDE sobre la valoracién de la

biodiversidad. Los manuales publicados por este organismo uenen como intencion el
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convertirse en una “fuente de referencia” para los instrumentadores de polidcas™ en fa

conservacién de la biodiversidad.

La OCDE ocupa un lugar de especial importancia en el escenario internacional, pues es
considerada por muchos como un fhink-tank, una agencia de supervisién, un club de paises
ricos y un foro no académico™. Hasta hace poco mis de una década su conocimiento estaba

reservado a circulos gubernamentales y académicos muy especializados.
La OECD se considera a si misma como:

¢l \inico foro donde Jos gobiermno de 30 democracias de mercado trabajan juntas para enfrensar los
reros econdmicos, soclales y de gobernabilidad de la economia global globalizada, al igual que

aprovechar sus oporunidades (OECD, 2004: 9).

En este contexto, en esta seccidon se intenta un andlisis crtico de los criterios de
valoracion de la biodiversidad impulsados por la OCDE, desde un perspectva critica.
Siracién que cobra mayor importancia por el hecho de la situacién especial de nuestro pais:

pertenecer simultineamente 4 la OCDE y al mismo dempo al conjunto de los paises

megadiversos’’.

Por lo menos en nuestro pais, el ingreso a la OCDE generd gran discusion sobre Ja
conveniencia de pertenecer a una organizacidn cuyos miembros mantenian mveles

macroeconbémicos muy dispares de los nuestros™. A mis de 10 anos del ingreso de México™ 2

la OCDE, las disparidades persisten.

3% Bl téronino politca se define, de acuerdo a los establecido en la COP7, como “un sistema de planes y programas
que detallan entre otras cosas los blances operanvos y un conjunto afin de instrumentos legales administrativos
y/0 econdmicos que se ponen en practica pot los gobiernos nacional, submacional y local para lograr un conjunto
de objetivos subyacentes” (UNEP, 2004: 328)

3% La misrma OECD reconoce que bene elementos de todos estos adjetivos, aunque asegura que anguno de ellos
captura su “esencia”™. hup://\wenw.occd.org

7 El papel de México sera de importancia crucial en la elaboracidn de polidcas econdmicas sobre diversidad
siempre y cuando haga escuchar su voz en defensa no de un discurso ambientalista vacio, sino de defensa de un
pammonio natural

W Mcxico ocupa el sépimo lugar entre las economias de la OCDE en términos de su PIB y el 11° lugar en
términos del volumen total de su comercio extedor. En contraste con ¢l hecho de que es el Unico pais que no
cuenta practicamente con una banca nacional dentro del conjunto de los paises miembros de este organismo.

¥ México es invitado a pertenecer a la OCDE el 14 dc abril de 1994, ¢ ingresa formalmentc ¢l 18 de mavo de ese

mismo ato. Con su ingreso se abrd un nuevo pericdo de acceso después de casi 21 ados de no admitir nuevos
miembros.
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3.1.1. Los origenes: semilla de la cooperacién intraeuropea

La OCDE entra en vigor formalmente el 30 de sepuembre de 1961 * No obstante, su
antecesora, la Organizacién Europea de Cooperacion Econdmica (OECE), surge el 16 de abrd
de 1948 con la firma de su Convenio Constttivo en Paris, en plena discusién sobre la

reconstruccidén europea. Su misién original era la de servir de agencia europea pard

instrumentalizar el Plan Marshall,

Su origen se da en pleno segundo perodo de posguerra, el cual se distungue por el
proceso de internacionalizacién del sistemz econdmico bajo la égida estadoumidense, cuya
caracteristica mas concreta es la aparicién de insdruciones financieras internacionales como el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Dicha reestrucruracion del sistema
econdmico internacional obedecid al trastocamiento de la actividad econdmica por las guerras

mundiales, y especialmente a la ruptura del paudn oro que ocasiond la diversificacidn de las

reglas monetarias.

Los convenios de Bretton Woods, de donde surgieron el Banco Mundial y el FMI,
dejaron en claro la hegemonia estadounidense después de la segunda guerra mundial. Este
sistema generd un codigo de conducta para las politicas econdmicas de los paises con
problemas en balanza de pagos y formaliz6 diversas modalidades de préstamo y pagos, asi
como de mediacién financiera entre estos organismos, los gobiemos y el sistema de bancos
privados internacionales. Este nuevo sistema de relaciones intentaba evitar que se cepitieran los
procesos especulativos que siguieron a la primera guerra mundial, ademis de que reflejaba su
rechazo ante un sistemna en el que predominaba el bilateralismo y el proteccionismo. El

objetvo de este nuevo esquema es que sitviera como promotor del comercio y del flujo de

capitales.

En este contexto, Jos principales problemas a los que se enfrentaba Europa —destruida
por la guerra- eran las restricciones a los préstamos y la cuestion de los pagos internacionales,
asi como asegurar su estabilidad politica y social. En este momento el iinico pais que no habia

sufrido estragos de consideracién y tenia la capaddad para otorgar préstamos era Estados

* La Convencidn de la OCDE es firmada e} 14 de diciembre de 1960 en Pasis.
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Unidos. Su ayuda se destiné fundamentalmente a Europa Occidental, mientras que Europa del

Este qued6 dentro de la 6rbita de influencia de la Unién Soviética en plena lucha ideolégica.

La ayuda econémica no solamente era benéfica para Europa, sino que era una cuestion
vital para Estados Unidos. Fundamentalmente con el objeuvo de evitar una posible recesion en
la economia estadounidense. Para lograro era necesario que la ayuda se canalizara al
restablecimiento del proceso de reproduccidn y acumulacién de capital en Europa Occidental
con el fin de reactivar la economia mundial y permitiera colocar los bienes de EU en un
mercado mis alla de sus fronteras; y ademas para evitar que la esfera de influencia soviéuca se

moviera mds al occidente” y asi afianzar la hegemonia estadounidense en el bloque capiralista.

La ayuda estadounidense fue ampliamente apoyada por Europa, especialmente por
Francia e Inglaterra. Los EU exigieron a los europeos el establecimiento de un programa de
reconstruccion con base a ua inventario de sus necesidades mas apremiantes. Su ayuda se
extendia también 2 la URSS y los paises de Europa del Este. El rechazo por parte de los
soviéucos, y el respaldo de los paises del Este a esta decisién ruvo como consecuencia, entre

muchas otras, la divisién de Europa en los bloques comunista y capiralista

Asi se creé el Comité Europeo de Cooperacidon Econémica que establecio las
necesidades europeas para su reconstruccién. El Congreso de EU firmd el 3 de abril de 1948 1a
Foreign Assistance Act para apoyar el Programa de Recuperacion Enropea, formalizindose asi el Plan
Marshall. A los pocos dias, el 16 de abril de 1948, se crea la Organizacién Europea de
Cooperacién Econérica (OECE)*”, precursora de la OCDE. Su creacidn tuvo como objetvos
desarrollar la cooperaciéon mutua entre los Estados europeos, estudiar la posibilidad de una

union aduanera o de una zona de libre intercambio y administrar la ayuda de Estados Unidos.

Para Europa, la aplicacion del Plan Marshall uvo como consecuencia principal, aparte de
la ayuda econdmica, la semilla de cooperacion intraeuropea® (Tamames, 1991: 69-70). El
Convenio constiutivo de J]a OECE no sélo contenia los lineamientos para udlizar la ayuda

recibida, sino también los indicios para una verdadera cooperacién.

1 La conformacién de la Organizacidn del Tratado Atlinico Norte (OTAN) fue concebida més especificamente
para este fin, de manera que Europa, una vez reconstruida, no le disputara el papel hegemonico a Estados Unidos.
© Los miembros onginales fueron Austria, Bélgica, Dimamarca, Franciz, Greca, Irlanda, Islandia, Diala,
Luxemburgo, Noruega, los Paises Bajos, Porrugal, Suecia, Suiza, Turquia, Reino Unido y Alemaniz occidental.

Y Por primera vez se reunieron en un mismo foro de negociacion paises histéricamente rivales como Francia y
Inglaterra, Grecia y Turquia, Francia y Bélgica, ete. Todos con el objetivo de la reconstrucaidn.
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En este sentido, la OECE funciond como un foro de discusidn para la creacién de la
Comunidad Econémica Europea (CEE), antecesora de la Unidn Europea. En 12 OECE se
empezo a discutir la propuesta de integracién economica, especificamente lo relacionado 2 la
formacién de un mercado sin restricciones al movimiento de mercancias y capitales. De hecho,
la OECE, al reactdvar la economia europea, afianzé indirectamente el funcionamiento del
nuevo sistema econémico internacional, pues la reactvacion del comercio y al aumento de la

liquidez permidé el funcionamiento de los mecanismos impulsados por el FMI y el GATT
(Tamames, 1991: 71).

En sintesis, el surgimiento de la OECE representa el principio de la cooperacion
intracuropea y el foro de discusidn para la furura integracién sectorial™. Bajo estos principtos
de coordinacidon y cooperacién surge la OCDE, como un organismo de cooperacion que

facilite el desarrollo econdmico de sus miembros y no como un organismo de asistenca para el

desarrollo®.

3.1.2, Organizacién e influencia: Comité de Politica Ambiental y presion entre pares

Desde sus origenes, se concibié una estructura basada en Comités. Estos 6rganos subsidiarios
de un Consgjo son un foro en el que se definen en comun los tabajos del Seaviariado y la
preparacion de las recomendaciones sobre gestién pablica. Es la divisién donde se efecnia la
presion entre pares, es decir, donde se da cuenra de los alcances y lirmites del desempeno por
cada pais. El Consejo es el rgano supremo en donde se encuentran los representantes de cada
pais, el cual es asistido por un Comité ejecutivo. El Secretario general es el presidente y el

brazo ejecuavo del Consejo, lo que le da un poder de iniciativa y de mediacién.

El Secretariado General esta compuesto por 14 cuerpos especializados, incluyendo a)

cuerpo ejecutvo. De entre ellos sobresale el referente al Medio Ambiente. El principal objetivo

H'Eo 1954 surgié la Comunidad Econdémica del Carbédn y del Acero (CECA) formada por los paises del Benelux,
Francia, Ttalia y 12 Repdblica Federal de Alemania. Su éxito planted 1z posibilidad de extender el sistema en otros
sectores. Asi, en 1957 se firmd el Tratado de Roma que cred la Comunidad Econémica Europea (CEE) v la
Comunidad Europea de la Energia Atdmica (Buratom).

** Durante mas de 40 ados, la OECD ha sido una fuente imposrante de informacién estadisdca econdmuca y
soanl, cuyo espectro va desde la conmbilidad nacional, indicadores econémicos, comerao, empleo, migracion,
educacion, energia, salud, indusixia, vnsmo y medio ambiente.
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es hacer compatibles y reforzar las politicas ambientales y las politicas para el crecimiento
econémico. Examina aspectos diversos, tales como el manejo sustentable de recursos
naturales, la interconexidén entre las politicas ambiental, comercial, energénea y agricola, asi

como los aspectos econémicos del cambio chimadco.

La Organizaciéon cuenta cerca de 200 Comités, Grupos de Trabajo y grupos de expertos,
de los cuales 23 sin Comités especializados. Entre ellos se encuentra el Comité de polinca

ambiental. Su estructura se muestra como sigue:

Figura 2.
Estructura del Comité de Politica
Ambiental (EPOC) de la OCDE
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Las actvidades de la OECD con respecto al medio ambiente se centran en cuatro
actividades prioritarias: el cambio climidco; impuestos y valoracién econémics; tecnologia y

desarrollo sustentable; y finalmente indicadores de desarrollo sustentable.

La OECD publica conunuamente Ewmnomtc Surwys de los paises miembros con e

objeavo de monitorear su progreso para un desarrollo econémico™. Cada informe incluye

¢ En 2003, se realizaron 16 informes de este opo.
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indicadores econdmicos en tres Areas prioritarias entre las que figuran ernusiones de gases
invernadero, contaminacién del agua, manejo de recursos naturales, manejo de desechos,
estdndares de vida en paises en desarrollo ¢ ingresos. Se pone especial énfasis en los

mecanismos de compensacién que deben llevarse a cabo debido a los costos por alcanzar los

objetivos planteados.

En relacién con el medio ambiente, la OECD publicé en 2003 el segundo ciclo” de las
Evaluaciones del Desempesio Ambiental de los paises miembros del organismo, poniendo especial
énfasis en la conrabilidad econdmica, efectvidad ambiental y eficiencta econdémica. Cada
informe esta compuesto por cerca de 50 recomendaciones que Genen como fin impulsar un
desempeno ambiental de ciertas caracteristicas. En este segundo ciclo se enfauzé el uso de
indicadores que midieran el desempeno, la integracion de politicas ambientales, economicas y
sociales para alcanzar un desarrollo sustentable, asi como el progreso respecto 2 los

compromisos internacionales en torno al medio ambiente.

Los mecanismos basicos que emplea para el desempeno de su funcion de servir como
organismo de cooperacién para facilitar el desarrollo econdmico de sus membros son el
intercambio de experiencias en ¢l diseno de politcas y la adopcién de compromisos

vinculantes (Actas de Consejo) en relacién con las mejores pricticas de la gestion pablica.

En derto sentudo, la OECD es considerada por algunos como una confecencia
intergubernamental permanente, ya que sus métodos de trabajo -fundados en la regla del
consenso-, la adopcion de politicas comunes y ta adopcién de analisis y de recomendaciones
dan lugar 2 un seguimiento para su aplicacion (presion entre pares). La presion entre pares es
considerada como in poderoso incentivo para perfeccionar las politicas econdmicas y sociales e
implementar instrumentos no vinculantes™ (soff Zaw) lo que permite la posibilidad de que sirvan

como referencia para acuerdos formales y/6 warados intemacionales.

Esta presion se ejerce a través de los Comités y Grupos de Trabajo cada vez que se
realizan analisis y evaluaciones del desempefio gubemamental de sus miembros. La presion
entre pares intenta funcionar como un imperativo moral con respecto a los mecanismos

vinculantes, pues no existen mecanismos de penalizacidn por la falra de cumplimiento de los

7 El pumer ciclo se termind en el ano 2000,
¥ Como por ejemplo las Directrices para las Eppresas Multinacionales de 12 OECD
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acuerdos. Lo que le da cierta flexibilidad al fundonar con el consenso en lugar de represalias de

tipo comercial o financieras.

La OECD no debe verse aislada de la estructura de organismos internacionales, ya que
los compromisos surgidos de su seno se generan conclusiones que influyen en la orientacion
de sus politcas en gran parte de los sectores directamente relacionados con el desarcollo. De
manera que sus discusiones estin insertas de manera directa con otras otganizaciones

internacionales como la Organizacién Mundial de Comercio y el Banco Mundial.

3.1.3. Los principios: el libre mercado y la democracia participativa

La Convencién de 1960 declara en su articulo 1* que la misién de la OCDE debe ser la

“promocién de politicas” con el fin de:

» alcanzar un crecimiento sosteruble de la economia y del empleo, asi como una
progresidén del nivel de vida en los paises miembros, manteniendo paralelamente la
estabilidad financiera con el fin de contribuir al desarrollo de la economia mundial.

* asistir en el trabajo de expansién de una economia sana, tanto en los paises miembros
como en los paises en proceso de desarrollo econdmico.

» contribuir al crecimiento del comercio mundial sobre una base multilateral y no-

discriminatoria.

Es claro observar que a pesar de ser una organizacién que se autoproclama
compromedda con el desarrollo sustentable™, su articulo 1 se refiere tan sélo a impulsar “el
crecimiento sustentable”, “la estabilidad financiera” y “el crecimiento del comercio mundial”.
Aunque lo anterior es coyuntural, debemos enfatizar que su conformacién se dio en un
ambiente politico y econdmico basado en el la reconstruccidn de las economias destruidas por

la guerra, cuyo objetivo era entonces el crecimiento econdmico, y en el que 2un primaba

¥ Esté articulo es transcrto reiteradamente en todas las publicaciones de la OCDE, inmediatamente después de la
portada.

$ Penddicamente publica informes sobre Indicadores Ambiencales y el Desempefio Ambiental de sus paises
miembros, ademis de milnples aspectos relacionados con el medio ambiente como energia, emisiones de C()2 y

biodiversidad. Es pertinente mencionar que todos los paises miembros de la ()CDE impulsan el Protacolo de
Kyoto, a excepcién de Australia y Estados Unidos.
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todavia {a idea de recursos inagotables y la concepcién de los recursos narurales como la base

biofisica fundamental para Ja promocién de un crecimiento econémico ilimitado.

A wavés del iempo esta percepcidn ha cambiado frente a los problemas emergentes que
plantea la disminucién de la calidad del medio ambiente. Se puede afirmar que actualmente la
OCDE responde a tres objedvos bisicos: la homologacion de politcas econémicas a través de
publicaciones y reuniones ministeriales, con el fin de impulsar la expansién econémica y social;
el seguimniento de la evolucién de la economia de sus paises miembros; y el intercambio de

informacion y cifras referentes a las politeas de los gobiernos.

A pesar de los resultados negatvos de las politicas neoliberales puestas en marcha en el
mundo desde hace mis de dos décadas, el principio rector de la OCDE es el libre mercado. De
hecho reconoce las resistencias a la instrumentacion de politicas liberales™. En su Reporte
Anual 2004 llama 2 los paises de 1a OCDE 4 redoblar esfuerzos y “uabajar juntos para mejorar

la gobernabilidad corporativa (corporate governance] y restaurar la confranza en los mercados™
(OECD, 2004: 6).

La posicion de la OECD frente a los problemas ambientales en su conjunto puede

sintetizarse de la siguiente forma:

La liberalizacidn comercial...puede tener impactos posinvos en la conservacidn de la biodiversidad
cuando el libre comercio se asocia con la reduccién 6 eliminacidn de las distorsiones, y cuando los
precios reflejan la escasez de los recursos. Si los precios en los mercados mundiales reflejaran los
verdaderos valores de los recursos biolégicos, el libre comercio podra mejorar su asignacién. El
hecho de que los recursos ambientales sean excesivamente baratos es la pnncipal fuente de su sobre-

explotacidn. La afirmacién de que los recursos son sobre-consumidos equivale a la afirmacion de que

son infra-valorados (OECD, 1996: 62).

La OECD se coloca dentro de los organismos que promueven el libre mercado como

medio para impulsar el crecimiento. Asf Jo indica su adhesién explicita a la Agenda de Desarrollo

31 En los dlumos informes anuales, la OECD ha reconocido que no se lograron concretar las negociaciones en Ia
Gluma reunidn de Ia OMC en Cancin.

52 La idea de corporate governance se reafirma como objetvo frente a los escandalos de grandes compaiias como
Enron que pusieron en duda la idea de un sector pavado libre de corrupcidn.
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de Doha’ y a \a Conferencia Internacional de Financiamiento para el Desarrollo impulsadas por las
economias mas grandes con el propésito de promover politicas de liberacién comercial y libre

. . . s e §3
mercado a nivel global, especialmente en las economias en fransicion”™

Los paises miembros de la OECD han reafurmado su compromiso al sistena muldlateral de
comercio y han aclarado que ellos consideran la consecucién de las negociaciones de la Agenda de

Desarrollo de Doha en la OMC como una priondad (OECD, 2004: 55).

La consideracion de lJa OECD tan s6lo como un foro de discusién y anilisis del
crecimiento y desarrollo econdmicos no es suficiente para entender su influencia en las
relaciones econdmicas internacionales. Los mismos paises de la OCDE también pertenecen al
conjunto de organismos que promueven la economia de mercado a nivel global y cuyas
agendas no vacfan en lo mas minimo®. La Organizacién Mundial de Comercio (OMC) y el
Baoco Mundial son las organizaciones con mayor influencia a nivel internacional, pues su
campo de andlisis no se restringe 2 un foro de analisis, sino que éstas funcionan como
entidades que impulsan acuerdos de caracter obligatorio para sus miembros, como en el caso

de la OMC; o como fuentes de financiamiento para evar acabo proyectos de inversion, en el
caso del Banco Mundial.

En este sentddo, la OECD declara la importancia de integrarse en ese sisterna:

El comercio intemacional y la liberalizacién de la inversién han esamulado el crecimiento econémico
y han ayudado a integrar a mas paises en la economia mundsal. La OOECD apoya el sistema
muldlareral de comercio proporcionando trabajo analftico y ayudando a generar conocimiento sobre

aspectos sensibles, para factlirar las negociaciones en la OMC y para fortalecer la consttucién del

libre mercado. (OECD, 2004: 55).

Desde su perspectva, los paises en desarrollo fueron las economias que perdieron mis

por el retraso en el establecimiento de la Agenda de Doha, pues estos paises “denen aun que

>} Este documento incluye aspectos como el desarrollo, la inversion, tarifas, el desarollo del sector privado,
competencia, regulaciones, acceso al mercado y agriculeura. Todos ellos inmersos en un escenario de libre
comercio mundial

* La OECD, siguiendo la tradicidn desarrollista, considera a las mayorias de las economias del este de Euvropa y a
algunas latunoamencanas como economia en transicidn hacia economias de libre mercado. Preferimos uulizar el
téomino de economizas menos indusinalizadas, que representa mds una situacidn celativa mas que un fin en si
mismo, tal como el de pais desarrollado o subdesarrollado.

35 Un ejemplo de ello ¢s el impulso por todas estas organizaciones  la liberalizacion de la agriculrura. En cualquier
documento podemos encontrar el arguments de que la aperrura del mercado, especialmente en la agricultura,
generara grandes beaeficios, especialmente a las economias menos industrializadas.
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llegar a integrarse adecuadamente en el sistema muldlateral de comercio” ademas del beneficio

que obtendrin las economias en wansicién y en desarrollo al “abeir sus economias al

comercio” (OECD, 2004: 7 y 55).

Su empeno por impulsar el libre mercado ha sido conanuo 2 pesar de que desde 1996 en

uno de sus primeros documentos podia leerse lo siguiente:

En cierro sentido, el mercado mundial transmite y amplia Jas externalidades:...en donde se ponen en
practca politicas adecuadas para la proteccidn ambiental y el desarrollo sustencable, la liberahizacién
comercial complementara y reforzara estas politicas. En donde no se ejecuten estas poliucas, la
liberalizacién comercial exacerbari los problemas ambientales exastentes y promovera un desarrollo

que no s sustentable ambientalmente (Chichilnisky citado en OECD, 1996: 62).

En sintesis, la OCDE actia no sdlo como un foro de discusion y analisis, sino que refleja
la visidén global y dominante sobre el sistema econdmico, 2 la vez que impulsa e integra 1odos

los aspectos relacionados el medio ambiente, especialmente aquellos relacionados con la

inclusion de los recursos naturales en el sisterna de meccado.

3.2. Fundamentos de la valoracién econdmica de la biodiversidad

3.2.1. Concepto e indicadotes de biodiversidad

Definir la biodiversidad es un proceso en si mismo complejo debido a los muluples
componentes e interrelaciones entre especies y ecosistenas. La OECD distingue entre
biodiversidad y los recursos bioldgicos que sustentan esta diversidad con el fin de elaborar una
“politica eficaz”. Un recurso bioldgico se refiere a un determinado gen, especie o ecosistema,

en tanto que la biodiversidad se refiere 2 la “variabilidad de los recursos bioldgicos, desde

genes hasta ecosisteras” (OECD, 2002: 24).

La CDB considera que por biodiversidad se entiende “la variabilidad de orgamismos
vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y manonos y

otros ecosisternas acuaticos y los complejos ecoldgicos de los que forman paste; comprende la
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diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas™ (CDB, 1992: 4). De

hecho puede considerarse en muchos sentidos como un sindnimo de la “vida en el planeta”.

Para la OECD, la definicidén de lz biodiversidad no dene otro fin que el de servir como
instrumento para el desarrollo de indicadores que permita el establecimiento de prioridades de
conservacion. Es decir, Ja conceprualizacién de la biodiversidad es meramente instrumental, en

cuanto 2 que esta tenga un sentido para el desarrollo de poliucas.

Con este objetvo, se parte de dos niveles bisicos para medir la diversidad: la riguezay la
uniformidad de especies®. La diversidad entonces se mide por el nimero de especies en un
habitat y Ja caracterizacién de una v otra dependeri de este criterio cuantitanvo. Un cniterio de
caricter cualitatvo es el de disfancia, que se cefiere a la disimilitud de los recursos. De acuerdo
con los manuales de la OECD, la implicacidon mas importante de no considerar la idea de

distancia es que se puede conservar la “especie incorrecta” de un conjunto de especies, genes 0

ecosistemas (OECD, 2002: 24-25).

Esta idea de especie “incorrecta” contrasta con la idea de interconexion que maneja la
misma OECD en sus manuales. La justficacién de esta idea se basa en el hecho de que los
individuos comunmente le otorgan un mayor valor a las especies amenazadas en lugar de
hacerlo con las especies correctas, entendidas éstas como aquellas especies con una mayor
distancia genélica de las especies “‘seguras” y por lo tanto mas vulnerable a cambios en los
ecosistemas. En resumen se puede decic que “minimizar la probabilidad del numero de

especies perdidas no equivale a minimizar el valor de la biodiversidad perdida” (OECD, 2002:
25).

La idea de distancia se refiere exclusivamente al grado de vulnerabibdad de una especie
en particular, pero no da cuenta de su interconexién dentro de las cadenas troficas de los
ecosistemas. En este senddo, si bien se podrian salvar aquellas especies que son mas
vulnerables, no significa necesanamente que el ecosisterna en su conjunto sea menos
vulnerable. Una de las principales causas de 1a degradacion del medio ambiente es que aunque

se conserve el mayor nimero de especies, la fragmentacién de los ecosistemas los hace mas

3¢ Existe un amplio debate en cuanto a lo que consttuye una especie (Brown, 2003). De acuerdo con Brookes
(citado en OECD, 1999: 28) se han identificado algunos concepras para diferenciar las especies desde ¢l punto de
vista biolégico, morfologico, evolutivo y de genotipo, to que demuestra las complejidades para su definicidn.
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vulnerables en su conjunto al afectar su resiliencia. En este sentdo, debemos decir que a pesar
de la pertnencia de tomar medidas para detener la pérdida de la biodiversidad, es necesarto
impulsar la investigacién de los ecosisternas para comprender mis a fondo su funcionamiento,

pues mientras no se tenga este conocimiento como minimo, cualquier politca tendra minimas
probabilidades de éxito.

A pesar de reconocer las caracteristicas de composicion e interaccidn de especies, asi
como su vinculo con la resiliencia®, Jos manuales de la OECD enfatizan el hecho de que la
mayoria de los investigadores se han enfocado en el estudio de la riqueza de las especies y en el
funcionamiento de los ecosistemas, y que a pesar de ello no existen “vinculos claros” de esta
interaccién (OECD, 2002: 26). Asi concluyen que la uniformidad podria ser mas importante

que la riqueza de especies; no obstante, tampoco demuesuan “vinculos claros” de esta

aseveracion.

La biodiversidad representa en muchos sentidos el soporte de la vida en el planeta. Sin
embargo, se requiere sistematizacién en su estudio que dé cuenta de los difecentes niveles de
organizacién. La diversidad se puede estudiar en dos contextos diferentes: el ecolégico y el
biogeogrifico (Ezcurra, 2002: 330). El primero de ellos da cuenta de la riqueza de especies en
un ecosistemna local (diversidad «) y de la varabilidad espacial entre ecosistemas (diversidad B).
En cambio, en ¢l contexto biogeogrifico, la diversidad y mide la riqueza de especies a mivel
regional. Estos indicadores permiten una medida mas apropiada de Jas alteraciones a nivel

global, y a su vez permite identificar la poblacién minima viable, es decix, el estandar minimo

seguro de una especie (OECD, 2002: 30).

Resulta claro que incluso la conceptualizacidn de la biodiversidad es compleja en si
misma no tan sdlo por el sinnimero de factores involucrados en su estructura y dinamica, sino
también por la diversidad de perspectivas con las que uno puede acercarse a ella™. Esta
caractedistica no es propia del estudio de la biodiversidad, pues existen numerosas disciplinas

que poseen la misma problemidca. Lo importante es disunguir que cada una de estas

¥ La resiliencia puede entendeese como la capacidad de los ecosistemas para eafrentar una alteracién por causas
72 sea de upo ecolégico o humano, y volver a su estado antedor a la alteracion. La diveesidad esta relacionada
proporcionalmente con la resiliencia, pues un mavor niimero de especies le permite que sea mas (Adl enfrentar
alreracion en una de sus partes.

* De acuerdo con Young y Gunningham (citados en OECD, 1999), los retos a los que se enfrentan las politicas
sobre biodiversidad son sus caracteristicas de heterogencidad, posible irreversibilidad, acumulacidn de los
tmpactos, incerndumbre, valores mixros, presiones mixeas y aspectos transnacionales.
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perspectivas es particular, y que hace diertas suposiciones explicitas o implicitas insertas en una

vision especifica de la biodiversidad.

Los documentos de la OECD parten de la idea central de que no toda la biodiversidad ni
todas las cuestones relacionadas con ella tenen la misma prioridad (OECD, 2002: 39), y por lo
mnto al momento de establecer aquellos elementos o procesos que son prioritarios,
necesariamente existen también elementos o procesos que se sacrificarin. Esta idea presume la
existencia de sustitutos perfectos en el entramado biolégico de los ecosistemas, o incluso la
inexistencia de interconexion entre cada uno de los elementos, supuesto muy controvertdo
pues dificilmente existen especies o ecosistemas sin relaciones con cierto grado de importancia

con los demas. No obstante, no existe un consenso sobre esta idea de sustituciéon como lo

podemos apreciar en el siguiente pasaje:

La resiliencia, la habilidad de los ecosistemas para recuperarse de las sorpresas y los shocks. para
continuar funcionando y proporcionando servicios ecolégicos, es, probablemente, la mas cricea de
las propiedades de un ecosistema en términos de su sustenrabilidad ecoldgica. Generalmente, sélo un
pequeno nimero de especies juegan un papel critico en los procesos de los ecosisternas. Pero cuando
el ecosistema es estresado 6 perturbado, un gran ndmero de otras especies ejecutan funciones de
amoroguamiento, en el sentdo de que contmibuyen a la resdiencia del ccosisterna. Sin esias especies
susouras, la resiliencia sc reducirfa drastcamente o se perderia. Por lo tanto algunos ecdlogos

argumentan que es clave mantener la resiliencia como estrategia de conservacién (Toledo, 1998: 127).

De hecho, los documentos de la OECD consideran “ineficiente” enfocarse en la
conservacion de las especies en peligro de exuncidn, pues indican que este enfoque falla al
reconocer que es “inevitable” la extncidn de algunas especies ya que este proceso resulta
costoso (OECD, 2002: 32), a pesar de que la experiencia demuestra que la reparacion de
ecosistemnas es mucho mas onerosa que la prevencién (Sterner, 2003: 16). Obviamente esta
idea de costo esta entendida en términos monetarios, por lo que habria que determinar en
términos ecoldgicos si realmente la desaparicion de esta especie no tendria consecuencias en la
estabilidad del ecosistena a largo plazo. Si bien la teoria econdmica no puede ser el amco
marco tedrico para establecer las prioridades de conservacidn de la biodiversidad, es capaz, sin
embargo, de secvir como guia para la asignacion de recursos, asi como evaluar acciones que

sean eficientes en un sentido econémico (OECD, 1996: 73).



Chipiado 5

De ahi que la conceptualizaciéon de la biodiversidad es indispensable para la
determinaciép de las prioddades, en tanto se considera que las interacciones de cada elemento
que conforma a la biodiversidad en su conjunto no son homogéneas, puesto que existen
elementos cuya desaparicion tendria un efecto menor en comparacion con elementos clave.
Este proceso es crucial en un ambiente con restricciones presupuestarias para la conservacion
nacional y global de la biodiversidad (OECD, 1996: 71). Este proceso de establecimiento de
prioadades (préority sefting) involucra la forma en que se mide la biodiversidad, el grado de Ia

amenaza que se derne sobre ella en un determinado momento o su posible inmediarez y la

posibilidad de éxito (OECD, 2002).

En el camino de la conceprualizacidon de la biodiversidad han exisudo intentos para
medir la biodiversidad por medio de la generacién de indicadores. Algunos de ellos se basan en
establecer rangos entre los paises de acuerdo a su diversidad (Indice de Diversidad de Especies,
SDI por sus siglas en inglés), con base a la amenaza por parte del cambio en el uso del suelo, el
crecimiento demogrifico (ind.ice de Amenaza a la Biodiversidad, BTI), o de acuerdo 2

potencial en el éxito al instrumentar poliicas de conservacién (Indice de Capacidad de
Respuesta, CRI).

La vdlizacién conjunta de tales indices permite identficar a los paises més vulnerables.
Por e¢jemplo, un pais altamente biodiverso tiene mayor capacidad de respuesta ante una
amenaza de la misma magnitud que se cieme sobre otro pero con una diversidad menoc. Lo
que no hay que perder de vista es que los indicadores son simplificadores por naturaleza con el
objetivo de desarrollar un primer acercamiento, de manera que proporcionan las primeras

pistas para la biisqueda de soluciones, pero no sitven como indices acabados que determinan

esquemas de causa-efecto.

En sintesis podemos delinear, al menos en forma muy general, los principales problemas,

tanto edricos como pragmaticos, que se tenen al momento de comprender la biodivecsidad:

e La definicién de la biodiversidad depende de los valores e intereses de cada uno

de los 1nvolucrados en el vso o no-uso de la biodiversidad;
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e No se tiene el conocimiento ni la capacidad técnica necesarios para hacer un
inventario aproximado de la biodiversidad (informacién taxonémica): genes,
especies y ecosistemas;

e Si al punto anterior anadimos !a red de interconexiones entre especies y
ecosistemas, la tarea se vuelve aun mas compleja;

e Sblo con el conocimiento de esta red de interconexiones seriamos capaces de
definir aquellas especies y/o funciones que tendran una mayor prioridad en su
conservacion;

® Ademis debemos considerar nuestro precario conocimiento de su dinimica

espacial y temporal.

S1 no contamos al menos con una idea aproximada de los puntos anteriormente
descritos, no estaremos en posibilidad de asegurar el éxito de las estrategias de conservacion.
No se sugiere de ningun modo la inaccidn si no se tene la certeza suficiente. Por el contrario,
la incerudumbre siempre estari presente. Pero cualquier estudio que intente proponer
estrategias de conservacién y preservacidn, debe partr de estas consideraciones que permita Ia
toma de decisiones, y no desarrollar indicadores simplificadores, que serian vilidos en

situaciones particulares, pero tan séio de una validez reladva fuera de sus supuestos.

3.2.2. Causas de la degradacién ambiental vs. valoracién.

v

Seglin los documentos de la OECD, existen causas directas (proximate) e indirectas
(underlying) de la pérdida de la bjodiversidad. Entre las causas directas, generalmente las mds
evidentes, podemos distinguir la destruccién del hibitat, la extraccién insustentable de
especies, la introduccion de especies extranas al habitat, la homogeneizacién, la contaminacion
y el cambio climidco (OECD, 1996). En cambio, las causas indirectas generalmente
corresponden a aquellas acciones que no son visibles y que generalmente se denvan de una
actitud que consideraba a la naturaleza como un sistema que soportana todas las causas

directas. Son muldples las causas indirectas, no obstante, existen 2l menos tres que estin
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estrechamente interrelacionadas: los patrones de consumo y produccién; el crecimiento

demogrifico y la distribucidn de la poblacién; y las fallas econdmicas™.

La teora econémica se ha concentrado en las fallas de mercado. A partir de esta idea su
reflexion se he concentrado en sugerir formas de incorporar las externalidades para que los
mercados funcionen eficientemente®. No obstante, los patrones de consumo y el crecimiento
poblacional son factores determinantes en la pérdida de la biodiversidad. La falca de atencién a
este problema podria provenir principalmente de las implicaciones socio-polidcas que se

derivan de ello, tal como el establecimiento de limites al ¢recimiento econdmico.

De manera que, de acuerdo al andlisis econdmico convencional, cuando se presenta una
falla de mercado, los recursos no se asignan con eficiencia, y aunque en e} punto de equilibrio
la canadad ofrecida siga siendo igual a la demandada, no es posible maximizar los beneficios
sociales netos® ya gque los costos o beneficios marginales privados son disuntos a los de
caricter social. En la mayoria de la literarura especializada, se sefialan como fallas de mercado a
la informacién imperfecta, la presencia de bienes publicos, imperfecciones en las insdruciones

(falta de integracidn), el comercio internacional®, las externalidades y al “poder de mercado”

{(monopolios, falta de competencia, etc.).

Sin embargo, algunos autores han incluido también como fallas a aquellos factores que
estan indmamente relacionados con ellas: derechos de propiedad mal definidos, ausencia de

mercados, intervenciones inapropiadas del gobierno, entre otras (World Bank, 2002). También

conocidas como “fallas de mercado y de politica”.

De manera esquemitica podemos resumir las causas indirectas de la pérdida de la

biodiversidad en la siguiente tabla:

3% Fallas en los mercados local y global, decechos de propiedad indefinides, fallas temporales, incertidumbre, fallas
de informacion, fallas institucionales (integracion e intervencién) y fallas en el comercio internacional.

& La economia ambiental se basa explicitamente en el logro de la ehciencia econdémica sin ocuparse de la equidad
(Kolsead, 2002).

' Exceso de beneficios sobre costos. Se logra cuando los beneficios sociales marginales se igualan a los costos
marginales sociales.

2 B comercio intemacional, especialmente en el comercio de productos agricolas, es considerade como una falla

de mercado ya que ¢l mercado agricola no hace una clara distincién entre medidas ambientales y aquellas que
disfrazan un proteccionismo.
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Cuadro 1. Causas de la pérdida de la bjodiversidad

Causas indirectas

Fallas  de
tendencias

mercado,  iocluyendo
no  sustentables de
produccién y consumo

Fallas de informacién

Fallas eqa la conctentizacién

Fallas de politca, por ejemplo et
subsidio de actvidades que ejercen
presidn sobre la biodiversidad

Acceso abjerto y pérdida de la renta de
los recursos

Respuesta

Eliminar las externalidades a través de incentivos
economicos y regulaciones; eliminar barrecas a los
mercados de productos relacionados con la
biodiversidad

Iavertir en la generacida de informacién bio-fisica,
econdmica y social sobre biodiversidad, y en los
valores y las causas de su pérdida;, incluir e
informar a los actores ivolucrados

Invernr en la diseminacion de la informacidn

sobre los impactos de la pérdida de la
biodiversidad
Eliminar o reformar subsidios adversos,

incluyendo Jos bajos precios de las concesiones de
recursos y el suministeo de infraestructura gratis

establecer derechos de propiedad definidos y
utlizarlos para que permitan generar repta y una
planeacion a largo plazo

Fueate: OECD (1999).

La principal amenaza a la biodiversidad proviene del cambio en el uso de suelo™(OECD,

Del debate sobre los costos y beneficios ambientales de la modemizacidn agricola, resaltan varios

hechos relevantes: el primero es que la agricultura industrializada dene una amplia gama de costos

1996, 1999 y 2002). Los beneficios monetarios obtenidos en el corto plazo por la conversion
de bosques u otros ecosistermnas a campos agricolas y de pastoreo son el criterio Gnico con el
que se ha evaluado este proceso de transformacién. La razdn es que los sistemas bioldgicos
diversos en combinacién con esquemas de manejo sustentable no generan tasas de ganancia en
el corto plazo. Sus beneficios se producen en el latgo plazo, en tanto su funcionamjento

requiere del mantenimiento de su ivel de regeneracion natural.

& Frecuentemente s¢ considera a la sgricultura como la responsable de provocar la erosién del suelo, la

homogeneizacion genética, la contaminacidén de los ecosistemas entre otros factores que amenazan a la
biodiversidad.
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ecoldgicos que no han sido colocados frente a sus beneficios; en segundo lugar, estd el hecho de que
la diversidad genética en la que basa sus estrategias productivas tiene un alto valor econémuco; y
finalmente, se encuentra el que en términos ecoldgicos, energéticos y culturales, Ja agnculrura

modemna posee menos estabilidad, mayores costos energéticos y un alto grado de fragilidad como

sistema glimentario de la poblacién mundial. (Toledo, 1998: 56).

Ante este panorama es facil entender las causas econdmicas de la bjodiversidad resultado de un

sistema social basado en los beneficios privados en el corto plazo. De manera que:

Dado el diferencial en la rencabilidad que existe frecuentemente, los empresarios privados poseen
una tendencia a preferit un uso no susteatable en la ausencia de incennvos. Por lo tanto. los

incenavos son necesarjos para cerrar la brecha de rentabilidad entre los usos sustentables y no

sustentables. (OECD, 1999 35).

Aunque con menor importancia, e} cambio en el uso de suelo no solamente se refiere a
la conversién de la temra en terrenos agricolas y de pastoreo®, sino también a su conversién
para usos industriales, residenciales y de infraesrucrura. En este sentido, de acuerdo a la
OCDE (1999: 32), uno de los principales desafios de la valoracion econdémica es “cerrar la
brecha” entre los beneficios sociales y privados, lo cual no puede resolverse tan sélo con
derechos de propiedad definidos. De hecho, la dimension de un incenuvo econdmico esta
disefiada para cerrar la brecha entre la rentabilidad de actividades sustentables y no
sustentables, y no con base en “alguna medida de las preferencias sociales de los beneficios, los

cuales, asumidos 4 prien, exceden los costos de Uevarlos a cabo™ (ibid: 79).

La amenaza sobre la biodiversidad, en este sentudo, proviene de la “ausencia de un valor
de mercado significante”, y por consiguiente su solucién consiste en ‘‘crear mercados” a través
de la idendficacién de los “mercados potenciales” revelados a través de la valoracion
economica. Asi lo considera la OECD (2003). La 16gica esgrimida para dilucidar esta solucion
es muy simple: incorporar 2 la biodiversidad como capital natural, por lo que es el mexcado el
que le atmbuye valor 2 aquellos elementos Gtles a los propésitos de produccion de bienes y

servicios. Sin embargo, la economia ecoldgica advierte que:

™ El impacto de las actividades agricolas es mayor en algunos paises de la Unidn Eucopea y Japon en donde }a
agricultura ocupa mas del 50% de |a superficie de la nerra disponible. En promedio de todos los paises de la
Unién Europea las terras culovables corresponden a un 13.3% del toral de la superficie ((JECD, 1999: 51)
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en contra de la posibilidad de unz internalizacidn monertaria convincente de las exrernalidades...los
agentes economicos valoran de manera arbitrana de los efectos irreversibles incierios de las acciones

actuales sobre las generaciones fururas (Hauwermeiren, 1999: 161).

La imposibilidad de conocer, de acuerdo al analisis microeconémico convencional, las
preferencias intergeneracionales es }a principal debilidad de la economia ambiental. De manera
que cualquier decision en el presente no garantza que las generaciones fururas posean al
menos el espectro de posibilidades que poseemos hoy en dia (Perrings ¢f af, 1997: 305). En
este sentido la vnica posibilidad es preservar la biodiversidad en el nivel actual que permita que

se mantengan todas las opciones posibles.

A este tespecto, debemos hacer notar que no se ha considerado la misma légica pero en
senndo opuesto, es decir, valorar si el uso agricola, industrial o inmobiliario no represenca
amenazas a la biodiversidad a través no sélo de flujos monetarios -vision unlitaria por si
misma- sino incorporar flujos de materia y energia, imprescindibles para medir si un sistema es
amenazado o no. En este sentido, la valoracién no puede dejarse en rérminos de un indicador
social, sino incorporar 2 éstos indicadores biofisicos, pues finalmente el problema ambiental

proviene de la interaccién entre los sisternas social y natural.

La OECD intenta resolver esta cuestién a través de “medir los valores denominados en
térmipos monetarios” con el fin de “demostrar la importancia de la conservacién de la
biodiversidad relativa a los usos alternatvos de la tierra” (OECD, 2002: 19). Esta aseveracion
tene como sustento que el mercado es el mejor mecanismo de asignacidn de recursos, en tanto

en €l se expresan todas las preferencias de los agentes (OECD, 2003: 22).

Esta 16gica, que se ha convertido en un verdadero axioma que supone implicitamente
informacién perfecta, considera que los agentes estan al tanto de las amenazas que se ciernen
sobre la biodiversidad. De manera que la valoracién econémica de la naturaleza no es garantia
de que se modifiquen las conductas de los agentes involucrados, 2 menos que se desarrollen

simultineamente programas de informacién gue concienticen a todos los actores sobre

problematica de Ja biodiversidad

La evaluacién del cambio en el uso de suelo se realiza cominmente a través de criterios

financieros comparando las tasas de retorno de los distintos usos de la derra. Acdvidades como
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la agricultura y la utilizacién de grandes extensiones de terra para la ganadeca poseen tasas de
retorno muy altas en el corto plazo con respecto a acuvidades sustentables, no siendo asi en el

Jargo plazo en donde los beneficios de las acavidades basadas en la preservacion del medio

ambiente poseen mayozes tasas de retomo.

Este criterio seria correcto si la tasa de retorno incorporara los beneficios tanto
econémicos, sociales como ecoldgicos. En la mayoria de los casos tan solo se toma en cuenta
el primer indice. La OECD advierte este problema e indica que existen tres aspectos que
reflejan la idea de que l2 tasa de retorno no sea la correcta en el momento de evaluar los
cambios en el uso de suelo. Estos factores son los subsidios a los usos de la verra; la tasa de

retomo de la conservacién y los beneficios no mercantiles; y por tlimo la incerudumbre
(OECD, 2002: 138-139).

De hecho, a los factores anteriores debemos agregar la dimensién temporal, pues los
beneficios de un uso no sustentable de la gerra en el corto plazo son mayores que los
beneficios monetarios de un uso sustentable. La OECD atdbuye las causas de esta divergencia
a {a ausencia de derechos de propiedad, pues la inseguridad desalienta la inversion en la tierra a

largo plazo lo que se refleja en altas tasas de descuento para quienes udlizan la derra (OECD,
2002: 139).

La gran mayora de la biodiversidad se encuentra asentada en paises de menor desarrollo
econémico. Asf lo reconocen los documentos de la OECD. En este sentido, mencionan como
la principal debilidad de estos paises la falta de “recursos necesatios para financiar su

conservacidén y (que] estin menos preparados para resistir los cambios en el uso de suelo que

amenazao 2 la biodiversidad (OECD, 2002: 34).

Para Nicolo Gligo los factores mas significatvos de la pérdida de la biodiversidad, al
menos en los paises megadiversos, especialmente Latdnoamérica, se detivan de la expansion de
la frontera agropecuaria; la irrupcién de un paquete tecnolégico dirigido a especializar y
homogeneizar las variedades regionales; la sobreexplotacién de los predios de los produciores;
1a caza y la recoleccion selectiva; la ualizacion excesiva de los bosques por parte de la industra
forestal; la afecracion de ecosistemas en funcidn de las cosechas para producir combusdbles; y

finalmente las consecuencias de lz extraccién minera y la expansién urbana.
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Podemos percatarnos que algunos de los problemas que aquejan a la region no se
refieren tan sélo a unz incorrecta valoracién de la naturaleza, sino a la puesta en marcha de
procesos de modernizacion ajenos a la realidad social y ambiental de las regiones megadiversas.
De manera que revertr el deterioro ambienul de las regiones megadiversas, ademas de
instrumentos econdmicos, requiere de esquemas de manejo enddgenos que posibiliten

esquernas eficientes de proteccidn.

No obstante, la opcién mas socorrida se refiere a un no muy evidente voluntanismo por
parte de los paises mas desarrollados para “asignar nuevos recursos para el financiamiento de la
biodiversidad en los paises en desarrollo” asi como “asegurar que los paises en desarrollo
obtengan beneficios financieros mas equitatvos, asi como otros que se derivan del uso de la
biodiversidad por parte de los paises desarrollados” (OECD, 2002: 34). Con esta idea ambigua
de “ayuda al desarrollo”-hasta ahora insuficiente-, se intenta justficar la valoracidn, pues se
sostiene que “a menos que se tenga alguna idea del valor que el mundo obtenga en su conjunto
y lo que los paises donadores obtengan de tales inversiones, la cuestion de qué recursos

ransfenr estd formulada probablemente en bases insausfactorias” (OECD, 2002: 34).

Es un hecho conocido que en las zonas megadiversas habitan los grupos sociales
econémicamente mis vulnerables. Considero insuficiente el argumento que asocia a la pobreza
como una de las principales causas del deterioro ambiental. Esta aseveracion se basa
primordialmente en el silogismo de que si la gente no Hene los recursos econdémicos necesarios
para sobrevivir udliza los recursos naturales de manera irracional con el fin de elevar al
maximo los recursos generados. Por lo tanto, la solucién estd en compensarjos
econdmicamente en el corto plazo para que cambien sus pricticas de depredacién hacia un uso
sustentable. Y, por supuesto, para lograrlo es necesaria la valoracién para calcular esta

compensacion y los beneficios a largo plazo (OECD, 2002: 35).

Por otro lado, la OECD reconoce ¢l peligro de tomar medidas que no tomen en cuenta
las causas de la exdncion de especies, pues esto lievaria a desperdiciar recursos. Sin embargo
desestima las altas tasas de extincidén pues asegura que en el momento de identificar las
prioridades para instrumentar programas de conservacién, cominmente la toma de decisiones

se enfoca en el grado de amenaza de extincion. Lo cual asegura no es el enfoque correcto, sino
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que sugiere que se tomen medidas basadas en el andlisis costo-efectividad™ mas que en uno

basado en la escasez. Es decir, la valoracién de la biodiversidad nos dara los indicadores

elementales para la toma de decisiones:

La valuacién puede proporcionar un incentive estratégico para conservar y proteger la biodiversidad
en un sinnimero de situaciones que surgen en muchos paises...la informacién sobre el valor de la
biodiversidad puede jugar un pape! influyente para inclinar la balanza del lado contrario del desarrollo
de los intereses privados, a favor de la conservacén para el bien publico. En owmas palabras, la
revelacidn de los valores econémicos reales que estin en mesgo proporcionz una induccidn poderosa

que favorece la biodiversidad, més que el desarrollo. (Filion ¢7 a{, 2003: 144).

Aun aceptando una valoracion adecuada, la falta de teferencias a Jos crterios ecologicos
esta presente de nuevo en el argumento. De hecho, lo reconoce explicitamente al asegurar que
“la valoracion econdmica (sin la existencia de un mercado) no puede garantizar la precision que

buscan los bidlogos conservacionistas, taxonomistas y ecdlogos” (OECD, 2002: 43).

En este sentido, debemos prestar atencidn a las consecuencias de no incorporar criterios

ecologicos tales como la resiliencia, entendiéndola como vno de los ejes que guien 2 la

valoracién econdémica:

En una economia de mercado ¢l problema econdmico esencial es que la componente ecoldgica del
sistema ecoldgico-econdmico no es observable, ni mucho menos conirolable, 2 wavés de los
mecanismos de los precios. E) valor socal de los usos de la biodiversidad, ¢! que corresponde a los
servicios directos e induectos suminisrados 2 la sociedad por los organismos que la integran,
tampoco es medible, ni ain de un modo probabilisdco. En estas circunsrancias, la esmategia mis

practica y prudente es garantizar ¢l funcionamiento del componente ecoldgico del sistema global,

esto es, garanuzar el funcionamiento de su resiliencia (Toledo, 1998: 106).

Es importante agregar, que el andlisis de la OECD se basa en ideas correctivas mis que
prevenuvas. En este sentido se debe subrayar la importancia de incluir enfoques que prevengan
acttudes, acciones y actividades que deterioren el medio ambiente. El Principio Precautorio ha

surgido como un enfoque que intenta incorporar esta vision de previsidn, pues éste establece

¢ Bl andlisis costo-efectividad se basa en el costo de llevar a eabo una accidn para conservar la biodiversidad. 8¢
basa en el indicador medido por el cociente de costo efectvidad E = B/K basado en los costos (K) vy alguna
medida de Iz biodiversidad conservada (B). De hecho existes vanos indicados mas eJaborados, por ejemplo, E =
(A (1-k) n B) / K en el que se incluye ademss el porcentaje del irea protegida (A), Ia tasa de amenaza (¢j. la

deforestacidn, el cambio de la poblacién), ¥ n es vaz medida de los éxitos logrados en el pasado (OECD, 2002:
38).
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que no se debe emprender ninguna acuvidad si existe ia sospecha de que pueda causat danos
significatvos 2 la biodiversidad. De hecho, se aclara que dicha sospecha puede no basarse en
evidencia cientifica. En este mismo tenor estin los Estindares Minimos de Seguridad, que se
refieren al nivel minimo de preservacién que asegure la preservacion (OECD, 2002 y 1999).
Ambos conceptos, a diferencia de la idea de que existen ciertos elementos de la naruraleza que

pueden “sacrificarse”, asumen la importancia de cada uno de los elementos y/o funciones de la

naturaleza.

3.2.3. Valoracién econémica y proteccion de la biodiversidad

La perspectiva de la OECD sobre biodiversidad se basa en los aspectos econémicos de
su usufructo. En 1999, en el seno de la OCDE se establecié ¢l Grupo de Trabajo sobre
Aspectos Econémicos de la Biodiversidad (WGEAB®), el cual se abocd a la tarea de la

“evaluacién monetana y no monetaria de los beneficios de la biodiversidad y de los recursos

bioldgicos”.

Su interés por la biodiversidad lo jusdfica en tanto contribuye a la instrumentacion de la
Convencién sobre la Diversidad Biolégica (CDB) a través de las decisiones de las Conferencias
de las Partes (COP). En la decision VII/18 de la VII COP celebrada en Kuala Lumpur,

Malasia en febrero de 2004, se solicita al secretario ejecutivo que

en cooperacidn con la Evaluacién de los Ecosisternas del Milenio, la Organizacidn de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos y organizaciones internacionales pertinentes, explore las merodologias
existentes para valoracién de la diversidad biolégica, los recursos y funciones de la diversidad
biolégica, asi como otros instrumentos para establecer priondades en la adopcién de decisiones,
preparando una recopilacion de los instrumentos de valoracion existentes, que proporcionen una
resena del debate sobre su siruacion merodoldgica, segun corresponda, asf como una evaluacién de
su posible aplicacién en términos de eficacia y condiciones previas de capacidad y prepare propuestas
para la aplicacién de tales instrumentos. Esas propuestas deberfan incluir la determinacién de
opciones para intensificar las asociaciones internacionales de colaboracién con miras a estimar los

valores de la diversidad Dbiolégica, especialmente para el perfeccionamiento y desarrollo de

instrumentos de evaluacién (UNEP, 2004: 328).

# OECD Wotking Group on Economic Aspects of Biodivessity.
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Incluye también lo establecido en la misma convencién en su articulo 11, en el que cada
una de las partes “adoptari medidas econdémica y socialmente idéneas que acrien como

incentivos para la conservacién y la udlizacién sostenible de los componentes de la diversidad

biologica”.

En este mismo sentido, invoca al articulo 1 de la convencidn en el que establece que sus
objeuvos primordiales son “la conservacidn de la diversidad biolégica, la utlizacién sostenible
de sus componentes y la participacién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la
utilizacion de los recursos genédcos” (CDB, 1992). Reconoce que las politicas se han reducido
por ahora a “la suma de las medidas parGeulares adoptadas en aquellos paises que albergan
nuestro patrimonio biolégico” (OECD, 2002: 9) y para lograr este objetvo se requiere de una
“actuacién global concertada”. Esta perspectiva nos obliga a preguntarnos si el entorno
politico internacional se distingue por su actuaciéon conjunta y concertada para evitar la
degradacion ambiental, o por si el contrario, existen intereses econémicos y estratégicos en el

control de recursos basado en un modelo depredador en el corto plazo.

La pertinencia de la valoracidn econémica es reiterada en cada una de sus publicaciones,

asi podemos leer que:

el propdsito principal del ejercicio de valoracion para la elaboracidon de polineas, asi como la
inversidn en la productos y servicios refacionados con la biodiversidad es fomentar una mejor toma
de decisiones. La valoracion facilita ¢l establecimiento de prioridades por medio del apoyo de
métodos sigtematicos para la instrumentacién de politcas. Lo que permite a los instrumentadores de

politicas elegir entre altetnativas que provean el maximo bienestar social (OECD, 2003: 108).

De manera que la orientacién de la OECD es fundamentalmente tedrico-prictica. Los
manuales sobre biodiversidad estin dirigidos a los “tomadores de decisiones [poligy makers)
interesados en la udlizacion de herramientas de valoracién para el manejo (managemeni)
efectivo” (OECD, 2002: 3), “la conservacién y el uso sustentable de la biodiversidad”(OECD,
1999: 15). Si bien aclaran su énfasis en los aspectos econdémicos y que no niegan el caracrer
transdisciplinado (cross-disciplinary) de la biodiversidad, no hacen referencia alguna a su manejo
para su conservacidn y preservacién como el fin primordial. En éste exponen “los diferentes

enfoques metodolégicos que pueden adoptarse para auribuirle valores con vistas a la

elaboracién de politicas” (OECD, 2002: 9).
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De acuerdo 2 los documentos de la OECD y del Banco Mundial (World Bank, 2002), 1a

sobreexplotacion y el uso indiscriminado de la biodiversidad tienen como principales causas:

e Laausenaa de un valor aparente

* Lainexistente o deficiente regulacion de los derechos de propiedad

& Las crecientes presiones en pro del desarrollo

La primera causa se fundamenta en que “es facil ignorar lo que no se cuantifica o lo que
es dificil monitorear y evaluar’ lo cual “impide compedir en ignualdad de condiciones con las
fuerzas que estin causando su declive” (OECD, 2002: 17). Ante este diagnéstico es facl
comprender la prescripcidn: “valorar la biodiversidad como prerrequisito para una asignacion
eficiente de los recursos”. La economia neoclasica considera que el nivel épame de
externalidad se alcanza cuando la sociedad “maximiza la suma de los beneficios menos la suma
de los costos” y con ello alcanzar el mayor “beneficio neto posible” (Pearce & Turner, 1990:
62). Esta percepcién no oculta su antropocentrismo, pues hasta el momento no hay ninguna

alusion a evitar el trastocamiento del flujo ecosistémico.

La valoracién econémica tene como fundamento la teoria econdmica neocldsica basada
en la soberania de los individuos, es decir, que las preferencias individuales son de importancia
fundamental. La jusubcacién se basa en que a wravés de la valoracidén econdmica el mercado
provee un indicador de las preferencias individuales por medio del precio. Unz decision de
compra equivale un voro a favor, y por ¢l contrario, una decisién de no compra o indiferencia
significa un voto en conura. Es decir, las preferencias, circunseritas en este contexto 2 opciones

de compra, son reveladas por la decision de compra o de indiferencia.

Sin embargo, este enfoque uene algunas desventajas de apreciacién, pues se debe

considerar que:

Respecto 2l mereado los individuos se comportan como consumidores, mientras que en relacion con
los bienes ambientales en comportan como ciudadanos. En tanto consurnidores, el comportamiento
de la gente es individualista, mientras que en tanro cindadanos, nenen la oporrunidad de reconocer y

el valor interesa mis amplios y de valorar el medio ambiente de manera colectiva (Hauwermeiren,
1999: 174-175),
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En este marco cabe preguntarse si el mercado es el Unico mecanismo para revelar las
preferencias. Los documentos de la OECD mencionan también los procesos deliberavvos que
permiten a un grupo 2 alcanzar una posicién de consenso en algin asunto dentfico particular
o de polidca piblica. En ciertos escenarios, este proceso refleja mis fidedignamente de las

preferencias sociales que un modelo del consumidor privado implicito en el analisis costo-
beneficio. (OECD, 2002: 12).

Ademis nos dice que no todas las preferencias son iguales, sino que algunas son mas
intensas. Un indicador de esta intensidad es la Disponibilidad a Pagar (WTP por sus siglas en
inglés) en un esquema de restriccién presupuestaria. En este sentido, la WTP proporciona
informacion sobre las preferencias de los individuos, su intensidad con relacién a su restriceidn
presupuestaria. (OECD, 2002: 82). Es decir, “lo que se valta entonces no es propiamente al
ambiente, sino las preferencias o la voluntad de la poblacién para mantener o cambiar el estado

de su ambiente y/o el nivel de riesgos que implica un deterioro ambiental” (Toledo, 1998: 50).

De acuerdo con la OECD, la pertinencia de la valoracién se debe a que la biodiversidad
“compite con el ser humano por el espacio en la Tierra. Por lo que el valor vinculado a la
conservacion entra en conflicto con el valor asociado a los usos del espacio que ocasiona que la
biodiversidad sea no viable” (OECD, 2002: 23). Ademas, la valoracidén de la biodiversidad
“define y mide los valores que pueden expresarse en Jas mismas unidades que desplazan a la
biodiversidad” (OECD, 2002: 23). Esta situacion hace preguntarnos de nuevo la razén por la
que no se uliza la misma légica en senudo inverso, es decir, expresar las actividades humanas
en términos ecolégicos. A pesar de haber reconocido que el antropocentrismo es una de las
causas de la destruccién de la naruraleza, nos seguimos apoyando en ¢l implicitamente. Por esta

razén, puede leerse en los manuales que el valor de los recursos y su diversidad:

poddan residir en la sadsfaccidn que Ja gente obdene al uolizar esos recursos, directa o
indirectamente, ahora o en el fururo, o en la preocupacién de que la humanidad tene una ampha

responsabilidad con respecto otros seres vivos (OECD, 2002: 23).

La valoracién economica de la biodiversidad ha ocasionado un acalorado debate en
cuanto a la posibilidad de ororgarle un valor monetario a un bien cuyo valor no se circunscribe

2 su mero valor como mercancia, sino sobretodo como soporte de la vida. Los documentos de

67



la OECD dan prioridad al valor econdmico sobre los demis, lo cual queda sintedzado —no sin

ambiguedad- de esta forma:

A pesar de que la necesidad de ototgar primaciz z los valores econdmicos sobre los otros valores -
culeurales, tradicionales o espinituales- tiene sus excepciones, la valoracién econémica posee sélidos
fundamentos tedricos que pueden ayudar a aclarar los compromisos que subyacen en las deasiones
de los poderes publicos. Sin embargo, el manual pone de relieve, asimusmo, los limites de un enfoque
puramente econdmico y examina c6mo se relacionan y pueden reconciliarse, en definitva, los valores

econdémicos y los no econdmicos ((VECD, 2002, 10).

El valor en si mismo implica distintas perspectivas, desde consideraciones filoséficas,
hasta las visiones utlitadstas. La OECD sinda el “nuclec del debate” entre dos visiones que
estan en conflicto para proteger la biodiversidad: la conservacion, el analisis costo-beneficio y
multicriterial. E) primero de ellos se refiere a “lo que estd bien o moralmente justificado, con
poca o ninguna referencia a los costes o a lo que la gente pueda desear”, mientras que por oo
lado, est el sistemna que postula que “los deseos de la gente constituyen una postura moral en
sl misma, ya que proporcionar lo que la gente desea refleja, per sz, un juicio de valor, una
sensibilidad de la politica ante las necesidades; es la ‘presuncién democratdca’ ” (OECD, 2002:

17).

Ambas perspectivas coinciden en proteger la biodiversidad, pero la OECD plantea que
lo substancial es “maximizar la conservacién de la biodiversidad” (maximise biodiversity conserved)
que se refiere a que se considere como “objetivo minimo que }as udlizaciones concurtentes de
cualquer presupuesto de conservacion sean rentables” (OECD, 2002: 18). Cabria preguntacse
entonces que si la conservacién no es rentable bajo caterios esuictamente econdmicos ¢no se
Uevaria a cabo ninguna acaidn a favor de la conservacién? Es decir que en tanto la
conservacion se supedite al andlisis costo beneficio, este enfoque podria ocasionar la inaccidn
lo cual, en el escenario actual de altas tasas de desapagcion de especies, podria ser una

irresponsabilidad cuyos costos no sélo se veran reflejados en lo econémico, sino sobretodo en
lo social
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La valoracion econdémica no es un fin en si mismo (Artuso, 1998), sino que debe
entenderse como un proceso” previo e indispensable para la toma de decisiones (Samaniego,
2003: 10) y como tal es considerada dentro de los valores instrumentales: “un primer e
importante paso en el proceso de conservaddn de la biodiversidad es cuandficar los valores

econdprico. Esto ayuda a idendficar el valor de mercado potencial de la biodiversidad” (OECD,
2003 7).

A este respecto, debemos poner mayor énfasis en el becho de que la valoracién

economica supone que es posible calcular el costo del deterioro ambiental y por lo tanto Iz

pérdida de bienestar ocasionada:

No basta con identficar las relaciones de causalidad alm, media o baja ente diferentes presiones
sobre ciertos ecosisteras y especies en un momento y lugar determinados. Importa saber cuanto es
eso en términos econdmicos, ¢s decir, importa saber cunto valor sc esta agregando a la riqueza ya
existente y cudnto valor se esta deduciendo de la misma. Importa saber si el incremento en el
bienestar de un agente econémico (individual, corporazavo o comunal) smplica costos sociales

mayotes o no a los del incremento mismo en su bienestar. (Vega, 2003: 488).

Aunque se admite que la valoracién requiere una cantidad “impresionante” de datos, se
dice que para lograr “politicas eficaces™ es necesario que “a la hora de establecer estrategias de
conservacion, los recursos bioldgicos (p. ef., las especies y los ecosistemas), mas manejables,
suelen subrogarse a aquélla” (OECD, 2002: 10). Es decir, la valoracién intenta evaluar los
costos del deterioro ambiental y los beneficios de un bien ambiental. Ambos conceptos estin
estrechamente ligados, de hecho puede considerarse que ambos construyen el anverso y

reverso de la valoracién econémica (Toledo, 1998: 53).

El proceso de toma de decisiones que enfatiza la OECD es ¢l analisis costo-beneficio

(ACB) en el que los beneficios son comparados con los costos:

Un benehao se define como un cambio posinvo, ie. alguna ganancia, en el bienestar humano
(rambién conoado como udlidad) sin ocuparse de quien obuenc la ganancia. Un costo se define

como una pérdida de bienestar sin ocuparse de quien sufre tal pérdida. (OECD, 2002: 81),

7 La OECD considera también # la valoracidn econdmica como un incentivo (incentive measnré) para la toma de
decisiones con miras 2 la conservacién de la biodiversidad (OBCD, 1999)
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A pesar de enfadzar que las ganancias y las pérdidas no se definen en téeminos de flujos
financieros, no se hace referencia alguna a cémo incluir en la toma de decisiones criterios
alternativos a los valores monetarios en el analisis costo beneficio. Por el contrario, se indica
que el ACB se basa en la existencia de alternativas mutuamente excluyentes y que sélo se

elegiran aquellas en la que los beneficios sean mayores que los costos bajo restricciones

presupuestanias (OECD, 2002: 81).

Finalmente, aunque se reconoce que la incertidumbre dene un lugar permanente en la
problematica ambiental debido a nuestro conocimiento precario de la biodiversidad, 2 nuestro
juicio, los esfuerzos no se han concentrado en el problema cenwral. En lugar de impulsar un
conocimiento mas profundo del funcionarniento de los ecosistemnas, se priorizan aquellos
elementos que permitan una “politica eficaz”. La complejidad de las interrelaciones entre los
sistemas ecolégicos nos demuestra la inconmensurabilidad de cada una de sus partes, por lo
que deberi evaluarse si una “politica eficaz” lo es también al momento de conservar los
ecosistemas. Bajo este argumento, la estrategia ha consisido en realizar tan sélo

aproximaciones que nos permitan acercarnos a la complejidad de la biodiversidad:

Para los economistas, esto plantea ¢l reto de maducir esta complejidad y su valor ¢n términos de
bienestar para el ser humano en categorias que sean lo suficientemente simples v tangibles para
rransmibsse a todos los actores ¢ instrumentadores de politicas. Desde el punto de vista de la reoria
econdmica 1odos los valores de la biodiversidad, asl como los valores de sus elementos, serfan

raducidos idealmente en términos monetarios (OECD, 1999: 27).

En resumnen, puede considerarse que la vzloracién debe incluir al menos los siguientes

aspectos en el momento de establecer politicas econémicas para el manejo de la biodiversidad
(OECD, 2002: 24):

» Demostrar el valor de la biodiversidad: elevar 1a conciencia
» Dedisiones de uso de suelo: para conservacion u otros usos

« Establecer prioridades en la conservacién de la biodiversidad (con restriccién

presupuestana)
+ Limitar las invasiones de la biodiversidad
¢ Evalvar los impactos de inversiones en infraestructura en la biodiversidad

» Determinar los dafios por la pérdida de la biodiversidad: regimenes de responsabilidad
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« Limitar o prohibir e} comercio de especies en peligro de extincién
« Revisar las cuentas econémicas nacionales

« Elegir inscrumentos econdmicos para salvar la biodiversidad (impuestos, subsidios,

etc.)

Debemos alectar sobre uno de los principales obstaculos para la uulizacion de los valores
de la biodiversidad en la instrumentacidon de politicas. Nos referimos a la inceradumbre
presente en cuanto a la posibiidad de que cualquier tentativa de valoracién econdmica
subvalie el valor de los recursos naturales debido a nuestto magro conocimiento del

funcionamiento de la biodiversidad. A este respecto, debemos tomar en cuenta que:

Para lograr la sustentabilidad biofisica del desarrollo econdmico, hay dos problemas. El primero es
que en un mundo en el que la escala del uso de recursos, por la poblacién, es una fraccién sustancial
de 1a escala global de! ciclo de recursos, los costos de apropiacidn deberan ser altos. En su mayoria
estos costos son nommnalmente bajos. Bl segundo problema es que adn si se lograra asignar un precio

correcto 2 los recursos naturales, los costos de su uso se descuentan en el futuro a rasas demnasiado
altas (Toledo, 1998: 113).

Nuevamente surge ¢l problemna ain no resuelto adecuadamente sobre el aseguramiento
de que las generaciones futuras cuenten con los suficientes recursos para su realizacién como
sociedad. Hemos insistido que ante la imposibilidad de conocer la forma del usufructo de la
biodiversidad en el futuro nos impone el reto de desarrollar politicas e instrumentos que

aseguren a largo plazo la conservacidn, es decir su preservacion.

3.2.4. Tipologia de los valores econémicos

La valoracion econdmica de la biodiversidad incluye muliplicidad de visiones. La OECD
reconoce que existen valores econémicos cuya identificacién es dificll o imposible, pues se
presentan en forma de servicios que proporciona la naruraleza, y como soporte de procesos
biolégicos como por ¢jernplo la produccién de oxigeno, la proteccién de suelos, la regulacion
del clima, etc. Los valores religiosos y espidtuales comanmente son relegados del analisis. La

razén es que, si bien estos valores estin presentes en la relacién del ser humano con la
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naturaleza y forman parte de su actvidad, éstos no son utiles en la elaboracion de alternatvas

(¢choices):

Las nociones de ‘valor intrinseco’, ‘valor primano’ y ‘valor espiritual’, por ejemplo, serian relevantes
para generar conciencia, pero no ayudan en la elaboracién de alternauvas que necesartamente

involueran sacnoficios (OECD, 2002: 44-45).

Si se acepta l2 idea de que existen sacrificios, surge la pregunta cerca de sobre quiénes
recaerian los sacrificios gpara un grupo en particular? y los beneficios ¢para el ser humano en
su conjunto o tan s6lo para algunos? De manera que habria que reflexionar mis a fondo sobre
esta idea apatente de justicia ambiental, pues en ranto no se defina claramente que los beneficios
sean para el ecosistema global, esta idea podda ocasionar problemas en senudo contrario, es

decir sacrificios para la mayoria, y beneficios para ciertos grupos.™

El valor de la naturaleza puede comprenderse en dos momentos diferentes del
intercambio econémico. En la esfera de la produccion, el valor de la naturaleza representa el
valor de cambio correspondiente al trabajo incorporado para cosechar y cuidar un tecurso
natural hasta su consumo o uso final.” Este valor no contiene ninguna informacién sobre el
estado de los recursos ya que simplemente, sirve como equivalente para el intercambio en su
forma de precio. En la esfera del intercambio, la valoracién econdmica no intenta modificar su
valor de cambio, sino que intenta modificar conductas por el lado de la demanda ya que
implicitamente contiene informacién sobre el estado del medio ambiente, pues precisamente

ese es su proposito, desincentvar el consumo de recursos que estan seriamente amenazados.

El valor econémico es una representacién social y cuanttativa, y como tal sirve para la
modificacién de conductas y de explotacién de recursos naturales. La valoracién de la

biodiversidad intenta incluir también el valor de uso de la biodiversidad.

El esrudio de los valores, en sentido amplio, inicia con la diferencia con respecto 2 la
‘fuente’ del valor: valor objetivo y el valor subjesivo. El primero de ellos se refiere al valor que reside

en el mismo objeto; mientras que el valor subjetivo es conferido por el agente involucrado en

% La bioprospeccion a generado mucha polémica en cuanto a la distrbucidn de beneficios generados por esta
actvidad, ya que gran parte de los beneficios se quedan en manos de las empresas ransnacionales dedicadas a los
producros agroquimicos.

8Por ejemplo en el cuidado que debe tener un parque nacional para que este mantenga caractedsticas como Ja
limpieza, belleza, segundad, ctc.



@

el acto de valuar. Esta diferenciacidn se concretiza en distntos ‘tipos’ de valor de acuerdo a sus
fines. En primer lugar tenemos al vabr instrumental que se construye con respecto a algin
propdsito o algin fin; en él podemos incluir al valor econdmico, pues tiene como proposito la
maxirnizacion del bienestar humano (OECD, 2002: 47). El valor estético, basado en una idea de
belleza, es considerado como un valor en si mismo. Tenemos también al valor moral, en el que
la idea de bien es la determinante de valor en términos del bienestar con respecto 2 los
parametros del agente que lo evalda. Tanto el valor estético como el valor moral son valores no

instrumentales pues no tienen como fin o propdsito fuera de ser un valor en si mismo.

El de mayor relevancia para el analisis econdmico es claramente ¢} valor instrumental,
especificamente el valor econdmiczo en tanto persigue el fin de elevar el bienestar humano (OECD,
2002: 48). Sin embargo, esta idea de bienestar humano se refiere esencialmente a saosfactores
de dpo elemental tales como alimento, vivienda, vestdo, enue otros. Dentro del bienestar
humano no es considerado el medio ambiente natural como proveedor de servicios
ambientales, pues de otra manera no existdan externalidades dentro del anilisis neoclasico. De
hecho este campo de anilisis recupera la visidn que reconoce la conuibuaion del medio

ambiente en la elevacidén del bienestar humano al cual concibe como una nocién de “orden

superior” de bienestar (OECD, 2002: 50).

Para comprender de manera general los valores de la biodiversidad comencemos con la
visién esquematica de la figura de la pégina siguiente. Habria que matizar en este esquema 4l
valor ecoldgico de la biodiversidad como un valor de uso indirecto en ranto ésta tiene un papel
de importancia crucial como reguladora y protectora del funcionamiento de los ecosistemas
(OECD, 1999: 29). Este valor implicada necesariamente un conocimiento detallado del
fuocionamiento de los ecosisternas, que en el nivel actual de conocimiento que poseemos
sobre su funcionamiento pricticamente seria imposible valuarlo con exactitud, de hecho
podriamos asumir que la valoracidn econdmica, en el estado de conocimiento que poseemos
sobre la biodiversidad, equivaldria a considerar unos recursos naturales subvaluados. Pero esto

tampoco implica que por ello lo ignoremos en el momento de valorar la biodiversidad.
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Figura 3. Tipologia de los valotes econdmicos

Clasificacién de los valoces econdémicos

| ' I
Valoreg de usgo Valares de no-uso

| [ !

Volores de uso Valor de uso Valores de opcidn y Valores d exdistencia y
directo indirecto aast-gpaion de fegaclo
| | | |

Productos: Beneficios: Incerudumbre por Por Ia existencia
» Pesca + Control de la demanda y la misma de los
+ Madera inundaciones disponibilidad Iecursos o que otros
+ Recreacion » Proteccién contra funura disfrutarin de sus
» Transporre tormentas benefcios
+ Came, etc. » Soporte externo, etc.

!

Funciones ecologicas que
manticnen y proregen la
actividad econdmica

Productos de
consumo directo

Fuente: Barbier. E. (1997: 135)

En esto coincidimos con lo delineado por la OECD, cuando se refiere 2 que

si es posible mazar un mapa de interconexidn entre los servicios ecoldgicos y las [funciones

ambientales ...serd posible una visién mis comprensiva de los impactos de las opciones de manejo

(OECD, 2002: 28).

Continuando con la dpologia de los valores econémicos de la biodiversidad, en los
documentos de la OCDE se indica que el Valor Econémico Total (VET) puede considerarse
como “la suma neta de de todas las DAP (Dispontbilidad a Pagar] relevaates” y en especifico el

VET de “cualquier cambio en el bienestar debido 2 una politca publica 0 a un proyecto”
(OECD, 2002: 83).

El valor econdémico tiene dos componentes basicos: valor de uso y valor de no-uso. En
el contexto de la valoracién econdmica la palabra o se refiere a la posibilidad de udlizar la

biodiversidad como un medio para alcanzar un fin. En este sentido, el valor de uso se define

como
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el uso ordinario que se le da a un bien (por ejemplo una visita a un parque nacional), el uso planeado
(una visita futura) o su posible uso. Los usos corrientes y planeados son conceptos obvios, pero el
uso posible podda ser importante también ya que la gente puede tener disporubilidad 2 pagar para
mantener un bien en existencia con el fin de preservar la opcién de vulizarlo en el futuro. Asi el valor

de opcidn es una forma de valor de uso. (OECD, 2002: 84).

De hecho, podriamos agregar una subdivision de los valores de uso directo e indirecto.
Los primeros son “los bienes o servicios que pueden ser consumidos directamente...Los
valores de uso indirecto son esencialmente las funciones ecoldgicas proveidas por los recursos”
(Romo, 2003: 210). Sin embargo se debe notar que estos valores ecosistémicos proveen un
valor directo al bienestar humano. Aunque estos valores son relatvamente faciles de

identificar, su estimacién no es un proceso sencillo.

En cambio, el término de no 5o se refiere a la biodiversidad que no dene un uso fisico
directo pero si de los servicios que provee. Se valora al recurso, incluso si no se hace uso del
recurso (Munzhininghe y Lutz citados en Romo, 2003). De manera que el valor de no uso se
refiere a “la disponibilidad a pagar para mantener algin bien en existencia incluso cuando no

tiene ningin uso corriente, planeado o posible”. (OECD, 2002: 84).

Estos valores también pueden ser vistos desde una éptica en la que los valores de uso
son valores netamente econdmicos, mientras que los valores de no-uso corresponden 2 valores
no-econdmicos. Esta idea sugiere que aquellos valores clasificados como econdmicos son
susceptibles de ser incorporados en un mercado, y por lo tanto apropiables de forma privada,
en donde las decisiones de usufructo serdn determinadas por éste (OECD, 1999: 28). Aunque
uno de los objetvos de la OECD es idendficar la forma en la que se relacionan y la manera de
reconciliar ambos dpos de valores (OECD, 2002: 19), no hace explicita la forma en que

pueden reconciliarse, o incluso si es posible, pues 1a naturaleza de ambos tpos de valores las

hace completamente diferentes y con fines distintos.

A lo antedior podemos agregarle la nocién de costo de opormnidad, el cual se refiere a

el hecho de que fa asignacidn de recursos para la conservacién de )a biodiversidad necesariamente
significa que estos recursos no pueden asignarse 8 algo mas. Desde una perspecriva econémica, el

valor monetario de los recursos asignados a la conservacion se aproxima al beneficio que se sacrifica

por la conservacién (OECD, 2002: 52).
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Existe otro valor al cual apelan los grupos ecologistas constantemente. El valor ecolggico
puede considerarse como la importancia que cada una de las especies, individuos o
comunidades ecoldgicas dene en el funcionamiento de un ecosistemna el cual, en senudo
amplio, denota Ja contribucién de la diversidad 2 la resiliencia ecosistémica. La relevancia de

. . . . . 7
este concepto reside en el hecho de que representa un criterio con bases cientificas.™

Si aceptamos la idea de que los valores no son estiticos en el dempo, nos enfrentamos a
un problema dificilmente resoluble, pues las decisiones de conservacién de la biodiversidad
tomadas en el presente afectarin inevitablemente el estado de la biodiversidad en el futuro, ya
sea en el corto, mediano o largo plazo. En este sentdo, 1a idea del principio precautorio cobra
relevancia para la inscumentacidn de politcas puesto que representa el deseo de preservar los

valores de opcidn y cuasi-opcién de la biodiversidad. Estos valores se derivan de la idea de

poder tomar decisiones en un fururo incerto, asl como opciones que se preferrian tomar una vez
que cambian sus preferencias...Los valores de cuasi-opcién se referen a la capacidad de reaccionar 2
la informacién futura {también se Je denomina s veces como el valor esperado de informacidn furura)

y es independiente de las preferencias personales (Horst Kepler, 2003: 385).

En este sentido, las generaciones por venir pueden no compartir el sistema de valores
actual y por Jo tanto tomar decisiones que sean correctas en el presente y posiblemente
erréneas en el futuro. Lo anterior no significa que entonces se tomen decisiones sin tomar en
cuenta las generaciones fururas ante la imposibilidad de conocer sus necesidades futuras. Todo

lo contrario, significa incluir a las generaciones futuras en la toma de decisiones.

Este valor se le denomina cominmente valor de legado el cual se refiere “al hecho de
que los humanos valoran los ecosistemas y la diversidad bioldgica por su mera existencia o por
la posibilidad de mantenerlas para las generaciones futuras” (Horst Kepler, 2003: 385). Para los
conservacionistas, esta idea implica que los recursos namurales poseen un valor de legado
inconmensurable, es decir, la imposibilidad de conocer el valor que las generaciones futuras les

otorgaran a los recursos. La economia ecoldgica considera que:

™ A pesar de que en apariencia asi Jo es, se deben diferenciar enue un criterio formal y un sustantivo. El primero
no involuera juicios de valor controvertidos (por ejemplo 1a riqueza de especies) mientras que el segundo si

involuera un juicio de valor (e.g. la importancia de una especie por sus caractersacas) (Norton citado en OECD.
2002: 54).
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el descuento aplicado al medio ambiente es una forma de disciminacién en contra de las
generaciones futuras. Bste después de todo implica, del puato de vista econdmico, que el valor que la
genre de hoy le otorgari al medioc ambiente futuro, tenderi a ser mucho menor, que el valor que le

acordard la gente que efectivamente viviri en cse medio ambiente (Hauwermeiren, 1999: 172).

Esta sitnacién ha generado acalorados debates en torno a determinar si es correcto 0 no
tomar decisiones sobre uso o no uso de la biodiversidad. Los conservacionistas proponen
conservar toda la biodiversidad existente. Es decir mantener ‘todas las opciones abiertas’ para
que las futuras generaciones decidan, que de hecho es una forma de mantenimiento perpetuo
de la biodiversidad en ¢l senudo de que siempre existirin generaciones futuras. A contrapelo
estan los que propugnan la idea de que se deben tomar decisiones con base 2 las preferencias
actuales, y que un cambio en el sistema de valores no se genera de la nada, sino que proviene

de un sistema dado y por lo tanto no implica necesariamente cambios extremos en los sistemas

de valores.

En este momento surge la pregunta de que st es posible reconciliar ambas perspecuvas.
La respuesta fue formulada en el Informe Brunddand en la muldcitada definicion del
desarrollo sustentsble. Sin embargo, su tono voluntarista ha hecho que esta propuesta haya
servido mds como principio que como una accidn concreta, pues su ejecucion no solo depende

de la voluntad de los actores implicados, sino que existe una muldplicidad de intereses que

dificiimente comparten esta visién.

3.2.5. Metodologfas de valoracién econ6mica

La valoracién econdmica de la biodiversidad, en tanto asignacién de un valor monetario,

comprende distintos procedimientos:

a) La udlizacién de mercados de biodiversidad especificos en el cual los precios son
“revelados” en otro mescado (a preferencia revelada)

b) La estimacién de la disponibilidad 2 pagar (DAP)

¢) La udlizacién de informacién pre existente (transferencia de beneficios) (OECD,
2002: 89).
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La valoracién basada en los precios del mercado (valoracion objetiva) es uualizada
frecuentemente como la primera aproximacién al ‘valor' de la biodiversidad, pues se trata de
informacién ficil de obtener. En términos simplistas se trata del precio asignado en un
mercado en donde los mecanismos de oferta y demanda, costos, etc. determinan el precio de
los bienes comercializables relacionados directamente con la biodiversidad. Sin embargo no es
un proceso sencillo, pues existen problemas directamente vinculados a este precio, pues se
tiene que hacer diferencia entre precios neto y bruto™, la cotreccidn de los precios’” por alguna
distorsion y/o su relacién con la aplicacién de politicas econémicas (impuestos y subsidios), asi

como su conversion a precios domésticos en el caso del comercio interacional (OECD, 2002:
90-91).

Este precio es apenas una mera aproximacion, y resulta imprescindible incorporar dos
procesos adicionales: la producavidad (funcidn de produccién) y el costo de remplazamuento o

reposicién. El siguiente cuadro resume las principates técnicas de valoracién:

Cuadro 2. Técnicas de valoracién objetiva

Métod .

0 o_de Efectos medidos
valuacién

Dosis respuesta Estima el impacto fisico sobre el receptor

Convierte el wopacto fisico causado por dicho cambio (dosts-respuesta) en
Funciones de dano unidades econdmicas, udlizando los precios del mercado de dichas
uaidades de produccidn.

Enfoque de la funcion | Relaciona la produccidn en diferentes niveles y combinaciones de factores
de produccidn de produccién (tiesra, tzabajo, capital, materia prima)

Capital humano Estima el costo econdmico de la mala salud humana estimando su efecto
P en la productividad del trabajador

.y El dado al medio ambiente es esimado por los costos en que las partes
Costos de reposicién . N
afectadas incurren para reparar el dafio

7! Su difecencia radica en que el precio neto ya no incorpora los costas de produccién y los costos de ansporte.
2 Se considera que los controles de precios y subsidios 1 la agrcultura, 2l desatrollo urbano, al suministro de agua,

al transporte, a la enetgia y a algunas pricricas de silvicultura pueden distorsionzr los costos del uso de la
biodiversidad.
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Cuadro 3. Técnicas de valoracidn objetiva

Método de valuacién Efectos medidos

. . Mide 12 disposicion de las personas a pagar por wn cambio del medio
Valuaciéa connngente . . .
ambiente a través de encuestas y/o cuestonanos

- Udliza como medida aproximada ¢} valor del tempo y el costo iacurndo
Costos de viaje . . i
en visitar y disfrutar de un sitio natural
Compf.irtamlemo Mide el gasto que realizan las personas al comprar bienes y servicios que
evasivo §y  gasto ) ) . .
. les permitan compensar el deterioro del medio ambiente
defensivo
Precios hedonicos Infieze el va.!or_ que la genfelasxgm a {a calidad am)anental, al gbservax lo que
pagan por bienes y servicios que incorporan atrbutos ambsentales

Fuente: Belaustegiiigoitia (2003: 30-31)

La productividad debe ser entendida en un sentido distinto al que geoeralmente se le
asocia. De hecho, generalmente se le considera como una funcién de produccion, pues a través
de ella se intenta analizar la relacién causa-efecto entre una alteracién del medio ambiente y su
rraduccién en términos monetarios, por ejemplo el calentamiento global y los danos
ocasionados por las sequias. El costo de reposicion, como su nombre lo indica, se refiere a los

costos en términos monetarios de los costos de reponer, restaurar, relocalizar y de prevencioo

de un determinado ecosistema.

Ambos métodos contenen en si mismos algunos inconvenientes. El méwodo de la
productvidad es una metodologia ex post al medir sus resultados con base en funciones
ecoldgicas perdidas. El segundo método adolece de este mismo inconveniente ademis de que
debe considerarse ademis de que una medida del costo del remplazamiento es valida sélo en el
caso de los sisternas remplazados por el ser humano sean equivalentes en calidad y en
magnitud a las funciones narurales previas, que sea un proceso alternatvo con base en los
costos, y que los individuos en su conjunto estén dispuestos a incurrir en estos costos, lo cual
es dificil de conseguir y de ahi las limitaciones en su udbzacién (OECD, 2002: 91-92). Sin
embargo, como se ha comentado anteriormente, existe evidencia empirica de que los costos de

remplazamiento son mucho mas altos que los costos de prevencién (Sterner, 2003: 16).
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Como hemos notado, el método basado en precios de mercado es un mecanismo real, es
decir, que esta funcionado de una manera especifica y concreta, La economia neoclisica admite
que exdsten bienes que no han sido incorporados al mercado de manera explicita. De manera
que es necesario que este proceso sea cuantficable. El método de las preferencias reveladas se
fundamenta en identficar comportamientos no incorporados en el mercado relacionados con
el uso de la biodiversidad a pardr de lo cual tener la capacidad de inferir el valor de la
naturaleza. Existe un conjunto de metodologias™ que pretenden dar cuenta de estos mercados

susttutos (s#rrogate): el método de costo-vigje y el de los precios heddnicos principalmente.

El método de costo-viaje puede aplicarse a los recursos naturales que tenen como
proposito su uso recreacional como los parques nacionales, zonas en donde se puede apreciar a
los animales en su epntomno nawral, entre otros. El método de los precios hedonicos tene
como base lo que se considera como calidad ambiental, es decir, se trata de valores que las
personas le asignan a la nacuraleza, proceso no intermediado por un mercado. Podria decirse
que estamos ante valores mas amplios pues representan los valores sociales de un conjunto de
individuos. Ambos métodos intentan medir la difecencia entre los valores privados y sociales

de manera que permiran su valoracién adecuada (Belausteguigoita, 2003: 31).

El campo de aplicacién de estos mértodos es muy reducido. Al igual que los
procedimientos descritos anteriormente se trata de metodologias ex past y por lo tanto son
INsIrumentos correctvos y demuestran limitaciones para uvtlizarlos con fines de prevencién.
En el musmo tenor, hasta el momento nos encontramos ante conceptualizaciones que intentan
revelar ¢l valor de uso de la biodiversidad pero no denen la suficiente capacidad para servir

como procedimientos que ayuden a identficar los valores de no-uso.

Como mencionamos anteriormente, los métodos basados en las preferencias reveladas
son procesos que, aunque existentes, no han sido incorporados explicitamente al mercado. Por
1o que el objetivo principal de estos métodos son hacerlos cuantificables. Sin embargo, existen
otros mercados que no han sido identificados, y por lo tanto tampoco cuantificados. Los

métodos basados en las preferencias hipotéticas tratan de valorar a los bienes ambientales a través

de mercados ficdcios.

™ En e} sentido limitado del téemino, es decir, como una sexie de pasos u operaciones.
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- La ventaja de los métodos basados en las preferencias hipotéticas por encima de aquellos
basados en las preferencias reveladas es que tenen el potencial de expresar los valores de no-
uso. Esta aseveracién se basa en el hecho de que la estas merodologias expresan la
disponibilidad a pagar (DAP) por un bien ambiental por quien incluso no lo udlice ahora ni en
el futuro. Es decir, trata de eliminar la brecha entre los valores de uso (con un mercado real o
al menos 1dendficable) y los valores de no-uso (en un mercado hipotétco). Et valor de uso es
relevante cuando el bien ambiental dene pocos o ningln substituto, que es el caso de casi

todos los recursos biolégicos (OECD, 2002: 105).

El método de la valoracién contingente™ intenta dilucidar los valotes a través de un
mercado hipotétco. Este n;ide simple y llanamente la disposicion de las personas a pagar por
un cambio positivo del medio ambiente a través de encuestas y cuestionarios. La valoracién del
cambio en el medio ambiente por el cual se le pregunta al encuestado es contingente, es decir,
como si existiera un mercado real. Esta técnica crea un escenario en el que se pueden medir las
preferencias individuales que de otro modo no podran evaluarse. Precisamente estas
dificultades tedricas y pricticas han impedido su aceptacidn por parte de las ONG’s
prncipalmente. Como resultado se ha optado por incluir ademis de valores monetarios
atnbutos como los valores de existencia, asi como su aportaciéon al mantenimiento de los
servicios ambientales. De hecho el valor de Jos servicios ambientales se calcula generalmente

como la inversion necesaria para contar con instalaciones o tecnologias para sustruirlos (Horst
Kepler, 2003: 384-385)..

En la prictica coddiana no se ha desarrollado un mérodo alternanvo que exprese los
valores de no-uso, razén por la cual se ha utlizado ampliamente. No obstante, incluso cuando
se cuente con encuestas bien disefiadas, los sesgos son de importancia particular pues tanto el
encuestado y el encuestador dificimente acrian de manera imparcial; asi como “los

requerimientos necesarios que permitan a los encuestados valorar procesos complejos, especies

no familiares o funciones ecosistémicas” (OECD, 2002: 107).

™ Ademas de la valoracion condngente, existe el método conocido como modelado de 1a eleccién (choice
modelling). Este método es similar a la valoracidn contngente pues incluye escenarios de eleccién hipotéticos con
base en cuestonarios que incluyen vadas opciones. El tratamiento de los datos es mas complejo, y la
disponubitidad a pagar se obtene indirectamente a través del intercambio entxe las elecciones.
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A pesar de las desventajas que presentan las metodologias de valoracién econdmica, no
se cuentas con metodologias alternatvas, o incluso con esquemas distintos al de la valoracion

econémica. La OECD reconoce las desventajas con la informacién generada en el proceso de

la valoracién econémica:

Algunos de los problemas comunes incluyen el sesgo de las encuestas que surgen de los datos
agregados de grandes poblaciones o regiones; la falta de conocimiento sobre las restricciones
presupuestales para Ja aceptacién de encuestas; sesgos que ocurren con cuestionarios que colocan un
limite superior y uno inferior en la disponibilidad de pagar o aceptar; los verdaderos valores del bien
0 servicio en cuestén pueden ser incluidos en un rango mds amplio de los bienes ambientales que los

que el cuestionario especifica (OECD, 1999: 110-111).

El esquema anterior nos muestra en forma de diagrama los procedimientos de
valoracién. Aunque de manera simplificada se puede observar en las diferentes etapas que

existen procesos de toma de decisiones con base a las caracteristicas de los bienes ambientales.

3.3. Valoracién y politica econdmica
3.3.1. Valoracién: antesala de la instcumentacién de politicas

La economia ambiental ha buscado soluciones tedricas y metodoldgicas que aborden la
problemitica relacionada con la biodiversidad. Podemos distinguir al menos tres problemas de
importancia crucial en los préximos afos: la valoracidn econdmica de la biodiversidad en el
contexto de las fallas de mercado; el desarrollo de instrumentos econdmicos que garantcen la
conservacién de la biodiversidad; y el disefio de politicas y estrategias de manejo u uso que

permitan preservar los ecosisternas (desarrollo sustentable) (Toledo, 1998: 47).

En primer lugar, con respecto a la valoracidon econdmica se debe senalar que el sistema
de valores instrumental, en tanto otorga un valor como medio para un propédsito determinado,

implica un sistema de partcipacién en donde los individuos acuerden un objetivo comain. Es
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decir, en el caso del valor econémico ademas de tener como objetivo primordial elevar el

‘bienestar’ del ser humano, justfica como su ruison d'%ére la conservacién como su propésito

comun.

La OECD justfica este sistema de valores instrumentales debido 2 que provee una escala
que permite comparar ganancias y sacrificios; es decir, permite la toma de decisiones, mientras
que un sistema basado en el valor intrinseco otorga valor de manera absoluta y por lo tanto no
se cuenta con una escala de comparacién, lo que lo hace inviable para la toma de decisiones.
Sin embargo, se debe notar que en el caso de los valores de uso directos, la continuidad de los
servicios ambientales requiere de la participacién social y pablica, puesto que estos servicios no

son completamente apropiables de forma privada (OECD, 1999: 29).

Desde una perspectiva distinta debemos precisar que el sistema basado en el valor
intrinseco no es efectivamente un medio para la toma de decisiones, sino que por lo contratio
se trata precisamente de la decision misma para proteger el ambiente y en ello radica su valor
en un senudo amplio. Esta perspectiva es una opcidn incémoda para el analisis econémico,
pues no necesanamente implica la maximizacion del bienestar’ basadz en conceptos de

eficiencia econémica y en criterios de costo-beneficio.

Debemos agregar ambién que, cuando se habla en términos de eficiencia econdmica,

generalmente no se habla en términos de quiénes serfan los principales beneficiarios™:

“¢Viabilidad econdmica para quién?” Es una pregunta recurrente respecto de esta y ofras
posibilidades de desarrollo. Si los pagos por los servicios ambientales podrin acreditarse a las
poblaciones Jocales, al gobierno o a los intermedianos, es una cuestdn esencial para saber si estas

opciones constituyen 6 no unz forma de desarrollo sustentable. (Toledo, 1998: 122).

La OECD no deja de reconocer que el sisterna de valores instrumental, al implicar un
proceso deliberativo, involucra necesadamente la cuesddn de la eleccién social. El anilisis
econdmico intenta incorporar las externalidades no incorporadas en su razonamiento, esto
sugiere la restriccidon de la eleccién, (por ejemplo la conservacién implicaria priosizar

actividades de reforestacién a actividades agricolas). En este sentido, aunque no profundizan,

’ Este problema es abordado por el polémico postulado de Kaldor-Hicks que considera que, en wrminos de
cliciencia econdmica, st los “ganadores” en la instrumentaciéa de una politica econdmica poscen la capacidad de

compensar a Jos “perdedores” y aun obtener algiin beneficio positvo, la politica es adecuada incluso aungue la
aansferencia no se lleve a cabo.
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los manuales de la OECD reconocen que el momento de restringir ciertas elecciones surge el

problema de que algunos grupos (incluido el gobierno) dicten a la poblacion lo que es
adecuado para ellos (OECD, 2002: 53).

El principal inconveniente que el anilisis econémico encuentra en el enfoque basado en

el valor intrinseco es que éste no provee las herramientas suficientes para proteger a la

biodiversidad con base en recursos escasos:

La conservacién de toda la biodiversidad no es posible, de manera que se pueden dilucidar vanas
reglas pricticas. Posiblemente la regla consisorfa en conservar lo que puede conservarse. Ya que la
biodiversidad se encuentra estrechamente ligada al territorio, posiblemente las dreas mas diversas
deberfan ser sujetos de conservacion en prumer lugar. Pero el problema permancce debido que el
enfoque del valor intrinseco requiere cualquier restriceién presupuestana se fexibilice [relaxed] hasta

que toda Ja biodiversidad se¢ conserve, por si misma una imposibilidad (OECD, 2002: 53-54).

Esta idea de imposibilidad no tiene como base un argumento de tipo cientifico como
podria ser el hecho de gue se hubjeran rebasado los niveles de contaminacion que hacen
inevitable la desaparicién de ciertas especies. Por el contrario, las restricciones presupuestarias
tenen una base anclada en el sistema econdémico acrual, en donde las prionidades de

crecimiento econdmico, en detdmento de la conservacién, ha sido una constante en la histona

del ser humano, al menos desde hace tres siglos.

Por otra parte, las poliicas ambientales implican la creacién de herramientas que
permitan identificar las posibles soluciones para un problema concreto™. La evaluacién y
seleccion de alguna opcién requiere necesariamente de cdterios concretos para su aplicacion.
La OECD se basa en este argumento para utilizar el valor econémico como un proceso previo
indispensable en la toma de decisiones. El micleo de la argumentacién se basa en el hecho de
que cualquier politica de conservacién y/o prevencién implica un costo. La minimizacion de

los costos es el proceso determinante en le eleccién de algin programa especifico (OECD,

2002). A este respecto debemos considerar que:

Colocar a la gerra como hiabitat protegido para la conservacién de la biodiversidad frente 4 otros
beneficios asociados con el uso de la misma, tiene un costo de oporrunidad derivado de la reauncia 4

tales usos. En términos de la maximizacién de los beneficios por parre de los usuarios de la Herra,

76 Véase Anexo F
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ésta solamente operara en favor de la conservacidn del hibirat en el caso de que represente la mejor
opcidn. Esto es: si la conservacion del habitat ofrece la maximizacién del valor presente neto de la

renta de )a nerra (Toledo, 1998: 129).

Un ejemplo de este tpo de anilisis es la matriz en la que se organizan los diferentes
objetivos (¢j. indicadores de mejoramiento de la biodiversidad, empleo, beneficios ecolégicos y
el indice costo-efectvidad) y altemativas (e). establecimiento de dreas protegidas, participacion
de la poblacién e incentivos econémicos) (OECD, 2002: 56-57). Si observamos detenidamente
cada uno de estos parametros podemos percatamos de que implicitamente requiere un proceso

previo de valoracién correcta que permita asignarle una medida cuandratva a2 cada uno de

€stos PArametros:

El reto mds importante de la politica econémica en el terreno de la diversidad bioldgica consiste en el
manejo de la interaccidén de las acovidades privada con costos y ganancias (rewarids) delinudos y en la
conservacidn de los ecosisternas que contenen los elementos de la diversidad bioldgica pero cuyos
lirnites son difusos, cuyos valores estin definidos incorrectamente (i//-dsfined) y frecuentemente
apenas definibles, pero los cuales en su totalidad son parte esencial del marco que garannza la calidad

de vida, la posibilidad de la produccién econdmica y en iloma instancia la habjrabilidad en la tierra.
(OECD, 1999: 22).

En este sentido, la valoracién se vuelve indispensable para el anilisis econdmico y para
la politica ambiental, cuyos principales retos son el desarrollo de instrumentos que incorporen
tanto la esfera de los valores sociales y privados de la biodiversidad, asi como para el

establecimiento y calibracidn de incentivos econdmicos que aseguren los objetivos de

conservacién (OECD, 1996: 73).

A pesar de lo atractivo de este argumento, no se ha hecho explicita una suposicién de

pamera importanca asumida por el analisis econémico convencional, es decir, la equivalencia

entre valor y precio:

La economia neoclasica considera que la conmensurabilidad de Jos precios permite infenr una
conmensurabilidad de valor. En contrapartida, la economia ecoldgica considera que en relacidn con
el medio ambiente, éste es un intento por comparer valores “inconmensurables” e
inconmensurabilidad significa que no hay una unidad comin de medida...Sin embargo, la del
conmensurabilidad no significa que no podamos comparar decisiones alternativas sobre una base

raciona), o sobre diferentes escalas de valores y ordenar alternatvas bajo diferentes crirenos. En
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general, la comparacién es posible, pero deja de serlo, cuando se busca expresar exclusivamnente los

valores en una escala monerana (Hauwermeiren, 1999: 175).

A pesar de no tener resuelta esta equivalencia, la OECD senala que la valoracion
econdémica es el primer paso en la consecvacidén de la biodiversidad pues a wavés de la
valoracién pueden cuantificarse los valores econémicos de la biodiversidad (OECD, 1999: 27).

La siguiente etapa es crear y/o udlizar los mercados que “promuevan la conservacién y su uso
sustentable” (OECD, 2003: 7).

Las principales desventajas que la OECD encuentra en ¢l proceso de elegir entre
distintas politicas (enfoque costo-beneficio) pueden resumirse como sigue: la evaluacion costo-
beneficio es un enfoque instrumentalista; se basa en un uso concreto de determinada
tecnologiz; evalia cambios pequenios en la naturaleza, mientras que la naruraleza tiene un gran

valor; y por ultimo admite la relatividad de los valores znte Ja nocidn de valor absoluto.

El contenido reduccionista de este enfoque ha demostrado ser inapropiado como
cdterio de decisién para la proteccion de la biodiversidad. Con esto en mente, se han
desarrollado nuevas metodologias para incorporar la complejidad del medio ambiente, 2l
mismo tiempo evitando que se conviertan en inmanejables. Asi, en Jugar de fundarse en un
criterio unico se ha desarrollado una alternativa que incluye una serie de crterios que provean

de un marco con opciones diferentes. A este respecto, la economia ecolbgica advierte que:

Comparabilidad no es Jo mismo que conmensurabilidad. Para realizar una comparacién entre
diferentes alternanvas, éstas no Henen por qué ser necesariamente mensurables en dinero. El andlisss
costo-beneficio no busca sélo ordenar jerirquicamente acciones altematvas, quiere adjudicar valores
monetarios al medio ambiente y otros bienes no comeraales, presuponiendo que existe una escala

unica de valor (Hauwenmeiren, 1999: 175).

La evaluacion mulficriterial intenta evaluar la viabilidad de un proyecto o programa de
conservacion integrando tanto criterios monetarios como otros no monetarios. La evaluacion
multcriterial ha demostrado poseer mas ventajas que una evaluacién basada en un criteno

unico, entre ellas pueden identficarse al menos tres (OECD, 2002):

a) Incorpora criterios adicionales al de eficiencia econémica;
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b) E! concepto de eficiencia econdémica puede parecer muy abstracto para los

instrumentadores de las politicas;

c) La ausencia de informacidn sobre valoracidon no es un impedimento para evaluar vna

accidn.

De manera esquematca, podemos distinguir los diferentes caminos que seguird la toma

de decisiones en la evaluacidn de acciones:

Figura 5. Entoque costo-etecuvidad

—{ Costo etectvidad |7

Y A
Resulmado bnico, Rexultados maluples,
no-monetano NO-MONCRIo
Costo-efecavo ‘puro’, Costo-efectivo ‘puro’,
resultado/costo resulmdo/costn
Se requicre
ponderacion
A
Precios Opinidn Opsnién de
publica experios
Andlizic Anilisis
casto - bencficio muldcriterial

[Fuente: QLLCD (2002; 59)

En sintesis, aunque resulta imprescindible contar con crterios que permitan tomar
decisiones para la proteccién de la biodiversidad, parecen no existr criterios suficientemente
confiables para su instrumentacién. La valoracién es un indicador socioecondmico que intenta
funcionar como base para la toma de decisiones. Sin embargo, contene deficiencias, cuya
omisién podria cauwsar politicas inefecdvas, lo cual también necesita una forma dinimica de
evaluacién; es decir, requiere de una evaluacién simultinea a la instrumentacién de politicas

disenadas para la proteccién de la biodiversidad
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3.3.2. Transferencia de beneficios

La valoracion econdmica del medio ambiente es un proceso de suma complejidad, y por
lo wnto requiere de vastos recursos matedales y humanos. Generalmente este tpo de
evaluaciones requieren asimismo prolongados periodos de tiempo para la aplicacion de las
merodologias de valoracion. En este sentido, el proceso de valoracién econdmica es muy

costoso, y generalmente en algunos casos es apremiante la informacion.

Para superar este obsticulo se ha utlizado como un recurso alternativo la informacion
proveniente de estudios previos de valoracién econdmica. La transferencia de la informacidn,
modificada de acuerdo a las caracteristcas del sisterna natural en cuestién disminuye costos y

uempo. Esta practca es conocida como transferencia de beneficios.

A pesar de que reconoce que “los métodos de valoracién econdmica deben utlizarse
tomando en consideracién las condiciones especificas para cada sociedad en donde se aplican”
(OECD, 2002: 21) y que los casos de estudio descritos en sus manuales estan basados en los
paises miembros de la OECD”, menciona que “las lecciones esbozadas [en los manuales)

pueden adaptacse y aplicarse también en pafses no miembros de la OECD” (OECD, 2002: 21).

Los esquemas de transferencia de beneficios de la OCDE se sustraen del sistemna politico
¢n el manejo de la biodiversidad. Esto puede advertirse cuando exponen que la téenica de
tansferencia de beneficios “facilita el proceso [de transferencia de informacion] sin importar
las afiliaciones institucionales. Esta flexibilidad exdende la audiencia de este manual, que
comprende a los actores (stakeholders] relacionados con la biodiversidad” (OECD, 2002: 21).
Esta “flexibilidad” parece referirse a una suerte de generalidad. Esta aparente equivalencia no
es tal, sino que existen diferencias de fondo entre ambos términos. Si atendemos al hecho de
que como lo menciona la OECD, en los métodos de valoracién deben umnlizarse las
caracteristicas propias de cada sociedad, los modelos podrian ser generales si tuvieran la
capacidad de sustraerse de su entomo politco y social, y por lo tanto pudieran ser aplicables a

un espectro mayor de situaciones. Por el contratio, los estudios de caso son precisamente

7 Es de llarnar la atencién de que aunque Meéxico es el dnico pais megadiverso de la (DECD, se hace muy poca
referencia en los esrudios de caso de los manuales de la OBCD. De hecho la mayoria de las refesencias se hacen
en cuasnto a comparaciones entre culuvos especializados con agdcultura altecnadva.
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particulares en cuanto a que describen una sitwacién pargcular y Gnica, y por lo tanto

dificilmente wransferibles.

La idea de transferencia de beneficios es atractiva en el sentudo de que abate costos, pues
desde el momento en que se transfiere informacidén (la disponibilidad a pagar) de un sido a
otro sin la necesidad de realizar todo el estudio en cuestidn, es obvia la conveniencia de este
método tan sélo en términos monetarios. De lo anterior resulta preguntarse la validez de tal
técnica. No existe suficiente evidencia para descartar a priori el método de transferencia de
beneficios, pero se debe admitir también que tampoco Jo existe para confirmar su validez. De

manera, que su udlizacién debe utilizarse teniendo presentes los riesgos y las oportunidades

que conllevan este dpo de estudios.

La OECD (2002: 122) advierte sobre las principales diferencias en los contextos de la

aplicacién de la transferencia de beneficios:

e socioecondmicas
o fisicas
o condiciones de metcado

s objetivo propuesto

En un sentido miés especifico, lo que se trata es de transferir la funcién de beneficio de
un sito a otro. Como toda funcidn, ésta incluye variables o factores que determinan una
sitvacion dada. Segin los parimetros de la OECD, esto permite mayor amplicud de
aplicabilidad, pues simplemente la funcidn se zjusta a las condiciones del sito en donde se
aplicara y la funcidn se ajustard a ella automadcamente. No obstante, no detalla claramente si
existe un proceso de validacidn que permita establecer al menos la confiabilidad en la
transferencia de informacién, proceso que a nuestro juicio es de importancia vital para evitar la

pérdida de recurso, o dafios irreversibles al medio ambiente.
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Capitulo 4

Mercados e incentivos para la
proteccion de la biodiversidad

4.1. Mercados de la biodiversidad
4,1.1. Consolidacién de mercados

La biodiversidad en su conjunto funciona como un sistema auto contenido con la energia
proveniente del sol. El ser humano ha udlizado de )a naturaleza lo que le ha sido vul, ya sea
como medio de supervivencia, de placer o entretenimiento. La utlizacién de estos servicios y
de los recursos naturales representa hoy en dia considerables flujos de materiales y energiz en
el planeta entero que ha ocasionado que la capacidad del sistema natural del planeta para auto
equilibrarse esté siendo trastocada por las acdvidades humanas. El sistema social se ha

beneficiado a costa del sistema natural sin grandes consideraciones en su regeneracion.

Actualmente se debaten dos percepciones encontradas para desarrollar estrategias de
conservacidén. Aquellas que tratan, por una parte, de incorporar el sistema natural dentro del
sistema social a través de la internalizacion de las “externalidades” y, por otra parte, aquellos

enfoques que incorporan al sistema social dentro de un sisterna natural de acuerdo con leyes

biologicas determinadas.

Los docunentos de la OECD se inscriben dentro del primer enfoque. Parten de la idea
de que la destruccién de la biodiversidad (de aquella que es vl para el ser humano) se debe a
que no se ha incorporado completarnente al sistema social, concretamente al mercado, y por lo

tanto el valor monerario que se le ha asipnado es muy bajo. De manera que la “creacién de
q gn y Dbaj

mercados” es una precondicidén necesaria para su conservacion:

Los instrumentos basados en los mecanismos de mercado se refieren a las regulaciones que inducen

comportamientos a través de las sefiales del mercado en lugar de hacerlo a través de regulaciones



explicitas...Estos instrumentos de politica, rales como los permisos comercializables o cargos por
contaminacién, se describen frecuentemente como “harnessing marker forces”, debido 2 que si estan
bien disefados ¢ insrumentados, inducen a las empresas (y/o individuos) a realizar esfuerzos de

control de contaminacién compatibles con sus intereses y que colectivamente alcanzan metas de

politca ambiental (Stavins, 2003: 358).

E! enfoque econémico convencional considera que el sistema econdmico se basa en la
asignacion de recursos escasos mediante el mecanismo de mercado, y si la biodiversidad es
escasa puede tratarse como si existiera un consenso acerca de que la biodiversidad se asigne de

acuerdo a los principios de disponibilidad a pagar y el costo de oportunidad (OECD, 2002: 67).

Previo a la creacidn de mercados estd la valoracién, pues de acuerdo a la OCDE “la
medicién de los valores en donde no hay mercados no es suficiente: éstos tienen que ser
< ) s . .
capturados’ a través de un proceso que convierta Jos valores de no-mercado en flujos

financieros y en recursos reales” (OECD, 2002: 41).

En sintesis, debemos considerar que el proceso de valoracién econémica se enfrenta al

enorme reto de incorporar en su aparato tedrico tanto aspectos sociales como ecolégicos. En

este sentido debemos considerar que:

El hecho crucial es que cada una de estas formas de comportamiento del sistema ecolégico-
econdémico afecta Ja valuacdn de los recursos y servicios ecolégicos y, por Jo tanto, 2 fa de la
biodiversidad. El valor econémico de los ecosistemas se encuentra estrecha e indisolublemente
interconeceado con el de sus funciones fisicas, quimicas y biolégicas dentro de un solo sistema global.

A lo que hay que agregar oua cuestién igualmente importante: cada una de estas formas de
comportarniento afecta también Ja naturaleza de las respuesras politicas ante los cambios del sistena
global, tanto en términos de los objedvos de tales respuestas como de los insorumentos que se

uplicen para alcanzarlos. (Toledo, 1998; 105-106).

La creacién de mercados es considerada como el proceso mediante el cual es posible la
conservacién de la biodiversidad. Esta aseveracidn se basa en dos argumentos. El primero es
que el mercado es considerado como “el proceso que permite que las decisiones racionales se

realicen con miras a la utilizacidn o la conservacién [de la biodiversidad]” (OECD, 2003: 7).
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Carfuisio

Para la consolidacién de mercados, como ya se habia apuntado, es necesaria Ja valoracion

econdmica, no como upa simple asignacién de precio, sino sobretodo como una medida del

cambio en el bienestar:

Conviene saber que no necesariamente se trata de valuar el ecosistema complejo en si mismo, cada
una de las expresiones floristicas y faunisticas de la vida silvestre, sus interrelaciones ecologicas y los
acervos genéticos en sf mismos. Con diversos métodos y técnicas todavia en desarrollo, se mara de
estimar los valores econémicos de los mercados presentes y potenciales asociados a tales elementos
de la biodiversidad, para de alli, por ejernplo, pasar a acortar o eliminar }a brecha existente entre los
costos privados o comunales del uso ganadero de ciertas colinas tropicales y los costos sociales de

dicha asignacién de recursos escasos. ¢Cudnto de riqueza y diversidad biolégica se pierde por esa

asignacidny (Vega, 2003: 489).

En segundo lugar, como se menciond anteriormente, la principal amenaza a la
biodiversidag es el cambio en el uso del suelo. En este sentido, los mercados son considerados
como la confirmacién del valor econdmico de la biodiversidad ya que se considera que “la
simple medida de los valores de no-mercado no son suficientes: tienen que ser ‘capturados’ a
través de un proceso que convierta los valores de no-mercado en flujos financieros reales o
flujos de recursos™ (OCDE, 2003: 8). Lo que a su vez se traduce en tasas de retomo parz los

diferentes usos de suelo, y por lo tanto la biodiversidad esti en posicién de compedr con estos

cambios.

El ser humano obtiene de la naturaleza aquellos elementos que le son wtiles, y muchos de
ellos los ha inteccambiado en forma de mercancias; sin embargo, dado que existe una
interdependencia entre los clementos de la naturaleza, no podemos hablar de que ciertos
elementos y/o servicios son divisibles. De hecho, no se puede hablar de una separacidn
perfectamente definida entre bienes publicos y bienes privados. En términos economicos, es
imposible dividir los bienes y servicios comercializables de aquellos que no poseen un mercado
concreto. De ahi que la biodiversidad, desde el punto de vista de un bien publico puro, no
puede ser preservada por medio de mecanismos de mercado, sino que debe integrarse con

politicas piblicas. A este respecto Ja OECD apunma que:

Debido a que hay grandes posibilidades (spe] en el suministro de ciertos bienes y servicios de la
biodiversidad por medio del mereado, los instrumentadores de polidcas deben considerar a los

mercados como parte sntegral de las politicas sobre biodiversidad. Los mercados de la biodiversidad
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deben promoverse como oportunidades para canalizar recursos financietos escasos a objenvos de
politicas piblicas, 2 través del suministro (o medios alternatvos) de aquellos componentes de la

biodiversidad que no podrian suminisarse nommalmente por los mercados (QECD, 2003: 9).

Este proceso de creacién y/o ualizacién de mercados no es un proceso afianzado. De
zhi que uno de los principales objetvos de Ja OECD con respecto a la biodiversidad es
consolidar dichos mercados (harmessing markets). Para alcanzar este objedvo se requiere el
establecimiento de derechos de propiedad definidos; la identificacion de los productos y
servicios ambientales™ que proporciona la biodiversidad y su posterior comercializacién; y la

creacidon de mecanismos de financiacidn.

La creacién de mercados no es un proceso sencillo que declare su establecimiento por si
mismo para funcionar. Los mercados se creardn si existe una demanda de los bienes y/o
servicios comercializables, asi como la eliminacién de las fuentes de externalidades tales como
las asimetrias en la informacidn, presencia de monopolios, etc.; y sobretodo que existan

derechos de propiedad definidos, claros y comercializables (OECD, 2003), tema de! siguiente

aparrado.

4.1.2. Derechos de propiedad y politica ambiental

La determinacién de los derechos de propiedad no es un simple ejercicio analitico para
describir el régimen de propiedad de la biodiversidad. Su instiucion utene consecuencias
relevantes en la instrumentacién de politicas para el manejo de la biodiversidad. En pomer
lugar, la teorfa econdmica asegura que para que un sistema de precios funcione y sea confiable,
el requisito indispensable es un sistema de derechos de propiedad definidos™. De manera que
la indefinicion de los derechos de propiedad es considerada como una falla de mercado por el

lado del consumo (Kolstad, 2001: 89). Es decir, se asume que quienes posean los derechos de

™ Se estma que el valor de los servicios ambientales se encuentra cecca de 33 billones de délaces anuales, el
equivalente al doble del PIB mundial (Worldwatch Insbrute, 2002: 5)

™ El teorema de Coase (1960) argumenta que la estrucrura de los derechos de propiedad no importa para un nivel
de conservacién dado, pues mientras que el contaminador y aquél que sufre por ello pueden negociar libremente,
no impostz quien posea los derechos de propiedad. No obstante el argumenta es débil en el ¢caso de las
generaciones futuras, pues no existe la posibilidad de negodiar.
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Caprluin 1

propiedad sobre Ja biodiversidad son individuos racionales que maximizaran e} valor de sus

recursos a lo largo del mempo.

Se argumenta que los mercados fallan frecuentemente en la incorporacion de los valores
asociados 2 la biodiversidad, de manera que “st los derechos de propiedad estuvieran defimdos
claramente, reforzados y comercializados, se mitigaria una importante caracteristica de los

problemas ambientales —las fallas de mercado” (OECD, 2003: 17).

Recordemos que la teoria econdmica reconoce la existencia de dos caracterisacas
fundamentales de los bienes, la rnivalidad y \a exelusion™ . Un bien privado tdene ambas
caractedsticas. Por un lado es posible excluir a ciertas personas por medio de un precio, y por el
oo su consumo dismrinuye la disponibilidad del bien para otras personas. En cambio, con un bien
piiblico no es posible excluir a ciertas personas puesto que no tiene un precio’’, ni tampoco su
consumo disminuye la disponibilidad del bien para otras personas. Este ultimo caso es el de la

biodiversidad, a la que se le considera como un bien piiblics puro.

Esta dasificacién no es absoluta. Existen bienes y servicios que poseen ambas
caracteristicas. La biodiversidad puede considerarse como un servicio o un bign c/ub (ver figura
6). Es decir, ua bien que es excluible pero no posee la caracteristca de rivalidad en su

consumo, por ejemplo, el ecorurismo, parques y reservas y los servicios ambientales.

De acuerdo con la OCDE, la definicidén de los derechos de propiedad es relevante en

anto que una correcta definicién permite la creacion y/o consolidacion de mercados de Ja

biodiversidad, y por lo tanto su conservacion:

La designacidn (de los derechos de propiedad) en las poliucas es relevante ya que mientras un bien

posea mas las caracterisbcas de no-exclusién y no-nvalidad, la provision privada a través de los

* La exclusién depende de la tecnologia, la capacidad institucional e incluso de la misma culrura.

8 Bsre argumento se basa en la idea de la “tragedia de los comunes™ que considera que el acceso desregulado de
un recurso valioso Hevard a su uso inefliciente pues cualquies individuo querrd aprovecharse de los recursos antes
que los demis lo que ocasionari el uso insustencable del recurso. Esta idea, sin embargo, ha sido desmentida en
multples casos de estudio donde el manejo comlo de los recursos ha sido exitoso (véase por ejemplo Toledo,
1998). De hecho esta sdea no es original, sus maices podemos encontrachas, aunque en un contexto totalmente
distinto, en el siglo XIIT con Santo Tomds de Aquino quien consideraba que la propiedad, establecida por
convencion enrre Jos hombres, es buena mientras no convierta el uso en abuso. Si la propiedad fuera comtn a

todos, madie se consideratia responsable de nada. Dice que seri mala siempre que su propietario sca egoista y no
sepa udlizar su propiedad para el bien comiin.
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mercados serd menor. La sociedad estarfa en mejores condiciones a través de la provisién privada

(ocurnirfa una menor sobre-utlizacién) (OECD, 2003: 8).

La caracteristica de exclusion, 2 decir de 1a OCDE, hace que sea factble la creacion de

mercados privados para proveer estos servicios (OECD, 2003: 51). Entre los ejemplos mas

. : . x2
comunes estan el ecotursmo, los parques y las teservas, pues es posible hacer un cargo™ a todo

individuo que desee disfrutar de los servicios que proveen estos lugares, lo cual incenovaria el

cuidado y conservacion de estos sistemas biodiversos.

Figur 6. Biodiversidad v Mercados

un cargo por &l acceso la proteccién de ecosistemas

Excluible Exclusién | No Excluible
Rival
Acceso abierto o
propiedad comvn
Al | Agncultura local Agriculnura
\ ..
sustentable organica Pescadenas
internacionales
Patentes de re- Extraccién
cursos genéticos sustentable
Conocimiento tradicional Acceso a matenal
Rivali sobre especies gencuco
dad
Ecotunsmo ‘ Caza y pesca local Sumideros de carbono
Parques naturales con Calidad del agua por medio de

Control de inundaciones con la
v| | proteccion de ecosistemas

Conurol de 1a erosién por medio
de l2 proteccion de ecosistemas

Existencia de especies
y ecosistemnas

No-
Rival | Bien Club

Bien Publico puro

4

|L0cal

Fuente: Diller (2002)

Localidad

v

Global

*2 De acuerdo a la clasificacidn de la OCDE, un ¢argo se define como “un pago obligatorio recompensado ya sea a)
gobiemo o alguna insurucion distinta, como por ¢jemnplo un fondo ambiental o alguna comision de manejo de
agua. En respuesta al cargo, se provee el servicio en proporcién a su magnitud” (OECD, 1999: 77)
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Cotpateio 4

L2 no-exclusion es la principal caracteristca que debe evitarse para nstaurar un sistema

de mercado de acuerdo con la OCDE, pues en este sisterna:

El incentivo para los polizones es grande. $i no se tene la capacidad para excluir a otros, hay pocos
incenuvos econdmicos para suministrar e) bien o servicio. Los bienes y servicios que poseen la
caracteristica de acceso abierto y son bienes pGblicos puros (especialmente no-exclubles) son los
prncipales candidatos para tegulacidn y provisién societana. La relevanca (seope] para las inversiones

gubemamentales se incrementa y las politcas pdblicas jugaran probablemente un papel importante

(OECD, 2003: 67).

De manera que si se¢ admite que la bjodiversidad se encuentra amenazada por su
caracteristica de bien publico puro y por su libre acceso, la intervencién se vuelve necesaria 2
través de politicas econémicas que controlen el usufructo de la biodiversidad. Esta idea es la
que prescribe la OECD ante la imposibilidad de exc/uir a ciertos agentes de la utilizacion de la
biodiversidad. La uulizacién de incendvos dependera de quién posee los derechos de
propiedad. De manera que si residen en el publico en general, se recomienda el uso de
regulaciones y prohibiciones; en cambio, si los derechos de propiedad residen en quienes
utilizan directamente la biodiversidad, lo mis adecuado son los subsidios para reducir la brecha

de rentabilidad social y privada, y alcanzar el éptimo social (OECD, 1999 y Horst Keppler,
1999).

La OECD admite que la pardcipacion de los agentes privados no es suficiente, sino que

. .. I » Lo A
es necesaria la participacién del sector piiblico para afirmar la exclusién™, lo cual

impulsard Jos mercados al asegurar que la demanda pueda igualarse con un nivel de oferta
ambientalmente sustentable. La afirmacién de la nvalidad ayuda a asegurar que los mercados provean
la canddad correcra de un bien o servicio. La valoracidn apropiada de los recursos bioldgicos es

necesana para asegurar que los mercados asignen la biodiversidad 2 sus mejores usos sociales.
(OECD, 2003: 22).

Para ello promueve dos instrumentos econdmicos. Uno para limitar el libre acceso y el
owo para crear mercados que limiten el impacto negativo en los ecosistemas de ciertas

actividades. En el primer caso tenemos como ¢jemplo las cuotas individuales transferibles en

® El cambic insutucional adquiere relevancia al establecer derechos de propiedad efectivos, pues es posible
excluir ciertos bienes lo que permite que un sistema de mercado opere (Kolstad. 2000: 113)
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las pesquerias (OECD, 1999: 45). Las cuales tienen como principal objetivo mudgar los

impactos de la pesca comercial en las reservas de los ecosistemas marinos.

En el caso de creacién de mercados tenemos a los permisos de emisiones
comercializables (OECD, 2003: 66). Estos instrumentos pueden dividirse en dos categorias. El
primer conjunto es similar a las cuotas descritas anteriormente en el caso de permisos
comercializables para emisiones o descargas™. El segundo grupo tiene como fin la reduccién
del impacto del desarrollo econdémico en el uso del suelo. Se intentan crear “mecanismos de

compensacion para proyectos que afectan negauvamente a la biodiversidad” (ibid.: 69).

En ambos casos de lo que se trata es modificar las conductas de los agentes a través del
establecimiento de cuotas maximas que prevengan el detedoro de los ecosistemnas debido 2
actividades econdmicas. La idea es que el mercado, con derechos de propiedad definidos y
costos de transaccién® bajos™, permitira que el propietario de los permisos maximice “el valor
de uso del recurso en el tempo, por lo que preferiria esto a una explotacion en el corto plazo
por llegar primero y utlizarlo primero, tipico de un recurso de acceso libre” (OECD,2003: 70).
Lo que generalmente se asume es que el propietario se refiere a un individuo racional bajo un
esquema de propiedad privada. La teoria econdémica neoclasica no incorpora a la comunidad

como propietario de los derechos pues se considera que el manejo comunitario es menos

eficiente que el individual.

No obstante las ventajas que le otorga e! analisis econdmico a los derechos de propiedad,
la principal objecién es que los derechos de propiedad sélo son utiles a aquellos elementos de
la biodiversidad que pueden ser apropiados de manera privada. Los valores de existencia, de
legado, y en general los valores de no-uso que no son comercializables no son considerados en
el analisis. De manera que para su proteccion se requieren regulaciones y/u otros incentvos,

los cuales se revisarin en el la siguiente seccién.

* Emisiones y descargas se refieren al medio en el que se depositan, en este caso aire y agua.

" Se consideran como costos de transaccion los obsticulos a la produccién de resultados sansfactorios y a la
creacién de los mecanismos necesarios para evitar las externalidades. Entre ellos estin la generacion de
informacion, los costos de creacidn de insbruciones y los costos de monstoreo y reforzamiento de los detechas de
propiedad (OECD, 1999).

% Bl andlisis economico considera que el mercado falla por los costos de transaccidn (que generan externalidades),
lo que ha ocasionado que se Llegue a pensar que sortear los costos de wansaccién seria mas caro que conservar l2

biodiversidad, Sin embargo, precisameate a ravés de la genecacdidn de insncuciones ¢ informacion necesarias es
que se disminuirin los costos de transaccion.
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4.1.3. [deatificacidn de productos y servicios comercializables

Entre los principales mercados, llamados emergentes por su reladva incorporacién de criterios
de manejo sustentable de ecosistemas, se encuentran la agricultura orgﬁru'ca’”\ la silvicultura
sustentable®, los productos forestales no madereros (PFNM) y los recursos genédcos. Todos
ellos denen como caracteristica principal que son excluibles y rivales en ¢t consumo, es decir,

son (o estin cerca de ser) bienes privados. Todos ellos estan ligados a actividades extractivas en

donde es factible ¢l establecimiento de mercados.

En cambio, servicios como el ecoturismo™ no estan directamente relacionados con
acuvidades extractivas pero se trata de una acuvidad basada en mercados privados. En el caso
de los parques y reservas, éstos son excluibles pero no rivales en el consumo. De manera que
su valor de uso no extractivo y su valor de uso indirecto pueden ser capturados en parte por su

caracteristica de bienes club o servicios relacionados con la biodiversidad (OECD, 2003: p. 53).

De acuerdo con la OCDE, la bondad de estos mercados emergentes se refleja en su
capacidad por “caprurar el valor privado de la biodiversidad mas alli del simple e inmediato
valor de uso del recurso” (OCDE, 2003: 31). Aunque no profundiza en las téenicas de manejo
de la agricultura orginica y la silvicultura sustentable, las presupone como sustentables. Al
parecer, simplifica la sustentabjlidad a2 una produccién sostenida, pues asegura que los
beneficios de tales prictcas son el incremento de la producavidad en el largo plazo, la

preservacion del suelo, la reduccion del riego de enfermedades, y altos margenes de ganancias
(sbid.: 33).

La demanda de productos basados en lz agricultura orginica se debe a razones de salud
mas que por la proteccién de la biodiversidad. No puede generalizarse ninguna conclusion de

este hecho pero vale 1a pena preguntarse si la creacidn de mercados responde a una conciencia

¥ Se esuma que el mercado de la agoiculura organica en EU y la UE es de 4 mil y 5 mil millones de dolares
respecovamente. Con una tasa de crecimiento anual del 25% en comparacién con el 2% de la agnculura
tradicional (OECD, 2003: 35).

¥ Tan solo e 16% de la ofera mundial de madera proviene de cultivos que uulizan técnicas de manejo
sustentable. Se estima que el valor del consumo mundial de madera es 400 mil millones de délares (OECD, 2003-
39-40)

¥ La OECD define al ecorunsmo como viajes responsables a dreas naturales; los cuales conservan el medio
ambiente y contrbuye con el bienestar de la poblacén local (OBCD, 2003: 53)
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de la necesidad de proteger los ecosistemas, o simplemente corresponde a la inclusion de la
biodiversidad al sistema productivo para mejorar e) bienestar de los que utilizan los productos
derivados de la biodiversidad. Tampoco hay que olvidar que la transicion a sistemas organicos
responde a la necesidad por incorporar los propios recursos que se tienen disponibles y asi
depender menos de insumos importados. Tal es el caso de Cuba, Brasil y otros paises

lannoamencanos que han impulsado la agricultura orginica.

No hay que olvidar que entre las limitaciones para lo conversion de las practcas
tradicionales de agricultura hacia una agricultura orginica se encuentran los incentivos adversos™
que promueven las técnicas tradicionales (por ejemplo los subsidios) que hacen que la

agriculrura tradicional sea més atractiva en términos reladvos (Toledo, 1998: 56).

Las ventajas de la silvicultura sobre las técnicas tradicionales incluyen la condnua
capacidad de la derra para soportar el culdvo de madera; la conservacion de la biodiversidad, su
capacidad ecolégica y su continua capacidad para proveer una amplia variedad de productos y
servicios ecologicos. Entre estos ulimos podemnos encontrar la conservacion de Jos habirats y
los corredores de migracidn, la preservacién de la diversidad genédca (Toledo, 1998), los
sumideros de los gases invernadero” , la conservacién de las cuencas hidrolégicas y la

prevencion de Ja erosién del suelo (OECD, 2003; 39-40).

La teoria econdmica asume que la causa de la deforestacién en los paises menos
desarrollados proviene del hecho de que existen “derechos de propiedad laxos o inexistentes lo
que dificulea que se cumplan debido a la fragilidad institucional y la falta de capacidad”
(OECD, 2003: 41). De hecho se sigue considerando 2 la pobreza y a su “falta de vision del

future” como las principales causas de la deforestacion™:

y2 que la pobreza y otras fuerzas econdémicas tales como las presiones de actividades alternativas

pueden incrementar la inceridumbre con la que las personas ven el fururo, las sociedades mas pabres

" En el caso de la Unién Eusopes, se estima que la Common Agrirultural Poliy continuaba apoyando a los
agricultores en un 43% de valor rowl de la produccion en 1996 (OECD, 1999: 87)

*I De hecho, el desarrollo de mercado para las emisiones de CO); (ejemplo de un bien piblico puro) podgda
considerarse en un apartzdo diferente debido a sus implicaciones en las polincas ambientales internacionales y sus
efectos en el clima.

2 Como ya habiamos mencionado, en un contexto de crecimsento demogrifico y dererioro de suelos, los
individuos de mis bajos recursos ejercen presiones sobre el medio ambiente aun con pricticas que cran
sustentables antedormente, como por ejemplo la técnica de umba, roza y guema.
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pueden elegir actividades econémicas de corto plazo en lugas de actividades sustentables a largo
plazo (OECD, 2003: 41).

Esta 1dea contrasta con el dato proporcionado por el mismo documento de la OCDE en
donde declara que el 75% del consumo mundial de la madera se hace con fines industriales
(OECD, 2003: 40). Ademis de que tampoco muestra evidencia de que esta industria vulice los

recursos forestales bajo esquemas sustentables a largo plazo en lugar de esquemas de corto

plazo.

E! principal obsticulo para la implantacién de técnicas de silvicultura sustentable es que
los ritmos de produccién son mas lentos que los medios tradicionales de deforestacion”. De
manera que cuando la extraccidn sustentable no logra satisfacer la demanda creciente, la
deforestacion seguira ocurriendo. En el caso de los productos madereros, los incenavos
pretenden que quienes utilizan snadera prefieran aquella que ha sido cultivada por medio de
téenicas sustentables. Estos incentvos tendrian la forma de algin premio por uulizar estas

técnicas a través de procedimientos de certificacidon de que han sido extraidos con técnicas

sustentables.

La madera no es el dnico producto comercial de los bosques. Existe una amplia variedad
de productos que se obtienen de estos ecosistemas. Se definen generalmente como productos
forestales no maderables (PFNM)™ que comGnmente tenen caracteristicas correspondientes a
los bienes publicos y privados, pues aunque los bosques generalmente son administrados por el
sector publico o 2 través de su manejo comunitario, son excluibles y rivales en el consumo
(OECD, 2003: 44). No obstante, las selvas son los ecosisiemas que estan sujetos a mayor

presion por parte de los seres humanos, y cualquier esurategia de proteccion debe tener en

cuenta que:

la capacidad regeneratva de las selvas es tan baja (para alcanzar su madurcz se requieren de decenas
de afios), que cualquict descuento que se aplique a sus beneficios futuros es menos redituable que su

conversién a la agricultura, la ganaderia o la explotacién de sus recursos maderables (Toledo, 1998).

% Por ejemplo se estima que en la conversidn a sistemas de agticultura organica requiere de por lo menos un

pedodo de 5 afos para la conversidn del suelo desde wna produccidn baja a un aivel aceptable que le permita
certificar que su producro es orginico

% La FAQO estima que exasten mas de 150 productos de este npo con un mereado mundial estimado en 11 mdl
millones de dolares.
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Estos productos son cultivados por medio de técnicas de agroforesteria y de manejo
susrentable de bosques. La principal caracteristica de este mercado es que esté consttuido por
pequefios productores dispersos, lo que dificulta la creacidn de mercados mis alla de lo local
pues no tienen suficiente infraestructura y denen altos costos para el suministrco de sus

productos. Ademds, su precio, como de la mayoua de los productos agricolas, esta sufeto a

flucruaciones extremas.

El ecoturismo ¢s una actividad que ha expedmentado un alto crecimiento en los Gluimos
anos en respuesta al incremento en el ingreso de los paises mas desarrollados. L2 demanda por
servicios relacionados con la naturaleza y la visita a dreas naturales representa una buena
proporcién del trismo internacional”. Las principales caracteristicas del ecoturismo es que
incorpora medidas de conservacidn, incluye participacién significatva de la poblacidn, es
sustentable y genera ganancias (profitable) (OECD, 2003: 53). Los parques y las reservas son

considerados como el zgpita/ mas importante para el crecimiento del ecoturismo.

Generalmente esta actvidad es dirigida por el sector privado, aunque con poca
partcipacion del gobiemo (OECD, 1999: 48). La OECD asegura que “el ecoturismo ayuda al
gobiemo a liberar [freeing] recursos financieros a otras actuvidades”. La OECD asevera que los
“parques y las reservas privados estin en ascenso, y proveen de mejor manera ciertos servicios
en comparacién con su contraparte publica, asi como su manejo es mas eficiente” (OECD,
2003: 11). La idea subyacente a este argumento es que el sector privado es el mejor agente para
asignar recursos, idea que no ha tenido la suficiente evidencia empirica para aceptarla y

justificar la privadzacion de zonas megadiversas.

Generalmente se asume que los prvados conservan el hibitat onginal; sin embargo
existe poca evidencia de que asi sea, pues generalmente el ecoturismo implica la construccién
de accesos y vias de comunicacion para el paso de turistas. De hecho la posible introduccion
de especies externas al hibitat 2 fin de proporcionar mayores atractivos a estas areas podria
provocar desequilibrios ecolégicos. El impacto ambiental de estas acdvidades esta poco
documentado. De manera que resultaria adecuada la inclusidén de evaluaciones ambientales 2

estas actividades para determinar si realmente son sustentables.

9 Se estima que la magnitud del runsmo relacionado con la naturaleza y con el deseo de visitar areas naturales se

encuentra entre 80 y 250 mil millones de dolares, de un total d¢ 400 mil millooes de délares correspondientes al
turismo en todo el mundo (OECD, 2003: 53).
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Los servicios ecologicos son otro ejemplo de bienes club. Los valores de uso indirectos
de estos servicios estan siendo incorporados a los mercados, especialmente cuando se detecra
una correlacién directa con los costos econdmicos que generan. El mercado de los servicios

ecologicos es resultado en gran medida de politicas piblicas, y tan sélo en pocos casos ban

surgido del sector privado.

La caracteristica que distingue a estos mercados es que su ubicacion geografica esta
restringida, ademas de que, a decir de la OCDE, la relacion entre servicios ecolégicos y los
beneficios aportados 2 los individuos no es lo suficientemente clara (OECD, 2003: 63). Habria
que preguntarse si Ja conservacion de las cuencas hidrologicas que proveen de agua dulce, los

sumideros de cacbono y la proteccion de los suelos no es suficiente evidencia para establecer

claramente los beneficios 2 los individuos.

Las principales barreras para incorporar a los servicios ecologicos al mercado provienen
de las caracteristicas propias de los sistemas narurales: la incertidumbre para prevemnr
catastrofes que alteren su_funcionanriento normal, y la caracterisoca de imperceptibilidad propia de

fendmenos complejos como lo son los servicios ecoldgicos que provocan que los individuos

no capten ficilmente sus beneficios.

Por ultimo se encuentra el mercado potencial para los recursos genéticos, pues éstos se
han converudo en uno de los insumos indispensables para la industria, especialmente la
farmacéutica y la de agroquimicos. El valor econémico de las plantas medicinales estd
compuesto por su valor de opcién y de cuasi-opaidn. La valoracion econdmica se basa en el
valor de mercado de las plantas comercializadas, el valor de mercado de los farmacos con base

en extractos de plantas medicinales, y el valor de estos productos en términos de su potencial

para salvar vidas (Toledo, 1998: 73).

La valoracién de la biodiversidad, en cuanto al valor que corresponde a los paises y las
comunidades que proveen y cuidan dichos recursos es la polémica central que ha cobrado mas
fuerza en los uldmos afios. Las empresas farmacéuticas y de agroquimicos han realizado
grandes inversiones en la investigacién de sustancias activas provenientes de plantas lo que les
ha aportado grandes beneficios. Sin embargo, Jas comunidades que han wansmitdo su
conocimiento por generaciones han recibido muy poco o nada, a pesar de que su

conocimiento farmacolégico. En Estados Unidos se estima que 86 de los 150 firmacos mis
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utilizados provienen o estin relacionados con los recursos genéticos (OECD, 2003: 48). La
OECD considera rambién que esto se refleja en acuerdos entre empresas y gobiernos para la

transferencia de recursos genéticos, como el multcitado ejemplo del acuerdo Merck- INBIO.

4.1.4. Mecanismos de financiacién y participacién de la comunidad

La consolidacién de los mercados de la biodiversidad necesita mecanismos que permitan a los
agentes “privados (y también publicos) interesados en proveer capital, disminuir los costos de
transaccidn y obtener ganancias [profiting) directa o indirectamente de los bienes y servicios que
provee la biodiversidad” (OECD, 2003: 12). En este proceso existen muluples factores que
posibiliten la creacién de mercados de la biodiversidad. Entre ¢cllos podemos mencionar los

dos prncipales: la disponibilidad de crédito y la partcipacién de las comunidades

La Convencién sobre la Diversidad Biologica considera mecanismos de financiacion,

pardcularmente entre los paises del mundo, en su articulo 21 dedara que:

Sc establecerd un mecanismo para ¢l suministro de recursos financieros a los paises en desarrollo
Partes a los efectos del presente Convenio, con caricter de subvenciones o en condiciones
favorables, y cuyos elementos fundamentales se describen en ¢l presence arvculo. El mecanismo
funcionard bajo la autoridad y orientacidn de la Conferencia de las Partes a los efectos de este

Convenio, ante quicn sera responsable (CDB, 1992).

asi como las insdtuciones encargadas de levarla a cabo, lo cual se encuentra establecido

en su acticulo 39:

de conformidad con las disposiciones del ardiculo 21, el Fondo para el Medio Ambiente Muadial, del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y el Banco latemacional de Reconstruccion y Fomento, serd la estructura

institucional a que se hace referencia en el ardcuo 21 (CDB, 1992).

En el financiamiento de proyectos relacionados con la biodiversidad estin involucrados
el sector publico y agencias mululaterales. La participacién del sector piblico se concentra en
proyectos de conservacion y el uso sustentable de la biodiversidad debido a su caracteristca de

un bien publico puro. En cambio, el sector privado estd interesado en 2quellos bienes y
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servicios que pueden ser “apropiados de manera privada” debido a su caracterisiica de
exclusién. Especialmente en aquellos bienes proporcionados por la biodiversidad con
caracteristicas de bienes club y prvados. De acuerdo 2 este planteamiento, 1a OECD apunta
que “la exclusién permite alcanzar los objetivos de conservacién y usos sustentable al igual que

una tasa de retorno financiera positiva de la inversién hecha” (OECD, 2003: 77).

En este sentdo se explica el mayor interés del sector privado en proyectos relacionados
con la biodiversidad. Estos fondos “verdes” estin concebidos para crear empresas relacionadas

con bienes y servicios comercializables y cuyas pricticas sean compatibles con la conservacion
de la biodiversidad (OECD, 2003: 73-74).

Entce los mecanismos financieros relacionados con la biodiversidad estan los pagos por
transferencia de no-mercado, a los cuales pertenecen los swagps, que son mecanismos de cambio
de deuda por naturaleza a través de los cuales una parte de la deuda externa en manos de la
entdad otorgante™ se cancela, a cambio del compromiso ambiental por parte del pais receptor,
generalmente paises en desarrollo, principalmente en América ladna. Se esuma que entre 1987
y 1992 se han realizado 32 transacciones en 15 paises receprores de estas transferencias, de las
cuales se ha logrado reducir en 177 millones de ddlares la deuda de Jos paises receprores, lo

cual ha logrado destinar cerca de 130 millones de délares a programas de conservacion del

medio ambiente (OECD, 2003: 78).

Entre los fondos de capital de riesgo (venture capital) estd Terva Capital Fund fundado en
1998. El interés de los inversionistas se concentra en proyectos relacionados con bienes
servicios de la biodiversidad. Especificamente sus inversiones se dirigen a empresas
relacionadas con agricultura organica, silviculura sustentable, productos forestales no
maderables, acuacultura sustentable y ecoturismo. Entre los inversionistas” se encuentran’ la
Corporacién Finapetera Internacional® (IFC por sus siglas en inglés) —quien ademas administra el

fondo-, la Agencia de Gobierno suiza de Cooperacién Econdémica (SECQ), el Banco

% Los donadores incluyen ONG’s, gobiemnos y el sector privado.

97 Bl GEF aporté una préstamo de 5 mdd durante 10 anos para cubrir los costos de asistencia técnica, moniroreo
y evaluacién. El préstamo del GEF no se udliza para inversién, sino para atraer inversionustas privados para
partcipar en el fondo (OECD, 2003: 79).

% La mayorfa de ellos pertenecen al Grupo del Banco Mundial (World Bank Group) compuesto por ¢l banco
Internacional para la Reconstruccion y el Fomento Internacional, Development Associanon, International
Finance corporation, Mulalateral Investment Guarantee Agency y el Internanonal Centre for setement of

Investment Disputes (www.worldbank.org).
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Interamericano de Desarrollo 2 través del Fondo Multilateral de Inversiones, el Triodos Bank e

inversionistas privados (OECD, 2003:79).

Existen muchos mis ejemplos sobre este tipo de fondos de capital, baste mencionar la
Corporacién Financiera Internacional, EcoEnterprises Fund y la IUCN. También tenemos a los
fondos muruos entre los mecanismos financieros para la conservacion de la biodiversidad.

Entre ellos podemos encontrar 2 Domini Social Equity Fund, Portafslio 21, Sustaimable Performance

Group y UBS Eico Performance Equity Fund.

Aunque la intencién no es describir todos estos mecanismos, en cambio, resulta
importante mencionar que las principales barreras a estos mecanismos es el riesgo inherente
asociado a los mercados de la biodiversidad, especialmente los desastres narurales, cuya
prediccidn y previsidn se hacen en un ambiente de incerddumbre por las caracteristcas mismas
de la namraleza. Enwe los factores que determinan la creacion de mercados para la
biodiversidad, de acuerdo 2 la OCDE, destacan: compromisos de largo plazo, dificultad para la
valoracidon de empresas sobre biodiversidad, incerddumbre en las inversiones, la conformacién

de los mercados dominados por pequenas y medianas empresas, cettficacion, etc.

Al hablar de mecanismos financieros, no solamente nos referimos a inversionistas, sino
sobretodo debemos incluir los fondos que se destinan a comunidades para el desarrollo de
proyectos reladonados con el manejo sustentable de la biodiversidad. Una de las caracteristicas
de las regiones biodiversas es que en ellas se encuentran asentados los grupos mas vulnerables

econémicamente, en donde predominan formas de propiedad comunitaria:

El aspecto a considerar es, si las poblaciones locales que reciban fondos derivados de los servicios
ambienrales, pudieran tener complera independencia para decir cdmo seran usados esos fondos, si
todo o parte de ellos se destinardn a mantener los hdbitat naturales que proporcionan los servicios, o

st los fondos podrfan restringjrse a usos que no perjudiquen los habitat. (Toledo, 1998: 122).

Con respecro a la participacion de las comunidades, observamos una actitud paternalista
por parte de la OECD, pues considera que “ya que no es comun que aquellos en la linea de
pobreza puedan planear el fururo, la ransicidn hacia el uso sustentable de los sistemas requiese
compensarlos por sus ganancias previstas a corto plazo — avin si se beneficiaran eventualmente

del manejo sustentable de los sistemas” (OECD, 2003: 13). La participacion es entendida en un
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sentdo limitado pues la pardcipacion de las comunidades se refiere tan sélo a su apoyo para

que los proyectos sobre biodiversidad sean rentables:

La participacién de las comunidades es, por supuesto, un importante apoyo para la creacién de
mercados [marke! enbancers), y serd més exitosa si los individuos en las comunidades Henen expenencia

previa en actvidades que puedan generar negocios y/o inversiones en el manejo de Ia biodiversidad
(OECD, 2003: 14y 87).

Se infiere que la participacién de las comunidades no incluye ideas como los derechos de
propiedad originarios y/o la capacidad de decisién sobre el usufructo de la biodiversidad.
Temas de primera importancia en nuestro pais ante los regimenes de propiedad existentes™. A

este nivel, los instrumentos econémicos que se han desarrollado se han concenuado en

reforzar la capacidad de las comunidades para la proteccion de dreas para el desarrollo de acnvidades
producnvas, que no destruyan los recursos bialdgicos y la biodiversidad; reducir las presiones de lz
agricultura y la ganadeda sobre terras marginales; concentrar el desarrollo agricola sobre las Herras
mas aptas y productivas; conservar el conodimento tradicional sobre los recursos biolégicos y los
sistemas de cultivos que usan estos conocimientos; restablecer los sistemas de trabajo cornunitario
que mostraron en el pasado su efectividad y compensar a los pobladores locales por los costos de 1a

conservacidén. Un buen nimero de casos llustran los éxitos y fracasos de estas medidas.(Toledo,
1998: 89).

La visién convencional sugiere que la pobreza es una de las causas del deterioro
ambiental, pues su principal objetvo es satisfacer sus necesidades basicas por lo que su
horizonte temporal se restringe al corto plazo lo que ocasiona el uso insustentable de los
recursos pues esto les proporciona beneficios inmediatos necesarios para su sobrevivencia. De
manera que para “incentvarlos” hacia formas de manejo sustentable es necesario
compensarlos por dirigir sus acavidades con objetivos de conservacion a largo plazo. Asi que

la parucipacién de las comunidades, en este marco analidco, se vuelve indispensable:

Cuando las comunidades locales participan en la conservacidn, el conoamiento local puede unlizarse
para perfeccionar los planes de conservacién. Frecuentemente, los encargados [aunagerd locales estin

en una mejor posicidn para gesuonar [manag) pues ellos pueden evaluar la complejidad del manejo
(OECD, 1996: 88).

7 Piénsese tan solo entre los conflictos entre los municipios y los ejidos por el manejo de los recursos. El ejido no
es solo una forma de propiedad sino que incluso puede hablarse de una forma de gobierno.

107



Sin embargo, esta visién se restringe a la simple participacién de la comunidad como
proveedora de fuerza de tabajo para la ejecucién de los proyectos, en cuyo diseno
generalmente se excluye la participacion propositiva de las comunidades. Se debe evaluar en
qué medida es factuble la incorporacién de la visién y las prictcas propias de la comunidad en
un contexto de escasez de tierras, crecimiento demogrifico y degradacién de terras. En el
grado en que se incorporen aquellas prictcas que sean compatibles con la conservacion se
alcanzarin los objetivos de elevar el bienestar de la poblacién en un sentido amplio -no solo

como sinénimo de incremento del ingreso-, asi como el objetvo de conservacion.

También se debe enfauzar el hecho de que al promoverse los mercados de la
biodiversidad generalmente se deja de lado uno de los problemas intrinsecos 2 su
funcionamiento. La fluctuaciéon de precios rambién demuesira serias amenazas para los

objetivos de conservacién de Ja biodiversidad que se sefalan. La OCDE incluye un ejemplo en

donde este problema se observa con claridad:

cuando los precios del cacao se elevan, los agricultores tenden a ualizar el sistema de clareo debido a
su producovidad de corto plazo. Cuando Jos precios son bajos persistentemente, como en la pomera
mirad de los asios 90, Jos agricultores buscaron usos de la nerra alternanvos, incluyendo el pastoreo

de ganado y el monoculuvo (OECD, 2003: 87).

En este sentido, los mecanismos de mercado demuestran serias limitaciones y/o generan
problemas potenciales que deben ser analizados previamente antes de sugerir soluciones de
upo universal. Un mercado seria la solucién sdlo si considera mecanismos de control que
permita que Jos objetivos de conservacién de |2 biodiversidad sean alcanzados, de otra manera

pueden surgir escenarios como el descrito anteriormente que provoquen pricticas que no

aseguran la sustentabilidad del sistema narural.

4.2, Incentivos econémicos

La pardcipacién de la OECD en el proceso de anilisis y generacién de propuestas de politicas
que sirvan COmO incentivos para la proteccién de la biodiversidad se fundamenta en las

decisiones adopradas en las Conferencias de las Partes de 12 Convencién de la Diversidad
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Biolégica (COP). La Gltima de ellas, la COP7, celebrada en Kuala Lumpur, Malasia del 9 al 20
de febrero de 2004, en su articulo 11 (VI1/18) solicita al Secretario Ejecutivo de la CDB que:

en cooperacidn con el Insdruto del Banco Mundial, 1a Organizacidén de Cooperacidn y Desarrollo
Econdmicos y organizaciones internacionales pertinentes prepare un andlisis de los insgumentos
vigentes y nuevos que propotcionen incentivos positivos, incluyendo leyes tradicionales y practicas
que generen incentvos positivos, su interaccidn con otras medidas de politica y su eficacia, incluidos
los requisitos para su aplicacién con éxito, sus posibles limiraciones y deficiencias y que prepare
propuestas sobre la aplicacién de tales incentivos positvos y sobre su integracson a las polincas,
programas o estrategias pertinentes para que sean considerados por el Organo subsidiario de

asesoramiento cientifico, técnico y tecnoldgico en una reunién anterior 2 la ocrava reunion de la

Conferenaa de las Partes. (UNEP, 2004: 327).

Estd decisién es la base de uno de los objetivos del mandato del entonces Grmpo de

Expertos en Aspecios Econdmicos de la Biodiversidad "'e) cual establece:

la identificacién de incentvos econdmicamente y socialmente sélidos para la conservacion y uso
sustentable de la diversidad biolégica con una perspectiva de instrumentos econdmicos basados en el

mercado y con atencidn a las necesidades y preocupaciones sociales, y los esquemas de costo

efecnvidad, valoracidn e instruciones” (OECD, 1999: 15).

En un sentido amplio, el término inentio se refiere 2 un esdmulo que vene como
finalidad dinigir un comportamiento 2 un objetvo preciso. En el caso de incentivos
econémicos, éstos se refieren a la modificacién de conductas de los agentes econdmicos con
un objetivo especitico a través de la modificacion de las reglas que los regulan. Los incentivos
positivos en el camopo ambiental se refieren generalmente a aquellos que intentan modificar el

comportamiento para la proteccidn, conservacién y uso sustentable, en nuestro caso, de la

biodiversidad.

La OECD define a un incentvo econémico como “cualquier estimulo monertario (pagos
directos, costos compartidos, ventajas fiscales) 6 no monetario (como el reconocimiento y
recompensa por un desempenoc exitoso) el cual incita o motva a los gobiernos, a las
comunidades locales y 4 organizaciones internacionales a conservar la diversidad biologica™

OECD (1996: 70). Los incentivos perversos, por el conwario, fomentan la destruccion de los

I Postetiormente cambid su nombre por el de Grupo de Trabajo sobre Aspectos Evondmicos de la Biodimreidud,
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ecosistemas. De acuerdo con la COP7, los incentivos perversos o perjudiciales son aquellos

quet

emanan de politicas o practicas que alientan, ya sea directamente, ya sea indirectamente a usos de los
recursos que llevan a la degradacion y pérdida de la diversidad bioldgica. La supresion de tales
polincas o prictcas o la mingacién de sus efectos perjudiciales constituye por consiguiente un
clemento importante de promocidn de la conservacién y uwdlizacién sostenible de la diversidad

biolégica. (UNEP, 2004: 328).

Los instrumentos econdmicos relacionados con la biodiversidad pueden agruparse en las
siguientes categorias de acuerdo a la OCDE™": cuotas e impuestos ambientales; creacion de
mercados y definicidén de derechos de propiedad; eliminacién de subsidios adversos"™;
regulacion y restricciones de acceso; fondos ambientales y financiamiento publico; disposicién
de informacién y capacidad instrucional, valoracién econdmica de costos y beneficios

econémicos; y la parucipacién de los actores y la creacidn de instituciones.

De forma convencional, las primeras cinco categorias son consideradas como incentvos
econémicos. Es decir, como “la puesta en prictica o abolicién de un acto administrativo por
una autoridad, generalmente el gobierno central, con base legal y el objetivo explicito de

inducir un comportamiento determinado” (OECD, 1999: 73).

Sin embargo, las caracteristicas propias de la biodiversidad obligan a ampliar este
horizonte en tanto incluye complejidad tanto a nivel fisico como a2 nivel del nimero de
participantes en aspectos relacionados con la biodiversidad. En este senado, el espectro de los
Incentivos econdmicos para la proteccion de la biodiversidad es muy amplio. De hecho, puede
considerarse que la diversidad bioldgica es uno de los campos en el cual la aplicacion de

Instrumentos es muy extensa. Una primera aproximacion podria ser la siguiente:

o  Incentivos econdmicos

- cuotas, cargos ¢ impuestos ambientales

1 En las publicaciones de la ()CDE indican que es innecesafia |a distincién entre incentivos y su contexto de
instrumentacién (facilitacién de informacidn, participacidn de los actores, valoracidn econdmica y creacién de
capacidades e instutuciones) debido a la complejidad de la biodiversidad, ya que tanto los incentives y su contexto
estan completamente interrelacionados y no es posible separados en ls practica.

%2 Bl caso mas elocuente es ¢l de Bstados Unidos en donde los gobiernos federal y estatales incentivaron la

pérdida de bumedales a través de ayuda financiera directa a los duefios de estos ecosistemas con el objetvo
explicito de desecarlos a finales de los afios 70.
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- creaci6n de mercados y asignaciéon de derechos de propiedad definidos

correctamente
- reforma o eliminacién de subsidios adversos

o Regulaciones y fondos
- estindares, regulaciones y restricciones de acceso
- fondos ambientales y financiamiento pablico

o Marco institucional y técnico

facilitacién de informacién'™ y creacién de capacidades técnicas y ciendficas
- valoracion econémica
- creacién de instituciones y partcipacidn de los actores

YP P

Fuente: OCDE (1999. 37) y Bagnoli (2002).

La OECD considera fundamental la necesidad de utilizar “incenuvos econdmicos para
internalizar todos los costos de la pérdida de la biodiversidad en aquellas acuvidades que
ocasionan esta pérdida y para proveer la informacidn necesaria, apoyo ¢ incentivos para

conservar o usar sustentablemente la biodiversidad” (OECD, 1999: 9).

Como lo hemos hecho notar a lo largo del presente trabajo, en las acuvidades
relacionadas con la biodiversidad se entrelazan las esferas publica y privada. Aunque ambas
perroanecen estrechamente ligadas y su separacion no es posible, la utilizacion de incennvos
econémicos depende en gran medida del caracter piblico o privado de las acovidades
relacionadas con la biodiversidad. En este senddo, el éxito de la puesta en pricuca de
determinados incentivos no sélo depende de la proteccién de los valores de uso directo a

wavés de la asignacion de derechos de propiedad definidos, sino también de los valores

publicos a través de regulaciones y prohibidones.

En el caso en el que los recursos biolégicos puedan udlizarse con fines producuvos es
posible derivar tanto los valores que pueden ser “apropiados de manera privada”, asi como los
“beneficios publicos”. En este caso, de acuerdo con la OCDE (1999) los incentivos mas
apropiados son la creacién de mercados y la asignacidn de derechos de propiedad definidos, en

combinacién con regulaciones y estindares que limiten la extraccion excesiva de recursos.

™ 12 informacion no solamente sirve paca la toma de decisiones, sino que puede sensibilizar a Ja opinion puablica
y movilizacla para obtener apoyo politico.
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Sin embargo, cuzndo las tasas de extraccién de especies ha alcanzado un umbral
criico, se requieren estrategias de conservacién que generalmente se refieren a restricciones
de acceso a recursos bioldgicos y ecosisternas, a través de la creacion de dreas nacurales
protegida, reservas de la biosfera, asi como la generacién de regulaciones que Limiten la
extraccion de recursos biologicos. A este respecto, la OECD considera que existen tres

elementos cruciales para la puesta en practica de incentivos (OECD, 1999: 61):

- diseminacién de informacion
- generacién de capacidades, y

- la pardcipacién de las poblaciones locales

Bajo este marco, se requiere de una visién de conjunto de la biodiversidad que permita
generar propuestas para su conservacion y preservacién, lo cual dificilmente se conseguiré sin
la generacion de capacidades que permitan disenar, instrumentar, monitorear y reforzar los
incentivos econdmicos. A la par es necesario incluir a las comunidades locales en los proyectos
de proteccién de la biodiversidad, no solamente como participantes, sino como verdaderos

actores que incorporen practicas propias, con autoridad y responsabilidad en la

instrurmnentacién de incentvos™

En cambio, los subsidios son considerados como instrumentos potencialmente

peligrosos para el ambiente, ya que la expedencia ha demostrado que:

Han favorecido ampbamente a los monoculdvos de exportacién, en contra de los culuvos
alimendaios; a la unlizacién semillas mejoradas y agroquimicos, ocasionando serios desequilibrios al
ambiente; y a la conversion de extensas supetficies boscosas en terras ganaderas. En otros casos, son
los propios proyectos de desarrollo impulsados por las agencias internacionales, como la
construccion de presas, carreteras y omras obras gigantes de infraestructura, los causantes de los
desastres ambientales. Impulsan un estilo de desarrollo directamente contrario 2l mantenimiento de

la diversidad biolégica. (Toledo, 1998: 88-89).

'™ La esumacidn de umbrales erincos, mas alld de los cuales el dasio causado = los ecosistemas es icreversible, es
20n precana, sin embargo es una tarea crucial para el disefio de politicas publicas sobre biodiversidad.
15 La puesta en practica de incentivos consta de las siguientes etapas: la jdentificacion del problema; el diserio de

los instrumentos apropiados; apoyo a los incentivos; y la introduccién, manejo, monitoreo y refuerzo de los
tncenavos (OBCD, 1999: 67)
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Capotado 4

De manera similar, los subsidios que impulsan {a actividad industrial que podrian inducic
a utilizar tecnologias potencialmente dafiinas al ambiente. La OECD promueve la reduccién de

incentivos perversos que perrnitan a los gobiemos desarrollar politicas ambientales.

Un aspecto relevante dentro de los incentdvos propuestos por l2a OCDE es la similitud de
su concepcidn sobre la creacion de instwciones y la participacion de las comunidades en la
proteccién de la biodiversidad con ta Teoria de lo Bienes Comunes (Ostrom, 2000) en cuanco »
que las insttuciones median la creacién y la puesta en pracdca de medidas para monitorear,
reforzar y evaluar las acciones para el manejo la biodiversidad en este caso. Sin insutuciones
adecuadas seria imposible el disefio y la instrumentacion de medidas que prevengan y aminoren
la pérdida de la biodiversidad. Su principal diferencia radica en el énfasis puesto en Ia
autogestion y autoorganizacion'™ por parte de la Teoria de los Bienes Comunes en contrasce
con el énfasis puesto por la OECD en la distribuciéon de competencias en el manejo de la
biodiversidad. No obstante estas diferencias, es importante resaltar la importancia que ambas

visiones le dan a la creacion de instruciones como un proceso necesario para Ja proteccion de

la biodiversidad.

Vale la pena mencionar que a nivel de las insticuciones del Estado, ademas del problema
ya mencionado de integracion de politicas, las reformas fiscales son de importancia crucial en

el cuidado de la biodiversidad, especialmente la eliminacién de los incentivos adversos, A este

respecto, la OCDE apunta que:

La eliminacién, reduccidn, o reforma de la mayoria de las polincas adversas en términos de
biodiversidad es el mejor medio costo-efectivo para promover la conservacidn de la biodiversidad.

No sélo porque reduce el gasto publico, sino porque los incentivos pervetsos al distorsionar los
mercados y los precios de la biodiversidad socavan |z efectividad de los incentivos y ocasionan que la

conservacion de la biodiversidad sea mis cara de 1o que seria de otra forma (OECD, 1996: 11).

A lo largo del presente esrudio hemos insisddo en Ja complejidad que caracteriza a la

biodiversidad. Esta complejidad no sélo se refiere a las interrelaciones entre ecosistemas, sino
también al gran nimero de actores involucrados con el uso de la biodiversidad, lo cual dificulta

la insdrucién de incentivos que permitan modificar el comportamiento de estos agentes. De

% En el documento publicado por la ()CDE sobre incentvos (1999) se indica que no debe confundirse la
“Iragedia de los comunes” con cualquier forma de manejo comiin de los bienes, pues esta Uloma tene la funcdn
de prevenir la tragedia de sobre explotacidn sin control alguno.
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manera que no es posible udlizar un incentvo especifico para solucionar un problema, sino
que se requiere de un conjunto de medidas que permita atacar problemas especificos. Esta
aseveracion se basa en el hecho de que los instrumentos econdmicos no se ejecuran en un
vacio, sino que dependea en gran medida del contexto poliico-econdémico e insorucional, de la

informacién disponible y sobretodo de los actores involucrados.

A este respecto, generalmente los estudios que versan sobre incentivos econdémicos
incluyen en sus estudios gran cantidad de informacién proveniente de muiltiples estudios de
caso que revelan que la puesta en prictica de incendvos econdmicos depende
fundamentalmente de las caracterisdcas tanto fisicas como sociales de cada regién. Lo que

impone un nuevo reto para la generacion de alternadvas que protejan la biodiversidad.

No basta con un recuento de los principales incentivos, sino que es necesario desacrollar
metodologias que permitan identificar tanto las causas como los medios mas idoneos para
enfrentar la pérdida de la biodiversidad. Incluso, se recomienda generalmente la unlizacion de

un conjunto de incentivos para un problema en partcular, pues su complejidad inherente exige

utilizar varios instrumentos (OECD, 1999: 69).

En la teoria econdmica convencional se le denomina regla de Tinbergen, la cual
especifica que para alcanzar la eficiencia econémica es necesanio utilizar un instrumento para
cada objedvo. Es decir, una estrategia de conservacién de la biodiversidad serd mas exitosa en
tanto incluya un conjunto de incentivos que sirvan para distintos objetivos. Ademas de lo
anterior, la eleccién de los incendvos econdmicos dependera de critedos como la efectividad

ambiental, eficiencia econdmica, equidad, factbilidad administratva y econdémica y de su

aceptabilidad (OECD, 1996: 83).

En sintesis, podemos considerar que los objetivos generales de los incentivos propuestos
por Ja OCDE son:

* revelar los valores publicos y privados de la biodiversidad por medio de una

asignacion adecuada del precio de los recursos natrales

o internalizar los costos torales de la biodiversidad en las actividades que promueven

su detedoro
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o reducir la brecha de rentabilidad (pmfitability) enwe los usos sustentables y no
sustentables de los recursos bioldgicos

» regular el acceso abierto a las regiones biodiversas

* remover los incendvos ambientalmente adversos

proveer la informacién necesada, apovar y esumular el uso sustentable o la

conservacion de la biodiversidad.

Todos ellos comparten las ventajas de que atacan las causas indirectas del problema,
generan ingresos' y son transectoriales. Lo que significa que los incentivos no son simples
medidas economicas que afectan tan sélo un porcidn del sistema econdmico, sino que estas
son capaces de de introducirse en el sisiema econdmico en su conjunto “a traves de Incentivos

que funcionan en el sistema de precios” (OECD, 1996: 71).

7 La implantacién de incentvos econdmicos siempre leva consigo un costo. Por cjemplo, la eliminacién de
incentivos adversos bene consecuencias distributivas, to cual debe ser contemplado con politicas adicionales. De

hecho, el establecimiento de incentvos que generan venrajas a nivel global, a mvel nacional o local podrian no
tener beneficios de la misma magnirud.

15



Conclusiones

Como quedé sintetzado en la introduccidn, esta investigacion intento, por una parte, aportar
algunos elementos que sirvieran como guia para evaluar tanto conceptual como tebricamente si
la valoracién econdémica es efectiva con respecto a su objetivo principal, a saber, la
preservacién de la biodiversidad. Y por la otra, intentd exponer las dificultades a las que nos
enfrentamos al no existir propuestas consensuadas que nos permitan afrontar adecuadamente

el deterioro del medio ambiente, lo que ocasiona un rezago de nuestras acciones frente a la
pérdida de biodiversidad

En todos los ambitos cientificos, ya sean las ciencias sociales o las ciencias naturales, no
existe un consenso sobre férmulas que nos permitan proponer medidas efectivas y aceptadas
para la conservacion de la diversidad biologica. En este sentido, pudimos percatarnos que en el
manejo de la biodiversidad estan presentes multitud de disyuntivas frente a las cuales no es
facil dar una respuesta definitiva. El estudio y la comprension de los fenémenos relativos a la
diversidad biologica son complejos por naturaleza. Esta complejidad no se refiere Ginicamente

a las multiples interacciones de los sistemas biofisicos, sino sus interrelaciones con el sistema

socioeconémico, la incertidumbre y los intereses opuestos.

La investigacion identificé que la disyuntiva mas intensa surge de la oposicion entre dos
visiones contrapuestas. En primer término se encuentran las propuestas de tinte utilitarista, las
cuales se fundan en indices socioeconémicos y biofisicos, cuya ventaja reside en la eficacia para
la toma de decisiones, tanto en términos monetarios, de recursos humanos y de tiempo; sin
embargo, su caracter simplificador reduce su probabilidad de éxito debido a la omision de

aspectos sociales y los propios de los sistemas naturales que a primera vista parecieran no tener



mayor influencia individualmente, pero cuyo efecto conjunto es determinante en la pérdida de
la biodiversidad. Los indicadores son simplificadores por naturaleza que proporcionan tan sélo
las primeras pistas para la bisqueda de soluciones. En este sentido no sirven como indices
acabados que determinen esquemas de causa-efecto, sino que deben formar parte de un

conjunto de elementos que sitvan para la construccién de criterios suplementarios que generen

esquemas de analisis multicriterio méas amplios.

Por otra parte, perspectivas de tinte holistico promueven una visién mas amplia y
profunda sobre la biodiversidad cuyo fundamento se basa en la comprensién de los
fendmenos micro y macroecolégicos y su interaccion con lo social, lo cual permitiria un
manejo integral de la biodiversidad; sin embargo, a diferencia de la visiéon simplificadora,
requieren de una enorme cantidad de informacién que se encuentra restringida por nuestras
limitantes de recursos, las cuales estamos convencidos de que indudablemente pueden
sortearse con la inclusién de los saberes tradicionales cuya aportacion es imprescindible en

esquemas locales de proteccién de la biodiversidad, a pesar de que han sido desdenados por el

analisis convencional.

Ante la gravedad de la situacién de la biodiversidad, otra de las disyuntivas identificada se
sitla entre actuar con base al conocimiento que poseemos en este momento, o no actuar hasta
que se posea la suficiente certeza de los efectos que tendrfan la instrumentacién de programas
de manejo de la biodiversidad. La diferencia radica en la incertidumbre propia de la
interrelacién entre los fenémenos naturales y los de orden social y econdémico. Sin entrar en
discusion de cual es la opcién mas adecuada, debemos partir de que, en nuestra perspectiva, la
unica posibilidad de preservar la biodiversidad es mantener su nivel actual de manera que se

asegure que se mantengan todas las opciones posibles en el futuro.

La valoracién econdmica ha generado polémica por estas y otras razones. La visidn mas
simplista asume que la asignacién de un valor monetario a la naturaleza es en realidad la
antesala de su apropiacién privada, es decir, colocarla en un escaparate para su enajenacion.
Igual de simplista es el argumento de que al asignatle de un valor a la naturaleza, el individuo

“racional” tendra un incentivo para cuidarla en el largo plazo.

Ambos extremos simplifican en exceso el comportamiento del ser humano. En el primer

caso se asume al valor monetario como simple equivalente de precio de compra-venta en el
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proceso de intercambio, sin considerar la otra faceta del precio, a saber, como senal para los
usuarios de la naturaleza. Esta vision, no obstante, no es del todo errénea, pero debe
complementarse con una visién histérica, es decir, reconocer el hecho fundamental de que es
el sistema econdémico capitalista el momento histérico en el que esta vision utilitaria tiene
como fin incorporar a la naturaleza en el sistema econémico con el fin de incrementar la
produccién y por lo tanto elevar los beneficios al maximo y no el mero hecho de asignarle un
precio. En sintesis, el proceso de apropiacion privada de la naturaleza requiere de la valoracion
econdmica; lo cual es falso en sentido inverso, es decir, ya que se valora econémicamente la

biodiversidad es que se apropia la naturaleza de manera privada

La otra perspectiva asume que el individuo racional maxinziga su utilidad en el presente, lo
que implica el cuidado de los recursos naturales como fuente de bienestar, de manera que seria
logico pensar que el individuo protegera esta fuente no sélo en el presente sino en el futuro.
No existe, sin embargo, la suficiente evidencia de que el individuo actie en un horizonte de
largo plazo si en el corto plazo los beneficios monetarios inmediatos son mayores. De hecho,
la imposibilidad de conocer, de acuerdo al mismo analisis microeconémico convencional, las
preferencias intergeneracionales es la principal debilidad de la economia ambiental. De manera
que cualquier decisién en el presente no garantiza que las generaciones futuras posean al

menos el espectro de posibilidades que poseemos hoy en dia.

El horizonte temporal se ha restringido al presente, de manera que debemos incorporar
al tiempo para contar con un modelo dinamico de valoracién que nos permita, si bien no
determinar las “preferencias del futuro”, generar un esquema de valoracién con miras a un
manejo sustentable intergeneracional. Tal como insistimos a lo largo de la investigacion, la
Unica posibilidad de lograr un uso sustentable de los recursos es asegurar que en el futuro los
individuos tengan al menos el mismo agregado de posibilidades de recursos, tanto a nivel de

especies como de ecosistemas que con el que contamos en el presente. Esto aseguraria la

sustentabilidad entre generaciones.

La valoracién intergeneracional debe asumir una tasa de descuento igual a cero, es dectr,
el futuro es tan valioso como el presente. Cualquier menoscabo de especies y/o ecosistemas
significa una pérdida real e irrecuperable. En contraposicién, los esquemas de la OCDE, y en

general del analisis de la economia ambiental, parten del hecho de que en un ambiente de
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restricciones tanto de recursos humanos, monetarios como de tdempo se deben sacrificar

clertas especies y/o ecosistemnas a favor de aquellos que son “prioritarios”.

Esta idea tiene su origen en la teoria microeconémica, fundada en la idea de bienestar.
Parte de la idea de que los individuos racionales maximizan su bienestar (privado). Sin
embargo, la maximizacién de la utilidad (privada) produce ciertas imperfecciones puesto que
no toma en cuenta los impactos (sociales) de sus actividades en los demas individuos. Ademas,
la teoria convencional se ha concentrado en las fallas de mercado. A partir de esta idea su

reflexién se he concentrado en sugerir formas de incorporar las externalidades para que los

mercados funcionen eficientemente.

No obstante, los patrones de consumo y el crecimiento poblacional son factores
cruciales en la pérdida de la biodiversidad. La falta de atencién a estas variables proviene
basicamente de las implicaciones socio-politicas que se derivan de ello, tal como el
establecimiento de limites al crecimiento econémico que enfrenta la resistencia de poderosos

intereses politicos y econémicos mundiales.

Desde Adam Smith, el desarrollo econémico sigue siendo considerado como equivalente
a un crecimiento cuantitativo sin detenerse demasiado en sus aspectos cualitativos. Lo cual
indica que el paradigma positivista del progreso esta atin anclado en nuestra actitud frente a la
naturaleza. A pesar de que el concepto de desarrollo incluye una serie de satisfactores que son
equivalentes a la calidad de vida, los recursos naturales aparecen como simples bienes
materiales de consumo directo. Es decir, los setvicios ecolégicos, las interrelaciones de especies
atiles al ser humano con aquellas especies sin utilidad directa, la importancia de la resiliencia,
etc. no son considerados generalmente como parte de la funcién de bienestar. De esta manera
se puede explicar el mayor acento colocado en el crecimiento econémico que en un verdadero

desarrollo a secas, pues cualquier desarrollo que no es sustentable no es desarrollo.

De hecho, podemos sugerir que la valoracién econémica ha estado sesgada hacia una
infravaloracion de la naturaleza. La razén es evidente por el hecho de que se ha optado por
impulsar actividades socioeconémicas que han mermado los recursos naturales y que han
generado beneficios materiales, sin incorporar los costos sociales, es decir, se ha sobrevalorado el

crecimiento economico y el bienestar social en detrimento de las condiciones biofisicas para la

reproduccién de la vida.
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Concluseones

Se pretendio senalar que la valoracién econémica proporciona un marco analitico para la
toma de decisiones o para inducir conductas que permitan su conservacién. Debemos recordar
que el valor de la naturaleza puede comprenderse en dos momentos diferentes del intercambio
econoémico. En la esfera de la produccién, el valor de la naturaleza representa el valor de
cambio correspondiente al trabajo incorporado para cosechar y cuidar un recurso natural hasta
su consumo o uso final. En la esfera del intercambio, la valoracién econdémica no intenta
modificar su valor de cambio, sino que intenta modificar conductas por el lado de la demanda
ya que implicitamente contiene informaciéon sobre el estado del medio ambiente, pues

precisamente ese es su proposito: desincentivar el consumo de recursos que estan seriamente

amenazados.

De hecho debemos aceptar que es imposible una valoracion correcta por varias razones.
La primera de ellas es que la valoracidén soélo sera exitosa en un ambiente de valoracidon
completa, un hecho practicamente imposible; es decir, en el momento de llevar a cabo la
valoracién, es casi imposible aislar un ecosistema, una especie de manera individual, y menos
aun sus interacciones, lo que significa que mientras mas se exija una valoracién exacta debemos
de incorporar mayores elementos e interacciones, de manera que conforme se extienda la
valoracién como practica comun deberia tenerse mayor certidumbre. Este proceso no tiene fin
hasta que no hay una valoraciéon completa de todo el ecosistema terrestre. Las ideas
anteriormente esbozadas, sin embargo, nos dan también indicios de que la valoracion

econémica es apenas una aproximacion que tiene que complementarse con indicadores

biofisicos.

A pesar de que lo anterior nos revela las serias limitantes de valorar econémicamente la
naturaleza, también nos proporciona las claves de cémo utilizar la valoracién de manera
adecuada. Debemos partir de que la valoracién es una estimacién basada en un patron
arbitrario, de manera que la asignacién de un equivalente monetario no es absoluta sino
relativa. De este hecho se deriva que la valoracién econémica tan solo sirve como referente de

comparacién siempre y cuando se incluya criterios estandarizados e incluyentes de la mdxima

complejidad posible.

Se argumenta, no sin razén, que la valoracion econdémica no es mala en si misma, sino

que se ha utilizado incorrectamente. De manera que si se lograra valorar correctamente los
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recursos, cualquier pérdida actual representa una pérdida real al menos de la misma magnitud
para las futuras generaciones, lo cual sustenta la afirmacién esbozada anteriormente: el futuro

es tan valioso como el presente ya que nuestros beneficios actuales no podrin ser nunca

mayores a los futuros.

De tal forma que la valoracién de especies, de ecosistemas y de servicios ecologicos debe
servir tan sélo como comparacién para evaluar diferentes usos de la naturaleza, basicamente
contra proyectos socioecondmicos, asumiendo que es posible evaluar tanto los costos como
los beneficios que pueden obtenerse. En este sentido, la valoracion se vuelve indispensable
para la politica ambiental, cuyos principales retos son el desarrollo de instrumentos que

incorporen tanto la esfera de los valores sociales y privados de la biodiversidad

Por otro lado, la eficiencia econdmica, en el sentido convencional, implica que alcanzar el
maximo bienestar no es posible sin incurrir en costos, es decir, que siempre existirin sacrificios
tanto en el sistema social como en el natural. Si se acepta la idea de que existen sacrificios,
surge la pregunta de sobre quiénes recaerian los sacrificios ¢para un grupo en particular? y los
beneficios generados serfan ¢para el ser humano en su conjunto o tan sélo para algunos? Por lo
que habria que reflexionar mas a fondo sobre esta idea aparente de justicia ambiental, pues en
tanto no se defina claramente que los beneficios sean para el ecosistema global, esta idea
podria ocasionar problemas distributivos en sentido contrario, es decir sacrificios para la

mayoria, y beneficios para ciertos grupos, pues los esquemas planteados por la OCDE se basan

en la idea de beneficios mundiales con costos locales.

En este orden de ideas aparece la valoracién econdémica como un proceso inacabado de
dificil instrumentacién pues requiere de una enorme cantidad de informacién. Lo anterior no
nos debe llevar de ninguna manera a rechazar a la valoracién econdémica como una
metodologia complementaria. Ante la gravedad de la destrucciéon de nuestro medio ambiente

natural, y especificamente ante la pérdida de la biodiversidad es necesario actuar.

La valoracién econémica es un proceso indispensable para la elaboracién de esquemas de
manejo de la biodiversidad, pero debemos tener presente que sus fundamentos teéricos no son
Unicos ni definitivos. Es un proceso en continua evolucién que debe incluir no sélo aspectos
de eficiencia, sino también de equidad que permitan la sustentabilidad natural y social. De

hecho se debe plantear la deconstruccién de conceptos convencionales como el de eficiencia

122



{ i }/1'/ wsiones

economica y/o complementarlos con otros como lo de eficiencia energética y de eficiencia

ecologica, que nos brinden indices que permitan la conservaciéon de la maxima biodiversidad

posible con el minimo de recursos y de energa.

En otro asunto, a lo largo de la investigacion se insistié sobre el hecho de que los
instrumentos econdmicos se han desarrollado para corregir conductas y/o practicas que han
provocado la destruccion de la biodiversidad. Sin embargo, la mayoria de ellos no ataca la
esencia ni la raiz del problema ambiental, es decir, un modelo basado en el sobre-consumo y la

maximizacion de las ganancias en el corto plazo, exponenciado por un alarmante crecimiento

demografico.

Esto plantea nuevos desafios tebrico-conceptuales ante un problema que no se restringe
a problemas de orden técnico o conceptual. El sistema social no se distingue por una visién
univoca sobre la biodiversidad. Las perspectivas se fragmentan en multiples visiones que en
ocasiones se complementan pero también se contraponen una con otra. Las diferencias de
percepcion, asi como su capacidad de influenciar nos obliga a clasificarlas no solo de acuerdo a

su metodologia de analisis, sino en un sistema jerarquico de poder.

En tanto la conservacién de la biodiversidad forma parte de las estrategias hacia un
desarrollo sustentable, es necesario replantear criticamente esta expresion habitual que aparece
casi en todos los documentos dedicados a cuestiones medio ambientales. La actitud acritica
frente al desarrollo sustentable nos imposibilita aprehender el cambio revolucionario que
implica en todos los niveles de la vida humana, asi como las falacias del discurso oficial sobre el
desarrollo sustentable. Una forma alternativa de pensar al desarrollo sustentable significa
comprender sus verdaderas repercusiones para nuestro modo de vida, ademas de estimular una

actitud critica frente a modos de pensar que muestran al desarrollo como un concepto

totalmente llano.

Los paises con mayor poder econdémico han logrado introducir su perspectiva de la
problematica ambiental a través de instituciones y conferencias mundiales sobre medio
ambiente. El tratamiento dado a las cuestiones de la pérdida de la biodiversidad, sin embargo,
podria ser inadecuado para el resto del mundo. Los paises megadiversos presentan condiciones
de mayor complejidad debido a la gran riqueza de ecosistemas y a la diversidad cultural que

poseen, la cual se distingue por una relacién dialéctica entre la sociedad y la naturaleza.
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En este sentido, se deben generar propuestas que incluyan no solamente un desarrollo
sostenido, sino que incorporen a él aspectos basicos que deben ser tomados en cuenta para
lograr un desarrollo sustentable. Es decir, que ademas de creaciéon de riqueza, eficiencia
tecnoldgica y proteccién de la naturaleza, es necesaria una distribucion justa, la participacion de
todos los grupos sociales y el consecuente acceso equitativo a los recursos. De ahi el dilema de

la sociedad por definir el estilo de desarrollo mas conveniente.

La perspectiva de los paises del Norte, que impregna ampliamente el discurso mundial
difundido por organismos internacionales, gobiernos y grupos econémicos, y en el caso de la
biodiversidad organizaciones como la OECD y el Banco Mundial, consideran a la falta de
derechos de propiedad y de precio de la biodiversidad como causantes de la degradacion
ambiental, de manera que su inclusién al mercado surge como la Gnica solucién al problema.
De ahi la relevancia de haber estudiado los esquemas de valoraciéon de la OCDE que son
reflejo de una vision global especifica —y dominante- sobre la biodiversidad que repercute tanto
a nivel global como local. De ahi la pertinencia del estudio de la orientacion tedrico-practica —y

de su influencia en la politica ambiental que se deriva- de los planteamientos de la OCDE

sobre la valoracién de la biodiversidad.

La pérdida de la biodiversidad no sélo ha puesto en evidencia la necesidad de reorientar
el crecimiento econdémico hacia uno con bases de sustentabilidad ecoldgica, sino que plantea la
internalizacién de los costos sociales. Asi surge la necesidad de conocer los efectos del sistema
econémico nacional e internacional, asi como de las formas culturales en la explotacion de

recursos, ejercicio necesario para plantear las diferentes formas de aprovechamiento

sustentable de los recursos.

En la configuracion actual del sistema econdémico internacional es un hecho que la
explotacion de los recursos esta supeditada al proceso expansivo del mercado mundial. Pero a
su vez, esta relacién depende del sistema de innovacidn tecnolégica y cientifica, y del arreglo
institucional mundial de manera que cualquier propuesta de proteccion de la biodiversidad
debe incorporar a su planteamiento la forma en que este sistema limita o facilita las estrategias
ambientales. Esta perspectiva nos obliga a preguntarnos si el entorno politico internacional se

distingue por su actuacién conjunta y concertada para evitar la degradacién ambiental, o si por
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Conclaviones

el contrario, existen intereses econémicos y estratégicos en el control de recursos basado en un

modelo depredador en el corto plazo.

Aunque la visién utlitaria propone incorporar al medio ambiente como valor, no
responde a demandas sociales basicas, y plantea la continuidad de un sistema excluyente y
desigual; en cambio las perspectiva de tinte holistico, aunque con una percepcion mas integral

de la problematica implica mayores resistencias a su instrumentacién debido 2 los intereses

politico-econémicos que enfrenta.

En este camino existe una infinidad de obsticulos, al igual que oportunidades. En este
sentido, la presente investigacion es un esfuerzo por contribuir al debate sobre la preservacion
de la biodiversidad. Las ideas expuestas sélo son indicativas de lo que a nuestro juicio son los
principales retos a los que se enfrenta la humanidad, no tan sélo en la época actual, o en el

presente siglo, sino que son aspectos que deberan tomarse en cuenta ineludiblemente en el

futuro para mantener todas las formas de vida del planeta.
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Anexos

Anexo A. Especies descritas y probables

Especies descritas y probables

Grupos Numero de. especies Numero de especies
conocidas probable
Virus 2000 30,000
Procariotas
Bacterias y cianobacterias 4,000 de me:)ljcl)l:iion a3
Eucariotas
PLANTAS
Hongos y liquenes 69,000 > 100,000
Algas 27.000 30,000
Plantas superiores: 280,000 > 350,000
briofitos (musgos) 24,000
ptendofitos (helechos, equisetos) 11,000
gimnospermas (coniferas) 7000
angiospermas (plantas con flores) 245,000
Total reino vegetal: 376,000
ANIMALES
Protozoos 31,000 100,000
Esponjas 5,000 > 5,000
Cnidarios y ctendforos (medusas, corales, etc.) 9,000 > 10, 000
Platelmintos (gusanos planos) 12,000 20,000
Nematelmintos (gusanos redondos) 12,000 1 millon
Anélidos (lombrices, sanguijuelas, etc.) 12,000 15,000
Moluscos 55,000 120,000
Artrépodos: 875,000
insectos 750,000 3 a 15 mullones
crustaceos 40,000 50,000
aracnidos (arafias, escorpiones, etc.) 75,000 > 100,000
otros 10,000
Equinodermos 6,000 > 6,000

Grupos menores  (braquidpodos,  rotiferos, 9,000 50,000



onicéforos, hemicordados, etc.)
Cordados:

44,000 50,000
vertebrados: 42,500
agnados 63
peces 19,000 25,000
anfibios 4,200 4,500
reptles 6,300 6,500
aves 9,000 9,500
mamiferos 4,000 4,500
Total reino animal: 1,070,000
Total general alrededor de: 1,450,000 entre 5.5y 20

millones

Elaboracion propia con base en distintas fuentes: Myers y Mittermeier (1985), Larousse (2003), Delgado (2002)

Anexo B. Empresas farmacéuticas mds grandes del mundo

Clasificacion en

Forbes Empresa Pais
34 Merck Estados Unidos
37 Pfizer Estados Unidos
47 Johnson & Johnson Estados Unidos
70 Novartis Group Suiza
72 GlaxoSmithKline Inglaterra
104 Aventis Francia
110 Abbott Laboratories Estados Unidos
114 Wyeth Estados Unidos
115 Bristol-Myers Squibb Estados Unidos
119 AstraZeneca Inglaterra
150 El Lilly and Co Estados Unidos
194 Takeda Chemical Inds Japén
225 Schenng-Plough Estados Unidos
293 Sanofi-Svnthelabo Francia
428 Roche Group Suiza
524 Schering Group Alemania
545 Yamanouchi Pharmaceutical Japén
573 Amgen Estados Umidos
628 Merck KGaa Alemania
629 Novo-Nordisk Dinamarca
655 Sankyo (pharmaceuticals) Japén
736 Eisai Japon

Fuente: Forbes International 500 (2004), http://www.forbes.com/2004/07/02/ internationaland.html
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Anexo C. Contribucién de los paises miembros en el presupuesto de la OCDE '™

Miembro % contribucién Miembro % contribucion
Alemania 9.476 Irlanda 0.399
Australia 7.736 Islandia 0.100
Austria 0.926 Italia 5.182
Bélgica 1.165 Japén 23.128
Canada 3.181 Luxemburgo 0.100
Corea 1.932 México 1.996
Dinamarca 0.747 Noruega 0.784
Eslovaquia 0.100 Nueva Zelanda 0.231
Espana 2771 Paises bajos 1.876
Estados Unidos 24,975 Polonia 0.651
Finlandia 0.583 Portugal 0.495
Francia 6.382 Republica Checa 0.238
Grecia 0.546 Suecia 1.083
Hungria 0.181 Suiza 1.454
Inglaterra 6.885 Turquia 0.706

Fuente: OECD (2004)

Anexo D. Contexto para la utilizacién de los valores de la biodiversidad

Contexto

Tipo de valores

1. Determinar el valor de la biodiversidad:
concientizar, mostrar la importancia de la

biodiversidad

Todas las nociones de valor: moral, estético, econdmico v |

ecologico. El enfoque moral puede utlizarse en la
adscripcion de “derechos” a cosas, puntos de vista
religiosos y nociones de administracion. El enfoque
estético se refiere a las cualidades intrinsecas de belleza de
los recursos naturales. El enfoque ecolégico enfatiza el
papel de la biodiversidad en la resiliencia de los
ecosistemas, el suministro de informacidn y el papel de la
diversidad actual en la evolucién futura. El enfoque
econémico enfatiza el papel de diversidad en la
resiliencia, en el suministro de informacién genética
(especialmente) y el suministro de bienes y servicios
ambientales.

1% La contribucion de cada pais es proporcional a la economia de cada pais. El presupuesto de 2003 se estimé en

313 millones de euros.
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2. Determinacion de los dafios por la
pérdida de la biodiversidad: regimenes de
responsabilidad.

La responsabilidad se evalia comuinmente en términos
monetarios y se refiere a nociones de restauracion de
danos previos. En el primer caso, se requiere valoracion
monetaria explicita y puede o no basarse en técnicas de
valoracién econdémica. Las técnicas de restauracion del
dafio pueden basarse en las doctrinas de “public trust”
que no consideran los costos (por ejemplo en EU, la
Endangered Species Act, a legislacion de 2001 de la Suprema
Corte sobre los estindares de calidad del aire, y las
legislaciones sobre los regimenes de responsabilidad).

3. Examen de las cuentas econdmicas
nacionales

Se requiere un enfoque econdémico para las cuentas
nacionales en las que el deterioro de los recursos
naturales se deduce (asi como otros danos y la merma de
recursos) de Producto Interno Bruto convencional. Un
enfoque no econémico o “‘cuentas satélites”, dejan a las
cuentas nacionales como estan pero agregan indicadores
fisicos de cambios en las existencias de recursos
biolégicos. Es posible agregar cambios en un indice de
diversidad.

|

4. Establecer cargos, impuestos y multas

Se ha utilizado la valoracién econémica para determinar
el monto de los cargos y los impuestos (por ejemplo en
Inglaterra, el impuesto por uso de terra e impuestos
agregados). Se pueden utilizar los indicadores ecolégicos
para estratificar impuestos, etc. por ejemplo impuestos
mas altos para los impactos ecolégicos mas importantes.

5. Decisiones de uso de suelo:
- fomento de agricultura sustentable
- fomento de silvicultura sustentable
- Defensa de areas protegidas

Son relevantes la técnicas multi propositos, costo-
efectividad y costo-beneficio. Involucra la nocién de
costo de las politicas y alguna medida de la efectividad.
Solo el anilisis costo-beneficio permite tomar una |
decision sobre si la politica es adecuada. |

6. Limitacion de “invasiones biologicas™

Analisis costo-efectividad: se necesita comparar los costos
de medicién con los costos esperados de la conservaciéon
de la diversidad.

7. Limitar o prohibir el comercio de
especies amenazadas

Los enfoque econdémicos son relevantes, pero las politicas
tenden a basarse en las nociones de importancia
absoluta, asi como en un limitado valor social del
comercio. Posteriormente pueden construirse “estandares
minimos de seguridad” con los cuales se favorece la
conservacién a menos que los costos de oportunidad de
la conservacidn sena “altos”.
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8 Evaluaciéon de los impactos en la
biodiversidad de las inversiones en la
construccién de carreteras, aeropuertos,
desarrollo urbano, etc.

Todas las medidas de biodiversidad son relevantes vy
pueden incluirse en formas monetarias 0 no monetarias
en evaluaciones integradas.

9. Establecimiento de prioridades para la
conservacion de la biodiversidad con
restricciones presupuestarias

Se requieren analisis costo-beneficio y costo-efectividad.

Fuente: OECD (2002)

Anexo E. Cuestiones por tesolver para el establecimiento de incentivos

1. ¢Cual es el problema?, sCuales son los sintomas que se presentan?

éCuiles son las causas directas del problema?, ;Cuales son los factores indirectos de

tipo econémico y politico que provocan el problema?

3. ¢Se ha generado suficiente conciencia sobre el problema?

4. «Existen asimetrias en la informacion?, ;Como puede abordarse?

¢Se han valorado los componentes de la biodiversidad?, ;Cémo puede utilizarse

eficientemente la valoracion de la biodiversidad para la instrumentacién de politicas?

¢Quiénes son los actores relevantes que probablemente pierdan o ganen por la

instrumentacién de incentivos?, ;Coémo pueden incluirse en el proceso de forma mas

atil?

¢Cuales instituciones o individuos tienen las competencias relevantes para el diseno

de incentivos apropiados, asi como para el monitoreo y la evaluaciéon continua?

8. ¢Puede abordarse el problema adecuadamente por medio de asegurar el uso

sustentable de los recursos?, sEn qué medida es necesaria una proteccion completa?

¢Cuales incentivos seran mas efectivos para abordar los principales aspectos del

problema?, ;Cuales son los costos y los impactos en la distribuciéon?

10.
11.

¢Se cuenta con capacidad técnica y cientifica apropiada?, ¢Coémo puede generarse?

¢Las instituciones existentes corresponden a la extension geografica del problema, asi

como al ambito del problema de politica sobre biodiversidad?

12. :Qué problemas de monitoreo o de ejecucion se presentaran?



13. sSon

necesarios

los

mecanismos

de distribucion

(cébmo las medidas de

compensacion)?, sPueden disefiarse para ayudar a reducir los costos de ejecucion?

14. :Qué mecanismos de analisis y monitoreo hay en su lugar?, ;El proceso de ejecucion

sigue un marco de analisis reflexivo y circular en lugar de uno lineal?

Fuente (OCDE, 1999)

Anexo F. Ventajas y desventajas de los incentivos econémicos

Il:;in Descripcion Ventajas Desventajas Aplicacién
Basado en precios los | Maximizan la| Se basan en la| En situaciones donde los
» g | cuales intentan | eficiencia econémica, | medicién de | impactos se miden ficilmente
g"'g internalizar  costos | facilmente componentes (ej. caza) v fuentes de se
] 'E, externos; generan | entendibles individuales y  de | pueden monitorear facilmente
g"‘é ingresos para acuerdo a  costos | las fuentes
~ & | objetivos o acciones externos
ambientales
Se pueden crear a | Es la asignacién de | Puede tener | En donde existen derechos de
8 través de derechos de | recursos mas | imperfecciones n | propiedad definidos, pueden
—g propiedad- definidos | eficiente entre los | donde existen | establecerse estos derechos
by sobre los recursos o | usuarios bajo | (grandes) efectos | facilmente para Dbienes y
E sobre su uso, y que | competencia, y | externos y/o | servicios; los costos de
'g sea posible comerciar | genera precios | monopolios. transaccion son
'8 dichos derechos adecuados para ellos; suficientemente bajos y las
8 no  se  requiere pactes interesadas son
Q monitoreo extensivo numerosas para generar un
comercio regular
2 Los subsidios pueden | La reforma o | Es dificil | Se pueden eliminar donde
5 impulsar  actvidades | eliminacién de estos | identificarlos (falta de | puedan identificarse
5 que tenen efectos | incentivos pueden | transparencia); y | beneficios claros en térmunos
& @ negativos en el | disminuir las | puede se politica- | de objerivos presupuestales,
¥ 8 ambiente y en la | presiones en el | mente dificil | de eficiencia econdmica y/o
£3 conservacion de la | ambiente, mejorando | reformarlos debido a | ambientales, asi como
‘G | biodiversidad la eficiencia | la fuerte oposicidon de | medidas de compensacion.
-§ econdmica y | los beneficiarios de
-_S rediciendo los egresos | los incentivos
5 fiscales
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Instrumentos legales | Facilmente Pueden ser | Su  aplicacion es adecuada
que impulsan ciertas | comprensibles; econémicamente donde existe un rango
actividades o | compromiso legal; se | ineficientes o | limitado de identificacion de
” condiciones bajo las [ pueden enfocar a | costosos para | los impactos ambientales; y/o
% cuales se desarrollan | actividades o | objetivos donde el nimero de actores es
3 procesos especificos | ambientales, limitado.
A especialmente s
& prohiben clertas
tecnologias;
inflexibles;  pueden
ser  complejos y
detallados.
Ingresos o recursos | Transparentes y con | Podrian no | En donde los gobiernos
@ | que son destinados a | seguimiento; maximizar la | tenen dificultad pra asignar
8 8 | objetivos ambientales | relaciones  publicas | eficiencia econdmica; | fondos; en  donde Ia
—E g especiﬂcos; pueden | positivas. pueden ser inflexibles | infraestructura fiscal es débil.
& g | provenir de fuentes debido q que son
< | pablicas o privadas. destinados a  un
campo especifico.

Apoyo por parte del | Promueve actividades | Requiere fondos; | Aplicable en  situaciones
el gobiemo para | deseables, en lugar de | puede  llevar  a | donde una actividad deseable
& o | impulsar o permitir | prohibir  las  no | ineficiencias podria no llevarse a cabo sin
g % acuwdade.s' de | deseables. economicas; puede | el apoyo; o crear un
g 3 | conservacién de la impulsar diferencial en favor de dichas
& biodiversidad. comportamientos que | actividades donde no s
= busquen renta. factible para desalentar las

alternativas no deseables.

La generacién de la | Base indispensable | Costosa; no  es | Aplicable a un gran nimero
B & informacién cientifica | para la  toma de | suficiente por si | de siruaciones en las politicas
_\‘S_‘ 'S |y tecnolégica esti a | decisiones misma como | sobre biodiversidad, la cual
§ f | disposicién de  los incentivo  para  la | esta caracterizada por la falta
g & | actores e provision de bienes | de  informacién  y  la
& -8 | instrumentadores de publicos. incertidumbre.

politicas.

° Determina los valores | Provee informacion | Puede ser costoso el | En donde se  aceptan
° monetarios de bienes | importante para la | emprenderla; es dificil | ampliamente los valores para
“é 2|y servicios | toma de decisiones | comunicar los | bienes y  servicios  sin
9 "'é ambientales para los | basada en los | resultados; los valores | mercado; en donde de otra
© @ |cuales no eusten | beneficios de la | monetarios forma las decisiones se
g"g valores de mercado. conservacion de la | determinados estan | tomarfan con base a una
78 a biodiversidad. en constante desafio; | valoracidn econdmica con
g < no existen | valor cero  para  efectos
K generalmente ambientales.
expertos.

Creacién o | Se conjugan | Altos  costos  de | Las consideraciones sobre

reforzamiento de | competencias y | establecimiento; instituciones  apropiadas  se
B y | instituciones representaciones de | podria aumentar la | aplican a todas  aquellas
;8‘ & | diseiadas  con un | multiples actores | burocracia  si  las | situaciones en donde Ia
8 g objetivo  especifico | necesario para el | competencias y las | biodiversidad  estd  bajo
& 2 | para el manejo de la | manejo de situaciones | capacidades no se | presion.

& & | biodiversidad. complejas con | asignan claramente.
preocupaciones
comunes.

133




« .| Varos instrumentos, | La Gnica forma de | Son instrumentos | Con pocas excepciones, se
'8 .g o “instrumentos | revelar los valores | complejos que | aplican en la mayoria de las
S o 8| hibridos” los cuales | publicos v privados | requieren capacidad e | situaciones en las cuales la
—E © S intentan  conseguir | de la biodiversidad. instituciones biodiversidad ~ esta  bajo
S ‘é mas de un objetivo. apropiadas. presion.
Elaboracién propia con informacion de OCDE (1999)
Anexo G. Bienes y servicios asociados a los ecosistemas
Ecosistema Bienes Servicios
1. Mantenimiento de funciones de las cuencas
2
1. Cultdvo de alimentos " . .
. 3. Proveer habitats para humanos, aves, polinizadores
2. Cultvo de fibras . .
. y organismos del suelo 1imporrantes para la
Agro- 3. Recursos genéticos .
- . agricultura
ecosistemas 4. Otras  cosechas  (forraje, N . .
. 4. Sumideros de carbon atmosférico
energia, etc.)
5. Empleo
5. Recursos culturales L ” .
6. Contribucidn a la belleza estética y a recreacion
7. Impactos moderados de las tormentas (manglares,
6. Pecesy crustaceos 1slas barrera)
7. harina de pescado (alimento | 8. Vida salvaje (habitats marinos y terrestres)
para animales) 9. Soporte de la biodiversidad
Ecosistemas 8. Algas marinas  (como 10. Tratamiento de desechos
costeros alimento y uso industrial) 11. Conservacion y transportacion de nutrientes
9. Sal 12. Proveer habitats al ser humano y la vida salvaje
10. Recursos genéticos 13. Empleo
11. Recursos culturales 14. Contribucién a la belleza estética y a recreacion
15. Eliminar contaminantes del aire, emitir oxigeno
16. Ciclo de nutrientes
12, Madera > AutHet .
13, Lefia 17. Mantenimiento de las funciones de las cuencas
’ (infiltracion,  purificacién, control de  flujos,
14, Agua para consumo e,
humano e irfioacién estabilizacion de suelos)
. & 18. Soporte de la biodiversidad
. 15. Forraje o . ;-
Ecosistemas 19. Sumideros de carbén atmosférico
16. Productos forestales no -
forestales 20. Moderar los empactos de climas extremos
madereros .,
. . 21. Regeneracion de suelos
17. Alimento (muel, hongos,
fruta y otras plantas) 22. Empleo
Y pran 23. Proveer habitats a los humanos, a la vida salvaje e
18. Recursos genéticos . .
insectos benéficos
19. Recursos culturales o - -
24. Contribucién a la belleza estética y a recreacion
20. Agua  para  consumo | 25. Amortiguar los flujos de agua (control de tiempo y
humano e irrigacién volumen)
Ecosistemas 21. Peces 26. Eliminacién de desechos
de agua dulce 22, Hidroelectricidad 27. Ciclo de nutrientes
23. Recursos genéticos 28. Soporte de la biodiversidad
24. Recursos culturales 29. Proveer habitats acuaticos
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30.
31.
32.

Proveer un corredor de transporte
Empleo
Contribucién a la belleza estética y a recreacion

33. Ganado (alimento, caza,
fibra)
Ecosisternas 34, Agua para  consumo
de pradera humano e irrigacién

35. Recursos genéticos
36. Recursos culturales

32.

33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Mantenimiento de las funciones de las cuencas
(infiltracién,  purificacién, conrrol  de
estabilizacion de suelos)

Ciclo de nutrientes

flujos,

Remover contaminantes del aire, emurir oxigeno
Soporte de la biodiversidad

Generacién de suelos

Sumidero de oxigeno atmosférico

Empleo

Proveer habitats a los humanos y a la vida salvaje
Contribucion a la belleza estética y a recreacion

Fuente OECD, 2003
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FAO
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OGM
OMC/WTO
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PFNM
PNUMA/UNEP
SEMARNAT
TRIP
UNCED
VET

WSSD

—

Banco Mundial

Convencidn sobre la Diversidad Biolégica
Comunidad Econémica Europea
Clorofluorocarbonos

Comisién Nacional para la Biodiversidad |
Conferencia de las Partes de la Convencion de la Diversidad Biologica

Disponibilidad a Pagar

Organizacién Mundial para la Alimentacién y la Agricultura

Fondo Monetario Internacional

Instituto Nacional de Ecologia

World Conservation Union

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos

Organizacién Europea de Cooperacién Econdmica

Organismos Genéticamente Modificados

Organizacién Mundial de Comercio

Organismos no gubernamentales

Productos forestales no madereros

Programa de Naciones Unidad para el Medio Ambiente

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio

Conferencia de las Naciones Unidas en Medio Ambiente y Desarrollo
Valor Econémico Total

World Summit of Sustainable Development
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