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INTRODUCCION

En México, en el ambito del Derecho Procesal, ante los actos de autoridad
pronunciados dentro del mandato potestativo derivado de la ley para aquellos que
procuran e imparten justicia, los ciudadanos gozan de medios de impugnacién
previstos en la ley con los cuales las resoluciones pronunciadas por la autoridad
competente pueden ser confirmadas, modificadas ¢ revocadas; lo anterior sin soslayar
el medio de control constitucional que tenemos al alcance de los ciudadanos
denominado Juicioc de Amparo. Hemos visto a través de los afios que las
determinaciones ante el no ejercicio de la accion penal emitidos en las agencias del
Ministerio Pablico, son practicamente inatacables ya que nicamente se establece un
recurso de naturaleza ordinaria llamado inconformidad que como su acepcion lo
menciona, nNo es propiamente un recurso sino un tramite en que las instancias
superiores de las agencias del Ministerio Publico revisan las actuaciones determinadas,
sin entrar practicamente al fondo de la investigacion para aflorar una posibilidad de
que sea devuelta para mejorar la investigacion, destacando que el objeto de dicho
TECUrso 10 €$ meramente provocar que éste sea revocado, conformado o modificado de
oficio, sino que la parte inconforme tendrd que exponer las razones por las cuales
estima la improcedencia del no ejercicio de la accién penal para que la autoridad
interna revisora se avoque al estudio de dicha resolucion y pueda, en su caso, revocar
la propuesta de no ejercicio de la acci6én penal, que es lo que pretende la parte
recurrente. Por lo que es necesario se implemente otro medio de impugnacion en el
que realmente se haga un verdadero analisis de las actuaciones que conforman una

averiguacion previa, que garantice imparcialidad y aplicacién correcta del derecho.

Desde luego que de conformidad con el articulo 20 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, faculta al Procurador para emitir
Acuerdos, Circulares, Manuales, etc., conducentes al buen despacho de la
Procuraduria con 1a finalidad de emitir un acuerdo en el gue abrogue el Acuerdo

vigente niimero A/003/99 o emita otro.




Ya que la prevision duplicada del ya establecido recurso de inconformidad se

presta luego a confusiones y por ser superior jerarquicamente, deben prevalecer las

normas que se establecen en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

Como €l objetivo no es adoptar un papel de legislador, sino la de hacer

propuestas o sugerencias de reformas, digase adiciones, supresiones o modificaciones a

los articulos ya preestablecidos a este trabajo. Resultaria arbitrario suplantar un orden

y contenido de los articulos vigentes, no siendo posible enunciarlos de una manera

secuencial y precisa, sino que esencialmente, debe radicar en la implementacion de un

orden logico de legalidad del que lamamos en este estudio; recurso de revision, en los

siguientes ©€rminos:

a}

b)

Q)

En la Ley Organica, debera establecerse como una facultad delegable del
Procurador, resolver aguellos casos en que se interponga el recurso de
revisién en una averiguacién previa cuando se haya determinado el no
gjercicio de la accion penal como determinacion de una averiguacion
previa.

En el Reglamento de la Ley Organica, debe establecerse que la Fiscalia de
Revision dependa directamente del Procurador.

Que en las facultades de las unidades de las agencias de revision,
dependientes de la Coordinaciéon de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares que equivale a una Fiscalia de Revisién, tenga en su ambito de
competencia la aprobaciéon u objecién de todas las propuestas de no
ejercicio de la accién penal, sean o no delitos graves, que estard integrada
por un titular agente del Ministerio Publico y tres oficiales secretarios, la
cual una vez que se hayan pronunciado sobre dicha determinacion haran
del conocimiento del denunciante, querellante u ofendido de dicha
autorizacion a través de notificacion personal que sefiale el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a través de notificadores

que sean habilitados para tales efectos.




d) Que el recurso de revision sea establecido en el Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal,
suplantando al recurso de inconformidad, el cual debe interponerse dentro
de un término de diez dias contados al dia siguiente de su presentacion,
que serd por escrito y contendrd los agravios que el denunciante
querellante u ofendido considere que le causa la determinacion. El recurso
que deberd presentarse ante la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Pablico Auxiliares en el caso de que se haya aprobado el no gjercicio de la
accion penal y esta unidad administrativa elaborara el computo de dicho
término para declarar si el recursc de revision fue presentado en tiempo vy
forma, por lo que si asi fue presentado, remitird de inmediato el
expediente a la Fiscalia de Revision; ésta estara integrada de unidades
investigadoras conformadas por un agente del Ministerio Pablico de
Averiguaciones Previas Centrales, uno de Desconcentrado y uno de
Procesos, asi como de tres oficiales secretarios, cuya resolucidn colegiada
sera emitida dentro de los quince dias habiles siguientes a su interposicién
y el resultado de dicha revisidn, serd notificado personalmente al
recurrente, mediante notificacion personal en términos del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para los efectos de que el
recurrente pueda interponer el juicio de amparo indirecto ante un Juez de

Distrito en materia penal.

En ambos casos, si el denunciante querellante u ofendido no interpone el
recurso de revisién 0 no acude ante 1a instancia de demanda de garantias, la unidad de
revision o la Fiscalia de Revision en su caso, remitirdn el expediente al archivo para su
conservacion en €l tiempo que estd establecido en los articulos 76 y 77 del Acuerdo
A/G03/99.

Para lograr 1o anterior, el trabajo de tesis se dividio en cinco capitulos los cuales

quedaron integrados de la siguiente manera:




CAPITULO PRIMEROQ: Se analiza la evolucion histérica de la Averiguacion
Previa misma que se toca de manera general, sus antecedentes, conceptos, en general
todo lo relacionado a esta figura procedimental asi como las determinaciones que se

{levan a cabo durante ésta.

CAPITULO SEGUNDO: En este capitulo se da una introduccién a los medios
de impugnacién en general asi como a 1a teoria de 1a impugnacion en materia penal, 1a
viabilidad de ésta asi como el principic de definitividad y su trascendencia en la

averiguacion previa.

CAPITULO TERCERO: Lo importante de éste capitulo, consiste en resaltar la
trascendencia del recurso de inconformidad segin el Acuerdo A/003/99 su prevision
en el Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, asi como su término procesal oportuno para interponerio y las

atribuciones del Juzgador en la resolucién de dicho recurso.

CAPITULO CUARTO: Aqui se pretende analizar las repercusiones que se dan
por el no ejercicio de la accion penal, estableciendo en primer término, la accion penal
y los preceptos que la rigen asi como la regulacion del no ejercicio de la accidon penal
en el extranjero, haciendo lo propio en la legislaciébn mexicana seftalando, su

repercusion juridica, institucional y social del no ejercicio de esta accion.

CAPITULO QUINTO: Este capitulo es la parte final y toral de este trabajo,
aqui se hace la aportacidén de los elementos gue demostraran la impertancia de

instaurar el recurso de revision en la Ley y Reglamento Penal procedente.



CAPITULO PRIMERO
EVOLUCION HISTORICA DE LA AVERIGUACION PREVIA

Con el propésito de tener una mejor aplicacion de la ley penal, es que las
instituciones de ésta disciplina, han ido evolucionando a tal grado que lo que a la
averiguacion previa se refiere cada dia se ha ido perfeccionando, porque de ella
depende que haya una buena integracion de la misma para poder comprobar en un
momento dado el elemento del tipo penal del delito que se trate.

1.1.  Generalidades.

Siendo la averiguacién previa producto de la funcion investigadora de los
delitos, natural es que su origen esté intimamente relacionado con los antecedentes de
ésta.

Partiendo de esta premisa encontramos que en }a etapa conocida como régimen
de autodefensa que existid en las organizaciones sociales primitivas, 1a reaccién contra
el entuerto es asunto puramente privado. “En esta época el poder publico no interviene
en la tutela y restablecimiento del derecho. El particular ofendido tiene que salir en
defensa de su derecho violado para vengar la ofensa recibida y, como seflala Dos Rets,
en vez de que la fuerza fisica estuviese al servicio del derecho, éste ultimo se
encontraba a merced de aquélla.” El vinico medio para Ia salvaguarda de los intereses
particulares es la fuerza, quedando al arbitrio de los presentes agraviados la
determinacién del cardcter juridico o anfijuridico de cualquier a proceder

convirtiéndose de este modo en Juez y parte.

Por ello, esta situacién no podia subsistir y al ir operando, histéricamente, la
transicion de la concepci6n juridica privada del delito ¥ de 1a pena a 1a concepeion
juridico-pubiica, el poder pdblico, necesariamente, fue interviniendo en las contiendas
a fin de buscar soluciones objetivas y limitar la venganza privada, apareciendo el
Talion.

! ACERO, Julio. Nuestro Procedimiento Penal. 8° edicion, Editorial, Porriia, México, 2000. p. 70.




En un estadio mas avanzado, el poder ptblico, desempefia el papel de arbitro,
como en el antiguo proceso privado romano, en el que a decir de Manzini, “el drgano
del Estado (Juez Magistrado o Popular), se ponia como arbitro entre las partes

contendientes y juzgaba atendiéndose a lo expuesto por las partes mismas.”

Este proceso fue abandonado muy pronto, dando lugar al proceso penal
pliblico, con sus dos formas, la cognitio y la acusatio, en la cual era el Estado quien
efectuaba la propia funcion de defensa social y, tratindose de delicta pablica era
también quien intervenia en el proceso, para declarar la certeza det detito y pronunciar
1a sentencia. Fs asi como finalmente la autoridad publica imparte justicia fijando la

reparacion para la victima y la pena para ef victimario.

Cuando en la acusatio se abuso del propésito de venganza, hubo necesidad de
buscar un sistema mas adecuado y surgié en el Derecho Romano el Proceso Penal
extraordinario, en el cual las pesquisas se llevaban a cabo por funcionarios o agentes
priblicos denominados curiosi, nunciatores, stationari, etc., quienes transmitian al Juez
los resultados de sus averiguaciones y blsquedas, pero al evolucionar este
procedimiento los poderes del magistrado fueron paulatinamente aumentando, hasta
invadir la esfera del acusador privado y poder proceder de oficio a Ia instruccion y
fallo.

“Fl cambio continia v el Estado poco a poco va comprendiendo que Ia
persecucion de los delitos es una funcion social que € debe desempefiar y no dejarla al
arbitrio de los particulares. Asi se llega al procedimiento inquisitivo, que culmina con
1a Ordenanza de Luis XIV del mes de agosto de 1670, en la cual el Juez, como
representante del poder piblico, es guien investiga, prueba, acusa y decide,
convirtiéndose en esta forma en Juez y paric desenvolviéndose €l proceso en las

tinieblas del secreto y con la mecanicidad e inmovilidad de la escritura.”™

> MANZINL Vicenzo. Tratzdo de Derecho_Procesal. 11™ edicion, Editorial, Europa-América, Argenfina,
19%0. p. 35.

* FLORIAN, Eugenio. Elementos de Derccho Procesal Penal. 3° edicién, Editorial, Fonde de Cultura
Econdémica, México, 1990. p. 66.




La libertad v justicia a que el espiritu humano aspira; no concibe que el Juez sea

también parte en el proceso y exige la imparcialidad de aquel. Con la Revolucidn
Francesa nace la forma mixta y se entrega a otro 6rgano oficial, el Ministerio Publico,

la funcién de acusar.

Al progresar la concepcién piblica del Proceso Penal, se otorgan mayores
facultades al Ministerio Plblico, segin las diversas legislaciones de los distintos paises
y, en la Constitucion Politica Mexicana de 1917, se le hace jefe de 1a policia judicial,

quedando en sus manos la funcién investigadora de los delitos.
1.2.  Antecedentes de la averiguacion previa en México.

Durante 1a dominacion espattola y hasta muchos afios después de consumada la
Independencia, tuvo aplicaciéon entre nosotros la legislacion hispana, en la que se
reconocia el sistema inquisitorio de enjuiciamiento que se caracterizaba por el
omnimodo poder del Juez para la investigacion del delito, el secreto y la falta de

garantias para el acusado.

“En las leyes espaiiolas de mediados del siglo XV aparecen los funcionarios
conocidos como Procuradores Fiscales, entre cuyas funciones, reglamentadas por
Felipe II, en las leyes de Recopilacién del afio de 1563, se les sefialaba la de asistir a los
tribunales para procurar €l castigo a los delincuentes que no eran perseguidos por un
acusador privado.” En esta forma ¢l Promotor o Procurador Fiscal interviene en el
proceso hasta la iniciacion del plenario para formular su pliego de acusacién, vemos
ast que esta Institucion carecia de autonomia pues si intervenia en ¢l proceso, lo hacia
formando parte integrante de la jurisdiccion. Por lo tanto, durante toda la época en que

tuvo vigencia este sistema, quien realizaba la investigacion de los delitos era ¢l Juez.

Podemos decir en términos generales que en México este sistema impero hasta

mediados del siglo XIX.

* Ibidem. p. 67.




“En la Ley de 15 de junio de 1869, conocida con el nombre de la Ley Juarez o
Ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal se empieza a perfilar

nuestro Ministerio Publico.”™

En esta Ley en sus articulos 4° a 8° establece tres promotorias fiscales para los
juzgados en lo criminal que tienen Ia obligacion de promover todoe lo conducente en la
investigacién de la verdad. “En el articulo 23 se califica al Promotor Fiscal de
representante del Ministerio Piblico, se le constituye en parte acusadera independiente
de la actividad de la parte civil, pero sin adoptarse propiamente la Instituciébn Francesa
del Ministerio Ptblico. Por ser independiente entre si, los promotores fiscales no
formaban una organizacion; carecia de unidad y direccion en el desempefio de sus

funciones.”®

“El 15 de septiembre de 1880, bajo el gobierno del General Porfirio Diaz, se
expide el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el cual la
institucion del Ministerio Pablico toma cuerpo vy se organiza adoptando las
caracteristicas de la institucién francesa, se menciona que los Jueces son los
funcionarios de mds alta jerarquia de la policia judicial, entre cuyos miembros figura el
Ministerio Publico, v que aquélia tiene por objeto la investigacion de los delitos, la
reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores, cémplices y encubridores,
en tanto que el Ministerio Plblico es una magistratura instituida para pedir y auxiliar
la pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los
tribunales los intereses de ésta.”” A pesar de ello, la averiguacion de los delitos
contintia en manos del Juez, pues se establecia que en los delitos perseguibles de oficio,
el Ministerio Publico, sin pérdida de tiempo, requerird la intervencion del juez
competente del ramo penal, para que inicie el procedimiento y s6lo, excepcionalmente,
cuando hubiese peligro de que, mientras se presenta €l inculpado se fugue y se

destruyan o desaparezcan los vestigios del delito, esta facultado para aprehender al

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 10* edicién, Editorial,
Porria, México, 2003. p. 78.

¢ Ibidem, p. 179,

7 ACERQ, Julio. Op. cit, p. 185,




responsable y asegurar los instrumentos, huellas o efectos del delite. Por lo tanto,

intervenian en la investigacion de los delitos hasta ciertos limites.

Al promulgarse el 6 de julio de 1894, un nueve Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito v Territorios Federales, que conserva esencialmente las ideas
contenidas en el de 1880, Juez y Ministerio Piblico contimian siendo miembros de la
Policia Judicial, correspondiendo a éste perseguir y acusar ante los tribunales a los

responsables de un delito y cuidar de que las sentencias se ejecuten puntualmente.

En la Ley Orgénica del Ministerio Pblico del Distrito y Territorios Federales,
que se expidid el 12 de septiembre de 1903, se adopta ya integramente la institucion del
Ministerio Piiblico y, por vez primera, aparece presidida por el Procurador de Justicia,
dandosele asi unidad y direccidn v deja de ser un mero auxiliar de la administracién de
justicia para convertirsc en una magistratura independiente de lo  judicial,
representando a la sociedad, como una extension del Poder Ejecutivo, actuando como
parte en £l juicio y titular de la accién penal. Se conceden en esta ley, en materia de
averiguacion previa, facultades al Ministerio Publico para recoger todas las huellas del
delito y practicar ante si las diligencias urgentes, que tiendan a fijar la existencia de ¢éste

0 de sus autores.

Fijando de esta manera el caricter de la institucién, transcrito fiel de la
institucion francesa en que se inspird la citada ley, y que perdur6 hasta 1a radical

reforma que sufre en la Constitucion Politica Mexicana de 1917.

Con estos antecedentes, se crea en la Constitucion Politica de 1917 el articulo
21, cuya primera parte, de acuerdo con la redaccion que le dio en el voto particular del
diputado Licenciado Enrique Colunga, que fue aprobado por 1a asamblea quedd como
sigue: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pablico v a 1a Policia Judicial la cual

»i

estard bajo la autoridad ¥y mando inmediato de aquél.

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal. 10" edicién, Editorial,
Pormiia, México, 2002, p. 39.



Como consecuencia de la reforma constitucional introducida a los articulos 21 y
102 de la Constitucidn Politica de la Republica de 1917, comenta Gonzalez

Bustamante. “La institucion del Ministerio Pablico quedd substancialmente

transformada con arreglo a las siguientes bases: a) El monopolio de la accion penal
corresponde exclusivamente al Estado, vy el Onico Organo estatal a quien se
encomienda su ejercicio, es el Ministerio Publico; b) De conformidad con el Pacto
Federal, todos los Estados de la Republica deben ajustarse a las disposiciones
constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades la instituciéon del
Ministerio Pablico; ¢) Como titular de 1a accion penal, el Ministerio Publico tiene las
funciones de accién y de requerimiento, persiguiendo y acusando ante los tribunales a
los responsables de un delito; €l Juez de lo Penal no puede actuar de oficio, necesita
que se lo pida el Ministerio Publico, d) La policia judicial tiene a su cargo la
investigacion de los delitos, la busca de las pruebas y el descubrimiento de los
responsables v debe estar bajo el control y vigilancia de! Ministerio Piblico,
entendiéndose que 1a policia judicial constituye una funcion; que cualquier autoridad
administrativa facultada por la ley, puede investigar delitos, pero siempre que esté bajo
la autoridad y mando inmediato de los funcionarios del Ministerio Pablico; €) Los
Jueces de lo criminal pierden su cardcter de policia judicial, no estan facultados para
buscar prieba por iniciativa propia y sélo desempefan en el proceso penal funciones
decisorias; f) Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los Jueces como

denunciantes o como guerellantes..."®

Por su parte Javier Pifia y Palacios concluye “que en la formacién de nuestro
Ministerio Pablico, concurren tres instituciones: La Promotoria o Procuraduria
Fiscales de Espafia, €l Ministerio Publico Francés y un conjunto de elementos
enferamente mexicanos. Del Ministerio Publico Francés tomo la caracteristica de la
unidad que consiste en gue cuando actiia uno de sus miembros es 1a institucién misma
la que ejecuta el acto y no aquél; la influencia de 1a Promotoria o Procuraduria Fiscales
espafiolas se hace sentir en cuanto a la técnica de sus actos, sobre todo en la manera de

formular conclusiones y el elemento enteramente mexicano relativo a la preparacién

? RIVERA SILVA, Manucl. E! Proceso Penal en México. 5° edicidn, Editorial, Harla, México, 1599, p. 127




del ejercicio de la accion penal.”*® A partir de la Constitucion de 1917 enla Ley y, en
la realidad a partir de! afic de 1930, el Ministerio Publico ha utilizado esa facultad (la
de policia judicial) para cumplir con los requisitos en que lo coloca la titularidad (nica
que tiene de la accion penal mediante la cual persigue el delito. Es decir, ha utilizado la
facultad de policia judicial como medio preparatorio del ejercicio de la accion penal ¥
el conjunto de diligencias legalmente necesarias que, como jefe de la policia judicial,
debe practicar €l Ministerio Piiblico, para resolver sobre el ejercicio de 1a accion penal,

ha dado origen al periodo de la averiguaci6n previa.”
1.3.  Concepto de l1a Averiguacion Previa.

Fl periodo de la averiguacién previa ha recibido diversos nombres, y para ello
se ha considerado su naturaleza juridica, o las especiales concepciones de sus autores.
“Asi, se le llama también instruccién administrativa (Garcia Ramirez), preparacion de
la accidén (Rivera Silva), preoproceso (Gonzalez Bustamante), averiguacion Fase A
(Cédigos Poblano y Yucateco), fase indagatoria (Brisefio Sierra), procedimiento
preparatorio gubernativo (Alcald-Zamora). En otros lugares se le ha conocido también

como indagacion pretiminar, o prevencion policial,”"

El ilustre abogado Eduardo Pallares, sefiala que por averiguacion previa debe
entenderse “el conjunto de actividades que desempefia el Ministerio Publico, para
reunir los presupuestos v requisitos de procedibilidad necesarios para ejercitar la accién
penal. Es una etapa procedimental (no del proceso) que antecede a la consignacion a
los tribunales, llamada también fase preprocesal, que tiene por objeto investigar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, para que ¢l Ministerio

Piiblico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal.”"

En resumen podemos decir que la averiguacion previa puede ser considerada
también como un procedimiento, que se desarrolla antes del proceso penal, con la

finalidad de preparar el ejercicio de 1a accion penal.

% pINA Y PALACIOS, Javier. Derecho Procesal Penal. 8 edicion, Editorial, Porria, México, 1998, p. 278, -
"' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. T. A-CH. 10a
edicion, Editorial, Porma-UNAM, México, 2001, p. 80.

12 pPALLARES, Eduardo. Diccionario para Juristas. 10* edicién, Editorial, Pormia, México, 2000. p. 27.



En esta ctapa, el Ministerio Publico recibe las denuncias o querelias de los
particulares o de cualquier autoridad, sobre hechos que estén determinados en la Ley
como delitos; practica las primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del
delito, las huelias o vestigios que haya dejado su perpetracion, v busca la posible

responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido en su comision.
1.4. Inicio de la Averiguacién Previa.

La averiguacion previa se ha definido como la etapa previa al proceso en la que
se investiga o averigua un hecho posiblemente delictivo que tiene como objeto
comprobar si en el hecho que investiga, concurren satisfechos los elementos del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del sujeto activo, para determinar si se propone
0 no, el ejercicio de 1a accidn penal ante el 6rgano jurisdiccional. Se estructura con ¢l
inicio de una averiguacion previa ante el conocimiento que se tiene de un hecho
posiblemente constitutivo de delito; se realizan aquéllas diligencias denominadas
basicas, inherentes a la investigacion correspondiente de acuerdo a la naturaleza del
delito del que se tiene conocimiento, por lo que una vez recabados los resultados de 1as
intervenciones de sus elementos auxiliares (peritos y policia judicial) solicitadas,
determinaré el destino de la averiguacion si fuese sin detenido, v en caso de haber
persona presentada o detenida, determinard su situacion juridica, en un término que

no excederd de cuarenta y ocho horas.

La averiguacidn previa iniciard con la noticia criminis. Que es la denuncia y/o
querella que es el conocimiento de un hecho posiblemente delictuoso puede ser a
través de cualquier persona que ha presenciada o ha sido victima de algin delito; o
también por algin medio de comunicacion, por lo que el agente del Ministerio Piblico
estarA obligado a actuar de oficio cuando se trate de aquéllos perseguibles
oficiosamente y para el caso de requerirse la querella de la parte ofendida, es necesario
recabar ésta para que proceda el curso de las investigaciones. El jurista Osorio y Nieto

César Augusio, define a la denuncia y a la querella de la siguiente manera:



“La Denuncia es la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio
13

Publico de la posible comision de un delito perseguible de oficio.

“La querella puede definirse como una manifestacion de voluntad de ejercicio
potestativo formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio
Publico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio para que se inicie e

integre la averiguacion previa correspondiente y en su caso ejercite la accion penal. "™

Cuando se trata de los delitos que se persiguen a peticion de parte ofendida, no
solamente €l agraviado, sino también su representante legal, puede poner en

conocimiento del Ministerio Pablico el hecho delictivo,

Puedo concluir diciendo que la denuncia se define como el acto procedimental
mediante el cual se pone en conocimiento de la autoridad, de la comision de un delito
perseguible de oficio, la denuncia de hechos es hacer del conocimiento de hechos
presumiblemente constitutivos de algin delito, por lo que la parte denunciante se

limitara a describirlos sin calificarlos juridicamente.

Y la querella es la manifestacion de 1a voluntad del ofendido o de su legitimo
representante con el fin de que el Ministerio Pablico inicie la Averiguacion Previa

correspondiente y se aboque al conocimiento de un delito no perseguible de oficio.

1.5. Las partes en la Averiguacion Previa.

Las partes que integran la averiguacion previa som:

E! delincuente, quereliante, ofendido o 1a victima. En ocasiones se prestan a
una confusion el hecho de que cual es la calidad de la persona que va a presentar la

denuncia o querella dando inicio a la Averiguacion Previa ante la posible comision de

un delito. El denunciante recibe este nombre en virtud de que hace dei conocimiento

1> OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacion Previa. 6* edicién, Editorial, Pornia, México, 1999.

P. 8.
* Ibidem. p. 9.
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de un hecho posiblemente delictuoso a la autoridad, digase Elementos de Seguridad
Pablica, elemento de Policia judicial o directamente ante el Agente del Ministerio
Publico; en ocasiones recibe este adjetivo cuando se trata de aquellos delitos
perseguibles de oficio. El querellante recibe este nombre cuando ya iniciada la
Averiguacion Previa el delito solo puede ser perseguible a peticion de parte, es decir, el
riesgo o dario del deiito de que se trata s6lo atafie a su persona o bienes, sin perjudicar
al interés social, el ofendido es aquélla persona a la que trasciende la consumacion del
delito y excepcionalmente puede no afectarlo directamente, como en los casos de los
delitos cometidos contra un menor de edad lo cual va intimamente vinculado con la
victima de! delito que en ¢l caso ejemplificado, la victima es el menor y la parte
ofendida recae en los padres o tutor; a guisa de ejemplo podemos citar que el caso
tipico en la gue resaltan estos personajes en el dmbito de averiguacion previa, ¢s el de
homictdio, en el que la victima es la persona privada de la vida, en tanto que la parte

ofendida son los deudos o familiares del occiso,

Probable responsable, recibe este nombre la parte a quien inicialmente se le
imputa un delito dentro de una averiguacién previa o por las investigaciones
realizadas, ya sea por testimonio de testigos o al emitirse un dictamen peticial, la
culpabilidad del delito le afecta a su persona por lo gue se convierte en indiciado, en
razbn de que existen indicios que lo involucran con €l delito denunciado o querellado,
de igual manera cuando un sujeto es presentado ante €l Agente del Ministerio Publico
por aiguno de los motivos anteriores seflalados en este apartado, recibe esa calidad, al
igual cuando se pone a disposicién por la probable comision de un delito cometido en
flagrancia. Cuando al indiciado ya se le ejercitd la accion penal se le denomina
pragmaticamente consignado y cuando se le dicta la sentencia condenatoria o
absolutoria se le conoce como sentenciado y en los casos en que €l sentenciado se haga
acreedor de una sentencia condenatoria lo prive de su libertad se le {lamard recluso o

TEo.

Desde luego que en relacion interviene el Agente del Ministerio Pablico con su
potestad de autoridad de que esta investido por el ariculo 21 de la Constitucién

Potitica de los Estados Unidos Mexicanos que establece:
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Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autcridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, las que nicamente consistirdn en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no excedera en

ningiin caso de treinta y seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancionado con

multa mayor del importe de su jornada o salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente

a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del ministerio ptblico sobre el no ejercicio y desistimiento de
la accion penal, podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en los términos que
establezca 1a ley. La seguridad publica es una funcion a cargo de la federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta
constitucion sefiala. Ta actuacién de las instituciones policiales se regird por los

principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran,
en los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de seguridad

plblica.

De lo anterior se desprende que el Agente del Ministerio Publico desarrollara su
funcion ministerial auxiliado por elementos de la policia judicial y los peritos, los
cuales no forman parte de la relacion de una investigacion sino como ya lo hemos

citado son solo estos filtimos auxiliares de la funcidn ministerial.



El Agente del Ministeric Publico, ya que por mandato constitucional es el
encargado de la persecucion del ilicito para que de este modo pueda ejercitar o no la

acci6n penal; asi como sus auxiliares gue en este caso son los peritos o policia judicial.

1.6, Integracién.

La integracién de la averiguacion previa inicia con la denuncia o Ia querella
presentada por escrito en una agencia investigadora, en donde ef Ministerio Publico
debera hacer las diligencias que correspondan, estas son: dar aviso a la policia judicial
que son los auxiliares del Ministerio Publico y son los que deberan presentarse en el
lugar de los hechos para averiguar si existen personas que presenciaron los hechos
posibles de delito o bien para ver si en el mismo lugar de los hechos haya personas que
los pueda identificar a los agresores, lo anterior es una obligacién del Agente del
Ministerio Publico deducido de los articulo 9 y 9 bis del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, que trata ¢l primero de ellos de los derechos que
tienen la victima o los ofendidos de algin delito y el segundo numeral invocado, se
refiere a las obligaciones que tiene el Agente del Ministerio Publico en realizar todas
aquellas diligencias tendientes a integrar una averiguacion previa en apego a los
lincamientos que les sefiala la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y su Reglamento, sin menoscabo de los derechos de la victima o de los

ofendidos de algin delito.

El articulo 3, fraccion 111 del la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, establece lo siguiente:

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion 1 del articuio 2 de esta

ley respecto de la averiguacion previa comprende;

L Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de

los dafios y perjuicios causados...




De lo anterior podemos afirmar que ¢l Agente del Ministerio Pablico realizard
todas aquellas diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del gielito y la probable
responsabilidad, dependiendo de la naturaleza del delito de que se trale y de las
madalidades que se vayan acreditando, como por ejemplo recibird declaraciones del
denunciante, de sus testigos ya sea de los hechos o de alguna calidad en especial, como
en los casos del delito de robo, en que de no acreditar el denunciante algin objeto de
su propiedad con una factura, un testigo fungird como tal, dando testimonio en su
calidad de testigo de propiedad o de la capacidad econ6mica del denunciante. De igual
manera el Agente del Ministerio Publico recibird las declaraciones del probable
responsable y de los testigos de descargo, en los casos de que sea necesaria la opinidon
técnica de algin experto y que sus conocimientos ilustren al investigador para el
esclarecimiento de alguna duda de carcter técnico, tal como lo sefiala el articulo 162
det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice:

“Articulo 162. Siempre que para el examen de alguna persona o de algin objeto
se requieran conocimientos especiales se procederd con intervencién de peritos.
Cuando la parte que promueve lo haga a través de defensor de oficio, por aiguna

circunstancia no le sea posibie con algin perito, 0 no tenga los medios economicos.

Para cubrir los gastos que esto implique, el Juez previa la comprobacion de
dicha circunstancia, de oficio o a peticion de parte nombrara algin perito oficial de

alguna institucion pblica, a fin de no dejar en estado de indefension al inculpado.”

Cuando se hayan desahogado estos medios de prucba, el Agente de Ministerio
Publico las valorara en su conjunto y encaminara su determinacién ejercitando la
accion penal. De no ser asi, en virtud de que del examen de dichas pruebas scan
insuficientes para ejercitar la accion penal, propondra el no ejercicio de la accion penal.
Se dice propuesta en virtud de que esta resolucion serd aprobada por el Responsable de
Agencia al que se encuentre adscrito el Agente del Ministerio Publico 0 en su caso por
el Coordinador de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, antes de
ser notificado al querellante, denunciante u ofendido como se sefialard, mas adelante.

Siendo este tema parte sustancial de este trabajo, se abordard en el capitulo siguiente.




1.7. Determinaciones.

Las determinaciones que realiza dentro de su investigacidon el Agente del
Ministerio Pablico después de haber realizado las diligencias necesarias para integrar
la Averiguaciéon Previa, deberd de emitir su determinacion de la averiguacion previa
podra resolverse en tres sentidos: El ejercicio de la accion penal, el no ejercicio de la
accion penal y la incompetencia; de acuerdo al articulo 58 del acuerdo A/003/99
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal que establece en su

artteulo 58 lo siguiente:

“Articulo 58. La averiguacion previa se determinaré como ejercicio de la accion

penal, no ejercicio de la accion penal o incompetencia.”

“La consignacion o ejercicio de la accién penal se lleva a cabo cuando el
Agente del Ministerio Plblico comprueba la existencia de una persona que ha
cometido algan delito, y por lo mismo comprucba €l cuerpo del delito y ia probable o
presunta responsabilidad, por lo que procede a ejercitar la accion penal consigna al

probable sujeto antes el Juez penal y competente.”"

Otra resolucion del Ministerio Piiblico se da con el no ¢jercicio de la accion
penal, archivo o sobreseimiento, es decir, es cuando al agotar éste su labor
investigadora comprueba que no existe una conducta delictiva que perseguir, o que de
las actuaciones practicadas no se llega a comprobar los elementos de algun tipo
delictivo, o bien se comprueba el cuerpo del delito y se tiene un probable responsable,
o que hay un desfase entre la fecha en que se cometio la conducta delictiva y aquella en
que se puso en conocimiento del Ministerio Publico €sta, entre otras causas que
establecen los articuto 110 y siguientes del Codigo Penal Federal, se puede hablar de
que la accién penal prescribio y por fo mismo procede €l no ejercicio de la accién

penal, sobreseimiento o archivo.

'S BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derecho Procesal Penal. 3" edicién, Editorial, Mc. Graw-Hill,
México, 2002. p, 139




1.7.1. Accion Penal,

El ejercicio de la accién se determina conforme al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido 2 que las garantias individuales que

se funda en dicho articulo que en su parrafo segundo dice:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamientos escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como detito sancionado
cuando menos con una pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado...”

El Agente del Ministerio Publico investigador es el encargado de realizar todas
las diligencias convenientes para que de esta forma se integren los elementos del tipo
penal fundando en ef Codigo de Procedimientos Penales el delito del que se trata, y de
esta forma se pueda determinar €l ejercicio de la accidn penal, el Ministerio Piblico
debera motivar la correlacion y descripcion de los hechos que se investigan en la
averiguacion sefialando los sucesos de modo, tiempo y lugar, en donde fue cometido el
delito, ademas sefialard a la o las personas que intervinieron, y describird la
participacién que tuvieron cada uno de los probables responsables, dicha averiguacion
la integrard con los elementos que demuestren el cuerpo del delito que segun el

maestro Javier Jiménez Martinez, no es otra cosa que:

“ El cuerpo del delito corresponde a un término procesal acunado
originalmente por Ferinoccio a mediados del sigio XVI y mds tarde retomando por
Feuberbach al referirse al corpus delicti sin embargo este Gltimo no lo explica como
sinénimo del tipo penal porque de ser asi hubiera empleado €l término typus propio de

la época.”®

18 IMENEZ MARTINEZ, Javier. Introduccién a la Teoria General del Delito. 5* edicion, Editorial, Angel
editor, Miéxico, 2003, p. 561,




Adaptacion las acciones u omisiones sabidas en la legislacion en estudio como
delito, ataﬁerei fas pruebas que se hallan en la averiguacion en estudio, el Ministerio
Piblico en su consignaciébn deberd solicitar el Juez que conoce la causa penal los
puntos petitorios convenientes para que estos recaigan en sentencia ejecutoria.
También indicara si la averiguacion tiene continuacién, y en el caso de que sea asi ¢l
Ministerio Pablico se quedara con un desglose, donde sefialard los puntos petitorios
que le correspondan las determinaciones que el Juez solicite, como son donde se
encuentran los objetos que se relacionan con la Averiguacion Previa y la reparacion del
dafo. Si se determina el ejercicio de 1a Accion Penal y debe quedarse un desglose de la
Averiguacion, el Ministerio Publico deberd informar el motivo por el cual continua la
investigacién precisando las razones que tiene para su continuidad, asimismo se
levard acabo una relacién de pruebas adicionales, que puedan desahogarse durante ¢l
proceso, para que se logre el libramiento de la orden de aprehension, la
comparecencia, el auto de formal prision o de sujecion a proceso y esto termine con

una sentencia ejecutoria.

Institucionalmente, el ejercicio de la accién penal se encuentra fundado en el

articulo 59 del acuerdo A/003/99 que a la letra dice:

“Articulo 59. La determinacion de ejercicio de la accion penal, en los términos
del articulo 16 de la Constitucién v las disposiciones aplicables del Codigo Procesal,
sera formulada como pliego de consignacion por el agente del Ministerio Pablico que

integré la averiguacion previa, de acuerdo con las bases siguientes:

1. Estard fundada en la referencia a la denominacién de los delitos de que se
trate, a los articulos correspondientes de las leyes penales, aplicables y a
las conductas sean acciones u omisiones, previstas en dichos articulos.

1I. Estardn motivada en la relacion y motivacion de los hechos materia de la
averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo de la
comision de los delitos respectivos; en la participacién de los probables

responsables; en los elementos probatorios que acrediten el cuerpo del
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delito y la probable responsabilidad; y en la adecuacion de las acciones y

omisiones previstas por la ley como delito.

=

Relacionara las pruebas que obren en el expediente de la averiguacion, y

IV. Precisara en su caso la continuacion de la averiguacion con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las determinaciones
que de el Juez se solicitan; la reparacién del dafio; y el destino legal de los

objetos relacionados con la averiguacion previa.

Se integrard por separado y con el sigilo debido una relacion de pruebas
adicionales a las necesarias para el libramiento de la orden de aprehension o sujecion a
proceso, segun sea el caso, pero que puedan integrarse y desahogarse durante ¢l

proceso para Ios efectos de la sentencia ejecutoria procedente.”

El agente del Ministerio Pablico ejercitard la accidon penal cuando se encuentren
acreditados el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del detito de que se trate,
en términos del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal. Si dentro del término de las cuarenta y ocho horas contados a partir de que el
indiciado sea puesto a disposicion del Ministerio Publico, se reinen todos los
clementos requeridos para conformar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, el Ministerio Poblico pondra al indiciado a disposicion de la
autoridad judicial, quien a su vez radicara la averiguacién previa, ratificando la
legalidad de 1a detencion en su caso o en su defecto, decretard la tibertad del inculpado

con las reservas de ley.

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo al de
cuarenta y ocho horas o de 1a duplicacion de éste, el detenido serd puesto en libertad,
debiendo continuar la averigeacibn previa para su debida integracién y en su
oportunidad, se ejercitara, si procede, la consignacion sin detenido, solicitando en el
pliego de consignacion respectivo, 1a orden de comparecencia o de aprehension, segin

corresponda.




También procedera la consignacién sin detenido ante la autoridad judicial,

cuando se trate de delitos no graves y se encuentren satisfechos los requisitos para
obtener 1a libertad caucional sefialados en el articulo 556 Codigo de Procedimientos

Penales para ¢l Distrito Federal.

El Agente del Ministerio Publico, al ejercitar 1a accion penal con o sin detenido,
solicitara oficiosamente al Organo jurisdiccional la reparacion del dafio proveniente del
o los delitos de que se trate de conformidad en lo dispuesto por el articulo 34 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, exceptuindose aquellos casos en que la
consignacion sea por un delito culposo al que la pena que le corresponda al delito

doloso, sea alternativa en la que se incluya una pena no privativa de libertad.

Fl articulo 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que si dentro de un plazo de tres dias, en que se haya hecho la consignacion
sin detenido la autoridad judicial no dicta auto de radicacidn, €l Ministerio Pablico

recurrira en queja ante el Tribunal Superior

Lo anteror una vez acreditados los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del delito o delitos que haya investigado en término
establecido por los articulos 122 y 286 bis primer parrafo del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que establecen:

“Articulo 122. El Ministerio Pablico acreditara el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado como base del ejercicio de Ia accion
penal, y la autoridad judiciat a su vez examinar si ambos requisitos estan acreditados

€n autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto
de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que Ia

ley seflale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en 1a descripcion de la conducta prevista

como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo
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esencialmente serd necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion del

cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de
los medios probatorics existentes se deduzca su obrar dolose o culposo en €l delito que

se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del delito.”

“Articulo 286-Bis. Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe
denuncia o querella que se han reunido los requisitos previos que en su caso exija la ley
y que se han acreditado la existencia del cuerpo del delito, y la probable
responsabilidad del indiciado, el ministerio publico ejercitara la acci6n penal ante el

érgano jurisdiccional que comresponda.

F1 juzgado ante el cual se gjercite 1a accidn penal, ratificard de inmediato el
asunto, sin mas tramite le abrird expediente en el que se resolverd, lo que legalmente
corresponda v practicara, sin demora alguna, todas las diligencias que resulten

procedentces.

Si la consignacion es con detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencidn, si ésta fuera constitucional; en caso contrario decretara la libertad con las

reservas de ley.”

De Io anterior emana que con esos elementos ejercitard la accion penal ante ¢l
Juez en materia penal que corresponda, y en razon de competencia, ejercitard la accibén
penal ante el Juez de paz penal, esencialmente, cuando la pena mayor que corresponda
a la pena privativa de libertad del delito de que se trate, no exceda de cuatro afios de
prision y cuando exceda, ejercitara la accion penal ante el Juez en materia penal del
fuero comun de conformidad en lo dispuesto por el articulo 10 primer parrafo del

citado Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que sefiala:

“Articulo 10, Los Jueces de paz conocerdn en materia penal, ¢l procedimiento

sumario de los delitos que tengan como sancién apercibimiento, caucién de no
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ofender, multa, independiente de su monto o prision cuyo mdximo sea de cuatro afios

en caso de que se trate de varios delitos se estard a la pena del delito mayor.

Fuera de la competencia a que se refiere el parrafo anterior, los Jueces Penales

conoceran tanto de los procedimientos ordinarios como de los sumarios.

Cuando se trate de varios delitos, el Juez de Paz serd competente para dictar la
sentencia que proceda, aunque esta pueda ser mayor de cuatro afios de prisiépn en
virtud de las reglas contenidas en los articulos 64 y 65 del Codigo Penal.

Estas reglas se entienden con la salvedad de los casos de competencia del

jurado, sefialados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Tratindose de la determinacién del no ejercicio de la acciébn penal, que
abordaremos por separado de manera detallada en el punto siguiente por estar
entrafiado con el tema principal de este trabajo, solo diremos en este apartado que
cuando de los elementos que haya aportacion la investigacion previa sean insuficientes
para ejercitar la accién penal por lo que el Agente del Ministerio Piblico hara un
acuerdo en el que fundard y motivara el no ejercicio de la accién penal, seflatando la
causa que impide continuar con la investigacion, asi como seflalar la fecha de
prescripeion del delito, ya que cabe la posibilidad de que la investigacion sea reabierta
si aparecen nuevos datos para esclarecer los hechos que se investigaron y queda
ejercitar la accién penal; o pueda ser el caso que una vez ejercitada ésta, a criterio de la
autoridad judicial, devuelve et expediente al Agente del Ministerio Piblico en virtud de
no haberse acreditado plenamente los extremos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad en términos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya que si son subsanadas, reelaborarin nuevo pliego de
consignacién y solicitard nuevamente la orden de comparecencia y de aprchension, el

articulo 36 del ordenamiento procesal en cita sefiala:

“Articulo 36. Cuando se haya negado la orden de aprehension o de

comparecencia, o dictado el auto de libertad por la falta de elementos para procesar,
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por considerar que no estin reunidos los requisitos del articulo 26 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 132 v 133 de este codigo, el Juez Penal
debera sefialar aquellos requisitos gue a su juicio no se encuentran satisfechos,
fundando y motivando su resolucién, y el Ministerio Pablico practicara las diligencias

necesarias para integrar debidamente la averiguacién previa correspondiente,”

La improcedencia, serd determinada por el Agente del Ministerio Publico
dentro de la averiguacion previa, versa particularmente en razon de materia y-territorio
como lo sefiala el articulo 58 del multicitado acuerdo A/003/99 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal. Tratandose en razén de materia, el Agente del
Ministerio Pablico del Distrito Federal esta obligado a investigar los delitos del orden
comiin y al advertir que son de competencia federal, remitira de inmediato sus
actuaciones a la Procuraduria General de la Republica tal y como lo establece el
articulo 263 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a
1a letra dice:

“Articulo 265-Bis. El Ministerio Pablico, en cuanto advierta que los hechos
puestos en su conocimiento son de competencia federal, dard vista a! Ministerio

Pablico Federal y remitird las actuaciones correspondientes.”

A guisa de ejemplo podemos referir que como sucede en los casos de delitos
cometidos contra la salud o por ejemplo una portacion de un arma reservada para el
uso exclustvo del ejército v fuerzas armadas; en este punto cuando en una averiguacion
previa se advierta que los hechos son sancionados por el Fuero Federal, se turnara ¢l
expediente al Agente del Ministerio Pdblico Federal.

Fn razén del territorio, cuando dentro de una averiguacion previa se advierta
que los hechos se consumaron en otra entidad federativa, el Agente del Ministerio
Pliblico remitird el expediente de averiguacion previa a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de que se trate para que prosiga con la investigacion. Para el caso

de que Gnicamente sea necesario la prictica de alguna diligencia en otra entidad



federativa, ¢l Agente del Ministerio Pablico solicitara el auxilio de la Procuraduria
General de Justicia Estatal a que competa en razon de su ambito territorial, la
diligencia que necesite para la integracion del expediente de averiguacion previa a
través de un oficio de colaboracion, estatuido en el articulo 38 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para que una vez que desahogue o se
manifieste la imposibilidad fundada de desahogarse por parte de la autoridad
colaboradora, se devolvera el expediente al Agente del Ministerio Plblico que solicito
la diligencia para que con ello determine su averiguacién previa. El aludido precepto

establece lo siguiente:

“Articulo 38. Cuando tuviere que practicarse una diligencia por el Ministerio
Publico fuera det distrito federal, se encargara su cumplimiento, conforme al convenio
de colaboracion respectivo, a la procuraduria de justicia de 1a entidad correspondiente;
fo mismo acontecerd para la entrega de indiciados, procesados o sentenciados: los
actos anteriores deberd sujetarse al parrafo segundo del articulo 119 de la Constitucion

Federal y a los convenios de colaboracion que suscriban las respectivas procuradurias.”
1.7.2. Reserva.

“La reserva o archivo provisional se daba cuando el Ministerio Publico, en su
labor investigadora, encontraba obstaculos materiales o conflictos socioldgicos que no
le permitian de momento allegarse o bien a obtener una prueba para demostrar los
elementos del cuerpo del delito, o bien, ignorar quién es el probable responsable. En
este caso, se remitia el expediente a la reserva y se giraba oficio a la policia judicial

para que continuara la investigacion.”"’

En la actualidad ya no existe esta figura juridica de la reserva, sino que lo que se
puede dar, es el no ejercicio de la accion penal ya sea de manera temporal o definitivo

el primero, es por un cierto lapso y el segundo, tiene efectos permanentes.

7 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. p. 261.
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Por incompetencia anteriormente, se remitia la averiguacion previa a la

autoridad de origen, para su continuacion.

“E1 concurso real de delitos es el que origina la acumulacion de averiguaciones
previas, se considera a ésta como la reunién de expedientes que se instruyen con
motivo de la comision de diversos hechos tipicos por uno o varios sujetos o de aquéllos
que siguen por diversos 6rganos de investigacion, para que Unicamente sea uno en el

que se ejercite o no la accion penal.”"

Dentro de la averiguacién previa existe una figura llamada desglose, que es el
momento es el que el Ministerio Pudblico ejercita la accion penal en contra de un
indiciado por un tipo delictivo o varios de ellos, pero quedan para investigacion otros
tipos m4s, o bien la investigacion pendiente con respecto a otros presuntos 0 probables
responsables, por lo que, en este caso, al consignar sea con detenido o sin €l y se envia
el expediente principal v se continua actuando con una copia certificada, o bien en la
Procuraduria General de la Repiiblica se acostumbra trabajar la averiguacion previa
con varios cuadernos denominados duplicado, triplicado, etcétera, estos altimos
expedientes con los que continda la actuacién, o bien cuando existen delitos de ambos
fueros, en este caso, la procuraduria que inicie la averiguacion previa remitira un
desglose de la misma a la otra dependencia a fin de que investigue los delitos que ke

corresponde.

Estas determinaciones deben sefialarse ya sea en la consignacién o en el

acuerdo donde se realice 1a necesidad del desglose.

1.7.3. No ejercicio.

Se wrata de una determinacién que como autoridad emite el Agente del

Ministerio Pablico cuando no haya elementos para ejercitar la accion penal, o sean

'? idem. p. 262.
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estos insuficientes estos para acreditar el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad de la persona o personas imputadas. La fraccion X del articulo 9 bis
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, seflala que
limitadamente que el Agente del Ministerio Pablico propondra el no gjercicio de la
accién penal cuando no se desprendan conductas delictivas o elemento alguno para
investigar deducido de las declaraciones iniciales o de los elementos que aporte el
denunciante, querellante u ofendido, es decir, cuando se hayan agotado todas y cada
una de las diligencias en una averiguacion, no existan elementos para ejercitar la
accion penal ya sea porque sea atipica la conducta del probable responsable o que los
hechos no constituyan delito o de que se haya extinguido la accion penal o bien que
dentro de nuestra legislacion no se encuentre alguna figura tipica que se constituya

como delito, la fraccitn arriba indicada impone que:

“Articulo 9-Bis. Desde el inicio de la averiguacion el ministerio ptblico tendra

la obligacion de:

IX...Proponer el no ejercicio de la accion penal cuando de las declaraciones
iniciales v de los elementos aportados no se desprenda la comision de conductas

delictivas o elemento alguno para su investigacion...”

El no cjercicio de la accién penal no podré proponerse cuando en la

averiguacion previa no se haya determinado el destino legal de los bienes y valores.

El no ejercicio de la accion penal, se puede determinar, en las hipotesis de que
se trate de un delito que debe perseguirse a peticion de parte ofendida, y que no exista
una querelia presentada por parte de la victima o de su representante legal o bien, 1a
persona que la presenta, la querella no tenga autentificacion para presentarla, ademas
el Ministerio Publico de la unidad de investigacidén, en el momento que tiene
conocimiento de la Denuncia o Querella deberd buscar que el denunciante o
querellante de detalles de los acontecimientos que puedan constituir algin delito,
sefialando los sucesos de modo, tiempo y lugar en que sucedieron, con el objeto de que

el agente del Ministerio Pablico pueda resolver si existen hechos que constituyan un




delito, en los casos en que coexista un delito pero que no se identifique al probable
responsable aun habiendo agotado todas las diligencias correspondientes y no se haya
identificado al delincuente; asimismo en el momento en que son offecidas las pruebas
dentro de la averiguacion previa no es posible acreditar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad y no existan més pruebas que se consideren relevantes para
que se acredite la presunta responsabilidad del indiciado; cuando en la averiguacion se
haya confirmado absolutamente Ias causas de exclusién del delito; por el hecho de que
haya trascurrido €l tiempo y prescriba la accién penal, también cuando haya una
disposicion legal y el delito se tenga que derogar a abrogar, o bien, por haberse
extinguido la accién penal por causa de muerte del presunto, porque el querellante o su
legitimo representante otorgue el perdon, por la existencia de amistad entre la parte
ofendida y el delincuente, igualmente cuando los hechos atribuidos al presunto
responsable, se dicte una sentencia definitiva, o cuando conste una resolucion en

donde se sobresee judicialmente, ésta causen ejecutoria.

“Para que pueda existir alguno de los supuestos anteriores, el Ministerio
Publico conocedor de la indagatoria, deberd de agotar todas y cada una de las
diligencias que le correspondan, para que pueda identificar al probable responsable, 0
acreditar el cuerpo del delito, o bien podrd destacar los obstaculos que impidan
continuar con la investigacion, y pueda explicar el motivo de exclusion def delito.”"

Una vez que el agente del Ministerio Pablico realizd las diligencias
correspondientes y existié alguna de las hipotesis mencionadas con antelacion, podra
proponer el no ejercicio de ta accién penal, debiendo motivarla y fundamentarla
debidamente, refiriendo y sustentando con exactitud los supuestos que trasciendan y
puedan ser demostrados. Las causales para la procedencia del no gjercicio de 1a accidn
penal, se encuentra contemplado en el articulo 60 del acuerdo A/003/99, al igual que
correlativamente en el articulo 13 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que para efectos de este capitulo
Ginicamente citaremos las hipdtesis del numeral 60 del citado ACUERDO A/033/99

literalmente en el que a la letra dice:

1 Exposicién de Motivos del Acuerda A/003/99. Diario Oficial de la Federacién, México, 1999. p. 3.




26

“Articulo 60. 1T Agenie del Ministerio Pablico titular de la unidad de

investigacion que conozca de la averiguacion previa propondra el no ejercicio de la

accién penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentra adscrito,

en caso de que se den alguna o algunas de las hipétesis siguientes:

VL

Cuando no exista querella del ofendido o de representante iegal, 0 no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que debe
perseguirse a peticién det ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso ¢l Agente del Ministerio Publico,
desde las primeras actuaciones que practique, buscard que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que acurrferon, 21 fin de contar con los datos necesarios para resolver si
los hechos constituyen o no delito:

Cuando en la averiguacion previa no sea determinado la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacidon sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores
relevanles para el efecto:

Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusién del delito ent 1a
indagatoria.

Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los

hechos atribuidos al indiciado; y

VIiI. En lo demas casos que sefialen las leyes.



27

En ningln caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que se
haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la averiguacion

previa en los términos previstos por el Codigo Penal.”
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CAPITULO SEGUNDO
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN LA AVERIGUACION PREVIA

Los medios de impugnacion son el género y los recursos la especie, ya que
existen medios de impugnacion que no son recursos aunque asi lo sefialen las leyes,

como es el caso de la revocacion.

Los recursos, para algunos autores, “deben desaparecer por considerarlos una
forma de retardar los procedimientos por alguna de las partes que tenga interés para
ello, tanto en la materia como en el derecho procesal civil, y la consecuencia es la
creacién de procesos uniinstanciales o de una sola instancia como en los procesos
sumarios, pero consideramos necesario que existan recursos que ayuden a que las
resoluciones dictadas por los Jueces o magistrados, que sean equivocadas o contrarias

a derecho puedan ser modificadas.””

La impugnacién la configuran los instrumentos juridicos consagrados por las
leyes procesales para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones

judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia.

Esto no quiere decir que baste la posibilidad del error para provocar la critica de
la decision; si bastase, esta posibilidad no se pudiera excluir nunca, no solo la critica de
la decision seria siempre necesaria, sino que el proceso no terminaria nunca, porque
también la critica deberia ser reprendida vy asi sucesivamente. Es verdad que, a medida
que la critica avanza, en sus fases sucesivas, la posibilidad de error disminuye

progresivamente; pero a su eliminacion total no se podré llegar nunca.

Esta afirmacion, ¢n cuanto se resuelve en una protesta de injusticia, se llama
impugnacion; una parte impugna la decision en cuanto, al afirmar su injusticia,

provoca su critica.

 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. El Juicio de Amparo en Materia Penal. 2" edicién, Editorial,
UNAM, México, 2004. p. 252.




2.1. La Teoria de la Impugnacion.

A través de la impugnacion penal, el sujeto que se autoconsidera lesionado por
un acto positivo o negativo de la autoridad, y que estima deficiente o erroneo, habré de
resistirse, mediante la serie de actos juridicos que, partiendo de la censura a la
conducta de la autoridad, estardn orientados a procurar la sustitucion de la conducta

de 1a autoridad, a través de la modificacion, revocacion o anulacién.

El término impugnado proviene de impugnare, que significa resistir, atacar,

combatir,

“Los medios de impugnacion son los instrumentos juridicos dice Fix Zamudio
consagrados por las leyes procesales para corregir, modificar 0 anular los actos v las
resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o
injusticia.”™

Toda impugnacion, desde el punto de vista juridico, “tiene su ratio essendi en
una pretendida o real discrepancia entre la conducta de Ia autoridad y la justicia misma

n2l

o la ley, y desde el punto de vista metajuridico, en 1a falibilidad humana.

Desde el momento €n que el impugnante ataca el acto, o la omisitn de un acto,
se rebela su resistencia a él, pero ademas, tal resistencia es activa y se plasma en actos

positivos tendientes a alcanzar la finalidad del medio impugnativo.

En 1a impugnacion no se trata de una mera denuncia de un acto ilegal o injusto,

sino de un verdadero actuar para lograr corregir el vicio o defecto aducido.

El medio impugnativo tiene como supuesto un acto (por ejemplo, una
sentencia) o la omisioén de algin acto procesal considerado de importancia {como no

permitirle a alguna de las partes ofrecer prueba o designar defensor).

* FIX ZAMUDIO, Héctor. Los Medios de Impugnacién. 3* edicién, Editorial, UNAM, Méxica, 2001. p. 138.
% MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Op. cit. p. 253.
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En la actualidad, los medios impugnativos son reconocidos universalmente.
Asi, por ejemplo, “la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre establece que
toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion o por Ia Ley.””

Dentro del fendmeno impugnativo se incluyen gran cantidad de nombres,

procedimientos, mecanismos, necesidades, y aun también, de confusiones.

Encontramos, entre otros medios impugnativos, a la apelacion, revocacion,
denegada apelacion, queja, amparo, revision, oposicion, inconformidad, reparacién,
aclaracién, reforma, casacién, reconsideracion, etcétera. Cada uno de estos medios
impugnativos alude en ocasiones al supuesto impugnado, al mecanismo empleado a la
orientacion deseada, etcétera.

En la amplia gama de nombres hallamos a la vez casos en que un legislador
designa al mismo medio con diversos nombres; he ahi, por ejemplo, los casos de
apelacién en los procesos civil y penal y revision en el proceso de amparo o el de queja
(inserto en el articulo 398-Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales) y medios
de queja, regulados por separado como la llamada denegada apelacion, que también

da pauta a lo que en el fondo es una verdadera queja.

“La gran variedad de medios impugnativos existentes impone que se plantee
una clasificacion sistematica de los mismos. En la doctrina, el problema ha sido arduo
en este punto. No existe consenso entre los estudiosos, ya que algunos clasifican a los
medios impugnativos en ordinarios y extraordinarios, como ocurre con Bettiol. Otros

prefieren hablar de remedios y recursos, como sucede con los alemanes.”™

3 GARCIA RAMIREZ, Scrgio. Los Derechos Homanos v el Derecho Penal. 6° edicion, Editorial, Pornita,
Méxice, 2000. p. 130,
2 it Por BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. p. 261,




En México y en muchisimos paises iberoamericanos, la mayoria de los
estudiosos, siguiendo a Guasp, prefieren clasificar a los medios impugnativos en

remedios, recursos y procesos o juicios impugnativos.

“De esta manera, 1a impugnacion seria €l género, en tanto que sus especies son
los remedios, los recursos ¢ los procesos impugnativos, pudiendo ocurrir que cada

especie tenga dentro de si a sus propias subespecies.””

Siguiendo la dltima de las clasificaciones expuestas y enfocdndolas a fo penal,
los remedios son procedimientos a través de los cuales se pretende 1a correccion de
actos v resoluciones judiciales tramitados ante el mismo tribunal (salvo el caso de
reconsideracion ante el Procurador). Asi ocurre en la llamada aclaracion de
resoluciones, que en México sodlo se admite respecto de las sentencias definitivas. Otros
remedios conocidos en la legislacidbn mexicana son el llamado de revocacion de

resoluciones, y el de oposicién o de reconsideracion.

“En €l caso de los recursos, que cualitativa y cuantitativamente son los mas
importantes en €l proceso penal, se tramitan y resuelven ante un tribunal superior en
jerarquia a aquél que omitid, resolvid o dict el acto impugnado (o que omiti¢ el acto
debido).”® Aqui podemos encontrar recursos ordinarios como el de apelacion, la
queja, v la reposicidn del procedimiento; recursos extraordinarios comao el amparo,
casacion o casacional; y recursos excepeionales como la nulidad de sentencia, a la que

algunos codigos estatales siguen llamando indulto necesario.

En 1o que hace a los procesos o juicios impugnativos, el trdmite se efectila fuera
del propio proceso del que emana el acto impugnado; es decir, en una verdadera
relacion procesal autdbnoma. Aqui encontramos al proceso de amparo penal de doble

instancia.

> RIVERA SILVA, Manuel. Op. cit. p. 266.
* GONZALEZ BLANCO, Alberto. El Procedimiento Penal Mexicano. 8* edicién, Editorial, Pormia, México,
2001 p. 301.




Los remedios y los recursos coinciden en ser medios intraprocesales, ¢n tanto
que los procesos autdnomos son metaprocesales (mejor dicho, diversos del propio,
proceso penal), Otra diferenciacion indica que los procesos auténomos surgen después
de que el acto impugnado alcanzo la llamada autoridad de la cosa juzgada aunque a
este ultimo particular hay que recordar que ciertos recursos los llamados

extraordinarios también surgen luego de la cosa juzgada.

Gomiez Lara afirma que son auténomos porque “tienen su propio régimen
procesal o derivan de otro régimen procesal. El caso caracteristico, sobre todo en
nuestro sistema, es el del Juicio de Amparo, que constituye tipicamente un medio de
impugnacién. No es un recurso porque no tiene vida dentro del sistema procesal, sino

que esta fuera del mismo y tiene su regulacién procesal propia.””

Como medio de impugnacion, se considera el acto del sujeto procesal orientado
a anular o a reformar jurisdiccionalmente una resolucién anterior mediante un nuevo

examen, total o parcial de la causa, por el mismo u otro diferente o por otro superior.

La terminacion normal del procedimiento de impugnacidn es la sentencia;
resolucion judicial en donde se resuelve la situacion juridica planteada, ya sea
confirma, revoca o modifica la resoluciéon impugnada, y cuya consecuencia, entre

otras, es la terminacion de la instancia.

Para Colin Sanchez, “el objeto de toda impugnacion es la resolucion judicial
que contiene la motivacién dei agravio, siempre y cuando asi 1o reconozca la ley, en el

derecho son objeto de impugnacion los autos y las sentencias.”?

El fin perseguido a través de la impugnacion es el restablecimiento del equilibrio
perdido en el proceso, es decir, al examinarse de nueva cuenta la resolucion, se repara

el dafio producido, y se ordenan las medidas que para et caso prevé la ley.

z GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso. 8° edicién, Editorial, Porma, México, 2002, p. 301,
% COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p. 219.




El objeto del procedimiento de impugnacion es también la resolucion
impugnada y en él se observan un conjunto de actos, formas y formalidades legalmente
establecidos, para asi estar en posibilidad de examinar la ley penal, el cuerpo del delito,
el delincuente, las penalidades y medidas de seguridad decretadas en la sentencia, y las

omisiones o errores cometidos en aplicacién de las normas procedimentales.
2.2. La Viabilidad de la Teoria de la Impugnacién en Materia Penal.

Cada medio impugnativo exige requisitos propios, que es necesario observar.

Adviértanse en ellos los de tiempo, forma, fugar de presentacion, y contenido.

En ¢l caso del tiempo, por lo general en todos los penales se sefiala plazo. Acaso
en el amparo, casacion o en el amparo, juicio, cuando esté afectada la libertad, el plazo

queda relegado a un Gltimo plano.

En la forma, algunos medios impugnativos para intentarse so6lo requieren de
anuncio; en tanto que otros, de verdadera demanda. En el caso del imputade, en
algunos casos (apelacion, por ejemplo) basta con que sblo se manifieste

inconformidad.

Fl lugar de presentacion casi siempre 1o serd el del tribunal que fallo, aungue en

algunos medios debe ser ante el tribunal que revisara.

En cuanto al contenido, se advertird que al Ministerio Publico se le exige
minuciosa apreciacion de hechos, fundamentos y agravios, que en ocasiones le es

dispensada al imputado.

“La tramitacion en realidad, la mera proposicion de un medio impugnativo
produce diversos efectos juridicos. Obsérvese aqui que nos estamos refiriendo a los
efectos que produce la simple proposicién y tramitacion del medio impugnativo, y no a

los efectos que produce el resultado del medio impugnativo.™

® BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. p. 219.
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Generalmente, el tema de los efectos, ha sido analizado por los expertos y 1os
legisladores en el campo de la apelacién, cuando es un tema que en rigor atafic a todos

los medios impugnativos, y no sélo al de apelacion.

Ya sea desde el momento en que se interpane el medio impugnativo, o desde
que se admite la tramitacién de éste, se producen efectos tanto en orden a la

jurisdiccién, en orden a la ejecucion, o en orden a su extension subjetiva.

En orden a la jurisdiccion {aunque mas bien seria en orden a la competencia),

los efectos pueden ser de dos tipos: a) devolutivos, o b) retentivos o conservativos.

En orden a la ejecucion, los efectos pueden ser:

a) suspensivos, b} ejecutivos.

En orden a su extension subjetiva, pueden ser

a) extensivos, o b) restrictivos.

“El efecto devolutivo (de devoluto, devolutus, que devuelve), antiguamente
significt devolver 1a juridisccion. Valer decir, el antiguo monarca, al crecer su imperio
y complicarse su trabajo, delegd su actividad jurisdiccional en los tribunales. El
tribunal resolvia, v si su resolucién era impugnada, lo que hacia era devolver la

jurisdiccién al monarca, para que éste revisara (de agui lo devolutivo).”*

Actualmente esto no es posible; la jurisdiccidon no la devuelve el ribunal a otro
superior porque simple vy sencillamente el superior no le ha delegado jurisdiccion at

anterior, sino que éste la tiene por disposicién de la ley.

Aunque el vocablo no resulta perfectamente adecuado al significado actual del

concepto, devolutivo significa, en los tiempos presentes, et llamado a otro 6rgano

%0 QUINTANA VALTIERRA, Alfonso. Manual de Procedimientos Penales. 3* edicién, Editorial, Trillas,
México, 2000. p. 133.
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jurisdiccional superior, para que ejerza competencia respecto a algon acto del tribunal
inferior, o también el cambio del proceso parcial o totalmente del tribunal inferior al

superior.

Aqui hay un envic para la revision, decia Couture, o un transito segan Alcald
Zamora del proceso decidido por el ribunal inferior, al conocimiento del tribunal de

grado superior.

En el efecto devolutivo se le da competencia a un 6rgano diverso, para que
revise ¢l acto impugnado. Este tipo de efecto se presenta en los medios impugnativos
verticales, esto es, donde existe otro tribunal que revisa, como en €l caso de los

recursos e inclusive en los juicios autonomos.

Ejemplo: ¢l tribunal penal se niega a ordenar la detenciéon de una persona. El
Ministerio Publico, mediante el recurso de apelacion, provoca que éste se admita en
efecto devolutivo, v asi el tribunal superior asumird competencia sobre la orden
pedida.

En el llamado efecto retentivo o conservativo, la competencia para resolver
respecio al acto impugnado no se lleva a otro tribunal, sino que la conserva o retiene ¢l
propio tribunal que resuelve. Este efecto es propio de los medios horizontales, como
ocurre en el caso de los remedios procesales. El mismo tribunal que resuelve es el que

revisa.

Ejemplo: el tribunal ha dispuesto una confrontacion en la que deben participar
como confrontados solo dos personas. El peticionario impugna diciendo que son muy
pocas las personas entre las que se le habrd de elegir, y pide se cambie la resolucidn,
aumentandose a un minimo de 5 personas. Aqui €l mismo tribunal que dispuso que

deberian ser dos, retiene la competencia para revisar el acto impugnado.

En el orden a la ejecucion, el efecto suspensivo significa que el acto o resolucion
impugnado queda pendiente de ser ejecutado. Se condiciona la ejecucion de la
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resolucién impugnada hasta que se resuctva o termine el medio impugnativo. Esto es,

hasta que en su caso se confirme la legalidad del acto impugnado o bien se modifique.

Ejemplo: un tribunal penal impone a pena de muerte. El sentenciado impugna
la resolucién, impugnacién que al ser admitida en efecto suspensivo, impide que tal
pena o condena se gjecute. Entonces, la ejecucion de la resolucion se suspende hasta

que sea resuelto el medio impugnativo.

En el efecte suspensivo, 1o que se suspende es 1a ejecucion del acto o resolucion

impugnada, v no la furisdiccién del tribunal, ni su actuar.

En el efecto ejecutivo, el acto o resolucion impugnado se puede ejecutar, atn

cuando el medio impugnativo se encuentre pendiente o en tramite.

Asi, normalmente se suspende la ejecuciéon de resoluciones de imposible

reparacion, en tanto que es viable ejecutar aquellas que pueden ser reparadas.

Ejemplo: ¢l tribunal penal dicta una resolucion, por medio del cual ordena se
Procese a una persona. Esta, por el hecho de impugnar, no se libera del procesamiento

ordenado.

En orden a la extension subjetiva y aqui seguimos a Bettiol, los efectos pueden
ser extensivos o restrictivos. “Si uno de los vencidos impugna, la misma impugnacion
se extiende a los otros imputados (efecto extensivo) con tal que el motivo aducido no

se refiera exclusivamente a la persona que 1o ha propuesto.”

Ejemplo: dos personas han sido sentenciadas a morir. Una apela y la otra se
conforma. Por el hecho de que una impugne, e} procedimiento impugnativo se abre

para los dos.

* SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. 107 edicién, Editorial, Oxford, México, 2003, p.
391.
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Mientras que en el efecto extensivo 1a impugnacion afecta ain a aquellos que

no impugnaron, el restrictivo se contrae a los impugnantes.

Ejemplo: dos personas son declaradas responsables de un mismo delito. Una
impugna y la otra se conforma. El medio impugnativo solo se abre para la que

impugna (relatividad).

Al lado de los medios impugnativos, con los que ha legado a ser confundida, se
encuentra la revisién ex officio de los actos del tribunal, o autocontrol, la cual lleva

como propdsito el saneamiento procesal.

La revision de oficio parte del supuesto de una falta de confianza en los actos
del tribunal inferior, con lo que se procura extremar las precauciones en la imparticién

de justicia.
2.3. Los Recursos Ordinarios y Extraordinarios en la Legislacion Penal.

- Al hablar de medios de impugnacién podemos decir que son todos aquellos
recursos a los que podemos acudir para impugnar precisamente alguna resolucion o
algun acto de autoridad emitida dentro de un procedimiento; para ello contamos con
diferentes recursos previstos en nuestra legislacidén y para entender que es un recurso

empezaré con su definicion.

“La palabra recurso deriva del italiano ricorso ricorsi, cuyo significado es volver

al camino andado o volver a tomar el curso.”™

Sobre este tema nos dice Héctor Jorge Escola la siguiente definicion:

“Recurrir en su sentido general, acudir ante el Juez v otra autoridad, con alguna
demanda o peticion para que sea resuelta; es también acogerse a favor de alguien o

emplear medios no comunes para el logro de una finafidad.”*

* Diccionario Juridico 2000, Copyright, 2000. Todos los Derechos Reservados, DI2K-P2. p. 477.
3% ARMIENTA HERNANDEZ, Gonzalo. Tratado Tebrico Prictico de los Recursos. 5 edicién, Editorial,
Poriia, México, 2003. p. 56.
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Es decir, que la palabra recurso en nuestra legislacion penal se traduce como
todos aquelios medios que se encuentran legalmente establecidos para poder impugnar
todas aquellas resoluciones judiciales o administrativas que por alguna causa fundada
consideremos injustas a nuestros derechos o intereses, o sea, que podemos
presentarnos ante alguna autoridad superior de aquella que emitid dicha resolucion
para emplear el medio de defensa correspondiente para lograr que aquella resolucién

sea modificada, revocada o confirmada.

El recurso es un medio de defensa con el que se cuenta el pariicular para
promover el control de legalidad para impugnar los actos, o bien resoluciones emitidas
por una autoridad cualquiera que ésta sea siendo una accién integrada del derecho de

defensa que constitucionalmente le corresponde a todos los individuos.

Debido a que los lineamientos de la ley no siempre son acatados por un 6rgano
Jurisdiccional en un procedimiento, existen recursos, para que el ciudadano exija a
aquella autoridad a que cumpla con dichas normas, como por ejemplo, €l recurso en
materia penal, es el medio de impugnacion que se encuentran establecidos a efecto de
garantizar a las partes que lo integran que las resoluciones dictadas dentro de este
proceso, se ajusten a las disposiciones que rigen el procedimiento. Podemos decir que
en la actualidad en nuestra legislacion penal existen cuatro recursos durante el praceso
y estos son: el Recurso de Revocacion, la Apelacion, Denegada Apelacién y la Queja

que a continuacién explico:

“El vocablo revocacién proviene del vocablo latin: revoco, revacare,

revocacion, revocationis, cuyo significado es cancelar, rescindir, anular, retractar,

contra ordenar, derogar, etc.”*
“Del latin revocatic onis accidon y efecto de revoare dejar sin efecto una

concesion un mando o una resolucion, acto juridico que deja sin efecto otro anterior

por voluntad del otorgante.”

** DICCIQNARIO JURIDICO MEXICANO. Op. cit. p. 2283.
¥ FERNANDEZ, M. Fernando. Manual de Derecho Procesal Penal. 3* edicién, Editorial, Delma, México,
2004, p. 156.
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El recurso de revocacion se encuentra regulado en el articulo 412 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que a Ia letra dice:

“Articulo 412. El recurso de revocacion procede siempre que no se conceda por

este c6digo el de apelacion.

Sin embargo ninglin Juez ni tribunal podré revocar la sentencia que se dicte.™

En un recurso que procede contra autos y decretos no apelables debido a que 1a
revocacion es considerada no devolutiva por ia ley; y tiene como objeto de que sea
rescindida 1a resolucion judicial contenida en el documento impugnado, este recursa
procede contra autos en donde no se contemple el Recurso de Apelacion. Es un
recurso que se hace valer ante el Juez que dictd el proveido impugnado o ante el Juez
que sustituya al primero en conocimiento debido a que el recurso de revocacion es un
recurso contra resoluciones de mero tramite, las sentencias que ya fueron dictadas no

podran ser revocadas por el Juez a tribunal.

El término para interponer le serd en el momento en que se ha sido notificado, 0
bien, al dia siguiente habil de la notificacion. Este recurso podrd interponerse ante el
tribunal o Juez que emita el auto, asi mismo lo admitirdn o desecharén de plano, si el
Juez no considera necesario escuchar a las partes, en el otro caso, citard a las paries a
una audiencia verbal, que se Hlevard a cabo a los dos siguientes dias habiles y en esa

audiencia deber4 dictar su resolucidn contra quien no interpuso el recurso,

Este recurso tiene como finalidad que una autoridad anule una resolucidn
sustituyéndola por otra. El recurso de revocacién es un recurse que €n un juicio
sustituye una tesolucion impugnada, podemos decir que este recurso s6io procede
durante el procedimiento en contra de resoluciones de mero tramite, donde €3
suficiente un nuevo estudio por la misma autoridad que dicta la resolucion causa del
recurso. En donde la autoridad tiene el deber de reconsiderarlo y en el caso de que sea

procedente reponga o confirme ¢l acto impugnado.
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Es considerado un derecho para el indiciado, para el defensor, ministerio
plblico y el ofendido, no es un recurso de oficio debido a que debe ser interpuesto por

1a parte que se sienta afectada por el aute dictado por la autoridad,

Por lo que se refiere a los recursos ordinarios el mas importante es el de
Apelacion a través del cual, a peticion de la parte agraviada por una resolucion
judicial, el tribunal de segundo grado generalmente colegiado, examina todo el
material del proceso actual ademdis del juridico, asi como las violaciones del
procedimiento y de fondo, y como resultado de esta revision, confirma, modifica o
revoca la resolucion impugnada, sustituyéndose al Juez de primera instancia, o bien
ordena la reposicion del procedimiento, cuando existen motivos graves de nulidad del

mismao.

“Apelacion deriva del latin appellare, cuyo significado es invocar, referirse a
clerta cosa particular, para predisponerie a conceder algo que se le pide; y de la palabra

apellatio, que significa llamamiento o reclamacion.”*

“(Del latin apelare). La apelacién es un recurso ordinario y vertical a través del
cual una de las partes 0 ambas solicitan al tribunal de segundo grado un nuevo examen
sobre una resolucion distada por €l Juez de primera instancia con el objeto de que

aquél la modifique, la revoque o la confirme.””’

La apelacidn penal ese regula en nuestro Codigo de Procedimientos Penales en
forma mas flexible que en la civil o la mercantil, en cuanto a que se encuentra
inspirada en el principio de in dubio pro reo, como lo refiere el diccionario juridico en

1a locucién latina siguiente:

“La duda a favor del reo). Este principio debe razonarse en dos dmbitos
distintos, ambos en el campo penal; €l de la interpretacion de la ley y el de la

valoracién de las pruebas.

* Diccionario Juridico Mexicano. Op. cit. p. 136.
7 MONARQUE URENA, Rodolfo. Derecho Procesal Penal. 6° edicion, Editorial, Porriia, México, 2003. p.
123.
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Es decir se conceptiia de la siguiente manera:

En caso de duda debe absolverse. No podra condenarse a un acusado sino

cuando se prucbe que cometio el delito que se le imputa.™*

Podemos decir, que es un recurso ordinario devolutivo que se encuentra
previsto en el articulo 414 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que dice:

“Articulo 414. Fl recurso de apelacion tiene por objeto que el tribunal de

segunda instancia estudie la legalidad de la resolucion impugnada.”

La segunda instancia se abrird solamente a peticion de parie, es decir, por las
partes legitimadas para apelar, ya sea por el Ministerio Piblico que sostiene la
acusacion, por el inculpado y sus defensores, y el ofendido o sus legitimos

representantes cuando estos coadyuven en accion reparadora exclusivamente.

En primer término podemos sefialar que se puede apelar tanto las sentencias
definitivas como los autos que tienen efectos decisivos dentro del proceso penal, tales
como los que mandan suspender o continuar el procedimiento judicial, los que
declaran la Hamada formal prision y los que conceden o niegan la libertad del

inculpado.

El recurso de apelacién podr4 interponerse en el término de tres dias después de
haberse notificado tratandose de autos, cuando se trate de sentencias definitivas de
cinco dias, de dos dias en otra resolucion diferente. Pudiendo interponerse dicho
recurso en forma verbal o por escrito en el momento mismo en que s¢ hace la
notificacidn o dentro de los términos que sefiala el articulo 416 del Cédige de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a su letra dice:

* thidem. p. 124.
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“Articulo 416. La apelacion podra interponerse por escrito o de palabra dentro

de tres dias de hecha 1a notificacion si se trata de auto; de cinco si se trata de sentencia

definitiva, y de dos si se trata de otra resolucion, excepto en 1os casos en que este

cédigo disponga otra cosa.”

Los autos o resoluciones gue son apelables:

1.

Iv.

Sentencia definitivas aun las que son dictadas en los juicios sumarios, los
autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion o competencia.
Los que manden suspender o continuar la instruccion, el que ratifique la
detencion, el de formal prision o sujecion a proceso el que los niegue, el
que conceda ¢ niegue 1z libertad.

Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las causas que
extingue la accion penal, los que declaran no haber delito que perseguir,
los que concedan o mieguen la acumulacion o los que decreten la
separacion de procesos.

Asi como todos los que conceda el Cédigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal.

Para que la segunda instancia pueda resolver el apelante deberd expresar los

agravios que dicha resolucion le causa, y en caso de que efectivamente existan agravios

el tribunal podra corregir la deficiencia de la ya mencionada resolucion.

Cuando se trate de sentencia definitiva, deberd hacerle saber al procesado el

plazo que se establece en la ley para interposicion del recurso de apelacion debiendo

quedar constancia en el proceso de que efectivamente se le dio cumplimiento a dicha

prevencién. En el caso de que exista omision de dicho requisito se duplicara el plazo

legal para interponer el recurso de apelacion, poniendo un castigo al secretario para

que sirva como disciplina, por el tribunal de alzada con una multa que no exceda de

cinco dias de salaric minimo general vigente en el Distrito Federal.



43

“Denegar significa no conceder lo que se pide o solicita.”*

Este recurso tiene una estrecha vinculacion con el recurso de apelacion, la
caracteristica de dicho recurso es que es ordinario, devolutivo; promoviéndose anie el
mismo juzgado donde se dicta la resoluciéon recurrida. El recurso de denecgada
apelacion lo puede interponer el afectado ante un tribunal de segundo grado en contra
de la apelacién y en ciertos supuestos por la calificacion del grado que afecta los

intereses juridicos det apelante.

FEn nuestra legislacion penal el recurso de denegada apelacion se encuentra
regulado en el articulo 435 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal que a su letra dice:

“Articulo 435. El recurso de denepada apelacion procederd siempre que se
hubiere negado la apelacion en uno, o en ambos afectos, aun cuando el motivo de la

denegacion sea que el que intente el recurso no se considere como parte.”

Este recurso constituye un recurso de queja que se interpone por la negativa de
admitir una apelacion; su objeto inmediato es la manifestacion de la inconformidad del
agraviado debido a la resolucion de un organo jurisdiccional que no admite la

apelacidn o el efecto devolutivo.
Los casos en que se puede interponer este recurso es:

L Cuando no se admita la apelacion y cuando se admita por un solo

cfecto.
1. Y en el caso con este recurso se pretenda la enmienda del error det Juez

en el momento de rechazar el recurso de apelacion en forma legal o

equivocada.

¥ DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Op. cit. p. 809,
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El recurso de denegada apelacion podrd ser verbalmente o por escrito en el
término de dos dias siguientes de haber sido notificade el auto donde se niegue la
apelacion. Los términos para interponer dicho recurso se encuentra regulado en el

articulo 436 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice:

“Articulo 436. El recurso podra interponerse verbalmente o por escrito, dentro

de los dos dias siguientes a la notificacion del auto en que se negare la apelacion.”

Desde el momento en que se interpone el recurso el Juez tiene tres dias para
enviar las constancias respectivas al tribunal de segundo grado sin hacer ningiin otro
tramite, en el caso de que el Juez no las remita oportunamente el afectado podra acudir
al superior para que éste se las requiera al omiso: En el momenio en que la
documentacion sea recibida el wibunal de segunda instancia dictard un auto de
radicacion para darles vista a las partes para que en un término de 48 horas manifiesten
si falta o no actuaciones, en casc de que sea afirmativo, el tribunal girara un oficio al
tribunal de primer instancia para que dentro de un plazo prudente emita copias
certificadas de Ias actuaciones faltantes; por Gltimo el tribunal dictara su resolucion en
un plazo de tres dias después de la Gltima notificacion; término durante ¢l cual las

partes presentardn sus alegatos por escrito.

En sintesis la denegada apelacion se presenta ante el Juez de primer grado que
deseché dicha apelacion o calificod el grado, cuando la hubiese admitido, en un plazo
de dos dias y dicho Juez debe enviar las constancias respectivas al tribunal de segundo
grado de los tres dias siguientes; en caso de que dicho Juez n¢ las remita
oportunamente, €l afectado puede acudir ante el superior para que tequiera al omiso.
Recibida la documentacion, el tribunat debe dictar su resolucion en un breve plazo de

tres dias durante el cual las partes pueden presentar alegatos €scritos.

En su resolucion ¢l tribunal debe decidir sobre 1a admisién de 1a apelacion, en

su caso sobre la calificacion del grado hecha por el inferior.
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Finalmente para que no pase inadvertido que en caso de que una sentencia sea
confirmada o que no se haya recurrido adquiere la calidad de cosa juzgada, expresion

que se puede definir como:

“..Cosa Juzgada en el estado juridico después del objeto del proceso que

produce la sentencia definitiva...”*

“Cosa Juzgada hay cosa juzgada, existiendo la verdad legal, cuando la

sentencia causa de ejecutoria, ya por ministerio de ley o por declaracion judicial.™*

El recurso de queja es el medio de impugnacién mas reciente debido a que es
conocido hasta el afio de 1984 en maleria federal como un medio de impugnacion
posteriormente es reformado en el aflo de 1985 y no es sino hasta 1987 que se
consideré como un medio de impugnacién el ya mencionado recurso y se incluye en el
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1989.

“(De quejar y éste a su vez del latin coajtiare). En su acepcion mas importante
es el Tecurso que se interpone contra determinadas resoluciones judiciales que por su
importancia secundaria no son objeto de 1a apelacién, pero tambien puede entenderse
como una denuncia contra la conducta indebida o negligente tanto del juzgador como

n42

de algunos funcionarios judiciales.

“El recurso de queja entendido como medio de impugnacion lene una
configuracion imprecisa, puesto que su procedencia se establece de manera muy

variable en los diversos ordenamientos procesales.

Por 1o que respecta a la queja como una denuncia contra determinadas

conductas judiciales que se consideran indebidas, se ha regulado en el ordenamiento

® HERNANDEZ PLIEGO, Julio. Recursos Ordinarios ¢n el Procedimiento Penal 2° edicién, Editorial,
Porriia, México, 2003. p. 25.

' ARILLA BAZ, Fernando. Manual Prictico del Litigantc. 3° edicién, Bditorial, Porria, México, 2002, p. 90,
2 NICCIONARIO JURIDICO MEXICANO.Op. cit. p. 2141,
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mexicano como un medio para imponer sanciones disciplinarias por lo que en realidad

no tiene caracter procesal sino administrativo.™*

En nuestra legislacion el recurso de queja se encuentra regulado en el articulo
442 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que a su letra

dice:

“Articulo 442-Bis. El recurso de queja procede contra las conductas omisas de
los jueces que na emitan las resoluciones o no ordenen la practica de diligencias dentro
de los plazos y términos que sefiale la ley o bien, que no cumplan las formalidades y no

despachen los asuntos de acuerdo en lo establecido en este c6digo.”

Podemos decir que el recurso de queja constituye la reclamacion de una
conducta de indiferencia que debe de emitir un Juez cuando se hace un pedimento
concreto; o bien por no realizar las actuaciones de un acto procesal a que le obliga una
norma juridica, se trata de un recurso ordinario y devolutivo que tienc por objeto a que
un brgano jurisdiccional se ajuste a los términos o plazos dentro de los cuales debe de
resolver, cumpliendo con las formalidades y despachen los asuntos debiendo ajustarse
a lo que ordena el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, siendo
que en los parrafos segundo y tercero del citado numeral 442 bis del Codigo Adjetivo

Penal seiiala:

“Articulo 442-Bis parrafo segundo y tercero:

...La queja se interpondré por escrito en cualquier momento, a partir de que se
produjo la situacion que la motiva, ante la sala penal que corresponda del Tribunal

Superior de Justicia...”

Luego entonces podemos concluir que, el recurso de queja procederd en los

siguientes casos:

“* Ibidem. p. 2142.
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1. Cuando no se dicten las resoluciones judiciales dentro de los plazos
correspondientes;

2. Cuando no se sefiale la prictica de diligencias dentro de los términos
indicados por la ley antes mencionada;
En el momento que no se cumplan las formalidades procesales; y

4. Cuando no se despachen 10s asuntos oportunamente dentro de los plazos

que se establecen en la ley.

Siendo que lo anterior encuentre apoyo en lo dispuesto en los parrafos cuarto y
quinto del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que establecen:

“Articulo 442-Bis.- ...La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, en el
término de cuarenta y ocho horas, horas le dara entrada al recurso y requerira al Juez
cuya conducta omisa haya dado lugar al recurso, para que rinda informe dentro del

plazo de tres dias.

Transcurrido este plazo, con informe o sin él, se dictard dentro de cuarenta y
ocho horas la resolucién que proceda. Si se estima fundado el recurso, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia requerird al Juez para que cumplan con las
obligaciones determinadas en la ley en un plazo no mayor de dos dias, sin perjuicios de
las responsabilidades que resulten. La falta del informe al que se refiere el parrafo
anterior, establece la presuncion de ser cierta la omision atribuida y hard incurrir al

Juez en multa de diez a clen veces el salario minimo.”

Este recurso procederd conira omisiones de los Jueces al no emitir sus
resoluciones o no ordenen la préctica de diligencias dentro de los plazos y términos
que fije 1a ley procesal. Se deberd interponer en cualquier momento a partir del
momento en que se produjo la conducta omisiva, por escrito ante Ia Sala Penal que
corresponda para que ésta en cuarenta y ocho horas, requiera al Juez respectivo para
que éste rinda un informe al respecto, para que dentro de otras cuarenta y ocho horas,

se dicte la resolucién que corresponda. Para el caso de que el Juez respectivo no
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rindiere su informe, se presumiran ciertos los hechos que fundan la queja sancionando
al Juez con multa. Si se declara fundada la queja, el tribunal requerird al Juez para que
cumpla con sus determinaciones en un término de dos dias, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas o penales que resultaren. Como se ha anotado
anteriormente, si el Juez en el término de tres dias en que reciba una consignacion sin
detenido, el Juez no dicta auto de radicacion, el Agente del Ministerio Publico adscrito

lo recurrird en queja.

Fl Ministerio Pablico como parte de un proceso puede interponer el recurso de
queja cuando algiin caso concreto se encuentre dentro de las hipotesis del articulo 286
bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ya que este precepto
establece que el Ministerio Pablico refiriéndose al que se encuentra adscrito a un
juzgado en donde se ventila el proceso penal ya que en esta instancia el Ministerio
Publico es parte y no autoridad como sucede dentro de la etapa de averiguacion previa,
podra recurrir en queja, cuando habiendo transcurrido el plaza de tres dias contados a
partir de que en que se haya hecho la consignacidn sin detenido, el Juez no dicta auto
de radicacion en el asunto, €] Ministerio Piblico recurrird en queja ante la Sala Penal
que corresponda, lo mismo sucederd cuando una vez radicada la causa, €l Juez no
resuelva sobre la orden de aprehensién soficitada, es decir, €l recurso de queja es de
caracter ordinario y devolutivo pracedente contra las conductas omisivas de los Jueces
que no emanen las resoluciones o no sefialen la practica de diligencias dentro del plazo
y términos que la ley sefiale o bien que no cumplan con las formalidades y no

despachen los asuntos de acuerdo con lo establecido por la ley que corresponde.

24. El Principio de Definitividad.

En el Juicio de Amparo se habla de principio de definitividad como un requisito
de procedibilidad de la pretension, segun el cual, para impugnar un acto de autoridad
por via de amparo debe de agotarse previamente todos los recursos ordinarios que la

ley que regula ¢l acto reclamado, prevé.
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Este requisito de procedibilidad de la pretension de amparo se puede advertir
por ejemplo, de la lectura del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, fraccion LI inciso a), referente a actos jurisdiccionales.

Téngase en cuenta que los recursos que hay que agolar previamente deben ser

ordinarios.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran
a los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley de acuerdo a las

bases siguientes. ..

..1II. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos o del

trabajo el amparo procedera en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y tesoluciones que pongan fin al
Juicio respecto de los cuales no proceda ningiin recurso ordinario, por el

que puedan ser modificados o reformados...”

Es decir, que es necesario agotar un recurso ordinario antes de acudir ante la

instancia federal de amparo.

Este principio constituye esencialmerte dentro de nuestro derecho procesal un
requisito formal que consiste en la obligacién de agotar todos los medios ordinarios de
defensa que tengan el alcance de revocar nulificar o modificar el acto reclamado antes
de acudir al Juicio de Amparo que por naturaleza se trata de un medio extraordinario
de defensa.

“Dicho principio se encuentra contenido en el articulo 73, fraccién XIII, de 1a
Ley de Amparo que establece la improcedencia del juicio de garantias en aquellos
casos en los cuales el particular promueve el juicio constitucional impugnando un acto
emanado de algiin tribunal sin antes haber agotado previamente el recurso o medio de

defensa ordinario que proceda que establezca para combatir la resolucién que se
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pretende atacar en la instancia federal, en ocasiones el principio de definitividad se
exime en su cumplimiento a quienes afecte una resolucidn, cuando expresamente
nuestra Carta Magna, la Ley de Amparo o la Jurisprudencia asi lo permitan, como por
ejemplo en los casos de que se trate de actos que necesariamente ataquen los derechos
fundamentales de los gobernados, como lo son en su integridad fisica, o la privacion de
su libertad, por lo que en este caso la jurisprudencia ha permitido que proceda de
inmediato el juicio de garantias sin el previo agotamiento de los recursos ordinarios.”*
Para ilustrar lo anterior sefialaremos que en la fraccion XIIT del articulo 73 de la Ley

de Amparo se establece:
“Articulo 73. El Juicio de Amparo es improcedente:

... XTIL. Conira las resoluciones judiciales o de tribunales administrativos o del

trabajo.

Respecto de las cuales conceda la ley algin recurso o medios de defensa dentro
del procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas
aun cuando la parte agraviada no hubiese hecho valer oportunamente, salvo o que la

fraccion VII del articulo 107 Constitucional dispone para los terceros extraftos,

Se exceptiia de la disposicion anterior los casos en que €l acto reciamado
impone peligro de privacion de la vida, deportacion o destierro, o cualquiera de los

actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion...”

Lo que nos hace concluir que este principio de definitividad constituye pues un
requisito de procedibilidad para los casos en que se demande un Juicio de Amparo lo
cual es ineludible para la procedencia del Juicio de Amparo directo o indirecto, ya que
no se debe pasar desapercibido que los medios de defensa o recursos administrativos,
son todos aquellos procedimientos legales para lograr que se revisen los actos de la
autoridad, se confirmen, modifiquen o revoquen, siendo caracteristico en dichos

medios de impugnacion, el hecho de que su existencia se encuentre prevista en una ley,

H HERNANDEZ PLIEGO, Tutio. Op. cit. p. 268.



lo que resulta ser una condicidon de eficacia para que su observancia obligue a los

gobernados; en consecuencia, no habra recurso administrativo obligado a agotar

aquellos recursos establecidos en la ley, que equivale a agotar €l principio de

definitividad y a la que le corresponde sefialar las excepciones, defensas o medios de
impugnacién de caracter administrativo. En otras palabras, los medios de defensa han
de estar contenidos en un ordenamiento general, imperativo y abstracto, que son las

caracteristicas de toda ley.




CAPITULO TERCERO
EL RECURSO DE INCONFORMIDAD SEGUN EL ACUERDO A/003/99

Ahora abordaremos el recurso de inconformidad materia del presente trabajo el
cual surgio del ambito administrativo, eminentemente en materia de seguridad social:
En la actualidad existen en nuestra legislacion, recursos que se aplican de manera
distinta en otras maierias con singularidades en su procedimiento que se agotan en el
momsnio que cada una lo requiera por ejemplo, en materia penal existen cuatro
medios de impugnacién, ¥ son recursos ordinarios y extraordinarios debido a que el
recurso es un medio de defensa que se interpone ante la autoridad que emite una

resolucidn, y que le afecte por lo que es preciso mencionar lo siguiente.

3.1. El recurso de inconformidad en nuestra legislacién. (Averiguacion

Previa).

Tradicionalmente, ef recurso de inconformidad procede en materia de seguridad
social y, se encuentra regulado por los articulos 294 y 295 de la Nueva Ley del Seguro

Social, que a la letra dicen:

“Articulo 294. Cuando los patrones y demas sujetos obligados, asi como los
asegurados o beneficiarios consideren impugnable algin acto definitive del instituto,
acudiran en inconformidad, en la forma y términos que establezca el reglamento, ante

los consejos consultivos delegacionales, 10s que resolverdn lo procedente.

Las resoluciones, acuerdos o liguidaciones del instituto que no hubiesen sido
impugnados en la forma y términos que sefiala el reglamento correspondiente, se

entenderan consentidos.”

“Articulo 295. Las controversias entre los asegurados a sus beneficiarios y el
instituto, sobre las prestaciones que esta ley otorga, podran transmitirse ante la junta
federal de conciliacién y arbitraje, debiéndose agotar previamente el recurso de

inconformidad que establece el articulo anterior.”
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En base al estudio podemos decir, que se establecen dos géneros distintos y
contrarios, por una parte como acreedor en calidad de que es un organismo fiscal
auténomo, que se interpone por el patron o demds sujetos que se asemejen, y por otra
parte como deudor ante asegurados y beneficiarios, como institucion aseguradora
obligada ya que otorga prestaciones. Como vemos el tratamiento que se da es distinto
cuando se frata de inconformidades interpuestas por patrones y por asegurados y sus
beneficiarios; este recurso sera dirigido al consejo consultivo delegacional y se
presentara directamente en la sede delegacional o subdelegacional que corresponde a la
autoridad emisora del acto, éste también puede presentarse por correo, en 1os casos que
el recurrente tenga su domicilio fuera de la poblacion de donde se encuentre la sede
Delegacional y se certificara con acuse de recibo, como fecha de prestacion sera
aquélla que se anote en su recibo, en la oficialia de partes o de su depésito en 13 oficina
postal. Debido a que el IMSS es un 6rgano tripartita que tiene competencia legal para
tramitarlo, en contra de algin acto definitive que emiten los funcicnarios del Instituto
Mexicano del Seguro Social en su labor cotidiana, de esta manera el IMSS se convierte
en Juez y parte. Los términos para interponer este recurso es de quince dias habiles
contados en los dos casos a partir del dia siguiente de la notificacién del acto definitivo
que lo impugne, de acuerdo con el articulo 6 del Reglamento del Recursc de

Inconformidad, que a su letra dice:

“Articulo 6. El recurso de inconformidad se interpondra dentre de los quince
dias habiles siguientes a la fecha que surta efectos la notificacion del acto definitivo que

se impugne.

El escrito en que se interponga el recurso sera dirigido al consejo consultivo
Delegacional v se presentara directamente en la sede Delegacional Subdelegacional
que corresponda a la autoridad emisora del acto impugnado.

También podrd presentarse por correo certificado con acuse de recibo en los
casos en que el recurrente tenga su domicitio fuera de la poblacion donde se encuentre

la sede Delegacional o Subdelegacion.



Se tendra como fecha de presentacion del escrito respectivo, aquélla que se
anote a su recibo en la oficialia de partes o la de su depdsito en la oficina postal. St el
recurso se interpone extemporaneidad se comprobard durante el procedimiento, se

sobreseerd el recurso.

En el caso de las prestaciones del escrito ante las Delegaciones o
Subdelegaciones, previamente al envio de éste a los servicios juridicos, Delegacionales
las citadas autoridades deberdn agregar al expediente todas las constancias
administrativas o, en su caso, médicas que sean necesarias para lograr la pronta y

expedita resolucién del recurso.”™

La legislacién supletoria se ajustard a las disposiciones procedimentales del
propio Reglamento del Recurso de Inconformidad, es decir, que estardn sujetas a las
disposiciones reglamentarias en ¢l Codigo Fiscal de la Federacién, a las del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y a las de 1a Ley Federal del Trabajo en su arden.

En el articulo 4° det Reglamento del Recurso de Inconformidad contempla los

requisitos que debera contener el recurso de inconformidad que a su letra dice.

“Articuto 4. El escrito en que se interponga el recurso de inconformidad debera

contener lo siguiente:

I.  Nombre y firma del recurrente; domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como el nimero de su registro patronal o de seguridad social como
asegurado, segin sea ¢l caso. En caso de que el promovente no sepa © no
pueda firmar o estampar su huella digital, lo podra realizar otra persona
e su nombre.

II.  Acto que se impugna y, en su caso nomero y fecha de la resolucién
niimero de Crédito, periodo e importe, fecha de su notificacion y
autoridad emisora del mismo.

1. Hechos que origina la impugnacion,
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IV. Agravios que le cause el acto impugnado,

V.

Nombre o razén social del patrdon o en su caso del sindicato de
trabajadores titular del contrato colectivo de trabajo, asi como €l domicilio
en donde puedan ser notificados, para los casos previstos en €l articulo 7
de este Reglamento, y

Pruebas que ofrezcan, relacionadas con el acto impugnado. Si el escrito
por €l cual se interpone el recurso de inconformidad fuere oscuro, irregular
o 1o cumple con los requisitos sefalados en este precepto, el Secretario del
Consejo Consultivo Delegacional prevendrd al recurrente por una sola vez
para que lo aclare, corrija o complete de acuerdo con las fracciones
anteriores y seiialard en concreto sus defectos u omisiones, con el
apercibimiento de que, si el recurrente no cumple dentro del término de
cinco dias, lo desecharé de plano.”

Los requisitos son los siguientes:

1y
2)
3)

4)
3)

6)

Nombre vy firma del recurrente; domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, el nimero de su registro patronal o de seguridad social.

El acto que se impugna, fecha de su notificacién y autoridad emisora del
acto recurrido.

Los hechos que originen la impugnacion.

Los agravios que le causa el acto impugnado.

El nombre o 1a razon social del patrén o bien el sindicato de trabajadores,
el nombre del titular del contrato colectivo de trabajo, asi como el
domicilio en donde se les puede notificar para los casos de
inconformidades interpuestas por los patrones contra las valuaciones
actuariales o por las que interpongan asegurados o beneficiarios para el
reconocimiento de prestaciones.

Las pruebas que se ofrezcan deberdn ir relacionadas con el acto
impugnado.



“En el caso de que el escrito fuera oscuro, irregular o que no cumpla con los
requisitos sefialados, se prevendrd al recurrente para que lo aclare, lo corrija o bien lo
complete, y tendrd un érmino de 5 dias, y se le apercibira que en el caso de no hacerlo
se desechard de plano. Los documentos que deberdn acompafiar al escrito de
inconformidad son, el documento en que conste el acto impugnado, el documento en
donde se acredite Ia personalidad, cuando el recursc se interponga por un
representante legal o un mandatario, la constancia de notificacion del acto impugnado,
en el casb de que no haya recibido la notificacién, declarard bajo protesta de decir
verdad que no recibi6 la misma, las pruebas documentales que vaya a ofrecer, en €l
caso de que no se acompafien los documentos def acto impugnado, el documento
donde acredite 1a personalidad o 1a notificacion se prevendra al interesado para que 1o
presente en un término de cinco dias y en ¢l caso de que no lo presente le serd
desechada su inconformidad.™ Solo en el caso de que no se agote dicho recurso las
resoluciones, acuerdos o liquidaciones del Instituto que no se impugnen dentro de la
forma y términos que se sefialan por el reglamento antes citado, serdn improcedentes al

juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

En este precepto existe otro recurso administrativo que se encuentra regulado
en el articulo 31 del Reglamento del Recurso de Inconformidad, que a la letra dice:

“Articulo 31. Contra las resoluciones del secretario del consejo consultivo
defegacional en materia de admisién o desecamiento del recurso de inconformidad o
de las pruebas ofrecidas, debera solicitarse su revocacion ante el consejo consultivo
delegacional correspondiente. Esta solicitud se interpondrd por escrito dentro de los
tres dias siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién del acuerdo
recurrido, sefialandose en el mismo los argumentos encaminados a la revocacion del

acto impugnado y se decidird de plano en Ia siguiente sesion de dicho consejo.”

“Este recurso es Hamado recurso de revocaciéon en el trimite de una

inconformidad, por lo que resulta ser este recurso el mecanismo natural y obligatorio

* Exposicién de Motives del Acuerdo A/003/99. Op. cit. p. 16.
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de defensa para que los recurrentes para impugnar las resoluciones del secretaric del
consejo consultivo Delegacional, es decir, con este recurso se combatan actos dictados
durante el procedimiento de una inconformidad, en tres hipotesis concretas, la primera
de ellas es cuando en un acuerdo se dicte sobre la admision del recurso de
inconformidad que agravie al inconforme; la senda hipdtesis consiste en que cuando
las pruebas que el recurrente ofrezca no sean admitidas, y la tercer hipotesis cuando las
pruebas que se ofrecicron por €l promovente no se admitan ¢ estas sean desechadas.
Este recurso serd interpuesto ante el consejo consultivo delegacional que conozca de
dicha inconformidad, interponiendo dicho recurso en un término de tres dias al dia en
que surta efectos la notificacién del auto recurrido lo resolverdn en pleno por el 6rgano
colegiado aludido en iguales érminos que si resolviera la inconformidad.”

Pasando al estudio de la inconformidad hablada propiamente como recurso
dentro del procedimiento penal, se deduce de la fraccion XIX del articulo 9 del Codigo
de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal, se establece que los particulares
tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso, segin corresponda a 1o

siguiente:

“Articulo 9. Las victimas o los ofendidos por la comision de algin delito,

tendran derecho en la averiguacion previa o en €l proceso segun corresponda:
...XIX. A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accion penal...”

Lo anterior queda complementado al quedar institucionalizado por el articulo

21 de la Constitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y 1a persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico
¢l cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de las sanciones por las

i Reglamento del Recurso de Inconformidad. 2° edicion, Editorial, PGIDF, México, 2003. p. 3.
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infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor parare
la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por €l arresto correspondiente,

que no excedera en ningin caso de treinta y seis horas.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre ¢l no ejercicio de la accion penal,

podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.”

Con 1o cual se colige que la persecucion de los delitos compete al Ministerio
Pablico v en nuestro sistema penal mexicano, particularmente en esta ciudad de
México, se encarga la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que
conforme a su Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, establece en su articulo 21 lo siguiente:

“Articulo 21. El denunciante, querellante u ofendido, tendrd derecho de
inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accidn penal,
expresando las razones por las cuales la estima improcedente en un términc que no

podra exceder de diez dias habiles, contados 2 partir de su notificacion.”
3.1.1. Su Prevision en el Reglamento Interno y Acuerdo A/003/99.

Si se parte del principio del articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en haber encomendado al Ministerio Publico la exclusion
de la investigaciéon y persecucion de los delitos, se tiene que en este mecanismo de
investigacion de una averiguacion previa debe estarse a los lineamientos especificos
que tigen la actividad ministerial, por lo que de ninguna manera se estard a la
supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal a efecto
de regular el recurso de inconformidad, ya que este recurso estd implementado
Unicamente para la actividad de determinacion de una averiguacion previa, por lo que
debe ajustarse el procedimiento de determinacién, notificacion € impugnacion a lo que
establece la normatividad aplicable, que en este caso lo constituye el Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y acuerdo
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A/003/99 por el cual se establecen las Bases y Especificaciones para la Atencién y
Servicio a la Poblacion, los Procedimientos y 1a Organizacion de las Agencias del
Ministerio Publico, publicado éste Ultimo en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha 21 de julio de 1999.

Desde luego que la procedencia de impugnar la determinacién de no ejercicio
de la accién penal se desentrafia del articulo 21 constitucional, asi como de la Fracci(’)ﬁ
XTX del articulo 9 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo
cual llevo especificamente al legislador capitalino a implementar en ¢l articulo 21 del
Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal que establece:

“Articulo 21. El denunciante, querellante u ofendido tendrd derecho a

inconformarse respecto de la determinacion de no ejercicio de la accion penal.

Expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un érmino

que no podra exceder de diez dias hdbiles a partir de su notificacion.”

Ahora bien, el Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal que establece las bases y especificaciones para la atencion y servicio a
la poblacién, los procedimientos y la organizacion de las Agencias del Ministerio

Piiblico establece en su correlativo articulo 68 pdrrafo inicial lo siguiente:

“Articulo 68. El denunciante, quereilante u ofendido tendrd derecho a
inconformarse respecto de la determinacion de no ejercicio de la accion penal,
expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un término gue no

podra exceder de 10 dias hébiles contados a partir de su notificacion.”

De los numerales antes citados, podemos deducir que una vez que haya sido
notificado, el denunciante, querellante u ofendido, éste expresara las razones por las

que considere que es improcedente la falta de ejercicio de la accion penal; estas razones

se traducen en auténticos agravios en esta etapa de averiguacion previa, ya que son los
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perjuicios que le causan al denunciante, querellante u ofendido al no haberse ejercitado
la accion penal en contra de persona que acusd; o de aquella persona de cuyas
investigaciones en la averiguacion previa no se perfecciond algin indicio que lo
incriminara y que por razones técnicas, no se integro debidamente algiin elemento para
acreditarle la probable responsabilidad o resultaron insuficientes los elementos para

acreditar el cuerpo del delito de que se trate.

Es pertinente en este contexto evocar los conceptos del maestro Carlos Barragan
Salvatierra en su obra Derecho Procesal Penal al referirse al concepto de agravios en

materia penal cuando refiere lo siguiente:

“Agravio de la lesion o afectacion de los derechos e intereses juridicos de una

persona, en especial de una resolucion judicial.

Como es de advertirse del anterior concepto, la expresion de las razones que
exponga en su momento el denunciante, querellante v ofendido, sin lugar a dudas
serdn considerados como agravios en esta fase procedimental la de averiguacion
previa, convirtiéndose el denunciante, quercllante u ofendido en un recurrente, por 1o
que ¢l escrito de inconformidad en contra del ejercicio de la accion penal que a este

paso, serd 1a resolucion impugnable.

Al no establecer algun ofro requisito de forma que contenga los agravios ¢
razones para su presentacion de este recurso o escrito de inconformidad, bastara con
que se presente dentro del término de diez dias hdbiles, para que el Fiscal o
Subprocurador correspondiente, procedan en su caso, al estudio y determinacion de no
ejercicio de la accion penal; y para ello, dicho escrito de inconformidad deberd
interponerse ante el responsable de agencia del Ministerio Pablico correspondiente, ya
que este funcionario €3 quien autoriza o aprueba la determinacién de no ejercicio de la
accion penal, siempre y cuando el delito materia de la presente averiguacidn previa

tenga sefialada una pena privativa de libertad conforme al Codigo Penal para el

” BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. p. 501.
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Distrito Federal, que no exceda su término medio aritmético de cinco afios, ya que en
caso de no ser asi, el escrito de inconformidad se interpondra entonces ante la
Coordinacion de Agentes de! Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, que es la instancia quien conoce de aquellas
averiguaciones previas que su determinacion haya versado sobre delitos de los cuales
su término medio aritmético de la pena privativa de libertad, exceda de cinco afios de
prision tal como 1o establece el articulo 23 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

“Articulo 23. El escrito de inconformidad se interpondra ante 1a Coordinacion
de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, cuando la averiguacion
previa verse sobre delitos graves la que remitira €l escrito, en un érmino que no podra
exceder de tres dias habiles contados a partir de su presentacidn al Subprocurador de

Averiguaciones Previas correspondiente,”

Abundando en €l apartado anterior, se arriba a la conclusion que el factor que
determina la competencia de las instancias conocedoras del recurso de inconformidad,
es la gravedad o no del delito del que se ha pronunciado el no ejercicio de fa accion
penal, y dicha condicién la encontraremos en el articulo 268 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal que en el parrafo quinto establece:

“Articulo 268. Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados
con pena de prisién cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de
estos delitos no se otorgara el benéfico de la libertad provisional bajo caucion previsto
en la fraccion I del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El término medio aritmético es el caciente gue se obtiene de sumar la pena

minima v la pena maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.”

Con lo anterior, tenemos la directriz que rige la competencia de las dos
instancias que resolveran el escrito de inconformidad conforme a las atribuciones que

estudiaremos mas adelante en este capitulo.
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3.1.2. Término procesal oportuno para interponerlo,

En el apartado anterior se habl6 de ias formalidades que debe contener el escrito
de inconformidad para que el Fiscal o Subprocurador entren al examen de la
determinacién de no ejercicio de 1a accion penal que ha sido impugnada. También se¢
enfatizd que deberd hacerse dentro del términc de diez dias para que sea presentada en
tiempo y forma, lo cual nos lleva al andlisis de a partir de cuando empieza o corre
dicho término para que el querellante, denunciante u ofendido tengan su oportuno
derecho a inconformarse contra la propuesta del no ejercicio de 1a accion penal o no

sca considerada extemporanea.

Una vez que el denunciante, querellante u ofendido dentro de una averiguacion
previa haya sido notificado personalmente de Ia determinacion del no ejercicio de la
accion penal empezara a correr €l término de diez dias que refiere el articulo 17 del
Reglamento de la Ley Organica que se ha venido citando anteriormente, en lo

conducente establece:

“Articulo 17. El agente del Ministerio Publico del conocimiento formulara la
propuesta al responsable de la agencia de su adscripcién, para su acuerdo quien
después de resolver sobre su procedencia, en su caso, hard saber de inmediato su
determinacion al denunciante, queretlante u ofendido, mediante notificacion personal
de acuerdo con lo previsto en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, informando al titular de la Fiscalia de su adscripcion y a la Coordinacion de

Apentes Auxiliares del Procurador.”

Ahora bien, el Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, en el
parrafo inicial del articulo 57, seiiala que los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente.

“Articulo 57. Los plazos son improrrogables y empezaran a correr desde ¢l dia

siguiente al de la fecha de la notificacion salvo los casos que este Codigo sefiale

expresamente.”
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Con Io anterior, se puede establecer en primer término que el plazo de los diez
dias para interponer el escrito o recurso de inconformidad empieza a correr al dia
siguiente de su notificacion si se aplica el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; “sin embargo, al hacerse una estricta interpretacion del articulo 17 del
Replamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y del correlativo articulo 63 del también citado Acuerdo A/003/99 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, nos lleva nuevamente a la
conclusion de que al establecerse constitucionalmente la funcion de investigacidn y
persecucion de los delitos exclusiva al Ministerio Publico, como una entidad
administrativa, de la que no obstante, la etapa de averiguacion previa es la fase
primaria del procedimiento penal, no se aplican las disposiciones del Cédigo Procesal
en el aspecto de notificacion personal, ya que dichos preceptos son destinados a las
notificaciones en el periodo de instruccion de un proceso penal como enmarcan los

articulos 82, 86, 87 v 89.”*

“Articulo 82. Todas las personas que por algin motivo legal intervenga en un
procedimiento penal, deberdn designar, desde la primera diligencia en que
intervengan, domicilio ubicado en el Distrito Federal, para que se les hapan las
notificaciones, citaciones, requerimientos o emplazamiento que procedieren e informar

de los cambios de domicilio.

Si no cumplieran con esta prevencién las notificaciones, citaciones,
requerimientos 0 emplazamientos se tendran por bien hechos por publicacién en lugar
visible del Tribunal o de la Agencia del Ministerio Piblico sin perjuicio de las medidas

que estos tomen para que pueda continuarse €l procedimiento.”

Es decir, del texto del articulo antes transcrito s desprende que si el
denunciante, querellante u ofendido no designaren domicilio para oir notificaciones
dentro del Distrito Federal, la notificacion-de la determinacion de no ejercicio de la

accion penal se cumplira si dicha resolucion se fija en un tablero visible al pablico,

* peglamento del Recurso de Inconformidad. Op. ¢it. p. 6.



conocido como estrados. Puede darse ¢l caso de que el querellante, denunciante u
ofendido si haya sefialado domicilio dentro del Distrito Federal, pero no se encuentre
en la primera busqueda, por lo cual le surtird la notificacién a través de una cédula en

la que se contendra una sintesis de la resolucion que haya de ser notificada.

Lo anterior, se encuentra previsto en el texto det articulo 86 del citado Codigo

Procesal al establecer lo siguiente:

“Articulo 86. Toda nofificacion que se haga fuera del Juzgado, no
encontrandose en la primera bisqueda la persona a quien deba hacerse, se practicard
sin necesidad de nuevo mandato judicial por medio de cédula que se entregard a los
parientes, familiares 0 domésticos del interesado 0 a cualquiera otra persona que viva
en la casa la que firmara la diligencia, si no supiera hacerlo o se negare, se hard constar
esa circunstancia, pudiéndose tomar sus huellas digitales. Cuando no sea posible
encontrar al interesado ni a ninguna de las personas que sefiala este articulo, el
notificador, hara la notificacién fijando la cédula en la puerta de la casa y asentando en
autos razon de tal circunstancia. En la cédula se hara constar, el tribunal que manda
practicar la diligencia, la determinaciéon que se manda notificar, la fecha, 1a hora, lugar

en que se deja y, en su caso, €l nombre y apellido de 1a persona a la que se entrega.”

Fl anterior articulo resulta ser mds aplicable a las diligencias de notificacion en
un proceso penal, que a la notificacion de no jercicio de la accion penal y el articulo

siguiente resulta ser complementaria al sefialar:

“Articulo 87. Todas las notificaciones se hardn personalmente al interesado

excepto en los casos expresamente consignados en este capitulo.”

El articulo 89 refiere la misma hipttesis de la ausencia de la persona que haya
de ser notificada, en este caso, cuando se ignore su domicilio, en cuyo caso se le hara

saber la determinacion a través de edictos:
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“Articulo 89. Si se ignorase el Tugar donde reside el lugar donde reside la
persona que deba ser notificada; la notificacion se hard por edictos publicados tres

veces en un periddica de los de mds circulacion.”

“Como se puede observar, tnicamente resulta aplicable cierta parte de los
preceptos antes invocados del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y como en el caso en estudio tiene una normatividad especifica como lo ¢s ¢l
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el Acuerdo A/003/99 del titular de dicha Procuraduria, por lo que seran
éstas, las reglas que imperaran en la notificacion del no ejercicio de la accidn penal al
no estar precisados cuales seran los articulos del Codigo Procesal que refiere dicha

normatividad al sujetarse a las reglas de notificacion.™”

Por lo anterior es que existe una tesis jurisprudencial que viene a dilucidar este

dilema y que sefiala lo siguiente:

Novena Epoca.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
Tomo XV, Marzo de 2002.

Pagina 1281.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

“ACCION PENAL EN EL TERMINO PARA INCONFORMARSE CONTRA LA
RESOLUCION SOBRE SU NO EJERCICIO, DEBE ATENDERSE A LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 21 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y 68 DEL ACUERDO A/003/99 EMITIDO POR EL
PROCURADOQR.- Los articulos 21 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal v 68 del Acuerdo A/003/9% emitido por ¢l titular de dicha
dependencia consignan el derecho que tienen los denunciantes, querellantes u
ofendidos de inconformarse contra las resoluciones de no ejercicio de la accién penal,

¥ SILVA SILVA. Jorge Alberto, Op. cit. p. 34.
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expresando las razones por las cuales se estiman que es improcedente, contando para
ello con un término que no podra exceder de diez dias habiles contados a partir de su
notificacion. Por consiguiente, es a partir de ese momento que surte sus efectos el acto
juridico de notificacién y por ende, cuando indica el cémputo del término que la ley
confiere al denunciante, querellante u ofendido para inconformarse contra la
resolucién de inejercicio de 1a accion penal; lo anterior es asi, en razon a que los
dispositivos legales en comento no hacen remision alguna a las reglas que al respecto
contempla el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sino que la
observancia de la normatividad adjetiva es exclusivamente en cuanto a las
formalidades que deben observar en la practica de las notificaciones, como se
desprende de los numerales 17 y 18 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y los diversos 63 y 64 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el procurador, preceptos que son de observancia
obligatoria hasta en tanto sea planteado y resuelto el conflicto de normas en funcién de

su jerarquia.”

De lo anterior se deriva que hay un conflicto aparente de normas en cuanto a su
jerarquia, por lo que nio es posible atender a una aplicacién objetiva de los articulos del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por lo que seran los Tribunales Federales quicnes en su oportunidad
pronunciardn las resoluciones que prevalezcan en estos casos cuando algun
denunciante, querellante u ofendido consideren que se violaron sus garantias
individuales al tenerse por extempordneo o presentado fuera del término de diez dias
su escrito de inconformidad, ya que debe computarse dicho término a partir de que se
notifica de la determinacion de no ejercicio de la accidon penal y no al dia siguiente
como lo sefiala el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como se

considera al realizar este trabajo de tesis.

3.1.3. Atribuciones en la resolucién del recurso de inconformidad.

Desde luego que las atribuciones a que se refiere este apartado sin duda aiguna

alude a la facultad del funcionario a quien compete resolver la determinacion de no




ejercicio de la accion penal a la que s¢ ha interpuesto el escrito o recurso de
inconformidad. 1a parte segunda del articulo 22 y 23 del Reglamento de la Ley
Orpanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal nos marca
claramente a quienes corresponde entrar al estudio de dicho recurso de inconformidad

al establecer lo siguiente:

“Articuto 22. El escrito de inconformidad se interpondrd ante el responsable de
la agencia del conocimiento en los casos en que la averiguacidn que motive la
propuesta de no ejercicio de la accién penal verse sobre delitos no graves, pena
alternativa o exclusivamente multa, quien lo remitird al Fiscal de su adscripcion en un
término que no podra exceder de tres dias habiles contados a partir de su presentacion
para que la Fiscalia resuelva lo conducente en un plazo que no excedera de quince dias

habiles a partir de la presentacién del escrito.”

En ¢l caso anterior, se desentrafia la competencia de los Fiscales
Desconcentrados o Centrales de la Procuraduria General de Justicia det Distrito
Federal, quienes tesolveran aquellas inconformidades interpuestas en contra de
determinaciones de no ejercicio de Ja accidn penal que atiendan particularmente a
delitos no graves como ya lo hemos visto anteriormente, en un término de quince dias
habiles a partir de la presentacion del escrito de inconformidad que haya hecho el

denunciante, querellante u ofendido ante el responsable de la agencia correspondiente.

En los casos de que la propuesta de no cjercicio de la accidn penal se haya
hecho en base a un delito grave, conocera el Subprocurador de Averiguaciones Previas
Desconcentradas o Subprocurador de Averiguaciones Centrales, cuando el escrito de
inconformidad se presente ante la Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico

Auxiliares del Procurador:

Efectivamente, a la cita del texto del articulo 23 del multcitado Reglamento

establece:

“Articulo 23. El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacitn
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, cuando la averiguacion
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verse sobre delitos graves 1a que remitird €l escrito en un término que no podra exceder
de tres dias habiles contados a partir de su presentacion al Subprocurador de
Avecriguaciones  Previas correspondiente.  El Subprocuradoer censiderara  los
planteamientos del inconforme y resolvera en un plazo que no excederd de quince dias
habiles contados a partir de la recepcion por el mismo procedimiento establecido en

este Reglamento.”

Si nos detenemos en este punto podemos ver que el Fiscal o Subprocurador
examinara los puntos 0 argumentos de inconformidad que como razones 0 agravios
haya expresado el denunciante, guereliante u ofendido para provocar la revocacidn de
la determinacion de no ejercicio de la accion penal, pues sin mayor esfuerzo es de
considerarse que el denunciante, Querellante u ofendido interponen un recurso de
inconformidad, al no estar de acuerdo con el ingjercicio de la accion penal, ya que su
interés es que se haya consignado a un Juez Penal, al probable responsable o acusado

del delito que corresponda.

Las facultades del Subprocurador de averiguaciones previas centrales, se
derivan de la fraccion 1 del articulo 38 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que establece:

“Articulo 38. La Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales, tendran
bajo su supervision las Fiscatias, Agencias y Unidades Centrales de Investigacion, con
excepeion de la Fiscalia para Servidores Pablicos que estard bajo 1a supervision de la .
oficina del Subprocurador y ejercerd el Subprocurador por si 0 a través de los

servidores piiblicos que le estén adscritos las atribuciones especificas siguientes:

...U. Resolver, en €l 4mbito de su competencia sobre los casos en gue se plantee

inconformidad respecto de la determinacion del no ejercicio de la accion penal,...”

Las similares facultades para el Subprocurador de averiguaciones previas
desconcentradas la encontraremos en la fraccion 1 del articulo 43 del citado
Replamento de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, al senialar lo siguiente:
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“Articulo 43. La Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas
y Unidades Desconcentradas de Investigacion, y ejercera el Subprocurador por sioa
través de los servidores pablicos que le estén adscrito las atribuciones especificas

siguientes:

L Resolver en el dmbito de su competencia, sobre los casos en que se
plantee inconformidad respecto de la determinacién de no ejercicio de la

accion penal;...

Curiosamente ¢l Reglamento en cita inicamente establece en la fraccién 11T del
articulo 39 la facultad expresa para que el Fiscal Central de Investigacion resuelva los
casos en que se plantee inconformidad, no asi para un Fiscal Desconcentrado, el cual
se rige al amparo de los que dispone el articulo 45 del Reglamento en cita, 1o cual

advertimos de 1a cita textual siguiente:

“Articulo 39. ..Al frente de las Fiscalias Cenirales de Investigacién para la
Seguridad de las Personas e Instituciones, para Delilos Financieros, para Delitos
Sexuales, para Homicidios, para Asuntos Especiales, para Menores, para Robo de
Vehiculos y Transporte, habra un Fiscal, quien ejercerd por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscrito en el &mbito de su respectiva competencia, de
conformidad con lo establecido en el presente reglamento, en los acuerdos que para tal
efecto emita el procurador o en otras disposiciones juridicas aplicables, las atribuciones

siguientes:

... Resolver la inconformidad del no ejercicio de 1a accidon penal, cuando la

averiguacion previa verse sobre delitos de su competencia;...”

El Fiscal de Averiguaciones Previas Desconcentradas como ya 3¢ dijo
anteriormente, ejercerd su facultad de resolucidn para el caso de plantearse una
inconformidad en lo que dispone en lo conducente el articulo 45 del Reglamento en

cita, a falta de disposicidon expresa:



“Articulo 45. Las Fiscalias Desconcentradas tendran atribuciones en materia de
averiguaciones previas, en los términos que determine el Procurador mediante
Acuerdo que debera publicarse en Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor

difusion en el Diario Oficial de la Federacion.”

Por lo que se complementa con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo
68 del acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal que

sefiala:

“Articulo 68. El escrito de inconformidad se interpondrd ante el responsable de
agencia del conocimiento en los casos previstos por el articulo 63 anterior, quien lo
remitira al Fiscal de su adscripcién en un término que no podrd exceder de tres dias
habiles contados a partir de su presentacion, para que la Fiscalia resuelva lo
conducente en un plazo que no excederd de quince dias habiles a partir de la

presentacion del escrito.”

Por i que es bajo este marco legal con el cual se resolveran las inconformidades

que impugnen las determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

3.2. Desventajas del recurso de inconformidad en el no ejercicio de la accion

penal.

En este punto nos referimos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal como una entidad institucional del Poder Ejecutivo y siendo que:

«__una de las principales funciones del Estado es la de administrar justicia, sea
resolviendo las controversias que se susciten entre los particulares que no lo logren, un
entendimiento practico sea imponiendo una pena determinada al autor de una

infraccion penal etc...”*

% $OTO PEREZ. Ricardo. Nociones de Derecho Positivo Mexicano. 4° edicion, Editorial, Esfinge, México,
2003. p. 139.




Una de las finalidades al decretar el Acuerdo A/003/99 fue la de precisar
criterios definidos y que resultaron necesarios para otorgar una certidumbre juridica las
cuales fueron orientadas para su aplicacion en las agencias del Ministerio Pablico para
que el personal encargado de procurar justicia determine debidamente el gjercicio de la

accion penal, una incompetencia y por supuesto el no ejercicio de la accion penal.

“Lo anterior fue como consecuencia de las reformas que sufrié el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la
Federacién publicado el 3 de mayo de 1999, en el cual quedd reestablecido el cuetpo
del delito y la probable responsabitidad erradicando los elementos del tipo penal y la
presunta responsabilidad, convirtiendo la labor det Agente del Ministerio Puiblico en
una actividad atin mas técnica para su investigacién en la basqueda pretendida de que
1a autoridad judicial obsequie la orden de aprehension o la orden de comparecencia. sl

Sin embargo, las excesivas cargas de trabajo que prevalece en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, tanto en las Fiscalias Centrales como en las
Desconcentradas en las que dicha actividad esta sometida a aspectos temporales como
To establece el articulo 95 del Acuerdo A/003/99 que sefiala:

“Articulo 95. Los subprocuradores de averiguaciones previas, fiscales
responsables de agencia y Agentes del Ministerio Publico de Investigacién, en el
ambito de su competencia, serdn responsables de que las averiguaciones previas se

integren y determinen de acuerdo con lo siguiente:

..IL Toda averiguacion radicada en unidad de investigacion sin detenido, con
competencia genérica deberd integrarse y determinarse en un término no mayor a 60
dias desde su inicio, excepto que de su naturaleza o requerimientos especificos se
desprenda la necesidad de un érmino mayor en cuyo caso €l Agente del Ministerio
Pablico titular de 1a unidad correspondiente debera informar al Agente responsable de

la agencia para que resuelva lo procedente; y

* Tbidem, p. 140,




..III. Las averiguaciones previas radicadas en unidades de investigacion sin
detenido y competencia especializada se integrardn y determinardn en ¢l tiempo
requerido por el Ministerio Publico y sus auxiliares de acuerdo con las caracteristicas
particulares de la especialidad, la naturaleza del trabajo consccuente y tomando en
cuenta las equivalencias que se establezcan en relacion con las averiguaciones de las

unidades de investigacion sin detenido con competencia genérica.”

Con lo anterior podemos observar que el Agente del Ministerio Publico debe
practicar aquellas diligencias que scan conducentes a la integracion del cuerpo del
delito vy la probable responsabilidad en la averiguacién previa que se tramita sin
detenido y con ello poder ejercitar la accion penal del indiciado, ya que sobre el
particular la refiere el profesor Sergio Garcia Ramirez en su obra El Nuevo

Procedimienta Penal Mexicano, al sefialar:

«.Fl ejercicio de la accion penal que anteriormente se sustentd en la
comprobacién de los elementos del tipo y la probable responsabilidad, ahora se basa en
la acreditacion del cuerpo del delito de esa misma probable responsabilidad no ya dei

inculpado, voz que no era incorrecta en este caso, $ino del indiciado...”*

Por lo que sin dilacion alguna para cumplir con ello con su compromiso social y
facultad persecutoria de los delitos que le confiere el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que por el momento no hay
concepto concreto y definido de lo que se considera cuerpo como lo refiere €l maestro

Leopoldo de la Cruz Agiero al referir:

“_._por lo que tespecta al cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, la
infinidad de tratadistas sobre la materia difieran sobre una definicion concreta,

unanime o genérica que no dé lugar a dudas sobre su contenido, tal vez ello se deba a

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. 3" edicién, Editorial, Porria,
México, 2003. p. 315.
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que la ciencia del derecho es en la actualidad una de las mas dinamicas y se encuentra

en constante evolucion igual que las demds ciencias, disciplinas y ramas...”*

Par lo tanto, si no se integra una averiguacion previa en los tiempos antes
referidos ni agn aplicando los recursos temporales y materiales con que cucnta, el
Agente del Ministerio POblico debe determinar dicha averiguacién previa proponiendo
el no ejercicio de la accion penal al no disponer de clementos que sean suficientes para
su consignacion o porque de acuerdo a los hechos y la naturaleza de estos sc
desprendan que no sean constitutivos de delito alguno o haya resultado que s¢
encuentre extinguida la accion penal. Generalmente de un cien por ciento del total de
las determinaciones que se hacen en las Agencias del Ministerio Pablico en forma
mensual el veinte por ciento resultan ser consignaciones ante el 6rgano jurisdiccional y
el restante ochenta por ciento a la propuesta del no ejercicio de la accién penal. Dela
cifra inicialmente citada, ocasionalmente se llegan a incluir incompetencia internas o
incompetencias en razon de la materia dirigida al fuero militar o federal o puede
determinarse una incompetencia en razén del territorio remitiéndose a otra entidad

federativa.

Actualmente las Agencias Investigadoras Desconcentradas estan incorporadas a
un grupo llamado coordinaciones territoriales de seguridad pablica que esta integrado
por los servicios de salud pablica, la Consejeria Juridica, es decir, por un Juez Civicoy
¢l defensor de oficio, la Secretaria de Seguridad Pablica, o el Jefe Delegacional, un
representante del Gobierno del Distrito Federal y desde luego el Agente del Ministerio
Publico.

Los recursas financieros que se aplican a la investigacion y persecucién de los
delitos son destinados esencialmente para erogar gastos y pago de sueldo al personal
sustantivo del Ministerio Pablico con el fin de que 1os delitos que son investigados sean

esclarecidos buscando siempre el juicio de reproche © sancion al probable responsable.

5 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoklo. Procedimienio Penal Mexicano. 3* edicion, Editorial, Porrita, México,
2003. p. 175.




De lo anterior se infiere, que este recurso que se propone, mas que desventajas,

traeria ventajas para las partes contendientes y la inica desventaja si es que la hay, sera

para las propias autoridades porque se pondrian en evidencia sus fallas, al integrar la

averiguacion previa.




CAPITULO CUARTO
REPERCUSIONES DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En forma generalizada, se puede decir que ¢l ejercicio y no ejercicio de la accion
penal, traen consecuencias de hecho y de derecho en el &mbito juridico del gobernado

es asi que, preocupado por tal situacitn escribimos al respecto 1o siguiente.

4.1. La accién penal y preceplos que la rigen.

La preparacion del gjercicio de la accién penal se realiza en la averiguacion
previa, etapa procedimental en que el Ministerio Piiblico, en gjercicio de la facultad de
Policia Judicial, practica todas las diligencias necesarias que le permitan estar en
aptitud de ejercitar la accion penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del
delito v la presunta responsabilidad. Comienza con la noticia del crimen obtenida por
la denuncia ¢ la querella y culmina con el ejercicio de la accién penal o la resolucion

de archivo.

Es por esto que los articulos relativos de nuestros codigos de procedimientos
penales estan orientados en el sentido de que el funcionario que practique las primeras
diligencias en investigacion del delito, debers procurar “ante todo que se compruebe ¢l
cuerpo del delito como base del procedimiento penal”, (articulo 168 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales), y para ello gozara de la accion mas amplia para
emplear los medios de investigacién que estime conducentes, segln su criterio, aunque
no sean de los que menciona la ley, siempre que estos medios no sean contrarios a
derecho, (articulo 180 del mismo ordenamienta), en términos parecidos fo establece el
articulo 124 del Cadigo Procesal del Distrito Federal.

El cuerpo del delito que se trate se tendrd por comprobado, dice el articulo 168
del Cadigo Procesal Federal, cuando se acredite la existencia de los elementos gue
integran la descripcion de la conducta o hechos delictuosos, segun lo determina la ley

penal. Se entendera para ello, en su caso, a las reglas especiales que para dicho efecto
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previene el propio Ordenamiento Procesal Federal. En términos similares se expresa el

Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 122.

El articulo 262 del Codigo Procedimental para el Distrito Federal, dispone “los
funcionarios y agentes de Policia Judicial, asi como los auxiliares del Ministerio
Publico, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de los delitos del orden
comtn de que tengan noticia...” excepto cuando se trate de delitos en Jos que s6lo se
puede proceder por querella, si no se ha presentado ésta y, cuando la ley exija algin

requisito previo, v éste no se ha lienado.

El articulo 265 del mismo Codigo establece que “al iniciar sus procedimientos,
el Ministerio Pablico o la Policia Judicial, se trasladaran inmediatamente al lugar de

los hechos” para:

a) Dar fe de las personas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto
delictuoso;

b) Tomar los datos de las que lo hayan presenciado, procurando que
declaren, si es posible, en el mismo lugar de los hechos o, en caso
contrario, las citaran para que dentro del término de veinticuatro horas

comparezcan a rendir su declaracion.

Todos estos actos deberan hacerse constar en un acta que levantardn los
miembros de la Policia Judicial o el agente del Ministerio Publico respectivo y que

segiin el articulo 274 del propio ordenamiento, contendra:

1. El parte de la Policia o, en su caso, la denuncia que ante ¢lla se haga,
asentando minuciosamente los datos proporcionados por uno u otras.

1. Las pruebas que suministren las personas que rindan el parte o hagan la
denuncia, asi como las que recojan en el lugar de los hechos, ya sea que se
refieran a la existencia del delito, y a la responsabilidad de sus autores,
cémplices o encubridores y

M1 Las medidas que dictaren para completar la investigacion.
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Ademas de conformidad con lo dispuesto por los articulos 284 y 285 del mismo
Codigo Procesal, asentaran en la mencionada acta todas las observaciones que puedan
recoger acerca de las modalidades empleadas al cometer el delito, asi como todas las
abservaciones que acerca del caracter del delincuente hubieren recogido ya sea en el
momento de cometer el delito, ya durante su detencion o bien durante la practica de
las diligencias en que hubiere intervenido. El primer pérrafo del articulo 271 dispone
también que “el Ministerio Pablico que conozea de un hecho delictuoso, hara que
tanto ofendido como el presunto responsable, sean examinados inmediatamente por
los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con cardcter provisional, acerca de su

estado psicofisicologico.”

Por su parte, el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 113
dispone que “el Ministerio Piblico y sus auxiliares de acuerdo con las ordenes que
reciban de aquéllos, estin obligados a proceder de oficio a la investigacion de los
delitos de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en los
casos siguientes: 1. Cuando se trate de delitos en Jos que solamente se pueda proceder
por querella necesaria, si ésta no se ha presentado. 1. Cuando 1la ley exija algiin
requisito previo si éste no se ha lienado. Si el que inicia una investigacion no tiene a su
cargo la funcién de proseguirta dara inmediatamente cuenta al que corresponda

legalmente practicarla.”

“El articulo 123 del Codigo Federal citado ordena que: Inmediatamente que el
Ministerio Piiblico Federal o los funcionarios encargados de practicar en sy auxilio
diligencias de averiguacion previa tengan conocimiento de la probable existencia de un
delito que deba perseguirse de oficio, dictardn todas las medidas y providencias
necesarias para: proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se
pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los
instrumentos o cosas objeto o efectos del mismo; saber qué personas fueron testigos;
evitar que el delito se siga cometiendo y, en general impedir que se dificulte la

averiguacion, procediendo a la detencion de los que intervinieron en su comision en

los casos de delito flagrante.
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1.0 mismo se hara tratAndose de delitos que solamente puedan perseguirse por

querella, si ésta ha sido formulada.

Fl Ministerio Publico sdlo podra ordenar la detencidn de una persona, cuando
se trate de delito flagrante o de caso urgente, conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 16
de la Constitucion y en los términos de los articulos 193 y 194 respectivamente del

Codigo Federal de Procedimientos Penales.”

Fn el caso del articulo anterior, dispone el 124, se procedera a levantar el acta

correspondiente, que contendra:

1° La hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos;

2°, E! nombre y caracter de la persona que dio noticia de ellos, y su
declaracion;

3°.  Declaracion de los testigos cuyos dichos sean mas importantes;

4°, Declaracién del inculpade, si se encontrare presente;

5% La descripcion de lo que haya sido objeto de inspeccion ocular;

6°. El resultado de la observacion de las particularidades que hayan notado
a raiz de ocurridos los hechos, en las personas que en ellos intervengan;

7. Las medidas y providencias que se hayan tomado para la investigacidn
de los hechos y;

8°.  Los demas datos y circunstancias que se estime necesario hacer constar.

De todo 1o anterior se deduce que los principales actos que se realizan durante

la averiguacién previa y que constituyen su contenido son los siguientes:

4.2. El no ejercicio de 1a accidon penal en el extranjero.

En diversas legislaciones extranjeras se ha abordado la problematica del
ejercicio y control de la accién penal por parte de otro érganos estatales, de indole
jurisdiccional, constitucional y administrativa, asi encontramos que el ejercicio y
control de 1a accion por el concurso de drganos jurisdiccionales en “Francia opera por

el principio fout juge est pracoureur général, existe la persecucion de oficio por €l



79

Tribunal de Apelacion cuando el Ministerio Publico no actiie.™ Tal derecho se refiere
tan solo a la fase inicial de la accién; €l ejercicio posterior se hace por el Ministerio

Publico, que 1a sigue en el proceso.

“En Alemania, existe un doble control; jerarquico y jurisdiccional. El lesionado
por el hecho delictivo tiene la facultad de presentar el recurso jerarquico en el mismo
momento en que vea la inercia del Ministerio Puablico y, de no obtener €xito, tiene
también la facultad de pedir a la autoridad jurisdiccional que resuclva sobre la

pertinencia de la accion penal.”

Tanto en Francia como en Alemania, existe también el concurso de Organos
administrativos en el ejercicio de la accion, en donde determinadas administraciones
piiblicas ejercitan en lugar del Ministerio Piblico, o junto con €, 1a accién penal. Esto
por infracciones a las leyes de aduanas, aguas y arbolada, impuestos, tasas, correos y

telégrafos, etc.

En Francia, a los sindicatos se les da el derecho de ejercitar la accién penal,
fuera del control del Ministerio Ptiblico, y €l poder que a dichos sindicatos se les ha

conferido ha ido aumentando en forma cada vez mas amplia.

“En Austria, el control esta confiado totalmente a la parte lesionada (parte
civil), la cual puede ejercitar la accion privada subsidiaria, como sustituto del fiscal,
cuando éste se abstenga, 0 como continuador de la misma, cuando la abandone.”™

En Espafa, “la accién penal es publica, pero el particular querellante solo
substituye al Ministerio PGblico en causas por delitos privados, en otros casos,
particular y Ministerio Publico actian conjuntamente y, en hiptesis de perdon del

57

ofendido por delito pablico, €l Ministerio Publico continia ejercitando la accidn.

3 Cit. Por MEZGER, Edmundo. Derecho Procesal Penal 6 edicién, Editorial, Fondo de Cultura Economica,
México, 1992. p. 218,
** hitp:/fwww codigoprocesalaleman com.my. . 3L

°* hitp:/fwww.codigoprocesalaustriaco, aus.com p. 30.
T FLORIAN Eugenio. Op. cil. p. 309.




“En [talia, el pretore, en los delitos para cuyo conocimiento tiene competencia
propia, procede por citacion directa o por decreto, v aun por citacién directisima,

impulsando asi 1a accion en el sumario.”*

Por otra parte, encontramos, que el concurso de 0rgano constitucionales en la
persecucion de los delitos esta establecido en general en todos los paises, por 1o que
respecta a los delitos cometidos por altos funcionarios del Estado (Rey, Presidente,
Ministros, etc.), siendo por regla la Camara de Diputados la que acusa ante el Senado

constituido en Alta Certe de Justicia.

Queda asi establecido como €l monopolio en el ejercicio de la accién penal, por
el Ministerio Piiblico, sufte interferencias por parte de particulares y de otros 6rganos
estatales; y que si bien es de criticarse la intervencion directa de los particulares, en el
ejercicio de la accion (no asi como control de las actividades del Ministerio Publico, a
través de organos jurisdiccionales), por el contrario, es benéfice que a través de
6rganos estatales se ponga un freno a las funciones del Ministerio Publico, evitando asi

se salga de su rbita normat, en detrimento del estricto cumplimiento de sus funciones.

4.3. El no ejercicio de la accién penal en la legislacion mexicana y su

control.

En nuestro Derecho Positivo vigente, se encuentra establecido un control
jerarquico, puramente interno, cuya eficacia es dudosa. El Procurador (tanto del
Distrito como en materia federal), a través de sus auxiliares, es quien resuclve en
definitiva, sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién penal, en este Gltimo sentido, de
confirmarlo no existe recurso alguno establecido por la ley para combatir dicha
resolucion. Al respecto el Acuerdo 4/84, sobre la resolucién de no ejercicio de la
accion penal emitido por Ia Procuraduria General de la Republica en el cual se dan
instrucciones precisas sobre la forma de actuar, durante la averiguacion previa, en los

casos en que proceda resolver el no ejercicio de la accion penal demuestra que, el

*® Cit. Por MEZGER, Edmundo. Op. cit. p. 263.




control de la accidon penal es interno y el particular ofendide por ¢l delito tiene una
oportunidad, muy limitada, de intervenir en la actividad indagatoria del Ministerio
Publico, y esto sucede cuando el Representante Social Investigador de los delitos cita
al denunciante, querellante u ofendido para notificarle acerca del proyecto de acuerdo
{del no ejercicio de la accion penal), v le concede un plazo de quince dias habiles,
contados a partir de 1a fecha en que surta efectos la notificacion para que este presente
por escrito las observaciones procedentes, en el mismo Acuerdo 4/84, se establece que
cuando el denunciante, querellante u ofendido desvirtiie la causa en que se apoye ¢l
proyecto de acuerdo de no ejercicio de la accién penal, este quedard sin efecto y se
continuara la integracidén de la averiguacion previa. Consideramos conveniente
sefialar, que la participacion del denunciante, querellante u ofendido es limitada, ya
que su intervencion se reduce a presentar observaciones respecto del proyecto de
Acuerdo de no ejercicio de la accién penal emitido por el Ministerio Pdblico, no a
controlar la actuacion de éste, quien de suyo sabemos, es un érgano tcnico ¥ por
ende, s el indicado para con apoyo en la Ley, agote los medios y recursos necesarios
para la debida integracion de la averiguacién previa, y cuando determine que procede
el no ejercicio de la accion penal, éste acuerdo se encuentre debidamente fundado y
motivado, situacién que se presenta normalmente, cuando se han agotado los medios
establecidos en la ley respectiva para la etapa indagatoria, y deviene en ineptitud o
negligencia en €l Representante Social Investigador, cuando el denunciante,
querellante u ofendido con las observaciones que presenta, desvirtda ¢l proyecto de
acuerdo de no ejercicio de la accibn penal, esto repetimos, denota una actividad
ineficiente del Ministerio Ptiblico en la persecucion de los delitos mas no, un medio de
control en el actuar del Representante Social, ya gue atn en el supuesto de que las
observaciones formuladas por el denunciante, quereliante u ofendido fueren en su caso
suficientes para desvirtuar el proyecto de acuerdo de no ejercicio de la accion penal, el
Ministerio Piiblico podria discrecionalmente, opinar que resultan intrascendentes, y el
denunciante, querellante u ofendido estard supeditado a la decisién del superior
jerarquico de! Representante Social Investigador de los delitos, quien en definitiva
resolverd la procedencia o abstencion de la accién penal, en contra de esta ultima

resolucion, no existe recurso alguno que ejercitar por parte del denunciante, y asi lo



establece el propio Acuerdo 4/84, al sefialar que una vez resuelto en definitiva el no

ejercicio de la accion penal, se enviara el expediente al archtvo.

“La Procuraduria General de la Republica, en cumplimiento a las normas
establecidas para el mejor despacho del servicio publico, expidio el Acuerdo por el que
se delega la resolucién del no ejercicio de 1a accién penal en el contralor interno, el
visitador general y los delegados de circuito, el cual se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 13 de noviembre de 1987, y sefiala el propio Acuerdo, que con
anterioridad solo el Procurador podia resolver el no ejercicio de la accion penal y que
fa excesiva concentracion de atribuciones ya no resultaba consecuente con la necesidad
de atender los asuntos a cargo de la Procuraduria en forma expedita, preferentemente
en ¢l lugar en el que 1a necesidad de atencion se produce; como puede observarse, el
Acuerdo de referencia se expidio con la finalidad de hacer més expedita la imparticibn
de justicia y aligerar la carga de trabajo del C. Procurador mas no, como un medio de
control para resolver el no ejercicio de la accién penal, ya que conforme al acuerdo que
nos ocupa, solo para el caso de que el Delegado de Circuito y el agente auxiliar
sustenten opiniones diversas en un asunto sujeto a resolucion sera, la Direccion
Técnica Juridica quien resolverd en definitiva, esto podria verse como un medio de
control en el actuar del Ministerio Pablico, pero de ser asi, resulta un control
puramente interno de la Institucion, 1a cual al resolver en definitiva el no gjercicio de la
accion penal, deja sin recurso alguno al denunciante, querellante u ofendido para

impugnar tal resolucién.”*

La Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Repiiblica, en su articulo 17,
sefiala que “..los servidores publicos que puedan sustituir al Procurador, serdn
nombrados y removidos libremente por el Presidente de la Republica. Los sustitutos
antes mencionados deber4n reunir los requisitos exigidos para ser Procurador General
de Justicia del Distrito Federal.” En concordancia con lo anterior en el Reglamento de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Ia Reptiblica el articulo 19, establece las

atribuciones de la Direccién General de Delegaciones y seftala expresamente en la

* Exposicién de Motivos del Acuerdo A/003/99. Op. cit. p. 16.



fraccién 1V, “por delegacion del Procurador, el Director estard facultado para autorizar
el no ejercicio de la accion penal, previo dictamen de los Agentes del Ministerio

Publico Federal Auxiliares de Procurador.”

El articulo 19 del Reglamento en cita, nos indica que las delegaciones de
Circuito son 6rganos desconcentrados de la Procuraduria General de la Replblica, que
actian con la competencia territorial que determine el Procurador, para el gjercicio de
las siguientes atribuciones, por acuerdo del propio titular de la dependencia; entre esas
atribuciones delegadas por el Procurador, en fa fraccién IV, se encuentra la de
autorizar el no ejercicio de la accidn penal previo dictamen que presente el Ministerio
Pablico Federal Auxiliar, salvo en los casos en que el Subprocurador de
Procedimientos Penales, o el Director General de Delegaciones ejerzan esa atribucion

dentro de los limites que ef Reglamento y el Procurador les sefialen.

Dentro de las atribuciones de la Direccién Técnica Auxiliar, en la fraceion TV
del articulo 21 del Reglamento de referencia, se encuentra la de “dictaminar para su
aprobacion, por conducto de los Agentes del Ministerio Piblico Auxiliar los casos de

no ejercicio de la accidn penal...”

“El Subprocurador de Procedimientos Penales dentro de las atribuéiones
delegadas por el Procurador posee la de autorizar, previo dictamen de 105 Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, los casos de no ejercicio de la accion
penal, segin lo establecido en Ia fraccion TV del articulo 40 del Reglamento citado.”™

Dentro de las atribuciones conferidas a la Direccion General de Averiguaciones
Previas, se encuentra en la fraccion VI, del articulo 41 del Reglamento, la de “turnar a
la Direccién General de Delegaciones los expedientes con el respectivo proyecto de

acuerdo fundado y motivado, en ltos casos de no ejercicio de la accién penal.”

El Subprocurador de Investigacion y Lucha Contra el Narcotrafico, de acuerdo

a las atribuciones que le son otorgadas por la fraccion I del articulo 56 del

“ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. p. 503.
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Reglamento aludido, podra “autorizar, por delegacién del Procurador y previo
dictamen de los Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en
tratandose de delitos en materia de estupefacientes y psicotropicos, los casos de no
ejercicio de la accién penal..” El articulo 58 del Reglamento, contempla las
atribuciones de la Direccién de Averiguaciones Previas en materia de Estupefacientes
y Psicotropicos y establece en la fraccién V, la de “Turnar a la Direccion de
Delegaciones los expedientes con el respectivo proyecto de acuerdo fundado vy
motivado de los casos de no ejercicio de la accion penal”, hemos hasta aqui, expuesto
lo que corresponde a la jurisdiccién federal en lo relativo al no gjercicio de la accion
penal conforme a la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica y su

Reglamento.

En el fuero comun, la Institucién del Ministerio Pablico del Distrito Federal,
estd presidida por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal mismo que
tiene el caracter de representante social, las atribuciones a €l contenidas, las ejerce
personalmente o por conducto de sus auxiliares conforme a lo establecido en la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el articulo 2°,
el articulo 3° fraccién X sefiala “que en la Averiguacion Previa le corresponde al
Ministerio Pablico no ejercitar la accién penal y la misma fraccidn, enuncia las causas

por las cuales el representante social no ejercitara la accion penal.”

En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el articulo 8°, establece que las atribuciones del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal podran ser delegadas en los Subprocuradores y entre
ellas 1a fraccion 11, sefiala 1a de resolver los casos en que proceda pedir el no ejercicio
de la accidn penal, esto en concordancia con lo preceptuado en la fraccion IX del

articulo 7° del Reglamento en cita.

Conforme a lo dispuesto por el Reglamento, dentro de las atribuciones de la

Direccidon General de Asuntos Juridicos se encuentra la de dictaminar en los asuntos

en que el Procurador o por delegacion de éste los Subprocuradores deben decidir sobre
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la procedencia del no ejercicio de la accidn penal, segiin lo dispuesto en la fraccion II

del articulo 13.

Tomando en consideracion lo dispuesta por el articulo 17 det Reglamento, 1a
Direccién General de Control de Procesos Penales, podrd remitir a la Direccion
General de Asuntos Juridicos las averiguaciones previas en las que, después de opinar
que no procede el gjercicio de la accién penal, 1a Direccion General de Averiguaciones
Previas reitere su acuerdo de la procedencia de ejercitarla, a fin de que aquélla

direccitn resuelva lo conducente.

Con base en los articulos 4° v 5°, fraccion X de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria Genera! de Justicia del Distrito Federaly 9°, 10, 17 y 24 del Reglamento
Interior de la misma dependencia se expidié el Acuerdo por el que se delegan
facultades en los subprocuradores de averiguaciones previas y de procesos, en relacion
a la autorizacion del no ejercicio de 1a accion penal, el cual, segitin el articulo 1°, deja
sin efectos el acuerdo del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de febrero de 1988, por medio del
cual se delegaban de manera exclusiva, facultades de autorizacién en los expedientes
en los que se determina el no ejercicio de la accién penal en el Subprocurador de
Procesos. En el articulo 2° del Acuerdo en cita, se delegan en los Subprocuradores de
Averiguaciones Previas y en el de Procesos, las atribuciones reglamentarias para
autorizar la determinacién del no ejercicio de la accién penal, a que se refierc €l
articulo 5°, fraccion X V1 y altimo pérrafo del Reglamento Interior de la dependencia,
dicho Acuerdo quedd sin efectos en razdn de haber entrado en vigor €l nuevo
Reglamento Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el 12

de enero de 1989 y en consecuencia modificado el articulo 5°, fraccidn XVL

Fn el Diario Oficial de 1a Federacion, se publico el dia 6 de febrero de 1989 el
Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se dan
instrucciones a los agentes del Ministerio Pablico que integren averiguaciones previas
por cualesquiera de los asuntos de su competencia, estableciendo en su articulo 4°,
que, de determinarse por la Direccion de Consignaciones o jefe de Departamento de



Sector el no ejercicio de la accion penal en las averiguaciones previas de mérito,
aquellos las remitirdn, directamente, a la Direccion General de Asuntos Juridicos para

su tramite legal correspondiente.

Hasta aqui hemos expuesto diversas reglas aplicables al no gjercicio de la accion
penal establecidas en nuestra legislacion (comin y federal), de las que inferimos que
los cambios que ha experimentado nuestra sociedad, plantean nuevos retos que obligan
a las autoridades a revisar permanentemente los sistemas, normas y procedimientos
sobre procuracion e imparticidn de justicia, con el fin de hacerla mds expedita,
accesible, objetiva ¢ imparcial. Por tal raz6n la Institucion del Ministerio Piblico como
un todo organico e indivisible, en ejercicio de sus facultades, promueve la pronta,
expedita y debida procuracion e imparticion de justicia a favor de la sociedad, toda vez
que ! propio Ministerio Piiblico, en su caracter de Representante Social debe velar en
todo momento por un régimen de estricta legalidad, y preservar las garantias
individuales de los particulares, por lo que, en €l lapso que nos ocupa, se han
promovido medidas legales y administrativas que tienden al fortalecimiento de un
Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo mds realista y eficaz, a fin de que la institucion
del Ministerio Publico de cumplimiento cabal a los mandatos constitucionales de la
pronta, expedita v debida procuracion de justicia, asi como respeto irrestricto a los
principios de legalidad y seguridad ciudadana, dentro de un marco juridico sustantivo,
adjetivo, organico y reglamentario, sin embargo, observamos que atin con la constante
inquietud de adecuar a las necesidades del pais los sistemas juridico-administrativos,
no se ha logrado crear un efectivo control sobre el actuar del Representante Social al
resolver sobre €l no ejercicio de la accién penal, toda vez que €l control sigue siendo
puramente interno (jerarguico-administrativo), cuya eficacia dicho sea con todo
respeto, resulta dudosa. Por tanto, se hace indispensable un control constitucional de
las actividades del Ministerio Plblico, en el caso de que se abstenga de ejercitar la

accién penal en un caso determinado.



4.4. Repercusion Juridica del no ejercicio de la accion penal.

Se trata de una determinacidn que como autoridad emite el Agente del
Ministerio Pablico adopta cuando no haya elementos para ejercitar a accion penal, o
sean estos insuficientes estos para acreditar el cuerpo de delito de que se trate y la
probable responsabilidad de la persona o personas imputadas. La fraccion X del
articulo 9-Bis del Codigo de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal, sefiala
que limitadamente que el Agente del Ministerio Pblico propondra el no gjercicio de la
accion penal cuando no se desprendan conductas delictivas o elemento alguno para
investigar deducido de las declaraciones iniciales o de los elementos que aporte el
denunciante, querellante v ofendido, es decir, cuando se hayan agotado todas y cada
una de las diligencias en una averiguacion, no existan elementos para ejercitar la
accion penal ya sea porque sea atipica la conducta del probable responsable o que los
hechos no constituyan delito o de que se haya extinguido la accién penal o bien que
dentro de nuestra legislacién no se encuentre alguna figura tpica que se constituya

como delito, la fraccion arriba indicada impone que:

“Articulo 9-Bis.- Desde el inicio de 1a averiguacion el Ministerio Pablico tendra

1a obligacion de:

IX... Proponer el no ejercicio de la accidon penal cuando de las declaraciones
iniciales v de los elementos aportados no se desprenda la comision de conductas

delictivas o elemento alguno para su investigacién, .”

El no ejercicio de la accibn penal no podré proponerse cuando en la

averiguacion previa no se haya determinado el destino legal de los bienes y valores.

“El no ejercicio de 1a accién penal, se puede determinar, en las hipotesis de que
se trate de un delito que debe perseguirse a peticién de parte ofendida, y que no exista
una querella presentada por parte de 1a victima o de su representante legal o bien, la
persona que la presenta la querella no tenga autentificacion para presentarla, ademads el

Ministerio Pablico de la unidad de investigacidn, e¢n ¢l momento que tiene
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conocimiento de la Denuncia o Querella deberd buscar que el denunciante o
querellante de detalles de los acontecimientos que puedan constituir algin delito,
sefalando los sucesas de mado, tiempo y lugar en que sucedieron, con €l objeto de que
el agente del Ministerio PGblico pueda resolver si existen hechos que constituyan un
delito, en los casos en que coexista un delito pero que no se identifique at probable
responsable aun habiendo agotado todas las diligencias correspondientes y no se haya
identificado al delincuente; asimismao, en €l momento en que son ofrecidas las pruebas
dentro de la averiguacién previa no es posible acreditar el cuerpo del delito o la
probable responsabilidad y no existan mds pruebas que se consideren relevantes para
que se acredite la presunta responsabilidad del indiciado; cuando en la averiguacion se
haya confirmado absolutamente las causas de exclusion del delito; por el hecho de que
haya transcurrido €l tiempo y prescriba la accidn penal, también cuando haya una
disposicion legal v el delito se tenga que derogar o abrogar, o bien, por haberse
extinguida la accidn penal por causa de muerte del presunto, porque el querellante o su
legitimo representante otorgue el perdon, por la existencia de amistad entre 1a parte
ofendida y el delincuente, igualmente cuando los hechos atribuidos al presunto
responsable, se dicte‘ una sentencia definitiva, o cuando conste una resolucidn en

donde se sobresee judicialmente estas causen ejecutoria.”®!

Para que pueda existir alguno de los supuestos anteriores, el Ministerio Publico
conocedor de la indagatoria, debera de agotar todas y cada una de las diligencias que le
correspondan, para que pueda identificar al probable responsable, o acreditar el cuerpo
del delito, o bien podrd destacar los obstaculos que impidan continuar con la
investigacion, y pueda explicar el motivo de exclusion del delito.

Una vez que el agente del Ministerio Pablico realizd las diligencias
correspondientes y existid alguna de las hipotesis mencionadas con antelacion, podra
proponer ¢l no ejercitar la accién penal, debiendo motivarla y fundamentarla
debidamente, refiriendo y sustentando con exactitud los supuestos que trascienden y

puedan ser demostrados. Las causales para la procedencia del no ejercicio de 1a accion

' COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p. 416.
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penal se encuentra contemplado en el articulo 60 del Acuerdo A/003/99, al igual que

correlativamente en el articulo 13 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que para efectos de este capitulo

\inicamente citaremos las hipotesis del numeral 60 del citado Acuerdo A/003/99

literalmente en el que a la letra dice;

“Articulo 60.- El agente del Ministerio Publico titular de 1a unidad de

investigacion que conozca de la averiguacion previa propondrd el no ejercicio de la

accion penal, para acuerdo del responsable de 1a agencia a 1a que se encuentre adscrito,

en caso de que se den alguna o algunas de las hipotesis siguientes:

1L

Cuando no exista querella del ofendido o de representante legal, o no
exista legitiracion para presentaria, si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion del ofendide o respecto det cual se requiera un acto
equivalente en t¢rminos de ley.

Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico,
desde las primeras actuaciones que practique, buscard que el denunciante,
querellante u ofendido precise v concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo v modo
en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si
los hechos constituyen o no delito;

Cuando en la averiguacion previa no se ha determinado la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

Cuando los medios de prucba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de pruebas
ulteriores relevantes para el efecto,

Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del detito en la

indagatoria.




Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado, y

VIL. En los demads casos que sefialen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la acciéon penal sin que se
haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la averiguacion

previa en los términos previstos por el Cédigo Penal.”

45. Repercusién para las Instituciones encargadas de impartir justicia.

En este punto nos referimos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal como una entidad institucional del Poder Ejecutivo y siendo que:

«__.una de las principales funciones del Estada es la de administrar justicia, sea
resolviendo las controversias que se susciten entre los particulares que no lo logren, un
entendimiento prictica sea imponiendo una pena determinada al autor de una

infraccién penal etc.,...”

“Una de las finalidades al decretar el Acuerdo A/003/99 fue la de precisar
criterios definidos y que resultaron necesarios para otorgar una certidumbre juridica las
cuales fueron orientadas para su aplicacion en las agencias del Ministerio Publico para
que el personal encargado de procurar justicia determine debidamente el ejercicio de la

accién penal, una incompetencia y por supuesto el no ejercicio de la accion penal.”®

Lo anterior fue como consecuencia de las reformas que sufrié el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion publicado ¢l 3 de mayo de 1999, en el cual quedo reestablecido el cuerpo
del delito v la probable responsabilidad erradicando los elementos del tipo penal y la

presunta responsabilidad, convirtiendo la labor del agente del Ministerio Publico en

2 Exposicién de Motivos del Acuerde A/003/99. Op. cit. p. 20.
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una actividad alin mds técnica para su investigacion en la bllsqueda pretendida de que

la autoridad judicial obsequie 1a orden de aprehension o la orden de comparecencia.

Sin embargo, las excesivas cargas de trabajo que prevalece en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, tanto en las Fiscalias Centrales como en las
Desconcentradas en las que dicha actividad esta sometida a aspectos temporales como
lo establece el articulo 95 del Acuerdo A/003/99 que sefiala:

“Articulo 95- Los subprocuradores de averiguaciones previas, fiscales
responsables de agencia y agentes del Ministerio Pablico de investigacion, en el ambito
de su competencia, seran responsables de que las averiguaciones previas se integren y

determinen de acuerdo con lo siguiente;

Toda averiguacién radicada en unidad de investigacion sin detenido, con
competencia genérica deberd integrarse y determinarse en un término no
mayor a 60 dias desde su inicio, excepto que de su naturaleza o
requerimientos especificos se desprenda la necesidad de un término
mayor en cuyo caso el Agente del Ministerio Pablico titular de 12 unidad
correspondiente debera informar al agente responsable de la agencia para
que resuelva lo procedente; y

Las averiguaciones previas radicadas en unidades de investigacién sin
detenido y competencia especializada se integrardn y determinardn en el
tdempo requerido por el Ministerio Piiblico y sus auxiliares de acuerdo
con las caracteristicas particulares de la especialidad, la naturaleza del
trabajo consecuente y tomando en cuenta las equivalencias que se
establezcan en relacion con las averiguaciones de las unidades de

investigacion sin detenido con competencia genérica.”

Con lo anterior podemos observar que el agente del Ministerio Pablico debe

practicar aquellas diligencias que sean conducentes a la integracion del cuerpo del

delito y la probable responsabilidad en la averiguacién previa que se tramita sin
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detenido y con ello poder ejercitar la accion penal del indiciado, ya que sobre ¢l
particular la refiere el profesor Sergio Garcia Ramirez en su obra El Nuevo

Procedimtento Penal Mexicano, al seftalar:

“.El ejercicio de la accidn penal que anteriormente se sustentd en la
comprobacion de los elementos del tipo y la probable responsabilidad, ahora sc basa en
la acreditacién del cuerpo del delito de esa misma probable responsabilidad no ya del

inculpado, voz que no era incorrecta en este caso, sino del indiciado.”*

Por lo que sin dilacidn alguna para cumplir con ello con su compromiso social y
facultad persecutoria de los delitos que le confiere €} articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo que por el momento no hay
concepto concreto y definido de lo que se considera cuerpo del delito como lo refiere el

maestro Leopoldo de la Cruz Agltero al referir:

“..por lo que respecta al cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, la
infinidad de tratadistas sobre la materia difieran sobre una definicidn concreta,
undnime o genérica que no dé lugar a dudas sobre su contenido, tal vez ello se deba a
que la ciencia del derecho es en la actualidad una de las mas dinamicas y se encuentra

en constante evolucién igual que las demas ciencias, disciplinas y ramas...”*

Por lo tanto, si no se integra una averiguacién previa en los tiempos antes
referidos ni aflin aplicando los recursos temporales y materiales con que cuenta, ¢l
agente det Ministerio Publico debe determinar dicha averiguacion previa proponiendo
el no ejercicio de la accion penal al no disponer de elementos que sean suficientes para
su consignacion o porque de acuerdo a los hechos y la naturaleza de estos se
desprendan que no sean constitutivos de delito alguno o haya resultado gue se
encuentre extinguida 1a accién penal. Generalmente de un cien por ciento del total de

las determinaciones que se hacen en las agencias del Ministerio Publico en forma

* GARCIA RAMIREZ. Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. Op. cit. p. 315.
% DE LA CRUZ AGUERO, Leopolda. Op. cit. p. 176.
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mensual el veinte por ciento resultan ser consignaciones anie €l érgano jurisdiccional y
el restante ochenta por ciento a la propuesta del no ejercicio de 1a accion penal. De la
cifra inicialmente citada, ocastonalmente se llegan a incluir incompetencias internas o
incompetencia en razon de la materia dirigida al fuero militar o federal o puede
determinarse una incompetencia en razén del territorio remitiéndose a otra entidad

federativa.

Actualmente las agencias investigadoras desconcentradas estan incorporadas a
ur: grupo llamado cocrdinaciones territoriales de seguridad pablica que esta integrado
por los servicios de salud publica, la consejeria juridica, es decir, por un Juez Civico y
el defensor de oficio, la Secretaria de Seguridad Publico, o el Jefe Delegacional, un
representante del Gobierno del Distrito Federal y desde luego el agente del Ministerio
Publico.

Los recursos financieros que se aplican a la investigacion y persecucion de los
delitos son destinados esencialmente para erogar gastos y pago de sueldo al personal
sustantivo del Ministerio Publico con ¢l fin de que los delitos que son investigados sean

esclarecidos buscando siempre el juicio de reproche o sancidn al probable responsable.

4.6. Repercusion social del no ejercicio de 1a accion penal.

Ya se ha dicho de la exclusiva facultad del Ministerio Pablico comao autaridad
persecutora de los delitos por disposicion Constitucional o la materializacion del
principio de oficialidad como lo sefala Fernando Arilla Bas en su libro El

Procedimiertito Penal Mexicano al decir:

“...La consagracion del principio de la oficialidad del ejercicio de la accidn

penal exige la creacion de un Organo estatal que sea el encargado de promoverla... ™

Mucho preocupa a la sociedad de que los delitos cometidos en el Distrito

Federal no queden impunes ya que ello provocaria que se fomentara el aumento en el

* ARILLA BAS, Fernando. Op. cit. p. 35.




indice de los mismos es por ello que la propia sociedad demanda al Ministerio Pablico,
también llamado la representacion social, por lo que tiene {a funcién persecutoria
referida por el catedréitico Manuel Rivera Silva en su obra El Procedimiento Penal al

referir;

“...consiste en perseguir los delitos o 1o que es lo mismo, en buscar y reunir los
elementos necesarios v hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los autores

de ellos se les aplique las consecuencias establecidas en la ley...”™

Por lo gue una vez iniciada la averiguacion previa en todo momento el
Ministerio Pablico pretenda 1a punicién en contra del responsable de un delito, 1o cual
no sucede con toda plenitud en la actualidad ya que en algunos casos tratindose del
delito de robo, varios denunciantes inician su denuncia como una sugerencia que les
propone su compaiiia aseguradora a efecto de indemnizar a su asegurado por la poliza
y contrato de segurc contra robo lo que ocasiona que ¢l denunciante ya no vuelva a
presentarse ante la agencia correspondiente a dar seguimiento a la denuncia y aportar
datos que conduzcan a identificar al probable responsable y en otros casos ya no
comparecen ni siquiera a legitimar su denuncia por conducto del apoderado legal de
una persona moral o el propio agraviado. .o mismo sucede cuando una institucion
financiera o bancaria ha indemnizado a una cuenta habiente al haberse cobrado
indebidamente un cheque falso o auténtico pero con firma falsa ya que en este caso
esta institucién de crédito formula su querella por el delito de fraude ya no dandole

continuidad en virtud de que el seguro contratado le ha cubierto ef importe respectivo.

Mucho ha alarmado a la poblacidn respecto a las estadisticas de incidencia
delictiva lo que propicia crear un ambiente de inseguridad publica lo cual es confuso va
que al divulgarse los indices delictivos en esta ciudad Capital se sefiala que cada hora
se cometen aproximadamente diez delitos lo cual es inexacto; ya que no se hace una
diferenciacion de que muchos de estos delitos son de indole culposo que equivale a un

detito del orden patrimonial como lo es un percance automovilistico que produjo s6lo

“ RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit. p. 43.
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dafios materiales en el que se le atribuye indebidamente al conductor responsable
como & un delincuente, que sin lugar a dudas no tiene el mismo grado que a un
delincuente que desapodera a una persona de sus pertenencias utilizando la violencia

y casualmente en ambos casos se trata de un delito del orden patrimonial.

Asi también, mucho se ha hablado de agrupaciones civiles que pugnan de que a
los delincuentes se les deja libres por parte de la autoridad tanto Ministerial como
Judicial sin que dichas coaliciones hagan conciencia del impacto social que tendria su
difusion ya que no se toma en cuenta que crea un ambiente de desconfianza dentro de
la familia y la sociedad y en muchos casos estos grupos persiguen intereses propios sin

buscar el bienestar comin.

La vision social para disminuir fa criminalidad en la sociedad capitalina radica
en fomentar la cultura y la educacién en el entorno escolar y familiar y no en agravar
las penas de las leves como lo hacen los cuerpos legislativos en el que se pone de
manifiesto en las reformas al Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal que en unos
casos incrementan las penas y en muchos otros disminuyen las sanciones con la
finalidad seguramente de excarcelar a procesados y sentenciados para abatir la

saturacién en los reclusorios preventivos y penitenciaria. Finalmente, sabemos que:

“Una de las funciones primordiales del derecho es mantener y controlar el

orden pablico,™

Por lo que las determinaciones de no ejercicio de la accion penal deben
apegarse a lineamientos eficaces de ahi la relevancia para implementar un recurso de
revisién para su aprobacion ya que la averiguacién previa se nutre de indicios los

cuales deben ser probados para que haya lugar al ejercicio de la accion penal.

*” PHILLIP, Selznik, Sociologia. 2* edicion, Editorial CECSA, México, 2000. p. 545.



CAPITULO QUINTO
IMPORTANCIA DE INSTAURAR UN RECURSO DE REVISION EN LA
DETERMINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En atencion a la importancia que tendria la instauracién de un recurso de
revision en nuestro procedimiento penal para el caso del no ejercicio de la accion
penal, cuando ésta no esté fundada ni motivada que a juicio de una de las partes exista
inconformidad por tal circunstancia, deberd aclararse dicha hipétesis mediante este

recurso donde se observara lo siguiente.

5.1. Estructura basica de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

En virtud de que la funcion del Ministerio Publico reside en este caso en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal conforme a lo que dispone la
Base Quinta, inciso D, del articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo titular serd el Ministerio Publico representado por el
Procurador Capitalino, en cuyo precepto antes aludido sefiala que se organizara
conforme al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la propia Constitucion y la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Cabe aclarar que
anteriormente el Procurador General de Justicia del Distrito Federal era designado y
removido con las facultades constitucionales que tenia el Presidente de la Republica,
pero actualmente es designado por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en
términos del inciso d) de la fraccién I1 de 1a Base Segunda, cuyos numerales invocados

establecen:

“Articulo 122.- ...C.- El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetard a

las siguientes bases:
...Base Segunda.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

...I1.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, tendra las siguientes facultades y

obligaciones:



...d) Nombrar v remover libremente a los servidores publicos dependientes del
drgano ejecutivo local, cuya designacion o destitucion no esién previstas de manera

distinta por esta Constitucion o las leyes correspondientes.

...Base Quinta.- .. D.- El Ministerio Publico en el Distrito Federal, sera
presidida por un Procurador Genera! de Justicia, que serd nombrado en los términos
que sefiale el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y 1a Ley Orgdnica respectiva,

determinardn su organizacion, competencia y normas de funcionamiento...”

Por lo que para efectos de este trabajo y de su estructura, nos remitiremos
directamente a lo que dispone 1a Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 30 de abril
de 1996, en cuyas bases de organizacion refiere en el parrafo primero del articulo 16, Io

siguiente:

“Articulo 16.- La Procuraduria estari a cargo del procurador, titular de la
Institucién del Ministerio Publico, quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo el

personal de la Institucién...”

Dicha autoridad se ejercera a través de lineamientos que decretard el
Procurador, cuya facultad tienc base legal en el articulo 20 de esta Ley Orgdnica, que

dispone:

“Articulo 20.- El Procurador expedira los acuerdos, circulares, instructivos
bases y manuales de organizacion y procedimientos conducentes al buen despacho de

las funciones de la Procuraduria.”

De igual manera para ejecutar los programas de procuracién de justicia, el
Procurador creara unidades administrativas para llevar a cabo dichos planes, conforme
a lo dispuesto por la fraccion [ del articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que sefiala:
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“Articulo 29.- El Procurador General de Justicia del Distrito Federal ejercerd

las atribuciones no delegables siguientes:

. Fijar, dirigir y controlar 1a politica de la Procuraduria, asi como coordinar
la planeacion, vigtlancia y evaluacion de la operacion de las unidades

administrativas que la integran;...”

“De conformidad con las reformas publicadas en el Diarioc Oficial de la
Federacion ¢l 27 de octubre de 1999 al Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, complementado con el inicio de
la vigencia del Acuerdo A/003/99 del C. Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, se conformé la estructura actual de dicha Procuraduria, al establecer: que
algunas Direcciones Generales pasaran a ser Fiscalias Centralizadas y las
Delegaciones, serian llamadas Fiscalias Desconcentradas; la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas, se dividiria en dos: 1a Centralizada y la Desconcentrada, la
cual tendria atribuciones respectivamente sobre las dreas o unidades centrales y las
agencias o unidades de investigacion con y sin detenido del Ministerio Publico que
funcionan en las 16 Delegaciones Politicas en el Distrito Federal.”* El articulo 28 del
Acuerdo A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, distribuye
la competencia de las Fiscalias Centrales que se especializan en ciertos delitos.

“Articulo 28.- Cuando una unidad de investigacion tenga conacimiento de una
conducta posiblemente constitutiva del delito, de la competencia por territorio, materia
o monto de una agencia distinta, notificara de inmediato a su superior jerdrquico el
cual a su vez, notificara de inmediato a la agencia o Fiscalia competente, recibira la
declaracion que desee formular el denunciante o querellante y en su caso practicara las
diligencias iniciales que hace referencia el articulo 25 de este acuerdo y remitird la
averiguaci6n previa a la agencia desconcentrada o a la Fiscalia respectiva como se

indica a continuacion:

% Diario Oficial de Ia Federacion del 27 de octubre de 1999, p. 3.
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I. A la Fiscalia para Ia Seguridad de las Perscnas ¢ Instituciones, los delitos
relacionados con la privacién ilegal de la libertad, la seguridad de las
instituciones y la administracion de justicia;

Il. A la Fiscalia para Servidores Plblicos, los delitos relacionados con su
conducta y contra el honor y la responsabilidad profesional;

1. A la Fiscatia para Homicidios, los homicidios dolosos;

_IV. A la Tiscalia para Robo de Vehiculos y Transportes los delitos
correspondiente;

V. A la Fiscalia para Menores y sus agencias, infracciones de menores para
su integracion y remision a fas autoridades federales competenies; en los
delitos contra menores, cuando los indiciados sean quienes cjercen su
patria potestad, custodia o tutela, se remitird la victima con copia def
expediente;

V1. A la Fiscalia para Delitos Sexuales, los delitos correspondientes; y

VII. A la Fiscalia para Delitos Financieros, los delitos de fraude y abuso de
confianza por un monto superior a 15,000 veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal, contra las instituciones financieras, o cuando haya
bases para considerar que se estd ante plurisubjetividad activa, pasiva o

reiteracion de conductas.

Las Fiscalias de averiguaciones previas centrales informardn diaria, semanal y
mensualmente al subprocurador competente de las averiguaciones previas que inicien
sus agencias, de las diligencias practicadas en las averiguaciones que estin
integrandose y de las averiguaciones que determine con la propuesta correspondiente y
¢! subprocurador por su parte formulard un informe diario, semanal y mensual

concentrado del caso para el Procurador.”

Actualmente funcionan las agencias del Ministerio Pblico en el Distrito

Federal, funcionan en coordinaciones territoriales de seguridad pablica y procuracion

de justicia, siendo un total de setenta.




Las Fiscalias Centrales son actualmente un total de nueve, incluyendo a la
Fiscalia para Servidores Publicos la cual depende directamente del Procurador, siendo
su funcion la de investigar y determinar principalmente, aquellos delitos que se

cometan en contra de la debida procuracion de justicia.

Me permito incorporar a este estudio un organigrama actual proporcionado por
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para tener un panorama de las
distintas unidades administrativas que la integran y en donde podemos ubicar a la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y a las
Unidades de Investigacion, asi como a los Fiscales Desconcentrados y Centralizados, y
los Subprocuradores de Averiguaciones Previas Centrales y Desconcentradas, quienes
resuelven los recursos de inconformidad como Io hemos venido desarrollando en este

trabajo.

Procurador General de Justicia del Distrito Federal

- Jefatura General de la Policia Judicial.

- Visitaduria General.

- Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del C.
Procurador.

- Contraloria Interna.

- Coordinacitn General de Servicios Periciales.

- TFiscalia Central de Investigacion para Servidores Piblicos.

- Direccion General de Politica y Estadistica Criminal.

- Direccion General de Comunicacion Social.

- Direccion General del Tnstituto de Formacion Profesional.

- Direccién General del Albergue Temporal.

- - Subprocuraduria Averiguaciones Previas Centrales.

- Fiscalia Central de Investigaciones para Robo de Vehiculos y Transporte.

- Fiscalia Central de Investigacion para Asuntos Especiales.

- Fiscalia Central de Investigacidon para la Seguridad de Personas e

Instituciones.
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Fiscalfa Central de Investigacion para Delitos Financieros.
Fiscalia Central de Investigacion de Delitos Sexuales.
Fiscalia Central de Tnvestigacién para Homicidios.
Fiscalia Central de Investigacion para Menores.

Fiscalia Central de 1a Agencia 50.

Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas.

Fiscalia Desconcentrada Alvaro Obregén.

Fiscalia Desconcentrada Azcapotzalco.

Fiscalia Desconcentrada Benito Juarez.

Fiscalia Desconcentrada Coyoacan.

Fiscalia Desconcentrada Cuajimalpa.

Fiscalia Desconcentrada Cuauhtémoc.

Fiscalia Desconcentrada Gustavo A. Madero.

Fiscalia Desconcentrada Iztacalco.

Fiscalia Desconcentrada lztapalapa.

Fiscalia Desconcentrada Magdalena Contreras.

Fiscalia Desconcentrada Miguel Hidalgo.

Fiscalia Desconcentrada Milpa Alta,

Fiscalia Desconcentrada Tlahuac.

Fiscalia Desconcentrada Tlalpan.

Fiscalia Desconcentrada Venustiano Carranza.

Fiscalia Desconcentrada Xochimilco.

Fiscalia de Supervision y Coordinacion de Averiguaciones Previas Zona
Oriente.

Fiscalia de Supervision y Coordinacién de Averiguaciones Previas Zona

Poniente.

Suprocuraduria de Procesos.

Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte.
Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Sur.

Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Oriente.

Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal.
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- Fiscalia de Procesos del Ministerio Pibtico en lo Civil.
- Fiscalia de Procesos del Ministerio Pablico en lo Familiar.

- Fiscalia de Mandamientos Judiciales.

Subprocuraduria Juridica y Derechos Humanos

- Direccion General Juridico Consultiva,
- Direccién General de Coordinacion en Materia de Procuracion Justicia y
Seguridad Publica.

- Direccidon General de Derechos Humanos.

Subprocuraduria de Atencién a Victimas del Delito y Servicios a la

Comunidad.

- Direccion General de Servicios a la Comunidad.

- Direccion General de Atencion a Victimas del Delito

Oficialia Mayor

- Direccion General Programacion, Organizacion y Presupuesto.
- Direccion General Recursos Humanos.
- Direccién Generat Recursos Materiales y Servicios Generales.

- Direccion General Tecnologia y Sistemas Informaticos.

- Direccidn Fjecutiva de Administracion de bienes Asegurados.

5.2. Justificacién y Alcances del Recurso de Revision en la Propuesta

Plantcada.

El recurso de revision que figura en nuestra Legislacion de Amparo como aquel
medio de impugnacién instituido para combatir cominmente resoluciones emitidas

por los Jueces de Distrito en los juicios de amparo gque conocen y que compete

sustanciar por ciertas caracteristicas especiales previstas en la ley, la Suprema Corte de




Justicia de la Nacion y en algunos casos ¢l Tribunal Colegiado de Circuito, y que tiene
la finalidad de revocar confirmar o modificar dicha resolucién, cuya formalidad serd
apegada a o que sefiala la Suprema Corte en su obra Manual del Juicio de Amparo al

sefialar;

“...por lo que dicho recurso debe sustanciarse como el de revision que sefiala la
legislacién, tal y como lo refiere el Manual del Juicio de Amparo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que cita que el ...recurso de revision debe interponerse por

escrito... y dentro det término de diez dias...”*

Con esa misma esencia es que se pretende instituir 1a denominacion de revision
cuyo recurso de igual manera tiene como proposito fundamental que el denunciante,
querellante u ofendido de un delito de cuya investigacion culmin6 en un no ejercicio
de la accion penal, tenga mayor certeza juridica de que dicha investigacion fue
imparcial, equitativa y apegada a la realidad de los hechos, es decir, que estos tengan el
caracter de delictivos 0 no, ya que en caso contrario teadriamos que hacer un estudio
de los elementos del cuerpo del delito vy la probable responsabilidad que
corresponderian hacer un completo estudio para que haya lugar al ejercicio de la
accion penal y de la ratificacion de 1a detencidén o retencién por parte de la autoridad
judicial, el cual sin alejarnos del tema central de este trabajo, diremos que los
clementos del cuerpo del delito son los clementos objetivos que esta constituidos por
una conducta desplegada con una accidn u omision, un resultado, un nexo de
causalidad, un medio comisivo, objeto material, etcétera; también por elementos
subjetivos como los son el dnimo o propésito de su conducta, que se encuentren
inmersos en la norma; finalmente por elementos normativos son una valoracion
cultural o juridica de un concepto, que en algunos casos se cxigen si esos vienen
inmersos en la descripeidn tipica de algunos delitos, como el caso de la agravante de
los delitos cometidos en pandilla, que el articulo 252 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, establece en su parrafo segundo: articulo 252. ...Se entiende que hay

pandilla cuando el delito se comete en comiin por tres © mds personas, que se reanen

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Manual del Juicio de Amparo. 2* edicién, Editorial, Themis,
Meéxico, 2002. p. 33.
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ocasionalmente, sin estar organizados con fines delictuosos... En la probable
responsabilidad, se refiere a la culpabilidad ya sea dolosa (voluntad de comprender ¢l
caracter ilicito de la conducta) o culposa (descuido e imprudencialidad), ia
antijuricidad (cuando la conducta no estd amparada por una norma que asi lo permita)

y la imputabilidad (capacidad psiquica de querer y entender)del sujeto activo del delito

Estos requisitos vienen expresamente sefialados en el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en relacion con el articulo 286 bis del

citado Codigo.

Las causas de exclusion del delito estaban descritas en el articulo 15 del Codigo
Penal para ¢l Distrito Federal de 1931, y con el inicio de la vigencia del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, las causas de exclusion del delito vienen ahora previstos
en el articulo 29 el cual inicié su vigencia a partir del 12 de noviembre del afio 2002.
Estos elementos complementados con las causales previstas en la fraccion V y VI del
articulo 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y su correlativo articulo 60 fraccién V y VI del Acuerdo A/003/99 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, las cuales se hardn valer de oficio
desde el inicio de la investigacién, siguiendo el procedimiento que sefiala el articulo

3-Bis del Codigo procesal en cita:

“Articulo 3-Bis. En las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente
que el inculpado actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, previo
acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico
lo pondra en libertad y no ejercerd accion penal.”

En cuanto a las causas de Ia extinciéon de la responsabilidad penal, como en ¢l
caso del perdon del ofendido a la prescripcion del delito por el simple transcurso del
tiempo en el que extingue la persecucion del delito o la pérdida del derecho del
denunciante, querellante u ofendido para formular su querella, tratindose de aquellos

casos en que el delito puede ser perseguible a peticidn de parte ofendida por lo que se
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procederd como lo seflala la fraccion X del articulo 3 de la ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que ordena que el agente del
Ministerio Pablico determinara el no ejercicio de 1a accién penal cuando de los hechos
que conozca no sean constitutivos de delito o se haya extinguido la accion penal en

térininos de las normas aplicables.

Si estas causas de exclusion del delito o de extincion de la responsabilidad penal
no fueron analizadas dentro de la averiguacion previa antes de determinarse el no
cjercicio de la accion penal, serdn analizadas al resolverse la interposicion del recurso
de revision, al igual que todos los elementos integradores del cuerpo del delito y 1a
probable responsabilidad, para que la resolucion que se emita con motivo de la
interposicion del recurso de revision, brinde confianza y seguridad al recurrente en que

se ha convertido el denunciante, quereltante y ofendido.

Fl recurso de revision de cuya implantacion se sugiere en este trabajo inspirara
seguramente a que la labor de procuracién de justicia, por lo menos en el Distrito
Federal sea confiable, se dignifique la imagen del servidor ptblico y se recupere la

confianza de la sociedad civil y de 1a comunidad de nosotros, los abogados.
5.2.1. Generalidades.

De manera general se puede decir que la procedencia del recurso de revision
ante 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los articutos 107 Constitucional y 82,
83, 84, 85 de la Ley de Amparo, prevén y reglamentan el Recurso de Revision, en el

Juicio de Amparo Indirecto y en el Juicie de Amparo Directo.

“EI Recurso de Revision procede y conocera de él, la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito, contra Sentencias de amparo
dictadas en la Audiencia Constitucional del Juicio de Amparo Indirecto, donde se
resuelva sobre la constitucionalidad de Leyes Federales, Locales, Tratados

Internacionales, Reglamentos Federales expedidos en términos del articulo 89-1 de la
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Constitucion v Reglamentos de Leyes Locales, expedidos por Gobernadores de los
Estados; y, donde se resuelva sobre la invasion de esferas de competencias de los
Gobiernos Federales, Locales y Municipales, cuyos actos de autoridad violen

» 70

Garantias Individuales de los Gobernados.

El Recurso de Revisién en el Amparo Indirecto, no es obligacidn legal
conocerlo y resolverlo, por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Potestativamente, el Maximo Tribunal de la Republica, determinara si se
ocupa de su estudio o no. Esto, bajo la figura procesal de la facultad de atraccion de

expedientes de amparo, por un interés de trascendencia.

“Por otro lado, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no esta obligada a
resolver sobre, el derecho de peticion de los gobernados, que preve ¢l articulo octavo
Constitucional, para que ejerza su facultad de atraccion de expedientes de amparo, en
el Juicio de Amparo indirecto en €l recurso de revision, en donde se plantee la
inconstitucionalidad de leyes Federales o Locales, Tratados Internacionales,
Reglamentos Federales o Locales, por que las partes en cl juicio de amparo, no tienen

la facultad de pedir, se ejerza esa atribucion. ™!

Hago notar; todas las autoridades del pais tienen la obligacion de acatar el
derecho de peticion de los gobernados, en términos del articulo octavo Constitucional,
pero esta garantia individual, no rige a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
tratandose de las partes en el Juicio de Amparo, y para solicitarle ejerza la facultad de

atraccién de expedientes de amparo.

Ahora bien, en 1o que respecta al recurso de revisibn propuesto por nosotros,
deberd presentarse en las unidades administrativas, €n especifico, en la coordinacion,
de Apentes del Ministerio Publico, Auxiliares del Procurador que depende de la

Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos, la cual entre oiras funciones tiene,

7" MANCILLA QOVANDO, Josge Alberto. Op. cit. p. 261.
I DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Segundo Curse de Ampars. 3* edicion, Editorial, Ducro, México,
2003, p. 101,
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la supervision para aprobar u objetar en el ambito de su competencia las propuestas del
no ejercicio de la accién penal, las cuales detallaremos en el punto Ultimo de nuestro

trabajo.

5.2.2. Requisitos de Procedibilidad.

Siguiendo con nuestra temdtica diremos que el Recurso de Revision en el Juicio
de Amparo Directo, por ser la procedencia de este una facultad potestativa, de
aceptarlo ¢ 1o, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, rompe con el principio
de igualdad ante 1a ley que prevé el articulo 13 de la Constitucion.

“Esto debe de interpretarse en el sentido de que, en justicia de amparo, existiran
dos clases de mexicanos: a) los que tienen la suerte de que se les admita, tramite ¥
resuelva el recurso de revision en amparo directo; v, b) aquellos que no tienen tal

privilegio, de obtener justicia constitucional,””

Scn muy entendibles las razones de exceso de trabajo, que se aducen, para
justificar la discrecionalidad para conocer y resolver del Recurso de Revision en
Amparo Directo; pero las cargas de trabajo de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, dafian un principio rector de la imparticion de justicia, arraigado en la cultura

del pueblo de México, que es 1a igualdad de todos los mexicanos ante 1a ley.

Considero, que debe buscarse y encontrarse, otras alternativas para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion disminuya sus indices estadisticos; y, pueda
conocer y resolver del Recurso de Revision en Amparo Directo. Pero la via de
seleccionar y no tesolver los asuntos, no es la mejor forma de respetar el mandato
Constituciona! de igualdad de los mexicanos ante la ley, en materia de Justicia

Constitucicnal.

7 MANCILLA OVANDO, Jorge Alberto. Op. cit, p. 263.
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En relacion al Recurso de Revision que estamos planteando de acuerdo a la
procedencia de éste, deberd estarse, principalmente cuando la averiguacion gue motive
la propuesta de no ejercicio de la accién penal y ésta verse sobre delitos no graves o
sancionados con pena alternativa o exclusivamente multa. El querellante u ofendido
cuando no esté satisfecho con dicha resolucion deberd presentar dicho recurso ante la
Fiscalia de Revision en lugar del tradicional Recurso de inconformidad que se
presentaba ante el responsable de agencia o ante la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico del procurador el cual se resolvera dentro de un término de quince
dias contados a partir del dia siguiente de su presentacion. Lo anterior se fundara y

motivara en el punto 5.3. de nuestro trabajo.
5.2.3. Resolucion.

De acuerdo a lo planteado, cuando la ahora denominada Fiscalia de Revision
declare procedente el Recurso de Revisidn en relacion a la determinacion de no
gjercicio de la accion penal devolvera dicha averiguacion a la agencia que tuvo
conocimiento por primera vez, para que ésta la integre debidamente, sefialando las

causas de 1a improcedencia y las diligencias necesarias para su determinacion.

Ahora bien, en el supuesto de confirmarse el no gjercicio de la accion penal, 1a
Fiscalia de Revisi6n notificard personalmente al recurrente para que éste, en gjercicio
de sus derechos constitucionales promueva el Juicio de Amparo Indirecto. A

continuacién ampliaremos lo expuesto como propuesta a lo planteado.

5.3.  Propuesta de Reforma a la Ley Organica de Ia Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y su Reglamento Interno.

Actualmente Ia Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Distritc Federal establece en el Gltimo pdrrafo de la fraccién X del articulo 3 lo

siguiente:

“Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de esta

Ley respecto de la averiguacién previa comprenderén:
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...X. Determinar el no ¢jercicio de 1a accién penal..

...Para los cfectos de esta fraccion, el Procurador o los Subprocuradores que
autorice el reglamento de esta Ley, resolverin en definitiva 10s casos en que el agente

del Ministerio Publico proponga el no gjercicio de la accidn penal;...”

“Es decir, lo anterior es ¢l fundamento legal para las atribuciones que goza el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal en materia de resolver el no
gjercicio de la acciébn penal, que haciendo una adecuada interpretacibn podemos
afirmar que se entrafa las resoluciones que se interpongan a través del escrito de
inconformidad interpuesto en contra de una determinacién de no ejercicio de la accién

penal emitida por su personal del Ministerio Publico que le estén adscritos.””

De igual manera, €l articulo 18 de la citada Ley, sefala en su parrafo segundo

gue contard con delegaciones desconcentradas, lo cual es obsoleto al establecer:

“Articulo 18. . Las delegaciones tendran funciones en materia de
..averiguaciones previas, policia judicial, servicios periciales, reserva de la
averiguacion previa, consignacion, propuesta del no ejercicio de la accidn penal y

control de procesos...”

Ahora bien, con ese precedente sefialaremos que €l articulo 2 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
establece dicha Procuraduria para el ejercicio de sus atribuciones, funciones y
despacho de asuntos de su competencia se integrard con unidades administrativas,
enunciado entre elias a la Coordinacion, Fiscalias, Agentes y Unidades del Ministerio
Piiblico de revision para la resolucion del no ejercicio de la accién penal. Pues bien,
esa Unidad Administrativa ¢s la llamada Coordinacién de Agente del Ministerio
Piiblico Auxiliares del Procurador, que depende de la Subprocuraduria Juridica y de
Derechos Humanos, la cual entre otras tareas de dicha Coordinacion, tiene la de

supervision para aprobar u objetar en el 4mbito de su competencia las propuestas de no

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Op. cit. p. 268.
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ejercicio de la accion penal, segun el articulo 59 fraccién I del Reglamento de la Ley

QOrganica.

Esenciaimente, los articulos del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que serian aplicables al regular el

recurso de revision, serian los siguientes.

El articulo 4° oforga atribuciones al Fiscal de Revisidn para actuar como agente
del Ministerio Pablico v con ello resolver las determinaciones de no ejercicio de la

accion penal, para no transgredir el articulo 21 Constitucional:

“Articulo 4. Serdn agentes del Ministerio Pablico para todos los efectos legales,
el procurador, los subprocuradores, el contralor interno, el visitador general, el
coordinador de agentes del ministerio piblico auxiliares del procurador, los fiscales de
procesos, fiscales centrales de investigacion o de averiguaciones previas, fiscales de
revision, fiscales desconcentrados de investigacion o de averiguaciones previas, el fiscal
de mandamientos judiciales, los directores generales juridico consultivo, de atencidn a
victimas del delito, de derechos humanos, directores y subdirectores de area,
responsables de agencia y demds servidores publicos que estén adscritos a los seflalados

anteriormente y cuyas funciones asi 1o requieran.”

En los siguientes articulos, deberd sefialarse que la propuesta de no ejercicio de
[a accién penal, deberd plantearse ante la Coordinacion de Agentes del Ministerio

Piiblico Auxiliares, sin distincidn de los delitos graves.

“Articulo 17. Cuando la averiguacion que motive la propuesta de no gjercicio
de la accion penal verse sobre delitos no graves o sancionados con pena alternativa o
exclusivamente multa, el agente del Ministerio Pablico del conocimiento formulara la
propuesta al responsable de la agencia de su adscripcién, para su acuerdo, quien
después de resolver sobre su procedencia, en su caso, hard saber de inmediato su

determinacion al denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion personal

de acuerdo con lo previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito




Federal, informando al titular de la fiscalia de su adscripcion y a la coordinacion de
agentes del ministerio publico auxiliares del procurador. Dicha coordinacion podra
revisar la determinacion dentro del plazo de treinta dias y revocaria, en cuyo caso
precisara, motivara y fundar debidamente las causas que la originaron para que sean
subsanadas por el agente dei ministerio pablico del conocimiento. Trascurrido dicho
término sin que se ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estard obligado a

remitir de inmediato al archivo la averiguacion correspondiente.”

“Articulo 18. Cuando se trate de delitos graves, el responsable de agencia
investigadora remitir €l expediente y la propuesta de no ejercicio de la accion penal a
la coordinacion de agentes del ministerio pablico auxiliares del Procurador para su
dictamen y conservara copia certificada del acuerdo de propuesta. Cuando dicha
coordinacion determine el no gjercicio de la accion penal, remitird de inmediato Ia
averiguacion correspondiente al archivo, lo que harda conocer al querellante,
denunciante u ofendido mediante la notificacidon debida en los términos del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.”

En los siguientes articulos 21, 22 y 23 del precitado Reglamento debe
establecerse que el denunciante, querellante u ofendido una vez que se le haya
notificado personalmente en los casos en que se haya aprobado €l no ejercicio de la
accién penal por parte de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Puablico
Auxiliares, podré interponer el recurso de revision ante 1a Fiscalia de Revisidn en vez
del tradicional recurso de inconformidad que se presentaba ante el responsable de
apencia o ante la Coordinacion de Agentes del Ministerio Ptblico Auxiliares del
Procurador el cual se resolverd dentro de un término de quince dias contados a partir

del dia siguiente de su presentacion:

“Articulo 21. El denunciante, quercllante u ofendido tendrd derecho a
inconformarse respecto de la determinacidén de no ejercicio de la accion penal,
expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un término que no

podra exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacién.”
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“Articulo 22. El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de
la Agencia del conocimiento en los casos en que la averiguacion que motive la
propuesta de no ejercicio de la accién penal verse sobre delitos no graves, pena
alternativa o exclusivamente multa, quien lo remitir4 al fiscal de su adscripcion en un
término que no podré exceder de tres dias habiles contados a partir de su presentacion
para que la fiscalia resuelva lo conducente en un plazo que no excedera de 15 dias

hébiles a partir de 1a presentacion del escrito.”

“Articulo 23. El escrito de inconformidad se interpondré ante la coordinacién
de agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, cuando la averiguacion
verse sobre delitos graves, la que remitird el escrito, en un término que no podra
exceder de tres dias habiles contados a partir de su presentacion, al subprocurador de
averiguaciones previas correspondientes. El  subprocurador considerara  los
planteamientos del inconforme y resolvera en un plazo que no excedera de 15 dias
habiles contados a partir de la recepeion del escrito de inconformidad. Dicha

resolucién se notificar4 por el mismo procedimiento establecido en este reglamento.”

En el caso del articulo 24, serd la Fiscalia de Revisidon quien en caso de haber
declarado procedente el recurso de revision respecto a la determinacion de no ejercicio
de la accién penal, devolveré la averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento
para su integracion debida, sefialando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacion. Para ¢l caso que seiiala el articulo 25, que indica ¢l
supuesto de confirmar el no ejercicio de la accién penal, en este estudio podemos decir
que en ese supuesto, al declarar improcedente el recurso de revision, la Fiscalia de
Revision notificara personalmente al recurrente para que éste, en ejercicio de sus

derechos constitucionales promueva el juicio de amparo indirecto.

“Articulo 24. Cuando el fiscal o el subprocurador correspondiente resuelva
improcedente la determinacién de no ejercicio de la accién penal, devolverd la
averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion debida,

seflalando las causas de la improcedencia y las diligencias necesarias para su

determinacién. Si del examen se desprenden probables responsabilidades, el fiscal o el




subprocurador dara vista de inmediato a la Contraloria y a la fiscalia para servidores

publicos.”

“Articulo 25. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion de
no ejercicio de la accién penal, se archivard el expediente, con la autorizacion del
superior inmediato del agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion
previa o, en su caso, de la coordinacion de agentes del Ministerio Pablico auxiliares del
procurador, en este ¢aso la averiguacién no podré reabrirse, sino por acuerdo fundado
y motivado del subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con
el coordinador de agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por

acuerdo del procurador o por resolucion judicial ejecutoria.”

En los casos que sefialan los dos articulos siguientes, esa facultad de reapertura
de las averiguaciones previas, sera atribucion de la Fiscalia de Revision, con
conocimiento del Fiscal Central o Desconcentrado segiin sea el caso de 1a averiguacion

previa de la que se necesite su prosecucion.

“Articulo 26. Cuando desaparezca el obstidculo o los obstaculos que impiden la
determinaciéon de la averiguacion previa, los agentes del Ministerio Pablico, por
conducto del responsable de agencia competente, solicitaran al fiscal o al
subprocurador de averiguaciones previas gue corresponda, la extraccion de la
averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento, en este caso, €l fiscal o los
subprocuradores en las hipotesis que le conciernen o el coordinador de agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, en su caso, ordenaran la extraccion de la
averiguacién previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de

haber desaparecido el obsticulo o los obstaculos que motivaron su determinacion.”

“Articulo 27. Los responsables de agencia y la coordinacién de agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador, en el ambito de sus competencias,
podrén dictaminar el no ejercicio de la accion penal cuando en la averiguacion previa
se adviertan omisiones de forma que no trasciendan al fondo del asunto, en cuyo caso,

en el dictamen respectivo, se haran constar tales omisiones a efecto de que sean




subsanadas por el agente del Ministerio Piiblico de la averiguacion en un término de

tres dias habiles y antes de que la misma se envie al archivo.”

En los articulos siguientes 30, 38, 39, 40, 43, 49 y 50 se deducen las atribuciones

delegables del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Fiscal Central de

[nvestigacion y Desconcentrado de las cuales se puede desentrafiar facultades del

Fiscal de Revision para pronunciarse en una averiguacion previa en la que ha recaido

una determinacion de no ejercicio de la accidon penal.

“Articulo 30. Serdn atribuciones delegables del Procurador:

1L
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Encomendar a los agentes del Ministerio Publico independientemente de
sus funciones, el estudio de 1os asuntos que estime convenientes;

Resolver, en los casos en que proceda, €l no ejercicio de la accion penal y
pedir la libertad del procesado;

Autorizar a los servidores piiblicos competentes de la procuraduria, para
que actien en materia de sobreseimiento en los procesos penales, en los
casos en que proceda legalmente;

Hacer del conocimiento de la autoridad judicial competente las
contradicciones de criterios que surjan en juzgados y salas del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal;

Autorizar Ia formulacién de quejas ante el Consejo de la Judicatura det
Distrito Federal por las faltas que, a juicio de la Procuraduria, hubieren
cometido los servidores pUblicos del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito  Federal, sin perjuicio de la intervencién que legalmente le
corresponda cuando los hechos pudieran ser constitutivos del delito;
Resolver sobre las consultas que los agentes del Ministerio Pablico
formulen a las prevenciones que la autoridad judicial acuerde, en los
términos que la ley establezca, a prop6sito de conclusiones presentadas en
un proceso penal o de actos cuya consecuencia sea el sobreseimiento del
proceso o la libertad absoluta del inculpado, antes de que se pronuncie

Sentencia, y
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VII. Las demds que con ese caricter le confieran las disposiciones legales

aplicables.”

“Articulo 38. La Subprocuraduria de averiguaciones previas centrales tendra
bajo su supervision las fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacién, con
excepcion de la fiscalia para servidores publicos que estara bajo la supervision de la
oficina del procurador y ejercerd el subprocurador por si o a través de los servidores

publicos que le estén adscritos, 1as atribuciones especificas siguientes:

Resolver, en el dmbito de su competencia, sobre 03 casos en que se
plantee inconformidad respecto de la determinacidn del no ejercicio de la
accion penal;

Reabrir, para su trdmite, cuando corresponda en consulta con el
coordinador de agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador,
por acuerdo del procurador o por resolucidon judicial ejecutoria, las
averiguaciones previas que se encueniren en el archivo por determinacion
definitiva del no ejercicio de la accion penal,

Atraer, cuando lo estime necesario, de conformidad con la normatividad
aplicable, para su atencion directa o de las areas de su adscripcion, fos
asuntos de los que conozcan las fiscalias centrales de investigacion,
Estructurar y coordinar los programas y medidas necesarias para prevenir
que las fiscalias, agencias y unidades de investigacion que le estén
adscritas no incurran en rezago;

Definir ¢ instrumentar las politicas y los mecanismos que orienten el
adecuado desarrollo de las funciones de investigacion de los delitos que
sean competencia de las fiscalias adscritas a la Subprocuraduria;
Establecer mecanismos permanentes de vinculacion c¢on la
Subprocuraduria de procesos para adoptar y desahogar pruebas ulteriores
en el proceso;

Planear, organizar y evaluar el ejercicio de las atribuciones de las fiscalias,
agencias y unidades de investigacion que le sean adscritas para que los
servidores pablicos adscritos a dichas unidades administrativas se
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conduzcan de acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia, y

VIIL Las demas que el procurador y la normatividad aplicable determinen.”

“Articulo 39. Las fiscalias centrales de investigacion serdn las instancias de
organizacion y funcionamiento de la representacion social del Ministerio Publico para
fa investigacion y persecucion de los delitos de su competencia al frente de las fiscalias
centrales de investigacion para la seguridad de personas € instituciones, para delitos
financieros, para delitos sexuales, para homicidios, para asuntos especiales, para
menores, para robo de vehiculos y transpone, habrd un fiscal, quien ejercera por si 0 a
través de los servidores pablicos que le estén adscritos, en el dmbito de sus respectivas
competencias, de conformidad con lo establecido en el presente reglamento, en los
acucrdo que para tal efecto emita el procurador o en otras disposiciones juridicas

aplicables, las atribuciones siguientes:

I. Recibir toda denuncia o querellas por hechos posiblemente constitutivos
De delitos que sean materia de su competencia,

I Investigar los delitos del orden comun en las materias que le
correspondan, con el auxilio de la policia judicial, los servicios periciales
y las demis autoridades competentes, en los términos de las
disposiciones legales aplicables, asi como practicar las diligencias
necesarias para la integracion de la averiguacion previa y allegarse las
pruebas que considere pertinentes para la acreditacion del cuerpo del
delito, la probable responsabilidad de quien o quienes en ¢l hubieren
intervenido vy el monto de los dafios y perjuicios cansados;

[[. Resolver la inconformidad del no ejercicio de la accion penal cuando la
Averiguacion previa verse sobre delitos de su competencia;

IV.  Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus

derechos, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;
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Ordenar la detencion vy decretar la retencion de Ios probables
responsables de Ia comision de los delitos en la materia que les competa,
cn los términos previstos por ¢l articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

Poner a disposicion de la autoridad competente a las personas detenidas.
En caso de delito flagrante o de urgencia, de acuerdo con €l articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Poner en conocimiento de la fiscalia de procesos que corresponda, sin
demora, la detericibn o retencidon de personas, en los términos del
articulo 16 de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos;
Conceder l1a libertad provisional a los indiciados, en los t€rminos
previstos por la fraccién 1 y el peniltimo parrafo del articulo 20 de 1a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Solicitar, a través de 1a fiscalia de procesos correspondiente, las medidas
precautorias de arraigo y las 6rdenes de cateo que sean necesarias,
Instruir a los agentes de la policia judicial y a los peritos que le esién
adscritos, sobre los elementos o indicios que deban ser investigados o
recabados, asi como scbre otras acciones de investigacion que fueren
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado;

Asegurar los bienes, instrumentos, huellas, objetos, vestigios o productos
relacionados con los hechos delictivos, en los casos que corresponda,
para ponerlos a disposicion del 6rgano jurisdiccional, e informar de elio
para su debido control a la Oficialia Mayor;

Recabar de las dependencias y entidades de la Administracién Piiblica
Federal y del Distrito Federal, asi como de los estados y municipios de
la Republica, en los términos de las disposiciones aplicables, los
informes, documentos, opiniones y dictdmenes necesarios para la
integracion de las averiguaciones previas;

Requerir informes y documentos de los particulares para el ejercicio de

sus atribuciones,
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Auxiliar al Ministerio Piblico Federal v al de 1as entidades federativas
en los términos que determinen las disposiciones juridicas aplicables;
Solicitar al Ministerio Publico Federal o de las entidades federativas, el
auxilio o colaboracion para la practica de diligencias en averiguacion
previa, de conformidad con él articulo 119 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las demas disposiciones aplicables y los
convenios de colaboracidn que suscriban las respectivas procuradurias,
Remitir a la fiscalia para menores copia autorizada de las averiguaciones
previas que se relacionen con menores e incapaces que s¢ encuentren en
situacion de dafio, peligro o conflicto, en los delitos confra menores,
cuando los indiciados sean quienes ejerzan la patria potestad, custodia o
tutela se remitira la victima con copia del expediente a efecto de que se
determine lo que corresponda,

Remitir a las autoridades correspondientes 1as investigaciones de delitos
que no sean competencia del Ministerio Plblico del Fuero ComUn del

Distrito Federal, y

XVTIL Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes, para los efectos del

pago de la reparacion de los dafios y perjuicios.”

“Articulo 40. Al frente de las agencias investigadoras del Ministerio Pablico
habrd un responsable de agencia, quien ejercerd por si o a través de los servidores

piblicos que le estén adscritos, 1as atribuciones siguientes:

Supervisar el desempefio del Ministerio Pablico titular de la unidad de
investigacién v sus auxiliares para que presten el servicio correlativo al
gjercicio de la representacidén social que constitucionalmente tienen
encomendado;

Vigilar que los servidores publicos a su cargo traten con la atencion y
respeto  debido a la poblacion que requiera los servicios de la

representacion social:
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Recibir en acuerdo a los titulares de las unidades de investigacion de su
adscripcidn y resolver los asuntos que sean compefencia de las mismas, asi
como conceder audiencias al publico;

Ordenar y vigilar que se practiquen las diligencias inmediatas adn cuando
la competencia para determinar la averiguacidn previa por territorio,
materia 0 cuantia corresponda a una agencia o fiscalia distinta, remitiendo
la indagatoria al &rea correspondiente;

Resolver, en el Ambito de su competencia el no ejercicio de la accion penal
cuando de las declaraciones iniciales y de los elementos aportados no se
desprenda la comision de conductas delictivas 0 elemento alguno para su
investigacion, conforme a los lineamientos que establezca el procurador,
Supervisar la investigacion a seguir con el titular del Ministerio Pablico y
personal auxiliar para practicar las actuaciones necesarias y verificar que
no se practiquen diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o
inconducentes para la eficacia de la indagatoria, y

Resolver, en el ambito de su competencia, sobre los casos en que se
plantee inconformidad respecto de la determinacion del no ejercicio de la

accion penal.”

“Articulo 43. La Subprocuraduria de investigaciones previas desconcentradas
tendrd bajo su supervision las fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de
investigacion y ejercera el subprocurador por si 0 a través de los servidores publicos

que le estén adscritos, las atribuciones especificas siguientes:

Resolver, en el ambito de su competencia, sobre los casos en que se
plantee inconformidad respecto de la determinacion del no ejercicio de la
accion penal;

Reabrir para su trdmite, cuande corresponda, en consulta con el
Coordinador de agentes del Ministerio Piblico Auxiltares del Procurador,
por acuerdo del procurador o por resolucion judicial ejecutoria, las
averiguaciones previas que se encuentren en el archivo por determinacion

del no ejercicio de la accién penal;
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Atraer, cuando lo estime necesario, de conformidad con la normatividad
aplicable, para su atencién directa o de las dreas de su adscripeion, los
asuntos de los que conozcan las fiscalias desconcentradas;

Estructura y coordinar los programas y medidas necesarias para prevenir
que las fiscalias, agencias y unidades de investigacion que le estén
adscritas no incurran en rezago;

Definir e instrumentar las politicas y los mecanismos que orienten ¢l
adecuado desarrollo de las funciones de investigacion de los delitos que
sean competencia de las fiscalias adscritas a 1a Subprocuraduria;
Establecer mecanismos permanentes de vinculacion con  la
Subprocuraduria de procesos para aportar y desahogar pruebas ulteriores
en el proceso;

Plantear, organizar y evaluar el ejercicio de las atribuciones de las
Fiscalias, agencias y unidades de investigacion que le sean adscritas para
que los servidores publicos de dichas unidades administrativas se
conduzcan de acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia, y

VIL. Las demas que el procurador y la normatividad aplicable determinen.”

“Articulo 48. Al frente de las agencias investigadoras desconcentradas del

Ministerio Pablico habra un responsable de agencia quien ejercera por si 0 a través de

los servidores pUblicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

II.

L

Supervisar el desempefio del Ministerio Piblico y sus auxiliares para que
presten €l servicio correlativo al ejercicio de la representacion social que
Constitucionalmente tienen encomendado;

Vigilar que los servidores publicos a su cargo traten con la atencién y
respeto debido a la poblacidn que requiera los servicios de la
representacion social;

Recibir en acuerdo a los titulares de las unidades de investigacion de su
adscripcion y resolver los asuntos que sean competencia de las mismas, asi

como conceder audiencias al pablico;
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Ordenar y vigilar que se practiquen las diligencias inmediatas aun cuando
la competencia para determinar la averiguacion previa por territorio,
materia o cuantia corresponda a una agencia o fiscalia distinta, remitiendo
la indagatoria al &rea correspondiente;

Resolver, en el ambito de su competencia, €l no ejercicio de la accidn
penal cuando de las declaraciones iniciales y de los elementos aportados
no se desprenda la comision de conductas delictivas o elemento alguno
para su investigacién, conforme a los lineamientos que establezca el
procurador;

Supervisar la investigacidn a seguir con el titular del Ministerio Pablico y
personal auxiliar para practicar las actuaciones necesarias y verificar que
no se practiquen diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o
inconducentes para la eficacia de la indagatoria;

Resolver, en €l ambito de su competencia, sobre los casos en que se
plantee inconformidad respecto de 1a determinacion del no ejercicio de la

accion penal, y

VIII. Poner a disposicidn de la autoridad competente a las personas detenidas

en caso de delito flagrante o de urgencia, de acuerdo con ¢l articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de

conflicto competencial.”

“Articulo 49. Al frente de las unidades de investigacion habra un agente del

Ministerio Pablico titular quien ejercerd por si o a través de los servidores pablicos que

le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

IL.

Recibir toda denuncia o querella por hechos posiblemente constitutivos de
delito, sin importar territorio, materia o cuantia,

Atender a! denunciante o querellante con respecto, diligencia,
imparcialidad vy rectitud de acuerdo con lo previsto en el articulo 85 de
&ste reglamento,

Programar v practicar con sus auxiliares las diligencias necesarias para la

debida integracion de la averiguacion previa,




V.

IL

YL

HL

VL

Proponer, previo acuerdo con el responsable de agencia, la determinacion
procedente en la averiguacion previa;
Prestar orientacion juridica a los denunciantes o querellantes respecto a los
servicios de la representacion social, y
Solicitar la reparacion de! dafio y a que ésta se satisfaga cuando proceda.”

“Articulo 50. La Subprocuraduria de procesos tendrad bajo su supervision las
fiscalias, agencias, unidades de procesos y la fiscalia de mandamientos judiciales, y
ejerceré el subprocurador por si o a través de los servidores publicos que le estén

adscritos, las atribuciones especificas siguientes:

Coordinar a las unidades, agencias v fiscalias de procesos para que éstas
intervengan conforme a derecho en los procesos ante los juzgados de su
respectiva adscripcion, promoviendo las diligencias tendentes a comprobar
el cuerpo del delito, la responsabitidad penal de los inculpados, y exigir 1a
reparacion del dafio, cuidando que las diligencias se realicen conforme a
las leyes y normatividad aplicable;

Coordinar a las unidades, agencias y fiscalias de procesos en el ejercicio de
1a accion penal, para que soliciten, en su caso, la orden de aprehension o
comparecencia respectiva;

Girar las instrucciones pertinentes para que se supervise debidamente el
que los servidores pablicos adscritos a las agencias y fiscalias de procesos
concurran a las diligencias, audiencias y vistas que se practiquen en el
juzgado de su adscripcion;

Coordinar a las unidades, agencias y fiscalias de procesos con el fin de que
se presenten oportunamente las conclusiones correspondientes;

Expedir las bases para que los agentes del Ministerio Pablico actien en
materia de conclusiones no acusatorias o de actos cuya consecuencia sea
el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpado, antes de
que se pronuncie senterncia;

Girar las instrucciones pertinentes para que Jos procesos se sigan con toda

regularidad y se interpongan los recursos legales que procedan,
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VIT. Supervisar que las agencias de procesos en lo civil y en lo familiar presten
los servicios correspondientes al gjercicio de la representacion social del
Ministerio Publico en los juicios relativos a la familia, al estado civil de las
personas y sucesiones para la proteccion de los intereses individuales y
sociales en los que el Ministerio Pablico sea parte, conforme a las leyes y
normatividad aplicable, y

VIII. Las demas que €l procurador y la normatividad aplicable determinen.”

En el siguiente articulo debe implantarse que la Fiscalia de Revisidn
dependiente de la Oficina del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que
estard conformada por unidades administrativas adscritas a agencias de revision,
integradas por un agente del Ministerio Pablico de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, uno de la Centralizadas, asi como un agente
del Ministerio Publico de la Subprocuraduria de Procesos y en dicho articulo deberd
derivarse como una atrbucion mas de la Fiscalia de Revision, la de atencién y
resolucion en aquellos casos en que se plantee el recurso de revision ante la aprobacion
de upa determinacion de no ejercicio de la accion penal que haya hecho la

Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares.

“Articulo 39. Las Fiscalias de Revision del Ministerio Publico serdn las
instancias de organizacion y funcionamiento de la representacion social del Ministerio
Publico, para ejercer las labores de supervisidn inherentes & la coordinacién de agentes
del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, visitaduria general, Direccion
General Juridico Consultiva y Direccién General de Derechos Humanos y ejerceran
por si o a través de los servidores plblicos que les estén adscritos, las atribuciones

siguientes:

I.  Aprobar u objetar, en su caso vy en el ambito de su competencia, las
propuestas de no gjercicio de 1a accion penal;
II.  Vigilar que se rindan los informes previos v justificados en los que el acto

reclamado por el quejoso sea la determinacion del no ejercicio de la accién

penal,




L

1L

IL

IIL

IIL
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Revisar el cumplimiento de la normatividad aplicable en el desempefio del
Ministeric Pablico v sus auxiliares en el procedimientos penal;

Practicar la evaluacion técnico juridica en el desempeiio de las instancias y
servidores publicos de la dependencia, ¥

Supervisar que se realicen las diligencias que la ley y la normatividad

vigente confieran a las agencias de revision.”

“Articulo 60. Al frente de las agencias de revision del Ministerio Pablico habra
un responsable de agencia quien ejercera por si o a través de los servidores puiblicos

que le estén adscritos, Ias atribuciones siguientes:

Aprobar u objetar, en su caso y en el ambito de su competencia, las
propuestas de no gjercicio de la accion penal;

Vigilar que se rindan los informes previos y justificados en los que ¢l acto
reclamado por €l quejoso sea la determinacidn del no ejercicio de la accion
penal.

Revisar el cumplimiento de la normatividad aplicable en el desempefio del
Ministerio Piiblico y sus auxiliares en el procedimiento penal, y
Supervisar que se realicen las diligencias que la ley y la normatividad

vigente confieran a las agencias de revision.”

“Articulo 61. Al frente de las unidades de revision del Ministerio Publico, habré
un titular quién ejercerd por si 0 a través de los servidores poblicos que le esten

adscritos, las atribuciones siguientes:

Realizar el an4lisis en el ambito de su competencia de las propuestas del
no ejercicio de 1a accion penal;

Elaborar los informes previos y justificados en los que el acto reclamado
por el quejoso ser la normatividad del no ejercicio de la accion penal;
Cumplir con la normatividad aplicable en el desempefio de sus funciones y
las de sus auxiliares en el procedimiento penal, ¥

Realizar las diligencias que la ley y la normatividad vigente le confieran.”
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“Capitulo XTI

De la Coordinacién de fiscalias, agencias y unidades de Ministerio Pablico de

Revision para la resolucién del no ejercicio de 1a accion penal.

Articulo 74. Al frente de la coordinacion de agentes del Ministerio Publico

Auxiliares del Procurador habra un coordinador, quien gjercerd pos si o a través de los

servidores ptiblicos que le estén adscritos 1as atribuciones siguientes:

IL

1.

Iv.

VL

VIL

VIIL

Establecer, de conformidad con los lineamientos que emita ef procurador,
los criterios para la integracidn, controi y seguimiento de los dictimenes
sobre la procedencia del no ejercicio de la accion penal;

Resolver, en el ambito de su competencia, el no ejercicic de Ia accion
penal conforme a los lineamientos que cstablezca el procurador,

Notificar al querellante, denunciante u ofendido, segin proceda, la
resolucion del no ejercicio de la accién penal;

Autorizar, en el ambito de su competencia, la reapertura de un expediente
en el que se haya autorizado el no ejercicio de la accidn penal cuando
desaparezca el obstdculo o los obstiaculos que impidiercn la determinacion
del ejercicio de 1a accion penal de 1a averiguacion y ordenar4 la extraccion
del archivo previa solicitud de Ia autoridad competente;

Alraer, para su revision vy en su caso, confirmacion o revocacion, las
determinaciones sobre el ne ejercicio de la accion penal resueltas por el
responsable de agencia, cuyo anélisis estime necesario;

Remitir al subprocurador de averiguaciones previas que corresponda,
cuando proceda, el escrito de inconformidad;

Establecer y operar un sistema de compilacién e informacion sobre las
resoluciones definitivas de no ejercicio de la accion penal;

Coordinarse con 1a Direccion General Juridico Consultiva en la formacion

de los informes previos y justificados en los juicios de amparo promovidos

contra actos de los servidores publicos adscritos a la coordinacién, ast
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como la presentacion de las promociones y los recursos que deban
interponerse, y
IX. Las demds que le sefialen las disposiciones aplicables y las que le confiera

el procurador.”

Desde luego que de conformidad con et articulo 20 de la Tey Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, faculta al Procurador para emifir
Acuerdos, Circulares, Manuales, etcétera, conducentes al buen despacho de la
Procuraduria puede emitir un acuerdo en el que abrogue el Acuerdo A/003/99 o emita
un Acuerdo en el gue suprima los articulos del A/003/99, va que la prevision
duplicada del ya establecido recurso de inconformidad se presta luego a confusiones y
por ser superior jerArquicamente, deben prevalecer las normas que se establecen en el
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Como nuestro objetivo no es adoptar un papel de legislador, sino la de hacer
propuestas o sugerencias de reformas, digase adiciones, supresiones o modificaciones a
los articulos ya preestablecidos a esle trabajo, resultaria arbitrario suplantar un orden y
contenido de los articulos vigentes, no siendo posible enunciarios de una mancra
sccuencial y precisa, sino que esencialmente, debe radicar en la implementacion de un
orden logico de legalidad del que llamamos en este estudio: recurso de revision; en los

siguientes términos:

En la LEY ORGANICA, debe establecerse como una facultad delegable del
Procurador, resolver aguellos casos en que se interponga €l recurso de revision en una
averiguacion previa cuando se haya determinado el no ejercicio de la accidn penal

como determinacitn de una averiguacion previa.

En el REGLAMENTO de la Ley Organica, debe establecerse que la Fiscalia de

Revision dependa directamente del Procurador.




Que en las facultades de las unidades de las agencias de revision, dependientes
de 1a Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares que equivale a una
Fiscalia de Revision, tenga en su 4mbito de competencia la aprobacion u objecion de
todas las propuestas de no ejercicic de {a accion penal, sean o no delitos graves, que
estar4 integrada por un titular agente del Ministerio Publico y tres oficiales secretarios,
la cual una vez que se hayan pronunciado sobre dicha determinacion harian del
conocimiento del denunciante, querellante u ofendido de dicha autorizacion a través
de notificacién personal que sefiale el Cadigo de Procedimientos Penales para €l
Distritc Federal, a través de notificadores que sean habilitados para tales efectos.

Que el recurso de revision sea establecido en el Reglamento de la Ley Orgdnica
de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, suplantando al recurso de
inconformidad, el cual debe interponerse dentro de un término de diez dias contados al
dia siguiente de su interposicion, que serd por escrito y contendrd los agravios que el
denunciante querellante u ofendido considere que le causa la determinacion que
impugna, recurso que deberd presentarse ante la Coordinacion de Agentes del
Ministerio PUblico Auxiliares en €l caso de que se hava aprobado el no gjercicio de la
accidn penal y esta unidad administrativa elaborard el computo de dicho término y
forma, por lo que si fue presentado en tiempo, remitird de inmediato €l recurso v
expediente a la Fiscalia de Revision 1a cual serd integrada por agencias de revision que
estaran integradas por un agente del Ministerio Publico de Averiguaciones Previas
Centrales, uno de Desconcentrado y uno de Procesos, asi como de tres oficiales
secrefarios, cuya resolucion colegiada serd emitida dentro de los quince dias habiles
siguientes a su interposicién y el resultado de ésta, sera notificado personalmente al
recurrente, mediante notificacién personal en términos del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para los efectos de que el recurrente estime prudente

interponer ¢l juicio de amparo indirecto ante el Juez de distrito en materia penal.

En ambos casos, si el denunciante querellante u ofendido no interpone el
recurso de revisidén o no acude ante la instancia de demanda de garanta, la unidad de

revision o 1a Fiscalia de Revision en su caso, remitirdn el expediente al archivo para su
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conservacién en el tiempo que estd establecido en los articulos 76 y 77 del Acuerdo

A/003/99.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El recurso de revision del que trata este trabajo reviste las caracteristicas
de todo un medic de impugnacion para combatir un acto de autoridad como o es la

determinacion de no ejercicio de 1a accion penal.

SEGUNDA. Se le denomina de revisidn a este recurso porque busca precisamente
hacer una revisibn mds profunda y sustancial de la determinacion de no ejercicio de la
accién penal y brindar con ello mayor confiabilidad al denunciante, querellante u

ofendido.

TERCERA. Es mas apropiado denominarse recurso de revision a aquel medio de
impugnacion que combata la determinacién de no ejercicio de la accidn penal, toda
vez que no obstante que la institucidon del Ministerio Pablico es una autoridad
administrativa diversa a la judicial, 1a inconformidad se dirige generalmente a aquellas
autoridades que aplican normas de seguridad social, siendo que la integracion de una
averiguacion previa es [a que origina un proceso judicial, por 1o que resulta un adjetivo

mas apropiado.

CUARTA. El principio de definitividad constituye un requisito previo ordinario para
la procedencia del Juicio de Amparo y concretamente en el caso en estudio, para que
proceda el juicio de Amparo Indirecto en contra de la determinacion de no ejercicio de
la accion penal, se debe agotar previamente el actual llamado recurso de

inconformidad.

QUINTA. La determinacién de no ejercicio de la accion penal se produce como
resultado de las diligencias desahogadas en una averiguacion previa y de cuya
investigacion no se desprendieron elementos que acrediten el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad en el delito o delitos de que se traten.

SEXTA. La determinacion de no ejercicio de la accidn penal desde luego que causa
agravios al denunciante, querellante u ofendido, por ser &stas las partes afectadas en la
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comision de un delito, principalmente en aquéllos en que son perseguibles a peticion
de parte, llamados también de querella; por lo que debe implementarse un recurso de
revision para combaltir legalmente dicha resolucion, contemplado en la fraccion XIX

del Articulo 9 det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

SEPTIMA. Para impugnar mas eficazmente las determinaciones de no ejercicio de la
accion penal es necesario que se implemente el recurso de revisién como sc plantea en
este trabajo vy que sustituiria al llamado recurso inconformidad que se interpone

actualmente contra aquelia resolucién.,

OCTAVA. Resulta necesario que para ratificar las determinaciones de no ejercicio de
la accién penal, se agote un estudio mas sustancial por parte de personal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para que no se vulneren los
derechos de la sociedéd, se actiie con mayor legalidad v en observancia a las garantias

individuales de los denunciantes, quereliantes u ofendidos.

NOVENA. Dentro de 1a estructura de 1a Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 1a Coordinacién de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador,
seria la unidad administrativa a quien corresponda Unicamente aprobar la propuesta
del no ejercicio de la accion penal, sin distincion de la gravedad de la pena del delito de

que se trate, como actualmente se realiza.

DECIMA. La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal deberd destinar
recursos para la creacién de la Fiscalia de revisidn, asi como de las unidades
administrativas adscritas a las agencias de revisidn, que resultan necesarias para
realizar Ia actividad de revision de aquellas averiguaciones previas a las que se ha

determinado el no gjercicio de 1a accidn penal.

DECIMA PRIMERA. El Procurador General de Justicia del Distrito Federal
conforme a las atribuciones que le confiere su Ley Orgdnica, debera emitir Acuerdos y

proponer reformas a dicha Ley Organica, a efecto de crear las unidades administrativas

adscritas a las agencias de revision a quien competa analizar las determinaciones de no




gjercicio de la accitéon penal y pronunciarse respecto a la procedencia. del recurso de

revision,

DECIMA SEGUNDA. Fl recurso de revision debera ser instituido en el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
suplantando €l recurso de inconformidad, el cual deberd interponerse dentro de un
término de dicz dias contados al dia siguiente de su natificacion, que serd por escrito y
contendrd los agravios que el denunciante querellante u ofendido considere que le
causa la determinacién que impugna, recurso que deberd presentarse ante la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares en el caso de que se haya
aprobado el no ejercicio de ia accién penal y esta unidad administrativa elaborard el
computo de dicho término para declarar si el recurso de revision fue presentado en
tiempo y forma, por lo que si fue presentado en tiempo, remitird de inmediato el
recurso y expediente a la Fiscalia de Revision la cual serd integrada por agencias de
revisién que estaran integradas por un agente del Ministerio POblico de Averiguaciones
Previas Centrales, uno de Desconcentrado y uno de Procesos, asi como de tres
oficiales secretarios, cuya resolucion colegiada serd emitida dentro de los quince dias
habiles siguientes su interposicidn vy el resultado de ésta, serd notificado personaimente
al recurrente, mediante notificacién personal en términos del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

DECIMA TERCERA. Si el denunciante querellante u ofendido no interpone el
recurso de revision o no acude ante la instancia de demanda de garantias, la unidad de
revision o l1a Fiscalia de Revision en su caso, remitiran el expediente al archivo para su
conservacion en ¢l tiempo que estd establecido en los articulos 76 y 77 del Acuerdo
A/003/99. La Fiscalia de revision a través de las unidades administrativas que estén
adscritas a las agencias de revision, serdn integradas por un agente del Ministerio
Publico de la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas, uno de la
Centralizadas, asi como un agente del Ministerio Publico de la Subprocuraduria de
Procesos. El término para resolver sobre la procedencia del recurso de revision sera de
quince dias habiles siguientes a su interposicion y consistira en emitir un dictamen de
aprobacion y objecién respecto de la procedencia de dicho recurso. En caso de que la



Fiscalia de Revisiobn declare procedente el recurso de revisidn respecto a la
determinacién de no gjercicio de la accion penal, devolvera la averiguacion respectiva
a la agencia del conocimiento para su integracion debida, sefialando las causas de la
improcedencia e indicara al agente del Ministerio Publico encargado de su integracion

cuales son las diligencias necesarias para su nueva determinacion.

DECIMA CUARTA. En caso de que la Fiscalia confirme el no ejercicio de la accion
penal, notificara personalmente ¢l recurrente, quien podra promover el Juicio de
Amparo Indirecto ante el Juez del Distrito de Amparo en Materia Penal, para
salvaguardar las garantias de legalidad y seguridad juridica, y evitar mayores
dilaciones procesales en perjuicio del gobernado y de la procuracion de justicia, con 1o
anterior se cumplird efectivamente la funciéon persecutora de los delitos que
encomienda €l Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos
a} agente del Ministerio Pablico, cuando no quede duda de que en los casos cn que se
haya determinado el no ejercicio de 1a accidn penal haya sido revisado por un organo

de estudio de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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