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INTRODUCCION

El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Piblicos es una
institucion béasica para la conformacién y consolidacién del sistema democratico
moderno, siendo en consecuencia, un sistema de equilibrio de poder entre la clase

detentante de la soberania, es decir, el pueblo v la clase gobernante.

Sin embargo y no obstante existir cuatro clases de responsabilidades por las
cuales pueden ser sancionados los funcionarios publicos (administrativa, civil, penal y
politica} es indudable que la responsabilidad derivada de las accicnes u omisiones de
caracter delictivo en gue éstos incurren durante el ejercicio de sus funciones, es el tipo
de responsabilidad que a altimas fechas ha captado la atencidn de los estudiantes de
derecho, catedrdticos y en general de la sociedad civil mexicana, maxime si éstos
funcionarios piblicos gozan del privilegio denominado “fuero constitucional”, pues a
efecto de que el Poder Judicial de la Federacion pueda calificar la accién u omision
del funcionarie determinando la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado y en consecuencia sancionar dichas conductas es
indispensable desahogar, previamente, un procedimiento ante la Cadmara de Diputados
del Congreso de la Unidn denominado JUICIO DE PROCEDENCIA.

El Juicio de Procedencia, en antafio denominado juicio de desafuero, es un
proceso de naturaleza puramente juridico y no meramente administrativo como
diversos tratadistas lo han definido, sin embargo, dicho proceso ha side poco
analizado por los estudiosos del Derecho y consecuentemente, poco regulado por el
poder constituido. Lo anterior evidentemente ha acontecido toda vez que Ia institucion
del juicio de procedencia ha sido pocas veces puesta en practica por el Ministerio
Pablico, tnico 6rgano facultado materialmente para promover la solicitud de
procedencia, y en consecuencia por la propia Camara de Diputados del Congreso de

la Union.



Evidentemente al hacer mencion de la tramitacion del “juicio de desafuero”
nos tendremos que referir al juicio de procedencia seguido en contra del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal por el periodo 2000-2006, Licenciado Andrés Manuel
Lépez Obrador, proceso que desde luego cimbré las instituciones juridicas y politicas
del pais, poniendo en entredicho no unicamente la razén de ser y naturaleza de la
institucién en estudio, sino que sesgd y tergiverso la aplicacion exacta de la ley con el

revanchisme politico.

Derivado de lo anterior, el presente trabajo académico tiene como objetivo
primordial el proponer una figura juridica que diera por concluido el debate existente
v dirigido a determinar si el juicio de procedencia es utilizado no como una
institucion juridica apegada a los principios de legalidad y exacta aplicacién de la ley,

sino como un instrumento politico en aras de eliminar al rival politico.

En atencidn a lo anterior esta parte sustentante propone la conformacion del
denominado TRIBUNAL DE PROCEDENCIA, integrado por miembros del
Congreso de la Union (Diputados y Senadores) y del Poder Judicial de la Federacion,
cuerpo colegiado que desde luego prepondera la colaboracién entre Poderes,
adecuindose a la nueva teoria de la Divisién de Poderes, drgano a través del cual se
eliminaria el cardcter politico que envistié al proceso que se analiza durante la
tramitacién del juicio citado en los parrafos que anteceden, pues se eliminaria la
votacién que redunda en determinar si ha o no lugar a proceder penalmente en contra
de determinado servidor publico a través de la Camara de Diputados erigida en Jurado

de Procedencia, evitando la votacion por partido politico o linea partidista.

Asi, el TRIBUNAL DE PROCEDENCIA seria la inica autoridad
encargada de conocer, radicar, estudiar, analizar, desahogar y resolver en definitiva si
ha o no lugar a proceder penalmente en contra de algun servidor publico,
determinando y estudiando si existen los elementos que integran el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado, siendo un cuerpo colegiado integrado por
representantes del pueblo, del pacto federal y de los Ministros de la Suprema Corte de



Justicia, institucion juridica que prepondera los principios de justicia, imparcialidad y

legalidad.

La propuesta que se formula a lo largo del presente trabaje académico es
producto de un analisis del tema que va de lo general a lo particular, es decir, se
utilizd el Método Analitico Deductivo a efecto de configurar la presente tesis,

basdndonos primordialmente en una investigacion de cardcter documental.

En virtud del método utilizado para la conformacién del presente trabajo de
tesis, en el primer capitulo nos dimos a la tarea de analizar los conceptos juridicos
base para el entendimiento del tema, especificando que ain y a pesar de que cl
articulo 13 constitucional prohibe que persona alguna tenga fuero o privilegio
especial, existen reconocidos por la doctrina juridica dos tipos de fuero, ¢l fuero como
inmunidad y el fuero como requisito de procedibilidad, el primero de ellos se
encuentra materialmente contenido en el articulo 61 de la Carta Magna mexicana,
traduciéndose en que los miembros del Congreso son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefio de sus funciones, mientras que el requisito de
procedibilidad, es precisamente un filtro, es decir, sin la auterizacion de la Camara de
Diputados ningtin servidor publico a que se refiere el articulo 111 constitucional,
podré ser sujeto a la potestad jurisdiccional ordinaria, siendo éste tipo de fuero el que

nos interesa en nuestro estudio.

Ahora bien, en ¢l capitulo 2, analizamos los antecedentes histéricos de la
figura en estudio, concluyendo que la ingerencia espafiola consolidé la actual figura
del juicio de procedencia, a través de los denominados juicios de residencia y visita
impuestos por la Corona Espafiola, procesos que pretendian sancionar a los
Servidores de la Corona y que fueron agregados a la primera Constitucion Politica del
pais, reconocida asi por los tratadistas atn a pesar de su inaplicabilidad, reconociendo
primordialmente que el fin de dichas figuras era sancionar tnica y exclusivamente la

traicion a la Corona, delito que dio origen a la figura que se analiza.

1



Ya en el México independiente las Constituciones de 1824, 1836 y 1857
igualmente regulaban un sistema de responsabilidad de los Altos Funcionarios de la
Republica, sin embargo el proceso no podia ser aplicable por falta de una
normatividad reglamentaria que regulard dicho sistema de responsabilidad, siendo
hasta el afio de 1870 cuando se expidié la Ley de Responsabilidad de Altos
Funcionarios y que evidentemente fue un parte aguas en el régimen juridico del pais.
Sin embargo y a pesar de los esfuerzos por la aplicabilidad de la norma antes
precisada, la misma se conservo Gnicamente como letra muerta, ello en virtud a la

inestabilidad politica en que se encontraba inmersa la Nacion.

Sin embargo, la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Puablicos
de 1982, emitida por el Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado, fue la norma que
transformé el régimen de responsabilidades de los funcionarios piiblicos basada en la

obligacién de prevenir y sancionar la inmoralidad social y la corrupcién de los

integrantes de la clase gobernante.

Una vez analizados los antecedentes historicos del sistema de
responsabilidades de los servidores piblicos y muy en especifico los antecedentes del
juicio de procedencia, se procedio analizar la forma en que se desahoga actualmente
el multicitado juicio, que es materia de nuestro tercer capitulo, encontrando como
principal inconveniente que al respecto Unicamente el Licenciado Eduardo Andrade
Sanchez aborda el tema en su libro intitulado “EL DESAFUERO EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO”, estudiando las deficiencias en cuanto a la
conformacién de la seccién instructora, los términos v plazos para resolver, asi comao
los elementos a considerar para emitir el dictamen final que serd resuelto ¢ votado en
definitiva por la Camara de Diputados erigida en Jurado de Procedencia, siendo en
definitiva la principal problematica la interpretacién juridica que representan las
lagunas juridicas y contradicciones que tiene la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Publicos en relacién a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

v



Una vez teniendo pleno conocimiento de la forma en como se desahoga el
denominado juicio de procedencia en nuestro sistema constitucional mexicano asi
como en ia Ley reglamentaria del sistema de responsabilidades de funcionarios
puiblicos, analizamos las diferencias que existen con diversos Estados Nacion y en los
particular con paises de los denominados de primer mundo como son Alemania,
Estados Unidos v Francia, asi como con Chile, pais que ha captado la atencion de los
estudiosos del juicio de procedencia en virtud el juicio de desafuero del que fuera
objeto Augusto Pinochet, situacién que desde luego fue analizada en nuestro cuarto

capitulo.

Del anélisis comparativo anterior concluimos que la mayoria de los paises en
estudio se mantiene como constante y objetivo primordial de un juicio equiparable al
de procedencia en nuestro pais, el castigar el delito de TRAICION A LA PATRIA
cometido por el Presidente de la Republica, Diputados (miembros de la Dieta Federal
en el caso de Alemania) v Senadores, funcionarios que en todas las legislaciones son
sancionados por ser considerados como funcionarios de primer nivel, sin embargo
colegimos que existen diferencias en cuanto a las autoridades que conocen del
procedimiento, encontrando que en algunos paises intervienen en el desahogo de
dicho procedimiento las dos Cémaras, tanto la de Diputados como la de Senadores, o
encontramos que Unicamente puede ser sancionado por sus iguales, es decir si algin
diputado comete algiin delito, inicamente resolvera la procedencia sus iguales, mismo
supuesto acontece con los Senadores; asimismo el caso de la Repiblica de Francia es
muy especial pues es base para la conformacion de la presente propuesta, pues es un
cuerpo colegiado conformado por integrantes del Poder Legislativo y Judicial quienes
resolverian en definitiva si autorizan que algiin funcionario piblico sea sancionado

por la jurisdiccién comun.

Asimismo, el analisis, estudio y debate sobre el denominado TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, influyo directamente en la presente propuesta académica, en

cuanto a la integracion y en cuanto a las funciones de la figura propuesta, sin pasar



inadvertido que a raiz de la reforma de 1995 en nuestro pais, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién tuvo las funciones de los Tribunales Constitucionales Europeos.

Finalmente v con base a los antecedentes histdricos recientes, el quinto
capitulo explica nuestra propuesta de conformacién del denominado TRIBUNAL DE
PROCEDENCIA, integrado por miembros de los Poderes Legislativo y Judicial,
institucién que tendria las funciones de la ahora denominada Seccién Instructora
eliminando las funciones de votacién y decisién de la Camara de Diputados erigida en
Jurado de Procedencia, con el dnico objeto de eliminar el sesgo politico que
ensombrecio a la figura en estudio durante el juicio de procedencia seguido en contra
de Andrés Manuel Lépez Obrador, contribuyendo a la consolidacion y buen
funcionamiento de la citada institucion, pero ahora si con naturaleza eminentemente

juridica.

Es claro que las instituciones de un verdadero Estado democratico deben de
evolucionar conforme lo hace la sociedad civil y en este caso en particular, el juicio
de procedencia fue considerado como un instrumento de poder para condenar a un
adversario politico, retomando la vieja usanza del terror a través del terror politico,
constrifiendo el Estado de Derecho al Estado de barbarie, donde Ginicamente se busca

el poder por el poder mismo.

Asi me queda perfectamente claro que el Tribunal propuesto serd quizd un
nonato de la vida juridica, una institucion que si entrara al debate politico ¥
jurisdiccional, tendria mds elementos en contra que a favor, sin embargo también se
reconoce que no es un disparate que esté muy alejado de una consolidacién juridica v
materialmente adecuada, porque aGn a pesar de ser una propuesta firme basada en
instituciones adoptados por otros Estados Nacién y con fundamentos legales y
doctrinarios de actualidad, también lo es que en definitiva no es un trabajo total y

absolutamente concluido.
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CAPITULO 1.

MARCO CONCEPTUAL SOBRE EL JUICIO DE PROCEDENCIA

1.1. TEORIA DE LA DIVISION DE PODERES

La Teoria sobre la Divisién de Poderes no es meramente una teoria doctrinaria
creada en un solo tiempo y lugar histérico, asi como de carcter estatico, sino al contrario
es una institucién politico-constitucional que se ha ido desarrollando a través de la Historia,
nutriéndose a través de realidades histdricas de cada pais.

A través del devenir histérico de 1a sociedad humana, los diferentes tratadistas han
visto al poder piiblico como objetivo de estudio, creando instituciones para ejercer esc
poder, desde Aristételes hasta Montesquieu, predomina ese pensamiento, siendo éste tiltimo
el creador de la teoria modema de la Divisién de Poderes, creador del elemento que
diferencié a las teorias que le precedieron, es decir, crear un sistema de “pesos y

contrapesos’.

Para explicar lo anterior basta con recordar que hasta antes de Locke y
Montesquieu, la teoria de Divisién de Poderes era percibida imica y exclusivamente como
una divisién de trabajo entre diferentes 6rganos o, por llamarlo de alguna forma,
“instituciones”, es decir solamente se dividia el poder. A partir de Locke v principalmente
en Montesquieu se aprecia una limitacion del poder a fin de impedir su abuso, pero veamos
como lo plasmaron los creadores de la moderna Teoria de la Division de Poderes:

Locke, seiiala lo siguiente:

“...para la fragilidad humana la tentacién de abusar del Poder seria muy grande, si
las mismas personas que tienen el poder de hacer las leves tuvieran también el
poder de ejecutarlas; porque podrian dispensarse entonces de obedecer las leyes
que formulan y acomodar la ley a su interés privado, haciéndola y ejecutdndola a
la vez, y, en consccucncia, llegar a tener un interés distinto del resto de la
comunidad, contrario al fin de la sociedad y del Estado.™

Montesquieu, refiere lo siguniente:

! Locke, en Tena Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, p. 212.



“Para que no pueda abusarse del poder, es preciso que, por disposicion misma de
las cosas, el poder detenga al poder.™ *

La teoria de la divisién de poderes es un complemento a las garantias individuales,
pues si el Estado limita su poder en instituciones, es sinénimo de garantias de libertad
individual, veamos:

“Cuando se concentran el poder legislativo y el poder ejecutivo en la misma
persona o en el mismo cuerpo de magistrados no hay libertad...; no hay tampoco
libertad si el poder judicial no esta separado del poder legislativo y del ejecutivo. .;

todo se habrd perdido si el mismo cucrpo de notables, o de aristdcratas, o del
pueblo, ejerce esos tres poderes.™

Recordemos que para Locke, en su memorable “Ensayo sobre el gobierno civil”,
tres eran los Poderes: el legislativo, que dicta las normas generales; el ejecutivo, que las
realiza mediante la ejecucidn, y el federativo, que es el encargado de los asuntos exteriores
y de la seguridad. Siendo los dos iltimos poderes, exclusivos para el rey y el primero para

el “rey en parlamento”, tal y como lo sefiala la tradicién inglesa.

Para el francés Montesquieu, resultaba de gran importancia lo relacionado con la
imparticion de justicia y con los jueces, situacién que habia sido omitida por el inglés
Locke, ello toda vez que aquél consideraba la aplicacion de la ley como un elemento
fundamental para la biisqueda del equilibrio entre poderes a efecto de obtener un verdadero
Estado-Nacién consolidado, por lo que en el “Espiritu de las Leyes” hace referencia al
poder judicial de la siguiente forma:

“...1a aplicacién rigurosa y cientifica del derecho penal y del derecho privado,

constituve un dominio absolutamente distinto, una funcién del Estado
naturalmente determinada por otras leyes.™

Como lo podemos apreciar, Montesquieu innova el contenido del “Ensayo sobre el
gobierno civil”, pues distingue con toda precision la funcién ejecutiva de la funcién
jurisdiccional, aspecto que Locke fundia en las funciones del poder gjecutivo.

* Montesquieu, en Idem.
* Ibidem, p. 213.
* Ibidem, p. 215.



Asi con dicha distincién se conform6 la actual division tripartita del poder, a efecto
de impedir el abuso del mismo, situacion que ha venido enconfrando oposicién pues
diversos tratadistas sefialan que el poder no se puede dividir puesto que es, derivado de la
soberania del pueblo, uno solo, que lo Unico que se puede dividir son las funciones,

sifuacion que mas adelante se controvertira.

Cabe seiialar, que debido a que todas las teorias estan sujetas a impugnaciones, la
del francés Montesquien fue interpretada de diversas maneras por sus sucesores ¢ inclusive
tachada de ineficaz, pues en la época que plasmo su teoria en “El espiritu de las leyes”, no
era aplicable dicho sistema en Inglaterra, donde se sostenia que el francés incurrié en el
error de sustentar una separacién rigida de los tres poderes, puramente mecanica y no
organica. Inclusive surgieron teorias de diversos estudiosos que pretendian indagar sobre ¢l
verdadero pensar de Montesquieu, en el sentido de responder sobre qué poder debia estar

sobre los restantes dos, a efecto de comprobar lo anterior veamos algunas ideas:

Kant, apegado a la teoria pura de Montesquieu sefiala que “los tres poderes del
Estado estdn coordinados entre si...; cada uno de ellos es el complemento necesario de los
otros dos...; se unen el uno al ofro para dar a cada quien lo que es debido.”

Rousseau fue mucho mas extremista al afirmar que el poder legislativo esta por
encima del poder ejecutivo, porque éste no es més que el ministro del legislador, es decir es
un elemento intermediario entre el poder legislativo y los siibditos.

Para ¢l alemén Jellineck, la doctrina de Montesquieu “establece poderes separados,
iguales entre si, que se hacen mutuamente contrapeso y que, aunque es verdad que tienen
puntos de contacto, son esencialmente independientes los unos de los otros... ni examina la
cuestién general de la unidad del Estado y de las relaciones de los diferentes Poderes del

Estado con esa unidad”.®

? Citado por Ibidem, p. 217.
¢ Citado por Idem.



Dugnit refiere a su compairiota sefialando: “Teéricamente, esta separacion absoluta
de poderes no se concibe. El gjercicio de una funcién cualquiera del Estado se traduce
siempre en una orden dada o en una convencion concluida, es decir, en un acto de voluntad
0 una manifestacién de su personalidad. Implica, pues, el concurso de todos los érganos
que constituyen la persona del Estado.™

El italiano Groppali considera que “esta concepcién puramente estitica debia estar
en contraposicion con la dindmica de la vida estatal, que es movimiento, accion, espiritu de
iniciativa frente a las situaciones nuevas que se determinan en el tiempo y por las que el
gobierno, una vez que han sido fijados sus poderes legislativamente, debe tener autonomia
de iniciativa y libertad de accién en los limites del derecho.™®

Pero sin duda alguna la cita que merece especial atencion es la de Marcel De la
Bigne de Villeneuve, quien con precisién en su libro “El fin del principio de separacion
Poderes” nos da a entender el sistema de pesos y contrapesos que en su momento sefialé
Montesquicu:
“No separacién de Poderes estatales, sino unidad de poder en el Estado...
Diferenciacién y especializacion de funciones sin duda.. Pero al mismo tiempo
coordinacion de funciones, sintesis de servicios, asegurada por la unidad del oficio
estatal supremo, que armoniza sus movimientos.. Esto es lo que expresaba
Augusto Comte, en una férmula espléndida, cuando interpretando el pensamiento
del sabio Aristoteles, que veia como rasgo caracteristico de toda organizacion

colectiva ‘la separacidn de los oficios y la combinacion de los esfuerzos® definia al
gobiemo como la reaccién necesaria del conjunto sobre partes.” *

Concepto e interpretacién sublime del pensamiento del creador de la moderna teoria
de la divisién de poderes, pues mezcla elementos fundamentales para la conformacién de
un verdadero Estado de Derecho que busca cl bien comiim de la sociedad o de los
gobernados, a través de una division de funciones que en determinado momento y situacién
se transforma en una coordinacién de funciones, es decir, el todo no es nada sin sus partes,
parafraseando al Estado no es nada sin un sistema de pesos y contrapesos de los poderes

que conforman al mismo.

? Citado por Idem.
? Citado en Tbidem, p. 218.
? Citado en Idem.



1.2. CONCEPTOS JURIDICOS PREVIOS
1.2.1. EL FUERO

La palabra FUERQ proviene del latin forum, que significa “recinto sin edificar,
plaza piiblica, vida pitblica y judicial; por extension, asi se le denomina al sitic donde se

administra justicia, al local del tribumnal”. -

Para el maestro Burgoa Orihuela existen dos fipos de fuero en nuestro régimen

constitucional, clases que obviamente tienen diversas consecuencias juridicas y diferente

ambito de aplicacién.

El Maestro precisa el fizero como inmunidad y como fuero de no precesabilidad; el
primero de ellos se encuentra en dos articulos especificos de la Carta Magna, tal es el caso
del numeral 61 que refiere que los miembros del Congreso de la Unidn “son inviolables
por las opiniones que manifiesten en el desemperio de sus cargos y jamds podrdn ser
reconvenidos por ellas”, asi como también, el articulo 108 que precisa que el “Presidente
de ln Repiblica, durante el tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por traicion a la
patria y delitos graves del orden comuin”, en el primer caso, es obvia dicha inmunidad, ya
que un sistema de divisién de poderes es imprescindible dicha garantia o inmunidad para no
ser objeto de prosecucion politica o penal por parte de algin miembro de otro poder
llamese judicial, ejecutivo o inclusive del propio Congreso, lo anterior a efecto de llevar a
cabo las funciones que por mandato constitucional tienen conferidas dichos congresistas, no
obstante lo anterior, el maestro cita un ejemplo al hacer mencidn de dicha clase de fuero en
el siguiente sentido “si las opiniones que emita un diputado o senador en el desempeiio de
su cargo configuran la incitacion a algin hecho delictivo comin u oficial o si su
externacion implica en si misma un delito de cualguier otro orden, opera la inmunidad

mencionada en el sentido de que el opinante permanece inviolable, no puede ser

' Diccionario Juridico Mexicano, 7. Ed., México, Porriia e Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.
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11 es por ello, y creo que con

reconvenido y menos aun no se le formula cargo alguno
justa razén, el Maestro Burgoa cita a Tena Ramirez, coincidiendo en que dicho fuero,

quiz4, es un acto de irresponsabilidad absoluta.

Por el otro lado, el titular del Ejecutivo Federal tinica y exclusivamente, serd
sancionado por trzicién a la patria y delitos del orden comin, presupuesto juridico que es
limitativo y que por ende, excluye de ser sancionado por la comisién de delitos del orden
federal, cs claro, ademas, que al especificar el ordenamiento constitucional que durante el
tiempo de su encargo, ello no implica que, una vez concluido su sexenio, no pueda ser
acusado ante el Ministerio Piiblico a efecto de que éste investigue si existen o no elementos
para fincar responsabilidad, claro tomando en consideracion los plazos especificados para
que opere la prescripcién de la accién penal, por lo anterior, es que el maestro se refiere a
este articulo como incitador a una irresponsabilidad relativa, por parte del Titular del

Ejecutivo.

Finalmente el Maestro Burgoa sefiala que el fuero de mo procesabilidad, es
precisamente eso, que mientras la Camara de Diputados no resuelva sobre la existencia del
delito, Ia probable responsabilidad de imputado y la subsistencia del fuero constitucional
del mismo, el imputado no puede quedar sujeto a la potestad jurisdiccional ordinaria, es
decir no pueden ser juzgados por el Juez Penal de la causa.

En un maravilloso jucgo de palabras Tena Ramirez acepta que la figura del fuero es
creada para proteger la funcién piblica y no a la personas, es decir el fuero protege al
Estado, a la funcién del Estado y no a quien ejerce dicha funciém, diferenciando
perfectamente los conceptos de impunidad e inmunidad, palabras que el propio autor
expresa de la siguiente forma:

“De este modo ¢l sistema que nos proponemos estudiar no erige la nnpumdad de
los fimcionarios, sino sdlo su inmunidad durante el tiempo de su encarga.”

"' Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, p 560.
** Tena Ramirez. Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, p. 559



El hecho de considerar al fuero como inmumnidad y no como impunidad, sintetiza el
objeto del fuero constitucional como el privilegio a favor de la funcion de los amagos del
poder y de la fuerza.

1.2.2. JUICIO, PROCESO Y PROCEDIMIENTO

La teoria del proceso, tiene por objeto el estudio de un conjunto de materias
indispensables, no sdlo para conocer su contenido, sino también, para justificar el por qué
de la regulacién juridica por parte del legislador.

Los aspectos que deben abarcar, tienen gran repercusién en la materia
procedimental y sdle a través de un estudio tedrico del proceso se puede entender la
esencia, objeto y fines, por cllo es necesario tener claros los conceptos antes citados para

concluir y definir la naturaleza juridica del juicio de procedencia.

Procedimiento, proceso y juicio, son conceptos, frecuentemente confundidos, en su
connotacién juridica real, y no es raro observar que, tanto en la legislacion como en el uso

general del idioma, se les otorgue una sinonimia que, fatalmente, conduce a errores.

Comiinmente, se habla del procedimiento mas adecuado para llevar a cabo alguna
cosa, o sea, de los actos sucesivos, enlazados unos a ofros, que es necesario realizar para el

logro de un fin especifico.

El término proceso deriva de procederé, cuya traduccidn es “caminar adelante”, por
ende podemos concluir que el procedimiento puede sefialar o ser la forma, el método, de
cuya aplicacién al objeto, dependera la mutacién de un estudio a otro (proceso).

Finalmente, el juicio, es la etapa procedimental, en la cual mediante un enlace
conceptual se determina, desde un punto de vista adecuado, el objeto del proceso.



Asimismo, ain en la época contemporénea siguen existiendo divergencias en los
diferentes conceptos que los tratadistas han elaborado, no obstante algunos de los mas
completos son los siguientes:

Tomds Jofre, define el procedimiento penal, como “una serie de actos solemnes,
mediante los cuales el juez natural, observando formas establecidas por la ley, conoce el

delito y de sus autores, a fin de que la pena se aplique a los culpables™."

Juan José Gonzilez Bustamante, expone, “El procedimiento penal esta constituido
por un conjunto de actuaciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas por las normas
del Derecho Procesal Penal, que se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que
se ha cometido un delito y procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el
tribunal.” **

Por lo que hace al concepto de proceso, los diversos tratadistas han sefialado lo
siguiente:

Jiménez Asenjo, define al proceso como “el desarrollo que evolutiva y

resolutivamente ha de seguir la actividad judicial, para lograr una sentencia” **

Para Eugenio Florian el proceso “es el conjunto de actividades y formas, mediante
las cuales los 6rganos competentes preestablecidos por la ley, observando ciertos requisitos,
proveen juzgando a la aplicacion de la ley penal en cada caso concreto, para definir la

relacién juridico-penal concreta y eventualmente, las relaciones secundarias conexas”, '®

Para los tratadistas en Derecho Civil, existen las siguientes acepciones:

** Tomis Jofre, en Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, p. 69.
** Gonzilez Bustamante, Juan José, en idem.

** Jiménez Asenjo, en idem.

*¢ Floridn Eugenio, en ibidem, p. 70



El procedimiento es una sucesién de actos y hechos que tienen una triple
vinculacién entre si, cronolégica, en cuanto a tales actos se verifican progresivamente
durante determinado tiempo; légica en razén de que se relacionan entre si como

presupuesto y consecuencias, y teleoldgicas, pues se analiza en razén del fin que persiguen.
17

Por su parte el Maestro Rafael de Pina, define el procedimiento como el conjunto de
formalidades o trimites a que estd sujeta la realizacion de los actos juridicos civiles,
procesales, administrativos y legislativos. '*

Una vez que hemos visto las diferentes acepciones de los diferentes tratadistas
citados, podemos dar una acepcion general, misma que seria del tenor siguiente:
“El procedimiento es el conjunte de actos, formas y formalidades legales que se
observan por las partes en una relacién de cardcter juridica en maleria susiantiva,

susceptible de generar una relacion de cardcter juridica adjetiva que, en su
momento, defina a Ia antenior, y por ende se aplique la ley al caso concreto.”

Asi finalmente se puede concluir que el procedimiento es la forma, el método
empleado para que se realice el proceso, por ende el procedimiento es el todo y el proceso

es una parte de ese todo, y el proceso incluye el juicio.

1.2.3. RESPONSABILIDAD

El concepto responsabilidad proviene de “respondere” que significa, “inter alia”,
que significa prometer, merecer, pagar. Asi “responsalis” significa: “el que responde”. En
un sentido més restringido “responsum” (responsable) significa “el obligado a responder

19

de algo o alguien

En la actualidad la palabra responsabilidad en el ambito juridico se entiende como
merecimiento, reaccion, respuesta, tal y como lo entendiéo Hans Kelsen, un individuo es
responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico es susceptible de ser sancionado. En .

' Ovalle Favela José. Derecho Procesal Civil. p. 29
"* De Pina, Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Pornia
*® Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit.




este supuesto la responsabilidad presupone la existencia de un deber, pero dichos conceptos
no son confundibles, porque la responsabilidad sefiala quien debe responder del
cumplimiento o incumplimiento de tal obligacién mientras que el deber es la conducta, que
de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir; asi la responsabilidad surge

cuando se viola o transgrede el deber.

Una vez que tenemos el concepto real de RESPONSABILIDAD, y entendiéndolo
como la consecuencia que resulta de la violacién de un deber por parte de determinado
e Aa

individuo, traslademos dicho concepto al tema que nos interesz, es decir a los tipos G2

responsabilidad de los servidores piiblicos en nuestro sistema constitucional.

Pues bien el Titulo IV de nuestra Constitucion Politica se denomina “De las
responsabilidades de los servidores piblicos”, en el cual se especifica con claridad los
tipos de responsabilidad en que puede incurrir un servidor piiblico, especificando el ambito
material de procedencia de dicho capitulo, del cual se desprenden las siguientes
responsabilidades:

A) RESPONSABILIDAD POLITICA.- Dicha responsabilidad se actualiza
cuando determinados funcionarios piiblicos (especificados en el articulo 110
constitucional), cometen actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
piblicos fundamentales y de su buen despacho. De dicha responsabilidad es ldgico
preguntarnos, cuando el servidor publico comete actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses fundamentales y de su buen gobierno, el articulo 7° de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos nos aclara esa duda al sefialar:

“Articulo 7°.- Redundan en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y de su buen
despacha:

El ataque a las instituciones democréticas;

1. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo,
federal;
108 Las violaciones graves y sistemdticas 2 las garantias

individuales o sociales;

El ataque a la libertad de sufragio;

La usurpacion de atribuciones:

Cualquier mfraccién a la Constitucién o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios

S<2
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Estados de la misma o a la sociedad, o motive algim irastomo
en el funcionamiento normal de las instituciones:

VIL Las omisiones de caracter grave en los términos de la fraccidn
anlerior;

VIIL  Las violaciones sistemiticas o graves a los planes, programas
y presupuestos de la administracién piblica federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan ¢l manejo de los
recursos economicos federal y del Distrito Federal.”

B) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- Se presenta para los sujstos a
que se refiere el articulo 108 constitucional en su primer parrafo, por la comisién de actos u
omisiones que afecten valores fundamentales del buen servicio piiblice y que ¢l mismo

texto constitucional enumera: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

El articulo 2 de l1a Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos nos
envia al articulo 108 constitucional que en sus parrafos primero y tercero enumera los
servidores piiblicos a quienes se enjuiciard conforme al procedimiento administrativo,
cuando incurren en alguna de las hipétesis contenidas en el articulo 47 de esta ley al que

luego nos referiremos; tales servidores son:

L Los representantes de eleccion popular;

Los miembros de los Poderes Judiciales Federal y Judicial del Distrito
Federal.

III.  Funcionarios y empleados y en general toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién
Piiblica Federal o en el Distrito Federal, y

IV.  Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las legislaturas locales y
los magistrados de los Tribunales de Justicia locales.

Es preciso sefialar que los servidores piiblicos, citados en el tltimo numeral serdn
responsables cuando incurran en violaciones a la Constitucién y a las leyes federales y por

el manejo indebido de fondos y recursos federales.

C) RESPONSABILIDAD PENAL .- Se da en términos del Codigo Penal y leyes
penales especiales, por la comisién de delitos. Es preciso aclarar que en nuestro actual

11



sistema penal y constitucional, cualquier delito puede dar lugar a la persecucion penal de
los servidores puiblicos, pero volvemos a un sistema elitista, perdon un sistema que protege
la funcién publica, pues bay funcionarics que pueden ser consignados ante cualquier
juzgado penal como cualquier ciudadano, y existen los funcionarios de “primera linea”
seiialados en el articulo 111 de la Constitucién quienes, previo a ser juzgados en un proceso

penal, es necesario ser previamente desaforado.

Debido al sistema de responsabilidad penal descrito parece ser que la Constitucidn
establece un sistema juridico procesal para exigir responsabilidades a ciertos funcionarios
piblicos, es decir, no se trata uinica y exclusivamente de un requisito de procedibilidad o de
una inmunidad lisa y llana, sino de un verdadero procedimiento jurisdiccional compuesta
por una serie de normas y procesos, cuya competencia es determinada y exclusiva para la
Céamara de Diputados a efecto de desahogar el juicio de procedencia.

D) RESPONSABILIDAD CIVIL.- Dentro del Titulo [V de la Constitucién, y en
especifico en el articulo 109 que hace referencia a los tipos de responsabilidad en los que
puede incurrir un servidor piiblico, no hace mencién al tipo de responsabilidad a que ahora
me refiero, no obstante que el articulo 111 en su parrafo octavo, hace una mencién vaga al
respecto, haciendo referencia a que dicha responsabilidad puede generarse a cargo de
cualquier servidor publico, y debera exigirse mediante demanda.

La responsabilidad civil de los servidores piblicos sélo se genera respecto de los
particulares, por los dafios que aquellos ocasionen en ejercicio de las funciones piblicas, y
debe ser demandada conforme a las normas de caracter civil; por lo tanto para que una
responsabilidad pueda ser demominada civil, independientemente de su contenido
resarcitorio, es necesario que se produzca entre particulares y se regule y demande por las
leyes civiles, ya que de lo contrario estariamos frente a responsabilidades penales o
administrativas, segin la naturaleza de uno de los sujetos y de la legislacién que la

establezca.

12



La legislacién actual sobre Responsabilidad de los Servidares Piblicos sefiala en su
articulo 77 bis:

“Articulo 77 bis. Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado [a responsabilidad del servidor piblico y que 1a falta administrativa
haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podrin acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desamollo
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemmizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y en consecuencia ordenar ¢!
pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a Ia instancia
judicial o cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos ¢l pago de la indemmizacién
hecha a los particulares...”

De lo anterior se concluye que la responsabilidad del Estade, por actos de sus
funcionarios piiblicos, es solidaria en tratdndose de actos ilicitos dolosos, ¥ una
responsabilidad subsidiaria en los demas casos, lo anterior se fortalece con el articulo 1927
del Cédigo Civil Federal que sefiala:

“Articulo 1927. El Estado tiene obligacién de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus scrvidores publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria
tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demads casos, en los que
solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor piblico

responsable no temga o los que tenga no sean suficientes para
responder de los dafios y perjuicios cansados por sus servidores piiblicos.”

A efecto de corroborar lo anterior, creemos necesario fundamentar lo antes
expresado a través de diversa tesis jurisprudencial, misma que es de caricter confirmativa a
lo aludido, pues de la misma se desprenden los cuatro tipos de responsabilidad en que
incurren los servidores piiblicos, mismas que son de cardcter administrativo, civil, penal y
politico, y de las cuales cada una de ellas tienen instituidos Grganos, procedimientos y
sanciones para fincar responsabilidades y llegar a una verdad juridica.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo: II1, Abril de 1996

Tesis: P. LX/96
Pagina: 128
RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS

MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114
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de la Constitucién Federal, ¢l sistema de tesponsabilidades de los servidores
piblicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica parz
ciertas catcgorias de servidores piblicos de alto rango, por la comisién de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales o de
su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién pdblica, y
D).- La responsabilidad civil para los servidores piblicos que con su actuacién
ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen érganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aungue algunas
de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre fratindose de las
sanciones econdémicas aplicables tanto e la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras,
de modo que un servidor piblico puede ser sujeto de varias responsabilidades
¥, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con
distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion

es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince
de abril de mil novecientos noventa y seis.

1.2.4. SERVIDOR PUBLICO

El Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez sostiene que en el lenguaje comin
ha sido reiterado el confundir o utilizar la denominada funcién piiblica como sinénimo o a
efecto de hacer referencia a las relaciones juridicas entre el Estado y sus trabajadores,
situacion que es erronea pues la funcién piiblica, tnica y exclusivamente se concretiza a la
manifestacién del poder estatal y no a las relaciones juridicas que existen entre €l ente
estatal y sus trabajadores.

Aclarado lo anterior y toda vez que el presente trabajo académico lo es de carécter
constitucional, es preciso realizar una biisqueda en nuestra Carta Magna vigente sobre
dicha acepcién, por lo que encontramos en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo signiente:

“ARTICULO 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarén como servidores piblicos 2 los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
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desempefie empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion
Piiblica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto
Federal Electoral...”

Del articulo constitucional anterior, podemos concluir que ¢l Servidor Puablico es
toda persona que presta sus servicios al Estado.

No obstante la conclusién anterior el Maestro Luis H. Delgadillo, plantea - un
problema de fondo al preguntarse ;quién es o quienes son los trabajadores del Estado?,
dicha cuestién derivada de un conflicto de cardcter legal y doctrinario y que plantea de la
siguiente forma:

“En este contexto, el pnmer problema que se plantea es la delimitacitn de quiénes
son los trabajadores del Estado, ya que la doctrina y la legislacion utilizan
indistintamente los términos trabajador, empleado, funcionario y servidores

piblicos, independientemente de que en el uso comin también se denomine
burdcratas a quienes trabajan para el gobiemo.” *

De lo anterior es indispensable sefialar la situacién que tiene un individuo frente al
Estado, siendo primeramente un estado de sujecion originario pues el individuo al estar
dentro de un Estado se encuentra sujeto a las normas juridicas que éste emita; asimismo
cuando ese individuo es un servidor publico tiene una sujecion especial, aparte de Ia
originaria, derivada de su vinculacién con los 6rganos que tienen asignado el ejercicio del
poder. Concluyendo finalmente que toda persona que realice un empleo en el sector publico
o en la Administracién Priblica, tiene una condicién originaria como gobernado, un régimen
especial laboral y un régimen como servidor piblico.

Generalmente en el ambito Doctrinario se apunta que derivado del otorgamiento del
cargo y su protesta de posesion, su adhesién al Estado es una expresién del poder piblico,
pues ya no tnicamente lo vincula su voluntad a formar parte del Estado-Nacién, sino lo
vincula el hecho de formar parte del Estado como individuo de decisién con pleno ejercicio
del poder piiblico, quedando sujeto a derechos y obligaciones propias de sus gjercicio como
funcionario publico.

* Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrativo. Primer Curso, p. 176
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El Doctor Delgadillo, precisa que los elemenios que distingnen a los trabajadores
del Estado de los que no lo son, son precisamente cuatro a saber: la incorporacién, la
regulacién de la relacién, Ia retribucién y el sometimiento al Derecho Administrativo,
clementos con los cuales responde a la incognita formulada por él mismo, y que los explica
de la siguiente forma:

B) INCORPORACION.- Es el acto por el cual la persona fisica es asimilada al
érgano publico, es decir, el individuo pasa a formar parte del Estado, de tal

forma que los actos del individuo le son atribuibles al propio Estado.

C) REGULARIDAD DE LA RELACION.- Es decir que los servidores

publicos se incorporan al servicio piiblico con una idea de permanencia.

D) RETRIBUCION.- Es caracteristica del Servidor Publico que sus
percepciones estén incluidas en el Presupuesto de Egresos.

E) SOMETIMIENTO AL DERECHO ADMINISTRATIVO.-
Independientemente de la regulacion en el aspecto laboral, la actividad que
realiza el servidor publico es materia del Derecho Administrativo.

Con las cuatro caracteristicas anteriores, y propias del empleado al servicio del
Estado, nos da una perspectiva amplia sobre las diferencias que estriban entre el Servidor
Piblico y el Empleado Piiblico, diferencia que en esencia deriva del elemento de
representacion y mando, aspectos distintivos que el Doctor Luis H. Delgadillo toma y nos
brinda con precisién la acepcién mis acertada del SERVIDOR PUBLICO, en los
siguientes términos:

*“...el funcionario piiblico es aquel que ocupa un grado en la estructura orgénica y
que asume funciones de representacion, iniciativa, decisién y mando; mientras que

¢l empleado es la persona que presta sus servicios a la Administracion Pablica sin
facultades de representacicn, decisién y mando.™"

*' Ibidem, pp. 179-180.
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1.2.5. DIFERENCIA ENTRE JUICIO POLITICO Y JUICIO DE PROCEDENCIA

El objeto del presente apartado es precisamente diferenciar enire el juicio politico y
el juicio de procedencia, dos instituciones de cardcter constitucional y que generalmente
son confundidas, incluso en el propio debate politico y académico llevado a cabo en

diversas mesas redondas y en las propias Universidades.

Primeramente analicemos el juicio politico, mismo que a efecto de una amplia
comprensidén de éste es necesario iniciar con su concepto, y tomamos como base el definido
por el Licenciado Alberto del Castillo del Valle, quien expresa lo siguiente:

“El juicio politico es un proceso, por ser una concatenacion de actos que van
encaminados a resolver una controversia. Dicha controversia consiste en
determinar si un servidor piiblico incurrié en actos u omisiones que originaron
perjuicios o que afectaron los intereses publicos fundamentales y el buen despacho
del cargo, comisién o empleo que detentaba ese individuo, para que en su caso, se
determine cual es la sancién por imponérsele.”™?

Una vez sefialado el concepto del Juicio Politico, es razonable obtener diversas
caracteristicas generales sobre el desahogo de dicho proceso, basindonos exclusivamente
en el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del cual
podemos sefialar las siguientes caracteristicas:

1. FUNCIONARIOS CONTRA QUIENES PROCEDE. Dicho proceso es tmica y
exclusivamente es contra de los “altos funcionarios piiblicos” que sefiala el
articulo 110, asi como a los gobernadores de los Estados, diputados locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de las entidades federativas, asi como al
Gobemador del Banco de México.

2. SANCIONES APLICABLES. El juicio politico culmina con una sentencia en que
se pueden imponer como sanciones la destitucién del servidor publico y su
inhabilitacion, para desempefiar funciones, empleos o cargos de cualquier
naturaleza en el servicio piblico.

* Del Castillo del Valle, Alberto. Bosguejo sobre responsabilidad oficial, p. 27.
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. PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO. El juicio politico, tmica y
exclusivamente procede por los actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y de los que sean
responsables los funcionarios sefialados en el inciso 1., anterior. El articulo 7° de la
Ley Federal de responsabilidad de los Servidores Publicos, define cuales son los
actos u omisiones que redundan en perjuicio de los intereses publicos o de su buen
despacho. (VER inciso A) del punto 1.2.3., del presente capitulo.)

. DESAHOGO DEL JUICIO POLITICO. En cuanto al procedimiento del juicio
politico, las dos Cdmaras del poder legislativo intervienen en el desahogo del
mismo; la Camara de Diputados se erige en organo acusador ante la Camara de
Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del numero de sus miembros
presentes en la sesidn respectiva. Una vez instaurada la acusacién por la Camara de
Diputados, el Senado se erige en érgano de sentencia, pudiendo aplicar las
sanciones ya mencionadas, previa resolucion de las dos terceras partes de los

Senadores que concurran a la sesién correspondiente.

. DERECHOS DEL SERVIDOR PUBLICO. El funcionario presuntamente
responsable, de conformidad con el articulo 14 constitucional, tiene la facultad de
defenderse de la acusacién aportando pruebas a su favor.

. LEGISLACION APLICABLE. El proceso se encuentra regulado por la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

. INATACABILIDAD. Las declaraciones y las resoluciones de ambas Camaras en lo

que al juicio politico hace, son inatacables, sin que contra ellas procesada recurso o

amparo alguno.
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Una vez puntualizadas las caracteristicas del juicio politico, es necesario definir al
juicio de procedencia y asi poder, de la misma forma, puntualizar los elementos distintivos

del denominado juicio de desafuero.

El Licenciado Alberto del Castillo del Valle, define con precisién el juicio de
procedencia, y lo expresa de la siguiente manera:
“El juicio de desafuero o, a partir de 1982, procedimiento para declarar la
procedenciz, es la instancia procesal que se sigue ante la Camara de Diputados,
merced al cual se analiza si el servidor piblico contra quien se ha iniciado el
procedimiento y que goza de inmunidad procesal, es probable responsable de la
comision de un delito, para retirarle ese privilegio y someterlo a la jurisdiccion y

competencia del juez que ha de juzgarlo, a fin de que se le imponga la pena que en
Derecho corresponda por la conducta delictiva en que incurrid,

Una vez sefialado el concepto del Juicio de Procedencia, es razonable obtener
diversas caracteristicas penerales sobre el desahogo de dicho proceso, basindonos
exclusivamente en el articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, del cual podemos sefialar las siguientes caracteristicas:

1. FUNCIONARIOS CONTRA QUIENES PROCEDE. Dicho proceso es tinica y
exclusivamente es en contra de los funcionarios a que hace referencia el articulo
111 de la Carta Magna Federal, caso especial es el del Presidente de la Repiiblica,
quien solamente por delitos graves del orden comun o por traicién a la patria puede

ser sometido a dicho procedimiento.

2. SANCIONES APLICABLES. Los efectos del juicio de procedencia consisten en
que el funcionario desaforado quede a disposicion de las autoridades competentes
para que éstas actien conforme a la ley y en la separacion de su encargo mientras
dure el proceso penal correspondiente y si en éste se dicta sentencia absolutoria el
inculpado podrd reasumir su funcién, pero si es condenatoria, independientemente
de la pena que se imponga, no se le concedera la gracia del indulto si el delito se
perpetrd durante el ejercicio de su encargo.

= Tbidem, p. 45.
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[

. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE PROCEDENCIA. El juicio de procedencia,

procede cuando alguno de los servidores piiblicos a que hace referencia el articulo
111 constitucional, en ejercicio de sus funciones, comete alguna conducta tipificada
en el Codigo Penal Federal.

. DESAHOGO DEL JUICIO DE PROCEDENCIA. En cuanto al procedimiento del

juicio de procedencia, la vinica Cimara actuante lo serd la Camara de Diputados a
través de diversas Comisiones conformadas por los propios Diputados, el Ministerio
Publico (quien generalmente es el que promueve el presente procedimiento)
RATIFICA SU DENUNCIA, la Seccion Instructora, autoridad encargada para el
desahogo del juicio de desafuero, emitird un proyecto de resolucion donde se
determinara si ha o no lugar a quitar el fuero al servidor piblico presunto culpable,
y mismo que serd votado por el pleno de la Camara de Diputados en la sesién
correspondiente en que se haya erigido como jurado de procedencia.

DERECHOS DEL SERVIDOR PUBLICO. El funcionario presuntamente
responsable, de conformidad con el articulo 14 constitucional, tiene la facultad de
defenderse de la acusacion aportando prucbas a su favor.

LEGISLACION APLICABLE. El proceso se encuentra regulado por la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Piblicos.

INATACABILIDAD. Las declaraciones y las resoluciones de la Cémara son
inatacables, sin que contra ellas procesada recurso o amparo alguno.

Como lo podrén apreciar las diferencias son visibles a través del esquema anterior,

del cual, a grandes rasgos podemos concluir que por lo que hace a servidores piiblicos a
quienes le son aplicables dichos procesos varia, mencion especifica lo merece que cl
Presidente de la Repiiblica no puede seguirsele en su contra un juicio politico y por lo que
hace al juicio de procedencia, tinicamente por delitos graves del orden comin y/o por
traicion a la patria.
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Asimismo las conductas que originan el inicio del proceso son diferentes, para el
caso del juicio politico procedera por alguna de las causas que cita el articulo 7 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos, es decir, por conducias que
redunden en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales y de su buen despacho;
mientras que da lugar a promover juicio de procedencia cuando un servidor piiblico, EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, cometa algin delito previsto en la legislacién penal
correspondiente.

Finalmente las autoridades que conoceran de los respectivos procedimientos son por
un lado la Cémara de Diputados, erigida como drgano acusador, y la Cimara de Senadores,
erigida como 6rgana de sentencia, en el caso del juicio politico; mientras que en el caso del
juicio de procedencia la Camara de Diputados ser4 el linico 6rgano que conozca y resuelva
de la denuncia entablada por el Ministerio Piiblico, a través de una autoridad denominada
Seccidn Instructora (conformada por 4 Diputados) quien desahogaré el proceso hasta emitir
un proyecto de resolucidn que sera votada por el pleno de la Cdmara de Diputados.

Estas son las tres diferencias fundamentales entre los procesos que se estudian, sin
eliminar las diferencias que en cuanto a procedimiento tienen el uno con el otro. Pero tiene
especial importancia es estudio de las causas que dan origen a los tipos de juicios que se
estudian en el presente apartado, pues como ya lo vimos €l juicio de procedencia tiene su
origen en la realizacién de un delito, mientras que el juicio politico deriva de alguna de las
conductas a que se refiere el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos (en lo subsecuente LFRSP), redaccién, ésta ultima que es muy
ambigua pero a la vez amplia, pues no determina con precisién los actos por los cuales
puede iniciar el juicio politico, el politico Eduardo Andrade Sanchez, hace referencia a
dicho problema de la siguiente forma:

“La redaccién constitucional relativa a los motivos que puede originar un juicio
politico es muy amplia. Much ductas u omisi pueden redundar en

perjuicio de los intereses publicos o del buen despacho de los mismos y no
necesariamente tienen que ser delictivas, incluso podrian no ser ilicitas; pensemos,
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por ¢jemplo, en la impuntualidad reiterada o la falta de cumplimiento en la agenda
de un funcionario.”™

De dicha cita se comprueba que la procedencia de juicio politico puede quedar al
libre albedrio de la Camara de Diputados, pues por decirlo de alguna forma no se encuentra
tipificada la conducta que daria lugar dicho proceso, pues inclusive al revisar la propia
LFRSP, especificamente su articulo 7°, nos encontramos con diversas contradicciones
como la siguiente:

“El Congreso de la Unién valorara la existencia y gravedad de los actos u
omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquéllos tengan caricter
delictuoso se formularé la declaracién de procedencia a la que alude la presente ley
y se estara a lo dispuesto por la legislacidn penal.”

De tal articulo es claro que el legislador consideré que las causas que dan origen al
juicio de procedencia pueden constituir o no infracciones penales, 2 lo cual uno puede
pensar si legalmente el Congreso tiene facultades para considerar que existen dichos
presupuestos penales cuando se trate de conductas que no configuren una ilicitud, es decir
que no violan un texto legal. Por lo tanto podemos concluir diciendo que la ILICITUD
DEBERIA DE SER UN ELEMENTO SINE QUA NON PARA INICIAR EL JUICIO
POLITICO, pues de lo contrario la procedencia de dicho juicio estara sujeto a rencillas
politicas y a momentos histéricos de Ia élite que estuviese en el poder, como acertadamente
lo sefiala el doctor Eduardo Andrade Sanchez:

“En un Estado de Derecho configurado como régimen presidencial en el que los
poderes Ejecutivo y Legislativo tienen un origen electoral propio y los secretarios
de Estado no son miembros de un gabinete ni ministros responsables ante el
parlamento, la mas elemental seguridad juridica y el respeto al sistema de gobiemo
que nos hemos dado requeririn que se tenga que comprobar forzosamente una
violacién a Ia ley, sea o no de cardcter penal parz que pueda iniciarse un juicio
politico.”™

Como vemos es un elemento importante, mismo que mereceria un estudio aparte y
completo, entre el juicio de procedencia y el politico y sus diferencias entre si, pero que
sefiala la inmensa necesidad de legislar o aclarar el vacio juridico que al respecto he
considerado.

* Andrade Sinchez Eduardo. EI desa
2 Ibidem, p. 28.
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1.2.6. DELITO.

El delito es una accion u omision tipica, antijuridica, culpable y punible. Asi es
como los tratadistas en la materia definen al delito, pero obviamente para concluir en dicho
conceplo, existieron diversas teorias que dieron pie al mismo, dichas teorias encuentran eco
en tres diferentes corrientes que son: el causalismo natural {Guillermo Saver); el causalismo
valorativo (Edmundo Mezger) y el Finalismo.?

A efecto de determinar cual es la teoria mas acertada al respecto veamos los
siguientes esquema:

ESQUEMA No. 1. (CAUSALISMO NATURAL)
ASPECTOS POSITIVOS DEL DELITO  ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO

1. Actividad 1. Falta de accién

2. Tipicidad 2. Ausencia de tipo

3. Antijuricidad 3. Causas de justificacion

4. Imputabilidad 4. Causas de inimputabilidad
5. Culpabilidad (dolo malo y culpa) 5. Causas de inculpabilidad
6. Condicionalidad 6. Falta de condicién objetiva
7. Punibilidad 7. Excusas absolutorias

Este esquema y por ende dicha corriente causal tiene las siguientes criticas:

1. No es actividad, sino que deberia ser accién.

2. A lo largo del esquema no se nombra en ninglin momento la omisién, que es una de
las clasificaciones del tipo, es decir el delito deriva de una accién o de una omision.

* La informacién del presente inciso fue obtenida del curso de Derecho Penal 1, impartida por el Licenciado
Fernandoe Labardini, profesor de 1a FES-ACATLAN.
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3. La imputabilidad no forma parte de la culpabilidad sino que es un presupuesto de la
antijuricidad, es decir, dichos elementos son completamente independientes el uno

del otro.

4. La culpabilidad es psicoldgica, es decir, simplemente se hace consistir en la relacion
de la mente con el hecho externo que se realiza y esa relacion puede ser a nivel dolo

¢ a nivel culpa.

5. El dolo se conoce como malo por incluir la conciencia de la antijuricidad,

consecuentemente los elementos del dolo malo son:

a. Conocer los elementos del tipo objetivo
b. Querer o aceptar la realizacién de esos elementos

c. Conciencia de la antijuricidad
6. La punibilidad no es ni puede ser elemento de la estructura del delito, sino que es

consecuencia de la integracion de todos los elementos del delito, por esta razén a los

elementos del delito se les conoce como presupuestos de la punibilidad.

ESQUEMA No. 2. (CAUSALISMO VALORATIVO)

.‘/’/Arlﬁju'tjcidad\‘
Tipo Faltas de causas
/\ De justificacién
Accidn Omisién
Culpabili
Imputabilidad Dolo malo y culpa Exigibilidad
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ESQUEMA No.3 (FINALISMO)

Tipo Faltas de causas

/\‘ De justificacion
Accién Omision
Dolo bueno Dolo bueno
Y culpa y culpa

Culpabilidad
Imputabilidad Conciencia potencial Exigibilidad
La antijuricidad.

Como se puede apreciar, los esquema del denominado causalismo valorativo y de la
corriente finalista, son muy similares, pero existen dos diferencias fundamentales, mismas

que son las siguientes:

1. El Finalismo traslada el dolo al tipo y no lo mantiene en la culpabilidad, elemento
trascendente para la nueva teoria del delito.

2. El finalismo incorpora un elemento nuevo en la culpabilidad que es la Conciencia

Potencial de la Antijuricidad.

A efecto de explicar la importancia de dichos elementos introducidos por la teoria
finalista, es necesario, a efecto de comprender la primera gran aportacion, hacer mencion
de los tipos de dolo y de culpa.
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El dolo tiene dos vertientes que son:

1. DOLO DIRECTO. Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal quiere la realizacion del hecho descrito por la ley.

2. DOLO EVENTUAL. Obra dolosamente el que previniendo como posible el
resultado tipico, acepta la realizacion del hecho descrito por la ley.

Asimismo la culpa tiene dos subespecies:

1. CULPA SIN REPRESENTACION. Obra culposamente el que produce el
resultado tipico que no previo siendo previsible, en virtud de la violacién a un deber
de cuidado que debia y podia observar segin circunstancias y condiciones

personales.

2. CULPA CON REPRESENTACION. Obra culposamente el que produce el

resultado tipico, que previo confiando en que no se produciria.

Para caractenizar unitariamente las dos formas de dolo se emplea la idea de que el
dolo es “saber y querer”, lo que significa conocimiento de los elementos del tipo objetivo y
voluntad de realizacion de todos estos elementos. El conocer o saber es un elemento de

naturaleza intelectual y el querer o aceptar es un elemento de naturaleza volitiva.

En el caso del dolo directo basta con que el autor piense que controla el resultado,
para que exista esta forma de dolo, el dolo directo establece nuesiro Cédigo Penal,
comprende lo que algunos juristas alemanes y espafioles denominan dolo directo de primer
grado y dolo directo de segundo grado. Este tltimo se considera como dolo directo de
consecuencia necesaria (Ejem. El autor coloca una bomba en el auto para que muera un
diplomético, pero no quiere que mueran los acompafiantes que tendrdn que morir

necesariamente.)



A efecto de entender de mejor manera lo que es el dalo eventual, es necesario

conocer la segunda estructura de Frank:

“Si el autor se dice: sea de una forma o u otra, pase esto o lo otro, yo actiio en todo
s n2”
caso, entonces su culpabilidad es dolosa.

En sintesis el titulo de dolo eventual, es poner en mi pensamiento un resultado

probable. Ponemos rapidamente un ¢jernplo, que cita Claus Roxin en su libro:

“A y B quieren robar a X, le colocan un cinturdn al cuello para que mediante un
estrangulamiento no total, pierda el conocimiento. Como no logran ponerlo fuera
de combate Jo golpean con un saco de arena que se rompe, y par ello retoman la
idea inicial, le colocan el cinturén en el cuello y cada quien jala de cada punta,
como picrde ¢l conocimiento entonces se apoderan de sus pertenencias.
Finalmente para cerciorarse si esti vivo lo pretenden reanimar, pero esta
mneﬂo."“

Esto es un caso en que los autores convienen que es un dolo eventual porque los
Iadrones se representaron la muerte de la victima con el cinturén y a pesar de ello, cuando
fall$ el saco de arena retomaron la idea inicial. Es el caso limite entre el dolo eventual y la
culpa con representacion, sin embargo se trata de dolo eventual porque los ladrones tenian
muy claro que la victima podia morir, por eso renunciaron al cinturén al inicio, pero al
volver al proyecto original calcularon la probabilidad de la muerte, por lo que previnieron

el resultado tipico y aceptaron su realizacion.

La culpa sin representacion se realiza por quien no advierte la realizacién del tipo, o
sea, en la culpa inconsciente el autor no se representa el resultado, por ello se llama culpa

inconsciente o sin representacidn.

En este caso no existe relacion psicolégica alguna entre la mente del autor y el
hecho que realiza en su mundo exterior. Esta forma de culpa no la puede explicar la
concepcion psicologica de la culpabilidad del causalismo natural, pues en la culpa
inconsciente no hay relacion psicolégica entre el pensamiento del autor el hecho que realiza

en el mundo externo. La culpabilidad es normativa, en ¢l causalismo valorativo se llama

; Claus Roxin, Derecho Penal, Tomo 1, p. 105
Ibidem, p. 107.
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norma original y en el finalismo se le llama culpabilidad normativa, concepciones de
culpabilidad que explican la culpa inconsciente y se encuenira en la exigibilidad.

En la culpa consciente y a efecto de que quede excluida el dolo eventual, el autor
tiene que modificar la accion inicial, a efecto de que ese confiar en que no se produzca el

resultado sea efectivo en el mundo externo del autor.

El segundo elemento de importancia es la CONCIENCIA POTENCIAL DE LA
ANTIJURICIDAD, que consiste en que el autor al momento de realizar la accién tipica y
antijuridica, conozca que exista una ley que se lo prohibe y sepa también gque no esta

justificada su conducta, o sea, no esti amparado por una causa de justificacién.

La conciencia de antijuricidad es potencial porque el autor si no la tiene al momento

de realizar la accion, sin embargo, la pudo tener en tal momento.

En el causalismo natural y e] valorativo, la conciencia potencial de la antijuricidad
tiene que ser actual, porque tal conciencia es elemento del dolo y al momento de realizar la
accién tipica y antijuridica para que el dolo opera la conciencia de antijuricidad tiene que
estar presente.

Con el concepto anterior queda debidamente especificado el cuerpo del delito y
cémo es que se conforma la responsabilidad del inculpado, conceptos que deben de quedar
perfectamente entendibles a efecto de comprender los elementos que, obligatoriamente, la
Seccién Instructora, debe estudiar a efecto de determinar si ha o no lugar a proceder
penalmente en contra del servidor piblico en su calidad de probable responsable, tal y

como lo analizaremos en el tercer capitulo de la presente obra.

1.3. NATURALEZA DEL FUERO CONSTITUCIONAL

De los conceptos y diferencias que hemos precisado anteriormente podemos
concluir que en nuestro sistema constitucional existe una figura juridica denomina
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“FUERQ?”, del cual se deriva la existencia de un régimen juridico que es aplicable unica y
exclusivamente a ciertos servidores piiblicos de los denominados de “alto rango”, pero
queda en ef aire una cuestién de vital importancia como lo es jcual es el verdadero objetivo
del fuero?, como ya lo hemos sefialado, ¢l maestro BURGQA precisa la existencia de dos
tipos de fuero, el primero como un sistema de inmunidad y el segundo como un requisito de
procedibilidad, asimismo precisamos los diversos conceptos de dicha palabra y
encontramos una connotacién multiple, por lo que de conformidad a los doctrinarios del
derecho, especificamente TENA RAMIREZ y BURGOA, podemos aludir al fuero

constitucional en tres diversas manifestaciones:

1°. La imposibilidad de proceder penmalmente contra determinados servidores
piiblicos de alta jerarquia sin agotar previamente un procedimiento para privarlos de dicho

fuero.

2°. La irresponsabilidad juridica de los legisladores en cuanto a las consecuencias
derivadas de las manifestacion de sus opiniones en el desempefio de su cargo.

3°. Los supuestos especificos y la forma de enjuiciamiento en caso de que se acuse
penalmente al presidente de 1a Repiiblica.

No obstante lo anterior el objetivo primordial del presente trabajo académico lo es el
reestructurar el concepto tedrico del fuero constitucional, para poder replantear el concepto
genérico, es decir tratar de fusjonar los diferentes conceptos aportados por los diversos
tratadistas en materia constitucional y proponer uno solo que pueda satisfacer las
expectativas de una comunidad universitaria interesada en el tema. Es necesario aclarar que
dicho objetivo resulta complicado, pues existe una seria contradiccién entre lo sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de Jurisprudencia emitida por ésta y
lo sostenido por los tfratadistas constitncionales, pues el Tribunal Superior de nuestro Pais
argumenta que el FUERO es un privilegio que se confiere a los “funcionarios”, es decir 2 la
persona y no a la funcién como acertadamente lo han plasmado los constitucionalistas
mexicanos, para muestra de ello, transcribimos la siguiente Jurisprudencia:
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Materia(s): Penal, Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Junio de 1996

Tesis: P/]. 37/96

Pégina: 388

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTC DE. El
fuero cs, segiam su gémesis, un privilegio que se confiere a determinados
servideres pliblicas para salvaguardarlos de eventuales acusaciones sin
fundamento, asi como para mantener el equilibrie entre los Poderes del
Estado, dentro de regimenes democraticos. No es lo que en la teoria del delito sc
Jlama excluyente de responsabilidad, que impediria en todo caso que la figura
delictiva llegare a constituirse, sino un impedimento legal para que quien goce
de esa prerrogativa no quede sometido a la potestad jurisdicciopal. Por tal
razén, la circunstancia de que un servidor piblico esté provisto de inmunidad no
imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa correspondiente a fin de
determinar si la conducta que se le imputa constituye o no algim delito. La
inmunidad de que estan investidos los servidores piiblicos aludidos esta en relacién
directa con el ejercicio de la accién penal ante las autoridades jurisdiccionales
competentes, quienes tienen 1a obligacidn de respetarla, no a la facultad-deber que
tiene la institucion del Ministerio Piblico Federal para investigar hechos
probablemente criminosos.

Controversia constitucional 11/95. Roberto Madrazo Pintado, Pedro Jiménez Ledn
y Andrés Madrigal Sanchez, en su caricter de Gobemador, Presidente del
Congreso y Procurador General de Justiciza del Estado de Tabasco,
respectivamente, contra el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el
Procurador General de la Republica. 26 de marzo de 1996. Unanimidad de once
votos. Ponente: Presidente José Vicente Aguinaca Alemdn. Secretario: Jesis
Casarmubias Ortega.

En los términos de los articulos 177 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién y 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y II del Articulo 105
de la Counstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta tesis es
obligatoria para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados
de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comim de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales
o locales.

De conformidad con el articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
ejecutoria se publicad integramente en el volumen correspondiente a mayo del afio
en curso del Semanario Judicial de la Federacion.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de jumio en curso,
aprobo, con el nimero 37/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México,
Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos noventa y seis.

Nota: Véase la ¢jecutoria publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo II1, mayo de 1996, pagina 362.
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A pesar de las contradicciones anieriores, podemos concluir diciendo que en nuestro
sistema constitucional mexicano el juicio de desafuero o juicie de procedencia es el
conjunto de normas por virtnd del cual se establece la jurisdiccién y los
procedimientos aplicables para exigir responsabilidades a servideres piblicos a cuyo
cargo se encuentran funciones de alto nivel que deben ser rodeados de protecciones
especiales.

Con el concepto anterior se abarcan todas y cada una de las acepciones que han
realizado los diferentes tratadistas, pues incluye el fuero como inmunidad (referente a las
expresiones emitidas por los legisladores); a la inmunidad relative (la que disfruta el
Presidente de la Repiblica sobre ciertas acusaciones de naturaleza penal durante su
encargo); y como requisito de procedibilidad.

1.4. RAZONES DEL FUERO CONSTITUCIONAL

Hemos analizado el concepto de fuero y las causales para la procedencia del juicio
que dejara sin efectos dicho privilegio, pero cual es la razon de ser del fuero constitucional,
porque el poder constituyente decidié crear una figura con dichas caracteristicas, pues
parece que el fuero es un concepto elitista que diferencia entre servidores piiblicos de
primero y segundo nivel.

Todas estas cuestiones son dificiles de responder, no obstante que los diversos
tratadistas han tratado de dar respuestas a éstas y a mas cuestiones en sus diferentes libros
de derecho constitucional, por ejemplo veamos lo que sefiala al respecio Enrique Quiroz
Acosta:

“El fuero constitucional existe, porque se parte la tesis de que los altos
funcionarios de la nacién, estin sometidos a una fuerte presion y escrutinio por
parte de las diferentes fuerzas politicas cuyas actividades pudicran llegar a lesionar
Ia actuacién de los altos funcionarios respectivos. En virtud de ello es que se ha
establecido la citada proteccién, bajo la tesis de que mis que proteger a los
servidores piiblicos, lo que se protege realmente es la funcién que desempenan los
altos funcionarios, lo cual significa que en términcs absolutos no se trata de un
privilegio por ocupar el cargo sino se trata de una media para proteger la funcién
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de quien desarrolla el cargo de los que se establece en el articulo 111
constitucional para tal efecto.”

Finalmente Sénchez Bringas sefiala con respecto al fuero:

“La inmunidad es la proteccién que las normas juridicas ofrecen al desempeiio de
ciertos cargos piblicos que revisten especial importancia, con ¢l objeto de que sus
titulares no puedan ser sometidos a la accién de la justicia de mancra inmediata
para evitar que se perturben esas funciones; también se le conoce como fucro.
Entiéndase que no se trata de privilegios personales va que éstos se encuentran
prohibidos por los articulos 12 y 13 constitucionales que consagran los derechos
de igualdad, en consecuencia, con la inmunidad material no se protege al individuo
sino Ia funcién que desempefia.™

Pues bien, se desprende, de las opiniones de los tratadistas anteriores, que el fuero
no privilegia al individuo, sino a la funcién que desempefia dentro del Estado mexicano,
acto que evidentemente es logico pues en un régimen democréitico, donde existe igualdad
de poderes, la funcién publica es precisamente eso, actuar en beneficio de la sociedad y no
en beneficio personal, por lo que el individuo esta obligado a velar y fomentar las
facultades que legalmente le son atribuidas, por lo que al enconframos inmersos en el
mundo del deber ser, la funcién siempre esta en pro del pueblo, de la sociedad, funcién que

obviamente debe ser protegida por los medios jurisdiccionales competentes.

Obviamente el objetivo de todo Estado lo es el beneficio de sus miembros, actividad
que se van a encargar de materializar los servidores piiblicos, de lo cual se desprende que
las funciones que le son atribuidas obviamente emanan de una norma legal, en la cual
también se deben contemplar las sanciones en caso de incumplimiento a aquéllas, es decir,
encontramos un sistema de legalidad v de responsabilidad, elementos objetivos de la
democracia y de aplicabilidad de la ley, pues al violentar una norma juridica,

inmediatamente se traduce en una consecuencia, es decir una responsabilidad.

Por lo anterior, toda vez que estamos inmersos un Estado de Derecho, es
razonable la aplicabilidad de un sistema de responsabilidades, tal y como lo sefiala el
maestro BURGOA:

* Quiroz Acosta, Enrique. Lecciones de Derecho Constitucional. Segundo Curso, p. 584
*® Sanchez Bringas, Enrique. Derecho Constitucional., p. 699.
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“El orden de derecho de un Estado no solamente debe proveer a los gobemados de
medios juridicos para impugnar la acfuacién arbitrana e ilegal de las autoridades,
sino establecer también un sistema de responsabilidades para las personas en
quienes la ley deposita el ejercicio del poder piiblico™'

Finalmente, la razén de ser del fuero constitucional se traduce precisamente en
que cada érgano estatal debe temer su propia esfera de facultades y atribuciones,
mismas que serin realizadas por personas fisicas que deben actuar de una forma
responsable, de ahi que seria absurdo e ildgico que el Estado determine la norma de
conducta a que deben de sujetarse los gobermados en la convivencia diaria dentro del
Estado, asi como la consecuencia juridica a la que se verian sujetos en caso de transgresion
a dicho supuesto juridico, y no se precisen los mismos supuestos juridicos en caso de

incumplimiento por parie de los servidores piiblicos.

*' Burgoa. Op. Cit., p. 555.
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CAPITULO 2.
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE PROCEDENCIA
EN MEXICO.

Al hablar del denominado Juicio de Procedencia, evidentemente es necesario
remitinos al régimen de responsabilidades de los servidores piiblicos, régimen de
importante wascendencia en wvuestro sistema copstitucional, régimen que inclusive el
maestro Burgoa Orihuela, ha sefialado como el charto elemento para la conformacién de un

verdadero sistema Democritico.

Nosotros cansideramos que dicho régimen legal, es la base fundamental de
cualquier Estado de Derecho, pues con ello se confirma, una vez mis, que todos somos
iguales ante la ley, es decir que todos y cada uno de los ciudadanos que conformamos el
pafs estamos sujetos 2 un conjunto de normas y que por tanto somos sujetos de derechos y
de obligaciones, por lo que dicha regulacién normativa, frena evidentemente las facultades

y en su caso los excesos de las propias antoridades.

Inclusive, los propios doctrinarios en materia constitucional, concluyen que los

elementos indispensables para la conformacion de un Estado de Derecho, son:

a).- Respeto a los derechos subjetivos publicos;

b).- Cumplimiento de las obligaciones que le asisten al servidor piblico, y

¢).- Respeto al patrimonio econémico y moral de los gobernados.

Es decir, con lo anterior, se confirma una vez mas el caracter de cimiento edificador,
que el sistema de respopsabilidad de los servidores publicos representa para Ia
conformacién del Estado de Derecho, lo anterior toda vez que para conformar éste, es
necesario no dnicamente garantizar y proteger las garantias individuales de los gobernados,

sino también, el regular las facultades de la clasc gobemante y someterlas a un sistema
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legal, mediante el cual responderdn en caso de algin exceso. Al respecto veamos lo que

representa para el Doctor Juventino V. Castro y Castro, e] Estado de Derecho:

“Un Estado de Derecho, tiene dos caminos a seguir: o atacar a la autandad
causante de [a violacidn o bien & tacar el gcto violatorio para anularlo, para haceric
perder su supuesta validez, aunque sea acto pravenieate de fa autoridad. No 23 que
se afirme que estas soluciones se cantrapongan y sc¢ anulen cuando se opte por una
de ellas, sino simplemente que hay dos vertientes a shondar e instrumentar
evidentemente.

Una vez precisada la trascendencia del régimen del sistema de responsabilidad de
los servidores publicos en nuestro sistema copstitucional mexicano, tanto en el aspecto
doctrinario como en el aspecto personal, avoquémonos al tema principal del presente
capitulo, por lo que es preciso sefialar que al hablar de antecedentes histdricos de las
responsabilidades de los servidores puiblicos, es necesario sefaiar como antecedente
primario LOS JUICIOS DE RESIDENCIA Y VISITA instaurados por Espafia en la

€poca colonial y que tenia dos objetivos primordiales como son:
a) Cesar los actos violatorios, e
b) Investigar las conductas ilegales de los servidores de la Corona

Las sanciones a que se hacian acreedores los servidores de la Corona, que resultasen
culpables, era el resarcimiento pecuniario, la inhabilitacidn perpetua, el destierro e inclusive

la pena de muerte.

A efecto de demostrar el nexo histérico de dichas figuras, con el actual sisterna de
responsabilidades, analicemos en que consistian dichas instituciones v cual fue e! motivo

por el cual nacieron a la vida juridica.

Diversos autores coinciden en que ¢l proceso de residencia pacié en Espaiia en
1501, bajo el reinado de Isabel la Catdlica, lo anterior toda vez que ésta nombré a Nicolas

de Ovando gobernador de las Indias y dio ordenes precisas de investigar las gestiones

¥ “Revista Mexicana de Justicia™, No. 3, Volurnen V, julio septiembre de ! 987, INACIPE, México, p. 77.
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realizadas por el antecesor de éste Ultimo, Francisco Bobadilla, dando con ello inicio la
regulacion de dicho procedimiento. Inclusive, dicho proceso estuvo regulado en la
Recopilacion de Leyes de Indias, ordenada por a Real Cédula expedida por Carlos 1, el 18
de mayo de 1680.

En la Nueva Espafia, tuvo lugar el primer proceso de residencia en conira,
precisamente, de Hernan Cortés, por mentiras formuladas por los enemigos del
conquistador y que Joseph Scharman, sefiala con precision:

“Tres altos cormsarios fueron designados, uno tras otro, pero ninguno de ellos hizo
cosa alguna. El primero Luis Ponce de Ledn, llegd el 2 de julio de 1526, pero
murié el 20 del mismo mes, a causa de cierta epidemia que matd a otras 3Q
personas que venian en la misma flota. Los cnemigos de Cortés propalaron el
rumor de que éste habia envenenado a Ponce de Ledn, con queso y arsénico. En su
testarento Ponce de Ledn nombro a Marcos Aguitar coma sucesor suyo, pero éste
esa tuberculoso y murid el 1° de marzo de 1527. También este nombré un sucesor,

en la persona de Estrada, quien se limité a seguir a Cortés hasta que abandonara la
ciudad de México, y se retirase a su palacio de Cayoacén

Como era logico, el rey Carlos V, dio trdmite a dicha RESIDENCIA, suspendid,
como medida provisional, los poderes de gobiemo de Cortés y posteriormente los revoco
definitivamente, creando por ende la llamada primera audiencia gobemativa, y al fracaso de

esta dio paso a la figura del virrey.

A través del tiempo la figura de la residencia se fue perfeccionando hasta crear, si se
puede Hamar de alguna manera, una verdadera institucién de responsabilidad a los
servidores de la Corona, con fundamento y caracteristicas que el maestro Morales-Paulin,
sefiala con precision:

t.- El caricter universal o ilimitado de las causas de responsabilidad, aguisa de

ejemnplo, generaban cargos “los agravios a los naturales de la Nueva Espafia, tratando
mal a sus personas llevindoles sus haciendas injustamente.”

2.- El carécter de publicidad que obligaba a difundir el inicio del juicio a través de
pregdn, con el fin de que se presentaran todas aqueilas acusaciones a que haya lugar;

3.- El caricter de generalidad, pues la residencia obligaba y eran sus sujetos todas las
autoridades, sin importar su jerarquia, forma de nombramiento o fuero;

4.- El cardcter inquisitivo a pedimento de patte, y

* Citado por MORALES PAULIN, Carlos A. Justicia Constitucional, p. 80
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5.- El carécter de testitucian del o de los dereches violados™

Inclusive como pedemos ver, dicha figura iene mucha similitud con el actual juicio
de procedencia, pues un elemento fundamental lo era el quitar el fuero y después juzgar al
antes servidor de la Corona. Tnclusive dicha similitud la precisa, José Maria Ots Capdequi,

al emitir sus conclusiones con respecto a dicho proceso de residencia:

“a) No s evitaron — cosa menos que imposible- las extralimitaciones, pero no
prevalecio la impunidad para los desmanes realizados: b) Se acogieron con
facilidad toda clase de demuncias y quejas, la mismo las que provenian de los
propios particulares petjudicados, que las presentadas por algunos funcionarios
contra sus immediatos superiores; ¢) No se estimd necesario que et desafuero
denunciado encuadrase precisamente dentro de las figuras de delito
entonces conocidas; la simple negligencia y aum ¢l mers error no
discalpable, acarrearon sanciones mis 0 menos proporcionales con las
infracciones cometidas; d) Nadie, por elevado que fuera su puesto, pudo
considerarse libre de una order punitiva llegada desde Espafia; lo mismo se
castigd a simples Regidores y Alcaldes Ordinarios, que a Oficiales de ia Real
Hacienda, Gobemadores y Oidores de las Audiencias, Presidentes y Virreyes,
sin excluir a las autoridades eclesidsticas; ¢) Sc impusieron amonestaciones y
represiones piiblicas, multas en cuantia mayor 6 menor, suspensiones de empleo
y sueldo, reintegros a Is Real Hacienda de cantidades indebidamente percibidas
o satisfechas indebidamente, etc., todo ello sin perjuicio de las penas que
pudieran corresponder en casos de gravedad mayor, y f) Todo este rigor puniavo
se manifestd, sm embargo, de manera mis acusada, en la defensa de los
intereses del Fisco que en 1a proteccién politica de los stbditos™

De las conclusiones formuladas por José Maria Ots Capdequi, es facil saber que en
el Proceso de Residencia, aiin no estaban precisados o establecidos en la ley los delitos por
los cuales los servidores de la Corona podrian estar sujetos a un desafuero. es decir se
observaba una laguma juridica en ese aspecto, pues Gnicamente se podia proceder en conira

de! servidor por negligencia o por meros errores.

El otro antecedente inmediato sobre responsabilidad de los servidores puiblicos, lo
es la llamada VISITA. mismo que contrario a Jo la RESIDENCIA, era de caracter secreto y
abarcaba a todos los funcionarios de uma regién o dc una provincia, es decir, no se le
notificaba al servidor de la Corona los cargos que habian presentado en su contra, quien la

habia formulado, y lo més grave, ni siquiera le informaban estos datos después de dictada la

 [bidem, p. 82.
" Ibidem, p. 83.
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sentencia condenatoria. La resoluciou la aplicaba el Consejo de Indias, y no el Visitador,
que erz la persona encargada de formular el sumario que deberia de remitirse sellado y

lacrado a aquél.

Los antecedentes senalan que el Consejo de Indias no estaba sujeto al proceso de
Residencia, pero si lo estaba al de Visita, acto que en algupa ocasidn realizé el Rey Carlos
V, enconrando culpables a diversos servidores de la Corona, entre ellos a una tal Doctor
Beltrdn, por haber emitido cartas de recomendacién a um pariente suyo en Penl, y por haber
recibido algunas dadivas, siendo la sancién respectiva la obvia separacion del cargo y una

multa respectiva.

Al analizar las dos figuras antes sefialadas, es decir [a RESIDENCIA y la VISITA,

podernos sefalar diversas diferencias entre tales instituciones, y que son las siguientes:

A). La visita estaba menos reglamentada por lo cual podia practicarse en cualquier

momento.

B). En la wvisita existian dos autoridades que participaban en el desahogo del
procedimiento, por un lado tenemos al visitador, es decir quien realizaba la etapa de

Instruccidn, y por la otra el Consejo de Indias, quien se erigia en cuerpo de sentencia.

C). La visita se aplicaba a servidores de }a Corona especificos.

Estas dos instituciones sancionadoras de los servidores de 1a Corona, RESIDENCIA
y VISITA, son el claro ejemnplo de que no importa la naturaleza de la funcién, ni el tipo de
nombramiento que dé origen al trabajo piiblico, pues toda sancién disciplinaria debe estar
apoyada en la ley, frente 2 lo cual no pueden caber distinguidos por las calidades del

Serviclo que se preste.



2.1. LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

Pues bien el juicio de restitucién, del cual hablamos brevemente en la introduccion
del presente capitulo, tuvo mucha ingerencia en la Constitucidn de 1814 que tenia un
sistema de responsabilidades para funcionarios piblicos en especifico, tal es el caso de los
Diputados, tal y como lo encontramos en los articulos 224 2l 231 de dicho ordenamiento
juridico, dicho capitulo XIX, llamado de las funciones del tribunal de residencia,
contemplaba la conformacion de dicho tribunal, un TRIBUNAL DE RESIDENCIA,
quien debia de conocer de las causas criminales pertenectentes a los individuos del

Congreso, a los del Supremo Gobiemo ¥y a las del Supremo Tribunal de Justicia.

En dicho capitulo, se sefialan los tiempo legales en que el Tribunal de residencia
debera desahogar el procedimiento y resolver en conciencia, precisaraente es el articulo 225
que sefiala que después de constituido el Tribunal de residencia, éste durante un término de
treinta dias, recibira todas las acusaciones en contra de servidores, y concluido dicho plazo
tendra, segiin el articulo 226, tres meses para emilir su resolucion, y en caso de ser omiso,
el probable responsable serd absuelto; sin embargo dicho plazo podré ampliarse un mes
mas en caso de que se hubiese promovido recurso de suplicacin, en los términos que

eslableciese la norma reglamentaria, norma que por cierto nunca fue creada.

“Articule 225. Dentro del término perentorio de un mes, después de erigido el
tribunal, se admitirén las acusaciones a gque haya lugar contra los respectivos
funcionarios, y pasado este tiempo no se oira ninguna, antes bien se dardn aquéllos
por absueltos, y se disolverd inmediatamente el Tribunal, a no ser que haya
pendiente ofra causa de su inspeecidn.

Articulo 226. Estos juicios de residencia deberdn conciuirse dentro de tres meses:
y no concluyéndose en este término, se dardn por absueltos los acusados;
exceptuandose las causas en que se admrita recurso de suplicacion, conforme al
reglamento de 12 materia, que se dictara por separado; pues entonces se prorrogara
a un mes mas aquel término.” >

Como ya lo habiamos venido sefialando, dicho capitulo XIX de la Constitucion de

1814, tiene semejanzas con el proceso de desafuero, pues el Tribunal de Residencia

* RABASA, EMILIO O. La Evolucion Constitucional de México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. CD.
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desahogaba el procedimiento por la realizacién de delitos por parte de los servidores, tan es
el caso que el articulo 227, sehalaba como delitos peiseguibles los mndicados por el articulo
59, asi como también por lo que toca al articulo 166, exclusivamente a los individuos del

Supremo Gobierno.

Para tener una mejor perspectiva sobre los delitos perseguibles por el Tribunal de
residencia, es necesario transcribir el articulo 59 de la Constlucion de Apatzingan de 1814,
articulo que también es el antecedente inmediato de lo que actualmente conocemos como el
fuero como inmunidad, concepto del cual e! maestro Burgoa es precursor y hemos
puntualizado con anterioridad:

“Articulo 59. Serin mviolables por sus opiniones y en ningin tiempo ni caso podra
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetarda al Juicio de Residencia por Ja parte que les
toca en la administracidn piblica, y ademds podran ser acusades duraante el tiempo

de su diputacién, y en la forma que previene este reglamento por los delitos de
herejia y por los de apostasia, y por los del Estado, sefialadamente por los de

incficlencia, concusién y dilapidacién de tas caudales piblicas.™’

Asimismo, el articulo precisa que los miembros del Supremo Gobierno, también
podian ser sometidos a la jurisdicciéon del Tribunal de residencia, si incurrian en la falta
conternplada en el articulo 166 de la Carta Magna, cuyo contenido lo es:

“Articule 166. Arresiar a pingin ciudadano en ringin case mis de cuarenta y

ocho horas, dentro de cuyo térmimo deberd remitir el detenido al tobunal competente
con lo que se hubiere actuado.™®

Del contenido de los articulos anteriores, podemos concluir diciendo que los delitos
por los cuales los servidores o funcionarios publicos podian ser acusados ante e} Tribunal

de residencia lo era por seis delitos:

a) Herejia

b) Apostasia

¢) Ineficiencia
d) Concusién

€) Dilapidacién de los caudales piblicos, y

*7 Idem.
38 ldem
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1) Porque los miembros del Supremo Gobiemo, mantengan por mas de cuarenta y
ocho horas arrestado a un ciudadano, sin que éste haya sido remitido al tribunal

competente para resolver su situacion juridica.

De igual forma, como en la actualidad, el articulo 228 de la Carta de Morelos,
conternplaba la intervencién de dos autoridades para fincar responsabilidad a un servidor
puiblico, pues dicho articulo precisa que el Supremo Congreso recibird las acusaciones y el
mismo declarari si ha o no lugar a la formacién de la causa, como podemos ver dicha
facultad es equivalente a las contempladas por la ley para el Ministerio Publico y para la
Seccion Instructora, pues el prmero conforma la acusacion al considerar la probable

comision de un delito y la segunda recibe y estudia la procedencia de 12 “causa”.

En segundo término, si el Supremo Congreso determina que ha lugar a la formacion
de la causa, manda suspender al acusado y remite el expediente al Tribunal de residencia
quien desahogara el proceso y emitiré sentencia, facultades que hoy en dia las tiepe la
Seccion Instructora y la Cémara de Diputados. Es preciso notar que en proceso de estudio,
y en especifico en la Constitucion Politica que nos ocupa, se aplica como medida
preventiva la suspensidn del puesto al acusado, por el simple hecho de que el Supremo
Congreso haya considerado la procedencia de la conformacién de la causa, situacion que en
la actualidad es diferente, pues la suspensién es como consecuencia de la resolucisn, de Ia

Cémara de Diputados, de desaforar al servidor piiblico acusado.

“Artdculo 228. En Jas causas que menciona el articulo anterior sc haran Jas
acusaciones ante el Supremo Congreso, o ¢l mismo Congreso las promovera de
oficio y actuara todo lo conveniente, para declarar si ha o no lugar a la
formacidn de causa; y declarando que ha lugar, mandara suspender al acusado, y
remitird el expediente al Tribunal de residencia, quien previa esta declaracién, y
no de otro modo, formara la cansa, la sustanciara y sentenciara definitivamente
con arreglo a las leyes.” *°

Sin embargo los Diputados podrian ser juzgados por sus iguales por la realizacidn
acciones tipicas, antijuridicas y culpables, misma que seria resuclta en definitiva por el

Tribunal de residencia, es decir, dicho procedimiento se asemejaba mas al actual juicio

¥ dem
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politico, el cnal pasa por dos instancias, {a Camara de Diputados como drgano acusador, y

Ja Camara de Senadores como organo dictaminador.

Finalmente, la publicidad de la resolucién dictada por el Tribunai de residencia es
importante en todo proceso, por ello el articulo 229 sefialaba que la resolucion de éste, seria
enviada al Supremo Gobiemo, para que éste la publique y ejecute. Asi, terminada la tarea
que le fue encomendada el Tribunal de residencia desaparecia una vez resueltas las causas o
concluido el plazo de cuatro meses para emitir sentencia. lo anterior segum el arliculo 231.

Articulo 229, Las sentencias pronunciadus por ¢l Tribupal de residencia se
remitiran al Supremo Gobiemo para que las publique y haga ejecutar por medio

del jefe o tribunal a quien corresponda, y el praceso original se pasard al Congreso,
en cuya secretaria quedara archivado.

Articulo 231. Se disolverd el Tribunal de residencia luego que haya sentenciado
las causas que mofiven su instalacidn, y las que sobrevinieren mientras existan, o
en pasando ¢l {érmino que fijaren las leyes, scgun la naturaleza de los negocios.”

2.2. LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

La Constitucién, primera del México Independiente, fue pionera al establecer que
una ley especifica reglamentaria la responsabilidad de los servidores publicos, tal y como
quedo estipulado en el articulo 164, en los siguientes términos:

“todas las leyes y decretos que crea conducentes, a fin de que se haga efectiva la
vesponsabilidad de los que quebranten esta Constitucian o el acla consoutiva.™'

Esta Carta Magna sent6 la base para nnestra actnal Constitucién Politica, siendo la
primera Constitucion del México Independiente, sin embargo derivado de la vida politica
conflictiva que imperaba en ese momento histérico, muchos de sus articulos quedaron
como letra muerta, y en especifico ese articulo 164, pues no fue sino hasta el afio de 1870,
cuando se promulga la primera Ley sobre la llamada responsabilidad oficial, es decir, como

* 1dem
*! Morales-Paulin, Op. Cit., p. 88.
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consccuencia de Ja Constitucion Politica de 1857, y no de la que se estudia en el presente

punto.

Es importante sefialar que nuestra primer Carta Magna del México Independiente
tuvo una gran influencia de la Constitucidn porteamericana, y en especifico a lo que hace al
denominado impeachment™ inglés (ver capitulo IV de esta obra). Asi, en el articulo 38
Constitucional, el Constituyente otorgé la facultad materialmente jurisdiccional del
Congreso para conocer de los procesos accionados en contra de los funcionarios de primer
orden, facultando a cualquiera de las Camaras para erigirse en gran jurado para Conocer

sobre imputaciones hechas en contra de:

L Al presidente de la Federacién por incurrir en cunalquiera de los siguientes
delitos: traicién contra la independencia nacional, o la forma establecida de
gobierno, y por cohecho o soborno, cometidos durante e} tiempo de su empleo;
asi como por actos dirigidos manificstamente z irapedir que se hagan las
elecciones de presidente, senadores o diputados, o a que éstos se presenten a
servir sus destinos en las épocas sefialadas en esta Constitucion, o a impedir a

las cAmaras el uso de cualquiera de Jas facultades que les atribuye la misma.

1L A los miembros de la Suprema Corte y a los Secretarios de despacho, por
cualquier delito cometido durante el tiempo de su encargo, y

. A los Gobernadores de los Estados, por infracciones cometidas a la Constitucién
y leyes federales, por inobservancia a las instrucciones del ejecutivo federal que
no sean manifiestamente contrarias a la constitucidén y leyes generales de ia
Unién, y también por la promulgacién de leyes o decretos de las autoridades

locales cuyo contenido sea contrario a la Constitucion o a sus leyes secundarias.

* EI impeachment s una figura que nacié a a vida juridica inglesa en el siglo XIT y XTI, cuyo objetivo
primordial consistia en castigar la TRAICION en que incurrian los servidores de la Corona.
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No obstante lo anterior, dicha responsabilidad se asemeja a lo que hasta antes de la
reforma de 1982, se denominaba juicio por delitos oficiales, y que es conocido como el
Jjuicio politico, es decir con la participacién de ambas Camaras, la de Diputados y la de
Senadores, erigiéndose cualquiera de las dos en GRAN JURADO, no obstante existia
articulo expreso que sefialaba cuando correspondia exclusivamente a la Camara de
Diputados erigirse en tal jurado, articulo que inclusive se aprecia el enorme impacto de la
couostitucion norteamericana, en la recientemente expedida por el Constituyente mexicano:

Articulo 39. La camara de representantes hara exclusivamente de grap jurado,
cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que bayan
intervenido el senado o el consejo de gobierno en razén de sus atribuciones.
Esta misma cdmara servira del mismo modo de gran jurado ¢n los casos de

acusacion conma el vicepresidente, por cualesquiera delitos cometidas durante el
tiempo de su destino.*

Como vemos ta Camara de Diputados (represenianiesj, se erigird gran jurado, en los

siguientes cuatro supuestos:
a) El presidente sea acusado por actos en que haya intervenida el senado.

b) El presidente sea acusado por actos en que haya intervemido el consejo de

gobierno (Comisién Permanente)
¢) Les ministros sean acusados por actos en que haya intervenido &f senado.

d) Los ministros sean acusados por actos en que haya intervenido el consejo de

gobiermo (Comisién Permanente)

Con ello se confirma de nueva cuenta, que para acusar a un funcionario ptblico de
primer nivel, el procedimiento pasa por ambas Cémaras, una para ser acusadora y la ofra
sera dictaminadora, y el objetivo de la resolucion del gran jurado era poner a disposicion

del Tribunal correspondiente al servidor piiblico respectivo; dicho Tribunal competente lo

* Rabasa, Op. CiL S/P.



era la Suprema Corte de Justicia, lo anterior se fundamenta en el articulo 137, fraccién V,

que senala:

Articulo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las siguientes:
V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente segin los
articulos 38 v 39, previa la declaracidn del anticulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores mdicadas en el
articulo 43, previa la declaracion de que habla el articulo 44.

Tercero. De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla el
articulo 38 en su parte tercera, previa la declaracién prevenida en el articulo 40.

Cuarto. De las de los secretarios del despacho segin los articulos 38 y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los enviados diplomaticos y
cénsules de la Repiiblica.

Sexra. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tiema, y contrabandos; de

los crimenes cometidos en alta mar; de las ofensas contra la nacién de los Estados

Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la federacién; y de

las infracciones de la Constitucién y leyes generales. segiin se prevenga por ley. ™
Como se puede apreciar de la simple lectura del articulo 137, en su fraccién V, la
Corte Suprema de Justicia conocerd de los procesos o causas formuladas en contra del
Presidente y Vicepresidente; de las causas criminales de los diputados y senadores; de las
de los gobernadores de los Estados; de los Secretarios de Estado, asi como de las
formuladas en contra de diplomaticos y cénsules de la Repiblica, es decir ellos son los
servidores publicos de alto rango a quienes primeramente se les tenia que desaforar para
posteriormente ser juzgado por la Corte Suprema de Justicia, tribunal competeate para el

desahogo del procedimiento antes pormenorizado.

Sobre los delitos en que incurrieran los diputados y senadores, la carta Magna
sefialaba que los legisladores no podian ser enjuiciados por sus pares, por lo que se
determind que si era acusado algim diputado, seria la Cimara de Senadores quien se
erigiera en Gran Jurado, y si un senador fuese el procesado la Camara de Diputados se

erigitia en 6rgano de sentencia, y que los legisladores solo podrian ser acusados ante sus

* Idem.
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respectivas camaras, tanto a lo largo de su ejercicio como dentro de los dos meses
siguientes a la conclusion de su encargo.

Articulo 43. En las causas criminales que sc imtcntaren contra los senadores o

diputados, desde el diz de su eleccién hasta dos meses después de haber cumplido

su encargo, no podrin ser aquélos acusados sina ante la Cimara de éstos, ni

éstos sino ante la de senadores, constituyéndose cada Camara a sa vez en gran
jurado, para declarar si ha ¢ no Jugar a la formacién de causa.

Como es sabido a toda conducta contraria a derecho, corresponde una sancién, por
lo que en caso de que e} Gran Jurado determinase que ha fugar a }a formacioén de una causa.
por voto de los dos tercios de sus miembros presentes, procedia la suspensidn de su encargo
y la consignacidn ante la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 40. La Camara ante la que sc hubiere hecho la acusacién de los
individuos de que hablan los dos articulos anteriores, se erigira eu gran jurado, y si
declarare por el vato de los dos tercios de sus micmbros presentes haber lugar a ta

formacién de causa, quedara el acusado suspense de su encargo, y puesto 2
disposicién del tribunal competeate. *

Finalmente, toda resolucion emitida debe ser cumplimentada, por lo que para
garantizar el cumplimiento de las resoluciones que <mitan las Camaras erigidas en jurado,
el articulo 46 establecia la facultad de cada cuerpo legislative para librar todas las érdenes
necesarias con el fin de alcanzar e] acatamijento de sus decisiones. Ese mismo articulo

obligaba al Presidente a ejecutar dichas resoluciones sin poder hacer observaciones a éstas:

Articulo 46. Cada Camara y también las juntas de quc habla el articulo 36, podrin
librar las drdenes que crean convenientes, para que icngan efecto sus resoluciones
tomadas a virtud de las funciones que a cada una comete fa Constitucién en fos
articulos 35, 36, 39, 40, 44 y 45; y e} picsideale de los Estados Unidos las debera
hacer ejecutar, sin poder hacer observaciones sobre ellas.*’

El actual concepto de fuero como inmunidad, cstuvo siempre presente en todas y
cada una de las Cartas Magnas emitidas en nuestro pafs, y desde luego la Constitucién

Politica Mexicana de 1824, no es la excepcidn, pues lo regulaba en el articulo 42:

* Idem.
*¢ Idem.
“7 [dem.
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Articulo 42. Los diputados y senadores seran  inviolables por sus opiniones
tcx;]za::f?mdas en ¢l desemnpetio de su encargo, y jamas podrin ser reconvenidos por
La Constitucion Politica de México de 1824, no unicamente fue pionera al ordenar
que el Congreso de la Unidn estaba obligado a emitir las normas reglamentarias respectivas
para la correcta aplicacion de la Carta Magna, sino que también fue la primera en
determunar las responsabilidades administrativas y penales de los servidores ptblicos, las
causas penales ya lo hemos estudiado; la responsabilidad administrativa como sabemos
tene como consecuencia la suspensién provisional, una mmlta y/o disminucion del salario,
en nuestra Carta Magna que corresponde nuestro estudio en el presente apartado, se observa
el nacimiento de dicha responsabilidad en el articulo 110, fraccion XX, dosde se sefiala que
el Presidente de la Reptiblica podia suspender del empleo a algim funcionario hasta por tres

meses, e inclusive privar del sueldo a la mitad:

Articulo 110. Las atribuciones de) president¢ son las que siguen:

XX. Suspender de sus empleos hasta por tres meses, y privar aim de la mitad de
sus sueldos por el mismo tiempo, a los empleados de la federacion, infractores de
sus ordenes y decretos; y en los casos que crea deberse formmar causa a lales
empleados, pasard los antecadenres de la materia al ribunal respectiva.

La Carta Magna de 1824, la primera del México Independiente, fue pionera en
diversos aspectos, entre ellos determinar la competencia del Congreso de la Unién para
desaforar a un servidor piblico, y la facultad de la Corte Suprema de Justicia para conocer
de la causa formulada por el Gran Jurado, dewrminado por primera vez las cuairo

responsabilidades de servidores: penal, civil, administrativa v polifica.

2.3. BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

La Constitucion Politica Mexicana de 1836, mejor conocida como Siete Leyes
Constitucionales de 1836, es un aporte irportante para la vida constitucional mexicana, es
el puente nommalivo entre las Constituciones de 1824 y 1857, por un aporte trascendental

como lo es el denominado Supremo Poder Conservador, base fundamental para la

* Idem.
* 1dem.
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conformacién del presente frabajo académico y que en su momento precisaremos los

motivos para ello.

Entrando en la materia que nos ocupa, es decir, la responsabilidad de los servidores
plblicos, después de un minucioso estudio del régimen normativo que nos ocupa,
encontramos en la LEY PRIMERA, cuyo titulo es “derechos y obligaciones de los
mexicanos y habitantes de la Repiiblica™, establece en su articulo 11, fraccién 1V, lo

siguiente:

Articulo 11. Los derechos de ciudadanc se pietden totaimente:

L. En Jos casos en que se pierde la cualidad de mexicano.

11. Por sentencia judicial que imponga pena imfamunte.

111 Por quiebra frandulenta cahficada.

IV. Por ser dender calificado en Ja administracién v manejo de cualguiera
de los fondos piblicos.

V. Por ser vago, mal entretenido, o no tener industria 0 modo honesto de vivir.
V1. Por imposibilitarse para el desempeiio de las obligaciones de ciudadano por
la profesién del estado religioso. *°

De la lectura del presente articulo, v en especifico del analisis de la fraccién IV, es
facil percatarmos que para el Constituyente de 1836 resultaba de wital importancia la
HONRADEZ de todo servidor publico, dentro de su campo laboral, tan es asi que si un
servidor piiblico desviaba fondos publicos perdia sus derechos como ciudadanos, sufriendo
con ello una capitis deminutio. Como podemos percatarnos la primera consecuencia,
cuando el funcionario publico configura un delito, es perder los derechos que como
ciudadano tiene derecho.

El comrecto desarrollo en los procedimientos electorales en cl reciente México
Independiente, era un problema que fue regulado por el Constituyente de 1836, es decir,
buscaban la “transparencia en el proceso de eleccion” y de corroborar que los funcioparios
publicos, encargados para regular y vigilar el legal desarrollo del proceso de eleccion,
omitian su obligacién, era procedente el fincarmiento ‘de responsabilidad, lo anteror se
corrobora de 1a lectura del articulo 3, fraccion V, de la LEY SEGUNDA, cuyo titulo fue

“Organizacion de un Supremo Poder Conservador”™.

* Idem
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Articulo 3. Tanio las elecciones bienales ordinarias, como las extraordinarias
ulteriores, se haran de la manera siguienie:

IV. Verificada la eleccidn a pluralidad absoluta de votos, remitiran las

juntas, en pliego cerrado y certificado, por el correo inmediate siguieate, la
acta de eleccion a Iz secretaria de 12 cimara de diputados.

V. La omisién de 1z eleccion el dia prefijade y 1a de envio de 1a acta de ella

que prescribe el parrafo anterior, serd caso de responsabilidad ]}ara ias

juntas departamentales, segiin lo que prevenga Ia ley en la materia.

De lo anteriormente trascrito podemos concluir que a los funcionarios que
conformaban las denominadas JUNTAS DEPARTAMENTALES se les fincaria
responsabilidad por Ja omisidn en la celebracién de las elecciones el dia fijado para ello, asi
como ¢l no envio del acta correspondiente a la secretaria de la Camara de Diputados. No
obstante lo anterior, si bien es cierto, constitucionalmente estuvo regulado el sistema de
responsabilidades para los miembros de la clase gobemante, la forma o el proceso mediante
el cual se llevaria a cabo y ante que autoridad, es decir la expedician de la ley secundaria no
se llevé a cabo sino basta 1870, como se explict en el numeral anterior, por lo que

practicamente fue letra muerta.

La Segunda Ley, es el apartado mediante el cual €l poder Constituyente crea un
cuarto poder con facultades extraordinarios lamado SUPREMO PODER
CONSERVADOR, cuya funcion principal lo fue el “conservar” el orden legal entre los
poderes tradicionales. Esta creacién constitucional podia anular actos ilegales e inclusive
desaparecer al Poder responsable de la violacién constitucional, sin embargo, en cuanto a
responsabilidades, es de especial atencidn, la fraccion IV, del articulo 12 de dicha Segunda
Ley:

Articulo 12. Las atribuciones de este supremo poder, son las siguientes:

TV. Declarar, por excitacion del congreso general, la incapacidad f{isica o
moral del presidente de la Repitblica, cuando le sobrevenga. *

Es claro, el Supremo Poder Conservador, tenia la facultad de declarar incapaz al

Presidente de la Repiblica, cuando éste le sobrevenia alguna incapacidad moral, es claro

* Idem
52 Idem.
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que el Constituyente se refiere a ésta, como falta de honradez o por transgredir su esfera de
facultades, lo que obviamente resulta una sancién al titular de la pdmera magistratura del

pais.

Sin embargo dicho articulo se encueptra directamente vinculado con ef articulo 13,
de la CUARTA LEY, cuyo contenido es el siguiente:
Articulo 13. Cuando al Presidente le sobrevenga incapacidad fisica o moral, ia
excitacién de que habla el parrafo cuarto, articulo 12, de J)a segunda ley
constitucional, debera ser votada por las dos terceras partes de los individuos

presentes de la Cimara de Diputados, y confirmada por la mayoria absohnta de
los individuos que deben componer 1a del Senado. =

Es decir, el Supremo Poder Conservador, aplicaria la sancién al Presidente de la
Repiiblica, previa votacién de la Camara de Diputados y ratificacién de ta Camara de

Senadores.

Siguiendo con nuestro estudio, encontramos que la TERCERA LEY, titulada “Del
poder legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relacion a la formacion de las leyes”,
precisa, en los articulos 47, 48, 49 y S0, los delitos por los cuales los fimcionarios de primer
nivel, podrén ser juzgados por la Camara de Diputados, con el inico objetivo de desaforar

al probable responsable.

El articulo 47, sefialaba el foero y requisito de procedencia o desafuero de
determinados funcionarios, asi, el articulo prohibia todo proceso penal en contra del
Presidente de la Repiiblica por la presunta comisién de delitos comunes, dicha proteccién
iniciaba a partir del dia de su nombramiento hasta un afio después de terminado su encargo.
Por lo que hace a Diputados y Senadores estos no podian ser sujetos a proceso penal desde
el dia en que iniciaran su gestion hasta dos meses posteriores de concluida ésta. Los
ministros de la Corte, consejeros, Gobernadores de departamentos y Secretarios de
despacho, solo podran ser acusados ante la Camara de Diputados. Al regular los delitos
comunes en que incurrian los servidores ptblicos, es antecedente del actual juicio de

procedencia. Sitnacidon que merece especial mencidn es que los diputados no podrén ser

3 1dem.
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desaforados por sus pares, es decir, por los miembros de la Camara de Diputados, sino por

la Cémara de Senadores.

Articulo 47. Eun los delitos comunes, no se podra intentar acusacién criminal contra
el Presidente de la Republica, desde el dia de su norabramiento hasta un afio
después de terminada su presidencia, ni contra los senadores, desde el dia de su
eleccidn hasta que pasen dos meses de lerminar su encargo, ni cantra los ministros
de la alta Corte de Justicia y la marcial, secretarios del despacho, consejeros y
gobernadores de los departamentos, sino ante la cimara de diputados. Si el
acusado fuere diputado, en el tiempo de diputacidn y dos meses después, o cl
Congreso cstuvicre en receso, se hara la acusacion ante el Senado.

El articulo 48, indicaba el fuero del Presidente de la Repiiblica por la comisién de
delitos oficiales durante e] tiempo que fijaba el articulo 47, pero el resto de los funcionarios
serian acusados, pimeramente y como organc instructor, ante la Camara de Diputados, y
ésta llevaria al Senado dicho expediente, quien resolveria en definitiva las sanciones a que
se harian acreedorcs los servidores publicos acusados, que podia ser destitucidn y/o
mhabilitacién, es decir, dicho articulo regulaba lo que hoy conocemos como JUICIO
POLITICO.

Articulo 48. En los delitos oficiales de! Presidente de la Republica, en €l mismo
tiempo que fija el articulo anterior, de los secretarios del despacho, magistrados de
la alta Corte de Justicia y de la marcial, consejeros, gobernadores de los
departamentos y juntas departamentales, por infraccién del articulo 3, parte quinta
de la scgunda Ley Constitucional, del 3 de la cuarta y del 15 de 1a sexta en sus tres
primeras partes, la cidmara de diputados, ante quien debe hacerse la acusacion,
declarard si ha 0 no lugar a ésta; en caso de ser la declaracién afimativa, nombrara
dos de sus miembros para sostener la acusacién en el senado. Este, instruido el
proceso, y oidos los acusadores y defensores, fallara, sin que pueda imponer otra
pena que la de destitucion del cargo o empleo que obtiene el acusads, o de
inhabilitacién perpetua o temporal para oblener otro alguno; pero si del proceso
resulta ser, 2 juicio del mismo senado, acreedor a mayores penas, pasard el proceso
al tribunal respectivo para que obren segim las leyes.™

Es decir, se consideraban delitos oficiales, y los cuales daban lugar al proceso

biinstancial, los siguientes tres:

* 1dem.
53 fdem.
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a) La no celebracidn de elecciones o el no envio del acta resultado de los comicios.
(Ley Segunda, articulo 3, fraccion V)

b) La no eleccion del elector por parte de las juntas departamentales. (Ley Curta,
articulos 2 y 3)

¢) El imponer contribuciones ilegales o destinarlas a objetos diferentes a los
cstablecidos por la ley; promover el levantamiento de la fuerza armada y excederse

de las facultades que les son expresamente atribuidas.

Como ya hemos estudiado, segiin el articulo 47, el titular de la pamera magistratura
del pais podia ser desaforado, situacién contraria a lo establecide en la legislacién vigente
sobre la materia. No obstante el procedimiento en el fondo es el mismo, si la Camara de
Diputados considera que existen elementos para desaforar a un servidor piblico, se procede
a poner a disposicidon de la autoridad competente al probable responsable. Situacién
especial, lo es el hecho de que de proceder el desafuero comtra el Presidente de la
Repiiblica, la afirmacién que emita la Camara de Diputados, deberia ser confirmada por la
Cémara de Senadores, sin embargo dicha norma no establece el supuesto jurfdico en el que
ésta altirna no lo confirme.

Articulo 49. En los delitos comunes, hecha la acusacian, declarara la Cimara
respectiva si ha o no lugar a la formacién de causa; en caso de ser la declaracion

afirmativa, se pondrd el reo a disposicidn del tribunal competente para ser
Juzgado.

La resolucién afirmativa sélo necesitara la confirmacion de la otra Cimara, en el
caso de ser acusada el Presidente de 1a Repiiblica. *°

Finalmente el articulo 50, establecia las sanciones que serfan aplicables tanto en el

caso de que el servidor piiblico incurra en la comisién de delitos oficiales (juicio politico) o

delitos comunes (desafuero), para ambos supuestos, la consecuencia era la misma, la

suspensién del acusado en sus funciones, asi como la perdida de derechos como ciudadano.
Articulo 50. La declaracién afirmativa, asi en los delitos oficiales como en los

comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano.

*¢ Idem
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Todos los demas requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al
acusador. al acusado y al modo de proceder, las especificara el reglamento del
Conereso.*’

Por su parte, la CUARTA LEY, cuyo apartado se denomind “‘Organizacién del
Supremo Poder Ejecutivo™, otorgd al tirular de 1a Presidencia de la Repiblica la facultad de
sancionar a los funcionanos piblicos designados por éste, principalmente de los Ministros
designados para lo que hoy conocemos como Secretarias de Estado, sanciones que puede ir
desde Ja suspension de su cargo hasta la disminucidn, a la mitad, del salario percibido por el
servidor publico transgresor de los decretos del presidente. Asimismo, se deja al Presidente
de la Repiblica Ia facultad, amplisima, de determinar si la falta cometida por €l servidor
acusado es motivo para iniciar una causa en su contra, ante la autoridad competente, que en

este caso es la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 17. Son atribuciones del Presidente de Ja Republica:

XK. Suspender de sus empleos, hasta por tres meses, y privar aun de la mitad
de sus sueldos, por el mismo tiempo, 2 los empleados de su nombramiento,
infractores de sus érdenes y decre(os, y, en el caso que crea debérseles formar
causa, pasara los antecedentes al tribunal r::spez:tivcxﬂ

Por su parte el articulo 19 precisaba la responsabilidad de los Secrctarios de

Despacho por autorizar con su refrendo todo acto conculcatorio del orden legal

Articulo 19. Todo acto, contrario al articulo precedente, es mulo, y hace
responsable al secretario del despacho que lo autorice.”

Las Siete Leyes de (836, quiz4 en tono repetitivo, reiteran la responsabilidad de los
Ministros designados por el Presidente de la Republica, como ya seBalamos en el articulo
17, fraccion XXI1J, de la CUARTA LEY, seifiala las sanciones que el titular del gjecutivo
puede aplicar a los empleados de su nombramiento, por desacato a sus drdenes y decretos,
a efecto de resaltar lo anterior, el articulo 32, reitera la responsabilidad de los Ministras al
refrendar las decisiones presidenciales:

Articulo 32, Cada Ministro serd responsable de la falta de cumplimiento a las
leyes que deban tenerlo por su Ministerio, y de los actos del Presidente, que

autorice con su firma y sean contrarios a las leyes, singularmente las
constitucionales.

57 Idem
*% [dem
*? Idern
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L.a responsabilidad de los Ministros no se podra hacer efectiva sino en ¢l modo y
terminos gue previene la tercera ley constituctonal. "

Desde luego que los miembros de la Corte Suprema de Justicia también incurrian en

responsabilidad, y eran acusados en los mismos términos y condiciones que sefialaban las

leyes segunda y tercera de la norma constitucional de estodio, asi lo sefialaba Ja QUINTA

LEY denominada “Del Poder Judicial de la Republica Mexicana”,
articulo 9;

Articulo 9. Los individuos de la Corle Suprema de Justicia, no podrin ser
Juzgados en sus negocios civiles y en sus causas criminales, sino del modo y por
¢i tribunal establecido en la segunda y tercera ley constitucional. ¢

especificamente en su

La Corte Suprema de Justicia, en relacion a las causas penales promovidas, ya sean

derivadas de delitos comunes u oficiales, tenia las siguientes facultades, establecidas en el

articulo 12, lo curioso es que miembros del Cuarto Poder que tiene la facultad de’

desaparecer a los tres poderes base, son sujetos de proceso ante la Corte Suprema de

Justicia:

Articulo 12. Las atribuciones de Ia Corte Suprema de Justicia son:

1. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se muevan
contra los miembros del supremo poder conservador, zn los témmunos y con
los requisitos prevenidos en el articulo 18 de la segunda ley constitucional.

H. Conocer de las causas criminales promovidas contra el Presidente de 1a
Republica, diputados y senadores, Secretarios del despacho, consejeros y
gobernadores de los departamentos, bajo los requisitos establecidos en ia
tercera ley constitucional.

111 Conocer, desde la primera instancia, de los negacios civiles que tuvieren
como actores © como reos ¢l Presidente de la Repiblica y los Secretarios del
despacho, y en los que fueren demandados los diputados, sepadores y
COnsejeros.

V. Cenacer de las cansas de responsabilidad de los magistrados de los
tribunales superiares de los departamentos.

X. Conocer de las cansas criminales que deban formarse contra los
subalteruos inmediatos de la misma Corte Supremas, por f{altas, excesos o
abusaes cometidos en el servicio de sus destinos.”’
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Como sc puede apreciar, la Corte Suprema de Justicia, es el drgano jurisdiccional
competente para conocer de las causas de responsabilidad en que ncurrian los magistrados
de los tribunales superiores de los departamentos, asi como, conocer de las causas penales
promavidas contra los denominados “funcionarios de primer orden”, inchryendo al propio
Presidente de lu Repiblica, previo trimite consignado en las Leyes Segunda y Tercera de la
Constitucién de 1836, mismos que ya han sido estudiados en el presente trabajo académico.

Asimismo, es preciso sefialar que correspondia a los Tribunales Superiores de los
Departamentos, de acuerdo al articulo 22, fraccién 11, el conocer de las responsabilidades
administrativas, civiles y penales en que incurrieran los jueces inferiores o de primera
instancia dentro del territoric respectivo, asimismo, conocerdn de los procedimientos
instaurados en contra de los subalternos y dependientes del Tribunal, por faltas, abusos o

excesos producidos deniro del desempefio de la funcién pablica.

Articulo 22. Las atribuciones de estas tribunales son las que siguen:

1. Conocer cn primera y segunda instancia de las causas ¢riminales comunes, de
las de respousabilidad y de los negocios civiles en que fueren demandados los
Jueces inferiores de su territorio. En las mismas instancias, de las que deban
formarse contra los subalternos y dependientes inmediatos de! tribunal, por
faltas, abusos o excesos cometidos en el servicio de sus destinos; y en tercera
instancia de los negocios que se promuevan o causas que se formen en iguales
casos, en los depariamentos cuya capital csié més inmediata. ©

Ademds, el articulo 31, sefialaba expresamente que los fiscales y miembros de la
Corte Suprema, serdn servidores inamovibles de su cargo, excepcién a lo anterior, cuando
incurran en las responsabilidades que hemos estudiado, v contenidas en las Leyes Segunda
y Terceras.
Articulo 31. Los miembros y fiscales de la Corte Suprema serdn pespetuos en

€stos cargos, y no podran ser ni suspensos ni removidos, sino con amsgio a las
prevenciones contenidas en la segunda y tercera ley constimucionales. <

Mencién especial, merecen los articulos 36, 37 y 38, pues cada uno de ellos finca y
hace responsables a los jueces ante quien haya radicade una demanda civil o una causa del

orden penal, sefialando, el primero de los articulos, sefialaba la procedencia de la accién

 ldem
“ 1dem
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popular cuando los magistrados o jueces incurrieran en los delitos de COHECHO,
SOBORNO O BATERIA; por su parte, el articulo 37, finca responsabilidad al juez que no
haya seguido las normas procedimentales de todo proceso, anulando el proceso seguido
civil seguido ante €l, situacién similar ocurria en el ambito penal.

Articulo 36. Toda prevaricacién, por cohecho, sobomo o barateria, produce
accion popular contra los magistrados y jueces que la cometieren.

Articulo 37. Toda falta de observancia, en los tramites esenciales que arreglan
un proceso, produce su nulidad en lo civil, y hard también personaimente
responsables a los jueces. Una ley fijara fos trdmites que, como esenciales, no
pueden omitirse en ningun juicio.

Articulo 38. En las causas criminales, su falta de observancia es motivo de
tesponsabilidad contra los jueces que la comebieren, 45

A nivel estatal, el titular del ejecutivo, al igual que el ¢jecutivo federal, gozaba de la
facultad de remover a los funcionaros designados por él mediante el iempo de su mandato,
previa la acusacién y dictamen realizado por la junta departamental, e inclusive, podia
suspender a sus colaboradores y disminuirles el salario, asi o sefialaba el articulo 7,
fracciones V y VII, de la SEXTA LEY de 1836, titntado “Division del temitorio de la

Republica y gobiemo interior de sus pueblos”

Articulo 7. Toca a los gobernadores:

V. Nombrar los prefectos, aprobar el nombramiento de los subprefectos del
departamento, confirmar el de los jueces de paz y remover a cualquiera de estos
funcionarios, oido previamenie el dictamen de Ya junta departamental, en cuanto
a la remocion.

VII. Suspender hasta por tres meses, y privar aun de la mitad del sueldo por el
mismo tiempo, a los empleados del departamento *®

El articulo 14, fraccién X, de la propia SEXTA LEY, sefiala un caso muy especial,
pues sefiala la facuitad de las juntas departamentales, para solicitar al Suprerno Poder
Conservador que declare en que momento o circunstancia el Presidente se encuentra eg la

necesidad de renovar todas las carteras de la administracién por el bien del Pais.

Articulo 14. Toca 2 las juntas departamentales:

 Idem
© Idem

56



X. Excitar al supremo poder conservador para que declare cuindo estd el
Presidente de la Repiiblica en el caso de renovar todo el Ministerio por bien de
la Nacién &

Finalmente, y como mucstra del objetivo que deseaba obtener el Constituyente de la
época, el tltimo articulo de la SEPTIMA LEY, denominado “Variaciones de las leyes
constitucionales™, deseando exaltar los principios generales del derecho, precisaba que los
funcionarios piblicos. al rendir su protesta, no Unicamente se allegaba derechos, sino la
obligacién de hacer guardar las leyes constitucionales y en caso contrario, seria Tesponsable
de las infracciones que cometiese.

Articulo 6. Todo funcionario piblico, al tomar posesién, prestara juramento de

guardar y hacer guardar, segiin le carrespanda, las leyes constitucionales, v serd
responszble por las infracciones que cometa o no impida

Como se puede concluir las STETE LEYES CONSTITUCIONALES DEL ANO DE
1836, tenen un sistema de responsabilidades para servidores publicos muy bien
estructurados, previniendo las causales y las sanciones o penas en caso de proceder la
responsabilidad fincada, no obstante ello, derivado de la situacién historico politico de la
€poca, dicha normatividad fue letra muerta, inclusive para su plena vigencia era necesario
la expedicién de una norma reglamentaria del tema, misma gue fue expedida hasta 1870,
pero sin lugar a dudas la Constitucion que estudiamos es realmente avanzada para la época
en que fue expedida, dejando bases firmes para la conformacién de un verdadero sistema de

responsabilidad que a la postre seria emitido por el Congreso de la Unién.
2.4. LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1857

Primeramente es necesario aclarar que la Constitucién Politica de la Reptiblica
Mexicana de 1857 es la primera Constitucion mexicana que destina el capitulo TV de dicho
ordenamienlo normativo a las responsabilidades de los servidores publicos, comprendiendo
los articulos 103 al 108.

“ Idem
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La Carta Magna que nos ocupa tuvo, como ya lo vimos, mucha ingerencia del
lfamado impeachment inglés, el constituyente acertadamente traducia el impeachment como
Jjuicio politico, pero en los debates de 1a sesidn del 31 de octubre de 1856, dicho concepto
s¢ diluyé y dnicamente se tradujo como “responsabilidad”, pero ciertamente existid una
evolucion en el capitulo de responsabilidades, al respecto, misma que dio el paso final en Ja
reforma del afio de 1874, pero veamos las aportaciones y mejoras que sufrié la Carta

Magna:

El articulo 103 precisaba originalmente las causas de la responsabilidad de los
“fimcionarios piiblicos”, de esta forma los Diputados; “individuos” de la Suprema Corte de
Justicia y los Secretarios de despacho serian responsables por la comisién de delitos tanto
del orden comin como por delitos, faltas y omisiones ocasionadas en razén de su funcidén o
cargo. Los gobernadores de los Estados serian responsables por la violaciéon de la
Constitucién y Leyes Federal. Por tiltimo el Presidente de la Republica durante su ejercicio
sélo podia ser acusado por loa delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la

Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comiin.

Articulo 103. Los diputados al congreso de la Union, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho son responsables por
tos delitos comunes que cometan durante el tempo de su encargo, y por los
delitos, faltas i omisiones en que incurran en e] gjercicio de ese mismo encargo.
Los gobemadores de los Estados lo son igualmente por la infraccidn de la
Constitucién y leyes federales. Lo es también ¢l Presidente de 1a Repiblica; pero
durante el tiempo de su encargo solo podrd ser acusado por los delitos de
traician a la patria, violacion expresa de la Constitucién, ataque a la libertad
électoral y delitos graves del orden comin.®®

El articulo 104 sefialaba la facultad del Congreso para declarar la presunta
responsabilidad del funcionario por delitos cornunes, dicha facultad se ejerceria mediante
votacidn declarando la procedencia por mayoria absoluta de votos presentes, vy traeria como
consecuencia lz separacion del cargo y poner a disposicidn de los tribunales al infractor.

Articulo 104. Si el delito fuere comun, el Congreso, erigido en gran jurado,

declarard, 2 mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo, no habra lugar a ningin procedimiento ulterior. En ef

% Idem
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animativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo v
. s . T
sujeto a la accidn de los tribumales comunes.

E!l articulo 105 establecfa el procedimiento a seguir por incurmir en algin delito
oficial, esgrimiendo que la Camara de Diputados actuaria como érgano de instruccion y la

Suprema Corte asumiria su funcién como érgano de sentencia.

Articulo 105. De Jos delitos oficiales conoceran: el Congreso como jurado de
acusacién, y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendrd por objewo declarar, a mayoria absoluta de votos.
si el acusado es o no culpable. Si la declaracién fuere absolutoriz, el funcionario
continuard en el gjercicio de su cencargo. Si fuere condenatoria, quedard
mmediatamente separado de dicho encargo, y serg puesto a disposicién de la
Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno, y erigida en jurado de
sentencia, con audiencia del reo, del fiscal del acusador, si lo hubiere, procedera
a aplicar, a mayoria absoluta de votos, !z pena que la ley designe. n
El articulo 106 prohibia el otorgamiento del indulto, cnando el responsable hubiese

sido condepado por la carnisién de algin delito oficial.

Articuto 106. Prorunciada una sentencia de r.-.-se_?nsubilidad por delitos oficiales,
no puede concederse al reo la gracia de indulto.

El articulo 107 establecia la prescripcién a intentar por la comisién de un delito
oficial, término que surgia después de un afio de haber abandonado el cargo.

Articulo 107. La responsabifidad por delitos y faltas oficiales solo podra exi$irse
durante el periodo en que el funcionario ¢jerza su encargo y un afio despuds.’”

Es de vital importancia la reforma del 13 de noviembre de 1874, donde se realizaron
varias modificaciones al texto constitucional original, de entre las cuales las mas relevantes

son las siguientes;

En el articulo 103 se agrega a los Senadores como sujetos de responsabilidad, en los
mismos términos que los diputados; asimismo se agrega una fraccién al articulo 103, donde
se establece como requisito previo para proceder penalmente em confra de los altos

funcionarios piiblicos, el “desafuero” del presunto implicado.

™ jdem

™ Idem
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El articulo 103 de la Constitucién quedara en estos términos:

Los senadores, los diputados, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y
los secretarios del despacho, son responsables por los delitos comunes que
comentan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones
en que ircurran en cl gjercicio de ese mismo encargo. Los Gobemnadores de los
Estados lo son ignalmente por infraccion de la Constitucion y leyes federales.
Lo es también el Presidente de la Repiblica; pero durante el tiempo de su
cncargo sdlo podrd ser acusado por delitos de traicidn a la patria, violacién
expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del
orden comun.

Se agregara al articulo anterior, 103 de la Constitucién, lo siguiente:

No gozan de fuero constitucioual los altos funcionarios de la Federacion, por
delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempeiio algin
emples, cargo o comisién publica que hayan aceptado durante el periodo en que
conforme a la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucedera con respecto a
los delitos comunes que comentan durante el desempefio de dicho emplea, cargo
o cornisidn. Para quc la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionanio haya
vuelto a ejercer sus funciones propras, debera procederse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 104 de la Constitucién.”™

En el articulo 104, se determiné que Ja facultad de votar para declarar la presunta

responsabilidad correspondia a la Camara de representantes, entiéndase Camara de

Diputados, y no asi al Congreso.

104.~ Si el delito fuere comum, la Camara de representantes, erigida en gran
jurado, declarar, a mayoria absoluta de volos, si ha o no lugar a proceder contra
el acusado. En caso negativo no habrd lugar a mngin procedimients ulterior. En
el afirmativo el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto a la accidn de los tribunales comunes.”

como érgano de resolucion.

105.- De los delitos oficiales conoceran: La Cémara de diputados como jurado
de acusacion, y la de senadores como jurado de sentencia.

El jurado de acusacidn tendra por objeto declarar, a mayoria absoluta de votos,
si el acusado es o no culpable. Si la declaracion fuerc-absolutoria, el funcionario
continuard en el egercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, guedarvd
inmediatamente separado de dicho encargo, si sera puesta a disposicion de la
Camara de senadores. Esta, erigida en jurado de sentencia y con audiencia det

" Idem

* 1dem

En el articulo 105, se sustituyd a la Suprema Corte por la Camara de Senadores
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reo y del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar, a mayoria absoluta de
votos, |a pena gue la ley designe” ™

Como se podra apreciar, es precisamente en la reforma constitucional del 13 de
noviembre de 1874, cuando constitucionalmente se dispone como requisito indispensable
para someter a un “alto funcionario” a un proceso penal, se declare o se prive a dicho
funcionario del denominado fuero constitucional, requisito que hasta la fecha se mantiene y

del cual es objeto el presente trabajo académico.
2.4.1. LEY DE RESPONSABILIDAD DE ALYOS FUNCIONARIOS DE 1870.

Como ya lo habiamos comentado, la Ley de Responsabilidad de altos funcionarios
de 1870, es el primer ordenamiento reglamentario derivado de la Constitucién Politica,
pues el constituyente de 1824 determind que el Congreso emitiria una ley reglamentaria de

responsabilidades, obligacidn que jamas fue cumplida por los Congresistas de la época.

La ley reglamentaria en comento solucionaba el conflicto juridico, pues no se sabia
con toda precision cuales era los delitos oficiales, por lo que dicha norma tipificé en su
articulo 1° dichos delitos y que son:

“El ataque a las instituciones democréticas; a la forma de gobiemo republicano,
representativo y federal; el ataque a la Libertad del sufragio; la usurpacién de

atribuciones; la violacién de garantias; cualquier infraccion grave a la constilucién y/a
leyes federales.™”’

Como lo veremos mas adelante, los delitos federales del siglo XIX se mantienen
vigentes en Ja legislacién de responsabilidades actual, pero shora como causales de

responsabilidad politica, conternpladas en la LFRSP, especificamente en su numeral 7°.

Una aspecto importantfsimo de la Ley de Responsabilidades de Altos Funcionarios,
fue que contemplaba en su articulo 9° la posibilidad de que un alto funcionario fuera

acusado tanto de un delito oficial como de uno cormin, previéndose que en este caso, serfa

¢ Idem
7 Morales-Paulin, Op. Cit. p. 97

61



puesto a disposicién del juez competente para que de oficio o a peticidn de parte se le

sometiera a procedimiento judicial.

El Cédigo penal de 1870, establecia los delitos en los que podia incurrir el alto
funcionario, los cuales son:
“anticipacion o prolongacién de fimciones pablicas; gjercicio de las tareas que no
competen a un funcionario; cohecho; peculado; concusiones y delitos en materia

penal y civil, sefialaba ademéds dentro del capitulo de delitos contra la seguridad
publica, la evasion de pre:;os."79

E! papel y el objetivo que desempefiaba la Camara de Diputados en el sistema legal
de responsabilidades se encontraba detallado en el articulo 10 de la ley en comento, pues
dicho numeral argumentaba que la decisidn del gran jurado de la Camara de Diputados
debia determinar dos cuestiones fundamentales como lo son la instruccién por delitos
oficiales y la declaracion de desafuero a fin de que se ejerza la accidén penal! por delitos

comunes.
Establecia que era accion popular la depupcia de los delitos oficiales.
2.4.2. LEY DE RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS DE 1896

Esta segunda ley reglamentaria en materia de responsabilidades tuvo diversas
analogias con la norma de 1870, mismas que el maestro Carrillo Flores sefiala con
precision:

2) Se refieren solo a fos altos funcionarios de la Federacién y a Jos gobernadores y
diputados locales cuando (éstos) violen la constitucion o las leyes federales.

b) La condena por delito oficial no impide la acusacién posterior si el fimcionario
con sus actos u omisiones ha cometido un delito comim.

c‘) La responsabilidad por el delito oficial solamente puede exigirse durante el
fiempo en que el fimcionario esté en ejercicio de su eucargo y durante el afio

postenior.

d) No puede otorgarse al condenado por delito oficial la gracia del indulto.”®

"8 Ibidem, pag. 98.
7 1dem.



Ademais el maestro Morales-Paulin determina algunas innovaciones, coincidencias y

retrocesos de la norma de 1896 en relacién con la de 1970, y que son los siguientes:

a) Se denominaba “altos fumcionarios federales™, a los Diputados, Senadores,
“Magistrados™ de 1z Suprema Corte de Justicia y Secretarios de despacho.

b) El Presidente de la Reptiblica durante el iempo de su encargo, sélo podria ser
acusado por delitos de traicidn a [a patria, violacion expresa a Ja Constitucién,
ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comitm.

c) Los Gobemadores de los Estados eran defimdos como “agentes de la
Federacion™, por lo que eran responsables de Jas violaciones a a2 Constitucion y
leyes Federales.

d) La Ley sefizlaba que los diputades y senadores suplentes no gozanan de fuero
en tanto no relevaran del cargo al diputado y senador propictana.

¢) La norma no especificéd ¢ tipifico los delitos oficiales, por lo que se tenia que
temitir al Cédigo Penal de 1872 y con posterioridad al de 1929.%°

2.5. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE
1917.

Carlos A. Morzles-Paulin, sefiala que los principios que agregd el constituyente de
1917 al régimen de responsabilidades fueron:

A).- Se elevd a nivel constitucional, 1a prescripcion legal que establece que la negativa del
desafuero del funcionario no prejuzga sobre su inocencia, por lo que el procedimiento penal

instaurado en su contra se seguiria una vez terminada su funcién piblica. {Axt. 109).

Articulo 109. Si el delito fuere comim, 1a Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarard por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros
que Ja formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habré lugar a ningfin procedimiento ulterior; pero tal
declaracion no sera obsticulo para que la acusacién continde su curso, cuando el
acnsado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de Ja Camara no prejuzga
absolutamente los findamentos de la acusacion.

En caso afirmative. el acusado queda, por ¢l mismo hecho, separado de su
encargo y sujeto desde luego 2 la accidn de los tribunales comunes, a menos que

® Ibidem, p. 100.
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se (rate del Presidente de la Republica; pues cn tal caso, sélo habra lugar a
acusarlo antc la Cémara de Senadores, como si se taatare de un delito oficial ®!

B).- Se especificé que tratindose de delitos o faltas oficiales no se reconocia fuero alguno.
(Art. 110))

Articulo 110. No gozan de fuera constitucional los alios funcionarios de la
Federacion, por los delitos oficiales, fallas u omisiones en que mmcurman en el
desemperio de algiin empleo, cargo o comisidn publica que hayan aceptado
durante el periodo en que conforme a {a ley se disfrute de fuero. Lo mismo
suceders respecto a los delitos comunes que cometan durante ¢} desempeiio de
dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto
funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera procederse con
arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.™

C).- Se asento que en caso de delitos oficiales la Cdmara de diputados ya no seria érgano

mstructor, sino acusador.

D).- Se establecié que se requeria del voto de las dos terceras partes del Senmado para
declarar la culpabilidad por delitos o faltas oficiales de los altos funcionarios. (Articulo
111).

E).- Se elevé a nivel constitucional la pena de destitucidn e inhabilitacién por la comision
de delitos oficiales. (Art. 111).

F).- Se especificé que cuando la conducta sanciomada como delito oficial estuviere
dpificada en la ley penal comuin, se le podran aplicar ésta al funcionario responsable, es
decir que la aplicacion de una pena no le exime al responsable de otros procedimicatos y
castigos por l2 misma conducta. {Art. 111)

G).- Se consagré constitucionalmente la inatacabilidad de las resoluciones de desafuero y
sentencias por delitos oficiales. Esta disposicidn desencadenaria posteriormente una causal

de improcedencia del juicio de amparo. (Art. 111).

*! Rabasa, Op. Cit, S/P
= Idem
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H).- Se elevé a la Constitucion la accién popular para denunciar ante la Camara de

Diputados los delitos comunes v oficiales en que incurrieran los altos funcionarios de la

Federacion.

I).- Se estableci6 el deber del Congreso de la Unidn de expedir a la mayor brevedad, una

Ley de Responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y del
Distrito y Territorios Federales, “determinando como delitos o faltas oficiales todos los

actos y omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen

despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso.”

J).- Para juzgar los delitos o faltas no reservados al Congreso, se establecid la existencia de

up jurado popular. (Art. 111).

Articulo 111. De los delitos oficiales conocerd el Senado, crigido en Gran
Jurado; pero no podra abnr la averiguacion cotrespondiente, sin previa
acusacion de la Camara de Diputados.

St la Cémara de Senadores declarase, por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros, después de oir al acusado y de practicar las diligencias
que estime convenientes, que éste es culpable, quedara privado de su puesto, por
virud de tal declaracién o inhabilitado para obtener otro, por el temps que
determinare Ja ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedara
a disposicion de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con
arreglo a ella.

En los casos de este articulo y en los del antedor, las resoluciones del Gran
Jurado y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son imatacables.

Se concede accion popolar para denunciar ante 1a Camara de Diputados, los
delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacidn, y cuando
la Camara mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombraré
una comision de su seno, para que soslengza ante aquel la acusacién de que se
trate.

El Congreso de la Unidn expediri, a la mayor brevedad, una ley sobre
responsabilidad de todos los fumcionarios y empleados de la Federacién,
determinando como fahas oficiales todos los actos u ommisiones que puedan
redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho, aumgque
hasta la fecha no hayan tenido cardcter delictuoso. Estos delitos serdn siempre
juzgados por un Jurado Popular, en los términos que para los delitos de imprenta
establece el articulo 20.%

¥ 1dem
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E! constituyente de 1917, redujo los delitos y/o faltas por las que el Presidente de la
Republica podria ser acusado y sometide a un procedimiento legisiativo materialmente
Jjurisdiccional, pues en dicha Carta Magna se estipulaba que ei tirular del ejecutivo Federal
{micamente podria ser acusado por fraicion a la patria y delitos graves del orden comiig.

eliminando los demas supuestos juridicos sefialados en la anterior Carta Suprema.

La Historia nos demuestra que el cuarto capitulo de la Constitucion Politica fue
utilizado y manipulado para cobrar revancha politica y para acabar con los competidores
politicos, ello debido a las reformas realizadas al articulo 111 constitucional y que tuvieron
como finalidad dar un poder amplisimo al Ejecutivo para acabar con los rivales y opositores
en el Congreso, pues el 20 de agosto de 1928, se le concedié al Ejecutiva Federal la
facultad de dJestituir con acuerdo del Congreso, por mala conducta 2 los funcionarios

Judiciales.

Posteriormente, pasada la época del llamado Maximato, se le otorgd a los
funcionarios judiciales que pudieran ser destituidos la “garantia de audiencia”, pues por
reforma de! 21 de septiembre de 1948 se agregd al articulo 111, un parrafo que dispopia:

“El Presidente de la Repdblica, antes de pedir @ las Camaras la destitucién de

algim funcionario judicial, oira ésie, en lo privado, a cfecto de poder apreciar er
conciencia la justificacion de tal solicitud™

Finalmente la reforma de!l 8 de octubre de 1974, retird los términos de “territorios”,
con motivo de la ereccién de Baja California Sur y Quintana Roo como Estados.

25.1. LEY DE RESPONSABILIDADES DE [.OS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA FEDERACYON, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1940

Como ya lo hemos advertido a lo largo de} presente capitulo, el sistema de
responsabilidades de los servidores ptblicos fue un elemento de vital impartancia para el
constituyente de 1917 ya que como se podré advertir del articulo 16 transitorio de dicho

** Morales Paulin, Op. Cit., p. 102.
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ordenamiento juridico se ordend expedir una ley de responsabilidades durante el primer
periodo ordinario de sesiones del Congreso, es decir, a partir del 1° de septiembre del ailo
1917, ordenamiento que desde luego fue violentado por el poder constituido, pues no fue
sino hasta el 21 de febrero de 1940, cuando se dio cumplimiento al articulo transitorio antes

citado.

Es claro que debido a los movimientos post revolucionarios y a la forma popular
como se erigid ésta, tuvo gran influencia en la forma de redaccién de la ley en comento,
puesto que en la propia exposicidn de motivos se establecia que de no emitirla, la Gmica
forma en que el pueblo, al no tener los elementos y procedimientos legales necesarios,
podria eliminar a los funcionarios que no cumplieran con su trabajo, seria a través de la
rebeldia, tal y como se expresa a continuacion:

“La actzacion criminal de los malos funcionaries, cuando queda indefinidamente
inipupe, ademas de constitiT un pemicioso ejemnplo, puede conducir al pueblo a la
rebeldia como tinico medio para libertarse de ellos, o bien, puede llevarlo a la
abyeccién como resultado de un sometimiento impotente, signo indudable de
decadencia; o bien procede un estado latente de inconformidad y rencor, que hace
ver al gobiemo no como la entidad superior instituida para su beneficio, respetable

y orientadora, que habra de conducirlo al bicnestar y al progrese, sina como un
poder despético y concupiscente que solo lo oprime y lo explota %

Entre los aspectos mis importantes de dicha Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de 1a Federacién, del Distrito Federal y Territorios Federales de
1940 (en lo subsiguiente LRFEFDFTF de 1940), podemos enumerar los siguientes puntos:

a) El articulo 2 sefialaba que se consideraba altos funcionarios al Presidente de la
Republica; Senadores; Diputados Federales; Ministros de la Supremz Corte;
Secretarios de Estado; Jefes de Departamento Auténomo; Procurador General de la
Repiiblica; Gobernadores y Diputados Locales.

b) En sus articulos 10 y 11 sefialaba que todos los funcionarios elegidos popularmente

gozarian de fuero.

% Ibidem, p. 103.
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¢j Dicha ley, en su articulo 14, sefialaha que hipdtesis encuadraban en diversos tipos
penales como son: el ataque a las instituciones democraticas; el ataque a la forma de
gobiemo republicano, representativo y federal; el ataque a la libertad de sufragio; la
usurpacién de atribuciones; la violacion de garantias individuales; cualquier
infraccidn a la Constitucion o a las leyes federales, cuando causen perjuicios graves
a la federacidn o 2 uno o varios Estados de la misma, o motiven algun transtorno en

el funcionamiento normal de las instituciones y las omisiones de cardcter grave.

d) Es necesario precisar que la sancion por la actualizacion de algimo de los supuestos
juridicos anteriores era la destitucidn y o inhabilitacion para deseropefiar una
funcién publica, inhabilitacién que no podia ser menor de cinca ni mayor de diez

afios, dispuesto por la Carta Magna de 1917.

No obstante lo anterior, la norma reglamentaria multicitada agudizé una enorme
confusién, pues no se precisaba exactamente lo que se consideraria delito oficial, delito
comin y falta oficial, pues por un lado, en el articulo 14 sedialaba las causales de delitos
oficiales cometidos por lo altos funcionarios, y en el articulo 18 hacia mencién a delitos y

faltas oficiales de los demés funcionarios y empleados de la Federacion.

Para el Maestro Morales-Paulin, la ley de 1940 fue pionera al desarrollar los
siguientes procedimientos:

1.- Del hoy juicio politico, ayer proceso por delitos aficiales.

2.- Del hoy requisito de procedencia, ayer desafucro para ser juzgado por delitos
comunes.

3.- De los hoy juicios penales y procesos disciplinarios, ayer procesos por
delitos y faltas oficiales.

4.- Del ayer proceso en contra de los fumcionarios judiciales, reglamentario del
tltimo péarrafo de] articulo 111 constitucional, y

5~ Del ayer proceso por ennquecimiento mexplicable desarrollado
automAticamente. %

“* Ibidem, p. 105.
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Los analistas constitucionales han sefialado que la norma de responsabiidades de
los funcionarios y empleados de la federacidon de 1940, tuve un punto desafortumado
consistente en el establecimiento del jurado popular para juzgar los delitos y faltas no
cometidas por los altos funcioparios. Los doctrinarios sefialan que dicha figura es
desafortunada por el hecho de que abre la puerta a la impunidad y no a la plena aplicacién
del derecho vigente, pues la accién punitiva estaria pendiente de la voluntad del jurado sin
estar basado en la legalidad.

Por lo que hace al hoy denominado juicio politico y juicio de procedencia, }a norma
reglamentaria no realizo innovacion alguna, limitindose ¥micamente a reiterar el comenide
de los articulos 109, 110 y 111, de la Constitucion Politica de 1917, asi al tratarse de los
delitos oficiales cometidos por los altos funcionarios. corresponderia a la Cémara de
Diputados actuar como 6rgano de acusacion y la Camara de Senadores como érgano de
sentencia. En e} caso del huicio de procedencia, la Camara de Diputados serd quien declare

éste.

Finalmente podemaos agregar que la ley reglamentaria que estamos analizando, es la
primera del siglo XX, pero lejos de mnovar en cuanto a su contenido, es una fiel repeticion
del Capitulo IV de la Coostitucion Politica de 1917, y dicha reglamentacién fue tinpica y

exclusivamente letra muerta, pues jamas fuc aplicable durante su vigencia.

2.5.2. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
DE LA FEDERACION Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS
DE 1980.

La ley reglamentaria de la cual nos proponemos analizar someramente en el
presente numeral fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero del
afio mil novecientos ochenta. Es necesario apuntar qie las razones que motivaron que
cuarenta afios después de publicada la LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1940, es el hecho de aclarar pormenorizadamente la
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diferencia que existe entre la tipificacién de los delitos oficiales, los delitos comunes y las
faltas oficiales, que como ya sefialamos en el numeral anterior su acepeion fue sombria y
por ende daba lugar a lagunas juridicas, mismas que fueron aclaradas por los legisladores,
incluso, en 1a propia exposicién de motivos:

“La igualdad ante la ley es un imperativo para la realizacién de los justicia (sic).

Con este propdsito desaparece la Hpificacion, el distingo establecido por el

ordenamiento en vigor, entre los delitos de los altos funcionarios de la

Federacién y los cometidos por los demis funcionarios y empleados de la

Federacién, del Distrito y Territorios Federales, para comprender bajo un mismo
rubro a todos los sujetos responsables.”™’

Inclusive el propio maestro Antonio Carrillo Flores, en su libro titulado “Estudios
de derecho administrativo y constitucional”, sefiala la caracteristica fundamental de la

norma que ahora estudiamos:

“Por fin ya no bay duda en el derecho mexicano acerca de que los hechos u
omisiones que para todos los funcionarios federales, y muy especialmente para
los altos funcionarios {...) son delitos oficiales, no son los consignados en los
codigos penales, sino todos aquellos que dafian el interés piiblico.”

Como en cualquier normatividad y toda vez que ésta esta sujeta a interpretaciones
diversas, algunos doctrinarios constitucionalistas consideraban que la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién y Altos Funcionarios
de los Estados de 1980 (en lo subsiguiente LRFEFAFE de 1980), subsanaba las omisiones
de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacidn, del
Distrito Federal y Territorios Federales de 1940, y algunos otros consideraban que lgjos de

subsanar provocaba confusiones mayores, para entender esto ultimo, veamos el conterudo

de algunos articulos:

“Articulo 1°. Los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distito
Federal, son responsables de los delitos comunes y de los delitos y faltas
oficiales que cometan durante su encargo y con motivo del mismo, en los
términos de la ley.”

“Articulo 3°. Son delites oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o
empleados de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos durante su
encargo o0 con motivo del mismo que redunden eén perjuicio de los inicreses
publicos y del buen despacho.™

¥ Cardenas, Radl. Responsabilidad de los Servidores Publicos, p. 18.
*¥ Carrillo Flores, Antonio. Estudios de derecho Administrativo y Constilucional, p. 155.
% Arroyo Herrers, Juan Francisco. Régimen Juridico def Servidor Publico, p. 15.
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Del contenido de los dos articulos anteriores el doctrinario Ratl Cérdenas seifiala
que inclusive se puede seguir un juicio politico en contra de un jefe de departamento o
inchasive en contra de un conductor de camidn de basura, pues 12 normatividad aplicable no
sefialaba con toda precision a que funcionarios publicos se les aplicaria dicho proceso,
inclusive, el articulo que contemplaba el supuesto juridico consistente em resolver la
cuestiéon de qué actos redundan en perjuicio de los inlereses publicos o del buen despacho,

dejaba abierta una gran posibilidad de hipétesis:

“Articulo 4°. Redundsn en peqjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho:

. El ataque a las instituciones democraticas;

ii. El ataque a fa forma de gobiemo republicano, represeniativo y
federal;

i, El alaque a la Tibertad del sufragio;

iv. La usurpacidn d atmibuciones;

v. Cualguier infraccién a la Constowcién o a las leyes federales,
cuando causaran perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios
Estados de la misma, o motivaran algin tansiorno en el
funcionamiento normal de las instituciones.

vi. Las omisiones de caricter grave, cn los térmimos del numeral
anterior,

vii. Por las violaciones sistematicas a las garantias mdividuzles y
sociales.

viii. En general los demdas actos u omisiones en perjuicio de los
intereses piiblicos y del buen despacho, siempre que no tuvieran el
caricter delictuoso conforme a otra disposicién legal que los
definiera como delitos cormunes.”

Como se puede apreciar de la correcta interpretacion de los articulos 3 y 4 de la Ley
de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién y de los Altos
Funcionarios de los Estado de 1980, asentd como causales de responsabilidad de los
empleados piiblicos en general, las causales que en la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de {a Federacion, del Distrito Federal y Territorios Federales de
1940, se reservaban los delitos oficiales los cometidos por altos funcionarios, pues son
¢stos quienes tnica y exclusivamente pueden atentar contra las instituciones democréaticas o
a la forma de gobiemo. Situacidn gue fue corregida por la Ley de responsabilidades de
1982.

* Morales Paulin, Op. Cit, p. 102.
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Al principio del presente numeral dijimus que !a ley reglamentaria en estudio habia
definido con toda claridad las difereiicias entre delito oficial, delito comun y falta oficial, al
respecto de ésta ultima analicemos el contemido del articulo 4.

“Articulo 4. Aquellas infracciones en que incwrren los funcionarios o empleados
durante su encargo o con motive del rmsmo, gue afecien de manera Jeve los

intereses publicos y del buen dcspacho y no n'usclcndan al funcionamiento de
1as instituciones y del gobiemo.

Como se aprecia el citado articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion y de los Altos Funcionarios de los Estado de
1980, es el primer antecedente de Jas causales de responsabilidad administrativa planteadas
en la Ley de Responsabilidades de 1982, y que en sinlesis counsiste en dirigirse con
honradez, lealtad e imparcialidad:

“Articulo 47. Todo servidor pitblico 1endrd las siguientes obligaciones para
salvapuardar 12 legalidad, honradez, lealtad, imparciaglidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempeiio de su empleo, cargo o commisidn, y cuyo
incumplimicnto dard lugar al procedimiento vy a las sanciones que correspondan,

sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de Ias normas especificas que
al respecto rijan en &l servicio de las fuerzas armadas. "

Las sanciones por Incurrir en alguna falta oficial serfa la amonestacion, cuando el
servidor goce de fuero y la suspensién del cargo de uno a seis meses o la inhabilitacion
hasta por nn afio en el caso del resto de los funcionarios. Mientras que en la ley

reglamentaria de 1982, las sanciones por incurrir en falta administrativa son:

“Articulo 53. Las sancicnes por falta administrativa consislitan en:

e Apercibimiento privado o publico;

e Amonestacién privada o pitblica;

o  Suspension;

= Destitucién del puesto;

e Sancidu economica, e

e Inhabilitacion temporal [ para desempeiiar empleos. cargos o conmsiones
en el servicio publico.”

Asi, para concluir, veamos lo que sediala Carlos A. Morales Paulin, en relacidn a los

Organos y procesos que sefiala la ley de 1982:

1 [dem.
2 Ibidem, p. 105
* Ibidem, p. 106
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1.- Por la comisién de delitos oficiales por parte de los altos funcionarios con
fuero, tocaria a la Camara de Diputados actuar como organos de acusacién y a la
Cimara de Senadores actuar como 6rgano de sentencia,

2.- Por la comision de delitos oficiales por parte de los {uncionanos y empleados
sin fuero, tocaria al juez penal del distrito competente realizar la formulacién de
conclusiones, y a un jurado popular determinar la sentencia;

3.- Por lo que hace al desafuero de los altos funcionarios por la comisién de
delitos comunes, corresponderiz a la Diputacién el declarar tal desafuero;

4.- Por lo que hace 2 la destitucién de los fimcionarios judiciales, 1a Ley gel 80
conservé la farmula establecida en 1a norma de 1940, y

5.- Por lo que hace a Ia figura del enriquecimiento inexplicable, la Ley de 1580
reitexd lo previsto en la norma del 40, en cl sentido de que pars proceder a la
confiscacidn de bienes de los altos funcionarios, se debia obtener del Senado un
fallo que decretara la procedencia de 1a medida*

Coruo sefialamos en un principio, la norma de estudio tuvo algunos defectos, como
va estudiamos, que hizo evidentes Carlos Morales-Paulin:
}.- Al abrogar a través de un transitorio los delitos comunes tipificados en el
articulo 18 de la Ley de 1940, se produjo 12 extincian del delito, al tenor de lo

dispuesto por el articulo 57 det Cddigo Penal, con lo cual quedaron en libertad
aquellas personas juzgadas o procesadas bajo la ley del 40, y

2.- La integracidn de los jurados de acuerdo a lo indicado por la narma del 80,
fue lenta y compleja.“

2.53. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE 1982,

Cuando el Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado asumi¢ el cargo de Presidente
de la Repiblica en 1982, en medio de un caos politico, econémico v social, donde se
hablaba de niveles de corrupcion intratables, donde se parafraseaba el lema de campafia del
Licenciado Ldpez Portillo: “La solucién somos todos”, por la frase no muy alejada de Ia
realidad “La corrupcién somos todos”, tomé la decision de enviar al Congreso de la Unién
una iniciativa de reforma al Titulo IV de la Constitucién vigente, donde en la exposicién de

motivos expresaba:

** Ibidem, p. 108
% Ibidem, p. 109.
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“La libertad individual para pensar y hacer es cuestion de cada quien. No
corresponde al Estado tutelar la moralidad personal que la inspira Pero ef
Estado tiene la obligacidn ineludible de prevemir y sancionar la inmoralidad
social, la corrupcion. Ella afecta los derechos de otvos, de la sociedad, y los
mtereses nacionales. Y en el México de nuestros dias, nusstro pueblo exige con
urgencia una resovacién moral de la sociedad que ataque de raiz los dafios de Ia
corrupcion en el bienestar de su convivencia social.”™
El objetivo de [a nomma reglamentaria de 1982 tenia como objetivo el hacer, no
Unicamente en el papel, la obligacién de todo scrvidor publico a realizar su wabajo con
eficiencia, honradez y legalidad y en caso de ‘ncuroplimiento que éste sea castigado con

wdo el peso de la ley.

La nueva ley reglamentaria de 1982 obligeba al Congreso de la Unién y a las
legislaturas de los Estados que conforman la Federacian a elaborar las leyes y/o reformas
respectivas a efecto de que los funcionarios piblicos sean sancionados por las faitas
administrativas, politicas o penales en que incurran durante el ejercicio de sus funciones.
Esta ley pone definitivamente fin a la controversia que existia entre las acepciones de
delitos oficiales, delitos comumes y faltas oficiales, seflalando que corresponde a la
legislacion penal vigente detenminar Jas sanciones y procedimientos para aplicarlas por

cualquier delito cometido por funcionanios publicos.

La ley reglamentaria se denomina “LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS”, que amplia el ambito de responsabilidad de los
servidores publicos que laboren en la Administracion Publica ya sea Federal, local o
municipal; ademas elimina la terminologia anglosajona de la cual los legisladores tomaron
cormo hase para elaborar la ley que nos ocupa. e decir, eliminan el concepto de “GRAN
JURADO", y denominar a la Cimara de Diputados como “Jurado de Acusacién” y 2 la

Cémara de Senadores como “Jurado de Sentencia”, ello, obviamente en el juicio politico.

Al hacer referencia a las responsabilidades penales en que incuiren los servidores
publicos, la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos de 1982, sefiala en

su exposicién de rootivos, el objetivo que pretende la ley al desear eliminar lo siguiente:

% Ibidem, p. 110.
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“Las prerrogativas de los servidores piblicos frente al resto de ia poblacion para
ser procesados penalmente por los delitos en que incurran manteniendo
solamente ¢l procedimiento previo de procedencia ante la Ciamara de Diputados
para aquellos casos en los que el mismo debe prevenir que fa accidn penal no se
deforme ntilizéndose con fines politicos.

Dos principios fundamentales para la sancién de los delitos en que incurran Jos
servidores publicos con mofive de su empleo, cargo o comisién. El primero es
que las sanciones penales necesariamente deberdn graduarse de acuerdo can los
beneficios obtenidos, dafios o perjuicios causados por su conducta ilicita,
independientemente de los demas elementos que puedan incurrir er la comisién
del delito vy los cuales debe evaluar el arbitro judicial. Junto con ello, propone
establecer que la sancién econérmica por los frutos mal habidos de la conducta
ilicita de los servidores piiblicos se hasta de tres (antos del mismo.™’

Con ello el legislador tenia como propdsito el no mezclar el aspecto legal con el
aspecto netamente politico, es decir que el fuero no se utilice como medio de impunidad
frente a delitos cometidos por éstos. O sea, que los funcionarios ptiblicos que gocen del
denominado fuero constitucional no utilicen a éste como un escudo, pues si bien es cierto el
fuero constituye un sisterna de inmunidad para la funcién publica, ello no impide que el
funcionario publico se escude detras de dicha figura juridica y realice su funcion lejos de

los principios de honradez, legalidad e imparcialidad.

El procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a determinado servidor
puiblico, deriva como lo sefialamos en el punito anterior, de las denominadas faltas oficiales
que se tipificaron en la ley de 1980. La responsabilidad administrativa establece una via
més expedita para prevenir y sancionar la corrupcion publica sin que la sancion sea la

privacion de la libertad.

Finalmente e! concepto de prescripcion tuvo que ser determinado por la ley
reglamentaria, pues establecid que era necesario ampliar el término de prescripeion para los
delitos cometidos por servidores con fuero por un afio més al que sefiala la ley penal y que

desde luego la prescripeion se interrumpe en tanto goce de fuero.

Asimismo €l juicio de politico inicamente se podia promover durante el tiempo que

el servidor estuviese en funciones, o hasta un afio después de concluido su encargo.

* Ibidem, p. 112.
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Obviamente al expedirse la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos de 1982, previamente se luvieron que realizar diversas reformas

constitucionales a los articulos 22, 74, 76, 127 y 134, consistentes en:

L3

El articulo 22 autoriza la confiscacion de bienes a los servidores piblicos que hayan

incurrido en el delito de enniquecimiento ilicito.

El articulo 74, fraccion V, sefiald la facultad de la Cidmara de Diputados para
conocer del procedimiento de declaracién de procedencia, asi como actuar como

organo de acusacion en el proceso politico.

El articulo 76, fraccidon VI, faculta al Senado a actuar como drgano de sentencia en

los juicios politicos.

El articulo 127 establecid el derecho 2 una remuneracion adecuada e irrenunciable
de los servidores publicos, de conformidad al Presupuesto de egresos de la

Federacién.

E} articulo 134 precisé que el manejo de recursos publicos se sujetaria a los

principios de eficiencia, eficacia y honradez.
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CAPITULO 3.

DERECHO POSITIVO VIGENTE EK EL JUICIO DE

PROCEDENCIA.

3.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

3.1.1. SUJETOS CON FUERO CONSTITUCIONAL

En términos del artculo 111, de la Constitucion Palitica de tos Estados Unidos

Mexicanos, los sujetos que gozan del privilegio del fuero constitucional, son los siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)]
k)
D

Los Diputados del Congreso de ta Unién:

Los Senadores de la Reptiblica;

Los Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
Los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral;
Los Consejeros de la Judicatura Federal;

Los Secretarios de Estado;

Los Jefes de Departamento Administrativo;

Los Diputados de la Asamblea del Distrito Federal,

El Jefe de Gobiemo del Distrito Federal;

El Procurador General de la Repiiblica;

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;

El Consejo Presidente del Instituto Federal Electoral; v,

m) Los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

n)

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

No obstante la especificacién que realiza el articulo 111 constifucional, la propia

Carta Magna en diversos articulos y diversas normatividades, determinan diversos

funcionarios piiblicos que gozan del privilegio que Tmpide ejercitar la accién penal en

conira de otros funcionarios publicos. por delitos en que hayan incurrido durante el

ejercicio de su funcidn, tales servidores son:
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b)

d)

Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito (Ley Organica del Poder
Judicial de 1a Federacidn).

Magjstrados de las Salas Regionales del Tribunal Electoral (Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién).

Presidente’ y visitadores Generales de la Comision Nacional de Derechos

Humanos (Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Diputados locales (Cogpstitucion de cada entidad federativa, en
concordancia con la Carta Magna)

Al respecto del juicio de procedencia entablado en contra del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el Licenciado Alberto del Castillo del Valle, precisa:

“Un caso especial, es el del Presidente de la Republica, quien también goza del
fuero constitucional y solamente por delitos graves del orden cornin o por
traicion a la patria en guerra extranjera, puede ser sometido a juicio de desafuero
ante el Senado de la Republica (art. 111, Const), habiecndo un error
constitucional al limitar 1a procedencia de esta via solamente por delitos gruves
del orden comin (como lo es el homicidio), dejando fuera los delitos graves
federales (como el caso del narcotrafico, por ejemplo).””®

Como es claro, la Constitucién Politica, al ser el instrumento legal de mayor

jerarquia en nuestro sisterna legal, debe ésta sefialar con precisién todos y cada uno de los

servidores piiblicos que gozan del beneficio del fuero constitucional y no permitir que otras

leyes organicas hagan lo propio.

3.1.2. AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO DE
PROCEDENCIA.

La solicitud respectiva de desafuero, seréd presentada ante la Cémara de Diputados, érgano

competente para conocer de dicho procedimiento y resolverlo en unica instancia, como lo

% Del Castillo del Valle, Alberto. Bosguejo sobre Responsabilidod Oficial, p. 47.
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sefialan los articulos 74, fraccién V, y 111, ambos de la Constitucién Politica del pais,

cuyos textos son los siguientes:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

V. Declarar si ha 0 no lugar a proceder penalmente contra los servidores
publicos que hubieran incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta
Constitucion.”

“Articulo 111. Para praceder penalmente contra los Diputados y Senadares al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Wacién, los Magistrados de la Sala Superior del Tribumal Efectoral, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento  Administrativo, Jos Diputados de Iz Asamblea del Distrito
Federal, e} Jefe de Gobiemno del Distrito Federal, e! Procurador General de la
Reptiblica, el Procurador General de Justicia de] Distrito Federal, el Consgjo
Presidente del Instituto Federal Electornl; y los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos
durante el nempo de su encargo, la Camara de Diputados declarard por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra
el inculpado.”

La Camara de Diputados, segin la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es la encargada de tramitar el procedimiento para la declaracién de procedencia
en contra del servidor publico en su calidad de probable responsable y que haya gozado de

fuero y haya cometido un delito.

No obstaute lo anterior, cuando ¢l procedimiento de desafuero se ejecuta en cootra
del Presidente de la Republica, por la comisién de un delito grave del fuero comin o por
traicién a la patria, la Cimara de Senadores serd quien desarrolle el procedimiento
respectivo, ello con fundamento en el articulo 111, cuarto parrafo, de la Constitucién
Politica:

“Por lo que toca al Presidente de 1a Replblica, s6lo habra lugar ante acusarlo

ante la Camara de Senadores en los términos del articulo [10. En este supuesto,
ta Cémara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.”

Solamente en el caso sefalado en el cuarlo parrafo del articulo 110 constitucional,
alude a la intervencién del Senado, es decir que ante este se desarrollara el juicio penal, por
ello es que la Camara de Diputados acude a acusar al ciudadano presidente ante el Senado,
procediendo éste a juzgar a dicho servidor piiblico, conforme a la legislacion penal

aplicable.



Fuera del supuesto antes invocado y brevemente analizado, la CAMARA DE
DIPUTADOS, es la UNICA AUTORIDAD que interviene en el desahogo de!
denominado juicio de procedencia, el cual tiene como objetivo determinar si ha o no lugar a
quitar el fuero al probable responsable en su calidad de fuacionario publico, sin
pronunciarse sobre la responsabilidad penal del inculpado, y en consecuencia dejar
intocadas las facultades legales del Ministerio Publico y las autoridades jurisdiccionales
para que, en ejercicio de sus funciones, realicen las actuaciones que consideren pertinentes,

a fin de determinar la culpabilidad del probable responsable.

La Constitucién Politica no hace alusion alguna a la denominada SECCION
INSTRUCTORA, ni tarpoco al JURADO DE PROCEDENCIA, figuras juridicas que
unica y exclusivamente se encuentran cootempladas en la LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICAS, npormatividad que a

continuacion analizaremos.

3.2. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

En el capindo anterior analizamos la razon de ser de la expedicidn de la nueva Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos, del afio de 1982, que tenfa como
objetivo el poner un freno a Ja conducta de los servidores piiblicos, estableciendo reglas a
las que se deberian de somecter o de lo contrario responderian a la omisién o delito en que

incuorriesen, segiin la normatividad aplicable.
En el afio de 1997 la norma reglamentaria sufre algunas reformas procedimentales
sobre el tema que nos ocupa, mismas que analizaremos pormenorizadamente a efecto de

desmembrar el proceso real, que como ya hemos precisado aun es muy ambigue.

Sin embargo y a efecto de demostrar que el tema de estudio ha sido poco analizado
por los tratadistas, el presente capitulo se conformd a través del estudio y anilisis del libro
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del Doctor en Ciencia Politica y Licenciado en Derecho, Eduardo Andrade Sanchez, con su
libro intitulado “El desafuero en el sistema constitucional mexicano™, libro que desde luego
realiza un andlisis juridico profundo sobre el desahogo del juicio de procedencia en

México, sin mngun sesgo politico.

3.2.1. SUJETOS CON FUERO CONSTITUCIONAL

La LEY FEDERAL DE RESPONSARILIDAD DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, en su CAPITULO 1II titulado PROCEDIMIENTO PARA LA
DECLARACION DE PROCEDENCIA, regula la forma, plazos y términos ante quien se
desahogara el proceso de desafuero, y en especifico en el primer parrafo del articulo 25 de
dicha Ley Reglamentaria se especifican los servidores piblicos que gozan de fuero y que en

consecuencia son sujetos de aplicacién del denominado juicio de procedencia:

“ARTICULQ 25. Cuando se presenie denuncia o qucrella por particulares o
requerimiento del Ministeria Pdblico cumplidos fos requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accidn penal, a fln de que poeda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores pablicos a que se refiere el
primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién General de 1a Repablica, se
actuard, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsio en el capitulo
anterior en materia de Juicio Politico ante fa Camara de Diputados. En este caso, la
seccion Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer la
existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocién se solicita. Concluida esta
averiguacién, la seccion dictaminaré si ha Iugar a proceder penalmente conwa ¢f
inculpado.”

Es decir, la ley reglamentaria remite al articulo 111 constitucional por lo que en
obviedad de repeticiones imitiles, se tiene por reproducido lo expuesto por esta parte

sustentante en el pumeral 3.1.1., del presente capitulo, como si a la Jetra estuviese inserto.

322. AUTORIDADES COMPETENTES PARA CONOCER DEL JUICIO DE
PROCEDENCIA.

En la Constitucion Politica vigente, y en especifico en el Capitulo TV de la misma,

se sefialan como autoridad tnica para conocer, apalizar y resolver el denoruinado juicio de

desafuero, a la Camara de Diputados, sin hacer mencidn de la Seccién Instructora.
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Por lo que hace a la Camara de Diputados, el articulo 111 constitucional establece
que dicha Camara declarard por mayoria absoluta de sus miembros presentes er sesion, si

ha o no lugar a proceder contra el inculpado, asimismo la fraccién V del articulo 74 sefiala:

ARTICULO 74. Son faculiades exclnsivas de ta Cimara de Diputados:

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores piblicos que
hubiesen incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta Constitucién.

Desde el punto de vista de diversos autores, dicha fraccidn es incorrecta, pues ya se
esta dando por sentado que el servidor piiblico incurrio en una conducta tipica, antijuridica
y culposa, por lo que la escritura debid ser:

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra jos servidores pablicos a

quienes se hubiese imputado la comisién de un delito en los términos del
articulo 111 de esta Constitucion.

Como e} lector se podra percatar la Camara de Diputados es la autoridad maxima en
el proceso de desafuero, ya que es la encargada de determinar si procede o no el quitar el
fuero y por ende se ponga a disposicién de los tribunales competentes a efecto de

substanciar el proceso penal respectivo.

La segunda autoridad competente, lo es la SECCION INSTRUCTORA, no obstante
que se encuentra integrada (como lo veremos mds adelante) por Diputados Federales, es un
6rgano dotado de facultades exclusivas dictadas por la propia Ley Federal de
responsabilidades de los Servidores Piblicos, y que emite actos auténomos y coercibles,
acto que légicamente lo puede tener inicamente una autoridad, tal y como se ha establecido
por nuestros maximos Trbunales Federales al emitir un comcepto jurisprudencial de
AUTORIDAD, y mismo que se encuentra estipulado en el articulo 11 de la ley de Amparo,
que al respecto sefiala:

“ARTICULO 1. Es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuia o trata de ejecutar la Ley o el acto reclamado.™

Asi se puede concluir que Ia Seccién Instructora es una autoridad diferente 2 la

Cémara de Diputados con facultades y atribuciones diferentes, ya que si bien es cierto,
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dicha autoridad sélo se encarga de la instruccion del procedimiento con base en la cual se

elabora un dictamen, que concluye con una propuesta para declarar que procede o mo el

desaforar al servidor piblico, propuesta que cbviamente sera volada por la Camara de

Diputados.

Se refuerza el criterio de que la Seccion Instructora es una AUTORIDAD que tiepe

facultades jurisdiccionales, elio en virtud a las sigujentes consideraciones:

A) EI articulo 33 de la2 Ley Federai de Responsabilidades de los Servidores

B)

Publicos establece:

“La Seccién respectiva prachcard las diligencias que no requieran la presencia del
denunciado, encomendando al juez de distrito que corresponda las que deban practicarse
dentro de su respectiva jurisdiccion y fuera del lugar de residencia de las Cdmaras.. El juez
de distrito practicard las dilisencias que le encomiende la Seccidn respectiva, con esiyicta
sujecion a las determinaciones que aquella ie cormmique.™

De dicho articulo se desprende que la Seccién Instructora encomendard al
Juez de Distrito, autoridad Federal, [a realizacion de diversas diligencias, y
que dicha autoridad jurisdiccional practicarad las diligencias con estricta
sujecidén a lo que sefale la Seccion Instructora, es decir, esia ultima
autoridad es uma autoridad de carécter jurisdiccional porque sélo quien tiene
facultades para ello pucde ordenarle a otra autoridad que desarrolle uma

diligencia. es decir, es practicamente ur exhorto lo que se realiza.

El articulo 36 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos establece:

“ARTICULO 36. Tanto el inculpade como el denunciante o querellante podran solicitar de
las oficinas o establecimientos pdblicos las copias certificadas de do.umentos que
pretendan ofrecer como prucbas ante la seccidn respectiva o arrte las Camaras.

Las autoridades estaran obligadas a expedir dichas copias certificadas...y si no lo hicieren la

seecion, o las Camaras..seialaran un plazo razonable para que las expida, bajo el
apetcibirmento de imponetle una multa...”

La imposicién de una multa, obviamente es una facultad de una autoridad,

acto que le es impuesto tanto a la Scecidn Tmstructora corno a la propia
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Camara, lo que demnuestra de mieva cuenta que la Seccion Instructora es una
autoridad, a mayor ahondamiento el articulo 37 de 1a propia LFRSP faculta
a la Seccién Instructora de imponer multas a diversas autoridades a quienes
se les haya solicitado documentos o expedientes originales, y no hayan

cumplido con tal peticion.

C) El articulo 25 de la LFRSP establece que la Seccién Instructora puede
ordenar la realizacién de cateos o inspecciones dentro de las diligencias que
deba desahogar, mismas acciones que pueden ser desabogadas por el juez

de distnto, en auxilio de las funciones de aquella.

D) Las comisiones ordinarias de la Camara de Diputados, por medio de su
presidente y de conformidad af articule 89 del Reglamenio para el Gobierno
Interior del Congreso General, pueden pedir informacién a cualquier
archivo u oficina de la Nacion, en caso de que esta incumpla dicha solicitud,
las comisiones interpondrdn queja ante el Presidente de la Repiblica;
mientras que la Seccion Instructora tiene plenas facultades coactivas para

solicitar la informacion requerida
3.2.2.1. LA COMISION JURISDICCIONAL

Para poder entender c6mo se conforma la SECCION INSTRUCTORA, es preciso
hacer referencia 2 la constitucién de la COMISION JURISDICCIONAL, misma que se
encuentra establecida en el articulo 40 de la Ley Orgdnica del Congreso Generat de los

Estados Unidos Mexicanos, que establece en su parrafo quinto:

“La Comisién Jurisdiccional se imegrara por un minimo de 12 diputados y un maximo
de 16, a efecto de que entre eflos se designen a los gue habran de conformar, cuando
asi se Tequiera, Ja SECCION INSTRUCTORA encargada de las funciones a que se
refiere la Ley Reglamentaria del tiwlo cuarto de la Constitucidn en materia de
responsabilidades de los servidores ptiblicos.”

Obviamente la ley reglamentaria es la Ley Federal de Responsabilidad de los

Servidores Publicos, y de dicho articulado se concluye que la foncién de la Comision
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Jurisdiccional es la de constituir la Seccidn Instructora. Asimismo es preciso sefialar que en
dicha ley orgénica no existc ninguna otra mencion acerca del sistema de responsabilidades

que 1nos aqueja.

Ahora veamos que es lo que la LFRSP establcce pars la constitucion de la Seccion
Instructors, para cllo nos remitimos al articulo 11 de dicho ordenamiento legal:
“Articuto 11. Al proponer la Grar Comision de cada una de las Camaras del Congreso
de 1a Unidn, la constitucién de comisiones para el despacho de los asumtas, propondrs
la integracion de wna Comisién para sustanciar los procedimientos consignades en la

presente ley y en los términos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

Aprobada la propuesta a que hace referencia el parrafo anterior, por cada Cimara se
designaran de cada una de las comisiones, cuatro integrantes para que formen [a
seccidun instructora...”

El articulo antes transcrito hace mencién a la denominada GRAN COMISION,
drgano que actualmente no se encuentra en la Ley Orgdnica del Congreso, pues desaparecié
por acuerdo parlamentario tomado en ¢l affo 1999 durante la LVII Legislatura de la Camara
de Diputados. Es preciso agregar que [a Gran Comisién era el 6rgano de gobierno de las

Camaras.

Asi haciendo un andlisis de la Ley Organica del Congreso encontramos que las
facultades del organo de gobiemo, es decir de ia otrora GRAN COMISION, fueron
distribuidas entre la JUNTA DE COORDINACION POLITICA, LA MESA
DIRECTIVA Y LA CONFERENCIA PARA LA DIRECCION Y PROGRAMACION
DE LOS TRABAJOS LEGISLATIVOS. Ahora para poder sefialar con precision a gué
organo de gobierno le comresponde proponer la constitucion de las comisiopes, respuesta
que encontramos en el articulo 34 de la Ley Organica del Congreso donde hayamos que es
facultad de la JUNTA DE COORDINACION POLITICA “proponer al pleno la
integracion de las comisiones, con el serialamiento de la conformacion de sus respectivas

r

mesas directivus...”

Asi debemos precisar que en el articulo 11 de la LFRSP debe leerse Junta de

Coordinacion Politica, en lugar de la Gran Comisién, Junta que desde luego debe de
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proponer la integracién de la COMISION JURISDICCIONAL, que estara conformada por
un ndmero indeterminado de miembros de entre 12 y 16 diputados, la cual tiene como
funcion, que de su seno salgan los cuatro miembros que integraran la SECCION
INSTRUCTORA.

3.22.2. INTEGRACION DE LA SECCION INSTRUCTORA.

Como ya lo establecimos, los cuatro Diputados que conformen la Seccién
Instructora, deben ser miembros de la Comision Jurisdiccional, propuestos por la Junta de
Coordinacida Politica y que son aprobadas por el pleno. Pero surge la pregunta ;cémo se
elegirdn, de entre 12 a 16 Diputados, los cuatro miembros que integraran la Seccién
Instructora, el articulo 40 de la Ley Orgénica del Congreso tnicamente sefiala “entre ellos
se designen”, es decir los miembros de la Comisién Jurisdiccional se determinaran los

integrantes de la multicitada Seccién.

Para dar una respuesta al cuestonamiento antes indicado, existen tres posibles

soluciones:

A) Que la frase “entre ellos sc designen”, significa que los propios miembros de la

Comision Jurisdiccional se designen entre ellos mismos.

B) Que la Cimara de Diputados, a propuesta de la propia Junta de Coordinacién

Politica, designe 2 los miembros que integren la Seccidn Instructora.

C) Que la propia Comisién Jurisdiccional proponga, de entre sus miembros, al pleno

de la Cémara de Diputados, los miembros que conformen la Seccién Instructora.

Las tres posibilidades anteriores se han dado a lo largo de la historia legislativa en

nuestro pais, veamos los siguientes antecedentes:
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1.- En la LII Legislatura, la Gran Comisién propuso a los diputados que integrarian
la Comision Jursdiccional, en periodo extraordinario de fecha 12 de julio de 1983, la
propuesta foe aprobada e inmediatamente después se recogid la votacidn de los miembros

de la Carnara para designar a los miembros de la Seccidn Instructora.

2.~ Enla LV Legislatura, la Comision de Régimen Interno y Concertacion Politica,
Organo que sustituy6 las facultades de la Gran Comisidn, por lo que tuvo la facultad de

proponer la integracion de las facultades, entre eljas, la de Jurisdiccion.

Fue en 1998 cuando se aprobé el “ACUERDO PARLAMENTARIO RELATIVO A
LA COMISION DE JURISDICCION Y A LA SECCION INSTRUCTORA DE LA H.
CAMARA DE DIPUTADOS” ¢l cual establecia en su articulo 1°, lo siguiente:
“El presente acuerdo camplementa las disposiciones de la Ley Orgamica de) Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento parz el Gobiema interior
del Congreso Gencral de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de Ja Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos referente a la sustanciacién de los

procedimientos de responsabilidades de los servidores publicos que competen a esta H.
Camara de Diputadas.”

El articulo 2° de dicho ordenamiento establecia que la Comisién de Jurisdiccion se
integraria por 30 miembros, catorce del PRI, siete del PRD, siete del PAN, un diputado del
PT y un diputado dei PVEM.

El acuerdo antes citado, otorgaba las siguientes facultades a la Comision de
Jurisdiccién:

a) Conocer y dirimur las controversias que surjan en la Seccién Instructora, y

b) Recabar informes periédicos de 1a actuacion de la Seccidén Instructora.

El articulo 5° establecia que la seccidn instructora se integraria buscando una
participacién plural de los grupos parlamentarios que integran la H. Camara de Diputados.
Asimismo el articulo 6° establecia que era necesario que la Seccién Instructora cmitiera una
resolucién por unanimidad, de lo contrario, la controversia debia ser dirimida por la

Comisidn de Jurisdiccion.
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Con posterioridad a la publicacién del multicitado acuerdo en el Dianio Oficial de la
rederacidn. la propia Comisién de Régimen I[nterno y Concertacion Politica, dirigid a la
presidencia de la Mesa Directiva los nombres de los 30 integrantes de la Comisién de

Jurisdiccidn y de los 4 miembros de 1a Seccion Instructora.

3.- Eo la LVII Legslatura fue la Junta de Coordinacién Politica la que hizo la
propuesta al pleno para integrar la Seccién Iostructore, dicha propuesta fue impugnada por
el PRI y el PVEM argumentando que dicho organo legisiativo carecia de facultades para

proponer a los miembros de la seccidn instructora.

La Junta de Coordinacién Politica, argumentd que tenia esa facultad de conformidad
con el inciso a) del articulo 34 de la Ley Orgénica del Congreso, articulo que sefiala:
“impulsar la conformacién de acuerdos relacionados com el contenido de las
propuestas, inicialivas o minutas que requiera de su votacidn cn el pleno a fin de
agilizar el trabajo lcgislativo.”
Dicho articulo no establece expresamente [a facultad de proponer a los miembros de
la Seccién Instructora, ya que el inciso anterior, presupone propuestas hechas por otros
organos de la cdmara y que serdn votados en el pleno de la misma, ya que su facultad es

impulsar los acuerdos de caricter politico entre los distintos grupos parlamentarios.

Otra posibilidad es fundamentar su propuesta en el inciso c) del propio articulo 34
de la Ley Orgénica del Congreso:

“praponer al plene la inlcgracién de las comisiones, con el sefialamiento de la
conformacion de sus respectivas mesas directivas.”

Esta facultad se reduce tnica y exclusivamente a la conformacién de la Comision

Jurisdiccional, tal y como ya lo hernos especificado en incisos anteriores.
Asi podemos concluir que ni la Junta de Coordinacién Politica ni la Comision
Jurisdiccional tienen facultades expresas para designar a los miembros que integraran la

Seccidén Instructora.
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4.- Asi finalmente se concluye que la Comision Jurisdiccional es quien designara,
como cuerpo colegiado, una propuesta de los Diputados que conformen la Seccidn
Instructora, quienes deberdn ser ratificados por el pleno de la Cimara de Diputados, ello
con fundamento en ¢l articulo 39 de la Ley Organica del Congreso que sefiala:

*las comisiones son organos constituidos por el pieno, que a través de la elabeoracion de
dictamenes, informes, opiniones o resoluciones contribuyen a que la Cémara cumpla
sus atribuciones constitucionales y legales.”

Asi toda vez que la Cormision Jurisdiccional es un organo, obviamente debe de tener
una fumcién en especifico, funcidn que se traduce en designar a los miembros que integren

fa Seccidn Instructora.

Finalmente es pecesario apuntar que la votacidon para elegir a las personas que
integren la seccion instructora, en el seno de la Camara de Diputados, sera por cédula, de

conformidad al articulo 153 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso:

“Las votaciones para elegir personas, se harin cédulas, que entwegaran al Presidente de
la Cimara, y éste fas depositara, sin leerias, en una anfora que al efecto se colocara en
la mesa.”

3.2.2.2.1. MOMENTO DE INTEGRACION DE LA SECCION INSTRUCTORA

Como hemos sefialado en capitulos anteriores la verdadera funcién de la seccidn
instructora, es la de ejercitar y/o substanciar un procedimiento de caracter jurisdiccional, es
deeir se erige como un verdadero Tribunal, y de conformidad al articulo 14 los Tribumales
que juzguen a un ciudadano deben estar previamente establecidos:

“Nadie podra ser privado de Ia vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en

el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anternioridad al hecho.”

La 16gica, y més aiin la garantia constitucional antes aludida, sefialan que la seccion
instructora debe estar erigida antes de la realizacion del hecho generader, peru la historia
nos indica lo contrario, ello en virtud de lo poco clara que es la legislacién de

responsabilidades, ya que el articulo 11 de la LFRSP no determina un plazo fijo:
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“Articulo 1. Al proponer la Gran Comisidén de cada una de las Camaras del
Congreso de la Unidn, la constitucion de comisiones para el despacho de los
asunios, propondrd la integracion de una Comisidn para sustanciar los
procedimientos consignados en la presente ley y en los términos de Ja Ley
Organica del Congreso General dc los Estados Unidos Mexicanaos.

Aprobada 1a propuesta a que hace referencia el parrafo anterior por cada Camara
se designardn de cada una de las comnistones, cuatro integrantes para que formen la
seccién instruciora en la Cimarma de Diputados y la de enjuiciamiento en la de
Senadores.™

De conformidad a dicho articulo, y al interpretar Ja frase “aprobada la propuesta”,
hace creer que una vez que la propuesta de la Junta de Coordinacién Politica sea aprobada
por el pleno, se conformari Ia seccién instructora, mas aun si del articulo 65 del
Reglamento para el Gobierno interior del Congreso, sefiala:

“La eleccion de las cormsiones debe hacerse en la pimera sesidén que verifiquen
Iaﬁ c'fin'-m}“as después de la aperlura del periodo de sesiones de su primer aio de
EJercicio

Como lo hemos visto a lo largo de nuestro aprendizaje de la carrera de Derecho, la
nomma es susceptible de interpretacion, por lo que creemos que de conformidad a dicho
numeral, la seccién instructora debe erigirse en el mces de septiembre, ya que es el inicio de
la sesion ordinaria de la Cdmara de Diputados.

No obstante encontramos una contraposicién a dicha interpretacién, pues del
articulo 40, ya analizado, de la Ley Orgénica del Congreso, que sefiala:
“La Comisién Jurisdiccional se integrard por un minimo ¢e 12 diputados y un
miximo de 16, a efecto de que entre ellos se designen a los que habran de
conformar, cuando asi se reguiera, 1a SECCION INSTRUCTORA encargada de

las funciones & que se rsfiere la Ley Reglamentaria del titula cuarto de la
Constitucion en materia de responsabilidades de los servidores piblicos.™

La expresién cuando asi se requiera hace pensar que la Seccién Instructora
Unicamente se constituird cuando tenga que asignar las tareas que la ley de

responsabilidades le encomienda.

De los dos criterios anteriores existen diversas controversias, ya que la expedicién

de la Ley Orgénica del Congreso es posterior a la Ley de Responsabilidades de 1982, y
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todo hace pensar, de acuerdo a los principios generales del derecho, que unma norms
posterior deroga a una anterior, de conformidad af articulo 9° del Cédigo Civil Federal que
sefiala:

“Articulo 9°. La ley solo queda abrogada o derogada por ofra posterior que ast lo

declare expresamente o que contenga disposiciones total o parcialmente mcompahbles
con la ley anterior.”

De lo anterior se puede concluir que el articulo 40 de la Ley Orgénica det Congreso,

imperaria sobre la norma de 1982, de conformidad con el principio general antes invocado.

No obstante lo anterior es necesanio reflexionar que de acuerdo a otro principio
general consistente en que la norma especifica impera sobre la norma general, es légico que
imperaria la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos sobre la Ley
Organica del Congreso, hecho que es 16gico de conformidad a lo expuesto y que va acorde

al articulo 14 Constitucional.

3.22.3. ELEMENTOS A COMPROBARSE EN LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA

Si como los principales tatadistas del derecho macional han determinado en el
sentido de que el juicio de procedencia es esencialmente un requisito de procedibilidad
seguido ante la Camara de Diputados, obviamente resulta valido pregimtarnos qué razdn de
ser tiene dicho juicio de procedencia, qué es lo que la Seccidn Instructora, y posteriormente
la Cémara de Diputados, debe comprobar en la secuela del procedimiento. A efecto de
poder responder dichos cuestionamientos es necesario, previamente, analizar €l articulo 25
de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, el cual en la parte fipal
del primer parrafo del articulo amtes sefialado cita textnalmente:

“...1a seccién 1nstructora pracicard todas las diligencias conducentes a establecer la
existencia del delfo y la probable respopsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocion se solicits. "

Desde mi particular punto de vista, el orden en que se encuentra redactado dicho
articulo es opreciso, ya que la tarea primordial de la Seccién Instructora, es determinar la
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subsistencia del fuero, ya que es up elemento de previo y especial pronunciamiento, es
decir es una especie de incidente, ya que es esencial que se cumplan las siguientes
hipotesis, para posteriormente establecer la existencia del delito y la probable

responsabilidad del imputado:

a) Que la persopa a quien se le imputa la comision de una conducta tipica, antijuridica

y culpable, goce de fuero constitucional.

b) Verificar que el presunto culpable continiia en ei desempeiio de sus funciones,

¢} Que no se ha separado del cargoe por alguma razon;

d) Que no ha concluido el periodo durante e} cual debe desempegario,

e) Inclusive, que el presunto culpable, siga con vida

Como ya lo seilalamos anteriormente, 1ma vez que se hayan comprobado los puntos
antes enumerados, la Seccidn Instructora debe comprobar los dos extremos siguientes a que
hace referencia el ardculo 25 de la LFRSP, obviamente para que la Seccién Instructora
pueda cornprobar los elementos consistentes en la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, no se basara en aprecciaciomes subjetivas o de cardcter
politico, sino una actuacién de caracter técmico, es decir valorando elementos de orden
penal, es decir tener conocimiento de los elementos que constituyen el delito, y que la
conducta del presunto culpable haya recaido en la hipétesis de cuya realizacidén dependen

las consecuencias de derecho.

Para Andrade Sanchez, 1a diferencia entre un juicio de procedencia y un juicio penal

es el sipuente:

“La diferencia con un juicio penal es que en este uluimo debe quedar probada la
respansabilidad para poder condenar, y en el juicio de procedencia basta con que la
Seccién Instructora estime que es probable dicha responsabilidad, sin prejuzgar de la
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cutpabilidad, pero si considerando que dicha culpabilidad puede darse en razén de la
provable responsabilidad.””

Por ello esta correcta la redaccién del articulo 25 de la LFRSP al sefalar que el
desarrollo del juicio de procedencia esta tendiente a verificar la existencia del delitc y
posteriormente de la probable responsabilidad del servidor publico, [6gicamente la Seccién
Instructora, debe emitir una resolucidn, s cual debe contener los elementos de toda
sentencia. es decir debe contener un resultando, considerande y puntos resolutivos,
chviamente los considerandos deben estar motivados en los hechos que dieron origen al
procedimiento y fundados con un criterio juridico penal, para determinar si ha o no Jugar a

proceder penalmente contra el inculpado.

Obviamente, como ya lo establecimos, la resolucién no debe basarse en meras
apreciaciones subjetivas carentes de todo valor probatorio o en revanchismos de cardcter
politico, sino que la ley exige que se determinen elementos de naturaleza penal para poder

proceder contra el imputado.

3.2.3. EL PAPEL QUE JUEGA EL MINISTERIO PUBLICO EN EL JUICIO DE
PROCEDENCIA

Alguno autores seialan que el Ministerio Publico, de hecho, es el inico que puede
Iniciar el juicio de procedencia, previo a reunir los requisitos procedimentales para ello;
algunos otros esmdiosos del derecho nos sefialan que en algunas ocasiones la Seccidn
Instructora fimge como Ministerio Pablico, pero para saber el marco juridico en la LFRSP
y por ende poder confrontar ambas posiciones es necesario entrar al estudio del articulo 25
de la Ley Federal que rige la materia de responsabilidades y con ello comprender la fimcién
e importancia del Ministerio Piblico en el juicio de procedencia:
“"Art. 25. Cuando se presente denuncia o qugrella por particulares o
requenimuento del Ministerio Piblico cumplidos los reguisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de Ja accidn penal, a fin de que pueda procederse

penalmente en contra de algunos de los servidores publicos z que se refiere el
primer parrafo del articulo {1 de la Conshitucién..”

* ANDRADE Sénchez, Eduardo. £1 desafuero en el sistema constitucional mexicano. P. 140.
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Pues bien, como vemos dicho articulo sefiala la posibilidad de que una persona, a
través de una denuncia o querella pueda ejercitar, directamente ante la Camara de
Diputados, un juicio de procedencia contra algiin servidor puiblico, es precisamente que a
partir de dicho articulado, se interpreta que la Camara de Diputados puede gjercer actos de
averiguacion, es decir, funja como Ministerio Publico, tnica y exclusivamente cuando un
particular promueva directamente una acusacidp ante Ja Camara de Diputados, acto que en
la practica es poco viable ya que en la realidad, 2] acontecer dicho supuesto, la Camara
desecha dicho procedimiento o bien, lo turpa ante la autoridad investigadora, es decir, ante
el Ministerio Publico, para que éste realice el procedimiento pertinente.

Es necesario que el lector tome en consideracién que el citado articulo no sefiala que
la interposicién de una denuncia o querella sea exclusiva de ciudadanos, sino que cualquier
persona lo puede realizar, acto que desde luego concuerda exactamente con el articulo 8
Constitucional que sefiala que tnica y exclusivamente los ciudadanos tienen el derecho de
peticidn en materia politica, es decir, derecho a promover juicto politico, no asi en el juicio

de procedencia.

Pero por un momento detengédmonos a analizar la posibilidad de que la Camara de
Diputados sustituyera las funciones de investigacién del Ministerio Publico, tnica y
exclusivamente cuando una persona promueva una denuncia o querella ante aquélla,
obviamente la Seccidn Instructora realizaria dicha funcién investigadora para determinar si
ha o no lugar a proceder penalmente conira el servidor piiblico, obviamente, de acuerdo a la
constitucién y en virtud de que el Ministerio Publico (en lo subsecuente MP) es a quien le
corresponde ¢l ejercicio de Ja accién penal frente al juez, la seccién instructora tendria que
remitir el expediente al Ministerio Publice, quien tendria que corroborar el contenido de Ia
averiguacion previa realizada por la autoridad Instructora, y aqui nos podemos encontrar

dos vertientes:
A) Si el MP determina que no procede ejercitar la accidn penal, existifa una

declaracién de procedencia que no conduce al gjercicio de la accién penal, y como

vimos el objeto de la declaracion de procedencia es poner al inculpado a disposicion
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de la autoridad jurisdiccional, y en este caso se pondria a disposicidn del MP, quien

podria o no ratificar la averiguacion previa realizada por la Seccidn Instructora.

B) Existe la posibilidad de que el MP, al considerar que de la averiguacidn previa
realizada por la Seccion lbstructora carsce de dalos para continuarla, cecida
rescrvarse, ©s decir, congelar la averiguacidon sin cerrarla defimtivamente, el
servidor piblico se encontraria en un estado de incertidurnbre ya que juridicamente

no se sabria si puede o no regresar a sus funciones.

No obstante la que sefiala la letra de la ley, en la practica, tinicamente se da tramite
a los requerimientos del Ministerio Publico, en virtud de que éste, perito en la materia (por
llamarlo de algtin modo), emite um juicio técmico-procesal al imtegrar la averiguacion
previa e inclusive en la secuela del juicio de procedencia dicho Organo ofrecera pruebas de
cargo, reconociendo desde luego el monopolio que tiene el Ministerio Publico para ¢jercitar
la accion penal, o sea la seccidn Instruclora, Umicamente actia en base a un pliego de
consignacion en el cual se establezcan las condiciones de existencia del delito y la probable

responsabilidad del imputado.

Con el analisis anterior, se quedaria en letra muerta, lo sefialado lineas arriba, es
decir que los particulares pueden Iniciar un juicio de procedencia contra un servidor
publico, mas aun si el articulo 9 de Ia LFRSP sefiala que una denuncia debe estar basada en
documentos y elementos probatorios, y quién mas que el Ministerio Publico para reunir
dichos elementos:

“La denuncia debera estar apoyada en pruebas documentales o elementas probalorios

suficientes para establecer [a existencia de la infraccién y estar en condiciones de
presumir la resporsabilidad del denunciado.™

Por lo anteriormente expuesto v fundado podemos concluir que la naturaleza del
acto por el cual da pie al inicio del tramite de declaracién de procedencia, es siempre por un
acto de Ministerio Publico, o como lo seiiala la ley, a través de un requerimiento, mismo

que se traduce en un pliego de consignacidn a través del cual dicho C)rgano Administrativo
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ejercita la accidn penal ante el juez, es decir SIN PLIEGO DE CONSIGNACION NO SE
FUNDAMENTA LA ACUSACION RESPECTIVA.

3.2.4. DESARROLLO DEL JUICIO DE PROCEDENCIA

Tal y como lo hemos venido estudiando, el objetivo unice del juicio de procedencia
es separar al funcionario del cargo publico que estaba descmpefiando al momento de ser
objeto de una investigacion por ser considerado como presunto culpable de la comision de
un delito, cllo nos da pie a concluir que exclusivamente durante el lapso de tiempo en que
csta desemperiando su funcién piblica, el servidor puede ser objeto del Hamado juicio de

procedencia.

Abora bien, una vez que ha sido promovida la demumcia o querella o el
requerimiento del Ministerio Piblico, dicha promocién debe ser ratificada de conformidad
con el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos (en lo
subsiguiente LFRSP) en relacion al articulo 12 de la propia Ley, toda vez que el escrito
debe ser presentado ante la Secretaria General de la Camara de Diputados (ello en virtud de
que la LFRSP no fue actualizada al reformarse la Ley Organica del Congreso General de
los Fstados Unidos Mexicanos (en lo concurrente LOCGEUM), donde se sustituyd la
Oficialia Mayor por la Secretaria Gerneral} y ratificada dentro de los tres dias naturales
siguientes. Una vez realizada dicha ratificacién se turma a la Seccién Instructora de la

Camarza.

Pero una vez m4s nos encontramos con el problema de la interpretacién juridica de
la norma y ello conlleva a la materializacion del supuesto juridico, pues el articulo 13 de la
LFRSP sefala:

“Dentro de los tres dias naturales siguientes 2 la ratificacion dc la denuncia, Ja seccidén
informara al denunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndale saber su garantic:
de d:fersa y que deberd, 2 su eleccidn, comparecer o informar por escrito, dentro de los
siete dfas naturales siguientes a la notificacion.”

Desde nuestro particular punto de vista, creemos que dicho articulado no puede ser

segwido al pie de la letra, ya que como vimos anteriormente, después de la ratificacion de la
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1

denuncia ante 12 Secretaria General de la Camara de Diputados, de conformidad con el
articulo 12 de la ley de 1a materia, dicha denuncia se remite 2 la Subcomisién de Examen
Preyio, y cuando esta conc]uye su cxarnen pasara a }a Seccién Instructora, por lo que
obwar]neme crtémos quela Seccion Instructora no putde tener conocimiento dentro de los
chs dias_naturales siguientes y mucho menos puede mformar de sus derechos al probabie

respohsable.

Pero podemos pensar que dicho tiempo se podria cumplir si es Ja Secretaria General
la que directamente pasa a la Seccién Instructora la depuncia o querella, aunque a lo largo
de la historia parlamentaria de nuestro pais, aun realizando dicho procedimiento no se ha
podido cumplir con los Gempos marcados por la propia ley, inclusive Andrade Sarchez
ejemplifica dicha cuestién:

“En la prictica ha resultado que independientemente de que la Secretaria General Irate
dc cumplir con el tiempo previsto parz remifir {as constancias de la autoridad
competente, puede suceder, y as{ ocurrié durante la LVII Legislaiura, que tal
obligacion sea de imposible cumplimiento para dicha Secretaria; por ejemplo, por no
haberse constiwuido la Seccién Instructora en 2001 y 2002 la Secretaria General remitio

los autos a la Comisidn Junsdiccional, a la que consideraba responsable de integrar la
Seccidn lnstructora, de modo que no se cumplié con cste punto del procedimiento.”' %

Dicha situacion, por ser una violacion al procedimiento, pues no se estid cumpliendo
con los requisitos sefialados en la Ley de 1a materia que daria lugar a la impugnaciones por
parte de los probables responsables par haberles violado sus derechos, es por ello que
diversos autores creen que dicho precepto sefialado en el numeral antes indicado debe de

considerarse a partir de que exista la posibilidad de hacer dicha remisidn.

Ya que hacemos referencia a los plazos y términos sefialados en el articulo 13 de la
LFRSP, es valido hacernos la pregunta de a partir de cuando empiezan a computarse los
plazos sefialados en la ley de responsabilidades, el articulo 19 de dicho ordenamiento
seriala:

“Articulo 19. La seccion instructora deberd practicar todas Jas diligencias y formular

sns conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de 1a Camara, conforroe 2 los
articulos anteriores, dentro del plazo de sesenta dias natarales, contado desde el dia

0 Ibidem, p. 153.
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siguiente a la fecha en que se le haya turnado la depuncia, a no ser que por causz
razonable v fundada se encuentre impedida para hacerla...”

De la lectura de dicho articulo podemos concluir que existe un estado de
incertidumbre o una laguna juridica ya que del contenida del articula 13, segundo parrafo, y
del 19, no se seifiala con claridad el momento procesal en que empiezan a correr los plazos
fijados por la propia LFRSP, segin el primer articulo, como ya vimos, sefiala que durante
los tres dias siguicntes a la ratificacion de la denuncia, la Seccidn Instructora debe informar
al probable responsable sobre la materia de la denuncia; por el oiro lado el articulo 19
sefiala que los plazos inician a partir del dia siguiente a la fecha en que se haya turnado la

denuncia a la Seccion Instructora

De lo anterior se concluye que la ratificacion y turnar la denuncia son dos actos,
obviamente diferentes y que se realizan anie Secciones y/o Autoridades diversas, por lo que
hace 16gico pensar que para que empiecen a coirer los plazos y/o términos es necesario que
la autoridad que conozca del asunto, es decir, la Seccion Instructora, tenga en su poder la
denuncia v/o querella, y a su vez emita una especie de AUTO DE RADICACION para asi
poder saber el punto de origen para el computo de los p'azos, pero el problema existente es
que la LFRSP no hace referencia 2 dicho auto de radicacién, pero como recordaremos de
conformidad al articulo 45 de la ley de la materia, scfiala que en las cuestiones relativas al
procedimiento no sefialadas en la J.ey Federal de Respomsabilidad de los Servidores
Puablicos, se aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo

que este orderamiento adjetivo federal prevé dicha figura en su articulo 142 y que sefiala:

ARTICULO 142.- Tratiodose de consignaciones sin detenido, el iribunal
ante el cual se ejercite la accion penal radicaré el asunto dentra del término
de dos dias, salvo lo previsto en ¢l parrafo tercero, abriendo expediente en el
que resolverid lo que Jegalmente corresponda y practicara sin demora
alguna todas las diligencias que promuevan las partes.

El juez ordenara o negara la aprehension, reaprehensidn, comparecencia o cateo
solicitados por et Ministerio Piblico dentro de los diez dias contados a partir del
dia en que se haya acordado la radicacién.

Tratandosc de los delitos que el articulo 194 scfiala corno graves, 12 radicacion
se harda de inmediato y el juez ordenmara o negara la aprehensidn o cateo
solicitados por el Ministerio Publico, dentro de las veinticuatro horas contadas a
partir de] momento en que se haya acordado la radicacién.
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St dentro de los plazos antes indicados el juez no dicta auto de radicacion o no
resuelve sobre los pedimentos de aprehensién, reaprehension, comparecencia o
cateo, el Ministerio Piblico podra vcurrir en queja ante el Tribunal Unritario de
Circuito que corresponda.

St el juez niega la aprehensién, reaprehonsion, comparecencia o cateo, por
considerar que no estin reunidos los requisitos de los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 195 de este Codigo, se
regresard el expediente al Ministerio Publico para el tramite correspondiente.

Diversos catedriticos han sefialado la imponancia del amto de radicacion emitido
por la seccién instructora como inicio dei cémputo dc plazos, elio va que en cuzlguier dia
se podria promover una denuncia v/o querella ante la Secretaria General de la Cimara de
Diputados, inclusive en dias en que no estuviesen sesionando y toda vez que la ratificacidn
es ante la propia Secretaria General, ésta podria enviar a la Seccion Instructora el
expediente, pero nos encontramos con otro probiema que sefiala el articulo 19 segundo

parrafo, los plazos (inicamente se computan cuando este sesionando la Camara:

“Los plazos & que se refiere este acticulo se entienden comprendidos dentro del periodo
ordinario de sesiones de {a Cimara o bien dentro del siguiente ordinario o
extraordinario que se convoque.”

Es decir, nos encontramos con el obstaculo de que los plazos corren inicamente del
1* de septiembre al 15 de diciembre o del 1° de febrero al 30 de abril, en sus periodos
ordinarios de la CAmaras, de conformidad a los articulo 65 y 66 de la CPEUM,; asimismo,
como ya lo advertimos en lineas anteriores, si dentro de esos periodos o en las sesiones
extraordinarias, no se encuentra constituida la Seccion Instructora, dichos plazos no podran

correr debido a que nadie esta obligado a lo imposible.

Ahora bien, una vez que hemos sefialado la importancia del ato de radicacién por
parte de la Seccidn Instructora, es necesario saber el plazo que tiene el inculpado para dar
contestacion a la denuncia, es decir para que sefiale lo que a su derecho corresponda, para
lo cual nos avocamos al articulo 13 de la LFRSP, qus sefiala:

“Dentro de los tres dias naturales sigiientes a la ratificacidn de la denuncia, la seccién
informara al demunciado sobre la materia de la denuncia, haciéndole saber su garantia
de defensa y que deberd, a su eleccion, comparecer o informar por escrito, dentro de
los siete dias naturales sigutentes a a notificacién.”
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Pues bien, e] articulo sefiala que el inculpado cuenta con 7 dias naturales siguientes
a la notificacién personal que se le realice a efecto de conocer la denuncia, también es
cierto que dicho plazo puede ampliarse en virtud del volumen del expediente. aunque si
bien es cierto que ello no se encuentra textualmente estipulado en la ley, tambicn los es que
el articulo 45 de la LFRSP, antes trascrito, sefiala la supletoriedad del Cédigo de
Procedimientos Pcnales Federal, y éste en su articulos 291 y 296 seiialan:

Articulo 291.- Cerrada la instruccién, se mandari poner la causa a la vista del
Mipisterio Pitblico, por diez dias, para que formule corclusiones por escrito. Si ¢}
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de excesoe o fraccién, se
aumentard un dia 8] plazo sefialudo, sin que punca sea mayor de treinta dias
habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el Ministerio Pablico
haya presentado conclusiones, el juez deberi informar, mediante notificacidn personal
al Procurador General de Ja Repiiblica acerca de esta omisidn, para que dicha autoridad
formule u ordenc la formulacion de las conclusiones pertinentes, en un plazo de diez
dias habiles, contados desds la fecha en que se le haya notificado la omisién, sin
perjuicio de que s¢ apliquen las sanciomes que correspondan; pero, si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cien de excesa o fraccién se aumentara un dia
en ¢l plazo serialado, sin que nunca sea mayor de treinia dias hébiles.

Si transcurren los plazos a que alude el parmafo anterior, sin que se formulen las
conctusiones, el juwz tendra por formuladas conclusiones de no acusacion y el
procesada sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera el proceso.

Articulo 296.- Las conciusiones acusatorias, ya sean formuladas por el Agente o
por ¢l Procurador, en su caso, se harin conaocer al acusado y a su defensor
diindoles vista de todo el proceso, a fin de que, en un términe igual al gue para el
Ministerio Publico sedala ¢l articulo 291, contesten el escrite de acusacién y
formulen, a su vez, las conelusiones que crean procedentes,

Cuando los acusados fueren varios, el término sera comin para todos.

Si Ias conclusiones acusatorias definitivas se refieren a delito cuya punibilidad no
sefiale pena de prisién o la sefiale alternativa con otra no privativa de libertad, el juez
pondré en inmediata libertad al acusado, advirtiéndole que queda sujeto al proceso para
su continuacién hasta la sentencia cjecutona

Finalmente es necesario aclarar que el articulo 19 de la LFRSP no se debe de seguir
al pie de Ia letra para el desahogo del juicio de procedencia, ya que existe articulo expreso

que regula el desafuero y el plazo para rendir el dictamen pertinente;

“Articulo 25. Cuando se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento
del Ministerio Pablico cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para et
gjercicio de la accidn penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra de
algunes de los servidores pablicos a gue se refiere el primer parrafo del articulo 111 de
la Constitucion...

Para los efectos del primer pamafo de éste articulo, la seccién deberd rendir su
dictamen en un plazo de sesenta dias habiles, salvo que fuese necesario disponer de
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mas hempo a criterio de la seccicn. En este caso se observarin las normas acerca de
ampliacion de plazos para la recepcion de pruebas en ¢l procedimiento referente al
Jjuicio politica.”
Es decir, existe una diferencia substancial entre el juicio politico y el juicio de
procedencia, ya que en el primero la seccién Instructora dispone de 60 dias naturales para

ernitir su dictamen, mientras que en el segundo dispone de 60 dias habiles.

Asi el articulo 19 y el 25, ambos de la LFRSP, establece diferencias claras entre el

Juicto politico y el de procedencia, mismas que son las siguientes:

a) En el juicio politico (JP), la seccidn instructora solicita a la Camara que se amplie €l
plazo para perfeccionar la instruceidn; en el juicio de procedencia o desafuero (JD)
la propia Seccién Instructora, como autoridad competente, decide por si, si es

necesario ampliar el plazo para perfeccionar la instruceidn; y

b) En el JP, la Camara tnica y exclusivamente puede ampliar el periodo para la
instruccién hasta en 15 dias naturales logicamente; en el JD no existe un término
especifico, sino que es el esirictamente necesario para la conclusion del

procedimiento.

Finalmente es preciso sefialar que tanto en el juicio de procedencia como en el
politico los plazos se cuentan en periodos ordinarios de sesiones v en los extraordinarios,
especificamente convocados para el efecto de desahogar los procedimientos sefialados, es

dectir, el iltimo parrafo del articulo 19 es aplicable para el desahogo de ambos procesos.
3.2.4.1. PERIODO PROBATORIO

El periodo probatorio es la parte medular del juicio de procedencia, ya que de los
medios que las partes hagan llegar a la autoridad dictaminadora dependera la procedencia o

improcedencia de quitar el fuero al servidor piblico, para ello es necesario apalizar el
articulo 14 de la LFRSP:
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“Atticulo 14. La sescién mstructora abrirda un periodo de prueba de treinta dias
naturales dentro del cual recibiré las pruebas que ofrezcan el demumciante y el servidor
publico, ast como las que la propia seccion estime necesarias.

Si al eoncluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas
oportunamente, o es preciso allegarse otras, la seccion instructora podra ampliarlo en la
medida que resulte estrictamente necesana.”

En virtud de que la LFRSP no sefiala expresamente el témmino para ofrecer pruebas,
es que dicho articulo es aplicable para el proceso de desafuero, asi el inculpado al momento
de comparecer ante la seccidn instructora y/o contestar por escrito {de conformidad con el
articulo 13 LFRSP) puede ofrecer pruebas, no obstante que es obligacién de la Seccién
Instructora emitir un acuerdo donde se les haga saber {anto al inculpado como al Ministerio
Piblico que estd abierta Ia etapa probatoria; lo trascendente de dicho articulo es que deja al
arbitrio de la Seccidén Instructora determinar el plazo por el cnal se podran ofrecer pruebas,
no obstante que dicho plazo debe ser parte de los 30 dias naturales que sefiala el articulo
antes referido, inclusive signiendo el principio de “doude la ley no distingue no debemos
distinguir”, se debe entender que, inclusive, dentro de los 30 dias naturales se deben
desahogar las pruebas, es decir se puede concluir que en el lapso de tiemnpo sefialado en el
articulo 14 de la LFRSP se debe sefialar un periodo para que las partes ofrezcan prnebas y

el resto servira para el desahogo de las mistnas.

Finalmente el Senador Andrade Sinchez, sefiala la importancia del periodo
probatorio dentro del juicio de procedencia:
“Durante el periodo probatorio la Seccién Instructora debe realizar dos tareas

importantes: una, la calificacion de la pertinencia de las pruebas y, otra, fa valoracién
de eflas.”'%

En relacion a lo que sefiala el Senador Andrade Sanchez, el articulo 14 de la LFRSP
precisa que es facultad, iinica y exclusiva, de la Seccidn Iostructora calificar la pertinencia
de las pruebas ofrecidas por las partes, es decir que la autoridad competente debe
determinar si las pruebas offecidas son idoneas para -verificar los hechos que las partes
sostienen o alegan, el autor, inclusive hace referencia a la ignorancia que a mestros dias se

tiene del desahogo del juicio de procedencia pues en el caso de los dirigentes del sindicato

1% Ybidem, p. 163
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de PEMEX que conocid la LVIT Legislatura, la Instructora desechd diversas pruebas,
veamos ¢l por qué en letras del propio Senador Andrade Sanchez:

“Este punto también dio jugar 3 una situacidn controvertida en el Seno de la Seccion
Instructora de Ja LVIO Legislatura. En el multctado caso de fos dirigentes del
sindicato de PEMEX, la Seccidn Instructora, por decision tomada con el voto dc la
mayoria de sus miembros, desechd pruebas que si resultaban pertinentes.

La tnstructora considerd que ciertas pruebas eran muy dificiles de desahogar o ?o_’dian
llevar mucho tiempo, lo cual juridicamente no es lo que tienen que determinar...” o2
La pertinencia de las pruebas implica la 1doneidad de las mosmas, asimismo, el
Codigo Federal de Procedimientos Penales establece las reglas para la admisién de las
mismas, ello en el articulo 206, del Cédigo Adjetivo antes refenido:
“Articulo 206. Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aguello
que se ofrezca como ml, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el

derecho, a juicio del juex o tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime
necesario, podra por algin otro medio de prueba establecer su autenticidad™

De conformidad con el articulo antes transcrito, se aceptara como prueba todo lo
conducente, siempre y cuando no vaya contra el derccho a juicio del juez; hecho que desde
luego tendria que haber valorado la Seccidn Instructora, pues esta debid haber desechado
las pruebas con fundamento en normatividad aplicable y no solamente hacerlo por el hecho
de que para su desahogo seria un lapso de tiempo largo o que serian muy dificiles para su

desahogo.

El autor y Doctor en Ciencia Politica'®™ z-mtes citado precisé que las pruebas
desechadas por la instructora lo fueron documentales (por no ofrecer copias certificadas) y
testimoniales, con el argumento de ser dificiles para su desahogo, hecho que
definitivamente es ajeno e ilegal a todas luces por no encontrarse debidamente fimdada la

resolucién tomada por la autoridad instruciora.

Las pruebas son un elemento trascendental para un proceso jurisdiccional,

administrativo o del trabajo, pues en base a ellas el juzgador podra formar su criterio para

" Ibidem, p. 164
'* Ibidem, p. 165
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en su caso resolver conforme a derecho, es decir con las pruebas el juzgador se allega de la
verdad historica de los hechos, hecho que la instructora omitié en definitiva, con el
argumento, en el caso de las documentales, de que no eran admitidas por no haberse
ofrecido en copias certificadas, acto que ademas viola el articulo 36 de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servideres Publicos:

Articulo 36.- Tanto e} inculpado como ¢l denunciante o querellante podran
solicitar de las oficinas o establecirmienios publicos las copias ceriificadas de
documentos que pretendan ofrecer como prueba ante la Seccion respectiva o
ante las Camaras.

Las autoridades estarin obligadas a expedir dichas copizs certificadas, sin
demora, y si no lo hicieren la seccion, o las Cimaras a instancia del
interesado, sefialard a Ia auteridad omisa ur plazo razonable para que las
expida, bajo apercibimiento de imponérsele una malta de diez a cien veces el
salario minimo vigente en el Dismito Federal sancién que sc hara efectiva si la
autoridad no las expidiere. Si resultase falso que el interesado hubiese solicitado
las constancias, la multa se hara efectiva en su contra.”

De dicho articulo se pueden denivar dos hipdtesis:

a) Es obligacidn de l1a Seccién Instructora solicitar, a diversas awtondades, las copias
certificadas que hayan sido solicitadas por el inculpado y la autoridad haya sido
omisa en tramitar dicha solicitud. Inclusive el propio articulo faculta a la instructora

a imponer multa en caso de no emitir las coptas solicitadas.

b) Ep caso de no ser obligacion de la Seccibn lostructora la solicitud de copias
certificadas, a diversas antoridades, tuvo que haber dado un término al inculpado
para oblener las mismas, pues de lo contrario se estaria transgrediendo la garantia de

seguridad juridica.

De lo anterior podemos concluir, que de conformidad con el articulo 49 de la
LFRSP, la Seccion Instructora debe seguir lo estipulado por el Cédigo Federal de
Procedimiento Penales, en cuanto a la apreciacion de pruebas, con lo cual la instructora
violentd tarabién dicho articulo:

“Articulo 45. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observarin las
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disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo. se
atenderdn, en lo conducente, las del Cédigo Penal.”

Veamos el punto de vista del Licenciado Andrade Sanchez:

“La valoracién de las pruehas estd regida por el Codigo Federal de
Procedimientos Penales en sus articulos del 279 al 290, y a esas reglas debe
atenerse la Seccidn Instructora, sin que le sea dado desechar las pruebas o dejar
de valorarlas apartdndose de los propios contenidos en los mencionados
preceplos, pues a etlo [a obliga ef articulo 45 de la LFRSP.™™

En el caso del diputado federal Bonifacio Castillo Cruz, la seccion Instructora de la
LVIII Legislatura, deseché las periciales ofrecidas por el diputado, pues como era acusado
del delito de peculado, ofreci Ia pericial en materia contable, Ja instructora las deseché por

los siguientes motivos:

“A juicio dc la seccién instructora, no es pertinente admitir las prabanzas autes
enlistadas, toda vez que las mismas no resultan aptas ni idéneas para determinar
la procedencia o improcedencia de la remocion del fuero constitucional que en
el caso concreto se viene analizando, precisamente, por no ser pertinentes para
dicho fin... el objeto probatorio del procedimiento en comento ro estriba en
demostrar la culpabilidad, responsabilidad o inocencia del servidor piblico
denunciado, sino que se centra en la validez de la pretensién punitiva parn
que la misma poeda hacerse efectiva por parte de la antoridad
investigadora de delitos ante el drgano de Ia jurisdiccién.. ™

La Seccién Instructora de la LVIIT Legislatura, con el razonamiento anterior y el
desechamiento de diversas probanzas, transgredio el articulo 25 de la LFRSP, por los

siguientes razonamientos:

a) El articulo 25, en su primer parrafo, establece la siguiente obligacidn para
la instructora: “...practicard todas las diligencias conducentes a establecer
la existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, asi

como la subsistencia del fuero constitucional cuya remocién se solicita...”

b) De dicho articulo se desprende que es obligacion de Ia Seccion Instructora

el establecer ia existencia del delito.

** Ibidern, p. 166.
1% 13em.
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c) Acaso la pericial en contabilidad, no seria la prueba idonea para

comprobar €] cuerpo del delito, en este caso del delito de peculado?

Con ello podemos concluir las terribles violaciones y con ello errores en que

incurrié la LVIII en los juicios de desafuero que le toco conocer a la Instructora.

3.2.4.2. ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION

Una vez que se han desahogado las pruebas admitidas por los miembros integrantes
de! Seccién Instructora, dentro de los plazos indicados o en las ampliaciones respectivas de
conformidad con la propia Ley Federal de Respoosabilidad de los Servidores Pdblicos,
mismos que hemos especificado dentro del presente capitiulo, se cierr la instruccién y las
partes tienen derecho a emitir sus alegatos, tal y cormo lo precisa el propio articulo 15 de la

Ley de la materia:

Articulo 15. Terminada la instruccion del procedimiento, se pondra ¢l expedicnte 2
la vista del denunciante, por un plazo de tres dias naturales, y por ofros tantos a la
del servidor pitblico v sus defensores, a fin de que tomen los datos gue requieran
para formular alegatos, que deberdn presentar por escrito dentre de los seis
dias natuarales siguientces a Ia conclusion dcl segundo plaze mencionado.

De la lectura del citado articulo, asi como de su interpretacién literal, podriamos
concluir sefialando que el principio de igualdad se encuentra transgredido en dicho numeral
pues cita que las parte podran formular alegatos “dentro de los seis dias naturales
sigujentes a l1a conclusién del segunrdo plazo mencionade”, es decir que el denunciante,
e este caso el Ministerio Publico gozara, al menos, de nueve dias paturales posteriores a la
conclusion del plazo que la ley le otorga para revisar el expediente respectivo, mientras que
el gervidor publico y su defensa, (micamente gozarian de seis dias posteriores a la

conclusion del plazo de tres dias naturales determinados para revisar el expediente.
Por lo anterior creemos que los seis dias para presentar alegatos por las partes,

deben empezar a correr 2 partir del termino en que tienen acceso al expediente, para que

prepondere, como en todo proceso judicial, 1a garantja de igualdad entre las partes.
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Transcurrido el tiempo de presentacion de alegatos, se hayan presentado o no por
las partes, inicia el plazo para la Instruciora emita sus conclusiones al respecto y con ello su
dictarnen final ante la presidencia de la Camara de Diputados, tal y como lo sefiala el

articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos:

Articulo 16. Transcurmido el plazo para la presentacion de alegatos, se hayan o no
entregado éstos, la seccion instructora formulard sus conclusiones en vista de las
constancias del procedimiento. Para este efecto analizara clara v metédicarmente la
conducta o los hechos imputados y hard [as consideraciones juridicas que procedan
para justificar, en su caso, [2 conclusién o Ia continuacidn del procedimiento.

En dicho dictamen, los cuatro diputados integrantes de la seccién Instructora
valoraran y determinaran, JURIDICAMENTE, el contcnido del expedicnte respectivo, a
efecto de emitir una resolucion de caracter JURIDICO y no politico, como miembros de la

clase gobernante pretenden sefiaiar.

Por tanto, uma vez costudiado el proccso del denominado “JUICIO DE
PROCEDENCIA™, podemos determinar, de conformidad a la propia ley de la materia, los
plazos y términos durante cada una de las etapas de dicho proceso, musmas que tratamos de
sintetizar en el siguiente esquema, una vez RADICADO EL. PROCESO ANTE LA
SECCION INSTRUCTORA:

ETAPA PROCESAL PLAZO
Notificar al servidor publico la radicacién Transcurren tres dias naturales
El Servidor Publico contesta la denuncia Goza de siete dias naturales
Se abre el periodo probatorio Consta de treinta dias naturales
El MP se impone de los autos para alegatos Tres dias naturales
El Servidor Publico se impone de los autos para alegatos Tres dias naturales
Plazo de entrega de alegatos de las partes Seis dias paturales
TOTAL Cincuenta y dos dias naturales
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As{ de conformidad al propio articulo 25, dltimo pérrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, 1a Seccién Instructora cuenta con SESENTA
DIAS HABILES para cmitir su dictamen, por lo que al realizar una simple operacién
aritmética e imaginando que no s¢ presentara algin dia festivo, tenemos que 60 DIAS
HABILES, SON 12 SEMANAS, ES DECIR UN TOTAL DE 84 DIAS NATURALES,
Y ST A ESTA ULTIMA CANTIDAD LE RESTAMOS LOS 52 DiAS NATURALES
COMPUTADO EN EL CUADRO ANTERIOR PARA EL DESAHOGO DEL
JUICIO DE PROCEDENCIA, TENEMOS QUE LA SECCION INSTRUCTORA
CUENTA CON 32 DIAS NATURALES, UNA VEZ CONCLUIDO EL PLAZO PARA
LA PRESENTACION DE ALEGATOS, PARA EMITIR SU DICTAMEN. LO
ANTERIOR, EN EL NORMAL DESARROLLO DEL JUICIO RESPECTIVO, ES
DECIR, SIN QUE EXISTA AMPLIACION DE TERMINOS, SOLICITADO POR
LA SECCION INSTRUCTORA.

3.2.43. RESOLUCION

Transcurrido el tiempo de presentacion de alegatos, se hayan presentado o no por
las partes, inicia el plazo para la Instructora emita sus conclusiones al respecto y con ello su
dictamen final ante la presidencia de la Camara de Diputados, tal y como lo seBala el
articulo 16 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos:

Articulo 6. Transcwrido el plazo para la presentacién de alegatos, se hayan o no
entregado éstos, la seccion mstruclora formulard sus conclusiones en vista de las
constancias del procedimiento. Para este efecto analizari clara v metadicamente 1a
conducta o los hechas iraputados y hard las consideraciones juridicas que procedan
para justificar, en su caso, 1a conclusion o 1a continvacidn del procedimiento.

Como lo indica el articulo transerito Jos cuairo miembros de la Seccién Instructora
deben analizar clara y metddicamente la conducta o los hechos imputados y hara las
consideraciones juridicas que procedan; como podemos apreciar el dictamen debe estar
debidamente fimdado y motivado, es decir, relacionar los propios hechos cou ¢l supuesto
Juridico aplicable al caso concreto, a efecto de determinar si es o no procedente quitar el

fuero al servidor publico, presento Tesponsable, y en su caso proceder en su contra.
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Es decir, de conformidad con el articulo 25 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, la resolucidn del juicio de procedencia debe determinar lo siguiente:

A) La existencia del delito;
B) La probable responsabilidad del imputado; y
C) La subsistencia del fuero constitucional del Servidor Piiblico.

Asi de conformidad al propie articulo citado, es obvio que la resolucion de la

Seccion Instructors, tiene tres sentidos, y no dos como se pudiera pensar:

A.- Que ha lugar a proceder;
B.- Que no ha lngar a proceder; y

C.- Declarar que es notoriamente mprocedente.

En caso de que la Seccion Instructora, ast como &l Pleno de la Camara de Diputado
enigido en Jurado de Procedencia, determinen que ha lugar a proceder en confra de un
Servidor Piiblico, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PERMITE QUE SEA JUZGADO
POR LOS DELITOS QUE LE FUERON IMPUTADOS Y POR LOS CUALES
CONOCIO LA SECCION INSTRUCTORA, PUES DE LO CONTRARIO
PERDERIA SU RAZON DE SER EL FUERO CONSTITUCIONAL, PUDIENDO
SER OBJETO DE PERSECUCION POLITICA, veamos la opimién al respecio de
Elisur Arteaga Nava:

“La resolucién por virtud de la cual se prive del fuero al servidor piblico sdlo
permute juzgarlo por los delitos que le fueron imputados y cuya existenciz fue
consratada por la Seccion instructora, asi como la probable responsabilidad
respecto de los mrismos. La decisién de la Cimara de que “ha lugar a proceder”
implica que la procedencia es solamente en telacidn con los delitos que la
Camara tuvo oportunidad de analizar, pero no por otros, pues de no ser asi
pierde sertido [a inmunidad relativa de Ja que disfruta el funcionario, ya que éste
podria ser acusado en condiciones objetivas por un delito relativamente menor ¥
luego ser objeto de una persecucién pelitica imputandole delitos mis graves que
pudieran no estar justificados y de los cuales no tuvo conocimiento el érgano
facultado para decretar el desafuero.™®

1% Arteapa Nava, Elisur. Derecho Constitucional, p. TAS.
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Lineas arriba manifestamos que la Seccion Instructora podia también desechar por
notoriamente improcedente la denuncia presentada por el Ministerio Publico, ello con
fundamento en el articulo 23, segundo parrafo, del 1a Ley Federal de la materia:

*Si a juicio de la seccidn, fa mmputacion fuese notoriamente improcedente, to hara
saber de inmediato a la Camara, para que ésta resuelva si se continua o desecha,
sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen mogvos que
la justifiquen.”

De lo anterior se colige que si a juicio de la Seccidn Imstructora no existen
elementos de prueba en la denuncia que permitan considerar la pasibilidad de que exista un
delito o de que aparezca como probable la responsabilidad del inculpado, procede su
desechamiento. Asi, dicha resolucion debe ponerse a consideracion de la Camara de
Diputados, para que ésta determine si se continda con el procedirniento a en definitiva se
desecha, y dicha determinacion serd votada por la Camara de Diputados de conformidad
con el articulo 40 de la LFRSP:

Articulo 40. En todo lo no previsto por esta Ley, en las discusiones v votaciones se
observaran, en lo aplicable, las reglas gue establecen la Constitucién, la Ley
Orginica y et Reglamento Interior det Congreso General para discusion y votacion
de las leyes. En todo casa, las votaciones deberdn ser nominales, para formular,
aprobar o reprobar las conclusiones o dictdmenes de fas secciones y para resolver
incidental o defmitivameate el procedimiento.

Asl y toda vez que de la correcta interpretacion de los articulo 13, 14, 15, 25 y
demas relativos y aplicables de la LFRSP, dicho desechamiento por notoriamente
improcedente. por parte de Ja Seccién Instructora, no es propiamente un dictamen, pues éste
se emite dnicamente cuando se ha abierto la instruccidon y una vez concluida ésta se dicta
aquélla, por Jo que obviamente tampoco la Cémara de Diputado se erige en Jurado de
Procedencia para resolver si ratifica 0 no el desechamieniv respectivo, por lo que es
procedente 1a aplicacion del articulo trascnto, procediendo la Camara a votar nominalmente

su aprobacion o negativa al respecto.
En nuestra historia parlamentaria se han desechado casos por ser notoriamente

improcedentes, tal es el caso que la Seccién Instructora de la LVII Legislatura, en sesién

del 3 de diciembre de 2002, desechd por improcedentes ¢inco casos:
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A.- SI/01/02 de los Magistrados del Tribural Superior de Justicia de Tamaulipas;
B.~ 81/04/02 de diputados del Congreso de Morelos;

C.- SY06/02 de siete ministros de la Suprema Corte de Juskicia;

D.- SI/09/02 del diputado Héctor Sanchez Lopez; y

E.- SI/10/02 de Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del D. F.

A este respecto, analicemos el expediente numero S/09/02, formado en contra del
diputado Héctor Sanchez Ldpez, a quien se !z atribuyd el delito de AMENAZAS, por
diversas expresiones que realizd en una conversacién via telefénica con el presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca en relacién a un blogueo de calles
de la capital de dicha Entidad Federativa.

Como estudiamos en el primer capitalo del presente trabajo académico, de
conformidad con el articulo 61 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los diputados son inviolables por las opiniones que manifiesten el desempefio
de su cargo y por ello no podran ser reconvenidos. La Seccion Instructora consideré que en
caso de prosperar el proceso de desafucto se estaria transgrediendo dicho precepto
consttucional, por lo que desecharon por notoriamente mmprocedente dicho expediente.

En tal situacién es pricticamente imposible fincar alguna responsabilidad a
diputados por la comision de delitos como difamacion, calumnia, amenazas o injurias, pues
en todos estos casos se desecharia el proceso por la inmunidad con que cuentan dichos

servidores en el ejercicio de sus funciones, situacidn que desde luego esta en tela de juicio.

3.25. RELEVANCIA JURIDICA DEL DICTAMEN DE LA SECCION
INSTRUCTORA.

Corno ba quedado debidamente precisado el dictamen de la Seccidrn Instructora solo

tiene dos vertientes, el sefialar que ha lugar a proceder en contra de un servidor publico o no

proceder en confra de éste; es decir, el dictamen de la Instructora es precisamente uma
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SENTENCIA, por lo que debe contener todos y cada umo de los elementos de la misma

tales como:

RESULTANDO, donde se relatan los hechos de que tuvo conocirniento la seccion
nstructora. asi como los antecedentes procedimentales del caso, como la fecha de
presentacién de la solicitud de procedencia y la fecha de constitucion de la Seccion

Instructora.

CONSIDERANDOS, es el apartado mas importante de la resolucidn, pues en dicho
apartado se contieneu los razonamientos ldgicos y juridicos por virtud de los cuales los

integrantes de la Seccidn lustructora [legar a una determinacion.

RESOLUTIVOS, son las conclusiones del asunto, donde se sefiala con precision si
ha o no lugar a proceder en contra de determmado servidor publico. En el caso de que
hayan determinado proceder en comtra, es necesario que la resolucién contenga un
resolutivo especifico donde se precise que le es removido el fuero al Servidor Publico y
otro en el cual se precise su separacién del cargo. A efecto de dernostrar lo anterior,
analicemos el contenido de la resolucién del desafuero del Senador Jorge Diaz Serrano en
1983:

Primero. Se rtemucve el fuera de que goza el ingeniero Jorge Diaz Serrano como
senador de la Repiblica, a efecto de que se puedan ejercitar las acciones legales
que correspondan,

Sezmmdo. Se declara que ha fogar a proceder en contra del C. Senador ingeniero
Jorge Diar Serrano, en los términos de los articuios 74 y . ! de la Coastitucién
Politica de los estados Unidos Mexicanos.

Tercero. Se separa de su cargo de senador de la Repiblica al C. Ingeniero Torge
Dfaz Serrano.

Cuarto. Higase del Conocimiento de la Procuraduria General de la Republica y
del C. Ingeniero Jorge Diaz Serrano esta resolucion.

Quinto. Cémplase en la conducente con lo dispuesto por ¢l articulo 44 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.
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Comunjquese al ingeniero Jorge Diaz Serrano, a su defensa y a la Procuraduria
General de la Repiblica.'”

Ahora bien, en el caso del diputado perredista RENE JTUVENAL BEJARANO
MARTINEZ, en fecha 4 de novierbre del afio 2004, el presidente de la Mesa Directiva de
la Camara de Diputados, el priista Manlio Fabio Beltrones Rivera, confirmé el dictamen de

la Seccién Instructora en los siguientes térmizsos:

Prirnero. Ha luger a proceder penalmente en contra del diputado con licenciaa la
Asamblea del Distrito Federal de ta [I1 Legisiatura, René Juvenal Bejarano
Martinez, como consecuencia del procedimiento de declaracién de procedencia,
en el que ha quedado acreditada la exisiencia de los delitos y su probable
responsabilidad en la comisidn de los mismos. por las razones expuestas en los
Considerandos 5°, 6°, 7° y 9° del dictamen ermbdo por 2 Seceidn Instructora.

Segundo.- El ciudadano Remé Juvenai Bejarano Martnez, queda
inmediatamente separado de su cargo como diputado 2 la Asaniblez del Distrito
Federal de la I Legislatura y :n consccuencic. a disposicion de las agtoridades
competentes para que actien con apege ' arrcglo a la [ey.

Tercero. Las determinaciones contenidas ¢n la presente declaratoria, de ninguna
manera prejuzgan respecto a la existencia de los delitos y la probable
responsabilidad penal del ciudadano René Juvenal Bejarano Martinez, por lo
que quedan intocadas las faculiades legales del Ministerio Publico y las
autoridades jurisdiccionales para que, en ejercicio de sus funciones, realicen las
actuaciones que consideren pertinentes.

Natese que dicha resolucién ne hace mencion especifica de la remocion del fuero
det C. René Bejarano Martinez, pues el resolutivo primero sélo sefiala que quedd acreditada
la existencia de los delitos y 1a probable responsabilidad de dicho diputado local, violando
con ello el articulo 25 de 1a Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos,

mAs sin en cambio, el segundo resolutivo precisa la separacion del probable responsable a

la diputacién en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En caso de que el dictamen de la Seccidn Instructora determine que no ha lugar a
proceder contra el imputado, se precisarad en los resolutivos, tan es el caso que la LVII
Legislatura en fecha 22 de abrii de 2003, en los casos seguidos en conira del diputado local
de Campeche, Carlos Manuel Cambrais Lépez, y los diputados federales de Veracruz,

' fbidem. p. 187.
'** Versidn estenogrifica de la sesién de la Camara de Diputados eregida en Jurado de Procedencia, jueves 4
de noviembre de 2004.
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Bonifacio Castillo Cruz y Pedro Manterola Siinz, unicamente se formulé un solo
resolutivo:

“No ha lugar a Ia remocion del fuero constitucional del diputado federal de la

LV Legislatura ¢z la H. Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn, Pedro

Manterola Sainz, por las razones expuestas en los comsiderandos de este
dictamen, ™

Dicha Legislatura, es decir la LVII], sentdé un precedente negativo en la esfera
constitucional mexicana y en especifico en el seguimiento de los juicios de procedencia
resueltos en fecha 22 de abril de 2003, transgrediendo la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos, pues para resolver los casos ya cxpuestos, ]a presidencia de Ja
Mesa Directiva de la Camara no erigi6 a ésta en Jurado de Procedencia, y los dictamenes se
votaron en forma econdémica, contraviniendo lo sefialado por ¢l articulo 40 de la Ley de
Responsabilidadces:

Articulo 40. En todo lo no previsto por esta Ley, cn las discusiones y votaciones
se observaran. en lo aplicable, las reglas que establecen la Constitucion, la Ley
Organica y et Reglamenlo Interior del Congreso General para discusién y
votacion de las leyes. En tado caso, las votaciones deberéin ser normnzles, para

formular, aprobar o reprobar las conclusiones o dictamenes de las secciones y
para resolver incidental o defmitivamente 21 procedimiento.

Como sc luzo notar en el presente trabijo académico el juicio de procedencia era
desconocido por los Diputados en lo general, por lo que sufrieron muchas inconsistencias al
respecto, es por ello gue la LV Legislatura creyé procedente votar en forma econdmica
dicho dictamen de no procedencia, tal y como lo hacian con los llamados dictarenes
negativos, que desechan uma iniciativa de ley y que son elaboradas por comisiones
ordinarias, por elo al considerar que la Seccion Instructora ¢ra una comisién mas votaron

de esa manera tales asupios.

Actuando de la manera en que actuaron los legisladores de 12 LVII Legislatura,
violaron las normas de procedibilidad de la Ley Federal de Respounsabilidad de los
Servidores Publicos, negando asi la facultad jurisdiccional con que cuenta dicho Organo de

Poder y desvalorando el trabajo y la etapa de instruccién realizado por la Seccién

'% Ibidem, p. 189.
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Instruciora, violentando asimismo el articulo 111 de la Constitucién Politica Federal que

advierte que para proceder penalmente en contra de determinados funcionarios:

“... Ia Cimara de Diputados declarard por la mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion, si ha 0 no lugar a proceder conire ¢l inculpado.”

Es decir el articulo 111 de la Constitucion Federal en ningin momento restringe el
hecho de que la Camara de Diputados se erjja en Jurado de Procedencia imica y
exclusivamente cuando el dictamen de la Seccién Instructora resuelva que ha lugar a
proceder en contra del servidor piblico en turno. La Camara de Diputados debc erigirse en
Jurado de Procedencia, una vez concluida fa Instraccién por la Seccion Instructora, a efecto
de que concluya el procedimiento respectivo y seialado en el articulo 26 de la Ley
reglamentaria en cuestidn:
Articulo 26. Dada cuentz del dictamen comrespondiente, el Presidente de ta Camara
anunciard a ésta que debe crigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la
fecha en que se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al inculpado y 2

su defensor, as{ camo al denunciante, al querellante o al Ministerio Pdblico, vn su
caso.

La ley es muy clara al respecto, posterior al depésito Jel dictamen realizado por la
Seccion Instructora, la Cémara de Diputados debe erigirse en Jurado de Procedencia y
notificarlo a las partes en controversia, y al ser dicho procedimiento de cardcter puramente
jurisdiccional, no es posible darle el visto netamente legislativo y votarlo como un simple

dictamen negativo formulado por una comision mas.

La Camara de Diputados, o mejor dicho el presidente de la misma, pretendid
ﬁmdam_entar dicha votacién econdmica, en términos del segundo parrafo del articulo 25 de
l2 Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos, es decir confundi6 el
dictamen que determind improcedente e] desafuero con el desechamiento del expediente
por ser notoriamente improcedente, articulo que previamente analizamos y que es del tenor
literal siguiente:

“Si a juicio de la seccién, la imputacién fuese notoriamente improcedente, lo hara
saber de mmediato a 1a Camara, para que ésia resnelva si se continfiz o desecha,

sin perjuicio de reamudar el procedimiento si posteriormente aparecen motivos que
la justifiquen.”
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Como yu lo analizamos, es il6gico dicha analogia propuesta por el presidente de la
Cémara de Diputados de la época, pues el pamrafo segundo del articulo 25 es claro al
sefialar que al desechar un asunto por ser notoriamente improcedente, la Seccién Instructora
no ha iniciado el procedimiento atin, es decir, ni siquiera ha notificado al servidor publico,
pues el efecto es inhibir la accién de la Imstructora y paralizar el desarrollo del
procedimiento jurisdiccional; mientras que en el supuesto juridico que analizamos ya se
notificé al probable responsable, éste contestd, se abrié un periodo probatorio y de alegatos
y se concluyo con un DICTAMEN que determiné improcedente el desafuero, por le que
obviamente era procedente el supuesto juridico del articulo 26 de la LFRSP, erigiéndose la

Camara de Diputados en Jurade de Procedencia y votar el dictamen por mayoria ubsaluta.

acto que violent, una vez mas, nuestro entonces endeble sistema juridico - constitucional.

Asi, evidentemente se viold la LFRSP y por ende el derecho del Ministerio Piblico
que forrould la acusacidn respectiva, a controvertir las conclusiones de la Seccidn
Instructora, tal y como lo establece el propio articulo 26 de la LFRSP, dicha inconformidad
lo hizo valer el Ministerio Publico de Veracruz, a través de su titnlar el Lic. Pericles

Namorado Urrutia, mediante oficio de fecha 22 de abril de 2003, en los siguientes términos:

DIP. ARMANDO SALINAS TORRE
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE.

Sefior Presidente:

El Ministerio Publico del Estado de Veracruz, a mi carge, ha tenido
conocimiento de que la Cdmara dc Diputados del Congreso de la Union se
propone resolver acerca de dictimenes recaidos en los procedimienlos
instaarados por la Seccién Instructora, iniciados con mativo de averiguaciones
previas abiertas en el Estado de Veracruz contra dos diputados de esta Camara,
sin cumplir con formalidades constitucignales y legales insoslayables. Esta es,
sin erigitse en jurado de procedencia para determinar, como sefiala la
Constitucibv, si ha 0 no lugar a proceder conltra fos inculpados y sin haber dada
vista al Mimisterio Piblico del Estado de Veracruz, como lo ordena el Art 26 de
la I.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Le hago llegar esta comumicacién para manifestar, en nombre de la
represeatacién social veracruzana, mi més azbsoluto rechazo a este proceder
violatorio de la Constiucidn y de la ley, solicilindole que rectifique el
procedimiente y permita al Ministerio Pablico veracruzano hacer valer el
derecho que tiene ante el Pleno de 12 H. Camara de Diputados. Si pese a esta
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solicitud, fundadz en el articulo 111 de 1a Constitucién General de la reptiblica y
26 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, la
Presidencia a su cargo se empefiare en actuar fuera de los causes jegales. la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz deja constancia de que
en términos constitucionales si se confirmara, aun mediante esta violacién
procesal, ¢l contenido de os dictimenes y no se declara la procedencia como
juridicamente corresponde, la mencionada resolucion no puede prejuzgar sobre
los fundamentos de la imputzcion, como lo dispone la propia Constitucién y
queda a salvo el derecho de! Ministerio Piblico veracruzano para proceder
conforme a la ley en los términos de fa legislacién ordinaria, una vez concluido
el gjercicio de los cargos de los diputados sujetos a este pracedimiento."?

Al analizar las omisiones y violaciones en que incurrid la LVII[ Legislatura del
Congreso de la Unidn, queda claro que al concluir la instruceidn respectiva, la Seccidn
[nstructora emitird su dictamen y el Presidente de la Mesa Directiva de la Cimara de
Diputado, debe declarar erigido a la Cérnara de Diputades en Jurado de Procedencia, tal y
como lo hizo don Manlio Fabio Beltrones Rivera respecto al juicio de procedencia de Rene

Juvenal Bejarano Martinez, en la LIX Legislatura, en sesién del 4 de noviembre de 2004:

“La Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, con fundamento
en lo eswablecido por los articulos 74 fraccién V y 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se erige hoy 4 de noviembre de
2004, en jurado de proccdencia para conocer del dictamen emitido por la Seccidn
Instructora, relativo al procedimiento de declaracién de procedencia que solicita el
fiscal central de investigacién para asuntos especiales, de la Procuraduria General
de Justicia det Distrito Federal, en contra dcl ciudadano René Juvenal Bejarano
Martinez, diputado can licencia a la Asamblea Legislativa, del Distrito Federal,
Tercera Legislatura.™!!

3.2.5.1. MOMENTO DE ERECCION EN JURADO DE PROCEDENCIA

Para e} ex senador Eduardo Andrade Sanchez, el momento de ereccién en Jurado de
Procedencia por parte de 1a Cimara de Diputados es un asunto de controversia, pues el
articulo 26 de la LFRSP, es muy vago y da lugar a diversas inconsistencias legales, pero

para entrar al andlisis de dicho articulo analicemos el contenido del mismo:

Articulo 26. Dada cuenta del dictarmen correspondiente, el Presidente de la Cimara
anunciard a €sta que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la
fecha en que se hubiese depositado el dictamen, haciéndolo saber al inculpado y a

''° Tbidem, pp. 192y 193
""! Version estenografica, sesion 4 de noviembre de 2004.
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su defensor, asi como al denunciante, al querellante o 2l Ministerio Piiblico, en su
casa.

Del contenido del articulo anterior se entiende que es la propia Seccion Instructora
quien debe hacer del conocimiento a la presidencia de la Cimara de Diputados de la
existencia y conclusion del dictamen emitido por esa primera Autoridad, v una ver
realizado lo anterior la propia presidencia realizara los pasos necesarios para que la Camara

se constifuya en el multicitado jurado.

La controversia, segim Andrade Sanchez, consiste en que el texto reglamentario
seiiala que “debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente a la fecha en que se
hubiese depositado el dictamen”, es decir podemos entender ello en dos tiempos diferentes:
el primero, una vez que el presidente de la Camara anuncie a ésta que debe erigirse como
Jurado de Procedencia; la segunda hipotesis, es cuando el multicitado jurado se erige como
tal. Es decir, con ello se interpreta que en la primera hipdtesis el legislador pretendié que al
dia siguiente de que la Seccién Instructora de cuenta al presidente de la Camara con el
dictamen respecto, se debe ernigir el Jurado y en esa misma sesion resolver, mientras que la
segunda hipdtesis alude a que al siguiente dia que el Presidente de la Camara conozca el
dictamen sefialard la fecha exacta en la que la Cémara se ergird como Jurado de

Procedencia, es decir emite una convocatoria.

La léogica juridica indica que la segunda hipétesis es la correcta, pues de
conformidad al articulo 26 de la LFRSP, es necesario notificar al Ministerio Publico y al
inculpado, por lo que dicha notificacién personal lleva su tiempo (mismo que no ha
quedado especificado), por lo que es obvio que al dia siguiente de que 1a seccién Instructora
de cuenta al presidente de la Camara, éste sefiale el dia en que la Camara se erigird como

Jurado de Procedencia para resolver en definiiva el proceso.

Asi, en el caso del diputado Rene Bejarano Martinez, el presidente de la Camara
tuvo ¢l dictamen de la Instructora el dia 27 de octubre de 2004, al dia siguiente, el 28 de
octubre emitié un Acuerdo Parlamentario que fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacién el 1 de noviembre de 2004, donde se cita para el 4 de noviembre de 2004 para
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que se erija en Jurado de Procedencia la Camara de Diputados. La notificacidn respectiva a
las partes se llevo a cabo el propio dia 27 de octubre de 2004, a cargo de la Notario Piblico
81 del Distrito Federal, Licenciada Maria Guadalupe Ordéfiez Chavez, acompafiada del
Licenciado Francisco Javier Heméandez Rodriguez, Director de lo Contencioso de la
Céamara de Diputados, quienes notificaron a Rene Juvenal Bejarano Martinez, por esirados
fuera de la oficina del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, siendo
las 20:40 horas del dia indicado vy a las 22:35 horas de ese dia se notificé al Licenciado Juan
Guillermo Ramos Espinosa, Fiscal Central de Investigaciones para Asuntos Especiales de
la Procuraduria Genoeral de Justicia del Distrito Federal, quedando debidamente notificados

las partes en el conflicto.

Confirma el hecho cierto de que no se puede erigir la Camara de Diputados en
Jurado de Procedencia, sin que previamente sean notificadas las partes, el articulo 38 de la
LFRSP, que expresa:

Articulo 38. Las Cémaras no podran erigirse en érgano de acnsacion o Jurado de
Sentencia, sin que antes se compruebe fehacientemente que el servidor piiblico, su

defensor, ¢l denunciante o el querellante y en su caso el Ministerio pdblico han
sido debidamente citados.

Como se evidencia, la Camara de Diputados al ejercitar acciones jurisdiccionales,
tiene que cuidar los requisitos procedimentales de todo proceso judicial, tal es el caso de las
notificaciones personales para que tanto el servidor publico como el Ministerio Publico

acusante acudan a la sesién y manifiesten lo que a su derecho corresponda.

Otro articulo que confirma la hipdtesis antes mencionada, es la lectura del articulo
27 de la LFRSP, que precisa:

Articulo 27. El dia designada, previa declaracion al Presidente de la Camara,
€sta conoceré en Asamblea del dictamen que la seccidn le presente y actuara en los
mismos términos previstos por el articulo 20 en materia de juicio politico.

El articulo anterior sefiala “el dia designado, previa declaracién del Presidente de la
Cémara”, es decir, se entiende que éste, al dia siguiente de que reciba el dictamen sefialara
el dia en que la Camara se erigira en Jurado de Procedencia. Otro elemento que confirma lo

sostenido en el presente numeral, es la posibilidad real de que el dia en que la Seccién
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lostructora entregue el dictamen respectivo puede ser cuando !a Camara no se encuentre en
sesiones, por lo que haria imposible que al dia signiente se erigiera en Jurado de
Procedencia, lo correcto seria, en su caso, solicitar un periodo extraordinario para engirse

en dicho Organo Jurisdiccional .

3.2.52. INATACABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES Y AMPARO CONTRA
ACTOS DE LA SECCION INSTRUCTORA.

El articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputadas y Senadores
son inatacables. Es decir, al sefialar la propia Constitucién que las resoluciones de la
Céimara son inatacables sipnifica que contra dichas resoluciones no existe irapugnacion
legal alguna, es decir, no existe recurso, apelacion e inclusive juicio de amparo alguno, por
lo que el Poder Judicial de la Federacién no tendria conociniento del asuntos. Tampoco
puede ejercerse accion de inconstitucionalidad pues no es aplicable la fraccion I, del

articulo 105 de la Carta Magna.

Con lo anterior nos encontramos en una grave encrucijada juridica, pues en grosso
modo en todas las etapas procedimentales del desafucro la Camara de Diputados, a través
de la Seccidn Instructora, emite resoluciones o declaraciones sobre el mismo, entonces
debemos entender que no son atacables, no obstante ello, al principio de este trabajo
académico sefialamos que en el jnicio de procedencia exasten dos autoridades participantes,
unz de ellas lo es la Camara de Diputados y la otra, la Seccién Instructorz, entonces el
articulo 111 constitucional dnicamente hace mencion de las Camaras, por lo que es cbvio
pensar que, las resoluciones de la Instructora si son recusables, ello quizi, pues ésta es
quien desarrolla el proceso de desafuero y en caso de existir una violacién en el

procedimiento es logica la intervencion del Poder Judicial de la Federacion.

En si, ¢l ariculo 30 de ]a LFRSP, esclarece un poco ¢l nebuloso ambiente juridico

del articulo 111 constitucional, pucs en su texto establece:
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Articulo 30. Las declaraciones y resoluciones definitivas de las Camaras de
Dinutados y Senadores son inatacabies.

De dicho numeral especifica que \nicamente las resoluciones definitivas son
inatacables, con ello se da sustento juridico al juez de amparo para proceder a analizar y en
su caso declarar las probables violaciones procedimentales dentro del proceso de desafuero,
pues el proceso esta plagado de diversas resoluciones, tales como la conformacion de la
Instructora, la radicacién de la acnsacidn, la admision y en su caso el desechamiento de
pruebas, resoluciones incidentales, etcétera, actos que desde luego estin sujetos violacién.
Lo anterior, toda vez que dichas declaraciones y/o resaluciones no son definitivas, pues
como tal debe entenderse la resolucion que determina si ha o no lugar a proceder en conira

de un servidor publico.

Como lo hicimos notar al hacer mencién obre fa conformacién de la Seccion
Instructora, al principio del presente capitulo, puede dar tugar a juicio de amparo al no
conformarse como lo precisa la norma de responsabilidades de servidores publicos, ello
derivado de que dicha instrumento protector de garantias tiene el objetivo de proteger la
legalidad y constitucionalidad de todos los procedimientos junisdiccionales, administrativos
o del trabajo.

Tan es plenamente factible 1a procedencia del juicic de amparo en un proceso de
desafuero que en la LVIH Legislatura, en los procesos de desafuerc de los dirigentes del
Sindicato de PEMEX, Luis Ricardo Aldana Prieto y Carlos Antonio Romero Descbamps,
interpusieron diversos amparos. El primero de los dirigentes antes citado, promovi¢ amparo
mirpero 1329/2002, cuyo acto reclamado Jo fue “la formacién y creacién de la denominada
Seccion Instructora, sin cumplir con el procedimiento legal para ello, demanda que fue
admitida, por lo que Ja seccién mmstructora interpuso RECURSO DE QUEJA, en contra de
la admisién de la misma, teniendo como principal argumento la Inatacabilidad de las

resoluciones de la Camara de Diputados.

Suscitados los acontecimientos juridicos antes descritos, el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO deciard
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procedente el recurso de queja el 25 DE NOVIEMBRE DE 2002, revoco el auto recurrido y
ordend desechar la demanda de amparo atendiendo el contenido del articulo 111

constitucional, referente a la Inatacabilidad de las resoluciones de las Camaras.

No obstante el precedente anterior. y toda vez que el DERECHO es precisamente
un conjunto de nommas susceptibles de interpretacién, en el juicio de amparo nimero
1331/2602, promovido por Carlos Antonic Romero Deschamps, mismo que fue radicado
ante el JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
decidi6 DESECHAR LA DEMANDA DE AMPARO PROMOVIDA, en términos del
artfculo 145 de la Ley de Amparo, que precisa:

Articulo 145. El juez de distrito exarminara ante todo, el escrito de demanda; y si

encontrare motive manifiesto ¢ indudable de improcedencia. la desechara de
plano, sin snspender el acto reclamado.

Es decir, la Autoridad Federal desechd de plano la demanda y en consecuencia se
abstuvo de suspender el acto reclamado, al creer procedente el articulo 73, fraccién VIII,

cuyo contenido es del tenor siguiente:

Articulo 73.- El juicio de arpparo es Tmprocedente:

VUI.- Contra ias resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o de las
Cémaras que lo constituyen, de las Legislaluras de los Estados o de sus
respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en eleccidn, suspension o
remocion de funcionarics, en los casos enh que Jas Constituciones
correspondientes les confieran la facultad de resofver soberanz o
discrecionatmente;

Es decir, el Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa, fundamentd su
resolucién. en la fraccion VI, del articulo 73 de ia Ley de Amparo, para descchar la
demanda interpuesta, pues de conformidad a dicho articulo el amparo es improcedente
confra las resoluciones de las Camaras que integran el Congreso Federal.

El quejoso, no conforme con dicha improcedencia interpuso RECURSO DE
REVISON, CUYO TRIBUNAL DEL CONOCIMIENTO LO FUE EL DUODECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, quien resolvié
REVOCAR EL AUTO RECURRIDO, TENIENDO POR ADMINITIDA LA DEMANDA
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INTERPUESTA Y CON ELLO (CONCEDIENDQO, EN CONSECUENCIA, LA
SUSPENSION DEFINITIVA, situacién ésta que acaté la Autoridad recurrida, quién otorgd

la suspensién en fecha 14 de marzo de 2003, en los siguientes términos:

“... el inicio del procedimiento para la declaracion de procedencia para 1a remocion
del fuero constitucional que goza aqus el guejoso Carlos Antonio Romero
Deschamnps... para el efecto de que, agotado el procedimiento iniciado para la
declaracién de procedencia para la remocion del fuero constitucional de que se
agravia ¢l mencionado quejoso, no se dicte la resolucion correspondiente...™ 2

La procedencia de la suspensién otorgada, la fundamentd en el articulo 124 de la
Ley de Amparo, al configurarse los presupuestos establecidos para el otorgamiento de la
misma, as{ como en diversas tesis jurisprudenciales que en efecto sustentan que no obstante

que el acto impugnado por el quejoso lo fue la formacién y creacién de la Seccion

Instructora, y dicho acto ya habia sido consumado, era necesario paralizar las
consecuencias y efectos del propio acto, pues de lo contrario se causaria dafio y perjuicio

irreparable al quejoso:

““...a) La suspensidn la solicita la parte quejosa, b) No se sigue perjuicio al interés
social ¢) De no otorgarse la medida suspensiva se conswrnaria irreparablemente el
dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al ahora promovente de garantias, y como
lo sefiala [a Gltima parte del articulo 138, de la Ley de Amparo, tomando en
consideracién que uno de los aclos primarios que impugna el promovente del
amparo, lo constituye la formacién y creacion de la denominada Seccién
Instructora, sin cumplir con el procedimiento legsl para ello desacatando las
normas legales, lo cual constituye materia de estudio del fondo del asunto.”

Octava Epoca

Instanciaz  CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de a Federacion

Tomo: X1, Junio de 1994

Pagina: 676

SUSPENSION DEFINITIVA. ACTOS CONSUMADOS, CASO EN QUE
PROCEDE CONTRA LOS EFECTOS DE LOS. Si existe una resolucion
favorable a un particular; y con posterioridad la autoridad administrativa la
revoca mediante un decreto, debe concederse la suspensién provisiomal, asi
como la definitiva, si fueron solicitadas en cuanto a los efectos y consecuencias
legales de este acto (que no hayan sido consumados), pues no obstante que
revisie la caracteristica de comsumado, son los efectos los que deben ser
paralizados ya que le pueden causar perjuicio, en tanto se resuelve el fondo del
juicio de amparo.

"'* Andrade Sanchez, Eduardo. Op. Cit, p. 202.



CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CTIRCUITO.

Incidente en revision 544/94. Guillermo Zsmudio Villanueva. 13 de abnl de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario:
Francisco Alonso Femandez Baraj:s.

Séptima Epoca

Instancia:  SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: 4 Sexta Parte

Pagma: 79

SUSPENSION DE [LAS CONSECUENCIAS O DEFECTOS DEL ACTO
RECLAMADOQ. Cuando ya se ejecutd ¢l acto reclamado, si sus consecuencias
o efectos no tienen el cardcter de consumados ni de ncgativos, procede decretar
ia suspcosion definitiva contra tales consecuencias o cfectos, siempre que,
ademds, concurman los requisitos seialados por la fraccidn T del articulo 5 de la

Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension R. A. 98/68 (antcs 1159/67). Comisariado Ejidal de
Tamén y sus Barrios, Municipio de Tamazunchale, S. L. P. 18 de abril de 1969.
Mayoria de dos votos. Disidente: Juan Gdmez Diaz. Ponente: Jesis Tormi
Moreno.

Véase Semanano Judicial de la Federacion: Quinta Epoca, Tomo XXXV,
pagina 1636.

Séntima Epoca

[nstancia: TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIKCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: 121-126 Sexta Pane

Pagina: 199

SUSPENSION DE LAS CONSECUENCIAS DEL ACTO RECLAMADO.
NO VIOLA LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 124, FRACCION 11,
DE LA LEY DE AMPARO. Si la suspension definitiva decretada por el Juez
de Distrito no versa sobre la aplicacidn de los preceplos legales de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, cuyo articulo primero establece que sus
disposiciones son de orden publico e interés social, aplicacion que tuvo Tugar en
la resolucién combatida cn el juicio constilucional, sino que sélo versa sabre las
consecuencias y efectos de 1a propia resolucion, la medida decretada por el a
quo no viola lo establecido por el amiculo 124, fraccion IL de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, ya que al concederse
la suspension respecto de dichos actos no se cstd impidiendo la aplicacidn
directa de los aludidos preceplos legales.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspensidon en revision 1189/78. Embotelladora Mexicana de
Tampico, S. de RL. de C.V. I8 de enero de 1979. Unanimidad de votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Sectelario: Alejandro Garza Ruiz.

Séptima Epoca, Sexta Pane:

Volumenes 115-120, pagina 165. Incidente en el aruparo en revisién 876/78.
Refrescos del Bajio, S.A. de C.V. § de cctubre de 1978. Unanimidad de votos.
Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Pedro Esteban Penagos Lépez.

Nota: En el Informe de 1979, Ta tesis aparece bajo el rubro "SUSPENSION DE
LAS CONSECUENCIAS DEL ACTO RECLAMADO. ARTICULO 124,
FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO.".""*

Como podemos apreciar los CC. Magistrados que integran el Duodécimo Tribunal
Colegiado de Circuitc en Matcria Administrativa, acertadamente determiné admitir la
demanda instaurada por el Lider petrolero, al considerar que unicamente las resoluciones
definitivas de las Camaras son inatacables; asimismo la Autoridad de Distrito,
acertadamente considerd que al scr un procedimicnto de orden publico el procedimiento
tenia que continuar en el desahogo de todas y cada una de las etapas, excepto el hecho de
emitir la resolucién respectiva, es decir, resolver el fondo del asunto. Asi se concluye que
el proceso de desafirero puede ser revisado por el Poder Judiciz! de la Federacion, hasta en

tanto no haya una resolucidn definitiva de ia Cédmara.

Mencién en especial merece el criterio del JUEZ CUARTO DE DISTRITO DE
AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, quien al conocer del
eXpediente niirmero 1792/2002, promovido por Luis Ricardo Aldana Prieto, quien otorgé la
suspension definitiva en los siguientes términos:

“..la auntoridad responsablc Camara de Diputados del Congreso de los estados
Unidos Mexicanos se abstenga de pronunciar la resolucion definigva
correspondiente, hasta en 1anto sea notificada de 12 resolucién que recaiga en el
jvicio constitucional.™""*
Fl juzgador, en la sentencia interlocutoria y especificamente en el considerando

segundo sefiala:

""* Thidem, pp. 203 y 204
"¢ Ibigem, 205
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Aun cuando es cierto que el procedimiento para ta declaracion de desafuero de
gque se duele el quejoso, es de orden piblico y por lo mismo su continuacidn no
puede suspenderse; empero, los efectos y consecuencias de dicho procedimiento
s son suspendibles, pues resulta incontrovertible que la culminacion de éste
implicaria la irreparabilidad de las violaciones que en aquél pudieron haberse
cometido.

Ciertamente, debe destacarse que de no concederse la suspension, en cuanto a
los efectos y consecuencias del procedimiento de referencia, se insiste, podnia
traer como consecuencia que las viofaciones gue pudieran cometerse durante la
tramitacién del procedimiento administrativo seguida en forma de juicio,
quedarin irreparablemente consumadas con el dictado de la resolucién definitiva
que ponga Im al mismo, de resultar contrario & los intereses del quejoso y de
este modo, ¢l juicio de amparo quedaria sin materia, haciende nugatoria la
proteccion constitucional que a través de cste medio encuentra tode gobernado
para inconformarse con tales violaciones.

Bn efecto, si bien es cierto que en el caso que nos ocupa, el procedimiento de
desafuero seguido en contra del amparista ya se inici, y considerando que dicho
procedimriento principia con ta admisién de la solicitud que formuld el agente
del Ministerio Piiblico de la Federacion responsable, y culmina con el dictado de
1a resolucidon comrespondiente que determine o no la subsistencia del fuero,
resulta claro que la consecuencia y efectos de todo procedimiento tritese
judicial, administrativo 0 administrativo en forma de juicio, come en el caso que
acontece, necesariamente es la resolucion que pone fin al mismo, en el gue se
dictamine si ha lugar a no a proceder sobre la subsistencia del fuero
constitucional, porque esa determinacién ain no se ha emitido; ademis el
dictado de este tipo de resoluciones no es de naturaleza negativa, pues implica
un actuar positive.' '

Mais adelante considera:

...con la finalidad de conservar la materia del ampara hasta la terminacion del
juicio... s& concede la suspensién definitiva respecto de los aludidos efectos y
consecuencias a fin de que agotado el procedimiento iniciado para la declaracion
de procedencia para la remocion del fuero constitucional de que goza el agui
amparista Luis Ricardo Aldana Prieto, la autoridad responsable Cimara de
Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos se abstenga de
pronunciar la resolucién definitiva correspondiente hasta en tanto sea notificada de
la resolucidn que recaiga en el juicio constitucional. Esta suspension surte efectos
desde este momento y hasta en tanto se notifiquen las autoridades responsables &l
auto que declare ¢jecutoriada la sentencia que recaiga en e} cuademo principal del
que derivan estos cuademos incidentales.”’

Tanto para la Camara de Diputados como para el lider petrolero Aldana Prieto, la
resolucién incidental anterior era muy confusa, y en virtud de que la Autoridad Camaral
pretendia resolver el procedimiento instaurado conira el Senador Aldana Prieto, es decir

erigirse en Jurado de Procedencia y votar el dictamen correspondiente, Aldana Prieto

'S Ibidem, 206.
" Ibidem, 207.
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solicitd que el Juzgade Cuarto de Distrito en Materia Penal, precisara los efectos de la
Resolucion Suspensiva, quien después de transcribir los articulos 25, 26 y 27 de la Ley de
Responsabilidades sefialo:

De los dispositivos que se transcriben se advierte que una vez que la Seccion
Instructora emite dictamen respecto a que se debe proceder penalmente en
contra del inculpado, entregara el dictamen a la Cémara, y el presidente de ésia,
apunciard a la misma que se debe erigir en Jurado de Procedencia al dia
siguiente a la fecha en que se hubiere depositado el dictamen; de 1o cual se ponc
en evidencia que la elapa resolutiva del referido procedimients para la
declaracion de procedencia inicia cuando se deposita ante Ja Camara dc
Diputados el dictamen emitido por la Seccién lnstructora.

De fo expuesto se arriba a la conviceion de que los efectos de la suspensidn
concedida por este tribunal de ampare, consisten en que una vez que la Camara
de Diputados reciba el dictamen de la Seccién Instructora, el presidente de la
misma, se abstenga de convocar a ésta (a) que se erija en Jurado de Procedencia
y, por lo tanto, que no se dicte la resolucion correspondiente, hasta que <o le
notifique que la sentencia que Tecaiga a este juicio constitucional causo
ejecutoria’’’

El presidente de la Mesa Directiva de la Carnara de Diputados acaté la disposicion
emitida por el Juzgado Cuoarto de Distrito en Materia Penal, es decir, se abstuvo de
convocar a la ereccidn del Jurado de Procedencia. No obstante el otorgamiento de la
Suspension Definitiva antes referida por parte de la Autoridad Federal de referencia, en el
ultimo pertode Ordinario de Sesiones de la LVII Legislatura, en abril de 2003, le fue
notificada a la Seccion Instructora que ¢l amparo de refereacia se habia sobreseido, con lo
cual variaba en mucho los razonamientos esgrimidos por la awmtoridad del conocimiento,
pues considerd que la conformacién de la scccién Instructora, era upa de las resoluciones
de caracter definitivo, de que hace referencia el articulo 111 de 1a Constitucién y el articulo

73, fraccién VI, de la Ley de Amparo.

Con ello se confirma una vez més que el tema dei juicio de procedencia es poco
conocido, que existen contradicciones entre una misma autoridad al momento de emitir una
resoluci6n al respecto, con lo que queda comprobado que debe ser un tema discutido para

una probable reforma constitucional al respecto.

"7 1dem.
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CAPITULO 4.
DERECHO COMPARADO EN MATERIA DE JUICIO DE
PROCEDENCIA.

4.1, EN EL. AMBITO INTERNACIONAL

El presente trmhajo académico contempla un anflisis sobre el JUICIO DE
PROCEDENCIA, regulado en los diferentes Estado-Naocidn, 2 traviés de sus respectivas
Constituciones Politicas, ello & efecto de poder consolidar la propuesta que se vierte en éste
proyecto de lesis, esio es, Ja conformacién de un Organo, que supliria a la actual Seccién
Instruciora, constituido por miembros del Poder Legislativo y del Poder Judicial de la
Federacidn, a efecto de comprobar In existencia del delito y 1a probable responsabilidad del
inculpado.

Para ello, decidimos estudiar el sistema constitucional de paises europeos de primer
mundo como son Alemania ¥ Francia (pais éste que dio pauta a |a realizacién del presente
trabajo), asi como nuestro vecino pais del norte, Estados Unidos de América, quien con su
Impeachment, de origen inglés, revoluciond el sisteme de responsabilidades oficiales y
sirvié de base para la conformacién de nucstra Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Piblicos. Finalmente snalizamos el caso chileno, pais que causdé gran
expeciacion en el tema, pues el desafuero del ex dictador Augusto Pinochet fue objeto de
diversas controversias en el ambito legal.

Es necesario precisar que el objetive del presente trabajo académico es la
realizecion de un andlisis integro de] sistema de responsabilidades de los servidores
plblicos y en especifico la responsabilidad que deriva de las acciones y/o omisiones d¢
conductas delictivas, por lo que para cumplir con dicho fin y en consccuencia realizar una
propuesta académica para el mejor desarrollo de 1z institucién en estudio cs preciso realizar
un andlisis comparalivo con diferentes Estados Necidn con el dnico fin de conocer, & través
de sus respectivas Cartas Magnas, la forma, términos, amoridades competentes y
consecuenciss que derivan de la comision de delitos por parie de servidores publicos de
primer nivel,
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Para tratar de hacer un estudio minucioso sobre el tema decidimos abarcar el
sistema de responsabilidades penales, en todos y cada uno de los paises que se analizin, en
puntos especificos ¥ que permitan simplificar el estudio que se propone, mismos que son:
SUJETOS SOBRE LOS QUE RECAE EL JUICIO, con lo cual se pretende determinar
sobre que funcionarios piiblicos se puede hacer efectiva la responsabilidad penal derivada
de actos de éstos; MOTIVOS DE PROCEDENCIA, para determinar, de ser posible, por
que delitos puede ser procesado un servidor piblico de alto nivel; AUTORIDADES
COMPETENTES, con el fin de determinar si ¢l desahogo de un sistema similar al juicio de
procedencin, se realiza en otros Estados, ya sea a través de la participacién de ambas
Cémaras, una autoridad independienie o ¢l propio Poder Judicial; SANCIONES, a efecto de
determinar si es un comiin denominador la separacidn del cargo ¥ en su caso inhabilitacidn
de cualquer otra funcién plblica; FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO,
punto medular para saber =i es faculiad del pucblo, tnica y exclusivamente, solicitar se
proceda en contra de sus gobernantes o determinar si &5 alpuna otra autoridad 1a competente
para mmiciar el proceso v EL FUERO COMO INMUNIDAD, concepto que analizamos en ¢l
primer capitulo del presente trabajo académico con la aportacién del Maestro Ignacio
Burgoa Orihuela.

4.1.1. CONSTITUCION DE ALEMANIA'

4.1.1.1. SUJETOS SOBRE L.OS QUE RECAE EL JUICIO. Primcramenle
analicemos a que funcionarios piblicos es a quienes se les puede juzgar por la comisidn de
delitos, para ello analicemos los numerales 2, 3 y 4, del articulo 46, de la Carta Magna
Alemana:

2.Los diputades pudrin ser acusades o detenidos per accin castigada por una
pena, solo con e consentimirnto o de la Dieta Federal, o menos goe hayan

%l = FLICT

1. Se requerirh, asimismo, autorizacién de la Dicta Federal para cuslquier otra
resiriccidn de |n libertad personal de un dipuisde o para la incosccién de
procedimicnto contra €, con arreglo a o dispuesto por el articulo 15,

Y woww juridicas unam. mau/navijusgob/dehtm
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4.5e dejard en suspensa, u lo exige Ia Dieta Federal, lodo procedimiento penal ¥
toda actuackin en virted del articulo 18 contra wn Diputade, asi como toda
detencitn o restnccion de otma clase de su libertad personal,

Asimismo vy toda vez que el referido anticulo hace mencidn del articulo 18, es
preciso conocer el contenido de éste dltimo:
Articulo 18. Quien abuse de lu libertad de opinidn, en especial de la de prensa,
de la ensefianza, de la roumidn, de la de asociaciim, del secreto de la
comespondencia, del comeo y del telégmfo, de la propiedad o del derecho de
asilo para combatir el onden fundamental demoliberal se hace indigno de estos

derechos fundomentales. El Tribunal Constitucional Federal decidird sobre
la privacién de los mismos ¥ su alcance.

Una vez conocidos el contenido de los articulos anteriores, podemos obtener las
siguientes conclusiones:

A) La Dicta Federal, lo que para México seriz ln Cimara de Diputados,
mediante su consentimiento autorizard o la Autoridad respectiva, que el
Diputado en referencia sea acusado o detenido por la comisién de un delito.

B) Obviamente, el consentimienio a que hace referencia el inciso anterior, se
definird en el seno de la propia Dieta Federal.

C) En caso de Magrancia el Diputado podri ser detenido y procesado sin
consentimiento previo de la Dieta Federal.

D) Creemos que en el caso de los Diputados, la declaracitn de procedencia sblo
pasa por la Dieta Federal, por lo que al hacer referencia al articulo 18,
significa que la propia Diela es quien decidiré sobre la privacién de los
derechos del probable responsable.

E) La Dieta Federal tiene la facultad de suspender un proceso penal en contra

de un Diputado, a efecto de que aquella determine sobre los derechos que le
seridn privados al Diputado en turno.
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La Constitucién Alemana prevé el supuesto de acusar al Presidente de 1a Repiblica,
en los témminos del articulo 60 Constitucional, pirmafo 1, en el que intervendri ya sea la
Dietn Federal o ¢l Consejo Federal, en su calidad de drgano acusador, y el Tribunal
Constilucional Federal, como érgano de sentencia:

MMWHHM?MWMLM

WMMMMMMMM mmominima.de‘m
micmibros de 1a Dieta Federal 0 de una cusria purte de Jos volos del Consejo
federul, y Is resolucidn de enjuiciamienta requerird una mayoria de dos tercios
de los miembros de In Dicta Federal o de dos tercios de los votos del Consejo
Federal, La acusacidn serdi mantenida por un comisionado de ls Cimora

Al tener como base, que ¢n nucstro sisterma constitucional, procede ol juicio de
procedencia, procede en contra de Ministros de 1o Suprema Corne de Justicia de la Nacion
{artfculo 111 constitucional), tratamos de enconfrur ung similitud, la cual hallamos en el
parmafo 2, del articulo 91 de la Constitucion Germana:

“Cuando un juer federsl cometa, en su cargo o fuera del mismo, una infraecion
contra los priociples de la Ley Fundamental o coutra & arden
constitucional de algéin Estade, podri e Tribunal Constitucional Federal
ondenar, por mayoria de dos tercios de sus miemiwos ¥ & instancia de la Dicta
Federzl, que dicho jucz sea trasladado a otro pucsto o bien jubilado. En caso de
infraccidn deliberada se podra ordenar [ destifucidn.™

Del articulo anterior, se colige que es ¢l mismo procedimiento que se determind en
¢l articulo 60 constitucional, antes transcrito, pero analicemos que en ambos casos, no hace
referencia a algin delito, sino a violaciones o infracciones a Ley Fundamental, es decir, que
dicha figura se ssemejo mds a nuestro juicio politico que al juicio de procedencia, pues en
éste, el objeto principal es la comision de un delito.

4.1.1.2. MOTIVOS DE PROCEDENCIA. Del propio Articulo 46, parrafos 2, 3 ¥
4, se desprende que la autorizacion para proceder en contra de un Diputado v a cargo de la
Dieta Federal, es tinica y exclusivamente cuando los miembros de la Dieta hayan incurmido
en la comision de un delito, pues inclusive, & sc les descubre en flagrancia, el propio
articulado precisa que no es necesario la declaracion de procedencia por parte de la Dieta.
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1 Los diputadoy podriin ser acusados o detenidos por accibn castigada por
una pena, selo con el consentimiento previo de la Dieta Federal, 5 menos

que havan sido detenidos 3l perpetrar dichs accién o duranie of dis siguicnte.
3 Se requerird, asimismo, aulorizacion de ls Dieta Federal para cualguier
otra restricelén de la liberiad personal de un diputade o parn la

incoaccién de precedimiento contra €|, con emeglo a lo dispuesio por el
articulo 18.

4 Se dejort en suspenso, si lo exige la Dieta Federal, todo procedimiento
penal v toda actuacién en virtud del articolo 18 contra un Diputado, asi
coma toda detencién o restriccion de otra close de su libertad personal.

Asimismo, y como se explicé en ¢l punto que antecede, el proceder en contra del
Presidente y de los Jucces Federales alemanes, €s por la violacién deliberada de lu Ley
Fundamental, y no de un delito, acto que desde luepo simula més a nuestro juicio politico
que al juicio de procedencia, objeto de nuestro estudio.

Un aspecio relevante del articulo antes traserito, ¥ en general de la Constitucidn
Alemana, resulta ser el hecho que a diferencia de otras Constituciones, incluyendo Ia
mexicana, no hace especial pronuncismiento en relacién al delito de TRAICION A LA
PATRIA, delito que Fue la punta de lanza para crear la figura del desafuero o del
denominado Impeachment inglés. El ordenamiento alemén sefiala nica v exclusivamente
que los diputados serdn “castigados” legalmente por 1a comisién de algin delito, figura ésta
que debe estar tipificada en un ordenamiento legal especifico.

4.1.13. AUTORIDADES COMPETENTES.- El procedimiento alemin y el
nacional, es mucho muy parecido, pues ¢s uniinstancial, es decir, la Dieta Federal, los
Diputados, son quienes determinan la procedencia de que el inculpado o probable
responsable sea juzgado por la autonidad jurisdiccional competente, pues asi lo determina el
articulo 60, en sus pamafos 2, 3 y 4, los cuales reproduzco e inserto como si a la letra
estuviesen a efecto de evitar repeticiones initiles.

En cuanto al proceso en contra de los Jueces Federales y el Presidente de la

Repiblica, por violacion a la Ley Federal, el proceso es biinstancial, pues en €] participan
tanio la Dieta Federal o el Consejo Federal, en el caso del Presidente, quienes serin el
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érgano acusador, y el Tribunal Constitucional Federal, quien seri el Organo de Sentencia.
Para lener un mayor conocimiento de dicha autoridades, veamos como estin conformadas.

Primeramente, se sefiala que el articulo 51 de la Constitucidn Alemana hace
referencia sobre la constitucidn y funciones del Consejo Federal:
Artdeulo 51, El Conscjo Federal se compone de miembms de lns Gobiernos
regionales, nombrados y depucstos por €l Gobiemo respectivo. Dichos

miembros podrin ser representados por ofros componentes del Gobiemo
comespondiente.

Tedo Estado tendri, como minimo, tres volos; los Extados con mis de dos
millones de hahitantes tendrin custro votos ¥ los que cuenten con mis de
seis millones de habitantes, sels votos.

Cada Estado podrd enviar tmios miembros como votos tengs. Los volos de un
Esmado sdlo s podrin emitir en blogue ¥ por Jos miembros presenies o sus

representantes.

El Conscjo Federal, se asemcja, en nuestro Pais, a la Camara de Senadores, pues
como es bien sabido en nuestro sistema constitucional se eligen tres Senadores por Entidad
Federativa, y treinta y dos mis por representacién proporcional, para dar un gran total de
128 Senadores. La diferencia csencial es que en México, los Senadores son electos por los
cindadanos, mientras que en Alemania son depuestos por el gobierno “estatal”.

Por lo que respecta a la figura del llamado Tribunal Constilucional Federal, el
articulo 94 de la Constitucion Alemana hace referencin a la conformacion de esta
Institucidn, en los siguicntes (érminos:

“Articulo 94, El Tribunal Constitucional Federal estard compuesto de
Joeces Federales y otros miembros. Los micmbros del Tribunal
Constitucional Federal serin elegidos por mitades por la Dieta Federal y el

Consejo Federal. No podnin, sin embargo, pertenceer a la Dicta Federal, al
Consgjo Federal, al Gobiemo Federal m a drganos equivalenies de Estado

alguna.”

Asi, como podemos apreciar de la simple leciura del aniculo antedor, ¢l Trbunal
Constitucional Federal alemdn, se compone tanio de miembros elegidos, en igual
proporcién, por la Dieta Federal, Diputados, asi como por el Consejo Federal, “Senadores™,
asi como por Jueces Federales, cs decir dicho cuerpo colegiado lo integran tanto miembros
del Poder Legislativo como miembros del Poder Judicial, institucién que desde luego e la
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encargada de resolver en definitiva la situacion juridica del diputado inculpado de algin
crimen, ¥y de calificar las violaciones a las leyes federales por parte del Presidente de la

Finalmente, y toda vez que en nuestro pais existe una sutondad mas que interviene
cn ¢l juicio de procedencia, autoridad esta denominada Scecion Instructora, y quien se
encarga del andlisis ¢ investigacién sobre (a probable responsabilidad del diputado presunto
responsable, encontramos en el articulo 44 de la Carta Magoa Alemana, una figura similar:

“l. La Dveta Federal tendri derecho, y i lo pide una cuarta parte de sus
componentes obligacidn, de designar una Comisién de Investigackin, que
reunird en sesion piblica lay pruebas necesarias, 51 bien se podrid prescindir
de la publicidad.

“2, Para la obiencién de la pruebas se splicarin, por analogia las pormas
del enjuiciamienio criminal, sin perjuicio del secretn de la comespondencia,
del comeo y de los telégrafos.

“3, Los tribunales v las antoridades sdministrativas estordn obligadas a
prestar psistenciy Judicial v efecutiva.

“4, Los ncuerdos de las Comislanes de Investigacién estarin exentos de toda
revisién judicial, si bien los tribunales serin libres en la mpreciaciin ¥

enjuiciamienio de los hochos que hayan dado origen a la investigacuin.”

La denominada COMISION DE INVESTIGACION, es un érgano equivalente a
la Seccién Instructora, en nuestro actual sistema Jegal, pussio que sin que exista articulo
expreso que haga mencidn a que dicha comisidn serd suxiliar y drgano de investigacion de
la Dieta Federal en el caso de que alguno de sus miembros haya cometido algim delito, y
con el dnico efecto de emitir una resolucién que serd votada por la Diem Federal, para que
esta tome su decision final, es decir, separar o no 2l servidor piblico para que éste responda
¥ realice su defensa sobre los delitos que le hayan sido imputados, ante un Juez penal; esto
se concluye de la lectura del articulo anterior, en base a lo siguiente:

A) La Comisidn de Investigacion, reunird las pruchas necesarias, ante la Dieta
Federal, para gue ésta tome una decisidn final con respecto a la probable
responsabilidsd del Diputado inculpado.

B) La Cormusidn Investigndora, reunird y admitird las prucbas ofrecidas por las
partes de conformidad o las reglas del “enjuiciamiento criminal™. Que caso
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tendria aplicar por analogia la legislacidn penal, si no se est determinando
ylo jurgando sobre la comisién de algin delito.

C} El propio articulsdo en su pémafo tercero precisa que log Tribunales ¥
autoridades administrativas estiin “obligadas a prestar asistencia judicial y
cjecutiva®. Es decir, tal y como lo analizamos en el capitulo tercero de csta
obra, nuestra Seccién Instructora, es una autoridad pucs obliga a que otras
autoridades del ambito administrative y judicial, que le auxilien en su
lahores, situacién ésta que ocurre, de igusl forma, con la Comision de
Investigacion alemana.

D) El alcance de las resoluciones por parte de les Cdmaras, en nuestro pais, no
estiin sujetas a revisidn, pero como va lo analizamos en el capitulo anterior,
lo son dmica ¥ exclusivamente las resoluciones finales, ¥y como 1al
concluimos que las resoluciones de la Instruciora no entruban en dicho
supuesto juridico. En el caso de la Comision de Investigacidn alemana, la
propia constitucidn sefiala que sus acuerdos “estardn exenfos de foda
revision judicial”, lo que hace suponer que si dicha Comisién, una vez
#gotada su etapa de investigacion, precisa que ¢l diputado es responsable de
|2 comisién de un delito, al resolucidén es inapelable. Este hecho, nos hace
pensar que en caso de que los diputados asi lo convengan, por acuerdo de
cuarta parte de los componentes de la Dieta Federal, ln Comisidn
Investigadora es quien resuelva en definitiva <i ha o no luger a proceder en
contra de los diputados en cuestion.

Mo obstanie lo anics expuoesto, queda en una interrogante si la Dieta Federal en
pleno es quien otorgard “el consentimiento™ para que los diputados, presuntos responsables,
sean juzgados por el Juez Penal, o como lo precisamos en el inciso anterior, la Comisidn de
Investigacion sea quien resuelva en definitiva, a peticién de una cuaria perie de la Dieta
Federal. No obstante, quizi, lo mds obvio es que la Comisian investigue y la Dicta Federal
resuelva, en términos del articulo 42 de la Carta Magna Germana:



“La Dicta Federal, deliberard en piblico, si bien podri acordarse de que la
sesion se celebre o puerta cerrada por mayoria de dos tercios, o instancia de una
décima parte de sus micmbros o del Gobiemo Federal, Se resolverd en sesidn no
piiblica sobre dicha propuesta.

Para los scuerdos de In Dieta Federal s¢ requiere la mayoria de los volos
emitidos, 5 Ia presente Ley Fundamental no dispone otra cosa. El reglamonto
podra, sin embargo, admitir excepciones para las elecciones que haya de realizar
Ia propia Dicta.”

Es decir, por la mayoria de votos emitidos, la Dieta Federal puede resolver si ha o

no lugar a proceder penalmente en contra de un Diputado.

4.1.1.4. LAS SANCIONES. - 5i bien es cierto nuestra materie de estudio es el juicio
de procedencia, y en especifico en el presente capitulo, las similitudes que tiene dicha
figura juridico-politica cn los diferentes sisternas legales de los diversos Estado-Nacidn, es
preciso aclarar que es muy complicado encontrar dmica y exclusivamente las
Constituciones Politicas respectivas, la forma de regulacidn de tal figura,

Asi, en ¢l presente punto referente a las sanciones, en el caso de los delitos
cometidos por Diputados, de la lectura del articulo 46 de la Constitucién Teulons, se
desprende que para ser acusados o detenidos, se necesita el consentimiento de la Dicte
Federal, lo que hace entendible, en consecuencia, que 1a sancién por dicha “declaracién de
procedencia”, 1o s el separarfo de su encargo en tanto no se resuelva su situacion juridica,
dictada por el propio juez penal.

Inclusive, ¥y en el mismo sentido que la Constitucion de los Estados Unidos de
Ameérica, la Dieta Federal, puede quitar la calidad de miembro a diversos diputados, por la
comision de faltas, situacién que no influye directamente en el castigo a diputados por
delitos, pero que sienta precedente en cuanto a las sanciones por conductas de diputados,
siendo por demids curioso que en dicha determinacidn ha lugar a promover recurso ante el
Tribunal Constitucional Federal:

“Articuln 41, Corresponde a la Dieta Federal ol examen de regularidad de las

actas. La Dieta podrd asimismo decidir & un diputado ha perdido su condiciin
de miembro.
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Contra la resolucién de la Dieta Federal se dard recurso ante el Tribunal
Constitucional Federal.”™
Por lo que hace a la sancion en cuanto al Presidente de |a Repablica (articulo 61) y a

los jueces federales (amticulo 91), proceso que como ya indicamos anteriormente se asemeja
mucho mis a nuestro actual juicio politico que al juicio de procedencia, toda vez que lo que
s¢ sanciona, en ambos casos, ¢s la VIOLACION DELIBERADA DE LA LEY
FUNDAMENTAL O DE CUALQUIER OTRA LEY FEDERAL, es, para el primer
servidor piblico, Is declaracién de PRIVACION DEL CARGO, y en su caso la
declaracidn de INCAPACIDAD PARA EL EJERCICIO DEL CARGO DE
PRESIDENTE.

Por cunnto hace a los jueces federales, In consecuencia o sancién lo es EL
TRASLADO A OTRO PUESTO, LA JUBILACION O EN 5U CASO LA
DESTITUCION.

Dicha sanciones, se asemejan a las contempladas en el juicio politico, pues en
ambos casos la privacidn o destitucion del cargo es definitivo; mientras que en el juicio de
procedencia la separacién del cargo s momentinea, pues si el juez penal determina la
inocencia del servidor pliblico, &ste podri reincorporrse a su puesto piblico.

4.1.1.5. FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO.- Este punio ¢5
muy importante, ya que define con toda precigidn la autoridad competente para iniciar las
investignciones sobre la comisidn de un delito por parte de algono de los miembros de la
Dieta Federal.

Del andlisis integro de la Constitucion Politica de Alemania no se desprende ningiin
articulo que faculte a los ciudadanos o a una figur equivalente al Ministerio Publico, como
ex el caso de nuestro pais, a realizar la denuncia comrespondiente ante la Dieta Federal, no

obstante de la lectura del articulo 46, parrafos 2 v 3, podemos hacer algunas indagaciones a
manera de conclusion:
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2. Los diputados podrian ser acusados o detenidos por accidn castigada por
mmmmdmmwhhhmmm;m

1.5¢ requerira, ssimisme, auterizacién de la Dieta Federal para cualquier
otra restriccién de la libertad personal de un diputado o para la
incoacclin de procedimiente contra &, con ameglo 2 lo dispuesto por el
articulo 8.

Asi del contenido del articulo anteriormente expuesto, se puede concluir que
en caso del flagrancia cualquier persona puede detener a un servidor piblico a efecto
de que sea sancionado por las leves penales del pals germano, es decir, presupone que
cualquicr ciudedano alemin puede iniciar el proceso que nos ocupa, sin embargo, éste
deberd gestionarse a través de la autoridad legal competente, es decir, la figura similar
al Ministerio Piblico en nuestro pais.

4.1.1.6. FUERO COMO INMUNIDAD.- Como lo analizamos al determinar las
diferentes acepciones del concepto de fuero, el fuero como inrmmidad, establecido en el
articulo 61 de la Carta Magna Mexicana, y refereule & que son inviolables las opiniones que
los miembros del Congreso manifiesten en el ejercicio de sus cargos y jamis serdn
reconvenidos por ello; se encuentra también considerado en el articulo 46, pamafo 1, de la
Constitucion Teulona:
Los diputades no podnin en ningin momento ser perseguidos judicial o
sidmmistrativamenie ni de ot manera fucrs de Ia Dicta Federal par su voto o

manifestaciones en ¢l seno de ésta o de alguna de sus comisiones, 5 bien no se
aplicard ecta norma a las injurias calummiosss.

Inclusive, los Diputades tenen un Derecho mayor, como lo es el de no testificar
sobre hechos que le hayan sido confiados, de conformidad con el articulo 47 constitucional:

“Los diputados tendrin derecho a negarse a dar testimonio sobre personas que les
hayan confiado cierias hechos en consideracion a su calidad de tales o a quines
ellas como tales diputados s= los hayan confiado, asi come sobre los hechos
mismos. En la medida en que sea aplicable esie derecho de negativa o testificar,
seril ilicite toda incantacidn de documenios.”
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4.1.2. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE FRANCIA'™

4.1.2.1. SUJETOS SOBRE L.OS QUE RECAE EL JUICIO.- La Constitucion
Francesa es un ordenamiento juridico fundamental pionero e innovador para la
conformacién y redaccion de las diversas Constituciones Politicas de la Epoca
Comemporénes, y por ello revolucionana en mucho aspectos.

En cuanio a la responsabilidad de los luncionarios piblicos por la comision de algin
delito, la Constitucidn en comenio establece dos formas diversas de proceder en contra de
dichos funcionarios piiblicos, segilin sea el caso, es decir, si el servidor piblico es miembro
del Parlamento o si es miembro del Gobiemo.,

Para entender con precisidn este dmbilo, es necesario concepluar o conocer quienes
integran e] Parlamento y quienes el Gobierno, para ello nos remitimos al articulo 24 y al
articulo 20, respectivamente, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 24 - El Parlamenio comprende la Asambles Nacioml y el Senada.
Los Diputsdos de la Asamblea Nacional serin elegidas por sufragio directo.

El Senado seri elegido por sufragio indimecta. Asegurard la representacion de las
colectividades territoriales de Ia Republica. Los franceses establecidos fuera de
Francin estarin representsdos por el Senado,™

“Articulo 20, El Gobierno determina y dinige la politica de la Nachn.

Dispone de los servicios administracién y de la Fuerzs Armada

Es responsable ante ¢l Parlamento en lss condiciones y con mreglo 2 los
procedimientos sefialados en los articulos 49 y 50"

Asi, ¢l articulo 26 preciga Ia forma en que procederd en contra de un miembro del
Parlamento (diputados y senadores); y el articulo titwlo X denominado “DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO™, articulos
68-1, 68-2 y 68-3, hace lo propio con los miembros del Gobiemno, entendiéndose a éstos
como a todos los ministros de Estado.

4.1.2.2. MOTIVOS DE PROCEDENCIA.- Como ya Jo vimos en el numeral
antesior, la declaacion de procedencia, tanto pars micmbros del Parlamento como del

'™ www juridicas. unam_m/navjus'goblfr him
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Gobiemno, procede porque alguno de los fimcionarios piblicos antes referidos hava
incorrido en la comision de algin delito, debidamente upificado en la legislacién penal

respactivi.

Por lo que hace a los miembros, del Parlamento, lo anlerior, se encuentra precisado y
fundamentado en el segundo pirrafo del anticulo 26 constitucional francés:
“Mingin miembro del Paramento puede ser objeto, en materin cniminal o
l::mml‘, de un amresto o de cunlguier otra medida privativa o restrictiva de
liberttd sin ln autorizecion no es solicitada en caso de crimen flagrante delite o
de condenn defimitiva”
Asi, por lo que hace a los miembros del Gobiemo, el fundamento legal lo es el
primer pdrrafo del articulo 68-1, de la Caonstitucién Francesa:
“Los micmbros del Gobiemo serin penalmenie responsables de los actos

realizados en el ejercicio de sus funciones v calificedos de crimenes o delitos en
¢l momenio en que fusten cometidos.”

Simacion especial, lo es el del Presidente de la Repiblica, quien, al igual que en el
caso de nuestro sistema constitucionz] mexicano, tnica v exclusivamente serd juzgado por
¢l delito de ALTA TRAICION, es decir, se sigue con la misma linea v razén de ser de este
tipo de proceso, es decir castigar la traicién en la que suele incurrir parte de Ia clase
gobernanie; en éste caso la autoridad acusadora serdn las dos asambleas {dipulados y
senadores) ¥ quien emitird la resolucion final, serd la Alta Corte de Justicia:

“ARTICULOD 68. El Presideate de la Repdblica no serd responsable de los actos
realizados en of gjercicio de sus funciones sino en el caso de alta treicidn. No
podri ser acusado sino por las dos asambleas estatuyendo on volo idéntico en
wvolacién piblica y por la mayoria absoluta de los miembros que las compongan;
serd juzgado por la Al Corte de Justicia ™

Finalmente y a efeeto de que el lector, tengs un panorsma amplio sobre el Organo
que Juzga al Presidente de la Repiblica Francesa, lo analizaremos en ¢l punio siguiente.

4.1.2.3. AUTORIDADES COMPETENTES.- Para dar conlestacion al presenie
numeral, es preciso distinguir los tres tipos de procedimientos contra diferentes servidores
piiblicos, todos para combatir un mismo objetivo, castigar la conducta delictuosa de los
respectivos servidores:
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A). Por lo que hace al Presidente de la Repiblica, inicamente puede ser acusado por
el delito de ALTA TRAICION, y ¢l érgano que fungira como acusador, serd el Parlamento
en su conjunto, es decir, la Asamblea Nacional y los Senadores, quienes votarin, para ello,
con mayoris absoluta en cada una de dichas cdmaras. La resolucién serd emitida por la
denominads Alta Corte de Justicia, que se encuentra conformada por Diputados y por
Senadores, de conformidad con el articulo 67 Constitucional:

“ARTICULO 67.- Se instituye una Alta Cone de justicia.

Se compondri de micmbros clegidos, en su seno ¥ en igual ndmero, por
Agambles Nacional y por el Senado, después de cada renovacion total o parcial
de dichas asamhleas.

Elegiri su Presidente entre sus propios micmbros.

Una ley orgdnica fijard la compasicidn de la Al Core, las reglay de su
funcionamiento, 25 como ¢l procedimiento aplicahle ante lla.”

B). En lo que respecta a los miembros del Gobiemo (ministros) serdn juzgados por
In denominada Corte de Justicia de la Repiblica (erticulo 68-1), compuesta por miembros
del poder legislativo y judicial {articulo 68-2}, con lo cual, al ser juzgado por miembros del
Parlamento, ya no necesita previa autorizacion de éste para ser juzgado, dicho Organo
Legislativo-Judicial se compone por:

ARTICULO 68-2. La Corte de Justicia de Ia Repiiblica consta de quinee
jueces, doce pariamentarios degidos de su seno y en igual nimero por la
Asamblea Nacional ¥ por o Senndo despucs de cada renovacion total o parcial
de dichas asambleas ¥ tres magistrados jueces de la Corte de easackin, de los
cuules oo preside la Corte de Justicia de la Repablica.

C). Finalmenie, en ¢l caso de que miembros del Parlamento, ya sean diputados o
senadores, incurran en la comisién de algin delito, serd la propia asamblea interesada, es
decir la de diputados o senadores, segtin sea la funcidn del probable responsable, quien de
la autorizacion al juez de o causa para proceder contra éste, ello de conformidad con el

articulo 26, pérrafo segundo, de la Carta Magna Gala:
Ningim miembro del Parlamento puede ser objetn, en materia criminal o
comeccional, de un amesto o de cualquier otra medida privaniva o restrictiva de

libertad sin Ia sulorizacién no et solicitadn en cato de erimen Magrante
delito o de condena definitiva.
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No obstante gue dicho parrafo no es claro, pues omite sefialar con precision que se
requicre la autorizacion de In asamblea respectiva, pam proceder penalmente contra
determinado diputado o senador, dicha hipdiesis sc confirma, cuando la propia
Constitucidn, en el mismo articulo 26, pérrafo cuarto, de la Ley Fundamental Francesa
sefiala que la Asamblea respectiva puede solicilar, reunida de pleno derecho, se suspenda
alguma medida privativa o restrictiva de la libertad, durante el periodo de sesitn:

La prisitn, Jas medidas privativas o restrictivas de libertad 0 el procesamiento de
un miembro del Parlaments se suspenders durante ¢l periods de L seslon 1
asi lo pide la asamblea a la que pertenerca.

La asamblea Interesads se reine de plens derecho parm las seslones

suplementarias para permitir, si fuere el caso, la aplicacién del pérrafo
antericrments mencionada.”

Como podemos concluir, dependiendo del servidor piblico de guien se presumen
haya incurrido en la comision de algin delito, es la autoridad que conocerd del caso, siendo
desde una perspectiva muy particular, lo més idéneo que sea un cuerpo legislativo judicial,
quien juzgue al servidor pdblico, pues para ello, se requieren conocimiento juridices qus
quizi, el inico cuerpo que lo puede aplicar es ¢l Poder Judicial, dicha tesis se sustenlard en
el capitulo siguiente.

4.1.2.4. LAS SANCIONES.- De conformidad al articulo 26 de la Constitucion
Francesa, se concluye que la sancidn principal es la separacién del carpo a efecto de que el
servidor piblico respectivo responda ante la autoridad penal competente por la comisién u
omisién de una conducta delictiva, situacidn que como podemnos concluir con el andlisis
integro del presente trabajo académico, es una constante en el sistema de responsabilidades
de los funcionarios piblicos.

4.1.2.5. FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO.- En México,
quien da inicio al procedimiento de desafuero lo es cualquier persona que haya sido ohjeto
de algin delito por parte de determinado servidor piblico, asi como el Ministerio Piiblico,
querella esta dltima que es la mas recurrida en nuestro pals.
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Mo obstante ello, en el sistema francés, o pesar de ser tres diferentes supuestos de
responsabilidad, tal y como ya lo indicamos, (mica y exclusivamente en lo referenie a la
responsabilidad de los miembros del Gobiemno, en su segundo pérmfo del articulo 653-2 de
la Constitucidn en comento, precisa la facultad ciudadana de quercllarse en contra de algiin
miembro de esta clase pobernante:

Toda persona que se considere agravisda por un crimen o un delite

cometide par un miembre def Gobierno en eferciclo de sus funclones puede
presentar una denuncia a traves de una comisian de recursos.

Una vez formulada la denuncia por parte del ciudadano agraviado a través de una
Comisidn de Recursos, ésta tiene dos caminos a seguir: uno, clasifica el proceso o, b) la
transmite al Procurador General de la Corte, es decir, la remite a una especie de Ministerio
Piiblico para que éste realice la investigacion relativa, tal y como lo precisa el articulo antes
citado:

Dicha cormmdn ordens ya sea la clasificanén del proceso o su ramamnon al

procurador General de la Corte de casacion bajo sometimiento de la Corte de
Justicia de la Repdblica.

El procurador general de la Cone de Casacidn asimismo puede someter de ofcio
# la core de justicia de In repdblica bajo la opinidn conforme de la comisidn de
FECUrsas.

4.1.2.6. FUERO COMO INMUNIDAD.- Tal vy como lo hemos venido
discutiendo, el fuero como inmunidad, concepeidn del maestro Burgoa Orihuels, es una
constante en les Constituciones que hemos venido analizando en el presente capitulo, y
desde luego en la Francesa, pilar de las Legislaciones Contemporineas, no podria faltar, tal
¥ como se cita en el primer pérrafo del articulo 26:
“Articulo 26, Ningin miembra del Parlamente podri ser procesado,
perseguido, detenido, preso o juzgade por opiniones o votos que se baya
emitido en el ejercicio de sus funciones. ™
4.1.2.7. NOTA PARA EL ANECDOTARIO.- Es importante resaltar que el Tiulo
X, denominado como “DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MIEMBROS
DEL GOBIERNO", ez un capitulo reciente en Ia Constitucion Francesa va que fue
incorporado por Ley constitucional No. 93-952 de fecha 27 de julio de 1993. Es preciso
seflalar que antes de ser pgregado dicho titulo, el articulo 68 ers el que regulaba la comisién
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de delitos tanto del Presidente como de los miembros del Gobierno, en los siguientes
términos:

Articulo 68. El Presidenie de la Repdblica no serd responsable de los actos

realizados en cjercicio de sus funciones sino en caso de alta traicién ¥ no podrd

ser acusado mis que por las dos Cimoras, que deberin pronunciarse podrd ser

acusado més que por las dos Cimaras, que debernin pronunciarse por acuendo

idéntico en volacidn pdblica v por mayoria sbsoluls de los miembros que las
compongan . Serd Juzgado en este caso por ¢l Alto Tribunal de Justicia

Los miembres del Gobicroo serin penalmente responsables de los actos
realizados en ejerciclo de sus funclones ¥ calificados como crimen o delito
en ¢l momento en que se cometan.

Indicada, y asimismo a sus cémplices en caso de conspiracién contra la
seguridad del Estado. En los casos previstos en el presents pimafo, el Tribumal
Supremo estard vinculado por la definicion de los erfmenes v delitos, asi coma
por la determinacidn de iz penas tal como una ¥ ofra resulten de las leyes
penales vigenles en el momento de cometerse las hechos.

Como podemos apreciar, la primera parte del articulo 68, anterior & la reforma del
27 de julio de 1993, ha quedado pricticamente igual, es decir, el Presidenie Gnicamente
puede ser juzgado por el delito de alia traicion, ¥ la scusacion la realizanin ambas Camaras
por una mayoria absoluta en cada una de ellas. Al respecto, la Unica diferencia que
encontramos al respecto, lo es el hecho de que la autoridad sancionadora tiene diferente
acepcidn, es decir, en el escrito anterior & la reforma se establece que el Tuzgador lo serd ¢l
Alte Tribunal de Justicia, mientras que en la actualidad, o en el texto reciente, lo es l8

Alta Corte de Justicia.

La diferencia sustancial entre el texto actual y el anlerior a la reforma de 1993, es lo
referenie al procedimiento que se deberd substanciar en caso de que algin miembro del
gobiemo sean quien realice alguna accidn, tipica, antijuridica v culpable, pues en el texto
anterior a la reforma del afio 1993, se desprende clarsmente que para proceder en contra de
algin ministro de gobierno, era necesario que las dos Camaras (diputados vy senadores) lo
acusaran por el volo de una mayoria absoluta, ¥ quien resolveria la responsabilidad penal
del inculpado serda el Alto Tribunal de Justicia.

Por lo que respecta a la actual normatividad aplicable, como ya sostuvimos con
anterioridad, de la lectura del TITULO X, se desprende que para proceder penalmente en
contra de un miembros del gobiemo, no es necesario solicitar autorizacién o “juicio de
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procedencia”, ante alguna de las Cémaras que conforman el Parlamento Francés, por el
hecho cierto de que quien lo juzgard serd un Organo constituido por miembros del
Parlamento y del Poder Judicial francés, es decir, por parte de In Corte de Justicia de la
Repiiblica, institucitn de sentencia que surgié a la vida juridica con la reforma del 27 de
julio de 1993,

Estas diferencias substanciales, son las que motivan la conformacion del presente
trabajo académico, puesto que demuestra la viabilidad de la conformacién de un cuerpo
colegindo constituido por el poder Legislativo y Judicial, para poder resolver una situacién
que hasta la fecha es eminentemente, en nuestro pais, una argucia politica disfrazada de
legalidad, como lo es el juicio de procedencia.

4.1.3. CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, 1787'%

Es dificil encontrar autores mexicanos que se encarguen de analizar el denrominado
Impeachment norieamericano, no obstante tratadistas como el Doctor Andrade Sénchez,
asi como Eréndira Salgado Ledesma, hacen referencia en sus respectivas obras, aqui
citadas, de la Obra del Maestro Reoul Berger, titlado “Impeachment. The Constutional
Problems. *, de quien nos basaremos para realizar el andlisis sobre la Constitucién Politica
de los Estados Unidos de América.

Primeramente es preciso sefialar que el fmpeachment es una figura antiquisima,
quizd tan antigua como el propio Parlamento Ingles, asimismo los tratadistas mexicanos
precisan que el Impeachment, en sus inicios por ahi del siglo XTI y X111, servia para castigar
1a denominada TRAICION por parte de los servidores de la Corona, el procedimiento
consistia en que la Cdmara de los Comunes formulaba acusacién por dicho delito ante la
Ciimara de los Lores, situacidn que se asemeja 2 lo que hoy en dia conocemos como Juicio
Politico. No obstante la semejanza anterior, en relacién al juicio politico, la figura del
impeachmeni es el antecedente inmedialo a la figura que a través del presente trabajo
académico analizamos, csto es ¢l DESAFUERO, ello ods ver que ¢l impeachment cs un

Y www constitution org/con/iss-span htm
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requisito de procedibilidad, ya que los tnbunales estaban imposibilitedos de juzgar al
servidor, hasta ¢l momento en que ¢} Parlamento emitiera la declaracion respectiva,

Inclusive, el Licenciado en Derecho Andrade Sinchez, ejemplifica la imposibilidad
de juzgar por parte de los Lribunales, en relacién & un servidor de la Corona, cuando hace
referencia al Estatuto de Traiciones de 1352, emitido por Eduardo 111, el cual contenia una
serie de acciones las cuales eran consideradas como TRAICION, sin embargo, en caso de
gue el servidor incurriera en una conducta diversa a lns ya establecidas, el Rey el
Parlamento analizarian dicha conducta y determinaria s1 ésta la incluirian en ¢l decdlogo de
traiciones, mientras tanto los jueces se abstendrian de fallar el asunio:

“_Eduardo IIl capidié o Estuto de Traiciones en 1352, en of cual se contenia
un listado de acciones que constituirian traicion, como hacer ln guerm contra ef
rey, alentar contra su vids o unirse & sus encmigos. A esta \emprana forma de
tipificacidn se afiadia una previsidin conocida como salve, en la que se indicaba
que en vimud de que podrimm darse casos susceptibles de considerarse como
traicidn en el futsro que no podian ser previstos &n ese momento, cualquier otm
conducta no contenida en el Estatuto tendria que ser puesta por los jucces a la
considerncidn del rey ¥ su Parlamento para que ahl se resolviera si debia o no

mﬁm?nmm&mhjmmm&md
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Asi concluimos que la figura juridica del impeachment foe creada a la vida juridica
con el dnico fin de juzgar el delito de traicidn, figura que poco a poco fue ampliando su

esfera de competencia, asi como de las personas o servidores que se les podia juzgar a
través de dicha figura, incluyendo a los propios ministros del rey.

Dejando un poco de lado el aspecio histbrico de la figura del IMPEACHMENT,
analicemos como se encuenira regulada dicha figura en la actual y antiquisima Constitucién
Norteamericana de 1787, documento que obtuvimos traducido al H;nﬂﬂLm

Haremos un andlisis, sobre los principales aspectos de ambas Gguras;

4.1.3.1. SUJETOS SOBRE LOS QUE RECAE EL JUICIO. Primeramente
analicemos a que funcionarios piblicos es a quienes se les pusde jurgar a través del

" Andrade, Op. Cit, p. 51
"= Pigina Weh: www. georgeiown edu/pdba/Constitutions/LS A/usal 787 himi.,
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impeachmeni, para ello analicemos el articulo dos, cuarta seccibn, de la Carta Magna de
nuestro vecino del norte:

Fl Presidente, of Vicepresidente 3 todos los funcionarios civiles de los

Estados Unidos cerin separados de sus puestos al ser acusados v declarados

culpables de traicién, cohecho o otros delitos y faltas graves.

Del articulo antes transcrito concluimos que los servidores piblicos que pueden ser
sujetos de impeachment son ¢! Presidente, el Vicepresidente v los funcionarios civiles de
los Estados Unidos; las primeras dos figuras son evidentemenlte claras, no obstante s
confuso en lo referente a “los funcionarios civiles”, es muy vilido hacermos Ta pregunta
sobre qué funcionarios abarca diche concepeidn, ello toda vez que la propia Constitucién
no aclara dicha acepeidn, por ello es que nos remitimos a las concepciones de los tratadistas
estadounidenses que sefialan:

* De acuerdo con la mterprelacidn juridica sceptada, 3 los miembms del
gabinete presidencial formade por los secrelarios de Estado y otros altes

fancionarios ¥ a los jveces rednilu.irduyrqdn s los ministras de ks Corte
Suprema de los Estados Unidos.™

Es decir, la Constitucién Politica de los Estados Unidos, asi como la doctrina
norteamericano, no admiten que se tramite Jmpeachment en contra de los legisladores, es
decir Diputados y Senadores, inclusive el propio Senado senld precedente al determinar en
fecha 14 de enero de 1799, absolver al senador William Blount del proceso de
impeachment, al razonar que los legisladores no estim incluidos en los denominados
“funcionarios civiles”.

No obstante la restriccién anterior, las conductas de los legisladores se encuenwan
resiringidas, pues los Congresistas pueden ser expulsados de Ins respectivas Cimaras, en
los términos que las mismas lo determinen, ello de conformidad con el amiculo uno, seccidn
quinta, pérrafo segundo:

1- Cada Cimam puede chborar su reglamento interior. castigar a sus

micmbros cuande se condurcan indebldamente y expulsarios de 1o seno con
¢ sventimiento de las dos terceras partes.

‘"mmmdmhmmWWW\um
L himl. Citada por Andrede Sancher, Eduardo. “El desafuero
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Asi. el Senado, en fecha B de julio de 1797, resolvid expulsar al Senador Blount de
la Cimara, hecho que también influyd en la resolucidn del Senado en el sentido de resolver
improcedente ¢l fmpeachment en contra del Senador.

De lo anterior concluimos que existe una diferencia entre el impeachment
norieamericano y el juicio de procedencia de nuestro pais, pues en Estados Unidos no es
procedente & impeachment en contra de Diputados v Senadores, mientras que e&n nuestro
pais, el juicio de procedencia procede en contra de los integrantes del Congreso de la
Unidn, asi como a los funcionarios piblicos que se eouncian en el articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.1,3.2. MOTIVOS DE PROCEDENCIA. Del propio Articulo 2, cuarta seccidn,
podcmos inferir otro aspecto fundamental para el estudio del impeachment, como lo es las
causas por las cuales procede esta figura junidica:

El Presidente, ¢ Vicepresideoie v todos los luncionarios civiles de los
Estados Unidot serdn separados de sut poesios al ser scomsades ¥ declarades
culpables de trafchén, cohecho u otros delltos v (alias graves.

Fiel a la procedencia y razdn de ser del impeackment inglés, es procedente por la
nceion de traicidn, cohecho y otros delitos y foliss graves. Logicamente para conocer en
que consisten dichos tipos legales debemos de analizar la propia Constitucién de los
Estados Unidos de América, asi como diversas leyes federales. Asi, tenemos que el articolo
tres constitucional, en su tercera seccidn, tpifica dicho delito:

La trabehim contra los Exstados Unidos sélo consistira en hacer la goerra en su
conira o en unirse a sus enemipgos, impartiéndoles aynda ¥ prodecciin. A

ninguna persona se le condenard por traicidn & mo oo eobre la bhase de la
declarscion de los testigos que hayan presenciado el mismo octo perpetrado
abicriamente o de una confesion on sendn pablica de un tribunal.,
La tipificacion del delito de traicidn es clare, consiste en hacer la guerra en contra de
la Unitén Americans; que un individuo se una al enemigo de Estados Umidos impartiéndoles

ayuda y proteccidén
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El delito de cohecho, fue tipificado en un estatuto emitido en 1790, pero dicha
tipificacién habla iinica ¥ exclusivamenie cuando dicho ilicito es cometido por jueces, por
lo que a la letra no e apliceble al Presidente y vicepresidente de nuestro vecino del norte,
entendiendo que el cohecho es:

“Al que por & o por inlerpdsita persona, solicite o reciba indebidemente pam si
© para otro, dinero o cualquier otra didive, o scepte una promesa, pars hacer o
dejar de hacer algo relacionado con sus funciones.™

Asi, llegarnos al conflicto que dicho articulo trae inmerso (uno mas), en el sistema
legal norteamericano que significa o a qué se refiere la constitucion cuando hace mencidn
de “otros delitos v faltas graves™.

Para aclarar ¢l cuestionamiento anterior ¢l Doctor en Cienciz Politica v Licenciado
en Derecho, Eduardo Andrade Sinchez, sugiere leer y analizar las palabras origmales de la
traduccién: “other high crimes, and misdemianors”™. Misdemignors, en el sistema
anglosajén significa un delito menor, una infraccidn de menor gravedad. Es decir, si e
correcta la interpretacién del doclor Eduardo Andrade, es factible que ¢l impeachment sca
aplicado no inicamente por delilos, cuva tipificacion sea determinada, sino lunbién por
meras infracciones. De ser acertada la hipdtesis antes planteada, es logico que no serda
aplicable la mixima penal “mullum crimen sine lege”, pues por infracciones scria también
procedente |a figura juridica estudiada.

El maestro Raoul Berger sostiene, que existen otras muchas conductas no delictivas,
que pueden dar lugar al impeachment, pues para ello & menester atender los razonamientos
vertidos en la Convencitn de Ratificacidn de Virginia donde George Madison, planted que
deberia acusarse al Presidente si éste:

“estuviera conectado de coalquier manera sospechosa con alguna persona y
hubiera motives para creer Gue s propone protegeria. También sciiald que si ¢
presidenic cometiera algo tan atroz como convocar solaments a los senadores
para considerar un tratado deberia ser acusado mediante impeachment por csa
falta (misderncanor). Francis Corbin ¥ Henry Pendleton considersban que el
impartir un “mal consejo” por parte de los ministros podia dar lugar al
impenchment... el general CC. Pimclney, en la Convencién Ratificatoria de
Carglina del Sor, dijo que seria susceptible de impeachment “aguel que s
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comporte mal o trucione 1a confianza piblica™. Ulnhundemﬁ-mpnrplﬂu
del Presidente, dijo Edward Rutledge daria lugar al impeachment ™
Al respecto el propio Raoul Berger, precisa la intencién de Madison de amplior los
supuesios para que proceda el impeachment:
=_la tmicida como la define |a Constitucidn no alcanzard & cubrir muchas
graves v peligrosas ofensas_ los intentos de subvertr la Constitucidn pueden no
mrmmnwmhﬂhﬁnuh_adchﬂﬁlhmﬂ
amphiar la faculisd del impeachment =
Asi el Doctor Andrade Sincher considera, una vez snalizadas las inquietudes de
Madison, que la frase “otros delitos v faltas praves™ debe ser interpretado en el sentido de
acciones que supongan un gjercicio indebido o excesivo del poder sunque no aparezca en la
legislacién tipificada como delitos. '™

Dentro de las teorias que ¢l maestro Berger sefiala para entender las denominadas
misdemeanor (infracciones), es necesario conocer la naiuraleza del impeachment, y al saber
que ésta, es un proceso politico mis que criminal, considera el maestro, que es légico que
no imicamenie se cifia & los tipos delictivos plasmados en la ley, sino también a diversas
conductas que deterioren el cargo que ostentan. Inclusive, el doctor Berger, considera qoe
Iz propia Constitucién estadounidense hace referencia a dicha distincién en ¢l propio
articulo uno, seccidn 3, pirrafo 7, que sxpresa:

“en los casos de responsabulidades oficiales, el alcance de la sentencia no ird
mis alli de 1a destitucidn del cargo v la inhabilitacién para ocupar y disfrutar
cualguier empleo honorifico, de confignza u remunerade, de los Estados Unidas,

pero el individuo condenado quedard sujelo, no obstante, 3 que s= le acuse,
enjuicie, jurgue ¥ castigue con arregle a derecho.”

En dicho articulo existen dos vertientes a saber: a) por un lado, el articulo cita dos
mamentos diferentes, el primero consistente en la tramitacidn del impeachment, y por otro
el juicio penal, una vez concluido el primer trimite, v b) la sancién del impeachment
consiste (nica y exclusivamente en la destitucidn del cargo o inhabilitacién, es decir, no
liene una consecuencia por la concusién de algin delito, como lo es la privacidn de la

:;mmml Op. Cit., nota 26, p. 94, Citada por Andrade Sinchez, Eduando, Op. Cit, pg. 51
p 31
* Andrade Sinchez, Eduardo. Op. Cit,, p. 52
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liberiad o la pena de muerie. Estas dos situaciones confirman, segin el doctor Berger, que
el impeachmeni no es un juicio penal.

Por otro lado v a efecto de corroborar la tesis sustentada por Berger, cita el articulo
tres, segunda seccitn, de la Constitucitn de Estados Unidos, cuyo contenido es el siguiente:

de scusacion por respomiabilidades affciale y:ljmnndcquticluhh
mdﬂluwmdﬁmdnmqwdddmwmm pero cuando no se
haya cometido dentro de bos Himites de ningin Estado, ¢l juicio s¢ celebrur en ol
lugar o lugares que ¢l Congreso haya dispuesio por medio de una ley.”

El articulo anterior, a la interpretacion del Doctor Berger, cita la tesis de que los
Senadores son los encargados de resolver sobre la existencia de un delito y sobre la
responsabilidad del inculpado, pues sefiala que wodos los delitos serdn juzgados por un
jurado, excepto los cometidos por responsabilidad oficial.

Con ello concluimos que en el sistema constitucional noneamericano, el
impeachment procede por dos figuras evidentemente penales como lo son la traicion y el
cohecho, asi como un sin fin de “delitos y faltas graves”, que no tienen una tipificacion
eqpecifica y de la cual puede tener un objeto mis politico que juridico dicha figura juridica,
acto que desde Juego tiene semejanza con nuestro actual juicio politico.

En nuestro pais, el Presidenie de la Repiblica, tnica y exclusivamenie podréd ser
acusado {en un sistema biinstancial, actuando como Orgeno ecusedor la Camars de
Diputsdos y como &rgano de sentencia, la Cémara de Sensdores), por traicidn & la patria y
los delitos graves del orden comiin. El primer tipo se especifica en el articulo 123 del
Cédigo Penal Federal, relativo al Titulo Primero denominado “DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA NACION.”, y los segundos, en cada uno de los Cédigo sustantivos
de las Entidades Federativas. Es decir, en nuestro pafs, el juicio de procedencia, se inicia,
cuando los servidores a que hace referencia el 111 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, comete un delito, entendiendo a éste, como lo precisa el
artigulo 7 del Codigo Penal Federal:

“Articulo T, Delito s ef acto u omisidn que sacionan las leyes penales.”
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4.1.3.3. AUTORIDADES COMPETENTES.- El procedimicnto entre el
impeachment y el juicio de procedencia, es diferente, en virtud de que ¢l primero es
biinstancial, es decir, los Diputados se erigen en érgano acusador y el Senador en érgano de
sentencia; mientras que en nuestro pais el juicio de procedencin se consuma en la Cimara

de Diputados.

Al respecto, el articulo uno, seccidn segunda, de ls Constitucién Politica de los
Estados Unidos, precisa que la Cimara de Representantes, es la Unica facultada para
declarar si ha lugar a proceder en contra de algin servidor:

5§ - La Cimara de Representantes elegind su presidente y demis funcionanos y
serd la dnlea facoltada pura declarar gue hay lugar a proceder en los casos
de responsabilidades oficiales.

Asimismo, ¢l articulo uno, lercera seccidm, precisa algunos requisitos que debe
cumplir el Senado al emitir su resolucion, tal como lo es que para condenar al servidor,
deben votar dos tercios de los miembros presentes, v en caso de juegar al presidente, dehe
presidir el Senade ¢l presidente del Tribunal Supremo:

6.~ El Senado poseerd derecho ewclusive de jurgar sobre todas las
arnsariones por responsabilidades offciales. Cusndo se redna con este objeto,
sus miembros deberdn prestar un juramento o protesta. Cusndo se juzgoe al
Presidente de los E. U, debeni presidir el del Tribumal Supremo. Y o ninguaa
persona se le condeoard si no coucurre o veto de dos tercios de los
micmbros preseales.

En México, después del dictamen que elabore la Seccidn Instructora, dicho proyecto
pasard a volacién de Ja Cdmara de Diputados erigida en Jurado de Procedencia, quien
determinari por ¢l volo de mavoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha

o no fngar a proceder en contra del inculpado,

En el caso del Presidente de la Repiblica, la Cimara de Diputados procederd a la
acusacion respectiva ante la Camara de Scnadores, previa declaracién de la mayoria
absoluta del nimere de los miembres presentes em sesidn de aguella Cémara. La
Cémara de Senadores erigida en jurado de sentencia dictard lo sentencia por las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesiém.
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4.13.4. LAS SANCIONES.- El articulo uno, tercera seccidn, parrafo séptimo, de la
Constitucién de los Estados Unidos de América, precisa que la sancidn por el impeachment
lo es la destitucidn del carpo y en su caso la inhabilitacion para ocupar cargo piblico:

7.- En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la scotencia pe
ird més alli de la destitucién del carpo ¥ la inhabilitecién para ocupar ¥
disfrutar cuslquier empleo honorifico, de confllanza o remunerado, de los
Estados Unidos; pero ¢l individuo condenado quedari sujcto, no obstanie, a que
s le scuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho.

En el imbito de sanciones, el impeachment se asemejn mis al juicio politico, pues
tiene las mismas sanciones, es decir la destitucion del cargo vy la inhabilitacién, @l ¥ como
lo sefiala el articulo 110, parrafo tercero, de ls Carta Magna:

“Las sanciones consistinkn en ls destitucién del servidor piblico ¥ en su
inhabilitaclén para dessmpefinr funciones, empleos, carges o comisiones de
enalquier naturaleza en ol serviclo pdblico.”

Es decir, existe una mayor similitud entre el impeachment v el juicio politico.

No obstante lo anterior, si bien es cierio, existe una similitud entre el impeachmens y
el juicio de procedencia, en cuanto a la sancidn, que en efecto es la pérdida del cargo
plblico, lo cierto es que la primera figura lo es de caricter definitivo, mientras que en la
segunda, | figurs mexicana, la pérdida definitiva esti sujeta a la resolucidn del juez de la
causa, pucs si en ésta se determina que el servidor piblico es inocente, éste regresa al
puesto del cual fue retirado para rendir cuentas ante ol juzgador penal respectivo, segin el
articulo 111 de nuestra Carta Magna:

El efecto de la declamcitn de que ha lugar » proceder contra & inculpade serd
separario de su encargo en tanto esté sujeto & proceso pensl. Si éste culming en
sentencin absolutoria e inculpade podrd reasumir su fencidn. Si la sentencia
fucse condenatoria y se et de un delio cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concederd al reo ln gracia del indulto.

Asimismo, otra de las similitudes entre el impeachment y el juicio de procedencia,
es que los fribunales competentes resolverin sobre el delito por el cusl fue inculpado el

153



4135 FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO.- La
Constitucidn de los Estados Unidos de América, no determina dicho supuesto, no obstante
los ejemplos que han ocurrido en nuestro vecino dol norte, dan paso o establecer dicha
incégnita.

El Doctor Andrade Sinchez, precisa que en los dos impeachment mis recientes, el
Grgano que da inxcio al proceso ha sido diferente:
“En el caso del procedimienio hincado en 1974 contra cf presidente Richard
Nizon fue ¢ propie COMITE JUDICIAL DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES ¢l que inicidé ls investigaciones. En 1998, o
impeachment dirigido contra el presidente William Clinton fuvo su onigen en
una  investigacion comducids por UN FISCAL  ESPECIAL
INDEPENDIENTE "™
Es decir, en Estados Unidos, al no enconurarse reguleda dicha situacion, da lugar a
que el drgano que da inicio al proceso respectivo no esté determinado y pueda ser diverso
en cada situacién, no obstane ello, lo mis cormrecto es que un Organo de la propia Cimara
de Diputedos sea quien lo inicie, pues la funcidn de dicha cdmara es la de acusar al servidor

Tespectivo,

En nuestro pais, el ariculo 109 de nuestra Constitucidn, da la facultad a la
ciudadania de iniciar la denuncia ante la Cimara de Diputados, no obstante, como ya lo
estudiamos en ¢l capitulo anterior, lo idéneo y procedente es mediante el Ministerio
Piblico, por las manifestaciones ahi vertidas,

“Cualquier cindadane, bajo su mis estricta responsshilidad y mediante la
prestacion de elementos de prusba, podrd fermular denuncia ante la Cimara

de Dipuiadoy del Congrese de la Unién respecio de las conductas & que se
refiere el presente articulo,™

4.1.3.6. FUERO COMO INMUNIDAD.- Como lo analizamos al determinar las
diferentes accpciones del concepto de fuero, el fuero como inmunidad, establecido en e
articulo 61 de la Carta Magna Mexicana y referente a que son inviolables las opiniones que
los miembros del Congreso manifiesten en el ejercicio de sus cargos y jamds serdn

¥ Andrade, Op. Cit., p. 59
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reconvenidos por cllo; se encuentra también considerado en el articulo uno, sexta seccidn,
de la Caria Magna de Estados Unidos de Aménca:

“Los senadores v representantes... pozardn del privilegio de no ser arrestados

duranie €l ticmpo que asistn a las sesiones de sus respectivas Cémarss, asi

como al ir 4 elles o regresar de les mismas, ¥ no podrin ser objeto en ningin

ofro sitio de inquisicion alguns con motive de cualquier discusion o debate en
una de las Camaras.™

4.1.4. CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE'™®

La Constitucion Politica de la Repiblica de Chile sin lugar a dudas representa, para
el tema que nos ocupa, un oasis de andlisis ¥ estudio, ello desde luego derivado del enorme
seguimiento que tuve para Ja vida politica intemacional el juicio de desafuero seguido en
contra del ex mandatario, v hasta antes del desafuero, senador vitalicio, Augusto Pinochet.

Sin lugar a dudas, ¢l caso citado en ¢l parrafo inmediato anterior, fue un motivo mas
para la decisién de analizar el tema del desafuero en nuestro pais. Mo obstante el
seguimiento que diversos noticieros realizaron sobre la nota, quedan muchas incognitas en
la mente del hoy sustentante, respecto a la legalidad del procedimiento y, por ende, en
cuanto 2 su fundamento legal, para ello trularemos de aclarar dichas lagunas, al dividir el
tema en los siguientes puntos:

4.1.4.1. SUJETOS SOBRE LOS QUE RECAE EL JUICIO.- La Constitucién
Chilena, precisa en el capitulo referente a la Cimara de Diputados, y especificamente en su
articulo 48, numeral 2, los servidores piblicos que estin sujetos a un “juicio™ en el seno
Camaral para sulorizar sea sujeto a proceso anie un juer penal:

ARTICULD 48.- Son atribuciones exclusivas de la Cimara de Diputados:

2.- Declarar si ban o no lugar las acusaciones que no menos de diex ni mas
de veinte de sus miembros formulen en contra de alguna de las siguientes
personas:

a) Del Presidente de la Repiblica,

U LE

Y wwew, juridicas una.mx/navjus/gpotycl him
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acusacidn podrd interponerse mmientras ¢ Prewidenie esié en funciones ¥
en los scis meses siguienies a su expiraciin en €l cargo. Durante esie
altimo tempo no podrd susentarse de la Repiblica sin acuerdo de o
Camars.

b} De los Ministres de Estado, per haber comprometido gravemenie
¢l hanor o la seguridsd de la Nacida, por infringlr la Constituciia o
las leyes o haber dejado éstas sin ejecucibn, y por los delitos d¢

¢} De los magistrados de las tribupales superiores de Justicia y del
Contralor General de In Repiiblica, por_potable abandono de sus

d) De los generales o almirantes de las instituciones pericoccionies &
las Fuerzas de la Defensa Nacional, por haber comprometide
gravemente ¢ honor o s sepurided de la Nackin

e} De los generales o almirantes de las Institocones pertenecientes o
las Fuerras de la Defemsa Naclonal, por kaber comprometide
gravemente el honor ¢ la seguridad de la Naclin, v

ﬂmhwﬂﬂrﬂbﬂ-mw

La acusacién se tramitard oo conformidad & ka ley organica constitucionn!
relativa al Coagreso.

Las acusaciones referidas en las letras b), ¢), d) y €) podrin interponerse
mientras l afectado esté on fanciones o en los s messs siguientes 2 13
expiracidn en su cargo. Interpocsts la scusacion, el afectado no podrd susentarse
del pals sin permiso de la Cimara ¥ no podre hacerlo en caso alguno w la
acusacidn ya estuviess aprobada por ella

Pam declarar que ha fugar o acusacion en contra del Presidenie de la Repidblica

s necesitard el voto de la mayoria de los diputadios en ejercicio.

En los demis casos se requeriri el de s mayorin de los diputsdos presentes y el

scusado quedsrd suspendido en sus funciones desde ¢ momento en que la
declare que ha lugar la acusackin. La sospensién cesars si el

Senado desestimare Ia acutacién o ti no se pronunciare dentro de los treinta

dins siguientes.

De la lectura y comprensién del articulo anterior, ¥ si lo comparamos con nuestro
“juicio de procedencia™ y “juicio politico™, podemos entender, segiin mi apreciacién, que el
régimen constitucional chileno simplifica, en un mismo proceso, tanto la responsabilidad
politica como la responsabilidsd por la comisién de delitos de diferentes servidores
piblicos de primer nivel.
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Lo anterior s¢ corrobora si leemos los motives por los cuales la Cimara de
Diputados determinard si ha o no lugar a las scusaciones formuladas contra diversos
funcionarios piblicos; asi podemos diferenciar dos vertientes muy claras: a) existen
funcionarios que son sancionados por delitos plenamente tipificados en el codigo penal
chileno, ¥ b) existen funcionarios piiblicos que son sancionados por cometer diversas
scciones, que por no estar tipificadss en el codigo sustantivo respectivo, no configuran
delito alguno.

Asl, inicamente tencmos que Jos funcionarios piblicos que serdn acusados por la
comisién de algin delito son:

FUNCIONARIO DELITOS
1.- Ministros de Estado Traicitn, concusidn, malversacion de fondos pablicos
v sobomao.,

2.- Imendentes y gobemnadores Traicitn, sedicion, malversacién de fondos piblicos y
sobomo.

Por lo que hace 2 los restantes funcionanios publicos que hace referencia el articulo
48, seriin acusados por las siguientes conductas:

FUNCIONARIOS CONDUCTAS

| .- Presidente de la Repiblica Actos de su administracion que hayan comprometido
gravementie el honor o la segundad de la MNacidn, o
infringido abiertamente la Constitucidn o las leyes.

2.- Ministros de Estado Haber comprometido gravemente el honor o la

seguridad de la Nacién, por infringir la Constitucitn o
las leyes o haber dejado éstas sin ejecucion.
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3.- De los magistrados de Notahle ashandono de sus deberes.
los Tribunales Superiores
de Justicia y del Contralor
General de la Repiblica.

4.- Intendentes v Por infraccidn de la Constitucidn.
Gobemadares.

Una vez determinados los funcionarios piblicos contra los que procede un proceso
ante el propio Parlamento, s& concluye que a diferencia de nuestro pais, en Chile ni los
Diputados ni los Senadores estin sujetos a un sisiema de responsabilidades penales anle sus
iguales, pues quien delermina o sutoriza previamente la acusacién es un Tribunal de
Alzada, tal y como lo veremos en el numeral SIETE del presente subtitulo. Asi, en nuestro
pais, el Presidente de la Repiblica, imicamente es procesado por el delito de Traicién 2 la
Patria y por delitos graves del orden comin, mientras que en Chile, el titular de Ja primera
magistratura no es expresamente sancionado por la comisidén de algin delito, sino por
conducias no tipificadas.

4.1.4.2. MOTIVOS DE PROCEDENCIA.- Como ya lo vimos en el numeral
anterjor, el proceso ante alguna de las Cimaras que conforman el poder legislativo chileno,
y de conformidad con el articulo 48 constitucional, las conductas y Tos delitos por los cuales
da lugar & hincar proceso en conira de servidores piblicos, se describen en la tabla que
precisa en el punto anterior y que se reproduce como si 4 la letra cstuvicse para evitar

Asi, \inicamente lenemos que los funcionarios piiblicos que serin acusados por la
comisién de algin delito son los Ministros de Estado; los intendentes y gobermnadores y por
conductas no tipificadas como delito el Presidente de la Repiblica, Ministros de Estado,
Magisirados de los Tribunales Superiores de Justicia y del Contralor General de la
Repiblice, asi como intendentes y gobemadores, de conformidad al articulo 48 de la
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Constitucion Sudamericana, especificada en el punto que antecede y que a efecto de evitar
repeticiones indtiles se inserta y reproduce como si a la Tetra estuviese.

Afirma el hecho de que los funcionarios publicos citados en ¢l articulo 4§
constitucional, no dnicamenie son sancionados por delitos, el contenido del parrafo
segundo, del numeral I, del articulo 49, de la Constitucion Politica en estudio, cuya
redaccidim es del tenor siguiente:

El Senedo resolverd como jurado y se limitard a declarar s el acosado es 0 no
calpable del delito, infraccitn o sbuse de poder que se le imputa.

Es decir, el Senado determinara si alguno de los funcionarios citados en el articulo
48 de la Carta Magna Chilena, incurmié en algim delito, obvismente de los propios
enumerados en nuestra tabla anterior, o en alguna infreccidn.

Para comprender mejor la diferencia entre delito ¢ infraccidn, nos remitimos a los
conocimientos del Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, quien precisa:
“la teoria cushtativa scals que eontre ambas figuras exinen diferonoas
esenciales, poesto que of delito se produce cusndo el hechoe ilickto atenta
directamente contra los derechon sobjetives de Jos cindadanes, al violar
principios morales o de Derecho Natural que la norma juridica protege,

produciendo un dafio o manifestando la inencidn del prodocido, a diferoncia de
Ia infraccion, en Ia que o hecho ficite lesiona Ia actividad que la

Mmmnm'ﬁluﬂlrﬂmwh“ﬂm
su  buen I'hll:lmlnlu:l lesiona  Indireciamenie los

particalares. ™™
Es decir, ¢l delito viola derechos subjetivos, tales como la vida o la propicdad,
mientras que la infraccidn lesiona la actividad de la administracién plblica sin lcsionar
directamente un derecho subjetivo, como por ejemplo el no traer engomado o verificacin,
que son mecanismos puestos por la clase gobernante en su administracion.

No obstanie ello, el Doctor Delgadillo, coincide plenamente con la teoria legislativa,
en relacién a las infracciones y delitos:

'** Delgadillo Gutirez, Luis Humberto. Op. CiL, p. 330.
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“_tenemas la lcoria legislativa, la cual considera que la diferencia esti en ln
apreciacidm del legislador quien, por razones circunstanciales ¥ de necesidades
sociales, delimits el campo de Ie infraccidn v lo separa del delito con base en
decisiones de politica cniminal, por lo que, serd mecesario comsultar la
Iegistacidn en cada caso, para determinar si un ilicito queda comprendide
en las infracciones o en los delltns "

Asi, no obstante que la doctrina indica que la infraccidn es una falts menor a2 un
delito, de conformidad al Doclor Delgadillo es preciso tomar en consideracién la
legislacién vigente para determiner cusl es uns y cusl es otro. Sin embargo, queda
perfectamente definido el hecho cierto de que diversos funcionarios piblicos no
imicamente serin sancionsdos por la comisién de una conducta tipica, antijuridica y
culpable.

En cuanio al lapso de tiempo duranie el cual serén acusados los servidores piiblicos
en cita, en propio articulo 48 constitucional resuelve esta incégnita, pues por lo que hace al
Presidente de la Repiblica, éste podra ser scusado durante el tiempo de su mandato y
durante seis meses después de concluido su periodo, lapso éste (ltimo en el cual no podrd
auseniarse de la Repiiblica sin acoerdo de la Cimara.

Finalmente, por lo que respecta a los restantes fimcionarios en cita, la acusacitn se

hark durante sus funciones v hasta tres meses después de concluido su periodo:
Las scusaciones referidas en las letras b), ¢), d) v ¢} podrin mlerponerse
mientras ¢l afectsdo esté en funcionss o on los tres meses signientes o la
expiracin en su carge. Inierpucsts Ia acusacién, el afectsdo no podri ausentarse
del pafs sin permiso de Ia Cimara y no podri hacerie en caso alguno & la
acusaciin ya estuviese aprobada por ella.

Finalmenie, mencidn especial resulta el proceso que enfrentan los jueces chilenos,
pues dicho proceso no esti plenamente delerminado en la Carta Magna del pais
Sudamericano de estudio si 10 gue remite a la ley especial, no obstante ello, también
responderin por sus actividades delictuosas, ello de conformidad con el amiculo 76

“Articulo 76. Los jucces son persenalmente responsables por los delitos de
cohecho, falta de abservancia en materia substancial de las leves gue reglan

'* IDEM,

160



¢l procedimiento, denegacién vy torcida administracién de justicia v, en
genernl, de toda prevaricacién en goe incurran en ¢ desempefio de sus
funcienes.

Tratindose de los miembros de la Corte Soprema, la ley determinard los
casos ¥ modo de hacer efectiva esta responsabilidad.”

Asimismo los jueces v magistrados pozan de fuero, pues no podrin ser procesados
penalmente sino por la comisidn de delito flagrante, tal y como lo determina el articulo 78
constitucional:

rdm o :tmpl: Mtn l'l'l;rnur iﬂu plrl pm:rhitmadilum:nle a
disposicién del tribunal que debe conocer del asunto en conformidad a Ia
ley.”

4.1.4.3. AUTORIDADES COMPETENTES.- Las autloridades competentes, de
conformidad a la Constitucién Politica de Chile, son dos, la Cimara de Diputados, quien
fungird como drgano acusador, ¥ la Cimara de Senadores quien fungird como drgano de
sentencia.

En cuanto a las facultades de la Cémara de Diputados con respecto al proceso de
responsabilidades penales, ¢l articulo 48 del ordenamiento multicitado, precisa que dicha
cimara determinard si ha lugar o no las scusaciones en contra de diversos fimcionarios
pliblicos, mismos que ya han quedado debidamente especificados. Dicha determinacion se
realizard por el voto de los Diputados, en el caso del Presidente, para declarar que ha lugar
a la acusacidn, £5 necesario el voto de la mayoria de los Diputados en ejercicio, mientras
que para los demis funcionarios, bastari la mayoria de los Diputados presentes:

Para declerar que ha lugar a acusacion en contra del Presidente de la Repdblica
se necesitord ef voto de la mayoria de los diputados en gjercicio.

En los demis casos se requerird ¢f de la mayoria de los diputados presentes y el
scumado quedard suspendido en sus funciones desde ¢l momento en que la
Cémara declare que ha lugar la scusaciin. La suspensién cesard si el
Senado desestimare la scusacién o si no se pronuncizre dentro de los trefnta
diny siguientes.

La Cémara de Senadores, como Organo de sentenci, serd el encargado de declarar
si el acusado es o no culpable de la comisidn de un delito, infraccidn o shuso de poder:
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Articulo 49.- Son ambuciones cxclusives del Senado:

1.- Conocer de las acusaciones que Ja Cimam de Diputados entable con arreglo
sl articulo anterior.

FEl Senado resolverd come jurade ¥ se limitard o declarar s el acusado es o
no culpable del delito, infraccién o abuse de poder gue s¢ le impata

La decluracion de culpabilidad deberd ser prommciada por jos dos tercios de fos
senadores en ejercicio cuando se trate de una scusacidn en contra def Presidente
de la Repiblica, ¥ por la mayoria de los senadares en gercicio en los demis
casos

For 1a declamcion de culpabilidad queds el scussdo destituido d= su cargo, ¥ no
podri desempefiar ninguna funcita piblica, t2a o no de eleccitn popular, por el
término de cinco afios.

El funcionerio declarado culpable serd jurgade de scwerdo o las feyes por o

tribunal competente, tanto pam la aplicecidn de la pena seflalada al delito, =i lo

hubiere, cusnto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los daflos ¥

perjuicios causados al Estado o 2 particularcs.

Como ya sefialamos con anterioridad, ¢l proceso chileno, en cuanto a forma, se
parece mids a nuestro juicio politico, pues ambas cidmaras tendriin ingerencia en la decisién
final de proceder o no penalmente en contra del servidor piblico presuntaments
responsable.

4.1.4.4. LAS SANCIONES.- En este rubro ambas legislaciones, la mexicana y Ia
chilena, coinciden plenamente, pues se tienc bien definido que la tnica sancidn que lc
deviene a la declaracién de procedencia es la suspensién en la funciones por parte del
funcionario piiblico en cuestifin:

En los demis casos se roquerind =] de la mayoris de los diputsdos presentes y el
scusado quedsri suspendide en sus funciones desde el momente en que la
Cimara declare que ha lugar In acusacidn. La suspensidn cesard si o
Senndo desestimare la acusaciéa o si ne s¢ proounciare dentro de los trelnta
dias siguientes.

Si bien s cierto que en ambos casos (México y Chile), la suspensidn de actividades
del fincionario (en caso de México, separacién del cargo) procede cuando la Cimara de
Diputados declara que ha lugar a proceder contra el servidor piblico, también existen
diferencias en ese sentido; en nuestro proceso de declaracidn de procedencia los Diputados
y en especifico la Seccién Instructora, resuelven sobre la existencia del delito y la probable
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responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional, mientras
que en Chile los Diputados se limitan a declarar que ha lugar a la acusacidn, ¥ es a partir de
ahi cuando existe suspensién de sctividades, acto que quizé equivaldria a que en México,
en ¢l auto de radicacién, se aplicase como medida suspensional, la separacién del cargo.
Ello toda vez que el Senado es quien determinard si ¢l inculpado el CULPABLE, situacidn
ésta que debe ser resuelta por el Juez de la causa y no por el Senado, pues qué CASO
TIENE SER JUZGADO POR UN JUEZ PENAL COMPETENTE, COMO LO
INDICA EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL DE CHILE, SI EL SENADO,
PREVIAMENTE, YA HA DECLARADO CULPABLE AL FUNCIONARIO
PUBLICO EN CUESTION.

El funcionario declarado culpable seri juzgado de acuendo a las leyes por el

tribunal competente, tanto para la aplicacién de la pena seialada al delito, = Jo

hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios ¥
perjuicios causados al Estado o » particulares.

Una situacion perfectamente aplicable en ¢l caso mexicano con el objetivo de hacer
sumario la declaracién de procedencia, es ¢l hecho gue en Chile, ln suspensidn de
actividades concluye, ademis de que el Senado desestime ln acusacidn, porque la “Cémara
Alta”, no se pronunciare dentro del término de treinta dias.

4.1.4.5. FACULTAD PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO.- En México,
quien da inicio al procedimiento de desafuero lo es cualquier persona que haya sido objeto
de algiin delito por parte de determinado servidor péblico, asi como el Ministerio Piiblico,
querella esta iltima que es la mis recurrida en nuestro pas.

En el caso chilenn, de conformidad con el articulo 48 constitucional, el encargado
de formular la acusacién serin entre 10 y 20 diputados:
2.~ Declarar 5l han o no lugar las acusaciones que no menos de diex nf mis

de veinte de sus miembros formulen en contra de alguna de las siguientes
personas:

Es decir, que la acusacidm serd realizada por una doceava parie del Cuerpo
Legislativo, pues de conformidad al articulo 43 constitucionsl chileno, la Cimara e
Diputados la conforman 120 miembros.
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Mo obstante lo anterior, la legislacién chilena de igual forma permite que los
ciudadanos puedan querellarse en contra de acciones u omisionss cometidas dnica y
exclusivamente por los Ministros de Estado, dicha acusacitn serd calificada por el propio
Senado, y se encuentra fundado en el numeral 2, del articulo 49 constitucional:

Articule 49.- Son smbuciones exchisivas del Senado:
2.- Decidir 51 ha o no lugar s admizion de las acowones judiciales que cunlquier

los perjuicios que pueda haber sufrido injustamente por acto de éste en el
desempeiio de s cargo;

4.1.4.6. FUERDO COMO INMUNIDAD.- De la misma forma en que se ha venido
corroborando en el presente capitulo, todas y cada una de las Constituciones estudiadas
tienen como denominador comin el hecho que en sus Orndenamiento Legal principal, se
hace mencidn especifica del denominado fuoero como inmmmidad, es decir de la
inviolabilidad de sus opiniones, la Constitucién Chilena no es la excepeidn, ¥ en su articulo
58, primer pérrafo, especifica:
“Articalo 58. Los diputades y senadares sélo son inviolables por las opiniones

que manifissien v los volos que emitan en ¢l desempefio de sus cargos, en
sesiones de gala o de comisidn.”

4.14.7. PROCESO DE DECLARACION CONTRA DIPUTADOS Y
SENADORES. El proceso en contra de diputados y senadores, presuntos responsables de
la comisién de algin delito, dista mucho del proceso de desafuero en México, pues en
nuestro pais tanto diputados como senadores, primeraments, serdn sujetos a un proceso ante
la Chmara de Diputados, la ¢ual determinara si ha o no lugar a proceder penalmente en
contra de dichos servidores piblicos.

En Chile, el proceso es diferents, tanto diputados como senadores podrin ser
procesados penalmente y por ende, si el delito lo amerita, privados de la lbertad, si y sélo
si el Tribunal de Alzada declara haber lugar & la formacién de la causa, tal ¥y como lo
precisan los parrafos segundo y tercero del articulo 58 constitucional:
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“Miagiin diputado o senador, desde el dis de su elecciin o designacion, o
desde el de su incorporacién, segiin ¢ caso puede ser procesade o privado de
su Hbertad, salvo el caso de delito Nagrante si of Tribunal de Alzsda de la
jurisdiccién respectiva, en phemo, no sutoriza prevismente la acusaciin
declarando haber logar a la formacién de causa. De csta resolucidn podrd
apelarse para (sic) ante la Corte Suprema.

En caso de ser arrestado algin dipuiado o senader por delite fagramie, serd
puesto inmedintamente a disposiciin del Tribunal de Alxada respective, con
la informacidn sumeria comespondiente. El Tribunal procederd, entonces,
conforme a lo dizpuesio en el inciso anterior.”

Como Usted amable lector podré percatarse, en la Constitucion Chilena tnicaments
ha lugar & proceder penalmente en contra de diputados y senadores, cuando éstos hayan
sido descubiertos en flagrancia cometiendo algin delito. En cste caso el Tribunal
respectivo, previo a la acusacidn respectiva, determinard si ba lugar o no a la formacion de
la causa.

A muchos de nosotros nos causard problemas el entender a que se refiere ¢l escrito
constitucional al sefialar “haber lugar a la formacidn de causa™, El sustentante pretendiendo
solarur dicha duda haciendo una comparacidn con el sistema penal mexicano, asi, en
nuestro pais, los jueces determinan este hecho, en el suto de radicacitn, pues en éste
sefialan la causa, es decir, ¢l nimero de expediente del asunto. Asi dicho auto de
radicacién, dnica y exclusivamente se emite cuando ¢l Ministerio Pidblico, encargado de la
investigacin de la comisidn del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, emite
suto de consignacién (con o sin detenido) ante el juzgado en turno y en su defecto, ante &l

Asi, en una opinion particular v pensando cn voz alia, si es posible, considero que
para que el juez penal determine si ha lugar o no & la formacion de la causa debe tomar en
cuenta la opinidn del Ministerio Piblico, figum que se encuentra regulada en el anticule 80
A de la Carta Magna Chilena:

“Un organismo aunténomo, jerarquizado, con ¢l nombre de Ministerio Pablico,
dirigiri en forma exclusiva la investigacidn de los bechos constitutivos de delito,
los que delerminen Ia participacion punible v los que acrediicn la inocencia del
imputado ¥, en su caso, ejercerd o accidn penal pdblica en [a forma prevista por
Ia ley. De igual maner, le corresponderi a adopeidn de medidas pars proteger a
las victimaz y a los temigos. En caso alguno podrd ejercer funciones
jurisdiccionales.”
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Mo obstante que hay que recordsr que dmice y exclusivamente se pude fincar
proceso en contra de diputados y senadores por la comisidn de delitos en flagrancia, es por
ello que el propio articulo 58, de la Constitucién chilena, hace mencién a “informacidn
sumaria” pues obviamente al ser flagrante, se presupone In existencia de los elementos del
tpo.

Finalmente, se precisa que la misma sancién es aplicable para cstos servidores
publicos, pues ésta consistird en la suspension de su cargo, ello de conformidad al articulo
58, parrafo cuarto, de la Constilucion en estudio:

Desde ¢f momenio en que s= declare, por resolucion finme, haber lugar a
formacidn de causs, queds e diputado o senador acusado suspendido de su
carge ¥ sujeto al jues competenle.

Finalmente y a efecto de que el lector tenga una visién mds amplia sobre la
integracion del Senado en Chile, se transcribe el anticulo 45 Constitucional:

Articulo 45.- El Senado s compone de miembros elegidos en votacion direcia por
citcenscripciones senatoriales, en consideracin a las mece regiones del pais, Cada
regidn constituini una circunscripcidn, excepio seis de ellas que serin divididas,
cada unz, en dos circunscripcionss por la ley orginica constitucional respectiva. A
cada circumecripcidn comesponde clegir dos Senadores. .

El Senado estari integrado también por:

a.- Los ex Presidentes de la Repiblica que hayan desempefiado e cargo durante
seis afios en forma continua, salvo que hubicse tenido lugar lo previsto en ol inciso
tereepo del nimero 10 del articulo 49 de esia Constitucion. Estos Senadares 1o
serin por derecho propio ¥ con cardcter vitalicio, sin peguicio de que les sean
aplicables las incompatibilidades, incspacidades y causales de cesacion en el cargo
contempladas en bos anticulos 55, 56 v 57 de esta Constitucidn.

b.- Dos ex Ministros de la Corte Supremn, elegidos por &sta en votaciones
sucesivas, que hayan desempeiindo el cargo a lo menos por dos afios continuos.

¢.~ Un ex Contralor Geneml de la Repiblica, que haya desempefindo ¢l cargo a lo
menas por dos afios continuos, elegido ambién por s Corle Suprema.

d.- Un ex Comandante en Jefe &l Ejérito, uno de la Armada, otro de Ia Fuerza
Agrea, y un ex General Direcior de Carabinevos que haysn desempefiado el cargo o
lo menos por dos aflos, elegidos por Conssjo de Seguridad,

- Un ex rector de universidad eststal o recomocida por ¢l Estado, que hayz
desempefiado el cargo por un periodo no inferior a dos allos continuos, designado
por ¢l Presidente de In Repaiblica, v
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- Un ex Mimstro de Esndo, que haya gjercido e cargo por mis de dos aflos
continuos, en periodos presidenciales anteriores a aquel en el cual se realira el
nombramiento, designado tembién por ¢l Presidente de la Repiblica

Como el lector podrd percaterse la principal diferencia que estriba entre el régimen
chileno y el mexicano, consiste principalmente en que los Diputados y Scoadores
Sudamericanos, (nica y exclusivamente podrin ser suictos a DECLARACION DE
CULPABILIDAD, por la comision de delitos flagrantes, situacién que dista mucho de
nuestro sistema constitucional en materia de responsabilidades, pues éstos podrin ser
sujetos a juicio de procedencia por la comisién de toda sccion u omisidn que tenga el
cardcter de delito.
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CAPITULO 5.
PROPUESTA SOBRE LA PARTICIPACION DE MIEMBROS DEL
PODER JUDICIAL EN EL JUICIO DE PROCEDENCIA.

El objetivo del presente trabajo académico es encontrar la “formula correcta™ para
despejar las nubes que envuelven el tema del juicio de procedencia, es deetr, devolverle, si
es que alguna vez lo tuvo, el sentido juridico a dicho proceso, y hacer de dicha institucion,
um drgano confiable, un 6rgano que fortalezea el sistema constitucional mexicano y con ello

el -incipiente ambiente democritico en el que nos encontramos inmersos.

Los Estados-Nacion, de acuerdo a la teoria de la division de poderes, se basan en
una divisién de facultades entre tres Orpanos Estatales para el correcto funcionamiento del
pais, es decir, se basan en un sistema de pesos y contrapesos para buscar <l equilibrio ideal
y fortalecer al Estado y a los miembros que conforman el mismo, situacion ésta que seria

imposible sin la colaboracién entre poderes.

Partiendo precisamente de esta colaboracién de poderes s que se da forma a la
presente propuesta académica en relacién a la conformacién de un cuerpo denominado
“TRIBUNAL DE PROCEDENCIA”, conformado por miembros de} Poder Legislativo,
tanto diputados como senadores, y por miembros del Poder Judicial de la Federacion, a
efecto de poder detcrminar si ha lugar 0 no a proceder penalmente en conira de
determinado servidor publico, por la presunta comision de un delito.

La figura que propongo es una figua gue trae consigo un sin ndmero de
discusiones, particularmente por la intervencion del poder judicial de la federacién en el
desahogo de dicho proceso, y en la incognita o contradiccion de que sean Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién (como parte de} 6rgano juridico propuesto) quienes
determpinen si ha o no lugar a proceder pevalmente en contra de algiin funcionario publico,
puesto que en caso de que se aprucbe el primer supuesto indicado, quien lo juzgaria seria
un Juez de Distrito en materia Penal, y quiz4 en la teoria de la jerarquizacién, dicha
propuesta serfa inviable.
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Por otra parte, con la constitucion de! TRIBUNAL DE PROCEDENCIA, se
eliminaria la figura del Jurado de Procedencia (Cdmara de Diputados erigida en dicho
Jurado), con lo cual se eliminaria el sesgo politico, pues ésta figura, que ¢n la actualidad es
quien “resuoelve” si ba o no lugar a proceder en contra del servidor publico, pues
independienternente del sentido que tome el dictamen de la Seccion Instructora, quienes
votan dicho dictamen son los diputados erigidos en Jurado de Procedencia, siendo realistas
votan por intereses partidistas y no valorando las pruebas aportadas por fas partes, asi como
por la fundamentaci6n y motivacién que sea integrada en el propio dictamen.

No obstante las controversias anteriores, los pros y contras de dicha propuesta se
analizardn a lo largo del presente capitulo, con el objetivo de dejar un precedente en el
analisis de la figura del juicio de procedencia y la necesidad de que el poder judicial de Ia
federacion intervenga en el proceso de estudio.

5.1. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE QUE EL JUICIO DE PROCEDENCIA SEA
CONOCIDO, DESAHOGADO Y RESUELTO POR LA CAMARA DE
DIPUTADPOS.

Quizi el titulo del presente numeral es incorrecto, pues como lo precisamos en el
capftulo 3 del presente trabajo de tesis, existen dos autoridades participes durante el juicio
de procedencia, la primera es la denominada Seccién Instructora integrada por cuatro
diputados y que es la autoridad que se encargs de radicar la solicitud de procedencia
propuesta por el Ministerio Piblico, y determinar primeramente si la desecha “por ser
notoriamente improcedente” o entra al estudio de fondo del asumto, escuchando las
situaciones de hecho y de derecho expuestas por las partes, allegindose de las pruebas
necesarias para comprobar Ja existencia del cuerpo del delito y Ia probable responsabilidad
del mnculpado, para que uma vez resueltas dichas incognitas determinar si es o no procedente
qumtar el fuero al servidor piblico en cuestion.

La segunda autoridad conocedora del juicio de procedencia lo es el pleno de la
Camara de Diputados quien se erige en Jurado de Procedencia y serd la encargada, de
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resolver en tltima instancia, si ha o no Jugar a proceder en contra del servidor piblico
acusado de incurrir en la comision de algin delito.

Asi, y toda vez que la Cimara de Diputados no se encarga de conocer y desahogar
el proceso, sino que es una autoridad diversa que si bien es cierto s constifuida en el seno
de la Camars de Diputados, tiene la facultad de dictar, ordepar y gjecutar, por lo que
estariamos hablando de dos autoridades, diferentes, que conocen sobre un mismo asunto €n

especifico.

Una vez aclarado lo anterior, entremos al conflicto antiquisimo sobre las ventajas y
desventajas que implica que un procedimiento de cardcier netamente juridico, sea resuelto
por el poder legislativo encargado de la creacién de leyes, como ya se infirié en el tercer
capitulo del presente trabajo académico, al ser un proceso relativamente yuevo en cuanto a
su aplicacién. la LVII Legislatura, mcurri¢ en diversos errores u omisiones, como ¢l hecho
de no saber como debia ser la constitucién de la Seccién Instructora, 0 mas aim que el
presidente de la Camara de Diputados haya omitido declarar a la Camara de Diputados en
Jurado de Procedencia.

La antedor problematica refleja el conflicto que desata el mmictar un juicio de
procedencia en contra de determinado funcionario y maxime si en la historia legislativa del
pais son muy pocos los casos resueltos sobre e} tema. Sin embargo y haciendo efectivo el
adagio de que echando a perder se aprende, la LIX Legislatura aprendi6 de los errores de
sus antecesores ¥ €n los dos asuntos m4s recientes, el caso del ex asambleista con licencia
RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ y ¢ jefe de gobiemno del Distrito Federal,
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, y ba actuado confomlxe a derecho y sin
impugnacién alguna por alguna de las partes en conflicto, es decir, el servidor piiblico y/o
el Ministerio Piblico.

No obstante lo anterior, los tratadistas, las partes en el conflicto y la sociedad en

genera), han discutido arduamente en las ventsjas y sobre todo las desventajas que
representa e} juicio de procedencia como competencia del Poder Legislativo, por lo cual
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decidimos analizar dichas controversias al considerar la importancia de las mismas y
resaltar los aspectos mas trascendentes.

5.1.1. DESVENTAJAS DE LA INTERVENCION DEL PODER LEGISLATIVO EN
EL JUICIO DE PROCEDENCIA.

5.1.1.1. NATURALEZA DEL PROCESO Y VOTACION, Como se indicé en el
primer capitulo del presente trabajo académico, ¢l juicio de procedencia, es un proceso de
naturaleza meramente juridica, ello derivado de que se regula a través de un procedimiento
debidamente precisado y detallado en la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Pitblicos, donde primeramente existe una solicitud de desafuero por parte, generalmente,
del Ministerio Publico. radicando dicha solicitud ante la Seccién Instructora de la Camara
de Diputados Federal, quien la admite o la desecha, iniciando con ello la etapa de
Insiruccion y concluyendo con una resolucion inapelable.

Al ser un proceso juridico y ser decidido o resuelto por los propios diputados, éstos,
quienes son los encargados, en éste caso, de aplicar exactamente Iz letra de Ja ley, deben
tener conocimientos juridicos para poder razonar los hechos que dan lugar a la tramitacién
de dicho proceso constitucional, asi como los medios probatorios ofrecidos por las partes
(Ministerio Pdblico y el servidor pliblico) y poder determinar si ha o no lugar a “desaforar”
al servidor piblico en cuestién

Si bien es cierto, la Camara de Diputados se conforma de quinientos diputados de
entre las cuales exislen o pueden existir licenciados en derecho, también es cierto que un
Diputado Federal puede ser un comerciante, una actriz o un deportista (boxeador), como ha
ocurrido en innumerables ocasiones, y quienes al igual que un profesionista de la carrera de
Derecho, pueden formar parte de la Seccion Instructora, quien es la autoridad encargada de
conocer, desahogar y resolver la solicitud de procedencia promovida por el Ministerio
Piblico, con lo cual nos podriamos pregumtar, sin menospreciar Jos oficios o actividades
Gue desempefian diversos diputados. ;es posible que un diputado gue carecc de
conocimientos de Dzrecho pueda resolver si ha o no lugar 2 proceder en contra de un
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servidor piblico? Alguien podria contestar que los diputados tHepen asesores juridicos que
los podrian orientar, 0 mas aun que la propia Ciamara de Diputados, al momento de
determmar los posibles integrantes de la Seccion Instructora, vista la funcién y facuttades
de ésta, ponga un candado e indique que los candidatos a integrar dicha autoridad
legislativa 1o serdn vinica y exclusivamente licenciados en derecho o abogados postalantes y
seria correcta dicha postura, y ademds juridicamente adecuada.

Pero nos encontramos con un problema mayor, quiza el dictamen emitido por la
Seccién Instructora sea emitido por comocedores del Derecho, que el diciamen este
plenamente apegado a derecho siguiendo el principio de rullum crimen sine fipo, pero
dicho dictamen tiene que ser votado por la Cémara de Diputados, que en la mayoria de los
casos se cifien por lineas partidistas y no valoran la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado.

El presente problema si bien es cierto mas que juridico, es un problema de
formacién y de caracter subjetivo, no implica que no se pretenda gliminar, a través de la
profesionalizacién de los miembros integrantes de Ja Camara de Diputados.

5112. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA LA RESOLUCION. De
conformidad al articulo 25 de la lLey Federal de Respopsabilidad de los Servidores
Publicos, la Secciéon Instructora debe de comprobar los elementos fundamentales para
poder determinar si ha o no lugar a “desaforar™ a um servidor publico, esto es, deben de
comprobar 1a existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado, elementos’
penales que deben ser comprendidos plenamente para quien pretenda votar a favor o en
conira de la resolucion dictada por la Seccién Instructora.

Para acreditar lo anterior, debemos de saber cuando existe el cuerpo del delito, para

lo cual nos remitimos a los conocimientos de Guillermo Colin Sanchez, quien indica:

“_.exdste cuerpa del delito cuando hay fipicidad de la condmcta o hecho, de
acuerdo con el contenido de cada tipo, de tal manera que del cuerpo del deifto
correspeiudera, atendiendo a la silyacion concreta: a) alo meramente objetivo; b) &
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© objetivo y narmativo; ¢j a lo objetivo, nommetivo y subjetivo; d) a lo objetivo y
subjetive.”™!
Inclusive el propio Cédigo Federal de Procedimientos Pepales precisa el concepto
de co del delito en los siginentes términos:
erpo gu
“Por cuerpo del delito se endende el conjumto de los clementos objetivos ©

externos que constituyen la materizlidad del hecho que Ia ley sefiale como delito,
asi como les normativos , en €l caso de que Ya descripcién tipica lo requiera.™

Finalmente la probable responsabilidad del inculpado, queda acreditada cuando en
el expediente obren datos para acreditar la probable culpabilidad v que o haya a favor del
inculpado alguna causa de licitud. tal y como lo advierte el articulo 168 del (Cédigo Federal
de Procedimientos Penales:

uf a probable responsabilidad del indiciado se tendré por acreditada cuando, d¢ los
medios probatorios exdstentes, se deduzea su participacion en cl delito, la comisién

dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguma
causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.”

Ahora bien, es pecesario advertir diferentes conceptos juridicos que en algunas
ocasiones son utilizados como sinénimos y que en realidad no lo son, como lo es ¢l caso de
la INTEGRACION Y LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO,
conceptos que aclara el propio Colin Sanchez:

“La integracién del coerpo del defito, es una actividad, en principio, 2 cargo

del agente dei Ministerio Pitblico, durante la averiguacién previa y ticoc su
fundamemo en imperativos de caracter legal =

Mientras que:

“Ls comprobacién del cuerpo del delito, implica una actividad racionsal,
consistente en determinar 3i Ia condocta o hecho, se adecna a a hipStesis de la
norms penal gue esiablece el tipo ™™

Asi tenemos que la integracion del cuerpo del delito Ia realiza el Ministerio Publico
en la averiguacién previa;, mientras que la comprobacién del cuerpo del delito la realiza el
Jjuez. de conformidad con el articulo 19 constitucional, durante las etapas de instruccion y

Juicio.

B; Colin Sinchez, Guillermo. Op. Cit,, p. 379
__ Ibidem, p. 380.
3 1dem.
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Con ello tenemos que cuando el articulo 25 de la LFRSP precisa que la seccion
instructora practicard todas las diligencias conducentes a establecer la existencia del delito,
tenemos que dicha autoridad achia como juez, pues dicha existencia no es otra cosa que la
comprobacion de la existencia del cuerpo del delito, de lo cual deriva el problerna principal,
pues dicho articulo estaria violentando la Constitucidon Poliica, y especificamente el
articulo 19, pues como ya se expreso, el Juez Penal es el vmico encargado de comprobar el

cuerpo del delito, y no asi |a seccién instructora_

Otro conflicto, principalmente por no diferenciar integracion de la comprobacién
del cuerpo del delito, Ja encontramos en e} hecho de que diversos autores consideran que el
proceso de desafuero, es Vinicamente un requisito administrativo, pues al integrar la
averiguacion el Ministerio Pablico, de conformidad al articulo 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, acreditarda los elememios del tipo penal y Jla probable
responsabilidad del inculpado, mismos extremos que debe estudiar la seccidn instructora,
por lo que en automitico debe aprobarse la procedencia en contra det servidor piblico en
turno, tal y como equivocadamsente lo precisa el Doctor Alberto del Castillo del Valle:

“Nétese, pues, como el articulo 25 de ba Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, establece que la seccién instructora de la CAmara de
Diputados deberd tener por probados los elementos del cuerpo del delito (del
defito, dice la Ley) y de la probable responsabilidad de) indiciado, todo lo cual
devicne del hecho de que pawa poder cjercitarse accién g‘cnal, es preciso que el
Ministerio Piiblico tenga por acreditados esos elementos.”

Dicha interpretacion representa un copflicto en relacidn con la facultad que tienen
los Diputados de desahogar e} juicio de procedencia, toda vez que los tratadistas, y en
especifico el Doctor Del Castillo, ven ésta facuitad como mero requisito de trimitc pues
consideran que una vez que el 6rgano auténomo encargado de la investigacion de los
delitos, es decir, el Ministerio Pablico, integra la averiguacion y solicita ante la CAmara de
Diputados la declaracién de procedencia, es porque va a consignar la averiguacién anie &1
Juez Penal en tumo, es decir, que a su consideracién se encueniran acreditados tanto el

cuerpo del delito como la probable responsabilidad del inculpado, por lo que los

'™ Del Castillo del Valle, Alberto. Aspectos Juridicos del juicio de desafuerg contra Andrés Lépez Qbrador,
Ediciones Juridicas Alma, S. A.de C. V,, p. 16.
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legisladores tmicamente votan el sentido o el pliego de consignacién emitido por el Organo
Social.

La counsideracion anterior, desestima en todo el proceso de desafuero, y en si la
insdtucion misma del juicio de procedencia, teniendo en tela de juicio el criterio del

iegislador.

5.1.1.3. FUNCION POLITICA.- Si bien es cierto que las dos autoridades que
intervienen en el juicio de procedencia, seccidén instructora y el pleno de la Camara de
Diputados, se encuentran conformados por diversos militantes de los partidos politicos,
mismos que constituyen un coto de poder amplisimo en nuestro pais y que en si determinan
la agenda politica del pais, también es cierto que dichas autondades “jurisdiccionales”, no
son del todo confiables pues se mueven por lineas partidistas y no con independencia

También es cierto que las autoridades competentes en dicho proceso tienen una
naturaleza mixta de wna jurisdiccion politica, pero de caracter técnico, ya que la propia
doctrina lo ha determinado con toda precisién, lo POLITICO Y LO JURISDICCIONAL
NO SON EXCLUYENTES ENTRE SI, pues la trascendencia politica de las cuestiones
directamente constitucionales po siguifica que no puedan cefiitse a criterios pridicos y

procesos jurisdiccionales.

Inclusive la linea entre 1o politico y Io jurisdiccional s muy tenue, por lo cual se
incrementa el grado de desconfianza al ser un érgano eminentemente politico, por estar
conformado por “animales politicos™, quier: sea el encargado de determinar si ba o no lugar
a proceder penalmente en contra de un servidor publico, inclusive los propios juristas tienen
desconfianza en ello, pues el propio Alberto del Castillo del Valle, solicit6 a los diputados
miembros de 1a LIX legislatura io siguiente:

“Ahora bien, conforme a la Constilucion Federal, a la Cimara de Dipmizdos
corresponde conocer def jeicio de desafaero, actzando e ef cumplimiento de
esta tarea cop estricto apego a Derecho y no atendiendo los maadatos de la
politica o de sus respectives partidos polfticas o intercses mezquinos, sean
estos de amistad o de {ndole politica. Por tanto, en la resolucién de estas
instancias legiglarivas de corte jurisdiccional, los legisladores no pueden apartarse
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de los lineamientos del Derecho, sino que, por el contrario, dichos servidores
publicos deberan resolver considerando los lineamicatos y mandatos legales..”™*

De 1a solicitud anterior, realizada por un reconocido jurista, es evidente lo tnvisible
de la linea que divide lo politico de lo juridico, los imereses partidistas del respeto a las
instituciones, pues en un verdadero Estado de Derecho, donde las instituciones son el
cimiento de éste, no existe cabida a [a desconfianza, al temor de la emision de un dictamen
o uma “resolucion” que mo se encuentre debidamente fundada y motivada, con un
razonamiento loégico-juridico que no trasgreda las garantias individuales de scguridad
juridica y de libertad, méaxime si ésta resolucién no puede ser recurrida por el servidor

publico imputado.

En el mis reciente proceso de desafuero que cimbrd no solamente las instituciones
del pais sino ¢l tejido Constitucional del pais, es decir el expediente nimero SI/03/04
seguido en contra de! Licenciado Andrés Manuel Lénez Obrador, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, se puso de manifiesto, en su maximo esplendor, el aspecto politico del
juicio de procedencia, pues en dicho proceso no se discutia tanto si los cuatro miembros de
la Seccién Instructore podrian emitir tma resolucién que juzgare la conducta del fimciorario
piblico, sino se discuta UNICA Y EXCLUSIVAMENTE LA OPORTUNIDAD
POLITICA DE PRIVAR A ESTE DEL FUERO, AFECTANDO LA FUNCION
PUBLICA DEL SERVIDOR POR EL HECRO MISMO DE LA SEPARACION Y
SUS CONSECUENCIAS A POSTERIORI.

La discusion sobre el aspecto politico del juicio de procedencia tuvo su auge en ¢l
caso del Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, sin embargo hay que recordar que en
el caso del asambleista con licencia, Rene Juvenal Bejarano Martinez, se tuvo, al juicio de
procedencia, como upa institucidn solida del Estado demécrata mexicano, situacién que dio
un giro de 180 grados en el primero de los casos citados, en virtud de una serie de
mconsistencias en la integracion de la averignacion previa por parte del Ministerio Pablico
Federal, mismas que apalizaremos, con un sentido meramente juridico, a continuacién las

1res principales inconsistencias en el caso:

"3 Tsidem, p. 35.
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5.1.13.1. INCONSISTENCIAS JURIDICAS EN EL CASO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR (CRONICAS AGONICAS DE UNA
AVERIGUACION DESTINADA AL FRACASO DESDE SU GESTACION)

51.13.1.1. EXISTENCIA DEL TIPO SIN PENA ESPECIFICA.
(CONTRAVERSION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD).

En la actualidad y en el caso més reciente sobre ¢} estudio, anilisis y desahogo del
juicio de procedencia en contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador, se evidenciaron muchos errores en la integracion de la
Averiguacién Previa mimero 1339/FESPLE/2001, lo que hizo dudar en la independencia y
autonomia de la Procuraduria General de la Repiblica y con ello, de la figura del JUICIO
DE PROCEDENCIA, institucién que fue puesta en tela de juicio por la sociedad civil,
centrandose la discusidn si dicho proceso lo fue de cardcter juridico o Unicamente up
pretexto para acabar con las aspiraciones politicas de algin individuo, en éste caso del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

Las discusiones en torno al tema, desde luego desataron controversia, inclusive en
los diversos centros de estudio de nivel superior se realizaron diversas conferencias, mesas
redondas de anilisis y debate sobre ¢l tema, con el dnico objetivo de delimitar el aspecio
politico del juridico, sin embargo, como €l propio constitucionalista Elisur Arteaga Nava,
emulando a Aristételes, dicha situacién pudo no llevarse a cabo, pues un abogado es
humano, y el ser humano es un animal politico por naturaleza '3

Sin embargo, nuestra trabajo académico se centra Unica v exclusivamente en el
ambito juridico, especificamente en dos materias primordiales como lo son el derecho
constitucional y el derecho penal, por lo que en base a dichos aspectos tratarernos de

evidenciar los errores 1 omisiones en que incurrié el Ministerio Publico, en el asunto

"* El abogado por la Escoela Libre de Derechio, panticipé en la Conferencia denominada “Lépez Obrador.
Caso El Encino.”, debate que tuvo verificativo en las Instalaciones de Ja Universidad Iberoamericana, durante
el mes de octubre del afic 2004.
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especifico del juicio de procedencia seguido en contra del Licenciado en Ciencias Politicas,
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Uno de los debates de fondo sobre el asunto, es el respeto a los priocipios de
seguridad juridica y legalidad contemplados en los articulos 14 y 16 comstitucionales.
Dichos articulos, asi como la doctrina en matena penal han reconocido de forma indudable
el principio, multicitado a lo largo de poco mds de un afio en que se desahogo el juicio que
nos ocupa, de nullum crimen, nulla poena sine lege, es decir la discusion se centra en
determinar si la omision en que incurrio el Jefe de Gobiemo es 1m delito, y si desde Juego
dicha omisidn trae aparejada una sancidn, o sea, la discusion es un principio basico que
estudiamos cuando ingresamos a la carrera de Derecho, para toda hipétesis juridica debe
recaer una consecuencia juridica, sin embargo en las distintas teorias sobre el cuerpo del
delito, algunos tratadistas consideran que la pena no puede ser parte del cuerpo del delito,
sino que es una consecuencia de aquél, situacién que desde luego ya analizamos en el
primer capitulo del presente trabajo académico.

Por ello, primeramente analizaremos el sustento legal en que se baso el Ministerio
Publico Federal para consignar ante el Juez Penal, previo a la solicitud de declaracién de
procedencia, el expediente multicitado, ain con las discusiones ya advertidas en el sentido
de que Ja violacién a una suspension no trac aparejada sancion alpuna por lo que seria
irrelevante dicha omisién. Por ello, es que a continuacién se trascribe dicho fundamento, es
decir, el Ministerio Piblico fundo su solicitud en la contradiccion de tesis 19/97 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que es del tenor
siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomo 1, Penal, Jurisprudencia SCIN
Tesis: 37

Pagina: 28

APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE LA, EN
RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION.- El
articulo 206 de la Ley de Amparo, al establecer el tipo del delito de desobediencia
al auto de suspensién debidamente notificado y hacer la remision, para cfectos de
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sancion, al de abuso de autoridad previsto por el articulo 215 del Coédigo Pepal
Federal, no es violatorio de Ia garantfa dc exacta aplicacién de la ley en
materia penal, ya que los principios nullum crimen sine lege ¥y nnlla poena
sine lege, en qne descansa dicha garunitia, se refieren a que un hecko que Do esté
tipificado en la ley como delito, no poede conducir a la imposicién de mma
pena, porque a todo hecho relacionado en la ley como delito debe preverse
expresamente la peas que le corresponds, en caso de su comisibn. Tales
principios son respetados en los preceptos mencionados, al describir, ¢l pnmero de
ellos, el tipo penal respective, y el segundo, en los parrafos peniltimo y dltimo, la
sancién que ha de aplicarse 2 quien realice !a conducta tipificada. Asi, la
imposicién por analogia de una pena, que implica lambién por aralogie la
aplicacién de una norma que contiene um:: determinada sancién, a un caso que no
esta expresamente castigado por ésta, que ¢s 1o que proscribe el parrafo tercero del
artcalo 14 constitucional, no se surie en Ias normas fmpugnadas.

Novena Emcz:

Contradiccién de tesis 19/97.-Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero v Segundo del Décimo Segundo Circuito.-22 de octubre de 1997 -Cinco
votos.-Ponente: Humberto Romén Palacios.-Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, diciembre de 1997,
pagina 217, Primera Sala, Lesis 1a/). 46/97; véase la ejocntoria en la pagina 218 de
dicho tomo.

Sin embargo, dicha contradiccion de tesis, despertd miltiples discusiones por sus
amecedentes v el crterto utilizado por los Ministros de la Corte.

Para unificar criterios, debemos de copocer cual fue el sentido en que razonaron
tanto el Primer como el Segundo Tribunal Colegiado del Duodécimo Circuito en Materia
Penal, resoluciones que decidié resolver la Corte en los términos de la Contradiccion

transcrita con anterioridad.

El Primer Tribunal Colegiado ai resolver el recurso de revision 119/95, sustent6 el
criterio de que no era acertado lo considerado por ¢l Juez de Amparo, referente a que la
orden de aprehension sefialada como acto reclamado era violatoria del principio de
legalidad consagrado en el articulo 14, parmrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no se aplicé pena por analogia, pues el articulo 206 de
la Ley de Amparo fija tanto el delito de violacion a la suspensiéon como los limites de la
pena para imponerse, remite a la sancidn correspondiente al ilicito de abuso de autoridad,
previsto en el articulo 215 del Codigo Penal Federal, la cual es privativa de la libertad;

concluyendo que el flicito de desobediencia del auto de suspension si tiepe expresamente
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sefialada pena privativa de la libertad, misma que se encueatra contemplada en el articulo
215 de}] Cédigo Penal Federal, ello en base 2l principio de indubio pro reo:

“... dc ahi que no pueda decirse que mo exista penalidac aplicable ai delito
atribiido al quejoso como lo sostuvo el Juez Federal, ni que no se pueda
determinar cudl sancion le resulta aplicable, pues, en todo caso, al exisdr dos
penalidades especificas debe aplicarse al sentenciado la que le sea mas favorable,
por lo que ante ese orden de ideas, no estuvo en lo comecto el Juez del amparo al
considerar que la orden de aprehensién seBalada como acto reclamado era
violatoria del principic de legalidad contemplado en el articulo 14, parrato tercern,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque 8o se splica
pena por analogia..

En otra perspectiva, e] Segundo Tribunal Colegiado Jdel Duodécimo Circuito, al
resolver el recurso de revision 117/95, sostuvo que el delito de violacion a la suspensién no
tiene una pena espevifica aplicable, pues el articulo 215 del Codigo Penal Federal, articulo
que contiene la supuesta penalidad que debera ser aplicada al sujeto que incurra en el tipo
descrito en el articulo 206 de la Ley de Amparo, por lo que al aplicar cualguiera de las dos
sanciones indicadas en el primer articulo citado, se estarfa aplicando en materia penal una
sancién por analogia, lo que estaria ‘ransgrediendo el principio dv legalidad previsto en zl
articulo 14, parrafo tercera, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“El articnlo 14 constitucional, en su tercer parrafo, remite & fravés del témmino
‘delito’ al concepto legal contenido en las leyes y el articulo 7° del Cédigo Penal
Federal dispone ‘Delio es todo acto u omisidn que sancionan las leyes penales_..’,
por lo quc & fin de que un acto positivo u omisién copstituya un delito, es
indispensable que exista una disposicion legal que establezea una pena para su
autor y que esta disposicion retina ademds las caracteristicas de claridad
exactitud v precisién; de modo que se imfringe el articulo 14 constitucionaf
cesndo se preiende aplicar uua pena que »o haya sido establecida en fos
términos para ana conducts determinada o si en las propias condiciones se
libra nna orden de ?J:vrehensidn, y 0o solamente cuando ls ley omita describir
agueila conducta...”"

Inclusive, el Segundo Tribunal Colegiado, funda su resolucidn en el siguiente
criterio jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuexte: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: [, Mayo de 1995

Tesis: P. IX/95

37 Gonz4lez de la Vega, Rene. Lopez Obrader. Caso el Encino., p. 77.
8 Thidem, p. 81.
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Pigma: 82

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA
DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY
MISMA. La interpretacién del tercer parrafo del articulo 14 censtitucional,
que prevé como garamtia la exacta aplicaciou de la ley en materia penal, no se
circanscribe a los meros actos de aplicacitn, sino que abarca también a Ia
propia ley que se aplica, la que debe estar redactada de tal forma, que los
términos mediante los cuales especifique Jos elementos respectives sean claros,
precisos y exactos. La autoridad legislativa no puede sustraerse al deber de
consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros, precisos
v exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas,
lncluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos,
cnando ello sea necesario para evitar confusiones en su aplicacién o demérito en la
defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezea de tales requisitos de certeza,
resuita violatoria de iz garantia ndicada prevista cu el articulo 14 de ta
Constitucion General de la Repliblica.

Amparo directo en revision 670/93. Reynaldo Alvaro Pérez Tijerina. 16 de marzo
de 1995. Mayorfa de siete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

El Tribunal Plenc en su sesién priveda celebrada el quince de mayo en curso, por
uranimidad de ocho vetos de los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Ghitrén, Juventino V. Castro y Casiro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentz), José de Jests Gudifio Pelayo,
Humberto Romén Patacjos y Olga Maria Sinchez Cordero; aprobé, con ¢l nimero
TX/95 (92.) ta tesis que antecede. México, Distrito Federal, a quince de mayo de
Toil novecientos poventa y Cuxco.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novenz Epoca, Tomo V1,
diciembre de 1997, pigina 217, tesis por contradiccién 1a/). 46/97 de rubro
"APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE LA, EN
RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION.™.

Con dicho sustento legal, éste Tribunal Colegiado funda su resolucion, precisando
que el legistador debe crear las leyes en forma precisa, clara y exacta, y si dichos elementos
no se encuentran consignados en a ley, el juzgador, en materia penal, no debe interpretar la
voluntad legisiativa:

“El principio de legalidad exige, como ya se vio, que sca el legistador quien
consigue en forma precisa, clara y exacta tanto ia conducta tfpica como la sanciéa,
por lo que si alguno de estos elenentos ¢st4 de ese modo contenido en la ley, como
en la especie acoatece, no cabe que se interprete una volunted legislativa que no
existe en la forma constitucionalmente requerida, y menos que, ante la
imposibilitad de una interpretacién, se acuda al principio in dubio pro rec para
suplir l2 omisidn, pues con ¢l argumento de que en caso de duda debe estarse a jo
més favorable al acusadn, no habria omisién, laguna o defecto que no pretendiera
el juzgador subsanar, llegindose asf a la destruccion del principio de legalidad,
toda vez que, por aquel medio, ia precision de la sascidn, y de cualquier otro
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elemento, vendrfa finalmene a quedar ya no en mamos del legislador, sino del
propio juzgador, en contravencion al articulo 14 de la Constitucién Federal ">

Una vez analizados los argumentos de los Tribunales Colegiados que dieron origen
a la Contradiceién de tesis cn estudio y conocer el cnterio que sosmavo la Suprema Corte de
Justicia al respecto, ¢s claro que la Primera Sala de la Corte considerd que en el articulo
206 de la-Ley de Amparo se encuentra en fipo penal, mientras que en el articulo 215 del
Céodigo Penal Federal se encuentra la sancién a la hipétesis, y que en consecuencia no es
aplicable la ANALOGIA para la aplicacién de la consecuencia, en virtud del siguiente
criferio:
“..1a imposicién por analogia de vaa pena implica, también por analogia, la
aplicacién de una norma gqur contiene woe detertninada sarcién penal a un
€as0 que 0o estd expresamente castigado por ésta. Esta iropasicion y aplicacin
por analogia es la que proscribe la garantfa de exacta aplicacion de la ley penal, ya
que la pena que se pretendiera iropoper al hecho no penado cn la ley, no tendré una

existencia legal previa, violindaese con ello el principio nullum poena, nullum
delictum sine lege ~'°

Asi el sustento que llevé a la Corte a determinar que no se coniravenia el principio
de legalidad comemplado en el articulo 14 Constitucional, en el delito de violacion a la
suspensién, sc basa en el hecho cierto de que el tipo esta contemplado en el articulo 206 de
la Ley de Amparo y la sancidn en el articulo 2!5 del Cédigo Penal Federal, sin que ello
implique que la conducta del delito de desobediencia a la suspensién debe de encuadrar en
alguna de las referidas hipétesis del Codigo Sustantivo.

Sin embargo, en una opinién particular, dicha contradiccién de tesis atenta con el
contenido constitucional y en especifico ataca el principio de legalidad establecido en el
articulo 14 de la Carta Magna, cuyo contenido en sn parte medular precisa:

“En los juicios de orden criminal queda prohibido émpoaer, por simple analogia y

aiip por mayoria de razén, pena alguna que po esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”

Como se puede apreciar del contenido del articulado anterior, la Carta Magna
precisa que no se podra aplicar una pena que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al caso concreto. En este sentido, si bien es cierto que el tipo penal se encuentra

'3 fhidem, p. 80.
10 hidem, p. 84-85.
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descrito en el articulo 206 de la Ley de Amparo, y la sancion, se “precisa” en el articulo
215 del Cédigo Penal Federal, también es cierto que éste ultimo articulo contempla dos

sanciones

Cometen el delito de abuso de antoridad los servidores piblicos que incurran ¢n
alguna de las conductas siguientes:

[. Cuando para impedir la cjecucion de una ley, decreto o reglamento, el cobro de
un impuesto o ¢l cumpliniento de una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza
piiblica o la emplee con ese abjeto;

{1. Cuando ejerciendo sus funciones o con motive de ellas hiciere violencia a una
persona sin causa legitimz o 1a vejare o la insultare;

1. Cuando indebidamente retarde o miegue a los particulares la proteccién o
servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la presentacion o el curso de
una solicitud;

1V. Cuoando estando encargado de admrmistrar justicia, bajo cualquier pretexto,
aunque sea el de obscuridad o silencio de la Jey, se niegne injustificadamente a
despachar un negocio pendiente ante €}, destro de los términos establecidos por la
ley;

V. Cuando el encargado de una firerza publica, requerida iegalmente por una
autoridad competente para que le preste auxilio. se niegue indebidamente a
darselo;

VI. Cuando estzndo encargado de cualquier establecimiento destinado a la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, de instituciopes de readaptacion
social o de custodia v rehabilitacién de menaores y de reclusorios preventivos o
administrativos que, sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida,
arrestada o interna a2 upa persofia o la mantenga privada de su libertad, sin dar
parte del hecho a la autoridad correspondiente; niegue que estd detenida, si lo
estuviere; o no cumpla l2 orden de libertad grada por ia antoridad competente;

VIL Cuando tenfendo conocimiecnto de una privacién ilegal de la libertad no la
demmciase inmediatamente a 13 autoridad cotpetente o po 1a haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus amribuciones;

VL Cuando haga que se lc cotreguen fondos, valores u ofra cosa que no se e
haya confiado a él y se los apropic o disponga de cllos indebidamente;

IX. Cuandg, con cualquier pretexto, obtenga de un subakterno parte de los sueldos
de éste, dadivas u ofro servicio;

X. Cuando en el gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, otorgue empleo,
cargo o comisidn pliblicos, o contratos de prestacion de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de
qué no se prestari el servicio para el que se les nombrd, o no se cumplird el

contrato otorgado;
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XI. Cuando autorice o conirate a quien se encucnire mhabilitado por resolucion

firme de autoridad competenie para desempedias un empleo, cargo o comisitn en el
servicio pliblico, siempre que lo hagz con conocimiento de tal situacién; y

XIL Cuando otorgue cualguier idemificacién en que s¢ acredite como servidor
plblico a cualquier persona que realmente no desempeiie el empleo, cargo o
comision a que se haga referencia en dicha identificacion.

Al goe cometa el delito de abuso de atoridad en los tGminos previstos poy fes
fracciones I a V y X a X1!. se le impondra de mao 2 acho afins de prisién, de
cincgenta hasta tresciestos dias multa y destiticién e inhabilitacién de ano a
ocho aftos para desemipeiiar otro empleo, carge o comisiés pibficos. lgual
sancién se impondré a las personas que acepten los nombramientos, contrataciones
o idemtificaciones a que se refieren las fracciones X a XIL

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos previstos por Ias
fracciones V1 a IX, se k impondréa de dos a nueve siios de prisién, de sefenta
hasta cuatrocieatos dias mnita y destitucidn e inhabilitacién de dos 2 naeve
afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién piblicos.
Es decir, no se esta siguiendo el contenido integro del pamafo tercero del articulo 14
constitucional, pues en la especie, no se esta aplicando exactamente la ley al caso eoncreto,
pues el articulo 206 de la Ley de Amparo no especifica cual de las dos punibilidades seré la

aplicable, situacién que el Licenciado Rodolfo Félix Cardenas, explica el motivo:

“_..hay que considerar, primero que este arficulo 215, en su origen, articulo 213, en
el afo de 1931 coando surgid el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comiln y para toda la Republica en Maleria de Fuero Fedcmlquc
entonces era aplicable, contemplaba tan s6lo una pena (de seis meses a seis aftos
de prisién y multa de veinticinco mil pesos y destitucién del empleado); situacion
que perdurd hasta la reforma peoal del afio de 1984 en la cual este articulo 213
pasé a conformar el hoy articulo 215, que contiene doce fracciones, describiendo
distintas conductas, habiéndose previsto ep el mismo distintas penas, en concreta
dos, que son aplicables segiin la fraccion de que se trate. "'

Del anterior criterio nos podemos dar cuenta que mientras el Codigo Pepal Federal
fue reformado, la Ley de Amparo no se adecud a dicho ¢6Gdigo sustantivo, asimismo, otra
hipétesis podra ser que a los Jegisladores se les olvidé adecuar el caso concreto, es decir,
establecer en el propio articulo 215 del Codigo Pemral Federal, cual seria la sancion en caso
de desobediencia de la suspensién dictada por Autoridad Federal.

Con la anterior exposicion de ideas, es que se pretende acreditar que la omisién
cometida por el Jefe de Gobierno, carece de pena, por lo que juridicamente ro debié baber

1 Ibidem, p. 17
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sido consignado, y el Ministerio Publico haberse desistido de ejercitar la accién penal por
dichas razones (situacion que a final de cuentas tuvo que aceptar)

5.1.13.1.2. EL. MINISTERIO PUBLICO ACUSA AL JEFE DE GOBIERNO
DE INCURRIR EN UN DELITO DE “COMISION POR OMISION”

Un segundo punto por el cval las iostituciones immiscuidas en el juicio de
procedencia estuvieron en tela de juicio, fue el hecho de que al momento de que el
Ministerio Piiblico realizé la solicitud de procedencia ante la Cimara de Diputados, en su
apartado “B™ denominado “Conducta tipica”, arguye gque al Licenciado Lopez Obrador se

le atribuye un delito de “comisién por omision”.

Para acreditar el error en que incumé el Ministerio Pablico, es preciso saber el
contemdo del articulo 7° del Codigo Penal Federal, que define dicho concepto:

“Delito s el acto u amisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirio, si éste tenia ef deber juridico de evitarlo.

En estos casos se considerard que el resultado es consecuencia de npa conducta

omisiva, cuando se determine que el que omite impedirio tenia el deber de

actaar para ellg, derivado de ana ) e un contrato o de su pro ar
precedente. "

Las razones por Jas cuales el Ministerio Publico considerd que el Jefe de Gobiemo
habia cometido un delito de comisién por omisién era porque le imputaban la calidad de
garante por ser autoridad responsable, y que por dicha calidad de garante tenia la
obligacién de obedecer el mandato, asf como también de actmar argumentando,
inclusive, que debié utilizar el uso de la fuerza publica.

Sin embargo como nos podemos percatar de la propia lectura del articulo 7° del

Cédigo Peval Federal antes trascrito, para que una persona tenga calidad de garante,
primeramente debié haber cometido un delito de “comisién por omision”, sin embargo para
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realizar dicho supuesto juridico debe existir, previamente, un delito de resultado material,
situacién que en la especie no se actualiza.

De la propia lectura del articulo 206 de la Ley de Amparo, articulo que describe el
tipo penal que nos ocupa, inferimos que dicho delito no Hene resuttado material:
“Artculo 206. La Autoridad responsable que no ebedezea un suto de sespension
debidamente notificado, serd sancionada en los términos que sefiala el Cédigo
Pepal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto

a la desobediencia cometida; ndepeadientemente de cualquier otro defito en que
mourra”

El bien juridicamente protegido de la norma al tipificar dicha conducta lo es
precisamente la seguridad juridica de la propia resolucién interlocutoria, es decir, se cuida,
a través de la tipificaci6n de dicho delito, que se cumpla la interlocutoria

Asi tenemos que el delito de desobediencia a un auto de suspension se realiza por
una omision simple, pues al cometer dicho ilicilo no se produce un resultado material, por
fo que obviamente jamas puede realizarse un delito de comisidén por omisidn, maxime si no
se cumplen ningana de los tres elementos que conforman la misma:

*...el tipo de comisién por omision exige cuando menos tres requisitos que hay que
cumplir, uno de ellos es que se dé 1a sitvacién tpica mas la calidad de garante, otro
€5 que haya una ausencia de conducta determinada m4s la prodaccion de un

resultado, y el tercero seria la capacidad de realizacion més la posibitidad de evitar
el resultado "

Inclusive, el Ministerio Publico para tratar de fuimdar su dicho, es decir que el
Licenciado Lopez Obrador incurrié en un delito de comisién por omisién, pretende
acreditar que existié un resultado material, traducido en dafios y perjnicios causados al
quejoso:

_.1a conducta del indiciado es tpica por no evitar que se causarap dados v
perjuicios de dificil reparacién a Iy parte quejosa. Por ello en términos del
articulo 7, parrafo segundo, del Cédigo Penal Federal, el resultado tipico le es
atribuible, ya que tenia el deber juridico de evimrlo,{ym'a lo cual inchiso debib
hacer uso de la fecultad do emplear Ja fuerza piblica.™'

"2 thidem, p-27
13 Lépez Obrador, Andrés Manuel. Contra ef Desatuero. Mi defensa jurtdica., p- L09.
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Al apalizar las ipconsistencias de la solicitud de procedencia realizada por el
Ministero Publico, los abogados de Andrés Manuel Lopez Obrador hicieron valer dicha
situacién en los alegatos presentados ante la Seccién Instructora en fecha 18 de febrero de
2005, en los siguientes términos:

“...De tal argumento ocurre que la conducta penalmente relevante no Io seria £l no
obedecer, sino la de no evitar el resuftado, lo cual se tredoce en una mtegracidn del
tivo penal y, por consiguiente, en una violacion a ia garantia de exacta aplicacion
de la ley penal; pues el supuesto delito en comento no puede entenderse coruo el
resultado matcnal, al quedar debidamenle cstablecido que es de mera conducta,
porque no requiere en su iplegracién la necesana produccion de un resultado
material, si, como lo asume ¢l propio agente ministeral, el bien juridicamente
nnelado es el respeto y obedienciz a las determipaciones de unz autoridad
Judicial™*

Inclusive en éste sentido, la Seccion [nstructora de fa LIX Legislatura tomé en

consideracion los alegatos formulados en este sentido. y en su dictamen resuelve de la

signiente forma:

“Es findado en parte, este motivo de mconformidad que hace valer el servidor
piblico imputado, pero resulta inoperante, toda vez que para este drgano
colegiado, 1a canducta tipka realizada por el Jefe de Gobierne del Disirito
Federal, ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, es por omisién v no de
comisién por cmisién, como Jo sciialdo 2o su solicimd de Declaracién de
Procedencia el Agente del Mnisterio Piblico de la Federacién.

“Constderamos que la conducia realizada por cl Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, consistié en omitir ordenar de manara clara y contundente al Direclor
General de Servicios Mermopolitanos, Sociedad An6nima de Capital Variable,
empresa egcarpada de ejzcumas los trabajos de apertura de vialidades en las zomas
expropiadas a la quejosa. que paralizara dichas obras y se abshiviera de blognear y
cancelar los accesos al predio “E] Encino™ y no concretarse (nicamente a informar
por conducto del Director General de Servicios Legales, de la Consejerfa Juridica
del Distrito Federal, sabre et sentido del auto por el que se concedi6 ta suspensitn
definitiva y se mformara sobre el cumplimiests dado a dicho mandamiento
Judicial, acc2dn que al 0o ser hecha de manera detsyminante como requerta el caso,
ya que no se wataba de un esmio menor, sélo demostrd que se pretendia dar la
apariencia de que se daba ammplimiento 2 la medida cautelar.

Tampocopmdeajcg,are!serwdorpubhca que los informes quz recibia sobre el
particular, eran en el seatido d= que se estaba respetando la suspensitn, paes no
fue imicamente un requermmiento el quoe le hizo el juzgador para que le acreditara
sobre el cumplimiento dado a la interlocuiona, sivo que fueron cuabro autos
dictados e treinta de agosto, veintiséis de septiembre y quince de octubre de dos
mil uno y veintivueve de cnero de dos mil dos, en el mismo sentido, lo que
demvestra que no habia voluntad de realmente dar cabal cumplimiento a la orden
de suspender el acto reclamado.™'

* Idem.
13 =Diario Oficial de la Federacion”. viemes 8 de abril de 2005, Cuarta Seecién, p. 93.
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Como se puede concluir de la lectura anterior, la Seccién Instructora acepta que el
Jefe de Gobiemo no incurri6 en delito de comisién por omisién u “omisién impropia”, por
no haberse realizado un resultado material, por lo quc lo considera una “omisién simple”,
sin embargo, mis adelante precisa lo contrario, que pese a ser una omision simple, provoca
un resultado material traducido en daiios y perjuicios:

“Resulta infundada la afirmacién de que el ilicito a estudio es de mera conducta,
pues €] delito previsto en el articufo 206 de la Ley de Amp:ro, admite ser
formal como de ressltado, y en el presente caso, como ya se seflalé al realizar el
andlisis de la existcocia del delito, es de resnftado, ya que con su conducta
omisiva, al no ordenar la paralizacién de los trabajos cn las zonas expropizdas que
servian de acceso al predio de la quejosa y ordenar se abstuvieran de bloquear y
cancelar los mismos, éstos continuaron ejecutindose, ocasionande con es2
copdueta omisiva, defies y perjueicios de dificil reparaciin para la parte
qaejosa.”

Como corolario podemos concluir que en e} mundo del deber juridico las cosas no
pueden ser y no ser a la vez. Por una parte tenemos que la Seccién Instructora precisa que
el delito del servidor publico no es de comisién impropia por no ser de resultado material y
enseguida dice lo contrario, situacidén que deja en total estado de indefension a cualquier
servidor piblico en dichas circunstancias y poniendo en emtredicho la honorabilidad e

imparcialidad de los miembros de dicho cuerpo colegiado.

5.1.1.3.13. EL MINISTERIO PUBLICO SOLICITA AL JUEZ PENAL EN
TURNO GIRE UNA ORDEN DE COMPARECENCIA, CUANDO LO CORRECTO
ERA SOLICITAR UNA ORDEN DE PRESENTACION. (Resolucién dictada por ef
Juez Duodécimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distritc Federal,
causa 34/2005, de fecha 22 de abril de 2005.)

Este punto es de gran importancia para la credibilidad de instituciones de nuestro
pais, pues en un Estado de Derecho la autonomia ¢ independencia de &stas debe respetarse,
sin embargo el Juicio de Procedencia en Contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
d250t$ 1o franqueable de las Instituciones del pais, y en especial del Ministerio Pablico.
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Primeramente y pensando en voz alta me preguaxto: si el Ministerio Piblico formulé
ante la Camara de Diputados mna solicitud de procedencia en coatra del Jefe de Gobiemo
del Distrito Federal, fue precisamente porque la conducta “omisiva™ del Licenciado Lopez
Obrador era propia y reunia los requisitos juridicos indispensables para EJERCITAR LA
ACCION PENAL correspondiente, entonces por qué si la Camara de Diputados resolvié
“proceder penalmente en contra del Jefe de Gobierno™, en fecha siete de abril, es hasta el
veintiuno de abril de] presente afio cuando ejercita accion penal.

Ya en situaciones juridicas, al consignar la averiguacidn ante el Juez competente, el
Ministerio Pablico solicité se girara una orden de comparecencia en téopmos del
articnlo 135, segundo pémafo y 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
resolviendo en comsecuencia el C. Juez Duodécimo de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, Licenciado Juan José Olvera Lépez, negar dicha solicitud
aclarando que lo juridicamente procedente era que el Ministerio Publico solicitara una

orden de presentacién:

“No ba lugar 2 librarja (la mal llamada orden de comparecencia). Es asi porque
acceder a tal peticiép implica que esle juzgador reconoce y avala que el fiscal
federal consignante tiene facultades para disponer de la libertad de un inculpado
que durante l2 averiguacién previa no estuvo malerialmente detenido ni tampoco
estuvo a sh disposicién por lo que a su libertad personal se refiere.™

Devuélvase el expediente ai fiscal consignante y, por consecuencia, transfi¢rase a
favor de éste el billete de depésito que exhibié como garantia de la libertad del
indiciado Lipez Obrador.”
Para entender dicha resolucién es preciso hacer un recuento al procedimiento penal,
de donde se desprende que el Ministerio Piblico podra consignar la averiguacién previa
bajo tres supuestos:

a) Con detemdo, donde el Ministerio Piblico (en lo subsecuente MP) deja al
inculpado a disposicién del Juez Penal ya sea en una prision preventiva o de salud.

b) Sin detenido, donde el MP podrd solicitar orden de aprehension o de
comparecencia, aclarando que ésta 1iitima es procedente si la pumibilidad consiste en pena

alternativa o no tiene pena de prision; y
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¢) En Libertad caucionmal, en este caso el MP podrd solicitar orden de

presentacion. 146

Ahora veamos en que articulos fundé el MP la solicitud de girar orden de
comparecencia en contra del Licenciado Lopcz Obrador:

“(Articulo 135, parrafo segundo, CFPP) El Ministerio Piibfico dispondra
Ia libertad del inculpade, en los supuestos y cumpliendo con los requisitos
establecidos por ¢ articulo 399 para fos jucces, sin pegjuicio de solicitar sa arraigo
en caso necesario. El Ministerio Pablico fijard 1a camcién suficiente para
garantizar que el detenido no se sustraerd a la acclén de 1a josticia, ni al pago
de la reparacibs de los dafos y perjuicios que pudieran serle exigidos.
Trathndose de delitos cometidos con motivo del trénsito de vehicelos, no se
concederd este beneficio a! inculpado que hubiese incurrido en el delito de
abandono de personas o se encuentre en estado de: ebriedad o bajo el inflojo de
estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier otra sustancia que prodnzca efectos
similares. Cuando e defito merezca pena alternativa o mo privativa de
libertad, se dispondri la libertad sin idad de i6a y si perjuicio de
pedir &l armaigo corwespandiente.

“(Articulo 157 CFPP) En los casos a que se refiere el segundo parrafo del articulo
135, y en todos aquellos en que el delito no dé lugar u detencién, a pedimento ded
Ministerio Péablico se brars orden de comparecencia en contra def inculpado
para que rinda su declaracién preparatoria, sfempre que existan dates que
acrediten ¢f coerpo del delito y Ia probable responsabilidad dd incolpado.

El Ministerio Pablico Federal tergiverso la normatividad aplicable, pues la orden de
comparecencia tiene su origen cuando una persona es detenida en flagrancia o urgencia, y
une vez puesia a disposicién del MP, éste debe detcrminar si la conducta encuadra en algtm
delito, y si encuadra pero no tiene pena privativa o si es altemnativa, la awtoridad social debe
dejarlo en libertad sin garantia alguna, y al momento de consignar se solicita la orden de
comparecencia. Asimismo, procede la orden de comparecencia cuando ef inculpado no
estuvo materialmente detenido durante la averiguacién previa y el delito por el que se
ejerce accién penal estd sancionado con pena diversa a Ja prisién o con pena alternativa.

“ £l artiado 135 del Cadign Federal de Proceditnientos Pepales, en su tercer pirrafo, indica: “cuando el
Ministerio Piiblico deje libre al indiciado, lo prevendra a fin de que comparezca cuantas veces 5ea necesano
para la practica de diligencias de avesriguacidn previa, y, concluida ésta, ante el fuez a quien se consigne,
guien ordenard su presemiacion y si 0o cotnpasece sin causa justa y comprobada, ordenard su aprebension,
mandando hacer efectiva la garantia otorgada ™
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Por otro lado procede solicitar orden de presenlacion cuando una persona es
detenida en flagrancia o urgencia debiendo ser remitido al MP quien determipara si su
detencion fue justificada; si lo fue, podrd ordepar la retencién y contimuar con la
averiguacion mientras el inculpado permanece detenido a su disposicién y bajo su
responsabilidad, si el delito permite caucion, la misma le serd otorgada al momento mismo
de la radicacién, devolviéndole la capacidad diambulatoria de immediato.

Las consecuencias en una o en otra orden son diferentes, por una parte tenemos que
la orden de comparecencia se libra para que el jaculpado sea llevado ante el juzgador en
cualquier dia y hora que no dependera del juzgador sino de cuando sea locahzable; se le
busca y no se le entera; la bisqueda es a cargo de la Apencia Federal de Investigaciones y
puede realizarse en cualquier tugar, por Ic que evidentemente, en cierto sentido, se ve
afectada su libertad.

En la orden de presentacion, en cambio, el inculpado es citado por el juzgador para
que asista en dia y hora §jados por el propio juez, realizando dicha notificacion en el
domicilio del inculpado a través del actuario adscrito al Juzgado, par lo que evidentemente
no se ve afectada su libertad.

En el asumto del Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, durante la averiguacién
previa, siempre estuvo en libertad y no se habia librado una orden de aprehension o
reaprehensién previa ordepada por el juez, por lo que el MP po puede, juridicamente
hablando, otorgar la libertad caucional a wma persona que materialmente jamas ba sido
privado de su libertad o baya librado en su contra una orden de detencidn por wrgencia, por
lo que evidentemente no proocdé la orden de comparecencia, sino la de presentacion.

Finalmente el Juzgado Federal de Procedimientos Penales considerd que el asunto
debié consignarse sin detenido y por ende, el juzgador proveer sobre la orden de
aprehension, sin embargo considera que al hacerlo se pronunciaria sobre una medida de
precautoria mas gravosa a la solicitada por €l Ministerio Publico:
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“Y es mas gravoso...por lo que ¢z refiere a la situacién personal del destinatario, 1a
orden de Presentacién no afecta su libertad, mientras que la orden de aprehensién
si; y por lo que concierne a otros dercchos, 12 orden de Presentacion no afecta sus
derechos o prestogativas de ciudedano, mientras que, por disposicién
constitucional y legal (articulos 38, fraccién V Constituciomal ¥ 1623 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales), tales derechos o
prerrogativas s suspenden desde que se dicta la orden de aprehensioa™

Estas son los tres elementos que 2 mi parecer pusieron en entredicho a las

instituciones Federales y en jague a la estabilidad politica y Jegal del pafs.

5.1.2. VENTAJAS DE LA INTERVENCION DEL PODER LEGISLATIVO
EN EL JUICIO DE PROCEDENCIA.

5.12.1. LEGALIDAD Y LEGITTMIDAD. A efecto de poder comprender en que
consiste dicha ventaja, es indispensable conocer el significado de dicho conceptos,
primeramente tenemos que legitimidad proviepe del vocdblo “legitimo™ que a su vez,
deriva del latin legitimus (a, um). El adjetivo legitimus, en el lenguaje comin, significa
“conforme a [as reglas®, en el dmbito juridico significa “conforme a derecho™* Asi
tenemos que la palabra legitimacion, significa con arreglo a derecho, lo juridicamente
establecido, fundamentado juridicamente.

El concepto de legalidad en muchas ocasiones ha sido confundido con el de
legitimidad, ya que como advertimos aoteriormente legitimidad significa caxforme a
derecho, que también es la acepcion genérica del concepto de legalidad, sin embargo la
diferencia estriba, esencialmente, en que la legitimidad sugiere la busqueda de un
fundamento, mientras que la legalidad se refiere a la observancia de las normas que otorgan
facultades.

Recientemente se ha discutido mucho sobre las diferencias esenciales que existen
entre dichos conceptos, prevaleciendo el hecho de que legalidad, consiste en que
determinada conducta este apegada a la normatividad aplicable; mientras que legitimidad se
refiere a que determinado hecho o persona se encuentre juridicamente reconocido.

" Diccionario Jaridico Mexicano, Op. Cit, T. I p. 1941.
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Con las consignas apteriores podemos abordar ]a ventaja que dichos preceptos
representan para el juicio de procedencia como hasta la fecha es desahogado.

Por un lado tememos que, al hablar de la teoria de la Division de Poderes,
entendimos que los tres poderes de la Federacion: el poder ejecutivo, el legislativo y el
judicial, han sido dotados de facultades por el constituyente y con ello son Organos
auténomos el uno-del otro, situacion que no significa que no puedan cofaborar entre si para
lograr el buen funcionamiento del “Estado de bienestar”, derivado de dicho objetivo, las
facultades encomendadas a cada uno de los poderes federales fueron clasificados por los
tratadistas en facultades formales y facultades materiales, siendo las primeras aquellas que
por su propia paturaleza le competian al poder facultado, es decir, al legislativo le
corresponde legislar, al ejecutivo le compete ejecutar las leyes y al poder judicial le
compete la aplicacidn de la ley al caso concreto. Por lo que hace a las facultades materiales,
sop aquellas que si bien es cierto no van conformes a la naturaleza del poder facultadb, éste
legalmente lo aplica, ejemplo de elio es la facultad reglamentaria del Presidente o el juicio
de procedencia seguido ante la Camara de Diputados.

El juicio de procedencia es una institucién que se encuentra conformada legal y
legitimamente en nuestro sistema constitucional, legalmente porque se éncuerrtra regulado
su procedimiento con pleno apego a derecho, es decir, se encuentra regulado por el articulo
111 constitucional y por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, es
decir su regulacién estd conforme a derecho.

Mientras que la legitimidad consiste en la observancia de las normas y maximas que
regulan el poder piiblico (los conflictos entre el Estado y los particulares), traduciéndose en
el aspecto relevante para juzgar los casos de discrecionalidad y oportumidad de la accién
politica y del incumplimiento, €] cual genera la responsabilidad del servidor publico.

Asi tememos que el juicio de procedencia se encuentra legalmente establecido,
puesto que dicho proceso es m SISTEMA DE CONTROL JUDICIAL DE LA
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ADMINISTRACION, es decir, dicha institucién juridica fue creada para sancionar y
poner freno a las conductas delictivas en que incurriesen los miembros de la administracién
publica, solicitando primeramente la amorizacién de la Céimara de Diputados, para
posteriormente consignar que el Juez en tumo determine si se encuentra debidamente
integrado el cuerpo de! delito y la probable responsabilidad def inculpado.

Por el otro lado, el juicio de procedencia como facultad de la Camara de Diputados,
es una institucion legitima, pues juridicamente se encuentra reconocida, es decir, en
términos generalizados es acepiable que la Caimara de Diputados, quen ostenia la
representacidn politica de la sociedad, sea la autoridad que determine, tomando en
consideracién el aspecto juridico y desde luego el aspecto politico (a la fecha el aspecto
maés relevante), si ha lugar a proceder penalmente, o no, en contra de algim funcionario
publico que haya sido acusado de la comisiér de alguna conducta delictiva.

5.12.2. LA FACULTAD PROTEGE LA AUTONOMIA E INDEPENCIA DEL
PODER LEGISLATIVO, E! sistema de pesos y contrapesos del que hablaba
Montesquien, hoy en dia se traduce en que los tres poderes de la federaci6n tienen
facultades y atribuciones debidamente especificadas, que obviamente los hacen
independientes y auténomos de los otros poderes, sin embargo esto no significa que
abusardn de sus facultades transgrediendo el marco nomnativo e invadiendo atribuciones
que no ie competen.

Las facultades se dividen entre los diferentes 6rganos estatales a efecto de obtener el
bien com{n para Ja sociedad. Son precisamente las facultades y atribuciones conferidas las
que hacen auténomo ¢ independiente a un poder, en este caso, al Legislativo.

El Constituyente, al inchir la figura del “desafuero™ en nuestra Carta Magna,
evidentemente pensd en la autonomia e independencia del Poder Legislativo, pues como
hemos analizado al revisar los antecedentes del juicio de procedencia, esta figuma se cred
como un escudo para proteger a los servidores puhlicos del revanchismo y desestimacién
de los rivales politicos.
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No obstante lo anterior. la figura del desafuero se cred, ademas, para impedir que un
cuerpo colegiado como el Congreso de la Unidn u hoy en dia la Camara de Representantes
del Distrito Federal, se viese mermada en cuanto a la concurrencia de sus miembros en las
diferentes sesiones, es decir, el desafuero funge como un candado para el organo
jurisdiccional, quien sin e} consentimiento u autonizacién de la Cimara de Diputados no
puede ejercitar accién penal en contra de determinado servidor piblico. Con ello queda
evidenciado, que en pleno ejercicio de sus facultades y del carédcter avidonomo e
independiente de la Camara de Diputados, no se debe proceder penalmente en contra de un
servidor pitblico sin la autorizacion de ésta, inclusive, el abrir un proceso penal en contra de
un servidor con fuero, tipifica un delito cometido contra la administracién de justicia y que
tiene su fundamento en el articulo 225, fraccion XIX, del Cadigo Penal Federat:

Articulo 225. Son delitos contra Ia sdmimistracifn de justicia, cometidos por
servidores priblicos los siguientes:

XIX. Abrir un proceso penal cootra ua servidor péblico, con faere, sio
habérselo retirado &ste previamente, conforme a lo dispuesto por la ley;

Con lo amteror concluimos que el juicio de procedencia, como facultad de la
Cémara de Diputados, es un elemento mas que corrobora la autonomia e mdependencia del
Poder Legislativo con respecto al poder ejecutivo y judicial, situacion ésta que inclusive se
confirma con el siguiente criterio jurispredencial, que fue resultado del proceso de
desafuero seguido en contra del Licenciado Carlos A. Madrazo por la XXXIX Legislatura,
por lo que el fundamento legal invocado es distinto al actual:

Quinta Epoca

Fuente: Semznario Judicial de Ia Federacién
Tomo: LXXXVI

Pégina: 1881

FUERO CONSTITUCIONAL. El articulo 109 de la Constitucién Federal,
determina en lo conducente: "Si ¢l delito (materia de la mermminacién) fuere
comén. la Cimara de Diputtadns, erigida en Gran Jurado, deckarard por mayoria
absoluta de votos del niimero total de miembros que la forman, si ba, o no, hugar a
proceder contra ef acusado ... En caso afinmativo, el acusado queda, por el mismo
hecho, separado de su encargo y sujeto desde luego a la accién de los tribumales
comunes, etcétera”. Como se advierte, e} Conslituyenie roded & los miembros del
Poder Legislativo de mn2 inmumidad que copocida entre nosotros comn fuero
constitucional, s6lo es en esencia, la presrogativa indispensable para la existencia
de las instituciones que salvaguarda, otorgando a quiencs la disfrtan, Ja facahad
dc no comparecer ante cualquiera jurisdiccidn extraiia, sin previa declaracién del
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propio cuerpo, de que ba lugar a proceder contra ¢l acusarto, emitida por mayoria
absoluta de votos de mmero total de sus miembros. La norma coenstitecional
citada, se inforwea en upa necesidad politiea: Ia de impedir gque Ia zsamblea
sea privada de sas miembros por interveaciéa de ama jurtsdrotado extraiia, sin
participacidn, consentimiento, antoriziciéa o control, al menos de la propia
asamblea. Es decir, el foero Giende 8 proteger i2 independencia y antonomin
de un Pcder frente a los otros Poderes del Estudo y iejes de revestir de
imponidad a quien lo disfruts, condiciona tan silo ka intervencibn de otras
Jurisdicciones, a la satixfaccifn de determinades presupuestos, cuya ansescia
las abliga a no epjaiciar s e miembro funcioaesrio de la Chmars, sin e
consentimiento de la asamble=. Siendo e! fuero, cormo antertormente s¢ dijo, una
prerrogativa esencial para la sobsisteacia misma del cuerpo, eo cuya garapifa ha
sido establecida, Jos sujetos particulares que lo miegran, resultan beneficiados,
pero no perque se conceda a cada uno de ellos particularmenie ningnna trela, se
benefician por parte y como consecueocia del beneficio comiin. Es decir, de Ia
proteccién directa del interés piblico de que el drgano colegiado sea inviolable, se
bemnefician sus componemtes durante el término de su funcién, disfrutando de un
derecho reflejo, o sea, de an especifico y particular beneficio que cor toda
propiedad puede ser cossiderado como un interés juridicamente protegido. No
siendo el fvaro, por o tanto, un propio y verdadero derecho subjetivo, del que
puede disponer libremente quitn lo disfruta, resulta claro que los noembros del
Congreso no puedep remumciarlo, si po es rebusado formar parte del parlamento,
porque no se traia de un privilegio otorgado a su persona, sino de upa prerrogativa
parfamentariz, de orden publico, y tal particularidad priva de efectos juridicos a
cualquiera renuncia que alguno de los legisladares hiclera de su fuero, para
someterse a una jurisdiccién extrafia porque establecido para proteger la
independencia y astonomia del Poder Legislativo en sus finciones, se proyecta tan
s6lo en sus composentes, invistiéndoles de la facultad de o comparecer ante otra
jurisdiccitn, emre @anwo ¢t organismo de que formam parte, O declare, en los
términos y con las formalidades que establece el articulo 109 do la Constitucion
Federal, que exdstiendo los actos delictuwosos que se imputan al acusado, ha lugar a
proceder en su conira, satisfaciéndose, de este modo, la meludible coadicidn
previa de punibilidad y procedibifidad. No siendo, en consecucncia, renuociable el
fuero o prerrogativa menos aiin puede aceptarse que se suspenda o concluya por
licencia. Pe scuerdo con la doctrina y normes positivas, la licencia es una simple
autorizacién que cada Cimara otorga 2 sus miembros, para que poedan estar
ausentes de las sesiones sin incwrTir en la sancidn establecida por el articulo 63 de
la Constitncién, y aiin cuando significa una suspension eu el ejercicio del cargo, no
implica por su natiraleza temporal, la pérdida de los derechos, directos o
indirectos, inherentes al mismo, razén por la que seria absurdo pretender que tal
permiso deroga © suple una prevencién constituciomal cxpresa, satisfaciéndose en
su virtud, las exigencias de forma requeridas como indispensables para que la
Jjurisdiccién represiva pueda actuar. No obsta en contrario, }a consideracién de que..
enre nosotros, sushituyendo al titular contra el suplente al desempedo de Iz
fimcién, porque en esto se complementa la repsestrtacién otorgeda a aquél y sa
funcién supletoria no es sino el ejercicio del propio mandato, protongado en sn
persona, para ejercerio en defecto del titular y como expresion soberama de sos
electores. Tampoco tiene relevancia el hecho de qu: el suplente en ejercicio y el
propictario con licencia, disfraten simyitineamente de la prerrogativa, porque la
Constitncién la otorga no en razén del pimero de los compaonentes del Congreso,
sino para garantizar la independencia del Poder Legislativo frente a los otros
Poderes de la Unién, asegurando asf la integridad del régimen federal de gobierno
que la propia Comstitucion adopta. No privando la licencia o legistedor, del focro
que lo protege, como integrante del Poder a que pertenece, se llegs a la forzosa
conclusién de que tal prerogativa solo conchive por muerte, por reoumcia del
cargo, por el transcurso del término durante el cual d:be ejercerse 1a funciém o
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porqueelmeresadomsepmﬂeamdrlapmmd\nmd&mmde
treinta dias que sefiala el artfeulo 63 de la Constitucién Federal, en k2 especie. No
habiéndose extingnido Ja relacién funciomal que liga al reo con el Grgano
constitncional a que pertenece por concurrir alguna de las acusas sefialadas, ni
habiendo declarado 1a Cédmara de Diputados, en los témminos del articulo 109 de la
propia Coustiticién que ha lugar de proceder en su contra, resulta evidente que
sigue siendo diputado, no obstente la licencia que le fue otorgada, y en estas

condiciones po puede ser vilidamente enjuiciado por la jurisdiccion federal,
ptmsgldocomomporlamganvampﬁcnaensumvemdmaquw
constituir un atributo de] Poder Legislativo, no puede serle desconocida, sin
agravio del propio cuerpo, en su integridad. Siendo las normas procesales de
acatamiento ineludible pare todos los sajetos del proceso, inclusive el Juez, éste
debe conformar a las mismas su conducta, cerciorindose previamente si s¢ han
observado los requisitos pertinentes de la Constinucion y desarrollo del proceso, en
forma de que su mobservancia, no constituya un impedimento para la eficacia de
su fonci6n decisoria. Es decir, iz autoridad judicial estd obligada legalmente a ser
Juez de su propia competencia, y s6lo en el cazo de que considere quo la Ley le
confiere atribuciones para conocer del negocio sometido a su jurisdiccién, paede
proceder vélidamente al desarrollo de su actividad. Traduciéndose el fuero en el
establecimiento por la Constitucién de una competencia fimcional o por razon de
gmdo,enfavordelaCémamdeanutadosﬁ'emealaJurndimunde}os
wibunales, es indudable que éstos mo pueden emjuiciar 2 un miembro del
parlamcnte miewras éste no declare que ha lugar a proceder en su contra. Por
tanto, la autoridad judicial no pedo juridicaments procesar al quejoso en ausencia
de aquella declaratoria de la Camara becha con las formalidades esenciales dal
procedimiento establecido en fa norma constitucional citada.

Arsparo pensl en revision 3447/45. Madrazo Carlos A. 28 de febrero de 1946.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Rebolledo. La pubhcac;m no menciona
el nombre del ponente.

5123. EL SERVIDOR PUBLICO ES JUZGADO POR LOS
REPRESENTANTES DEL PUEBLQ. Un sistema democritico implica mucho més que

paso para entrar al umbral de Ja demoeracia.

E! hecho de que e! pueblo elija por mayoria a sus representantes se canoce cOmo
“representacién polifica”, es decir, es la institucidn que legitima el poder, puesto que éste
no puede ser ejercido por los servidores piblicos, si no es ejercido primariamente por los
gobernados, inclusive Garcia Pelayo precisa Jas caracteristicas de dicha representacién
politica:

“...La representacién en su seatido gennino se distingue ... en cuanto gue: 1) la
esencia de la representacion politica no consiste solamente en actuar en nombre de
otro, sino sobre todo, en dar presencia a un ser no operante..;2) amqgue la

n:pm;em:acibn pueda desarroliarse con arreglo a una ordenacién de competencias,
no pecesita encerrarse en ¢l limite preciso de una de ellas, es decir, de un f#mbito
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de derechos y de derechos delimitado con precisido y objetividad, sino que, mds
bien, ta genuina funcién de la representacién politica es hacer posible y leginmar
ese orden de competencias: asi pues, fa representacion, aun desarrollandose por la
via de [as competencias, las trasciende; 3) . la representacién no necesita serto
(revocable) y normalmente po lo es; 4) }a representacién precisa de “legitimidad”,
de 1ma justificacién que no ésta dentro del orden juridico positivo, sino ea la idea
que inspira este orden o en principio a él subyacentes, o en unas creencias situadas
?}‘éi alla del orden juridico positivo y en virtud de las cuales éste cobra validez”

La teora comstitucional, previpiendo el vinculo juridico y politico que debe de
existir entre los gobernantes y gobernados, ha concluido y ha sido aceptado, que la Cémara
de Diputados se ostente como un 6rgano de representacion popular, al desempefiar la
funcién piblica que le ha sido epcargada a dicha Cdmara, en especial la de legislar, donde
se encuentran representados todos los sectores de la poblacién del Estado-Nacion.

Asi al teper en consideracion este tema doctrinario de representacion politica, es
facil concluir que el servidor piblico imputado, al ser juzgado por la facultad jurisdiccional
de la Camara de Diputados, es juzgado por el pucblo, quien, en el mundo del “deber ser™,
elegird lo juridicamente aplicable al caso concreto. Asi, al encontramos situados en un
Estado de Derecho dande tanto los gobernantes como [os gobemnados serén sancionados por
los delitos cometidos, es dogmaticarnente correcto que los gobermantes sean castigados por
los propios electores, en este caso, a través de la Camara de Diputados.

52. VENTAJAS Y DESVENTAJAS SOBRE LA INTEGRACION DEL
DENOMINADO “TRIBUNAL DE PROCEDENCIA”.

La propuesta sobre la conformacion del denominado “TRIBUNAL DE
PROCEDENCIA”, sc basa fundamesntalmente en las propuestas sobre la conformacion del
Tribunal Constitucional en nuestro Pais, asi como las diversas movilizaciones de resistencia
pacifica en torno al tema del desafuero del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, donde se
denoté el hartazgo de la sociedad democrdtica al ser solamente un clienle del mercado
poliico monopolizado por los partidos politicos. La realidad historica nos indica que el
aspecto polifico eréa y transforma la democracia, pues de lo contrario se correria el riesgo

"% Garcfa Pelayo, citado por Burgoa Orihuels, Ignacio, Op. Cit, p. 675.
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de ingobemabilidad en un pais donde las instituciones aiin no encuentran un arraigo firme y
continuo.

Con las movilizaciones de resistencia pacifica, la sociedad civil cimbrd las
instituciones del pais y puso en tela de juicio el Estado de Derecho, recordando con ello al
politologo Lefort, quien precisa que dichos actos son esenciales para entender el verdadero
concepto de democracia y no ver a ésta como um sinénimo de votaciones “transparentes™

Lz tmica forma de gobierno que expresa la separacion de o simb6lico y lo real, y
enlaza con un concepto del poder del cual nadie, ni el principe ni un peguefo
namero, puede aduefiarse. Su superioridad consiste en que la sociedad debe pouner
a prueba de nuevo cada institucién. Alli donde se perfila on espacio vacio no
hay ningiin enlace posible enire el Poder, el Derecho y ¢l conocimiento,
ninguna expresién fija posible de su fundameato. El ser social esta fuera de la
vista 0, mejor dicho, se deja ver como un planteamiento de la cuesudn que es
imposible de cerrar (cosa que testimonian los inacabables debates ideologicos).
Los 4ltimos puntos de apoyo de la certeza guedan disueltos al tiempo que swrge
una nueva sensibilidad hacia lo desconocido de 1a histora, hacia las posibilidades
de 1 hurrenidad en toda su diversidad "'®
Derivado de la prueba que la sociedad e inclusive las propias partes en ¢l juicio de
procedencia realizaron a dicha institucion de contro} constitucional, quedé demostrado que
dicha mstitucién debe ser renovada pues sc foc desmoronando, tanto la institucién como la
confiabilidad radicada en la Camara de Diputados, en la medida en gue fue avanzando el
desahogo del proceso, dejando en claro que la democracia no es concebida como algo
cerrado y definido de una vez y para siempre, sino que es un proyecto abierto a un fuhuro
siempre incierto y conflictivo, basada en los principios de igualdad, libertad y solidaridad

civil.

En dichas manifestaciones encontramos el verdadero sentido de la sociedad civil,
cimiento sine qua nor de la democraciz, en la cual los derechos de libertad y comunicacién
politica se encuentran anclados en la conciencia piblica de todos y cada uno de los
ciudadanos. La sociedad civil logra transformar las instituciones de un pais, creando y
modificando la democracia, logrando, en iiltima instancia, institucionalizar la diferencia

% “Metapolftica”, revista tranestral de teoria y clencia de la politica, vol. 1, nm. 4, octubre diciembre, 1997,
p. 544.
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entre Estado y sociedad. La sociedad civil vive en la incipiente democracia mexicana y

tiene la siguiente obligacién:
“La obligacion mutua de tedos {os miembros de 1a sociedad civil de crear una
esfera piblica en Ja que puedan manifestar todas sus opimiones y plargear sus
exigencias, incluye por lo tanto la obligacidn de posibilitar a todos tambicn la
participacién efectiva en las discusiones y confliclos en el espacio piblico. “La
politica social”, en tamo que expresién dc la solidaridad civil tiende
copsecuentenente a capacitar y facultar politicamente a los ciudadanos
necesitados de ayuda. En consecuencia, su problema, ya sea pobreza, paro o falts
de viviende, 0o habra que administrarlo de m modo burocritico como un caso
aislado necesitado de asistencia, sino que, a capsa de su Hmenaza o ya ticticamente
aczecida exclusion de la esfera pblica, isbria que tematizario y soluciounario en
tanto que bace peligrar Ja libertad piblica. En este sentido, !z cuestién social es
parte mtegrante de la cuestion dersocratica.°

52.1. VENTAJAS EN TORNO A LA CONFORMACION DEL “TRIBUNAL
DE PROCEDENCIA”

5.2.1. COLABORACION DE PODERES. Para muchos politdlogos y
constitucionalistas, el fundamento de la democracia es la separacion de poderes. El poder
lleva en sf mismo la semilla de su dcgeneracién, por ello si no se limita se convierte en
despético. De ahi la convepiencia de que se ejerza a traveés de diferentes Organos de
Estado.

Sin embargo el principio de la division de poderes entendido como el
establecimiento de mecanismos constituciopales operativos que evitan el abuso del poder,
dividiendo para su ejercicio, al asegurar la lbertad de los ciudadanos, no mplica la
inexistencia de colaboracién entre las instituciones y sujetos que detentan poder y tampoco
significa una absurda y arbitraria divisidn de trabajo. Al countrario er un régimen
presidencial la separacion de poderes requiere la colaboracion de éstos en la realizacion de
las diversas funciones del Estado. El poder es indivisible y procede del pueblo, proclamaba

Roussean; pero el gjercicio del mismo es necesario que recaiga en 6rganos distintos.

2 Ibidem, p. 546.
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Ninguna labor podra tlegar a ser fructifera y duradera sin la arreonia y colaboracién
de los poderes estatales. Dicha colaboracion requiere una unidad de ideales y comunidad de
valores findamcntales, relativos a la satisfaccion de las pecesidades de la sociedad
nacional.

En efecto, frente a Ja clasica teoria de la division de poderes, se levama el postulado
de la necesaria coordinacion de funciones. que llevado a la realidad prictica de la mueva
realidad politica mexicana, habra dc ser condicion no sélo de la estabilidad gubernamental,

sino de su eficacta

La trascendencia de la coordinacién, colaboracion y solidaridad de los poderes de la
Unidn, significa que todos cllos deben de tomar responsabilidad iguwal ante la sociedad
mexicana, sin olvidar que el desamrollo del pais es tarea que mcumbe por igual al Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, cualquiera que sean sus atribuciones. Representando en
conjunto, todas las facultades del poder publico, el tradicional principio de separacién de
poderes no debe destruir la corcepcidn integral de la funcidn de gobierno. Por ello, les
corresponde proveer a la satisfaccién de las necesidades de la nacidn, instancia en la que
radica esencial y originariamente la soberania. En este espiritu de colaboracion es como
debe entenderse la revitalizacién del principio de la separacion de poderes dentro de la
Reforma del Estado.

Las instituciones politicas experimentan transformaciones al compss de la evolucion
de la sociedad en que se encuentran insertas. Esto es asi en virtnd de que las necesidades de
la sociedad exige adaptaciones e innovaciones institucionales para que aquellas sean
atendidas pronta y eficazmrente.

Asi, la propuesta que se vierte a través del presente capitulo tiene por objeto el
respetar la teoria de la division de podcres, agregando un elemento indispensable para la
ereccion de un estado democritico como el nuestro en una instifucién y no en mera

tentativa quimeérica, la cooperacion entre poderes.
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Derivado de los diferentes movimientos sociales (resistencia pacifica ciudadana)
que tuvieron verificativo con motivo del Juicio de Procedencia consumado en contra del
Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, la sociedad civil denotd, a los ojos de nuestra
democracia y de! mundo entero, que las instituciones que intervienen en el juicio de
procedencia deben ser innovadas para beneficio v seguridad de la sociedad mexicana asf
como para la consolidacién de la insipiente democracia que vive el pals.

En base a ello, que mejor innovacién que teniendo como base el sistema tradicional
de separacién de poderes con una colaboracién cnire estos con el timico objetivo de obtener
el bien comiin de la sociedad. Es evidente que existiendo colaboracion entre poderes las
instituciones que sirvan de base para dicha consolidacion serdn confiables tanto para el

gobierno como para la misma sociedad.

Como ya se ha indicada la constitucion del denominado Tribunal de Procedencia cs
el detonante o precursor de ura institucién que busque que los poderes de la Unién
colaboren entre si. Dicho Tribumal, como se ha indicado en lineas subsecuentes, estara
integrado por cinco miembros del Senado, cinco miembros de 1a Camara de Dipuiado y tres
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El multicitedo cuerpo colegiado, ain a pesar de estar mtegrado por miembros del
Poder Legislativo y del Poder Judicial, gozaria de plena autonomia e independencia para
gjercer sus faculiades. '

Sin embargo no escapa del conocimiento de esta parte sustentante, que dicho
Tribunal debe de estar acorde a la propia Constitucién Federal y rmuy en especial al articnlo
14, pamafo segundo que precisa:

“Nadie podrd ser privado de !a vida, de [a livertad o dc sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribupales

previamente establecidos, eo 21 que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Jeyes expedidas con anterioridad al hecho.”

Para que dicha Institucién sea acorde al texto constituciomal es indispensable
realizar diversas reformas tanto al texto constitucional como a la norma reglamentaria, es
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decir, a 1a Ley Federal de Respounsabilidades de los Servidores Publicos, situacion esta que
se tratara en el ultimo subtitulo del presente capitulo.

52.12. CONCLUSION PE LA CONTROVERSIA RELATIVA A LA
NATURALEZA POL{TICA DEL JUICIO DE PROCEDENCIA: Cuando Thomas
Hobbes y Juan Jacobo Rossean hacian referencia al pacto social que debian de celebrar, en
su conjunto, los miembros de la sociedad, cediendo la soberania y otorgindola a favor de la
conformacién del Estado, quien pugnaria por la obtencién del bien comin de ese gran
LeviatAn. A partir de ese momento surgi6 la gran idea de la conformacion de wn Estado
cuyo funcionamiento radicard esencialmente en el sistema de responsabilidades, donde el
gobernado al ceder la soberania a favor del Estado, en ese mismo momento el gobemnado se
sometia a la normatividad emitida por e Estado a efecto de la comrecta convivencia entre
los individuos, sin embargo dicho sometimicnto también compete a la clase gobernante,
quien es la encargada del corecto funcionamiento del Leviatin, y en caso de
incumplimiento, obviamente, serd sanciomado conforme a las normas previamente
establecidas.

Precisamente y tal como lo gnalizamos en el capitulo de antecedentes del fuero, ésta
figara pacié a la vida juridica para juzear a la clase gobernante que mcurriera,
esencialmente, en el delito de traicién a la patria, asi como con el objetivo de proteger la
funcion piblica y el embate injustificado de los adversarios politicos, tal y como lo advierte
atinadamente Leon Duguit:

“—este privilegio (fuero) se balla amplizmente justificada por la necesidad de
garantizar la independevcia del parlamento, de sustraer a sus miembros a la
especie de chantaje, de coaccién moral que el gobierno, que dispone de la accién y
de la fuerza piblicas, pudiera ejercer sobre eflos y a las maquinaciones de los
particulares que, cjercitando el Derecho de la citacion directa, podrian entorpecer
la accién parlamentaria, suscitando cuestiones a los diputados de quienes creyeran
tener motivos para enjuiciarios. ™

Esta discusion (sobre el aspecto politico del jiutcio de procedencia), tuvo mayor auge
durante e] desahogo del proceso de desafuero seguido en contra del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, y maxime al ser publicados

5! Citado por Lispez Obrador, Andrés Manuel. Contra el desafuero, mi defensa juridica , p. 19.



los alegatos presentados por el propio servidor piiblico ante la Seccion instructora de la LEX
Legislatura, donde advierte el temor poliico de sus rivales con nmobo a las elecciones
Federales del afio 2006, tal y como lo’advierte en ¢l libro titulado “Contra ¢l desafuero, mi
defensa juridica™

“En suma, si bien, de acuerdo con la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, 1a Seccibo Instruclora debe practicar todas las diligencias

conducentes a establecer la existencia del delito y la probable responsabitidad del

nputado, debe también y sobre todo verificar que no se trate de upa

asechanza vulgar para destitnirme como Jefe de Gobierno del Distrito

Federal y, sobre todo, para impedir que, fegado el caso, pudiera participar en la

contienda electoral por Iz sucesién presidencial. En ¢l caso concreto, la asechanza

de que he sido victima es pricticamente de dominio publico.”"

La sociedad civil, tal y como se demostré con las movilizaciones sociales de
resistencia pacifica convocadas por el Partido de la Revolucion Democratica, percibio que
si bien es cierto el proceso se ciiié conforme a los procedimientos legales previamente
establecidos, también lo es que lo calificaron como una revancha politica dirigada y
encabezada por el Gobiemo Federal y en conua del Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
en virtud, principalmente, de los acuerdos a que llegaron Jas cipulas panistas y prisitas para
onentar el voto de las fracciones en tomo al dictamen emitido por la Seccidn Instructora, es
decir, como lo analizamos en un primer momento quien tiene la Gltima palabra en relacién
al desafuero no es un cuerpo colegiado y juridico, sino lo es la Cémara de Diputados
erigida en Jurado de Procedencia, pero que en ultima instancia no se cmiten los voins
tomando en consideracion las pruebas ofrecidas por las partes, y en su caso comprobar si
han quedado acreditados los requisitos procedimentales para la decision de desaforar a un
servidor publico, sino que los representantes del pueblo siguen la linea trazada por los
dirigentes partidistas.

A efecto de evitar, que en los subsecuentes casos de procedencia, la legitimidad y
legalidad del proceso se encuentre viciada por dichos elementos, es que a través del
presemte trabajo de tesis se propone la conformacion de! denominado “TRIBUNAL DE
PROCEDENCIA”, que estarfa conformado por cinco diputados, por cinco senadores y por
tres ministros de la Corte, es decir, cinco representantes de la sociedad, cinco representantes

2 Ibidem, p. 20.



del pacto federal y tres integrantes del Poder Judicial de la Federacion, autoridad que seria
la Gnica encargada del conocimiento, estudio, analisis y resolucidén del denominado juicio
de procedencia

Cabe aclarar que el Organo que se propone introducir en el marco constitucional
mexicano para la resolucion de procedencia en contra de algim servidor piiblico de los
denominados “servidores de primera jerarqufa”, por parte de las autoridades
jurisdiccionales, por tener como objetivo primordial la resolucién de un procedimiento de
caracter constitucional, es logica y juridicamente procedente que sea resueho en
colaboracién por los Poderes de la Federacidn, quienes en conjunto son los encargados de
buscar el bien comuin de la sociedad y mantener la gobernabilidad del Estado a través del
respeto y apego a la normatividad aplicable al caso concreto.

52.1.3. CONTAR CON UN CUERPO COLEGIADO EN EL QUE IMPERE
EL ASPECTO JURIDICO SOBRE EL POLITICO. Obviamente a efecto climinar el
sesgo politico que se le ha atribuido al juicio de procedencia, es indispensable, agregar un
candado en la Ley Reglamentaria, asi como en la Ley Orgénica del Congreso, en el cnal se
debe establecer algunos requisitos para ser integrante del Tribunal de Procedencia

Aqui nos encontramos con algunos conflictos de fondo para determinar el principal
requisito que deben de cubrir los diputados y senadores que aspiren a integrar el Tribunal
de Procedencia, primeramentc s nos ocurrié que dichos servidores piblicos contaran con
determinado tiempo o antigiiedad en el desempefio de la abogacia, es decir, ser abogado
postulante. La antigiiedad se podria considerar de entre cinco y diez afios, que es e} comin
denominador para la integracién de Tribunales, tanto en América Latina como en Europa,
especificamente en Francia, méxime si consideramos que de conformidad al articulo 55
constitucional, uno de los requisitos para ser diputado es tener veintitin afios cumplidos el
dfa de la eleccitn y el articulo 58 constitucional precisa que los senadores deberén tener
veinticinco afios al dia de la eleccién, y considerando que un estudiante de derecho terrpina
Su carrera a los veintidés afios més uno para realizar tesis, estariamos hablando que a los
vientres afios empezaria la vida como abogado postulante de un ciudadano que podria
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llegar a ser miembro integranie del Congreso de la Unién, por lo que consideramos que un
diputado o senador cubriria dicho requisito entre los veintiocho y treinta y fres afios de
edad, dependiendo de la antigiiedad solicitada como requisito en ¢l gjercicio de la carrera.

Témese en consideracion que la primera hipitesis que estamos tomando en
consideracion es el requisito de ser abogado postulante, es decir, gue durante determinado
periodo se encuentre envuelio cn el mundo del lifigio, y por ende no unicamente tener el
titulo de licenciado en derecho, que es la segunda opcién que nosotros consideramos y que
més adelante analizaremos, que si bien es cierio acredita fehacientemente tener
conocimientos juridicos no comobora que se haya desempeiiado el litigio durante 5 o 10
afios, con lo cual careceria de elementos juridicos y sobre todo la actualizacién de las
normas aplicables al caso concreto, como seria la ley de responsabilidad de los servidores
publicos, y sobre todo, debido a su dindmica, el codigo penal federal.

Para muestra, analicemos el carriculum vitae'” de los miembros integrantes de la
Seccidn Instructora de la LIX Legislatura, misma que se encuentra integrada por dos
integrantes del partido revolucionario institucional (PRY), uno del partido accién nacional
(PAN) y uno de] partido de la revolucién democratica (PRD):

HORACIO DUARTE OLIVARES (PRESIDENTE)

flaestria en “Derecho Frocesal Constituciona!” por la
LUnivarsidad Panamericana (en procesc).

Licerniciadc en Dereclio, Universidad MNaciona! Autonom:z do
['éxico.

Curso de Especislizacion “Procedencia dei amparc directo”,
UNAM. Cursc o= Espocializacion “Las refornas
Constitucicnales de 1952°, UNAM. Tistomado en “Derecha
Civif”, Universidad de £studios de Postgrado en Derecko.
Diplamade an “Gahlarno y Poiiticas Poblicas™ Universida:
{beroarericans. Diplomada ea “"Comunicacién Sociz! y
Gabierno”, Insifitc MNacional de Administracién Puhlica.
Diplomade en " Financiers G ramental”,

Universidad | tria en

Miembso activo del Partido Maxicano de los Tralmsjacdores
{18€7). Miembro fundsdor del Partido Mexicano Socialists, en el
Municipio de Texzcoco. Fundador del PRD en Texcoco on /1939,

11 www.cddhcu.gob.mx
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Secrolario de Asunios Juvenilos dal PRD (1589). Presidente a&i
Comité Ejecutiva Municipal del PRD en Texcoce (1997-7993).
Consajerc Estatal dei PRD en el Estado oo México [1892)
Comisionads dal PRD ente {3 Comisidn Districai Electoral del
XX Distrito, en e procesc electoral de ranovacien del
Gubernadar del Estedo (1993).

foveno Regidor del Ayunismiente de Texcoco (1391-1883),
Na proparciond informacian.

Brofesor oo la materis “Frocesos Efectorales” en fa Universidad
Autdneme dal "Estado doe fMdxico, Cempus Te¥coco.
Confarancista en diverscs foros y cludhades oel pais con (emas
ralacionacos al Municipafismo.

UFRECA GIMIYEEL BRAVO(SECRETARIA)
Licencigiura en Derecho par iz Escuela Libre de Derecho
Lironciada en Deracho por iz Escuela Libre de Daerecho.

Cursos Espacializados en Ingiés, Adminizirscion, Dereche
Figcal, Ceracha Civil y Marcantil y Deracho Notarisl.

e groparciond Informacidn.
Ne proporcloné Informasion.

fioteris Titular en le Hotariz No. 32 de Tialnepantla (hoy Notariz
No. 74), con rasigencip an Neucalzan de Jusrer. Estado dz
Wexico f{a partir de 7979). Mzgistrada del Consejc de I8
Judicatura ool Estago de “Nxies y del Tribunse! Superior de
Justicia del mismeo (1955). Directors Genorei del Instiuto
Hexiguense de fa Mujer (2007-2003)

Pasante an @l Area Civil en Despacho parifeuiar. Abogads e ls
Nomans 129 ded Distrfo Federel. Catedrdticz an ls Escusle
Necionel de Esivdios Profesionales Acatlen ca la Universidad
Nacionz! Autémoma de Yéxico., Maesrrz de! Curso de
Asplrapies que imparte ai Colegio de Notamos. (sesirz del
Dipiomade de Derecho Registral an fa Universided Autdnomea
dal Estade da ilaxico. Maestre en s Unlvorsidsd del Nuwaveo
Mundo. Cenferancizis an el Colagic de Neizmos, Iasitute de
Investigaciones Juridices, [nstituto de Capscitacion y
Especfalizescion Judicial, Unhvarsidac dal Vaile de México
Universidsd ael Tepayaes, Universided de Cuaunitidn y otras.
Delegade dz [z Asociacian Nacioral del fotariedo en e Estado
da México. Presidentas del Colegio de Notarios dal Estado de
Mexico. Vicapresitteéntn de ! Asocizcién Nacional oe!
Noiariago.

FRANCISCO CUAUHTEMOC FRIAS CASTRO (INTEGRANTE)
Boctor err Deracho, UNARE

Lizenciade en Derecho por la Universidsd Autdnoma de Sinaloe
(1067-1973).
Doctorado an Darecho Social an da UNAN (1878

fRilitante acthvo da! PRI (desrde 1988). Coamisionadn Politico del
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PRI Presidente de Cambio- XX!, Fundacién Sinalez A.C. {1982}
Presidente del Comité Direclive Estatal dal PRI en Sinaloa
(1928-19998). Conseferc Foliico Nacionai dal PRI [198E),
Fresidenie de /e Fundacién Colosio Sinaloa A.C. (2002-2003).

Dlputado Local de fa LVI Legislatura oel Congrese de Sinalos
{1998-2007).

Director General de |nafectabiiidsd Agricole, Ganadsra v
Agropecuaria de la Secretariz de la Reforma Agravia (197R-
1250). Coordinador de Asesores de /o Coordinacion General de
Delgaciones, Secrotaria de Desarrollo Urbaro v Ecologis [188%-
1985). Coordinadar de Asesores del Subsecratario de Asunios
Agrarios oo fa Secreteriz de la Reforma Agraria (1986-7988).
Sacrataric de Educacién Pablice y Cultura del Cobiarno dal
Estado de Sinaloa (1990-1982). Secretario Genera! de Goblerna
del Estado de Sinaloa (1%93-1883), antre olres.

Mzastro en je Escuela go Derecho y Clencias Socfalas da fa
UNAK (1978). Moestro an ja Divisién de Extudics de Pasigrado
de la Universidad Awtoncma de Tlaxcala {18584). Ractor de la
Universidad de Cceidenie en Singlca [ 1958-1880). Consejers def
inatituto de Administracion Publica de Sinaloa (1991-1398),
enire ofros,

ALVARO ELIAS LOREDO (INTEGRANTE)
Licencizture en Derecho en la Unlversided Awuténoma de San
Luis Potosi,
Liconciedo en Derecho, Universided Aurdnoma do 5an Luis
Potos! (T988-7972).

Seminarfo de Derecho Procesal, instiivte de Clencies
Educslives de lo UASLP (iB8ZL. XIV Seminario de Andligis
Ecandmicao an af Conselo Cocrdinatdor Emaresariai v Centre de
Estuaios Econdmicos dei Sector Frivado [19789). Seminarlo de
Megoaclacidn Politica, Grupe Parlamantario FAN (2000}
Diplomado en Derechos Humanos en /a Comislon Naclonal de
Derechos Humanos (1895,

Militante del PAN (desde 7970}, Fresidante del Comité Diractivo
Estaal (1975-1987). Miembro del Comilé Diractive Estatal (1984
2000). Representante del PAN ante &f Consejo Esfaial Elacioral
#lembro del Comité Efecutive Mecional (1573-1975). Consslero
Necional (1975-1386 » 1937.2000;. Candideio 8 Diputede Local
da ropresantacidn progorcional (1884 y 1$88). Cendidefo a
Diputado  Federal por el principio de represoniacion
proporcional (1979). Candidatc a Diputado Faderal por el
principio de mayoria relstlva (1873 y 15971). Precandidato a
Gabemador def Estado da San Luis Fotosi (1982). Precandidato
a Gobemador def Estada [1887). Pracandiaato al Senado oo Is
Rapdblica (2006). Capacitadar Nacianal dei PAN, entra otros.

Diputado Federal de Reprasantacidn Proporcional a la LI
Legislatura  (718735-1887;. [Diputede ds  Represeniacién
Proporcional 8 Ia Li Lagisiatura del Esfado de San Luis Petosi
{71884-1287), Diputado de Representacién Propoparcional de (3
LIy Legislatura def Estado ode Smn Lu= Potosi (1993-1987).
Dioutads Federal por ef Disirftc 02 da San [Luis Potosi. con
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De las curriculas anteriores concluimos que de los cuatro integrantes de la seccién
instructora de la LIX Legislatura, todos cuentan con titulo de licenciado en derecho, mas
sin embargo, tinicamente la Licenciada Rebeca Godinez Brave, quien es secretaria de la
Seccion Instructora, se desempeiio como pasante de la carrera y al ser Notario Publico, se
mantiene actualizada en el 4mbito juridico. Sin embargo, taato el Licenciado Duarte
Olivares como Alvaro Elias Loredo y Francisco Cuauhtémoc Frias Castro, tienen una vida
netamente politica, ¢s decir, incursionando tanto en la administracién piblica (en todos los

niveles de gobierno), como en el desempefio y cargo politico de sus respectivos partidos.

Es decir, los otrora integrantes de la comision jurisdiccional, regulada por el articulo
40, punto S, de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
cuentan con una antigiiedad mayor de diez afios con respecto a la expedicién de su titulo
profesional, sin embargo, se han desempefiado en diversos cargos ajenos a fa aplicabilidad
de la normatividad penal, misma que se aplica supletoriamente a la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, factor que evidentemente pone de manifiesto
el temor de la sociedad con respecto al aspecto politico t-;ue rodea la resolucion o el
dictamen dc la Seccion Instructora.

Como se ha advertido en omiltiples ocasiones, el hecho de gue los integrantes del
tribunal propuesto para conocer del juicio de procedencia, cumplan con el requisito de tener
una antigiiedad de diez afios con titulo de licenciado en derecho no significa que tengan un
amplio conocimiento de la normatividad aplicable en un tiempo y un espacio determinado.
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Ya en un alarde de ideas sobre el tema, quizd podna ser homologado, el ser
miembro del Congreso de ta Unién, con el actual Servicio Profesional de Carrera, programa
que tuvo vigencia a partir del 7 de octubre de 2003, y que determina la realizacién de
concurso de aptitudes para ocupar las plazas de Director General, Director General adjumto,
director de drea, subdirector de #rea, jefe de departamento y enlace, dentro de la
administracién pablica. En s dicha propuesta tendria como objetivo la profesionalizacién
de los miembros del Congreso de la Uni6n, situacidn que desde luego daria lugar a la
realizacion de un nuevo tema de tesis, situacian que desde luego esta fuera de nuestro

alcance por el momento.

Consideramos que dicha propuesta, consistente en que los diputados y senadores
tengan determinada antighedad como abogados litigantes es Ja més adecuada, ello toda vez
que derivado de la experiencia que otorga cl litigar ante los diversos Tribunales del pafs, ¢s
mucho mayor y con cimientos firmes para integrar el cuerpo colegiado que terdrd la
decision, trascendental, de declarar si ba o no lugar a proceder penalmente en contra de

determinado servidor piiblico.

La segunda opcién que se propone, €s que los diputados y senadores que aspiren a
integrar el Tribunal de Procedencia, tengan una antigiiedad minima de diez afios con titnlo
crofesicnal de licenciado en derecho. Dicho requisito, se adecuaria al contenido del articulo
95 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a que para ser
electo Ministro es necesario tener cuando menos diez abos de antigiedad con titulo
profesional de licenciado en derecho, ello, toda vez que al integrar un cuerpo colegiado
tanto por dipntados como senadores y por ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, deberd de imperar el requisito de éstos altimos por ser los encargados de juzgar los
medios de cantro] constitucional.

Es preciso aclarar que desde nuestro particutar punto de vista esta formula careceria
de fundamento practico, pues como ya se expuso en un pruner momento, el hecho de contar
con titulo de licenciado en derecho expedido por institucién o autoridad legalmente
facultada para ello, acredita que dicho individuo tiene conocimientos basicos del derecho,
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pero la aplicabilidad del mismo necesita de un continuo conccimiento y actualizacion
sttuacién que probablemente no se adecue a muchos de los integrantes de} Congreso de la
Unién que cuentan con cl titulo antes aludido, sin tener practica en cuanto al litigio de 1a

carrera.

No obstante lo anterior, es decir el hecho de considerar que es practicamenie viable
la primera propuesta realizada y consistente en ostentarse con determinada antigiledad ep el
litigio, pues dicho supuesto encieoa ¢l requisito del titulo de licenciado en derecho y el
conocimiento y actualizacior de las narmas juridicas aplicables, es claro que si estamos
hablando de la conformacién de un cuerpo juridico encargado de determipar si ha o no
lugar a proceder penalmente en contra de determinado servidor piblico, es necesado
también respetar las reglas de integracion de muestro maximo 6rgano junsdiccional, es
decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, por los motivos expresados
anteriormente, es viable ia segunda opcion, toda vez que estaria conforme con el articulo
95, fraccién [, constitucional que precisa como requisito para ser electo Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tener como minimo una antigiiedad de diez afios
con titulo profesional de licenciado en derecho, situacion que s normara en la propia Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unién Mexicanos, y especificamente en los
articulos 40, punto 5, y articulo 101, de la Ley Orgimnica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, numerales que hablan especificamente de la Integracion de la
Comisién Jurisdiceional, y que son del contenido siguiente:

Articulo 40. 5. La Comisién Jurisdiccicsal se mtegrard por un minomo de 12
diputades y un méxime de 16, a efecto de que entre eltos se designen 2 los que
habrém de conformar, cuando asi se requiera, la seccitén instructora encargada de
las funciones a que se refiere la ley reglamentaria de! Tiuio Cuarto de la
Constitucién cn materia de resporsabilidades de los servidores publicos.

Artculo 101. La Comisién Jurisdiccional se imtegrara por mn minimo de 8
Senadores y un maximo de 12, con la finalided de que entre ellos se designe a los
que habrén de conformar, cuando asi se requiera, la seccién de enjuiciamiento
encargada de las fimciones a que se refiere la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos; en dicha seccion deberin estar represestades los grapos
pariamentarios.

Obviamente, en virtud de la propuesta que estamos manejando, el articulo 101, seria
modificado, pues la intencién de integrar el Tribunai de Procedenc’a, tanto con diputados,
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senadores y ministros de la Suprema Corte de la Nacion, es que dicho drgano constitucional
y jurisdiccional, desahogue tanto e} juicio de procedencia como el juicio politico, situacion
ésta (ltima que podria sor analizada en otro trabajo de investigacion.

522. DESVENTAJAS EN TORNO A LA CONFORMACION DEL
“TRIBUNAL DE PROCEDENCIA”

5.2.2.1. PROBLEMA DE JERARQUIZACION (LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA COMO JUEZ Y PARTE), El presente inciso quizd tendria una desventaja de
origen como Jo es el hecho de que dicha propuesta carezca, desde el origen, de legitimacion
ante la sociedad, pues nos encontramos con el grave problema de que muchos tedricos,
estudiantes de derecho y miembros de la sociedad civil, podrian cuestionar Iz razén de ser
de] juicio de procedencia desahogado por el denominado Tribunal de Procedencia,
propuesto por ¢l suscrito, y conformado por micmbros de ambas Camaras del Congreso de
la Unién y por Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Como [o estudiamos en el segundo capitulo del presente trabajo académico, el juicio
de procedencia consiste en un requisito de procedibilidad. entendido de otra forma es €l
“permiso” que otorgan los miembros de la “Camara Baja” para que determinado
“funcionario de primer nivel” sea sujeto a juicio penal ante los Tribunales establecidos para

ello.

Con esa base, legitimamente ros podriamos preguntar los siguiente: acaso la
propuesta que hoy sostengo jno depone la razén de ser del juicio de procedencia? ;Qué
objeto tendrfa que el juicio de procedencia sea desahogado em primera instancia por
miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y con posterioridad un juez, en la
escala jerdrquica jurisdiccional de menor trascendencia que un Ministro, determinara si fue
correctamente integrada la averiguacion previa y en consecuencia debera resolver sobre el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado? Los ministros jpodrian ser
Juez y parte en el proceso de desafuero? Si ya fue juzgado por integrantes de Ja Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que caso tiene que el presumto responsable en su calidad de
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servidor publico, sea juzgado de nueva cuenla por un juez penal? ;Se estaria violentando el
principio de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito?. Estas y otras
preguntas podrian poner en tela de juicio la procedencia y viabilidad juridica de la
propuesta que ostento a través del presente trabajo académico.

Si bien es cierto que }a propuesta puede ser objeto de réplicas, también lo es que el
objetivo del presente trabajo es la creacién de upa Institucién Juridica que cumpla con un
requisito indispensable para la consolidacion dc Ja democracia y del pacto federal, estamos
hablando de una coordinacion y colaboracion entre poderes, y que mejor institucion que el
juicio de procedencia que se ha visto envuelto en cuestiones sin respuesta e inclusive se ha
dudado dc los beneficios que trae aparcjada dichba institucion juridica al ser utilizada
tnicamente con fines politicos para que diverso funcionario no tome parte de tal o cual
procedimiento electoral.

La interrogante principal y objeto del presemte numeral se hace consistir en
determinar si es jurfdicamente posible que un Ministro determine si ha o no lugar a
proceder pepalmente en contra de determinado servidor piiblico y con posteriaridad gue un
juez penal resuelva en definitiva si es culpable o no el indiciado. Es preciso destacar, que
como lo es en la actualidad. tanto el Tribunal de Procedencia y por ende, los Ministros de 1a
Corte junto con los integrantes del Congreso de la Union, deben determinar si ha o no lugar
a proceder en contra de un servidor pitblico, valorando, primeramente, la existencia del
cuerpo del delito y, en segundo lugar, la probable responsabilidad del inculpado, elementos
&stos que de igual manera deben ser valorados, estudiados y acreditados ante y a través del
Jjuez penal.

Considero que los Ministros que integrarian en su momento el Tribunal de
Procedencia no serian Juez y parte en juicio de procedencia, pues materialmente
determinarian si ha o no fugar a proceder en contra de determinado servidor piiblico, y €l
expediente, en la primera hipétesis, pasaria directamente ante mn juez de lo penal, quien
actia con pleno apego a los principios que rigen al Poder Judicial en su conjunto, esto es,
con autonomia, independencia, imparcialidad y profesionalismo, principios que encaminan
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al juzgador a emitir una resolucion, a través del estudio minucioso de las actuaciones

basada en los medios evidenciatorios ofrecidos por la partes en conflicto.

Al encontrarnos en el mundo del deber ser, es claro y evidente la procedencia de
dichos valores en el mundo nermativo del Derecho y méxime en los juzgadores. El negar la
existencia y aplicabilidad de dichos principios implicaria el desmoropamiento de la
Constitucion, de las Instituciones vy por ende del Estado de Derecho.

El no creer en los principios de independencia, imparcialidad y profesionalismo
implicaria, en la actual regulacion del proceso de estudio, pensar en que la Camara de
Diputados carcecria de dichos valores y por ende se debiera emtender que el desahogo del
proceso por medio de la Seccién Instructora y la votacion por parte de la Camara de
Diputados erigida en Jurado de Procedencia, son mds que un mero tramite administrativo,
pues como ya previamente el Ministerio Pablico integré la averiguacion acreditando la
existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del servidor puablico
inculpado, drgano social con los copocimientos y facultades necesarias para ello, serfa en
vano el estudio a fondo de dicho proceso por la Camara de Diputados a través de las
diversas autoridades facultadas para dicho estudio, desahogo y andlisis.

Asli, si bien es cierto que los Ministros de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al igual que los Diputados y Senadores que conforman el cuerpo propuesto, emitirdn una
resolucién en determinado sentido, es decir, declarando si ha o no lugar a proceder contra el
servidor piiblico en su calidad de presumto responsable, en ambos casos dicha semtencia
debe estar debidamente fundada y motivada, a efecto de cumplir con los preceptos del
ardculo 16 constitucional.

Ubicidndonos en el primer supuesto (que hayan resuelto que ha lugar a proceder
contra el inculpado), el Ministerio Piiblico ejercitara accion penal amte ef Juzgado de lo
Penal que en tumo corresponda, esto es ante un Juez de Distrito de Procesos Penales
Federales, y no ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que los Ministros no
fungirian ni como parte ni como juzgadores.
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Como parte no fungirian porque la unica tarea del Tribunal de Procedencia es
resolver, en base a los medios probatorios ofertados por las partes (Ministerio Piblico y el
Servidor Publico) y en base a la normatividad aplicable, si ha o no lugar a proceder
penalmente en coutra de algim servidor publico, es decir, con dicha resolucién termima su
tarea; mientras que el Ministerio Pablico es el encargado de sostener la integracién de la
averiguacion previa ante el Juez Penal competente y ante quien se haya radicado la cansa,
por lo que obviamente go interviene el Tribunal de Procedencia, y menos aiin Jos Ministros

que la mtegran.

El Tribunal dc Procedencia, a través de los Ministros de la Suprema Cone de
Justicia de la Nacion, no fimge con la calidad de juez, pues quien resolvera en definitiva si
es 0 no culpable del delito que se le imputa al otrora servidor piblico, serd el Juez de
Distrito de Procesos Penales Federales, y no la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, a
través de los Ministros integrantes del Tribunal propuesto; en caso de inconformarse con
alguna resolucién dictada por el juez de Distrito en el proceso penal respectivo, los recursos
procedentes serédn resueltos por un Tribunal Unitario de Circuito y no por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por lo que, se insisic de nueva cuenta en que los Ministros
integrantes de la Institucién propuesta se abstendrdn de fimgir como érgano emisor de

sentencia.

Sin embargo, es factible que en algim momento del procedimiento penal, la
Suprema Corte de Justicia de la Unidn, pueda conocer de la causa, tal es el caso de fa
facultad de atraccidén que puede ejercer nuestro Tribunal Constitucional, de conformidad
con el articalo 107, fraccién V, ultimo parrafo, que al respecto precisa

Articulo 107. Todas las controvessias de que habla el articulo 103 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acnerdo a
las bases siguientes:

V. El ampdro conira sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, sea que la violacién se cometa durante el procedimiento o en la sentencia
misma, se promovera ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,
conforme a la distribucién de competencias que establezca la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en los signicntes casos:
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La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circulto, o del Procurador General de la Republica, podra
conocer de los amparos directos que por su interés y trascendencia ast lo ameriten;

Es decir, de dichas bases constitucionales podemos concluir que la Suprema Corle
de Justicia de la Nacion, puede conocer de los Juicios de Amparo Directo, cuando ejerza de
oficio su facultad de atracci6n, cuando el Procurador General de la Repablica o el Tribunal
Colegiado competente solicite al Tribunal Constitucional Mexicano que ejercite su facultad
de atracciém. lo anterior en términos del articulo 182 de la Ley Reglamentaria de los
articulo 103 y 107 constitucionales, procedimiento que sera desahogado en términos del
articulo 185, 186 y demas siguientes de la Ley de Amparo.

No resulta absurdo recordar que el juicio de amparo directo procede contra una
sentencia definitiva que ponga fin al proceso y por violaciones de garantias cometidas en
las propias sentencias, laudos o resotuciones, destacando que ¢l aumeral 160 indica con
toda precision que supuesto se considerarin violadas las leyes del procedimiento en materia
penal.

Sin embargo, la propia ley reguladora del proceso de amparo, unica situacién en Ja
que podré conocer la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contempla la figura det
IMPEDIMENTO DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, para conocer de determinados amparos por Jas causas que se enumeran cn <}
articulo 66 de la Ley de Amparv, y que en especial, la fraccion TV, de dicho numeral podria
servir para impedir a los Ministros integrantes del Tribupal de Procedencia, conocer del
amparo promovido por el otrora servidor piiblico objeto del juicio de procedencia,
desahogado en su momento por el Tribunal de Procedencia, y cuyo contenido es el
siguwiente:

Articulo 66. No son recnsables los ministros de la Suprema Corte de Jasticia,
los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, los jueces de distrito, ni
las antoridades que copozcan de los juicios de amparo conforme al articulo 37;

pero deberdn wanifestar que estin impedidos para conocer de los juicios cn
que intervengan ea los siguicotes cayos:
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V. Si hubiesen tenido el caracter de autoridades responsables en el juicio de
amparo, si hubiesen aconsejado como asesores Ja resolucién reclamada, o si
hubiesen emitido. en otra iastancta o jurisdiccién, 1a resolucion impugnada;

Probablemente, la fraccién que cito con anterioridad no sea aplicable plenamente al
caso concreto, sin embargo, es base para insertar una fraccion mas que puntnalmente
esmblezca que los Ministros que integren el Tribunal de Procedencia estaran impedidos de
conocer sobre el amparo directo promovido por el servidor publico enmjuiciado en primer
instancia por aquellos, fraccién que seria del tenor siguiente:

Articulo 66. No son recusables los ministros de la Suprema Corte de Justicia,
los magistrados de las Tribunales Colegiados de Circuito, los jueces de distrito, ni
las autoridades que conozcan de los juicios de amparo conforme al ardeulo 37;

pero deberin manifestar que estin impedidos para conocer de los jumicios en
que intervengan en los signientes casos:

[V. Si hubiesen tenido cl caricter de autoridades responsables en el juicio de
amparo, si hubiesen aconsejado como asesores la resolucide reclamada, si
hubiesen emitido, en otra instancia o jurisdiccion, la resolucion impugnada, o st
hobissen sido integrantes del Tribaunal de Procedencia que ep sz momento
haya declarado proceder penalmente en coatra del peticionario de garaatias.

Con la reforma anterior, de igual forma, se estaria eliminando la inceridumbre
juridica hecha valer anteriormente, en el sentido de que los Ministros integrantes del
Tribunal de Procedencia, pudiesen ser juez y parte en el proceso, pues inclusive, los
ministros integrantes de la Sala que conozca del asumto resolverén el amparo interpuesto,
con fundamento en el articulo 69 de la Ley de Amparo:

“Articulo 69.+ Cuando uno solo de los ministros que integren la Sala se manifieste

impedido, los cuatro restantes calificardn el impedimento. Si lo admitieren, ia
Sala continnaré el conocimicnto del pegocio con los minlsiros restantes. ..

No obstamte Jo anterior, y al detenernos a analizar el concepto de impedimento,
encontramos que Bandelli definfa dicha acepcién como la circunstancia que fundada en la
ley hace ilicito o nulo un acto'>,

De la acepcion anterior podemos concluir que el objetivo de la figura del
mmpedimento consiste en que el juzgado no tenga ninglin interés en el juicio ya sea por
algiin parentesco sanguinec o por afinidad con alguna de las partes o que se vea influido

' Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit. Tomo 1IL p. 1615.
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por haber emitido alguna resolucién al respecto o exista algiio lazo sentimental con alguna
de las partes.

En dicha situacidn, es factible pensar que puesto que los objeto de los procesos, de
procedencia y el amparo, son diferentes, pues el primero Umica y exclusivamente emitira
una resolucién que determine si ha o no lugar a proceder penalmente en contra del servidor
piblico; mientras que el segundo se avocard a valorar las posibles violaciones
procedimentales que hayan existido en la emisién de una resolucion definitiva del orden
penal, resultaria innecesario hacer valer el impedimento antes descrito, pues en el segundo
caso, el Ministro resolveria la legalidad de la sentencia emitida y en su caso, resolveria si al
indiciado le fueron violadas alguna o algunas de las leyes procesales enumeradas en el
articulo 160 de 1a Ley de Amparo. '

5.222. EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION SERiA QUIEN RESOLVERIA EN GLTIMA INSTANCIA.

La actual Ley Federal de Respopsabilidad de i0s Servidores Pablicos tiene una serie
de omiisiones o irregularidades, tal y como lo denoté el juicio de procedencia seguido en
contra del Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel Lépez
Obrador.

Una de las omisiones principales en el desabogo de dicho proceso de desafuero lo es
precisamente el hecho de quc la Ley Reglamentaria de la Materia, expresamente sefiala qoe
la Seccién Instructora serd integrada por cuatro miembros, quien votarn en un sentido o en
otro, es decir, resolviendo si ha o no lugar a proceder penalmente en contra de algiin
servidor publico, o sea que la Ley Reglamentaria tinica y exclusivamente hace considera
que la resohucién, en uno u otro sentido, sera votada por unanimidad o por mayoria simple,
sin embargo, existe una laguna juridica, ;qué aconteceria si se hubiese decretado empate en
cuanto al dictamen?, ;se¢ desecharia el asunto o como en materia penal, el asunto pasaria a
reserva? jse turnaria a la Cémara de Diputados para que dicho Organo determinara lo que
pasaria con dicho expedicnte?
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A estas preguntas, juridicamente o se puede emitir respuesta debidamente fundada,
pues la ley tiene una laguna juridica y dicha situacién no ha sido debidamente interpretada
por 1a Corte. Sin embargo, en una opinién particular, y de conformidad al articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, que establece que en todas
las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas por la ley, se debe estar a lo
precisado en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que la existir empate,
juridicamente significa que el cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad del inculpado
no se encuentran debidamente acreditadas y en dicha situacién lo procedente es que se
remita a reserva por falta de elementos, lo que evidentemente implicaria suspender todo
procedimiento, hasta que alguna de las partes en conflicto (el Ministerio Piblico o el
servidor piiblico) no aporte nuevos elementos que hagan inclinar la decisién en algim
sentido.

En virtud de existir dicha controversia, y tomando como base los diversos estudios
que se han realizado en tomo a la conformacion de} denominado Tribunal Constitucional,
se propone un numero generalmente impar, para que el Presidente de dicho Organo, en caso
de empate, tenga el voto de calidad.

Por lo tanto en concurrencia con dicha idea, al tratarse de una controversia de
caracter constitucional, propongo que sea el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Guien se encargue de dirimir ef conflicto, es decir, definir en consecuencia si ha o no lugar »
proceder penalmente en contra de determinado servidor publico, basiandome, ademas, en su

experiencia juridica e imparcialidad. .

No obstante 1a propuesta anterior, también puede encontrar diversas oposiciones, la
principal es el hecho que €] Ministro al ser nombrado por ¢l Titular del Ejecutivo Federal,
de la misma forma, podria verse seducido o maniatado por la linea presidencial. Ademas,
no escapa Ja controversia relativa a la siguiente cuestién: jqué caso tiene que sea juzgado
un servidor piblico sea juzgado en upa primera nstancia por miembros de la Suprema
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Corte y posteriormente por un Juzgado Federal de Disirito en materia Penal?, situacién que

desde luego analizamos con anterioridad.

Sin embargo, cabe aclarar, que los Ministros son nombrados en terna por el
Presidente de la Repiiblica y quien lo designa es el Senado, lo que de nueva cuenta refuerza
le colaboracién de poderes para la obtencion de estabilidad y bien comim.

A modo de conclusion, consideramos que €l voto de calidad lo debe de tener el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en caso de empate, en virtud a su experiencia
Juridica, lo que evidentemente dejaria de lado el aspecto politico con el cual hasta hoy se
ostenta el juicio de procedencia.

5. 3. EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y SU INGERENCIA EN LA
PRESENTE PROPUESTA DE TESIS.

Primeramente despejemos algunas dudas sobre lo que es en realidad el denominado
Tribunal Constitucional, cual es su naturaleza juridica, cusles son sus facultades y qué es lo
Gie motivo a la creacion de dicha Institucién Juridica Asi, una vez que despejemos dichas
incégnitas tendremos los conocimientos necesarios para relacionar dicha figura, con la
propuesta de mi parte para la conformacién de una Organo Juridico Politico que desahogue
el juicio de procedencia.

La idea de la conformacién de un Tribunal Constitucional en los Estado Nacién, es
sin lugar a dudas una “antigua-innovacion”, que tiene por objeto la resolucion de los
conflictos derivados de la aplicacién de las mormas constitucionales, es decir, timica y
exclusivamente se encarga del proceso contencioso constitucional, que se encuentra fuera
de las facultades de los otros poderes puablicos, tal y como lo sefiala el notable
constifucionalista francés Louis Favores:

“solo debe considerarse como Corie constitucional fa jurisdiccién creads parz
conocer de manera especial y exclusiva del contencioso constitucional, situada
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fuera de la jurisdicci6u ordinaria e independiente tanto de ésta como de los otros
paderes pablicos.™>

No obstante que la figura juridica del denominado Tribunal Constitucional. es
relativamente longeva (La primera mencién al respecto lo es en 1948 en Italia, y en 1949,
en la Repiblica Federal de Alemania), en la actuvalidad, en diversos coloquios y
conferencias ain se discute sobre la NATURALEZA JURIDICA DE DICHA
INSTITUCION, aim cuando la mayoria de los tratadistas al respecto coinciden en el
caracter junsdiccional del mismo.

Algunos tratadistas y, si cabe el término, “creadores del Derecho contemporaneo”,
como lo es Hans Kelsen y Piero Calamandrei, consideran que el Tribunal Constitucional,
debe considerarse como UN LEGISLADOR NEGATIVO, es decir un cuerpo colegiado
creador de nommas juridicas, sin embargo el primero de los tratadistas citados explica el
porque se puede excluir dicha acepcién:

“...Que en virid de que fa funcion de !a jurisdiccién constitucional estd
absolutamente determinada por la Constitucién, por ello dicha fimcion se
asemeja a la de cuslquier otro bibunal en gencral, ya que constituye
principabmente aplicacion del derecho, y solamente en una débil medida,
creacidn del derecho. por esa, dicha funcién era por tanto verdadesamente
jurisdiccional »'%

Asi, como podemos percatarnos, la nanraleza juridica del Tribunal Constitucional,
es variable dependiendo, desde luego, del tratadista, asi tenemos que:

Para Francesco Camelutti y Mauro Cappelleti, “los Tribunales Constitucionales son
organismos jurisdiccionales que poseen la npaturaleza de JURISDICCION
VOLUNTARIA en virtud de sélo interviene una sola parte en dicho procedimiento {guc &
estricto senfido debe considerarse como participante), lo que resulta en cierto modo

'** Favores, Louis. “Los Tribunales Constitucionales”, trad. De V. Villacampa, Barcelona, Ariel, 1994. Citado
por Hector Fix Zamudio, en Vega Gémez, Juan. ~Tribunales y justicia constitucional. Memoria del VI
Congreso Theroamericano de Derecho Copstitucional. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
2002. P. 204.

' Ibidem, p. 207.
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contradictorio, pues en ese sentido no podrian consjderarse como tribunales en sentido

estricto, ya que en sentido material realizarian actividades administrativas ™'>’

Inclusive uno de los primeros miembros de los lamados Tribunales
Canstitucionales, el jurista italiano Gaetano Azzariti, Presidente de la Corte Constitucional
laliaoa en 1956, esttmo “que la jurisdiccion copstitucional y fa anulacién erga ompes de
los preceptos considerados inconstitucionales por dicho tribunal, implicaba uma fimcién
diversa a la judicial y de todas las demas del Estado, pues al lado de tres poderes
fradicionales habia surgido uno nuevo, el poder de control o legitimidad constitucional”.'*®

Finalmente, a copsideracion de uno de los primeros jueces de la Corte
Couostitucional Ttaliana, Nicola Jaeper, sefialé que el Tribunal Constitucional debe
considerarse como “un érgano constifucional de cardcter supremo, titular de soberania y

continuador de la obra y vohumntad del constituyente.”'*>

De las anteriores opimiones podemos concluir que si bien es cierto existen
diferencias entre los conceptos anteriores, también es cierto que el cimiento fundamental de
los mismos es que el Tnbunal Constitucional es 1ma Institucion politico-jurisdiccional (e3
decir que dice e} derecho, en relacion al aspecto politico de la Constitucion Politica de cada
pais), en los procesos contencioso-constitucional, y que el mismo puede ser considerado
como un Cuarto Poder o como integrante del poder judicial (como es el caso de México),
que interpreta de forma final y definitiva las nommas, principios y valores de las Cartas
Magpas de cada Estado Nacién.

Una vez quc se ha determinado, si el verdadero sentido de la palabra lo permiie, 1a
paturaleza juridica del Tribunal Constitucional, es factible saber quienes van a conformar
dicha institucién politico-jurisdiccional. Primeramente es factible hacer saber a nuesiro

17 fhidem, p. 208.

'** Discurso publicado en la Revista Trimestrale di Diritto e Procedura civile, Milan 1957, en su articulo -
intitulado “Sulla illegitimité costrituzionale delle leggi™, Revista, p. 437-450. Citado por Héctor Fix-Zamudio,
en Jbidem, p. 209, nota 19.

' Publicado en 12 Revista Trimesirale di Diritto € Procedura civile, Milan 1958, p, 372 y 373, Citado por
Héctor Fix-Zamudio, en idem, nota 20.
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amable lector que geperalmente las legislaciones sefialan que dicho Organo serd
conformado por 15 (quince elementos), los cuales pueden ser elegidos democraficamente
por el pueblo o, la mayoria de 1as veces por los propios mierabros de los poderes estatales.
Esta 1ltima referencia, ha sido objeto de diversas criticas, por ejemplo la sustentada por el
jurista y magistrado inglés Lord Devlin, quien sefialo:

“la legislacion judicial (judicial lawmaking) es inaceptable porque carece de

cardcter democrdtico, si se toma cu cuenta que los jueces deben ser

independientes y cuanto mas lo son, son menos responsables amz los

gobemados y sus representantes. ™"

Asi, tenemos que en el siglo XIX y principios del XX, tanto en los Estados [nidos
de América, asi como en el régimea socialista de la Unidn Soviética, el sistema de justicia
imperante del momento consistia en que los jueces debian ser electos popularmente, hecho
que fue segregado en virtud del riesgo que resultaba que los jueces estuvieses afiliados a un
partido y siendo fiel a una ideologia imperante en &ste érgano polftico.

En la actualidad, la mayoria de los Estados-Nacion han determinado que los jueces
sean elegidos por miembros de los Poderes Estatales, generalmente una terna propuesta por
el Prcsidente de la Republica o Jefe de Gobiermno y elegida por el Poder Legislativo, hecho
que legitima el origen de los organismos jurisdiccionales. tal y como lo precisa el Tratadista
Héctor Fix-Zaraudio:

*...La legitimidad de ongen de los organismos jurisdiccionales especializados
en {a resolucién de los conflictos constitucionales se apoya en los cuidadosos
sistemas de preparacion, seleccion y nombramiento, generalmente por los otros
organos polfticos del Estado, y su legitimidad de ejercicio se apoys en la
prudencia y seosibilidad tanto juridica como polftica, para realizar una
interpretacién constitucional que permita la més adecuada proteccion de las
normas y de los derechos fundamentales,™'®!

Asf, finalmente es necesario saber cuiles son las funciones preponderantes del
denominado Tribunal Constitucional, es decir, cusl es su tarea, porque si bien es cierto
sabemos que se encargard de dilucidar los conflictos contencioso-constitucionales, cu cicrta

forma carecemos de la materia que resuelve.

' “Tndgesand Laws Maker”, Modern Law Riew, Londres, nim. 39, 1976, p. 1-16. Citado por Héctor Fix-
%’lmudio, en Ibidem, p. 216, cita 30.
*! Fix-Zamudio, Héctor, en Thidem, p. 218
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Al dar lectura al libro que sirvid de base para la redaccion del presente sub-capitulo,
“Tribunales y justicia constituciopal. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional” y leer los ensayos de Héctor Fix-Zamudio, Genaro David Gbngora
Pimentel y Enrique Uribe Arzate, se concluye que las atribuciones del Tribunal
Constitucional lo constituyen, en esencia, dos puntos:

A.. Decidir sobre las controversias entre las facultades y atribuciones de los diversos
organos de poder del Estado, asi como los de caricier central con los regionales o
federativos. A esta facultad el jurista italiano Mauro Cappelleti la llamé

Jurisdiccibn constitucional organica.

B. La proteccién de los derechos humanos establecidos tanto en €l ambito interoo
como los precisados en los tratados intemacionales sobre la materia. A tal facultad
ef italiano Mauro Cappelletti 1a denomind jurisdiccion constitucional de libertad

A grosso modo las caracleristicas antes vertidas son los puntos elementales para la
conformacién del denominado y actual Tribumal Constitucional, tema que desde luego
merece especial atencién para realizar un estudio pormenorizado y en consecuencia

conformar una tesis sobre el tema.

53.1. EL, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MEXICO

En el sisterna constitucional mexicano y tal como lo hemos afirmado en lineas
anteriores, se infiere un Tribunal Federal Constitucional (sin que sea esa su denominacion),
en cuanto a facultades, con respecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Organo
Jurisdiccional que a partir de las Teformas constitucionales y legales de 1988, se le
concedieron facultades para dirimir conflictos de caricter constitucional, situacién que fue
confirmada y “mejorada”, con las reformas de 1995, donde ya se considera a la Suprema
Corte de Justicia como un Trbunal Constitucional en sentido material dejando las
cuestiones legislativas ordinarias a los llamados Tribunales Colegiados de Circuito.
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Entre las facultades y atribuciones que la Suprema Corte de Justicia tiene
encomendadas y que materialmente ejecvia como Tribunal Constitucional, las encontramos
en el articulo 105 Constitucional y se refiere a:

A. Dirimir controversias constitucionales (con excepcion de las de cardcter electoral)
que se susciten entre las partes que conforman la Federacidn, es decir, tanto

Entidades como poderes.

B. Dirimir las acciones de incopstitucionalidad que temgan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter gerieral y la Constitucion.

C. Finalmente tiene funciones de contro! de legalidad (amparo contra leyes), asi como
1a facultad de atraccion en la materia.

Asimismo, es preciso recordar, para las futuras generaciones que hagan el favor de
leer la presente obra, que antes de las reformas citadas, Ja Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se componia de veintidés (22) miembros, y ahora, siguiendo las iendencias
generalizadas sobre los miembros que conforman el Tribunal Constitucional se determino

que aquél organo Jurisdiccional se conformara de once (11) elementos.

Asimismo, y toda vez que como ha guedado debidamente acreditado en €] numeral
anterior, el Tribuna! Constitucional tiene como objeto resolver los Procesos contenciosos
constitucionales, hace obvio que no iinicamente corresponde, como proceso contencioso, la
institucién de Otero y Rejon, ¢l juicio de amparo, sino que, la justicia constitucional
implica otros ambitos, tal y como lo precisa €l maestro Fix-Zamudio:

“Desde este pmto de vista, el derecho procesal mexicano comprende las ocho
siguientes garantias constitucionales: a) El juicio politico (articulo 111); b) EL
procedimiento de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia (articulo 97,
pérrafos segundo y tercern); ¢) Las controversias constitucionales (articulo 105,
fraccion 1); d) el juicio de amparo (articulo 103 y 107); €) La accién absiracta de
inconstitucionalidad (articulo 105, fraccién I); 1) el juicio de proteccién de Jos
derechos politico electorales (articulo 99, fraccion IV); h) Los organismo
auténomos protectores de los derechos humanes, spirados en el modelo
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escandimavo del ombudsman (articulo 102, apartado “B™ todos estos preceptos
corresponden a la Constitucién Federal 'S

Sin temor a equivocarme, considero que el maestro Héctor Fix-Zamudio omitié una
garantia contenciosa-constitucional trascendente y el cual es objeto del presente trabajo
académico, el denominado JUICIO DE PROCEDENCIA (ARTICULO 111). Aungue
quiza dicha proceso de cardcter jurisdiccional no lo pasé por alto, ya que al hacer referencia
al juicio politico, lo fundamenta equivocadamente en el articulo 111, que hace referencia al
juicio de procedencia, y o en ¢! 110, cuyo articulo regula dicho proceso sancionador.

Asi y toda vez que [os procesos sefialados con anterioridad, incluyendo desde luego
el Juicio de Procedencia, se aprecia perfectamente que el legislador al hacer las reformas de
1988 y 1995 a nuestra Carta Magna, siguio los lineamientos de Mauro Cappelletti, pues las
facultades que le son propias a la Suprema Corne de Justicia constituyen las 1lamadas
Jurisdiccién constitucional orgdnica y jurisdiccion constitucional de libertad

Asi, con fundamento en Jo vertido con anterioridad, cabe la posibilidad que tanto el
juicio politico como el JUICIO DE PROCEDENCIA (ambos, cuyo conocumicoto y
desshogo lo ticme actualmente el poder legislativo), scan desabogados por wm Grgano
conformado por miembros del Poder Judicial, pues estaria de acuerdo con la doctrina
imperante en la actualidad, en base a las manifestaciones de hecho y de derecho vertidas en
el presente capitulo, sin embargo la adecunacién del TRIBUNAL DE PROCEDENCIA,
como Grgano conocedor del juicio polifico seria motivo de analisis profundo y detenido,
mistno que escapa del contenido del presente trabajo académico.

Con las reflexiones anteriores podemos percatamos que el denominado Tribumal
Constitucional es una institucion juridica con diferentes matices dependiendo del pais en el
cual tenga aplicacion, pero encontramos un denominador comin consistente en el hecho
cierto de que dicho Organo de Justicia Constitucional tiene dos fines principales a saber, el
primero consistente en que la clase gobernante tendria un instrumento a través del cual

162 Fix-Zamudio, Héctor. “Evolucian del control constitucional en México™, Constitucionalismo
Iberoamericano del siglo XOX1, México, Camara de Diputados, LVII Legislatura-UNAM, 2000, p. 105.
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cumpliria y haria cumplir la Constitueidn, y por el otro lado, apoyaria a los gobernados en

su eterna lucha porque la autoridades respeten y cumplan el marco juridico constitucional.

El tratadista Enrique Urbe Arzate, en su enmsayo intitulado “El Tribunal
Constitucional en Méxica™, precisa las tareas mas importantes del Tribunal Constitucionai:

)

o

6. Control posterior de constitucionalidad, mediante acciones de reparacién.

. Interpretacion de la Constitucion.

Defensa de la Supremacia Constitucional.
Intervencién en la praxis politica, en materia contencioso-electoral.
Precontrol Constitucional durante el proceso legislativo.

Control de la constitucionalidad en materia de reforma: reforma constitucional,

tratados internacionales.

Defensa de los derechos humanos. Revision de resoluciones de otros drganos

sobre acciones para la proteccion de los derechos de los gobernados.

Como podemos apreciar, las tareas enumeradas por Uribe Arzate, son las facultades
con las que se encuentra investida nuestra actual Soprema Corte de Justicia, inclusive el
propio Ministro de la Corte, Genaro David Géngora Pimentel, precisa que la acaiai Conic
de Casacién, cumple con los dogmss o directrices que le han sido encuadrados al Tribunal
Constitucional, a sabiendas que aln faltan algunos huecos que llenar.

“Ciertamnente. todavia quedan algunas cosas por hacer, pero ellas deben ser
motive para fortalecer el papel de Tribunal Constitucional que actuahmente tene
la Corte. Asf debe pensarse en dos cosas.

Por un lado, como hemos dicho antes, en quitarle alguna fimcion de legalidad
que todavia le resta, esto es, la resolucién de las contradicciones de tesis y los
couflictos de competencia. Pero ademas, acentuar sus facultades mediante, por
f:jemp]o, el recurso previo de constituciopalidad frente a los tratados
inemacionales.. Igualmente, se debiera pemsar en que cuslquier juez pueda
enviar a Ja Suprema Corte su asunto cuando en é) teoga algiin problema de
consticionalidad, con 1o que sc ganaria mucho, mcluido tempo. La Corte
resalveria y la disposicién legal quedaria expulsada del ordenamiento juridico,
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a que ya no se aplicaria y ya no daria mayores problemas y posibilidadus de
presentar mas amparos.” %

De la opinién anterior podemos concluir sciialando que la actual Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién tiene plenas facultades de Tribupal Coustitucional derivado de las
reformas Constitucionales que han venido realizando a partir de 1988 y culminando en
1995, no obstamte ello, hacen falta algumos otros temas a considerar como lo es otorgar
mayores facultades a los Tribunales Colegiados, pero ciertamente el cambio en la
administracién de justicia constitucional ha iniciado y ya no puede retroceder.

Enrique Uribe Arzate, al hacer un estudio serio sobre las posibilidades de la
conformacion del Tribunal Constitucional, como un érgano auténomo de los tres poderes
de la Union, divide en dos las facultades que tendria dicha Institucion, por una parte seria
un grgano de preconirol constitucional legislative, es decir, se encargaria de asesorar a}

poder legislativo, encargado de crear las leyes, a efecto de que éste se abstuviese de votar
mormas contrarias al texto magno, incluyendo desde luego los tratados internacionales; por
otro lado, se encarparia de resolver problemas de constitucionalidad, es decir, si alguna ley
o reforma es contraria a la Constitucién, se declarara inconstitucional y dicha resoluci6n
tendra cardcter general, es decir. aplicable a toda la cindadania.

A. El precontrol constitucional legislativo

Durante el proceso de creacion de la ley y en el cado de las propuestas de reforma
constitucional, el Tribunal Copstitucional debera hacerse cargo de dos tipos de
funciones. igualmente importantes:

a) Opinioncs copsultivas. Una exigencia primaria, s2 traducird en las consultas
que de manera obligatoria deberdn ser formuladas por los 6rganos encargados
de la creacién de la ley (trétese del poder legislativo federal o de las
tegislatnras de las entidades federativas) para saber si determinado proyecto
legislativo se adecua al contenido de la carta magna.

b) Resoluciones con fuerza obligatoria. Estas resolucioncs s¢ emitirén una vez
que el Tribunal Constimacional conozca, incluso de oficio, de irregularidades
en los procedimientos de creecion de la ley o de reforma constitacional; en
este caso, la resolucién que se emita tendré cl propésito de inhibir al érgano
de mérito para que no continie con ef procedmiento legislativo,

'® Revista LEX, DIFUSION Y ANALISIS, abril de 2003, némero ) 18, Tercera época, aido [X, p. 14-15. “LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, COMO ARBITRO NACIONAL, A DIEZ AROS DE
LA REFORMA CONSTITUCIONAL.”

' Vega Gémez, Juan. Op. Cit,, p. 547.
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Por otro lado, Uribe Arzate, propone que el Tribunal Constitucional regule y dirima
las comtroversias constitucionales .que se susciten, es decir, regular los procesos
constitucionales, incluyendo los juicios de responsabilidad, y proponiendo fa conformacion

de una accion popular para la defensa de los derechos colectivos:

B) El control constitucioral orgénico

Para llevar a cabo el control constitucional orgénico, es preciso coniar con las
acciones de reparacion viables y de alcances ciertos, a fin de restaurar cl orden
constitucional que se valnerado con determinaciones de los servidores piiblicos de
primer nivel. Para tal fip, proponemos los siguientes ipsnamentos:

a) El juicio de responsabilidad constitucional de los servidores piblicos.

b) Los recursos de incopstitucionalidad para obtener la nulidad de las
determinaciones de los servidores piblicos de primer nive). A diferencia de
las acciones que tienen la misma denominacién y que estan incluidas en el
articilo 105 de nucstra carta megna, las que aqui hemos sedialado, tendrém
como proposito primordial obtener la amulacién de Jas acciones o
determinaciones ordenadas o instnumentadas por los titulares de los 6rganos
de primer nivel

¢) La acci6n popular para la defensa de los derechos colectivos o difusos. Estas
acciones, parecidas a las acciones de clase det sistema norteamericano o a las
acciones populares previstas en los ordenamientos de algupos paises
sudamericanos, podrén intentarse para que los gobernados puedan denunciar
ame el Tribunal Consttucional las irregularidades de los Organos que a st
juicio afecten ﬂ§'m° de los principios constitucionales contenidos en la /ax
fundamentalis.'®

Asi, en sintesis podemos advertir que el Tribunal Constitucional en México ya estd
establecido, y lo estd siendo parte integrante del Poder Judicial de la Federacion, teniendo
como objetivo principal que tanto la clase gobernante como la gobernada respeien la
Constitucion; siendo prescindible que miembros del Poder Judicial intervengan en la
resolucion sobre responsabilidad de los servidores publicos, aspecto que a la fecha, queda
pendiente en nuestro actual sistema legal.

%5 [bidem, p. S48.
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5.4. PROPUESTA DE REFORMA A LOS ARTiICULOS QUE SE CITAN.

54.1 REFORMAS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. '

Primeramente y toda vez que la presente propuesta tiene como base ¢l lograr una
correcta cooperacion entre los Poderes de la Unibn y primordialmente por cuanto hace al
Poder Legislativo y al Poder Judicial, es indispensable derogar los articulos referentes a la
facultad exclusiva de la Camara de Dijputados con respecto al desahogo del juicio de
procedencia, por lo que se propone derogar la fraccion V, del articulo 74 de la Carnta
Magna, asl como adiciopar la fraccidn XXX a al articulo 73, con respecto a la facuitad del
Congreso, siendo el texto correspondiente el siguiente: ‘

TEXTO PROPUESTO

[TEXTO ACTUAL
Articulo 73. El Congreso tiene facuhtad:

Articulo 73.- Et congreso tiene facultad:

Kl texto actral no cuenta con fraccion X300. XXXL Conocer, estudiar y resolver, en
colabaracién con el Poder Judicial de la
i Federacidn, el juicio de procedeacia
I seguido en contra de los servidores

piblicos que hubiesen incirrido ca delito
en fos términos del articulo 111 dec esta

Constitucién.

Articulo 74.- Son facultades exchusivas de la
Cémara de Diputados:

V. Declarar si ha o no lugar a proceder
penalmente contra los servidores publicos que
hubieren incurrido en delito en los términos del
articulo 11 de esta Constitucién. (ver péging 82
de esta obra)

Conocer de las imputaciones que se hagan a los
servidores publicos a que se refiere el articulo
110 de esta Constinicién y fungir como Organo
de acusaciones en los juicios politicos que coaira

Sstosse i ;

Articulo 74.- Son Mcultades exclusivas de la
Céamara de Diputados:

V. Derogada

Conocer de las imputaciones que se hagao a los
servidores pithlicos a que se refiere el articnlo
110 de esta Constitucion y fungir como Organo
de acusaciones en los juicios politicos que
contra éstos se nstanren;

Asimismo para que la reforma propuesta sea coherente con el propio texto legal, es
necesario adicionar al parrafo quinto del articulo 94, las facultades que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tendra en relaci6n al deshogo del juicio de procedencia:
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Articulo 94:

(quinto parrafo) Es facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéno
conocer, estundiar y resolver, ea colaboracion con ¢l Congreso de la Unidn, el
juiclo de procedenda seguido en comtra de Jos servidores piblicos que
hubiesen incurrido en delito en Ios términes de! articalo 111 de esta

Constitucién.

Una vez conferidas las facultades de conocimiento y desahogo del juicio de

procedencia tanto al Congreso de la Unidn como a Ja Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén. es necesario reformar el articulo 111 Copstitucional para el efecto de que el

Tribunal de Procedencia nazca a la vida constitucional, en dicho numeral aparecera

especificada 'a forma en cémo se integrard diche Organo Colegiado, asimismo se

especifica con exactitud cuando procede quitar el fuero al servidor y en consecuencia

separarlo de su cargo con motivo de que el Tribunal de Procedencia haya declarado que ha
ugar a proceder en contra de determinado servidor piiblico:

TEXTO ACTUAL

| TEXTO PROPUESTO

Artfeulo 111.- Para proceder penalmente contra
los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de fa Naciéa, los Magisirados de 1a Sala
Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros
Ide la Judicatura Federa!, los Secretarios de
!pracho, los lJefes de Departamento
| Administrativo, los Diputados a la Asamblea
I del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
| Distrito Federal, el Procurador General de la
| Repiiblica y el Procurador General de Justicia
el Distrito Federal, asi como el Consjero
Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo General del Institito Federal Electoral,
por la comision de delitos durante ¢l Hempo de
| su encargo, la Cémara de Diputados declarara
poT mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesién, si ba o no lugar a proceder contra el
| inculpado.

Si Iz resolucién de la CAmara foese negaliva se
suspenders todo procedimiento alterior. pero
ello no sera obsticulo para que la imputacién
por la comisidn del delito contimie su curso
cuando el inculpado haya concluido el ejercicio
{ de su encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputaciéa.

Si Ja Céamara declara que ha lugar a proceder, el
| sujeto quedars a disposicién de Tas muoridades

Articddo 111.- Para proceder penalmente
conira los Dipulados v Senadares al Congreso
de la Unpidn, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de }a Nacion, Magistrados
de Circcito y Jeeces de Distrito, los
Magistados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, Magistrados de las Salas
regionales del Tribumal Electoral Ios
Counsejeros de la Judicamra Federal los
Secreterias de  Despacho, los Jefes de
Departamento Adminisirativo, los Diputados
a Ja Asamnblea del Distrito Federal. ¢l Jefe d:
Gobierno del Distrito Federal, el Procuredor
General de la Repiiblica y el Procurador
General de Justcia del Distrito Federal, asi
como e{ Conscjero Presidente, los Consejeros
Electorales del Consejo General del (nstitito
Federal Electoral y Presidente y visitadores
de Generales de !a Comisién Nacional de
Derechos Humanos, par Ia comisién de
delitos durante el tiempo de su encargo, el
Tribana) de Procedencia declarardé por
unanimidad o mayoria de votos, si ha o no
logar a proceder contra el inculpado.

El Tribanal de Procedeneia se constituird
por cinco dipetadas, cinco senadores y tres
minisiros de la Suprema Corte de Justicia

qoe conforman el Congreso de la Unida

de ia Naci6n. Cada una de las Camaras |
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;olﬁpdmta para que achiien con arreglo a la
Ley.

Por lo que toca al Presidente de la Repablica,
s6lo habra higar a acusarlo ante Ja Camara de
Senadores en los términos del articulo 110. En
este supuesto, la Cémara de S#padores resolverd
caa hace en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por dclitos
federales contra los Gobernadores de los
| Es!zdos, Diputados Locales, Magistrados de los
Tnbunak:, Superiores de Justici de los Estados
Yy, en su taso, tos miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, se seguira el mismo
procedimiento establecido en este artlenlo, pero
en este supuesto, la decleracion de procedencia
serd para el efecto de que s¢ comunique a las
Legislahras Locales, para que en ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda

{.as declaraciones y resoluciones de las CAmaras
de Diputados o Senadores son matacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a
proceder contra el incalpado serd separarlo de
Su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal.
Si éste culmina en sentegcia absolutoria el
incalpado podré reasumir su foncién. Si la
sentencia fuese condenstoria y se trata de un
delito cometido durante el ejercicio dc su
encargo, no se concederd al reo la gracia del
indulto.

En demsandas del orden civil que s¢ entablen
conira cualquier servidor pablico o se requerird
declaracion de procedencia

Las sanciones penales se aplicarén de acuerdo
con lo dispuesto en la legislacién penal, y
tratdndose de delitos por cuya comisi¢u el autor
obtenga un beneficio cconémico o cause dafios
o perjuicios patrimoniales, deberdn gradnarse de
acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los dafies y perjuicios
causados por su conducta ilicita.

Las sanciores ecomimicas no podrén exceder de
tres tamos de los beneficios obienidos o de los
dailos o perjuicios causados.

fimdamentos dv la imputacién.

|Si & Triboumal declara que bz lugar a
: proceder, el sujeto quedara a disposicion de

‘con arreizlo a la ley, a2 partir de que Je sea

:(')rgano la Cdmara de Diputados formule

| del inculpado

determipardn la forma en que seram.
designados fos miembros que integren el
Tribunal de Procedencis; fos ministros que
integranin el Tribanal de Procedencia
serdn fos presidentes de las Salas y el
propio Presidente de la Supremz Corte de
Justicia de Jla Nascidn, é&ste ddltimo
Gnicamente teadréd voto de calidad em caso
de empate.

Si la resolucibn del Tribuoa! de
Procedencia fuese negativa se suspenderd
todo procedimiento ulierior, pero ello no serd
obstaculo para que la imputacién por la
comisién del delito contimie su curso cpando
¢l inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga los

las autoridades competentes para que actiien

potificado, personalmente, I resolucibn
emitida por el cuerpo colegiada de
Procedencia.

Por la que toca al Presidente de [a Republica,
sblo habrd lugar a acosarlo aonte el
Tribonal de Procedencia, caando ante éste

acosacidn, previa declaracibn  de la
mayorfa absoluta de sos miembros
presentes en sesion de dichs Cimara,
después de haber - sido sustancisdo e
procedimiento respectivo y con audiencia

Para poder proceder penalmente por delitos
federales cootra los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribumales Supecores de Justicia de Jos
Estados y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Indicaturas Locales, se
seguird ¢l mismo procedimiento establecido
en este articulo, pero em este supuesto, la
declaracién de procedancia serd para el efecto
de que se commique a las Legxslal:uxl%
Locales, para que en ejercicio de sms
atribuciones procedsn como corresponda.

Las declaraciones y resofuciones de las
Camara de Diputados o Senadores son
inatacables.

Eil efecto de 1z declaraciér de que ha lupar
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a proc_éder conlra el inculpado serd.

separario de su encargo a partir de que le |

st notificado, personsimente, ia
resoluciGn emitida por el Tribunal de
Procedencis. Si éste culmina en senlencia
absolutoria el inculpado podri rvasumir su
funcion. Si la sentenciu fuese condepatona y
se trata de un delito cometido durante el
ejercicio de su encargo. no se concederd al
reo fa gracia del mdulto.

En demandss del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor ptblico po se
requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales sc aplicardn de acuerdo
con lo dispuesto en la legistacién penal. y
ratindose de delitos por cuya comision cl
antor obtenga un beneficio econbmico o
cause daflos o perjuicios pairimoniales,
deberén graduarse de acuerdo con el lucro
oblenido y con la necesidad de satisfacer los
dafios y perjuicios causados por su conducta
ilfcita

Las sanciones econérmicas no podrin exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de
{os dafios o perjuicios causados.

Articulo 112.- No se requerirh declaracion de
procedencia de la Cémara de Diputados cuando
alguno de los servidores publicos a que hace
referencia el parrafo primero del articulo 111
cometa un delito durante el tiempo enm que se
encuentrc scparado de su encargo.

Si el servidor pablico ha vuelto a descmpeiiar sus
funciones propias o ha sido nombrado o electo
para desempefiar otro cargo distinto, pero de los
enumerados por el articulo 111, se procedera de
acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

Articulo T12.- No se requerira declaracion de
procedencia del Trbupal de Procedencia
cuando alguno de los servidores pdblicos a
que bace referencia el parrafo primero del
articulo 111 cometa un delito durantc cl
tiempo en que se encuenire separado en su
encargo o haya solicitado Licencia.

Si et servidor piblico ha vuelto a desempefiar
sus funciones propias o ha sido nombrado o
electo para desempefiar ofro cargo distinto,
pero de los enumerados por el articulo 111, se
procederd de acuerdo com lo dispuesto en
dicho precepto.

542. REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSARILIDAD DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS.

A efecto de no incurmir en omisién alguna, como ocurrié en las Cartas Magnas de
1824, 1836 y 1857, es preciso adecuar el contenido de la Ley Federal de Responsabilidad

de los Servidores Publicos al marco constitucional, por lo que evidentemente
incorporar y dotar de facultades al Tribunal de Procedencia propuesto, subsanando las

233



omisiones que fueron interpretadas de diferente forma en el caso del Licenciado Andrés

Manuel Lépez Obrador, como lo fue establecer cuando y en qué momento procede la

separacién del cargo del funcionario, por lo que es preciso hacer las siguientes reformas a

efecto de suprimir la figura de la seccidn instructora:

[TEXTO ACTUAL

TEXTO PROPUESTO

Articulo 25.- Cuando se presentc denuncia o
querella por particulares o requerimiento del
Mioisterio Piblico cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el ejercicio de
1a accién penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en comtra de algunos de Jos
servidores publicos a2 que se refierc el primer
pammafo del artfculo 111 de la Copstinucién
Gegeral de la Repiblica, se actuard, en lo
pertinente, de acuerdo con el procedimiento
previsto en el capftulo anterior en prateria de
Juicio polftico ante lfa Cdmara de Diputados. En
este caso, la Seccion Instructora precticara todas
las diligencias conducentes a esmbiecer la
existencra del delite y la  probable
responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero conshtucional cuya
remocion  se  solicita.  Concluida  csta
averignacién, 1a Seccion dictaminaré si ha lugar
| & proceder penalmente en contra del inculpado.

Si & juicio de la Seccién, la imputacién fuese
notoriamente improcedente, lo hard saber de
inmediato a la Camars, para que ésta resuelva si
se continia o desecha, sin perjuicio de reanudar
el procedimiento si posteriormente apareces
motivos que lo justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este
articulo, la Seccién deberd rendir su dictamen
en mn plazo de sesenta dias bibiles, salvo que
“““nmmcdmerd:mumpo,a
criterio de la Seccién. En este caso se
observarén las normas acerca de ampliacion de
plazos para la recepcion de pruebas en el
procedimiento referente al juicio politico.

Articolo 25. Cuando se presente denimcia o
querella por particulares o requerimiento del
Ministerio Piiblico cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el gjercicio
de 1a accion penal, a fin de que pueda
procederse penabnente en contra de algnnos
de los scrvidores piblicos a que se refiere el
primer pamafo del artfeulo 111 de la

| Constitucién General de la Repiblica, se

actuara en lo pertinents, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el capitulo anterior
en maleria de juicio politico ante la Cimara
de Diputados. En este caso, el Tribuna) de
Procedencia practicari todas las diligencias
conducentes = establecer la existencia del
delito y la probable responsabilidad del
imputado, asi como la subsistencia del fuero
constitacional cuya rcmocidn se solicita
Concluida esta averiguacion, oI Tribunal de
Procedencia dictaminard si ha lugar a
proceder penalmente en contra del inculpado.

Si a juicio del Tribunal de Procedencia, 1a
mputacién foese notoriamente mprocedente,
desechard de inmedisto la solicitmd, sin
perjuicio de reapudar el procedimiento si
posteriormente aparecen motivos que lo
Justifiquen

Para los efectos del primer parmafo dc este
articulo, el Tribunal de Procedencia debera
rendiyr su dictamen en wva plazo de sesenta
dfas hdbiles, salvo que fuese necesario
disponer de mis tiempo, a criterio del
Tribunal. En este caso s¢ observardn las
normas acerca de ampliacién de plazos para

la recepcidn de pruebas en el procedimisnto
referents al juicio politico.

Articulo 26.- Dada cuepta del dictamen
correspondiente, el Presidente de la Camara
anumnciard a ésta que debe erigirse en Jurado de
Procedencia al dia signiente a la fecha en que se
hubiese depositado el dictamen, haciéndolo
saber al inculpado y a su defensor, asi como al

Articalo 26.- (derogado)
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denunciante, al quercllante o al Ministerio
Priblico, en su caso.

Artfculo 27.- El dia designado. previa
declaracién al Presidente de la Cémare, ésta
conocera en Asamblea del dictamen que la
Seccion e presente y actuarda en los mismos
érminos previstos por el articulo 20 en materia
| de juicio politico.

i Articulo 27.- {derogado)

Articolo 28.- Si la Cémara de Diputados declara | Artfenlo 28.- Si el Tribunal de Procedencia
que ha Iugar a proceder contra el inculpado, éste | declara que ha lugar a proceder contra el
avedard mmediatamente separado de su empleo, | inculpado, éste quedard separando de su
cargo a comisién y sujeto a la jurisdiccion de los | empleo, carge o comisién, uma vez
tribunales competentes. En caso pegativo, no | notificado personslmente de lg resolucién
habrd lugar a procedimiento ulierior mientras | emitida por aquél, y sujeto a la jurisdiccion
subsista el fuero, pero tal declaracién po serd [de los tribupales compelentes. En caso |
obstécnlo para que el procedimiento continGe su | neganivo, no habra lugar a procedimiento
curso cuando el servidor pablico haya conclaido | ulterior mientras subsista el fuero, pero tal |
el desempefto de su cmpleo, cargo o comisién. declzracidn po serd obstdculo parm que el
procedimiento continGe su curso cuando el
Por lo que toca a Gobernadores, Diputados 2 las | servidor  piblico haya concluido el
Legislaturas Locales y Magistrados de los | desempeiio de su empleo, cargo o comision.
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados a
quienes se les hubiere atribuido la comision de
delitos federales, Ia declaracian de procedencia | las Legistaturas Locales y Magistrados de los
que al efecto dicte ta Camara de Diputados, se | Tribunales Superiores de Tusticia de los
remitird a la Legislatura Local respectiva, pera | Estados a quicnes s¢ les hubiere atribuido la
aue en ejercicio de sus atribuciones proceda | comisiéa de delitos federales, la declaracién
| como comesponda y, en su caso, ponga al de procedencia que al efecto dicte el Tribunal
| inculpado a disposicién del Ministerio Publico de Procedencia, se remitid a la Legislabra
Federal o del Orden Jurisdicciopal respectivo. Local respectiva, para que en gjercicio de sos
atribuciones proceda comos comresponda y, en
su caso, ponga al inculpado a disposicién del
Ministerio Piblico Federal o del Organo
Jurisdiccional respectivo.

Por lo que toca a gobermadores, Diputados a

Articule 29. Coando se siga proceso peral 2 un
servidor piblico de los mencionados en el
articulo 111 Constitucional, sin haberse
satisfecho el procedimienio al que sc refieren
los articolos anteriores, la Secretarls de la
misma C4mara o de la Comisién Permauente
librara oficio al Juez o Tribunal que conozca de
la causa, a fin de que suspenda el procedimiento
en tanto sc plantea y resuelve si ha lugar a
proceder.

Articula 29. Cuando se siga proceso penal a
un servidor piblico de los mencionados en ¢l
aricujo 111  Conditucional, sin baberse
satisfecho el procedimiento al que se refieren
los articulos anteriores, el propio Tribunal de
Procedencia librard uficio al Juez o Tribunal
que conozca de la causa, a fm de que
suspenda el procedimiento en tanto se plantea
y resuelve si ha lugar a proceder.
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543. REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY ORGANICA. DEL
CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO
A LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Finalmente, es necesario que se reformen y adicionen algunos preceptos legales,
tanto de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, as{ como
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, a efecto de poder determipar la
forma en cOmo se podrin elegir a los funcionarios publicos integrantes del Tribunal de
Procedencia, sin embargo, no escapa del conocimiento de esta parte sustentante que la
propucsta rcalizada a través del presente trabajo académico se refiere dmica y
exclusivamente al juicio de procedencia, por lo que en ninglin momento se esti
suprimiendo la figura de la Seccién Instructora, para la tramitacion del juicio politico,
figura que desde luego se encuentra incluida en el marco del sistema de responsabilidades
de los servidores publicos, toda vez que para que la figura propuesta, Tribunal de
Procedencia, tenga ingerencia en el juicio politico es necesario una serie de estudios

minuciosos, asi como un mayor nimero de modificaciones en el marco legal.

Como lo analizamos en el tercer capitulo de la presente tesis, cada una de las
Cémaras del Congreso de la Unién, tiene una comision denominada Jurisdiccional,
integrada de entre ocho y dicciséis miembros, dependiendo de la Camara, de la ciial, &n
origen, se elegirian los integrantes de la Seccién Instructora (en el caso de la Cémara de
Diputados) encargada de] estudjo, analisis y resolucion del juicio de procedencia, por lo
que las adicciones propuestas son referentes a los articulos 40, punto 5, y 101 de la Ley
Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos:

TEXTO ACTUAL | TEXTO PROPUESTO -

Articalo 40. 5. La Comisién Furisdiccional se! Articulo 40. S. La Comisian Jurisdiccional se
integrard por un minimo de 12 diputados y un | integrard por un minimo de 12 diputades y un
| méximo de 16, a efecto de que entre clios sc | méximo de 16, 2 efecto de que entre eltos sc
designen a los que habrén de conformar, cuando | designen a los que habran de conformar,
| asf se requicra, la secci6n instructora encargada | cuando asi se requiera, la seccidn instructora
{de las fimciones a que se refiere la ley | encargada de las funciomes derivadas de la
ireglamentaria del Titulo Cuarto de fa Ltrxmim:iﬁn de juicio politico; asimismo se

Ccmstiu.!cién en materia de responsabilidades de | elegirfin, de entre sus miembros, a los cinco
log servidores publicos. diputados integrantes del! Tribanal de

| Procedencia, procedimientos, ambos, 3 que
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se refiere la ey reglamentnri_p-_dé--fi_lll_.lo.

Cuarto de la Constitucion en materia de
responsabilidades de los servidores
publicos.

Articulo 101. La Comisién Jurisdiccional se
integrard por un minino de 8 Scpedores y up
miximo de 12, con la finalidad de que entre ellos
se desipne a los que habrén de conformsr, cuando
asi se requiera, la seccién de enjuiciamiento
encargada de las funciones a que se refiere 1a Ley
Federal de Responsabilidsdes de los Servidores
Piblicos; en dicha secci6én deberan eslar
representados los grupos parlamentarios.

Articulo 101. La Comisién Jurisdiccional se
integraré por un minimo de 8 Senedores y un
maximo de 12, con la fnalidad de que entre
ellos se designe a los que habrim de
conformar, cuando asi se requiera, la seccién
de enjuiciamiento encargada de las fonciones
a que sc reflere la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos
asi como los cinco integrantes del Tribunal
de Procedencta para el desahogo del juicio
de prucedencis; en dicha secciéa deberdn
estar representados los grupos parlamentanios.

Ahora bien, toda vez que el Tribunal de Procedencia es up 6rgano que pondera la
colaboracién de poderes, es indispensable determinar en la Ley Orgéanica del Poder Judicial
y no finicamente en la Carta Magna, que ministros integrardn dicho Cuerpo Colegiado, por

lo que se adicionaria el articulo 3° bis, asi como la fraccién V1, al articulo 25 y la fraccion

XX11, al articulo 14, en los siguientes términos:

Articulo 3° Bis.- (quinto parrafa)

Es faculiad de s Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacidn conocer, estudiar y resoiver, en colaboracién con el

Congreso de la Unién, & juicio de

procedencia seguido en contra de los

servidores piblicos que hublesen incurride en delito en los términos de}

articulo 11X de esta Constitacién-

L

TEXTO ACTUAL TEXTO PROPUESTO )
Articolo 14.- Sog amribuciones de] presidente de | Articals 14.- Sor  atribuciones del
1a Suprema Corte de Justicia: presidente de la Suprema Corte de

1. Representar a la Suprema Corte de Justicia y
levar su administraciéa;

IL Tramitar los asuntos de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y turnar

Justicia:

XXIE- Integrar el Tribumal de
Precedencia, institacibn que tiese como
fencién primordial el resolver el jnicio de
procedencia seguido en contra de algmmo
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| los expedientes entre sus imecgraotes para que|de los servidores piblicos citados en el. |
formulen los correspondientes proyectos de | articulo 111 Constitucional El Presidente
resolucion. de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacibéo, tnica y exclusivamente, tendri
En caso de que el presidente estime dudoso o | voto de calidad en ceso de empate.
trascendente algtn trdmite, designad a wn
ministro ponente para que someta un proyecto de
resohicién a la consideracién de la Suprema
Corte de Justicla, a fin de que esta Gftima |
determine el tréamite que deba corresponder;

TI. Awutorizar las listas de los asuntos, dirigir los |
debates y conservar el orden en las sesiones del |
Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia;

IV. Fimar las resoluciones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, con el ponente y con
el secretaric general de acuerdos que dard fe.
Cuando se apruebe una resolucion distinta a la del |
proyecto o  cuando  aquélla conlleve}
modificaciones sustanciales a éste, el texio|
engrosado se distribuird emtre los ministros, y si|
é&stos no formulan abjeciones en el plazo de cinco |
| dias hdbiles, se firmara la resolucidn por las|
| personas sefialadas en esta fraccién;

V. Despachar la correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia, salvo la que es propia de los
presidentes de las Salas;

V1. Dictar las medidas necesarias para ¢} buen |
servicio y disciplina en las oficinss de la Suprema |
Corte de Justicia; | |

VTI. Recibir, tramitar v, en su caso resolver, las |
quejas  administrativas que se presenten con |
motivo de las faltas que ocwan en el despacho
de los negocios de la competencia del Pleno de Ia
Suprema Cone de Justicia, de alguna de las Salas
© de los Grganos administratives de la Suprema
! Corte de Justicia, en términos del Thulo Octavo
| de esta ley;

VTIL. Legalizar, por si o por conducto del
secretario general de acuerdos, la firma de los
servidores piblicos de la Suprema Corte de
lusticia en los casos en que la ley exija este
requisito;

|

IX. Conceder licencias a los servidores de la
Suprema Corte de Justicia en los términos
previstos en esta ley;

X. Comumicar al Presidente de la Repiiblica las
ausencias definitivas de los minisros de la I
, | Suprema Corte de Justiciz, y las temporales que | |
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deban ser suplidas mediante su nombramiento, en

téminos de la fraccion XVIU del articulo 89 de
la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos;

XI. Rendir ante los ministros de Ja Suprema Corte
de Justicia v los miembros del Consejo de la
Judicatura Federal al finalizar e] segundo periodo
de sesiones de cada afio, el informe de Jabores del
Poder Judicial de la Federacion;

X{. Proponer oportunamente los nombramientos [
de aquellos servidores publicos que deba bacer cl
Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

X{ll. Nombrar a los servidores publicos
encargados de la admiaistracién de la Suprenma
Corte de Jusrticia, y acorder lo relativo a sus
licencias, remociones, renumcias y vacaoiones;

XIV. Expedir el reglamento interior y los
acuerdos geoerales que en materia de
adminfstracion requiera la Suprema Corte de
Justicia;

XV. Formular anualmente el anteproyecto del
presupuesto de egresos de la Suprema Corte de
Justicia, y someterla a la aprobacién de esta
Gltima funcionando en Pleno: {

XV1. Remitir oporumamente al Presidente de la
Reptblica los proyectos de presupuestos de
cgresos del Poder Judicial de la Federacién, a fin
de que se proceda en términos del vitimo pdrrafo
del articulo 100 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como administrar
¢l presupuesto de la Suprema Corte de Justicia:

XVI. Designar a los ministros para los casos
previstos en los articulos 17 y 18 de esta ley: i
H
XVIIL Nombrar al ministro o ministros que
deban proveer los trAmites en asuntos
| administrativos de caracter urgente durante los
iperiodos de receso de la Suprema Corte de
I.Iusticia;

| XIX. Fstablecer las disposiciones generales
necesarias para el mgreso,  estimnios,
capacitacién, ascensos y promociones por
escalafén y remocién del personal administrativo
| de 1a Suprema Corte de Justicia;

XX. Establecer las sanciones a que se refiere la
fraccion XVIT del articulo 11 de esta ley, siempre
que las promociones se bubieren hecho ante é1, v
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|XX], Las deméds que le confieran lag leyes,
{ reglamentos interiores y acuerdos geperales.

|
[
{

Presidentes de las Safas:
L Dictar los tréimiles que procedan en los asuntos
de la competencia de la Sala respectiva. En caso { VIIL- Integrar ¢} Tribanal de Procedencia,
de que el presidente de una Sala estime dodoso o{ institucién qume tieme como famcibn
trascendenta; algin trdmite. designard a un | primordial el resofver el juicio de

| ministro para que somets un proyecto a la misma | procedencia seguido en contra de alguno

; Sala, a fin de que ésta decida lo que comresponda; [ de los servideres piiblicos citades en el

| articule 111 Constitucional.

‘Son atribuciones de los presidentes de las Salas: | Artfeule 25.- Son stribucicnes de los
i

1. Regular ¢l tumo de los asuntos enire los
mipistros que integren la Sala, y autorizar las
listas de los propios asuntos que deban resolverse
en las sesiones; {

lll. Dirigis los debates y conservar el ordem|
durente {as sesiones y audiencias,;

ponente y con el Secretario de acuerdos que dart
fe. Cuando se apruebe una resotucion distigta a la
del proyecto o cuando equelln coalleve
i modificaciones suslanciales a éste, se distribuira

el texto engrosado entre los minisiros, y si éstos |

no frmulan objeciones en el plazo de cinco d.Lasl
hébiles, se firmard la resolucién por las personas |
seflaladas con anterioridad; |

|
IV. Firmar las resoluciones de la Sala con el(

V. Despachar la correspondencia oficial de la
Sala;

| V1. Promover oporamarnente los pombramientos
de los servidores pablicos y empleados que deba
hacer la Sala, y

VII. Ejercer las demdas atribuciones que le asigne
&sia ley, los reglamentos interiores y Jos acuerdos
gemerales de la Suprema Corte de Justicia

Con las adiciones, modificaciones y derogaciones anteriores consideramos que la
propuesta juridica entablada y sustentada a través del presente trabajo académico presenta
viabilidad juridica ai realizar una modificacion coberente de los textos legales en discusion,

es decir, sin dejar laguna juridica alguna al respecto.
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No obstante lo anterior, no escapa de nuestro copocimiento que quizad la parte
procedimental pueda ser objeto de discusion por alguno de nuestros lectores, pues en éste
iltimo apartado referente a las reformas propuestas, no se realiza un sub-apartado al
respecto. maxime si nuestro tema de tesis unicamente se refiere al juicio de procedencia y
no al juicio politico y en la actual Ley Federal de Responsabilidad de fos Servidores
Publicos, el Capftulo IV, del Tftulo Segundo, se denomina “DISPOSICIONES COMUNES
PARA LOS CAPITULOS I Y IT DEL TiTULO SEGUNDO", es decir, disposiciones
comunes para el juicio politico y el juicio de procedencia, mismas que al no ser
modificadas incurririamos en confusidn; sin embargo no hay que pasar por alto que el
TRIBUNAL DE PROCEDENCIA, tribunal propuesto por medio del presente trabajo
académico, seria precisamente eso, un tribunal autdénomo que contaria con un espacio
material adecuado y por consiguiente el personal administrativo correspondiente para
hacerse cargo de la recepcibn de “SOLICITUD DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA”, realizada por el Ministerio Piiblico, y en su caso iniciar el tramite
respectivo, claro sin olvidar los términos previstos en la propia Ley de Responsabilidades
€n comento y analizados en el capitulo 3., de la presente obra. Sin embargo, el anticulo 45
de la Ley Reglamentaria actial apoyaria en mucho a la propuesta en cuestidn pues en
cuanto a reglas de procedimiento se aplicaria, supletoriamente, el Codigo Federal de
Procedimientos Penales.
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1.

CONCLUSIONES

La teoria de la Divisién de Poderes es una institucion politico constitucional que
evoluciona conforme lo hace la propia realidad histérica de cada pais. Asi tenemos
que si bien es cierto el poder es Unico e indivisible, lo que se divide son las
facultades y/o funciones que desempefian tanto el poder Ejecutivo, Legislativo y
Judicial dentro del Estado Nacidn, por lo que evidentemente dicha teoria ha
evolucionado al punto tal que diversos érganos de poder ejecutan facultades
materiales que formalmente le corresponderian a diverso Organo, tal es el caso del

juicio de procedencia.

De conformidad al articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos “ninguna persona o corporacion puede gozar de fuero”, sin embargo la
teoria juridica asi como la propia practica legal, reconocen dos tipos de fuero, el
primero de ellos denominado “fuero como inmunidad”, que se encuentra
especificado en el articulo 61 de la Carta Magna Federal, consistente en que los
legisladores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de
su encargo; el segundo es el denominado “fuero de no procesabilidad”, regulado
por el articulo 111 constitucional, proceso que tiene como presupuesto para su
seguimiento que algin servidor publico de “alta jerarquia” cometa un delito, y sin el
cual el Ministerio Piiblico no podrd consignar a alguno de los servidores piiblicos
que gozan de dicho beneficio, mientras la Camara de Diputados no otorgue su
consentimiento.

El fuero de no procesabilidad es una figura contemplada por el poder constituyente
para proteger la funcién de servidor publico, mis no al individuo que en
determinado momento ostente dicha funcién.

En un inicio la figura que analizamos a lo largo del presente trabajo tenia como

dnico y exclusivo fin el sancionar, al Presidente de la Republica o miembros del
Poder Legislativo, por el delito de TRAICION, situacién que ha ido evolucionando
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a grado tal que hoy en dia el Ministerio Publico puede solicitar a la Camara de
Diputados la procedencia en contra de alguno de los funcionarios precisados en el
articulo 111 Constitucional o en alguna otra norma secundaria, por la comisién de

cualquier delito, inclusive de los denominados no graves.

La trascendencia y objeto protector del juicio de procedencia ha sido plenamente
reconocido e identificado por nuestra clase gobernante, maxime con el nonato
juridico traducido en la iniciativa de ley aprobada por la III Asamblea Legislativa
del Distrito Federal cuy contenido, en lo genérico, consistié en que tanto €! Jefe de
Gobierno del Distrito Federal como los asambleistas, al solicitar licencia y ser
aprobada ésta, inmediatamente perderia el fuero constitucional del que goza,
situacion que confirma una vez mas que ¢l fuero protege la funciéon mas no al

individuo.

. El juicio de procedencia es un elemento indispensable para la consolidacion de la
vida democritica de un pais, pues qué serfa de un Estado donde la poblacién se
encarga de elegir a sus gobemnantes mediante elecciones justas y transparentes,
donde 1a clase gobemnante protege a las minorias y respeta los derechos humanos,
pero paraddjicamente no se encarga de sancionar las conductas delictivas de sus
integrantes y muy en especifico de la clase gobernante, evidentemente nos
encontrariamos en una cuasi-democracia o en una democracia de fachada como
atinadamente lo indicé César Cansino.

La figura del juicio de procedencia nacié a la vida juridica como un medio de
control para evitar los revanchismos politicos y para denotar la independencia y
autonomia de los Poderes de la Unibn, sin embargo para cimentar, consolidar y
perpetuar la figura en estudio es indispensable la cooperacién entre Poderes, pues la
sociedad civil evoluciond y las instituciones no pueden quedar rezagadas.
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. El ahora denominado juicio de procedencia, en nuestro pais, tuvo su.primer
antecedente cuando la Corona Espafiola decidi6 instaurar en la Nueva Espafia los
llamados JUICIOS DE RESIDENCIA Y VISITA, quc tenian por objetivo
primordial investigar las conductas ilegales de los servidores de la Corona, figura
ésta que se vio plasmada en la Constitucion de Apatzingan de 1814, sancionando las
causas criminaies en que incurrian los miembros del Congreso, del Supremo

Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia.

. Es un hecho que desde los inicios de la vida independiente de nuestro pais, el poder
constituyente se propuso sancionar las conductas delictivas de diversos funcionarios
piiblicos, creando por ende un proceso jurisdiccional que desde su nacimiento ha
ido evolucionando significativamente. En el augurio de la vida independiente se
plasmé en la Constitucion Federal de 1824 un proceso similar al ahora juicio
politico, es decir, una de las Cémaras se erigia como 6rgano acusador, mientras que
la otra Cdmara era el érgano resolutor, el orden de las Cdmaras consistia en quién
era el inculpado, pues el presunto inculpado nicamente podia ser acusado por sus
iguales.

. No obstante la regulacién de las conductas delictivas de los servidores del Estado en
las Cartas Magnas Federales {especificamente la de 1824, la de 1836 ¢ inclusive la
de 1857), dicho régimen de responsabilidades fue sencillamente letra muerta, pues
durante un periodo de poco mas de cuarenta afios jamas fue expedida la norma
reglamentaria de las responsabilidades oficiales, por lo que podria haber existido la
conducta delictiva de algiin servidor piiblico pero faltaba la regulacién en cuanto al
procedimiento para, efectivamente, castigar la conducta tipica, antijuridica y
culpable en ia que habia incurrido aquél. No fue sino hasta el afio de 1870 cuando se
expidié la Ley de Responsabilidad de Altos Funcionarios, mediante la cual se
establecieron las normas procedimentales respectivas.

. La evolucidn de la sociedad civil evidentemente impacta en la transformacion de las
Instituciones, en nuestro pais, la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
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Piblicos expedida en 1982, misma que sigue vigente hasta nuestros dias, fue
producto del caos politico, econdémico y social de la época, donde los miveles de
corrupeién por parte de los servidores piiblicos era incalculable, por lo que se emiti6
dicha Ley reglamentaria basada en los principios de eficacia, honradez y legalidad
con que debian desempefiar su cargo tales servidores de la Administracién Publica.

9. El juicio de procedencia es una institucién que tiene por objetivo que la Camara de
Diputados “otorgue permiso” al Ministerio Piblico para ejercer accién penal en
contra de alguno de los funcionarios citados en el articulo 111 Constitucicnal,
esencialmente ese es su origen y razén de ser. No obstante lo anterior, y a pesar de
ser una institucién normada desde la primera Constitucién Politica del pais (1814),
es decir, ser una institucién longeva, la normatividad procedimental ha sido muy
poco utilizada en nuestro pais, por lo que diversas legislaturas de finales del siglo
pasado y principios de éste se han encontrado con dificultades tales como la poca
claridad con que fueron redactadas las diversas mormas aplicables al juicio de
procedencia, tales como la Ley Organica del Congreso de la Unién de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos e
inclusive de la propia Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos.

10. El articulo 111 Constitucional no contiene a todos los funcionarios piiblicos que
gozan de fuero como requisito de procedibilidad, pues diversas normatividades,
tales como la Ley Orgimica del Poder Judicial de la Federacidn o la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, sefialan algunas otras funciones que
gozaran de dicho “privilegio™.

A nuestra consideracion, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como Ley Fundamental y Suprema de la Federacion debe precisar, en el articulo
111, todas las funciones que gozarin de fuero de no procedibilidad, pues de lo
contrario las normas secundarias serian consideradas anticonstitucionales y la
interpretacién juridica tendria que ser resuelta por nuestro Maiximo Tribunal
Constitucional, dejando en estado de indefensién a Magistrados de Circuito, Jueces

245



Tk,

de Distrito, Magistrados del Tribunal Electoral , Presidente y Visitadores Generales
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, quienes por no estar
especificados en la Carta Magna surgiria la duda si es necesario o no realizar la
solicitud de procedencia ante la Camara de Diputados.

En la actualidad intervienen dos autoridades diferentes en el desahogo del juicio de
procedencia, a saber: por una parte, la Seccién Instructora conformada por cuatro
miembros de la Cémara de Diputados, y especificamente integrantes de la Comision
Jurisdiccional de la propia Cdmara, autoridad que se encargara de radicar, estudiar,
escuchar a las partes y resolver con la emision de un dictamen que nicamente
resolveré si ha o no lugar a proceder penalmente contra el inculpado, sin pasar por
alto que para resolver en cualquiera de ambos sentidos, basardn su resolucién en
determinar dos elementos penales como son la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado.

La segunda autoridad participante lo es la Camara de Diputados erigida en Jurado
de Procedencia, quien resolveria por mayoria absoluta, es decir por el 50% mas uno
de los miembros presentes, si ratifica o no el dictamen emitido por la Seccién
Instructora.

regulado por la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos, norma
que en efecto regula el procedimiento, iniciando desde la radicacién del expediente,
una ratificacion del promovente de la solicitud de procedencia, término para que el
servidor publico acusado manifieste lo que a su derecho corresponda en relacién a
dicha solicitud, una etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, una etapa de

alegatos y en consecuencia el cierre de instruccion, concluyendo con un dictamen.
Se corrobora la naturaleza juridica del procedimiento con el contenido del articulo

45 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos pues precisa

que en caso de que ¢ésta ley reglamentaria contenga alguna omisién en cuanto a
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13.

14.

procedimiento, se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, es decir, la Seccion Instructora deberd cefiirse por la
normatividad aplicable con principios de imparcialidad, coherencia y justicia.

El articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisa
que las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables, en €l caso del juicio de procedencia se debe entender como tal, la
resolucién que determina si ha o no lugar a proceder en contra de algin servidor
publico, por lo que juridicamente podria ser combatido la formacién y creacion de
la Seccién Instructora, el auto de radicacién, alguna notificacién personal, al

admisién y/o desechamiento de probanzas, violaciones que desde luege son

procedimentales.

Inclusive, de conformidad con el articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos, inclusive el propio dictamen emitido por la Seccidn
Instructora podria ser combatido, pues en su caso la resolucion definitiva la emite la
propia Camara de Diputados erigida en Jurado de Procedencia, acto que desde luego

seria incombatible.

La Carta Magna Federal, en su articulo 111, parrafo séptimo, precisa que el efecto
de la declaracién de que ha Iugar a proceder contra el inculpado sera separarlo de
su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal, mientras que el articulo 28 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos precisa que una vez que la
Cémara declare que ha lugar a proceder en su contra, en ese mismo instante quedara
separado de su encargo, con lo cual es factible pensar que la norma reglamentaria
seria contraria al texto constitucional, pues ésta precisa que la separacién procede
Cuando este sujeto a proceso penal situacién que se actualiza con el auto de formal

prisién dictado por el juez de la causa.

En virtud de las consideraciones anteriores, v toda vez que las rescluciones
definitivas de las Cdmaras, en este caso la de Diputados, son inatacables la
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17.

separacion del cargo del servidor piblico deberd surtir sus efectos al momento
mismo que le sea debidamente notificada la resolucion tomada por el Jurado de
Procedencia.

. En el anélisis comparativo que realizamos del sistema de responsabilidad penal de

los servidores piblicos en diversos Estado Nacion, tanto de Europa como de
América Latina, encontramos que en la mayoria de los casos se sanciona a los
servidores del Estado cuando cometen delitos tales como traicién a la patria,

cohecho o comision de delitos flagranies.

El érgano encargado de determinar la culpabilidad del servidor piiblico siempre seréd
el Poder Judicial de los respectivos paises analizados, sin embargo, el 6rgano que
determina si ha o no lugar a proceder penalmente conira el inculpado no es
determinable, pues en algunos casos, como el aleman, existird un drgano autdnomo
encargado de allegarse de las pruebas necesarias (comision de investigacién) y una
vez analizado el asunto serd remitido el expediente a la Dieta Federal (diputados)
quienes determinaran si ha o no lugar a proceder conira el inculpado; en algunos
otros paises el sistema es bicameral, es decir, una Camara funge como drgano
acusador y la otra funge como Organo de sentencia; ademas, existe un tercer
supuesto como lo es el que un érgano conformado por los tres poderes (ejecutivo,
legislativo y judicial) sea el encargado de determinar la situacion del inculpado.

No importa la forma de delimitar responsabilidades 2 los funcionarios piiblicos, si lo
va a fincar una Camara, ambas o un cuerpo colegiado independiente, lo importante
de ello es que todos los paises, sin excepcion, ponen especial énfasis en los delitos
cometidos por los servidores piblicas, castigandolos por las acciones u omisiones
delictivas en que hayan incurrido, guardando un perfecto equilibrio de igual entre
gobernantes y gobernado.

La propuesta que se realiza a través del presente trabajo académico y consistente en
la conformacién del denominado TRIBUNAL DE PROCEDENCIA,
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eminentemente se trata de una figura que refleja la evolucion de la teoria de la
division de poderes, entendiendo a ésta no tmica y exclusivamente como una
division de funciones entre Organos de gobiemo sino también como una
colaboracion entre poderes para la obtencién de un mismo fin como lo es el bien

comun.

El tribunal propuesto estaria conformado por Diputados, Senadores y miembros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es decir se conformaria un cuerpo
colegiado con represenianics de la sociedad, representantes de la Federacion y
juzgadores altamente capacitados, quienes tendrian a su cargo la valoraci6n, estudio,
andlisis y resolucién de la solicitud de procedencia realizada por el Ministerio
Publico.

La creacion de la conformacion del denominado Tribunal de Procedencia ticne
como primordial objetivo el eliminar el sesgo politico que a iiltimas fechas se le ha
impreso al juicio de procedencia, pues no obstante que el érgano encargado de
emitir un dictamen en tal o cual sentido estd conformado por estudiosos del derecho
(integrantes de la Comisién Jurisdiccional de la Camara de Diputados), también es
cierto que se cifien por intereses partidistas y no por el aspecto juridico. Sin
embargo, en el supuesto de que se conduzcan con imparcialidad, quienes tienen el
Gltimo voto lo son los integrantes de la Cdmara de Diputados, que sin estudiar el
asunto de fondo, votan en el sentido que dicte la dirigencia partidista.

Con la figura del Tribunal de Procedencia, cuya resolucién seria inapelable,
integrada por estudiosos del derecho, se eliminaria la Seccién Instructora asi como
ol voto de la Cémara de Diputados erigida en Jurado de Procedencia, erradicando de
mmmddmhmwm&m”,pmmm&Mmh
resolucion, el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitirda el
voto definitivo.
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20.

Sin hugar a dudas la forma como se resuelve a la fecha el juicio de procedencia
representa la autonomia e independencia de un poder frente a otro, sin embargo, las
instituciones del pais deben de ir acorde con la evolucion de la sociedad y si ésta
siendo un factor real de poder de cardcter critico y participalivo exige una nueva
forma de imparcialidad y aplicacién de la ley, es necesario tomar de antafio los
aspectos positivos y las bases para la creacion de instituciones sdlidas, imparciales,

transparentes y eficaces.

El Tribunal de Procedencie quizé sea una figura quimérica con mas votos en contra
que a favor, sin embargo es una innovacién propositiva, fundadz y motivada que sin
lugar a dudas podra ser perfectible, pero indudablemente pone el dedo en el renglén
para tratar de quitar el sesgo politico en dicha figura, basada en cimientos firmes de
colaboracién de poderes en aras de lograr la eficacia juridica con respeto en los

principios de imparcialidad y justicia.

La propuesta quiza sea un nonato de la vida juridica, pero jacaso ha habido una
propuesta por parie de la clase gobemante para despolitizar la figura del juicio de
procedencia? ;basta inicamente con preponderar ¢l principio de inocencia y respelo
a los derechos politicos para mantener en el mismo tenor y bajo la misma
reglamentacién el juicio de procedencia?, hay que ser coherentes pues no se puede
seguir con un proceso que ha quedado demostrado fue rebasado por nuestra realidad
actual y por nuestro insipiente sistema democritico actual, hay que actualizar la
figura del juicio de procedencia, para lo cual propongo el Tribunal descrito en las
paginas del trabajo que presento, pues lo tinico cierto es que dicha figura debe ser
transparente, sin que en ¢lla estén en juego intereses politicos y partidistas.
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