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INTRODUCCION.

México es un pais que posee una enorme riqueza biologica incomparable
con cualquier otra entidad politica de tamafio similar. Esta riqueza responde,
en parte, a que México se encuentra en la interseccion de dos regiones
biogeograficos; y que posea una compleja topografia, producto de una

intrincada historia geoldgica (Toledo, 1988).

La flora de México probablemente agrupa cerca de 30 000 especies
de plantas vasculares, mientras que en fauna actualmente se conocen cerca
de 140 000 especies. No menos relevante es la diversidad micolégica de
México, ya que se ha llegado a estimar que existen cerca de 200 000

especies (Guzman, 1998).

El que ahora tengamos una primera impresion sobre los recursos
bidticos es porque soélo hasta hoy contamos con los datos suficientes y
confiables para descubrir patrones generales, a través de la interpretacion, la
sintesis y la comparacion de inventarios. En este contexto, queda claro la

importancia de la taxonomia.

Son grandes los esfuerzos que se han hecho por conocer la
biodiversidad; en México el conocimiento micolégico ha avanzado en los
ultimos anos, llegando a conocerse aproximadamente 4800 especies de
macromicetos: 2400 especies de ascomicetos (1 800 de especies que
forman asociacion liquénica) y 2200 especies de basidiomicetos; ademas
200 especies de mixomicetos y 2000 especies de micromicetos (filamentosos
y levaduriformes), siendo un total de 7 000 especies, es decir, solo
conocemos cerca de 3.5 % de la riqueza total estimada (Guzman, 1998).



Cantharellus ha sido un género poco estudiado en México. Siendo un hongo
de gran importancia como comestible y como formador de micorrizas,
resulta necesaria la realizacion de trabajos taxondémicos, debido a que este
conocimiento es basico para otros trabajos, como sistematicos, moleculares
y ecologicos entre otros. El conocer y manejar el conocimiento que se tenga
acerca de éstos hongos puede ser de gran ayuda para algunos sectores de
la poblacion, pues en aquellos lugares donde es factible explotar este
recurso, puede redituarles ganancias monetarias a quienes los

comercialicen, ademas de ayudarles a la conservacion de su ambiente.



ANTECEDENTES

La sistematica de los Basidiomicetos ha ido cambiando rapidamente en las
tltimas décadas en una busqueda hacia la construccion de clasificaciones

mas naturales que reflejen lo mas posible una historia evolutiva.

Persoon en 1801 consider6 a las especies de Cantharellus dentro del
género Merulius, el cual ubicd en la classis secunda. Gymnocarpi, ordo
quintus. Hymenothecii, dentro de Agaricoidei (in: Jilich, 1981). Mas tarde, el
género Cantharellus es descrito por Fries (1821), quien lo ubica en Clasissis
I. Hymenomycetes, Ordo |. Pileati, junto con Agaricus, Polyporus y Boletus.
Tanto Persoon como Fries, se basaron unicamente en caracteres

morfolégicos macroscopicos.

NOMENCLATURA

Con el objetivo de establecer correctamente la cita de autores del
género, Eyssartier y Buyck (2000) hacen una recopilacion de todas las citas
de autores de Cantharellus, encontrando que Bauhin y Cherlier en 1651 citan
por primera vez el nombre en francés de “chanterelle” a un hongo de color
amarillo palido, en Historia Plantarum Universalis. En la primera edicion de
Species plantarum en 1753 Linneo le da el nombre de Agaricus chantarellus
y a partir de la segunda edicion de esta obra en 1763, él adopté la variante
ortografica Agaricus cantharellus. Posteriormente Adanson en 1763 en
Familles naturelles des plantes encuentra en esta especie un genero que lo

nombra como Chanterel .

Fries (1821) posteriormente reasumira el nombre valido pero bajo la

variante ortografica de Cantharellus. Por lo tanto, Eyssartier y Buyck (2000)



consideran que la forma correcta de citar al autor del género es: Cantharellus
Adans. : Fr. Chantarellus viene de latin cantharus, a su vez del griego
Kantharos, copa vasija para beber, cantaro, y el suf. dim. lat. ellus, por la

forma del basidioma (Ulloa y Herrera, 1994).

POSICION TAXONOMICA

La familia Cantharellaceae es descrita en 1888 por J. Schréter, en Krypt.- Fl.
Schles. 3: 413, 507.

En 1900, Patouillard fue uno de los autores mas importantes por
incorporar a la sistematica caracteres microscépicos para la realizacion de
clasificaciones mas naturales, no so6lo fue autor de los nombres
heterobasidios y homobasidios, también establecid los Aphyllophoracés,
como lo opuesto a los Agaricacés y Gastromycetes. Sin embargo, aun el
género Cantharellus era considerado un agaricoide, al encontrarse dentro de

la familia Agaricacés (Jilich, 1981).

La posicion y orientacion de la primera division nuclear de la meiosis
en los basidios ha sido propuesto como un caracter taxondmico importante
para algunos autores como Maire (Pine et al., 1999) quien después de
Patouillard, establecid a los Cantharellinées en “Famille des Cantharellées”,
considerando la division estictica del basidio como un caracter importante
(Donk, 1964).

El orden Cantharellales fue descrito por G&umann en 1926.
Heinemann (1961) propuso la subdivision de un suborden Cantharellineae
dentro de dos familias: Cantharellaceae y Nevrophyllaceae, siendo la
posicion de la primera division del basidio como criterio mas importante para
hacer esta separacion.
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Posteriormente Donk (1964) en A conspectus of the Families of
Aphyllophorales, da una clasificacion de Aphyllophorales, donde incluye a 22
familias, entre ellas la ya propuesta familia Cantharellaceae con los géneros

Cantharellus, Goossensia, Pseudocraterellus y Craterellus.

Actualmente el género Cantharellus se encuentra ubicado

taxonomicamente de la siguiente manera (Kirk et al., 2001):

Reino Fungi
Divisién Basidiomycota
Clase Basidiomycetes
Subclase Agaricomycetidae
Orden Cantharellales

El Orden Cantharellales a su vez agrupa las siguientes familias (Kirk et al.,
2001):

Hydnaceae
Aphelariaceae
Cantharellaceae
Clavulinaceae
Botryobasidiaceae

La familia Cantharellaceae agrupa los siguientes géneros (Kirk et al., 2001):

Cantharellus Fr.1821

Craterellus Pers. 1825

Parastereopsis Corner 1976

Goossensia Heinem. 1958 (monoespecifico)
Pterygellus Corner 1966 (5 especies)

SISTEMATICA

Existen aun preguntas por resolver acerca de la sistematica de la
familia Cantharellaceae. Caracteristicas morfolégicas como la forma del

pileo, la presencia de pigmentos carotenoides, basidios esticticos y esporas
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lisas apoyan la morfologia de la familia Cantharellaceae como tal. Sin
embargo, a nivel de género aun no hay acuerdo en las delimitaciones entre
Cantharellus y Craterellus, la mayoria de las especies han sido transferidas a
uno y otro género o clasifican Cantharellus y Craterellus en familias
separadas (Craterellaceae y Cantharellaceae, respectivamente) dentro de los
Cantharellales (Hawksworth et al, 1995). Estos dos géneros son, sin
embargo, muy similares. Ambos géneros pueden presentar un basidioma
delgado en forma de embudo con estipite hueco y un himenio decurrente liso
a venoso (Bigelow, 1978; Corner, 1966; Donk, 1969).

Cantharellus y Craterellus han sido considerados cercanamente
relacionados por la mayoria de los micolébgos y algunos han propuesto la
union de éstos dos en un solo género. Sin embargo, Corner (1966) los
considera mas distantes. En la clasificacion tradicional la distincion entre
Cantharellus y Craterellus ha sido basada en caracteres morfologicos:
especies con fibulas (Cantharellus) y especies sin fibulas (Craterellus),
(Corner, 1966; Hansen & Knudsen, 1997).

Cormer en 1957 (in: Feibelman et al, 1997) establecid
Pseudocraterellus como un género basado en la presencia de hifas infladas y
septacion secundaria de las hifas, este género fue aceptado por Donk
(1964), pero Petersen en 1975 (in: Feibelman et al., 1997) propuso que
Pseudocraterellus fuera reconocido como un subgénero dentro de
Craterellus. Bigelow (1978) no consider6 los septos secundarios como un
caracter importante, planteando que la presencia de septos secundarios
puede ser un caracter de todas las especies en Craterellus siempre y cuando

los basidiomas in situ sean maduros.

Todos los géneros de la familia Cantharellaceae, exceptuando
Parastereopsis, presentan un desarrollo gimnocarpico, himenio liso o
semejante a laminas frecuentemente anastomosadas, consistencia carnosa,

estipite estéril o fértil solo hacia el apice (Corner, 1966). Los géneros



Parastereopsis y Goossensia son monoespecificos, conociéndose una
especie proveniente de Borneo y otra de la Republica Democratica del

Congo, respectivamente.

Entre los hongos cantareloides, existe la confusiébn con el género
Faerberia Pouzar por tener un himenio laminar engrosado semejante a
Cantharellus, sin embargo, Faerberia presenta pleurocistidios y un sistema
hifal dimitico (Corner, 1966). Este género monotipico también es comparado
por Corner (1966) con algunos géneros como Lentinus y Pleurotus y
considera no incluir Faerberia dentro de Agaricales ni del género
Cantharellus, ubicandolo solo como un hongo cantareloide bajo el nombre de
Geopetalum sinbnimo de Faerberia. Actualmente se encuentra ubicado

dentro de la familia Polyporaceae (Kirk et al., 2001).

DEFINICION DEL GENERO

Para este trabajo se ha decidido emplear la delimitacion propuesta por
Bigelow (1979).

Descripcion del género Cantharellus Adanson: Fries, Syst. Myc. 1:316. 1821.

=Merulius Haller ex Boehm. 1760
=Chanterel Adans. 1763
=Alectorolophoides Batarra ex Earle 1909

Basidioma delgado o carnoso. Pileo blanco o coloreado, colores
brillantes a sordidos, higrofano en algunas especies; disco perforado en
algunas especies, margen incurvado al principio. Himenio decurrente, liso o
con pliegues poco profundos, algunas veces anastomosados,
frecuentemente bifurcados dicotdmicamente, blanquecino o con color
brillante o grisaceo o0 con tonos violetas. Estipite solido o fistuloso,
tipicamente coloreado con tonos de amarillo a naranja, en pocas especies

blanquecinas a café. Esporas blancas o con tonos amarillos o rosa, lisas,
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inamiloides. Basidio estictico. Fibulas presentes. Usualmente humicolas o

muscicolas. Especie tipo: Cantharellus cibarius Fries.

Corner (1966) dividi6 al género Cantharellus en tres subgéneros:
Cantharellus con 44 especies, Phaeocantharellus con 15 especies vy
Cantharellotus con 5 especies. El subgénero Cantharellus se caracteriza por
tener basidiomas con colores brillantes, blancos o palidos, como C. cibarius.
Phaeocantharellus por tener cuerpos fructiferos con colores café, gris u
ocraceo, como en C. tubaeformis y el subgénero Cantharellotus por tener

pileo de 25 mm como en C. furfuraceus.

A su vez, el subgénero Cantharellus lo divide de la siguiente manera:
* Seccion Cutirellus.
* Seccion Cantharellus. Esta seccién a su vez la divide en: grupo A, grupo B

(serie 1, 2, 3) y grupo C (serie 1, 2, 3, 4).

El basidioma del género puede ser de tres tipos (Donk, 1969; Pegler et
al., 1997):

Eucantharellus. El basidioma es agaricoide y carnoso, con un pileo convexo

a deprimido, himenio con laminas falsas, estipite solido. Ejemplo. C. cibarius.

Leptocantharellus, tipo plicati. El pileo y estipite estan bien desarrollados,
pero el estipite es hueco y el pileo frecuentemente tiende a ser perforado
hacia el centro para producir una cavidad abierta y el basidioma es
finalmente en forma de embudo. El himenio es bien desarrollado en laminas

falsas. Ejemplo. C. tubaeformis.

Leptocantharellus, tipo phlebini. Es similar al tipo plicati pero el himenio es

escasamente venado casi liso. Ejemplo. C. aurora.



Fiasson en 1973 (Pegler et al., 1997) presentd una diferencia
bioquimica entre el subgénero Cantharellus, con carotenos biciclicos, y el

subgénero Leptocantharellus con carotenos alifaticos.

Se ha llegado a estimar un total de mas de 120 taxones descritos
(especies, subespecies, variedades y formas) a nivel mundial (Eyssartier &
Buyck, 2000). Entre las especies mas conocidas se encuentra Cantharellus

cibarius.



Cantharellus en México
En México el conocimiento taxonémico es escaso. Hasta este momento en la bibliografia han sido reportadas 9 especies y 4 variedades.

En el siguiente cuadro se presentan las especies de Cantharellus que han sido reportadas para México, asi como su distribucién geogréfica
en el pais (mapa 1)
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Cantharellus cibarius Fr.
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®- registros en publicaciones perioédicas o libros (Bandala-Mufioz et al., 1987; Cifuentes et al., 1985 y 1993; Chio et al., 1988;
Frutis y Guzman, 1983; Garza, 1986; Garza et al., 1985; Guzman y Sampieri, 1984; Guzman, 1985; Leén y Guzman, 1978;
Moreno-Fuentes et al., 1994; Pedraza et al., 1994; Pérez-Moreno y Villarreal, 1988;Reygadas et al., 1995; Rodriguez et al., 1994;
@- registros en tesis (Cortez-Moreno, 1993; Juéarez-lbarra, 1999 y Montafiéz, 1999).

* Especies citadas para México en la tesis de licenciatura de Cortéz-Moreno (1993).
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Mapa 1. Distribucion geogréfica del género Cantharellus en México.
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OBJETIVOS.

El presente trabajo tiene como objetivos contribuir al conocimiento
taxondmico del género Cantharellus excluyendo al grupo cibarius en la

Republica Mexicana a través de:

1. Obtener un listado y descripcion de especies del género
Cantharellus, excluyendo el grupo cibarius, en México.
2. Ampliar el conocimiento de la distribucién geografica de

algunas especies del género Cantharellus en México.
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MATERIALES Y METODO.

Para llevar a cabo este trabajo, se revisaron las siguientes colecciones de
México: Herbario de la Escuela Nacional de Ciencias Biologicas del Instituto
Politécnico Nacional (ENCB), Herbario Nacional del Instituto de Biologia,
UNAM (MEXU) y Herbario de la Facultad de Ciencias, UNAM (FCME).

Siendo asi un total de 255 ejemplares revisados.

Durante la temporada de lluvias del 2003 y 2004 también se recolecto
material fresco que fue procesado siguiendo las técnicas habituales para el
estudio y conservaciéon de los hongos (Cifuentes et al, 1986). Las
descripciones macroscopicas se hicieron con base a los caracteres
perecederos. Los colores se asignaron con las guias de color de Methuen
(Kornerup y Wanscher, 1978) y Munsell (1992).

Para el estudio del material se procedié a su revision microscépica
siguiendo las técnicas de Largent et al. (1977) y Eyssartier y Buyck (2000).
Se hicieron 20 mediciones de basidiosporas por cada ejemplar. El tamano de
las basidiosporas se reporta como un intervalo donde se incluye el valor mas
pequefio y mas grande entre paréntesis, el intervalo fuera del paréntesis
incluye el valor menor repetido junto con el valor mayor repetido. De esta
misma forma se hicieron mediciones de basidios maduros, esterigmas e
hifas. Las observaciones microscopicas fueron realizadas sobre
preparaciones coloreadas con floxina para su facil observacién y tratadas
con KOH de 3-10%. La amiloidia de las esporas fue evaluada con el reactivo

del Melzer.

Asi mismo, se realizaron constantemente revisiones de claves

(Bigelow, 1978; Corner, 1966; Eyssartier y Buyck, 2000; Knudsen y Hansen,
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1997; Pegler et al., 1997; Smith, 1968) y descripciones de especies del
género Cantharellus para una correcta determinacion de los ejemplares.



RESULTADOS.

Se obtuvieron cinco especies pertenecientes al género, dos especies afines y
tres especies desconocidas hasta el momento. La mayor parte de ellos
tienen tanto un habitat terricola como una distribucion de bosque mesoéfilo de

montafa, bosque de Quercusy Pinus.

Clasificacion de las especies descritas del género Cantharellus (Kirk et
al., 2001):

Fungi
Basidiomycota
Basidiomycetes
Agaricomycetidae
Cantharellales

Cantharellaceae

Cantharellus friesii Quél.

Cantharellus infundibuliformis (Scop.) Fr.
Cantharellus lateritius (Berk.) Singer
Cantharellus subperforatus Smith
Cantharellus tubaeformis Fr.
Cantharellus aff. minor Peck
Cantharellus aff. odoratus (Schwein.) Fr.
Cantharellus sp. 1

Cantharellus sp. 2

Cantharellus sp. 3



16

Descripcion de las especies consideradas.

Cantharellus friesii Quélet, Champ. Jura Vosges 1: 191 (1872)
Fig. 1

= Merulius friesii (Quélet) Kuntze, Revisio generum plantarum 2: 862
(1891)

= Cantharellus subdenticulatus Montagne, Ann. Sci. Nat., Bot., 4 14: 181
(1860)

= Merulius subdenticulatus (Montagne) Kuntze, Revisio generum
plantarum 3: 494 (1898)

= Cantharellus miniatus Fayod, Annali Accad. Agric. Torino 1893: 82

(1893)

Pileo de 2-30 mm de diametro, cuando joven plano y al madurar convexo a plano-
convexo, con el centro deprimido a infundibuliforme, color en fresco naranja (5A8)
a naranja rojizo (7A8), se mancha en algunas partes de amarillo claro (4A5-4),
color en seco naranja grisaceo (5B4), superficie seca, lisa o finamente tomentosa
a ligeramente fibrilosa, margen recto a incurvado-enrollado hasta arqueado.
Himenio decurrente en forma de venas bien definidas bifurcandose hacia el
margen, color en fresco naranja (5A7), naranja persia (6A7) a naranja rojizo (7A6),
color en seco amarillo claro (4A5). Estipite de 6-27 x 2-4 mm, cilindrico, superficie
seca a humeda, liso a ligeramente pruinoso, color en fresco hacia el apice naranja
rojizo (7A6-8) y hacia la base naranja pastel (7A5), en seco naranja topacio (5C5).
Contexto de color naranja (5A7) a naranja rojizo (7A6); consistencia carnosa-
fibrosa; olor variable (dulce, picante, fertilizante), sabor de insipido a picante.

Esporada blanca.
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Esporas de 7-10 (-11) x 4.2-7 um, elipticas a ampliamente elipsoides, lisas,
hialinas, inamiloides. Basidios de 50-85 x 7-12 ym, clavados, 4-5 esterigmas de 4-
8 um de longitud. Sin cistidios. Hifas del subhimenio de 4-6 ym de ancho. Con

fibulas.

Habitat y Distribucion: Terricola; crece en bosque mesofilo de montaia, bosque
de Quercus, Quercus-Pinus, Pinus-Quercus a una altitud de 1900-2490 m, en los

meses de agosto a octubre.

Material revisado: CHIHUAHUA, Mpio. de Batopilas, 1 km adelante de
Basigochi-Kirare, Pérez-Ramirez 2197 (FCME 9341). ESTADO DE MEXICO,
Mpio. de Tejupilco de Hidalgo, La Cascada, Parque Nacional Nanchititla,
Villegas R. M. 1980 (FCME 15126); Mpio. de Temascaltepec, desviacion a
Presa Chica, km 71 carr. Toluca-Tejupilco, sep. 23, 1988, Donovarros A., s.
n. (FCME 14577); Hernandez-Murioz M. A. 7 (FCME 2624) ; 9 (FCME
14578); Mpio. Valle de Bravo, km 4 circuito Manantiales-Avandaro, Pompa-
Gonzalez 105 (FCME 2279). GUERRERO, Mpio. de Taxco, La Capilla, km 1
desv. al Cerro del Huizteco, Patino-Conde V. 1 (FCME 9824); Parque cerro
del Huizteco, Castillo T. y Pérez-Ramirez 611 (FCME 5558). JALISCO,
Pinar de la Venta, carretera Guadalajara a Tepic, lado S, Guzman 12383
(ENCB); 12377 (ENCB). NAYARIT, Mpio. de Tepic, km 7 desv. a El
Cuarenterio, Reserva Ecolégica Cerro San Juan, Villegas R. M. 1549 (FCME
5402); Villarruel-Ordaz 96 (FCME 4263).

Discusion. Cantharellus friesii fue descrito en 1869 por Quélet como un
hongo de talla pequena, de color naranja-amarillo con tintes rojos (Eyssartier
y Buyck, 2000). ElI material coincide con la descripciéon original. En la
microscopia es similar con la descripcion dada por Corner (1966), esporas de
9-12 x 4.5-6 um y basidios de 60-80 x 8-10 ym. C. friesii es una especie que
se puede reconocer faciimente por su talla pequefia y por el color naranja

rojizo o naranja amarillento. Sin embargo, puede llegar a confundirse con
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Cantharellus cinnabarinus Schwein. por el color naranja rojizo (Bandala-
Munoz et al., 1987; Smith, 1968; Bigelow, 1978) que puede llegar a
presentar. Esta ultima se diferencia de C. friesii por tener esporas de menor
tamafo y basidios mas cortos. Ademas, C. friesii presenta una coloracidon
mas palida y de talla es mucho mas corto (Petersen, 1979). También, es
similar a Cantharellus minor pero ésta tiene una consistencia mucho mas

fragil y es de color amarillo a amarillo-naranja (Bigelow, 1978).

C. friesii, segun la base de datos de J. Stalpers (2003) es considerada
como un sindnimo, siendo Cantharellus subdenticulatus el nombre actual de
esta especie. Sin embargo, el ejemplar aqui revisado no coincide con la
descripcion del material original de C. subdenticulatus hecha por Eyssartier y
Buyck (2000), debido a que ellos reportan ausencia de fibulas y un intervalo

menor en las medidas de esporas y basidios.

Esta especie fue citada para el Estado de México en la tesis de

Licenciatura de Juarez-lbarra (1999) y Montariez (1999).

En este trabajo, Cantharellus friesii se cita por primera vez para los
estados de Chihuahua, Guerrero, Jalisco y Nayarit. No se registra como

comestible.



Fig. 1. Cantharellus friesii. (a) basidioma (foto Montafiez 11-39) y mapa de distribucién.
(b) esporas. (c) basidio. (dy e) fibulas. [ | = citado en la bibliografia.

61
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Cantharellus infundibuliformis (Scop.) Fr., Epicrisis Systematis Mycologici:
366 (1838)
Fig. 2

= Merulius infundibuliformis Scop., Flora carniolica 2, ed. 2: 462 (1772)

= Craterellus infundibuliformis (Scop.) Quél., Flore mycologique de la
France et des pays limitrophes: 36 (1888)

Chanterel infundibuliformis (Scop.) Murrill, N. Amer. Flora 9(3): 168,

(1910)

Pileo de 5-47 mm de diametro, de joven plano convexo con el centro
umbilicado y adulto con el centro deprimido a infundibuliforme, color en
fresco de joven café canela (6D6) a café oscuro (7F4), adulto de color café
(6E4) a café castafio (6F7), color en seco café amarillento (10YR 5/6) a café
(10YR 4/3); superficie humeda, velutinoso o rugoso, higréfano, margen
cuando joven incurvado, adulto decurvado a recto con el borde entero a
crenulado hasta ondulado. Himenio decurrente en forma de venas,
bifurcandose de una a dos veces, separadas, 1mm de grosor, color en fresco
joven amarillo maiz (4A6) a naranja claro (5A5) o naranja grisaceo (5B3)
adulto de color amarillo palido (4A3) a amarillo rojizo (4A7) o naranja claro
(5A4) a naranja café (5C4), en seco de color amarillo (10YR 7/8). Estipite de
30-95 x 3-15 mm, cilindrico a aplanado, clavado, hueco, superficie rugosa o
con fibrillas dispuestas longitudinalmente, color en fresco hacia el apice
amarillo bronce (4C7) a café olivo (4D7) o café oro (5D7) a café amarillento
(5D8) y hacia la base amarillo claro (4A5) a amarillo naranja (4A8), en seco
hacia el apice de color café amarillo oscuro (10YR 8/6) y hacia la base
amarillo (10YR 8/6). Contexto de color amarillo claro (4A4) a naranja claro
(6A2) o blanquecino; consistencia carnosa-fibrosa a cartilaginosa; olor y
sabor inapreciable. Micelio basal amarillo brillante. Esporada de color crema
(4A2).
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Esporas de 7-12 (-12.5) x 6-9.7 (-10.5) um, elipsoides a globosas, lisas,
hialinas, inamiloides. Basidios de 60-110 x 9-14 pum, clavados, 3-5
esterigmas de 6-10 um de longitud. Sin cistidios. Hifas del subhimenio de 4-5

um de ancho. Con fibulas.

Habitat y Distribucion: humicola, lignicola o terricola, crece en bosque
mesofilo de montafia, bosque de Pinus, Pinus-Quercus a una altitud de 1600-

2600 m en los meses de agosto y septiembre.

Material revisado: HIDALGO, Mpio. de Tianguistengo, km 8 sobre la desv. a
Tianguistengo, carr. Pachuca-Tampico, Méndez Cardiel y Sierra Galvan
172 (FCME 6243). Mpio. de Zacualtipan, La Cantera, a 3 km de la desv. a
Tianguistengo, Pérez-Ramirez 1069 (FCME 2668). GUERRERO, Mpio. de
Chichihualco, km 3 de la carr. sobre la desv. a Pto. de Gallo, Villegas Rios
290 (FCME 12464). Mpio. de Chilpancingo de los Bravo, Canada de Agua
Fria, Omiltemi, ag. 13, 1984, Martinez G., s. n. (FCME 12576); Cafada de
Agua Fria, Omiltemi, Cifuentes 2137A (FCME 14887); Cafada de La Perra,
Omiltemi, Cifuentes 2131 (FCME 13086). OAXACA, Mpio. de Ixtlan de
Juarez, Rodal A0210 Reservas Comerciales de Aprovechamiento, Castro-
Santiuste 10 (FCME 20551); 11 (FCME 20518); Rodal B0105 Reservas
Comerciales de Aprovechamiento, Castro-Santiuste 49 (FCME 20621).

Discusion. Cantharellus infundibuliformis ha sido reconocido por Smith
(1968), Corner (1966) y Bigelow (1978) como una especie distinta de C.
tubaeformis, mientras que Donk (1969) considera que se trata de la misma
especie. Bigelow (1978) sefiala que C. infundibuliformis presenta un estipite
amarillo limon y una esporada ocracea, mientras que C. tubaeformis tiene un
pileo color amarillo café y una esporada blanca, coincidiendo esta ultima
caracteristica con lo observado por Smith (1968). Cifuentes et al. (1985)
sefalaron la diferencia que existe en el color de la base del estipite: amarillo

en C. infundibuliformis y anaranjado café en C. tubaeformis. Caracteristica
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que se encuentra de manera constante entre ambas especies y que pudo ser

observada en el material estudiado.

Corner (1966) separa a C. infundibuliformis en dos variedades:
Cantharellus infundibuliformis variedad Iutescens, para Europa y C.
infundibuliformis variedad nigricans, para Estados Unidos. Dhalman et al.
(2000) en su analisis molécular sefialan que las especies de C. tubaeformis'y
C. infundibuliformis utilizados para su estudio no forman un grupo
monofilético. Dos clados son representados en dicho analisis, uno
comprende ejemplares procedentes de Europa y el Este de Estados Unidos y
el otro comprende ejemplares originarias del Pacifico noroeste de Estados
Unidos. Sin embargo, proponen en base a su analisis y resultados de
Feibelman et al. (1997) en que C. infundibuliformis debe ser considerada

como sinénimo de C. tubaeformis.

La especie en discusion ha sido citada para Jalisco (Manzi, 1978, in:
Bandala-Munoz et al., 1987), Guerrero (Cifuentes et al., 1985), Hidalgo
(Frutis y Guzman, 1983), Veracruz (Ledn y Guzman, 1980; Bandala- Murioz

et al.,, 1987). Se registra aqui por vez primera para el Estado de Oaxaca.



¢

Fig. 2. Cantharellus infundibulifomis. (a) basidioma (foto Sierra 2003-03) y mapa de
distribucién. (b, c y d) basidios. (e) fibula. (f) esporas. = citado en la bibliografia.
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Cantharellus lateritius (Berk.) Smith, Mich. Bot. 7:159 (1968)
Fig. 3

= Craterellus lateritius Berk., Grevillea 1(10): 147 (1873)

= Trombetta lateritia (Berk.) Kuntze, Revisio generum plantarum 2: 873
(1891)

Pileo de 30-90 mm de diametro, plano-convexo con el centro deprimido a
infundibuliforme, color en fresco, entre amarillo claro (4A5) a naranja claro
(5A5), en seco amarillo palido (4A3), superficie humeda, higréfano, margen
irregular. Himenio decurrente, liso 0 con venas poco profundas, reticuladas,
color en fresco amarillo melén (5A6), en seco amarillo palido (4A3) a naranja
claro (5A4). Estipite de 45-60 x 9-12 mm, cilindrico, superficie lisa, color en
fresco amarillo claro (4A5) a amarillo maiz (4A6) con tonos naranja, en seco
amarillo palido (4A3). Contexto blanquecino, consistencia carnoso fibroso;

olor a “frutas”, sabor inapreciable.

Esporas de (6-)7-8 (-9) x (4-) 5-6 um, elipsoides, lisas, hialinas, inamiloides.
Basidios de 62-84 x 7-10 uym, clavados, 4 esterigmas de 4-5 um de longitud.
Hifas del subhimenio de 5 ym de ancho. Con fibulas. Células cistidiales de
30-54 x 4-6 ym, forma cilindrica con el apice atenuado y con la punta

redondeada.

Habitat y Distribucion: Terricola, crece en bosque mesoéfilo de montaria,
bosque de Pinus- Quercus a una altitud de 2600-2700 m en el mes de

septiembre.

Material revisado: GUERRERO, Mpio. de Chichihualco, km 4.5 entre "El
Carrizal" y Atoyac, sep. 30, 1980, Paredes Eduardo s. n. (FCME 10126).
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OAXACA, Mpio. de Xiacui, Paraje El "Turmital", La Trinidad de Ixtlan,
Villegas R. M. 1883 (FCME 9395).

Discusion. Esta especie se caracteriza por el color del basidioma, ademas de
presentar margen ondulado, un himenio liso y cistidios. El material estudiado
concuerda con lo descrito por Smith (1968) y Bigelow (1978). La presencia
de cistidios es un caracter distintivo y no comun para el género, el cual puede
ser muy util en el momento de la determinacion de los ejemplares.
Cantharellus lateritius es muy similar a Cantharellus odoratus, pues ambos
presentan una coloracion similar e himenio liso, sin embargo, C. odoratus
difiere por presentar un estipite hueco y un contexto delgado (Bigelow, 1978).
Asi mismo, C. lateritius también llega a ser confundida por C. cibarius, debido
a que estas dos especies son comestibles y presentan un olor a frutas
(Smith, 1968). De acuerdo con estudios filogenéticos moleculares (Feibelman
et al., 1997) C. lateritius es una especie hermana de C. cibarius. Aun cuando
presenten diferente tipo de himenio, se menciona que estas dos especies
tienen caracteristicas macroscoépicas en fresco similares (Feibelman et al.,
1997).

Se registra por primera vez en México, para los estados de Guerrero y

Oaxaca.



% Nuevo registro

Fig. 3. Cantharellus lateritius. (a) basidioma herborizado (foto Sierra) y mapa de
distribucién. (b) células cistidioides. (c) esporas. (d) basidio. (e) fibula.
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Cantharellus subperforatus Smith, Michigan Bot. 7:169 (1968).
Fig. 4

Pileo de 11-45 mm de diametro, con el centro infundibuliforme, color en
fresco café amarillento (5E8) y café lindleo (5E7), color en seco café amarillo
claro (10YR 5/3), borde del margen desgarrado, higrofano. Himenio
decurrente en forme de venas reticuladas, color en fresco naranja camello
(6D4), color en seco amarillo palido (2.5Y 7/3). Estipite de 75 x 6 mm,
cilindrico, hueco, superficie humeda, color en fresco hacia el apice café
amarillento (5D8) y hacia la base amarillo melon (5A6), color en seco café
amarillento (10YR 5/6). Micelio basal de color amarillo brillante. Contexto de

color blanco; consistencia carnosa-fibrosa; olor y sabor inapreciable.

Esporas de 9-10 x 7-9 (-10) um, subglobosas a globosas, lisas, hialinas,
inamiloides. Basidios de 78-92 x 10-12 ym, clavados, 4 esterigmas de 6-8 um
de longitud. Sin cistidios. Hifas del subhimenio de hasta 6 ym de ancho. Con

fibulas.

Habitat y distribucion: terricola, crece en bosque de Pinus-Quercus a una

altitud de 2400 m en el mes de septiembre.

Material revisado: OAXACA, Mpio. de Ixtlan de Juarez, Rodal A 0210
Reservas Comerciales de Aprovechamiento, Castro-Santiuste 8 (FCME
20516).

Discusion. ElI material estudiado concuerda con Smith (1968) y Bigelow
(1978). La especie se distingue por presentar un micelio de color amarillo
mostaza hacia la base, tener una esporada blanca y por la ausencia de tonos

amarillo en el himenio (Smith, 1968). Difiere de C. tubaeformis y de C.
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convolvulatus Smith por tener colores café negruzco en el pileo. En el
material estudiado por Bigelow (1978) muestra un tamafio de esporas
ligeramente mayor y basidios mas cortos (10-11.5 x 5-9 ym; 41-76 x 6.5-10
um, respectivamente) que aquellas estudiadas por Smith (1968) y que

corresponden a la descripcion original (8-11 x 7-9 ym; 60-90 x 9-12 pm).

Resulta interesante sefialar que en la descripcion de esta especie
hecha por Bigelow (1979) menciona que sus notas de campo no contaban
con el dato de coloracion del micelio. Sin embargo, en este caso en particular
aunqgue coinciden el resto de las caracteristicas, el color amarillo brillante del
micelio basal no constituye un argumento sélido para rechazar que este

material no pertenece a la especie Cantharellus subperforatus.

Esta especie se registra por vez primera para México en bosques de

Quercus-Pinus para el estado de Oaxaca.



Fig. 4. Cantharellus afin subperforatus. (a) basidioma (foto Sierra 2003-09) y mapa de
distribucion. (b y c) basidios. (d) fibula. (e) esporas.

6¢C
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Cantharellus tubaeformis Fries, Systema Mycologicum 1: 319 (1821)
Fig. 5

= Helvella tubaeformis Bull., Herbier de la France: 461 (1789)
= Peziza undulata Bolton, Hist. fung. Halifax: pl. 105 (1789)

= Merulius villosus Pers., Icones et Descriptiones Fungorum Minus
Cognitorum 1: 17 (1798)

= Merulius fuligineus Pers., Synopsis methodica fungorum: 490 (1801)

= Merulius hydrolips var. fuligineus (Pers.) Mérat, Nouvelle flore des
environs de Paris, ed. 2: 48 (1821)

= Craterellus tubaeformis (Fr.) Quél., Flore mycologique de la France et
des pays limitrophes: 36 (1888)

=Cantharellus cantharelloides Quél., C. r. Ass. fr. Avanc. Sci.: 5 (1895)

= Agaricus cantharelloides (Bull.) Sowerby, Coloured figures of
English Fungi or Mushrooms (London) 1: pl. 47 (1797)

= Helvella cantharelloides Bull., Champ. 10: tab. 473, fig. 3 (1790)

= Merulius cantharelloides (Bull.) J.F. Gmel., Syst. Nat. 2 (2): 1430
(1792)

= Cantharellus luteolus Speg., An. Mus. nac. Hist. nat. B. Aires 19: 263
(1909)

= Panellus luteolus (Speg.) Singer, 7: 32 (1973)

= Cantharellus infundibuliformis var. tubiformis (Bulliard) Maire, 1933,

Pileo de 10-50*mm de diametro, plano-convexo con el centro
infundibuliforme, color en fresco café amarillento a café conac (6E7) sobre un
fondo amarillo naranja brillante y en seco color café (6F-E5); superficie lisa,
margen decurvado a recto. Himenio decurrente en forma de venas algunas
veces bifurcadas llegando a tener una apariencia reticulada. Color en fresco

naranja amarillento (5B6) a color café rosado o color carne (6B3), en seco de
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color naranja grisaceo (5B5) a naranja amarillento (5B6). Estipite de 25-75* x
4-12*mm, cilindrico a aplanado ensanchandose ligeramente hacia la base,
liso, color en fresco café amarillento a amarillo café (5C8) con tonos naranja
(5B8), en seco de naranja grisaceo (5B4) a café cofiac (6E7) aclarandose
hacia la base. Contexto concoloro a la superficie tanto en el pileo como en el

estipite; olor ligero a “frutas”, sabor inapreciable.

Esporas de (8-) 9-12 x 5-9.8 um, elipsoides, lisas, hialinas, inamiloides.
Basidios de 53.6-86 x 7-12 ym, clavados, de 3-5 esterigmas de 7-10 ym de
longitud. Sin cistidios. Hifas del subhimenio de hasta 5 ym de ancho con la

pared delgada. Con fibulas.

Habitat y Distribucion: Terricola, crece en bosque de Quercus-Pinus y Pinus-

Quercus a una altitud de 2100 m en los meses de septiembre a octubre.

Material revisado: ESTADO DE MEXICO, Mpio. de Tejupilco de Hidalgo, km
12-14 carr. El Estanco-Nanchititla, Villegas Rios 1991 (FCME 15133).
HIDALGO, Mpio. de Zacualtipan, "La Cantera" a 3 km de la desv. a
Tianguistengo, Cifuentes 867 (FCME 10452).

* las medidas del intervalo mayor fueron tomadas de un ejemplar

herborizado, no se cuenta con medidas en fresco

Discusion. El material examinado concuerda con lo descrito por Hansen y
Knudsen (1997), Bigelow (1978), Smith (1968) y Cifuentes et al. (1985). Sin
embargo, existe la confusion con C. infundibuliformis, pues ambas especies
resultan ser muy similares tanto en caracteristicas macroscopicas como
microscopicas. Smith et al. (1981) reportan el color de la esporada ocracea
para C. infundibuliformis y blanca para C. tubaeformis, como una diferencia

(ver la discusion de C. infindibuliformis). En esta trabajo es considerado como
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un taxon diferente con base en la coloracion café amarillenta con tonos

naranja que presenta el estipite.

C. tubaeformis fue situado en Cantharellus en base a la presencia de
fibulas. Quélet en 1888 consider6 esta especie dentro de Craterellus por su
textura submembranosa y estipite tubular, mientras que Peck un afo antes
ya lo habia ubicado en Cantharellus seccion Leptocantharellus (Feibelman et
al.,, 1997). Corner (1966) lo ubico dentro de Cantharellus subgénero

Phaeocantharellus.

Segun datos moleculares y filogenéticos, Feibelman et al. (1997) colocan a
C. tubaeformis dentro de Craterellus, 1o que coincide con lo establecido por
Queélet, finalmente, estos autores consideran a Cr. tubaeformis como todo un

complejo.

Esta especie ha sido citada de Durango e Hidalgo (Cifuentes et al.,
1985) Oaxaca (Tesis licenciatura, Cortéz-Moreno, 1993). Se registra por

primera vez para el Estado de México.



% Nuevo registro

Fig. 5. Cantharellus tubaeformis. (a) basidioma (foto Montafiez 11-62) y mapa de
distribucién. (b) basidio. (c) fibula. (d) esporas. [ |= citado en la bibliografia.
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Cantharellus aff. minor Peck, Rep. N.Y. St. Mus. nat. Hist. 23: 122 (1872)
Fig. 6

= Merulius minor (Peck) Kuntze, Revisio generum plantarum 2: 862 (1891)

= Chanterel minor Murr., N. Am. Flora 9:169 (1910)

Pileo de 4 mm* de diametro, plano con el centro ligeramente deprimido, color
en fresco naranja y en seco amarillo claro (4A5), margen ondulado, color en
seco naranja (5A7). Himenio decurrente en forma de venas. Estipite de 15

mm?*, cilindrico, delgado, superficie lisa, color en seco naranja (5A7).

Esporas de (6-) 7-8 x 5 ym, elipsoides, lisas, hialinas, inamiloides. Hifas del

subhimenio de hasta 4 ym de diametro.

Habitat y distribucion: terricola en bosque subtropical con Liquidambar-

Quercus y otros arboles tropicales a una altitud de 700 m en el mes de julio.

Material revisado: VERACRUZ, Mpio. de Minatitlan, E de Ocozotepec,
Region NO de Minatitlan, Guzman 17313 (ENCB).

* las medidas fueron tomadas de un ejemplar herborizado, no se cuenta con

medidas en fresco

Discusion. C. minor se distingue por ser una especie pequefia de 5-30 mm
de didmetro en el pileo y 15-60 mm de largo en el estipite, color amarillo a
naranja u ocraceo (Corner, 1966; Bigelow, 1978; Smith, 1968; Petersen,
1976). En lo que se refiere a microscopia, cada uno de los autores muestran
una opinion diferente (ver Tabla 1), por lo que hace dificil una determinacion

adecuada, se consultd la descripcion original de esta especie (Peck, 1872),
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sin embargo no contaba con datos de microscopia. El material estudiado, por
ser un solo ejemplar y no contar con suficientes datos, tanto en morfologia
como en microscopia, para llegar a una determinacion segura, se considero
que la forma mas correcta de nombrar esta especie es Cantharellus afin a
minor. Esta especie es similar a C. friesii, s6lo que C. minor presenta un

estipite hueco (Smith, 1968) y consistencia fragil (Bigelow, 1978).

Se diferencia de C. cinnabarinus por su tamano (mas corto y fragil en
C. minor) y coloracion (rojo en C. cinnabarinus y naranja en C. minor). Corner
(1966) menciona que C. minor puede ser una forma pequefia de C.
cinnabarinus, asi mismo, Bigelow (1978) lo considera una “forma naranja” de

C. cinnabarinus.

C. minor fue citado para el estado de Chihuahua por Cortéz-Moreno
(1993). Este ejemplar proveniente del Herbario MEXU no se pudo revisar
debido a que el material ya no se encontraba en este herbario. De
confirmarse su identificacion se registraria por vez primera para el estado de

Veracruz.

Tabla 1. Microscopia de Cantharellus minor.

Autor Esporas Basidios
Corner (1966) 6.3-7.5 pm x 4-5 pym (Kriege,| -
Imai)

8-9 um x 4-5 ym (Murrill)

Bigelow (1979) (6)7.5-10(11.5) um x (4)4.5-|(31) 39-65 pm x (6)8-10 pm
6(6.5) um

Smith (1968) 9-13 um x 6-8 um 70-90 ym x 8-11um

Presente estudio |(6-) 7-8 umx5um | e




Fig. 6. Cantharellus afin minor. (a) basidioma herborizado (foto Sierra) y mapa de
distribucién. (b y c) esporas. (d) hifas. [ I=citadoenla bibliografia.

9¢
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Cantharellus aff. odoratus (Schwein.) Fr., Elenchus Fungorum 1: 51 (1828)
Fig. 7

= Merulius odoratus Schwein., Schriften Naturf. Ges. Leipzig 1: 91 (1822)

= Craterellus odoratus (Schwein.) Fr, Epicrisis Systematis Mycologici:
532, (1838)

= Trombetta odorata (Schwein.) Kuntze, Revisio generum plantarum 2:
873, (1891)

=Thelephora cantharella Schwein., Schriften Naturf. Ges. Leipzig 1: 105,
(1822)

= Craterellus cantharellus (Schwein.) Fr., Epicrisis Systematis
Mycologici: 532, (1838)

= Trombetta cantharella (Schwein.) Kuntze, Revisio generum
plantarum 2: 873, (1891)

=Craterellus confluens Berkeley & M.A. Curtis, J. Linn. Soc., Bot. 9: 423,
(1866)

= Trombetta confluens (Berkeley & M.A. Curtis) Kuntze, Revisio
generum plantarum 2: 873 (1891)

= Cantharellus confluens (Berkeley & M.A. Curtis) R.H. Petersen,
Sydowia 32: 201 (1980)

=Cantharellus lateritius (Berkeley) Singer, Lilloa 22: 729 (1949)

Pileo de 17-83* mm de diametro, plano-convexo con el centro deprimido,
color en seco amarillo palido (2.5Y 8/4), superficie lisa o finamente
escamosa, margen ligeramente ondulado. Himenio decurrente, liso, color en
seco naranja claro (5A4) con tonos rosas. Estipite de 17-75 x 6-9* mm,

cilindrico, concoloro al pileo.
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Esporas de 7-10 x 4-6 um, elipsoides, lisas, hialinas, inamiloides. Basidios de
70-100 x 7-10 um, clavados, 4-6 esterigmas de 6-8 ym de longitud. Sin

cistidios. Hifas del subhimenio de 4-6 ym de ancho. Con fibulas.

Habitat y distribucion: humicola o terricola, crece en bosque mesofilo de
montafia, bosque caducifolio, de Quercus oleoides, tropical perennifolio
perturbado con algunos Quercus a una altitud de 340-1750 m en los meses

de agosto y septiembre.

Material revisado: CHIAPAS, Mpio. de Ocozocuautia, Laguna Bélgica km
18.5, carr. Ocozocuautla-Malpaso, Lucia Mena 23 (FCME 879). HIDALGO,
Mpio. de Tlanchinol, 7 km adelante de Tlanchinol, carr. Pachuca-Tampico,
Cifuentes 684 (FCME 1173); Mpio. de Xochicoatlan, km 7 Carr. Pachuca-
Tampico, adelante de Nonoalco, Cercado-Garcia 122 (FCME 121).
VERACRUZ, Mpio. de Sotepan, Ocoxotepec, carr. Minatitlan-Acayucan,
desviacion a Chinameca, Pérez-Ortiz 314 (ENCB).

* las medidas de los intervalos fueron tomadas de ejemplares herborizados,

no se cuenta con medidas en fresco.

Discusion. Fries describié esta especie en 1828 dentro del género
Cantharellus, posteriormente en 1838 la ubicé en el género Craterellus
(Fries, 1836-1838 in: Guzman y Sampieri, 1984). Posicidbn no seguida por
Corner (1966) quien divide a la especie en dos variedades: Cantharellus
odoratus variedad solidistipite Thind et Adlakha de 6-16 cm de longitud que
puede presentar venas anastomosadas y C. odoratus variedad albus
(Kawamura) Corner de color blanco. Pileo 3.5 cm de ancho y estipite de 1-4
cm de longitud. Himenio ligeramente venado, con esporas de 8-11x 6-8 um.
Feibelman et al. (1997) en un estudio filogenético ubica a C. odoratus
(Craterellus odoratus) en el cladograma dentro del grupo de Craterellus junto

a Cr. fallax Smith como especies hermanas, aunque Cr. fallax presente una
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coloracién gris y C. odoratus un color amarillo-naranja brillante ademas de

tener fibulas.

Segun Smith (1968) y Bigelow (1978) ha existido confusion para
distinguir esta especie de C. lateritius. De acuerdo con dichos autores C.
lateritius se separa por tener un estipite solido y por la presencia de cistidios.
Petersen (1979) diferencia a C. odoratus por tener tonos color rosa en el
himenio, mientras que C. lateritius presenta tonos mas amarillos y nunca
rosa, ademas de tener un margen del pileo mas delgado, siendo mas grueso
en C. odoratus. Una observacion importante que separa ambas especies es
la presencia de basidios mas largos en C. odoratus (60- 100x 4-7 um) que en
C. lateritius (35-72 x 5- 7.5 ym) (Guzman y Sampieri, 1984; Bigelow, 1978).
El material aqui examinado se considera como una especie afin debido a la
falta de datos de coloracion en fresco, lo que dificulta una determinacién con

certeza.

Cantharellus odoratus ha sido citada de México por Guzman vy
Sampieri (1984) de Veracruz y Puebla. Garcia y Lopez (1993) lo reportan
para Veracruz y Garza et al. (1985) para Nuevo Ledn. En caso de tener la
certeza en la identificacion, esta especie se registraria por vez primera para
los Estados de Hidalgo y Chiapas. En México es un hongo muy apreciado

por su buen sabor.
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Fig. 7. Cantharellus afin odoratus. (a) basidioma herborizado (foto Sierra) y mapa de
distribucion. (b) basidio. (c) esporas. (d) hifas (e) fibula. [__| = citado en la bibliografia.
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Cantharellus cibarius Fries, Syst. Mycol. 1: 318 (1821).

Se revisaron 60 materiales, los cuales se determinaron como

Cantharellus del grupo cibarius.

Cantharellus cibarius es una especie comestible ampliamente
conocida en México, por su buen sabor, aroma delicado a durazno (de ahi el
nombre popular de “duraznillo”) y gran distribucion en los bosques de Pinus'y
Quercus (Guzman, 1985), Abies, Abies-Pinus y Abies- Alnus (Pérez-Moreno
et al., 1993). La forma tipica de C. cibarius es anaranjada amarillenta, sin
embargo, como lo hizo ver Corner (1966) es una especie comun y bien
conocida, asi como, una especie muy variable, pues describe 17 variedades
y una forma, las cuales pueden presentar colores de blanquecinos, amarillos
a naranjas con tintes que pueden ir de rosas a café (Eyssartier y Buyck,
2000). Autores como Petersen (1979) consideran las variedades como

diferentes especies.

Debido a la importancia de las caracteristicas de coloracion, es
fundamental contar con los datos suficientes para determinar esta especie
hasta variedad. Desafortunadamente, la gran mayoria de los ejemplares
revisados que estaban determinados como C. cibarius no contienen los datos
que permitan reconocer la especie hasta variedad o forma, por lo tanto, se

decididé no contemplar este complejo de especies en el trabajo.
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Cantharellus sp. 1
Fig. 8

Pileo de 45-50 mm de diametro, con el centro infundibuliforme, color en
fresco blanquecino, en seco de color amarillo palido (2.5Y 8/3), margen
incurvado. Himenio decurrente en forma de venas muy estrechas, concoloro

al pileo. Estipite carnoso, concoloro al pileo.

Esporas de (4-) 5-6 x 3-4 um, elipticas, lisas, hialinas, inamiloides. Basidios
de 13-23 x 3-5 ym, clavados, 4 esterigmas de 3-5 pm de longitud. Sin
cistidios. Hifas del subhimenio de hasta 3 ym de ancho, hifas del epicutis de
2-5 um, hifas del contexto del estipite de 2-10 ym, hifas del micelio basal de

2-3 um. Con fibulas.

Habitat y distribucion: terricola, crece en bosque de Quercus a una altitud de

1850 m, en el mes de julio.

Material revisado: GUERRERO, Mpio. de Tixtla de Guerrero, “El Ahuejote”,
carr. Chilpancingo-Chilapa, jul. 11, 1981, Yolanda Lépez s. n. (FCME
10136).

Discusion. Este material parece estar relacionado con la especie C. pallens
Pilat, ya que presenta una coloracion blanquecina, aunque lo separan de C.
pallens, el hecho de que las esporas y basidios resultan ser
significativamente menor en el material estudiado, caracteristicas que no se
han encontrado en las descripciones de las especies citadas en la literatura
disponible. Esta especie podria ser una variedad de C. cibarius, como la v.
albus por su coloracion, sin embargo, este material parece no coincidir

microscopicamente con las variedades hasta hoy descritas.



Fig. 8. Cantharellus sp. 1. (a) basidioma herborizado (foto Sierra
distribucién. (b) basidios. (c) hifas. (d) espora. (e) hifas y basidios.
donde se registra.

mapa de
= Estado
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Cantharellus sp. 2
Fig. 9

Pileo de 16-28 mm de diametro, con el centro infundibuliforme, color en
fresco café bronce a café canela (5E6-6E5), color en seco café (10YR 5/3),
superficie humeda, margen arqueado. Himenio decurrente en forma de
venas, estrechas, color en fresco amarillo claro (4A5), color en seco café
amarillento oscuro (10YR 4/5). Estipite de 1-3 mm, cilindrico, superficie seca,
color en fresco amarillo claro (4A4), color en seco amarillo palido (2.5 Y 8/4).

Contexto de color (5D4); consistencia carnosa-fibrosa.

Esporas de 6-8 x 4-6 um, elipticas, lisas, hialinas, inamiloides. Basidios de
44-66 x 7-8 um, clavados, 4-5 esterigmas de 5 ym de longitud. Sin cistidios.
Hifas del subhimenio de hasta 5 um de ancho, hifas del epicutis de 2-8 um

con la pared engrosada, hifas del estipite de 2-4 um. Con fibulas.

Habitat y distribucion: lignicola, crece en bosque de Pinus-Quercus, en el

mes de julio.

Material revisado. ESTADO DE MEXICO, Mpio. Valle de Bravo, km 4 circuito
Manantiales-Avandaro, jul. 19, 1989, Flores Venancio s. n. (FCME 2079).

Discusion. EI material estudiado no concuerda con las descripciones
encontradas en la literatura. Por sus caracteristicas morfolégicas, como son
la coloracion oscura y la forma infundibuliforme, esta especie se ubicaria
dentro de la seccion Leptocantharellus sensu Donk (1969) vy
Phaeocantharellus sensu Corner (1966). La especie en discusion es similar
al género Trogia pero difiere en presentar un himenio en forma de venas y no

laminas verdaderas como lo presentan las especies del género Trogia.
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Es recomendable para este material, hacer una revision empleando
otras herramientas, como p. €j. los estudios moléculares, los cuales puedan
acercarnos a detalles que en los métodos convencionales resultan dificiles
de hacer notar. También es necesaria la realizacion de nuevas recolectas en
la fecha y lugar en donde fue encontrado el ejemplar estudiado, para asi
tener una mayor y mejor descripcion de los ejemplares pertenecientes a esta

especie.



Fig. 9. Cantharellus sp. 2. (a) basidioma herborizado (foto Sierra) y mapa de
distribucién. (b) basidio. (c) esporas. (d) fibula. (e ) basidio maduro. = Estado
donde se registra.

9
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Cantharellus sp. 3
Fig. 10

Pileo de 28 mm de diametro, plano con el centro umbilicado, color en fresco
gris a gris amarillento o color vinaceo, hacia el margen color vino, color en
seco café olivo claro a café olivo (2.5Y 4/3-5/4). Himenio decurrente en forma
de venas, color en fresco rosado a naranja amarillo beige, en seco de color
amarillo palido (2.5Y 8/4). Estipite de 45 mm, superficie lisa, humeda, color
en fresco gris a gris amarillento a café rosado, color en seco café grisaceo
oscuro (10YR 5/6); consistencia carnosa-fibrosa, olor inapreciable, sabor

ligero a picante.

Esporas de 6-9 x 4-5 uym, elipsoides, lisas, hialinas, inamiloides. Basidios de
48-87 x 7-11 um, clavados, 4-6 esterigmas de 5-8 pm de longitud. Sin

cistidios. Hifas del subhimenio de 3-5 um de ancho. Con fibulas.

Habitat y Distribucion: Terricola, crece en bosque de Quercus, Pinus-
Quercus y bosque caducifolio con Liquidambar a una altitud de 1350-1700 m

en los meses de Mayo a Agosto.

Material revisado: GUERRERO, Mpio. de Tlapa, km 128 carr. Chilpancingo-
Tlapa, puente antes de la desviacion a Zapotitlan, ag. 07, 1981, Sierra-
Lopez s. n. (FCME 10138). VERACRUZ, Mpio. de Banderilla cerro La
Martinica, SW de Banderilla, Guzman 16370 (ENCB); Mpio. de San Andrés
Tlalnehuayocan, Xoloztla, Ventura 17129 (ENCB).

Discusion. El material estudiado parece coincidir con la especie Cantharellus
ianthinus reportada por Corner (1966) y ésta se caracteriza por el color

purpura a ocraceo del basidioma, asi mismo considerd una longitud de las
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esporas ligeramente mayor (ver tabla 2) a la que se encuentra en el material
examinado. También es similar a Cantharellus neglectus (Souché) Eyssartier
et Buyck por presentar coloraciones gris violaceos (Eyssartier y Buyck,
2000). Los materiales revisados desafortunadamente no cuentan con una
apropiada descripcidon de las caracteristicas en fresco, por lo que resulta

complicado hacer una determinacion certera.

En el trabajo de Cortéz-Moreno (1993) en su material revisado, mismo
que se reviso en este trabajo, lo determina como C. ianthinus, reporta que
“...es bien caracteristico la forma en “Y" que presentan las hifas al
dicotomizarse...”. Corner (1966; 1969) en sus descripciones no menciona la
existencia de esta caracteristica como importante para separar esta especie
de otras. En el material nhuevamente revisado aqui, no se encontr6 dicha

caracteristica.

Tabla 2. Caracteres morfologicos y microscopicos de C. ianthinus y

Cantharellus sp. 3.

Cantharellus ianthinus Cantharellus sp. 3
(Corner, 1966)

Pileo de 15-22 mm, plano-|Pileo de 28 mm, plano con el centro

convexo umbilcado

color subocraceo color gris 0 vinaceo

estipite de 15-17 x 2-4 mm estipte 45 mm

color purpureo color gris o café con tonos rosas

himenio decurrente de color|himenio decurrente de color rosado a

palido subocraceo naranja amarillento

esporas de 8-10.5 x 5.5-7 ym |esporas de 6-9 x 4-5um

basidios de 55-75 x 9-11 um | basidios de 48-87 x 7-11 pm

hifas 3-18 um, con fibulas hifas de 3-5 ym, con fibulas




Fig. 10. Cantharellus sp. 3. (a) basidioma herborizado (foto Sierra) y mapa de distribucion.
(b) basidio con esporas. (c) basidio con esterigmas. (d) esporas (e). fibula. [__| = Estados
donde se registra.
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DISCUSION GENERAL.

Para todo estudio taxondmico existen caracteres que pueden ser relevantes
para llegar a una determinacion segura de los materiales que se estudian,
pues son éstos caracteres quienes nos ayuda a diferenciar una especie de

otra y asi ubicarlos en una clasificacion biologica.

Los caracteres macroscopicos resultan ser determinantes dentro del
género Cantharellus, de esta manera, tomar en campo caracteristicas como
el color y la forma del basidioma en fresco facilitan en gran medida su
correcta determinacion. Es necesaria la elaboracion de etiquetas de campo
que contemplen caracteristicas un poco mas particulares, como el color del
micelio basal, presencia o ausencia de ornamentacion en el pileo, asi como
la coloracion que pueda presentar ésta ornamentacion, también, es muy
importante que en el momento de tomar el color del ejemplar se utilicen las
guias de color, debido a la subjetividad que se puede generar al no utilizar

este tipo de guias.

La observacibn microscopica, sin embargo, revela una gran
homogeneidad y para determinar una especie de Cantharellus con sélo la
ayuda de caracteres microscopicos resulta una tarea muy dificil, debido a
que todas las esporas son lisas, hialinas, inamiloides, sus medidas varian
muy poco de un taxén a otro y los basidios son todos de forma similar y en su
mayoria son tetra a pentaesporados. Es probable que el color de la esporada
represente un caracter importante. No obstante, seria recomendable la
utilizacion de otro tipo de herramientas como el microscopio electrénico de
barrido, el cual pueda facilitar la busqueda y observacién de caracteristicas
que permitan diferenciar una especie de otra. Es importante también,

examinar reactivos quimicos distintos a aquellos que usualmente se utilizan y
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la revisidbn microscépica de ejemplares tipo. Estos aspectos se deben tener

en consideracion para estudios futuros.

Los estudios filogenéticos han aportado y ayudado de manera
significativa en las clasificaciones bioldgicas y en el caso de los hongos no es
la excepcion, muchas preguntas han surgido en torno a la sistematica de la
familia Cantharellaceae, en especial aquellas que tienen que ver con las

delimitaciones de los géneros Cantharellus y Craterellus.

Siguiendo la clasificacion tradicional éstos dos géneros se separan por
la presencia o ausencia de fibulas, principalmente. Sin embargo, analisis
filogenéticos moleculares sugieren importantes cambios en la actual
clasificacion, entre ellas, que C. tubaeformis deba ser considerada dentro del
género Craterellus aun cuando éste presente fibulas (Feibelman et al., 1997).
Pine et al. (1999) considera que el género Craterellus deberia ser expandido
para poder incluir a C. tubaeformis, C. lutescens y Pseudocraterellus

sinuosus.

Feibelman et al. (1997) sugieren la existencia de dos subgéneros
dentro de Craterellus, uno que contemple la presencia de fibulas y otro
subgénero sin fibulas. Ellos indican que la forma y textura son caracteristicas
mas importantes que aquellas como la presencia de fibulas, septos
secundarios y configuracion del himenio. Analisis de pigmentos carotenoides
en algunas especies de Cantharellus apoyan lo sugerido por Feibelman et al.
(1997). C. lutescens, C. tubaeformis y otros miembros de Cantharellus
subgénero Phaeocantharellus sensu Corner (1966) acumulan carotenoides
con estructura alifatica, mientras que C. cibarius y otros miembros del
subgénero Cantharellus acumulan carotenoides biciclicos (Pine et al., 1999).

Sin embargo, otros estudios revelan que Craterellus fallax presenta el mismo
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tipo de carotenoides que C. cibarius, mientras que Cr. cornucopioides carece

de carotenoides.

Aun cuando los estudios moleculares y filogenéticos sean de gran
importancia para el esclarecimiento de dudas en la sistematica, los datos
morfolégicos resultan ser indispensables para todo estudio taxonomico.
Tanto los datos morfolégicos como los moleculares pueden llegar a ser

complementarios para obtener una clasificacion bioldgica natural.

En general, se puede decir que se han planteado las relaciones
filogenéticas de muchos de los grupos de hongos pero aun se desconocen
las relaciones de muchos otros. Ademas el desarrollo de la sistematica ha
provocado numerosos cambios y revisiones de las relaciones filogenéticas
planteadas en el pasado en numerosos grupos de organismos y lo mas

probable es que ocurra lo mismo con el género Cantharellus.

No debe olvidarse que las relaciones filogenéticas que se plantean
son hipotéticas y que estan sujetas a cambios con el desarrollo de los
conceptos, técnicas y métodos de analisis de la sistematica lo mismo podria
decirse de los esquemas clasificatorios, en donde el desarrollo de la

sistematica hace necesaria su revisidbn y modificacion en muchos casos.

Es evidente que queda aun mucho por hacer en la sistematica y no
solo del género Cantharellus sino en la micobiota mexicana, sobre todo en lo
referente al descubrimiento de las relaciones filogenéticas entre los taxa y su

conversion en los sistemas de clasificacion adecuadas.

Cantharellus, como muchos otros, ha sido un género poco estudiado
en México, en su mayoria aparece soélo en listados fungisticos, haciendo falta
trabajos mas completos, como ecoldgicos (por ser un género formador de
micorrizas), de cultivo (por ser una fuente de alimento y de ingreso

econémico para aquellas personas que puedan comercializarlo) y
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taxondmicos para aumentar nuestro conocimiento de la biodiversidad. Todos

estos estudios que, finalmente, conlleven a estrategias de conservacion.

Por ser un hongo comestible las especies del género Cantharellus son
muy apreciadas y se exportan grandes cantidades de América a Europa
debido a la alarmante desaparicion de basidiomas de estas especies en ese
continente. Muchos han sido los esfuerzos por lograr cultivar esta especie, ya
que, por ser un hongo micorrizico, la tarea no ha sido tan sencilla, problemas
como el obtener un micelio puro sin contaminacion asi como, el uso de las
técnicas para hongos micorrizicos, las cuales resultan dificilmente aplicables
para esta especie. Sin embargo, bajo técnicas especiales se ha conseguido
la fructificacidon de este importante hongo. Los estudios para el mejoramiento
de técnicas de cultivo para esta especie continuan (Danell y Camacho,
1997).
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CONCLUSIONES.

El género Cantharellus a pesar de tener una distribucion mas o menos
amplia en el mundo y una importancia desde el punto de vista ecologica y
econdmica, son pocos los estudios que se han hecho, sobre todo en
taxonomia. Sin embargo son importantes los esfuerzos que se hacen por
incrementar el conocimiento taxonémico, no solo de este género sino de

muchos mas que son pocos conocidos en el pais.

Se describen diez especies del género Cantharellus de los cuales:

C. lateritius, C. subperforatus, son nuevos registros para el pais.

C. friesii se cita por primera vez para los Estados de Chihuahua, Guerrero,

Jalisco y Nayarit.

C. afin minor se cita por primera vez para el Estado de Veracruz.

C. afin odoratus se cita por primera vez para el Estado de México.
Cantharellus sp. 1, Cantharellus sp. 2 y Cantharellus sp. 3, pueden llegar a
ser nuevas especies para la ciencia, esto con una revision o estudio de

ejemplares tipo y sus descripciones originales.

Se amplia asi el conocimiento taxondémico y la distribucién de este género en

México.
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