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INTRODUCCION

Asi como los pueblos de Africa, Medio Oriente, el Sudeste Asiatico, etc.
deben ser comprendidos para su andlisis y juicios desde sus propias formas
histéricas de organizacion politica, econémica y social; en el mismo sentido los
norteamericanos no escapan a ésta légica. Después de todo es una obligacién del
internacionalista conocer los valores ideoldgicos y los origenes de la politica
exterior de las naciones que como Estados Unidos han tomado decisiones que

influyen en las agendas de politica exterior de muchos paises.

Estados Unidos es una nacién que se identifica con una mezcolanza de
principios y virtudes politico- morales, que segutn ellos se encuentran alejados
de los ensayos y errores de Europa, un ejemplo es la ausencia de una etapa feudal
o de monarquias. La naciéon norteamericana visualiza sus origenes como una
oportunidad de reivindicar la decadente sociedad europea, naciendo moderna y
bendecida a la vez. Empero, mas que referirnos a una nacién moderna me inclino

a considerarla una nacién postmoderna y ecléctica.

Como posmoderna y ecléctica seria por ese pragmatismo norteamericano
que como una atmosfera envuelve y une hasta las contradicciones maés sencillas y
fundamentales de la sociedad norteamericana, también esto se refleja en el juego
discursivo que se presenta al legitimar la expansiéon y el dominio en el mundo

utilizando elementos tanto teolégicos, como seculares.

Sin duda para comprender la expansion territorial, poblacional y
civilizacional norteamericana es necesario identificar céomo a través del
pragmatismo se le da sentido al discurso universalista y se detalla a los negocios
parte de su seguridad nacional y a su vez, fieles a su tradicién protestante, “la
seguridad y la propiedad como un articulo de fe” que hay que buscar, expandir,

conservar, etc. y mas cuando esta en juego el interés geopolitico y econémico.



Mientras Francia y Gran Bretafia, en el siglo XIX, se hallaban atn
empefiados en la construccién de imperios coloniales de estilo clasico, los Estados
Unidos, siguiendo el impulso de influencias econémicas a veces contradictorias,
inventaran ese neocolonialismo cuya complejidad no empezaria a advertir el

tercer mundo sino hasta después de terminada la Segunda Guerra Mundial.

Por otra parte, en el dicho de que la construccién de la politica exterior de
un Estado estd directamente relacionado con su politica interna! podemos
apreciar que entre el expansionismo interno y el expansionismo de Estados
Unidos al exterior hay similitudes derivadas de la tradiciéon pragmatica que
entrelaza el discurso teol6égico econdmico y el geopolitico, como parte de una

constante postmoderna en su politica interna y en su politica exterior.

El objetivo general de esta tesis es precisar cudles son los elementos
teologicos y seculares que justificaron la Guerra Hispano Americana, conjugados
por el pragmatismo de la politica exterior norteamericana. Por eso se hace un
analisis de la vigencia de los elementos ideolégicos que dieron origen al
imperialismo norteamericano retomando la Guerra Hispano Americana, para asi
otorgarle su redimensién a esa etapa histérica y finalmente demostrar las
similitudes entre la Guerra de 1898 y el ataque a Irak como una continuidad de

proyecto nacional y de los fundamentos histéricos norteamericanos?.

Este trabajo deja ver como el desarrollo de una visiéon econémica de los

Estados Unidos de América y las pretensiones de sus grupos élite o de presion, se

" Es decir, “la politica exterior de un pais es el resultado de un complejo de fuerzas, algunas
constantes, como la geografia, la historia o la idiosincrasia de su pueblo, otras transitorias, como
las constantes son particularmente importantes, la politica exterior de un pais representa un
perfil bien definido y una marcada uniformidad en el curso de su historia.” Ver LOPEZ Diaz,
Mayra, Las Aportaciones Tedricas de la Escuela Estadounidense y su Influencia en la Toma de
Decisiones de la Politica Exterior de Estados Unidos, Tesis de licenciatura, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales UNAM, México, 2000, pag. 62.

2 De aqui en adelante, sefalo que cuando me refiero a Norteamérica no me remito a sefialar una
regiéon en el Continente americano sino que estaré refiriéndome a los Estados Unidos de
América y también aclaro que a sus pobladores los identifico como norteamericanos o
estadounidenses.



conjugan con el paradigma histérico teolégico (patriota, protestante, pro-
libertario) para dar origen a un proceso expansionista; la Guerra Hispano
Americana de 1898 como un parte aguas de esas aspiraciones imperialistas que,
algunas, fueron ideadas en la década de los 1890 y, otras como, la visién
mesidnica que los norteamericanos tenian y han tenido como paradigma desde

su vida colonial.

Las guerras externas son una extension de la politica interna de un pais
porque revelan lo que una nacién categoriza fundamental para defenderlo o
para fortalecerlo. Por ello los politicos norteamericanos en el poder y otros
grupos de presion estadounidenses tienden a exagerar la amenaza a sus valores
0 a sus intereses y les da buen resultado, o sea un buen negocio. De la
dimensién e importancia social y econémica de los intereses de la élite
norteamericana es la necesidad de guerras. Asi comprendemos que, de entrada,
las gestiones diplomaéticas para evitar la guerra con Espafia fracasaran; sin

intencién de paz no se busca la paz.

En la etapa del nacimiento imperialista americano numerosos aspectos
figuran como son los rasgos que marcarfan su politica exterior hasta nuestros
dias. La emergente aventura imperialista hubo hallado en Alfred T. Mahan su
doctrinario geopolitico, en Josiah Strong su predicador y garantia moral, sin
olvidar que Theodore Roosevelt también es parte de los artifices del nuevo

poder mundial emergente.

El Almirante Mahan era una mente preclara, que obtenia conclusiones
geopoliticas y geoestratégicas de las ensefianzas de la historia naval del mundo.
Cabe consignar que la geopolitica no es -como se dice habitualmente- la simple
disciplina que aplica la geografia a la politica, sino que también es una escuela
de pensamiento y sobre todo una concepcién del mundo. A diferencia de la

mayoria de los marinos, Mahan no pensaba sé6lo en términos de barcos sino de



poderio naval, que en este trabajo veremos adelante, Mahan distinguia los

aspectos globales del poder y de la geoestrategia.

Las reflexiones sobre la conducta imperial no pretenden, tnicamente,
regresar a la memoria una guerra; sino darle su dimension justa en la historia de
la politica internacional, debido a que por varios motivos los paises afectados por
la Guerra Hispano Americana (Espafia, Cuba, Puerto Rico, Filipinas, Guam y el
propio Estados Unidos) encuentran un viraje en su desarrollo politico, econémico

y social.

Ademas, la Guerra Hispano Cubano Americana, breve pero de enorme
importancia, significé el reemplazo definitivo del Viejo Mundo por el Nuevo en
América y fue el tltimo tafiido fanebre que sefialaba la defuncién de cuatro

siglos de hegemonia cultural, de derecho internacional y cosmovisién europea.

El historiador Italiano Guglielmo Ferrero expresa en el siglo XIX que “la
intromisién de los Estados Unidos en la cuestién cubana constituye uno de los
acontecimientos mds originales e importantes del fin de nuestro siglo...nunca
hasta hoy se habia presentado el caso de una intervencién, tan abierta y
declarada, de una nacioén extranjera en las relaciones de otro gobierno como un

pueblo stbdito suyo y rebelde contra é1.”3

Aqui es donde cobran relevancia las manifestaciones de algunos sectores
sociales norteamericanos (como la prensa, la iglesia, los senadores, los
empresarios y los militares). Asi por medio de la revision de las declaraciones
de la época veremos que se gestaba un imperio pragmatico con los profundos y
complejos componentes ideolégicos fusionados en un crisol finisecular de

diversos matices.

3 CAGNI, Horacio, La Guerra Hispanoamericana y el Inicio de la Globalizacion, Editores OLCESE 1999,
Buenos Aires, Argentina, pag. 31.



Incluso poco antes de comenzar las hostilidades, un editorial del
Washington Post veia los sintomas del imperio emergente “Una nueva
conciencia sigue entre nosotros: La conciencia de la fuerza y el anhelo de
mostrarla. El sabor a imperio estd en la boca de la gente, o lo mismo que el

sabor de la sangre reina en la jungla.”4

En este trabajo me estaré centrando en el rol y las secuelas del conflicto
para Cuba y EE.UU. puesto que, metodolégicamente, me servird para concatenar
la tradicion teoldgica y secular de la politica exterior norteamericana del siglo XIX
con la realidad del siglo XXI, trazando una linea histérica, en ese brinco de ciento
tres afios, con la analogia de la Guerra Hispano-Cubano-Americana y las
invasiones estadounidenses en Afganistan e Irak en la administracion de George
W. Bush: a partir de la premisa: El surgimiento del imperio norteamericano se da
con la Guerra Hispano Americana y sus elementos fundamentales siguen

vigentes.

A lo largo de este trabajo apreciaremos que los intereses norteamericanos
en ambas regiones (el Caribe y Medio Oriente) eran de tipo geografico,
econémico, politico y militar, y también consideraremos cémo en el siglo XIX
habia un marcado discurso mesiénico, en el que los EE.UU. eran portadores de
un ideal de democracia, cultura y progreso (como seguirdn concibiéndose hasta
estos inicios del siglo XXI en su gran enfrentamiento contra el mal, contra el
terrorismo). Sin duda, en ambas épocas este mesianismo ha seducido a extensas
clases sociales y minorias que no se dan cuenta exactamente de cuales son los
intereses concretos de los conflictos pero se cifien de ellos. Por las anteriores
coincidencias del conflicto de 1898 y los actuales en Medio Oriente llevan a

realizar esa analogia.

4 CAGNI, Op. cit., pag. 47.



En primera instancia, los Estados Unidos han delineado su politica exterior
como el aseguramiento de su hegemonia y de sus intereses econémicos, sobre lo
que sea (incluso de Estados), estos intereses constituyen un tépico principal para
la seguridad y estabilidad nacional. Es por ello que la idea Hamiltoniana y
Mahaniana de que al lado de un barco comercial debia estar un buque de guerra
y la aceptacion de esto en el mundo era el poderio de un pais en el exterior,

cuestiones que se vuelve tan contemporaneas como otras doctrinas.

Estados Unidos no estd limitado en una border (frontera fisica) puesto que
su frontier (fronteras econémicas e ideoldgicas) ya no es solo su 6rbita en algunos
paises y América Latina (Doctrina Monroe) sino que ya se trata de que su
expansionismo sea tan grande que abarque el globo terraqueo a través de las
grandes corporaciones, ademas de la fortaleza que le agregan los organismos
internacionales y las subordinaciones (o alianzas) fincadas en la segunda
posguerra mundial. Ademés de ello, por supuesto el no tener competencia en
esferas importantes como la militar, la politica y atn en lo econémico marcan ese

anhelo de la hegemonia que muchos imperios desaparecidos sofiaron.

El perfil del mundo y de los Estados Unidos estan asegurados al hacer del
discurso global una orientacién y justificacion de las acciones intervencionistas;
en otras palabras, los EE.UU. aseguran que en el momento actual hay fenémenos
y actores a escala global, que han dafiando las relaciones internacionales, en
especial el plano negativo lo encabezan los grupos terror (migraciones,
narcotréfico, pirateria, fundamentalismos religiosos, guerrillas nacionalistas, etc.)
que escapan al paradigma del Estado y perjudican los intereses concretos (los

econdmicos y estratégicos) de los Estados Unidos.

Empero, todavia hay resquicios de lo que los norteamericanos
considerarian son paises ligados a la “antimodernidad” (dictadores, gobiernos de
corte militar, popular o religioso) que ellos (en Washington) consideran deben ser

atacados o bloqueados. Todo lo anterior nos lleva a que las intervenciones se



justifican con realismo politico estatocéntrico o con un discurso globalista (ese
tomar lo atil es la esencia de su pragmatismo), pretendiendo no dejar algan cabo

suelto para su control y dominio.

Por ello es que, los elementos teolégicos y seculares se vuelven imperativos
para acrecentar el poderio del imperio. Esta tesis propone analizarlos,
demostrando cémo el pragmatismo americano es un ejercicio histérico y
ecléctico de paradigmas, muy importante para asegurar la supremacia
norteamericana y la justificacién de su discurso y poder.



1.-FUNDAMENTOS DE LA POLITICA EXTERIOR EXPANSIONISTA DE
EEUU.

1.1 Fundamentos Teol6gicos de la Politica Exterior Norteamericana hacia 1898

Segtin Max Weber (1864-1920) la herencia histérico-religiosa inglesa pas6
casi integra a las colonias americanas, que aun siguen conviniendo la
formulacién de la tesis misional, politica, econémica y espiritual de los Estados
Unidos!. Es por ello que el protestantismo y el Destino Manifiesto tienen una
relacion histérica y paradigmatica tan contemporaneas que es indispensable
conocer ambas categorias (Protestantismo y Destino Manifiesto, agregédndole su
conviccién capitalista) para concatenarlas y constituirlas como fundamentos del

imperialismo norteamericano.

Cuando verso sobre los Fundamentos Teol6gicos me estaré refiriendo a
las bases ideolodgicas de caracter teologico en la visién expansionista de la
sociedad norteamericana. Cabe citar que la teologia es “en general, todo

tratado, discurso o prédica que tenga por objeto a Dios o a las cosas divinas.”?

Para entender el sentido social y politico de lo que es la Etica Protestante
y el Puritanismo en la historia norteamericana, es primordial distinguirla por
un lado como una religién y en otro sentido como una ideologia, aunque lo que
nos atafie aqui es el profundo basamento ideoldgico en la politica exterior

expansionista de Estados Unidos.

Como una religién seria porque procura dar respuesta a las cuestiones
sencillas y complejas de la vida humana; sucesos inexplicables, los milagros, la

muerte, incluso lo que a un individuo o sociedad le ocurre; procura la

1 WEBER, Max, citado en VELEZ Quero, Silvia Elena, El Realismo Pragmitico de la Politica Exterior
de Estados Unidos, Tesis de Maestria, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México,
2002, pag. 40.

2 ABBAGNANO, Nicola, “Teologia” en Diccionario de Filosofia, FCE, México, 1998, pag.1206.
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esperanza, el perdon, la resignacion, la mejor vida: al final da una respuesta a la
realidad vinculdndolo a un ente Supremo (llamémosle Dios), al que se le debe
gratitud y honra. Para cumplir con lo anterior se conforman colectividades con
précticas rituales, con valores y principios morales que segiin su apego se esta

en relaciéon con ese Dios que tiene una promesa de salvacion.3

Para calificar al Protestantismo y al Puritanismo como ideologias, me
parece oportuno no sélo entenderlo como un conjunto de valores o creencias
que pueden ser en parte falsas o ciertas, que son inherentes al hombre y a la
sociedad, sino que ademas es importante comprender que “es propio de las
ideologias, no soélo reflejar o justificar una realidad subyacente [pseudo-
realidad], sino también, una vez lanzada adquiere vida propia. Una ideologia
verdaderamente vigorosa abre una nueva visiéon de la vida a la imaginacion;
una vez formulada, pasa a formar parte del repertorio moral que utilizaran
intelectuales, tedlogos o moralistas, como parte de la gama de posibilidades

abiertas a la humanidad.”4

Al ir dejando claro que la importancia de los fundamentos teolégicos no
s6lo se ajusta al entendimiento de la sociedad protestante de antes de la
revolucion norteamericana, puesto que va mas alla de sus fronteras nacionales
y de la Guerra Hispano Cubano Americana de 1898, podremos comprender el
por qué de la continuidad de proyectos mesianicos y modelos de hombre como

el de Franklin a lo largo de la historia norteamericana y en este siglo XXI.

Monica Gonzalez pondria en evidencia la trascendencia del imaginario
politico religioso de los preceptos puritanos hasta en la actualidad: “Desde
Martin Lutero (1483-1546) y la ruptura con el vaticano, Juan Calvino (150-1564)

con su predestinacion, los cronistas de navegacién, los Pilgrims y otros grupos

3 GALLINO, Luciano, “Religién” en “Diccionario de Sociologia”, Editorial Siglo XXI, México,
2001, pag. 944.

¢ BELL, Daniel, Las Contradicciones Culturales del Capitalismo, Alianza Editorial, Espafa, 1982,
pag. 69.

11



religiosos, los Founding Fathers y su proyecto de nacién, politicos, lideres y
periodistas, hasta nuestros dias; la discursiva estadounidense es una repeticiéon
de los ‘hemos sido llamados’ y “defenderemos la libertad en el mundo’, tal y
como lo sefialé George W. Bush.”> Sin duda los elementos del Puritanismo, del
Protestantismo y el Destino Manifiesto van forjando esos Fundamento
Teol6gicos de los que hablaré y de los que la élite norteamericana utiliza como

discurso y justificaciéon del poder norteamericano.

1.1.1 Franklin el Hombre Tras el Imperio

Para Daniel Bell, Benjamin Franklin (1706-1790) que es uno de los
Founding Fathers tiene una relevancia importantisima para comprender el
comportamiento actual de los estadounidenses, es el ejemplo (el paradigma) a
seguir como modus vivendi  “si los valores centrales de la sociedad
norteamericana se resumian en los términos ‘temperamento puritano’ y ‘ética
protestante’, se hallan representados en los hombres que son los modelos del
temprano espiritu norteamericano, Jonathan Edwards (1703-1758) como
puritano y Benjamin Franklin como protestante. El pensamiento y la oratoria

sagrada de estos dos hombres establecieron las virtudes y las madximas

especificas del cardcter norteamericano.”®

Bell asegura que “Benjamin Franklin fue la encarnaciéon del protestante
pragmatico y utilitario. Era un hombre practico que contemplaba el mundo sin
inmutarse e intentaba sobre todo ‘salir adelante’” mediante la frugalidad, la
laboriosidad y la astucia. La vida de Franklin ejemplificaba esta fundamental

caracteristica norteamericana, el mejoramiento por el propio esfuerzo.””

5 GONZALEZ, Ménica, “Estados Unidos y el Destino Manifiesto: De la Introspeccion Filosoéfica-
Religiosa al Imaginario Politico Expansionista” en “Regiones del Mundo problemas y
perspectivas: Didlogos para su estudioc” ARROYO, Graciela, coordinador, UNAM FCPyS CR],
Meéxico, 2002, pag. 99.

6 BELL, Op. cit., pag. 64.

7 1bid., pag. 66.
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Con Benjamin Franklin surge esa categoria pragmatica que podemos

llamar teologia empresarial y se pone como directriz la vida y obras de

Franklin, que hasta hoy en dia son parte de la vida econémica y cultural
norteamericana universalizando esa ideologia ecléctica, y es que el honor y
gloria a la eficiencia, productividad y libertad son los “articulos de fe” que en
la globalidad se pregonan y ;por qué no? también definen al barbaro o al

amigo.

En parte los consejos que en la Autobiografia de Franklin se dan “son
‘actos de religion” depuran, por un lado, un credo a futuro ‘que contiene, tal
como lo he pensado, los principios esenciales de toda religién conocida” y, por
el otro, las bases de una libertad secular sustentada en librarse del vicio
‘mediante la practica y el habito generales de la virtud” y de las deudas y de la

esclavitud de los acreedores”8.

A pesar de esa teologia econémica Franklin no veia con agrado la falta
del control de la economia y hablaba sobre los impuestos y la relacién de los
servicios y de un gobierno fuerte con seguridad para los contribuyentes, por
ello es necesario que la gente estuviese de acuerdo que esa élite gobierne con
ayuda de las buenas costumbres y los hombres virtuosos y no sélo por

inspiracion divina.

Por ello también pide a los constituyentes elaboren una Constitucion
sabia, que no fuera extensa pero perpetuara y detallara en lo organizativo a la
Unién, y la tnica forma seria con ese pragmatismo politico y con una vision

clara de élite, de la people.

8 OROZCO, José Luis, Benjamin Franklin y la Fundacion de la Repuiblica Pragmidtica, Fondo de
Cultura Econémica, México, 2002, pag. 18.
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Como ya decia, Franklin dilucida en sus obras® cémo los plurifactores
del crecimiento capitalista en Estados Unidos lo son a partir de la conjugacion
de diversos elementos como los psicolégicos y religiosos que se unen con los

econdmicos.

Franklin considera que Dios se ajusta a la medida del capitalismo
norteamericano y es como el Dios gerencial® que reina en la reptblica virtuosa
y su reflejo es el Dios complaciente a la distribucién de la propiedad privada a
esas personas virtuosas, bendiciones y proteccién en la moral, los negocios y en
la nacién. Y por sino fuera suficiente Franklin se pone como ejemplo de esa
proteccion divina y moral de la propiedad y la virtud. Ya que con los buenos
habitos los hombres se pueden hacer excepcionales, como él siendo: geopolitico,

estratega militar, diplomatico, inventor y como empresario.

A Franklin se le relaciona casi automaticamente con el protestantismo o
con la moralidad para después fusionar tanto la imagen como los principios con
el pragmatismo secular; la legitimidad religiosa que aporta a los negocios, o
teologia empresarial, ese capitalismo protestante que se argumenta del
utilitarismo (del que hablaremos en la pagina 148) y del empirismo!l. Franklin
da sentido universal a esas formas y las perpettia tomando la convivencia de
elementos modernos y premodernos; esta existencia es contemporanea en todo
el mundo, el pragmatismo se arraiga en las organizaciones politicas en el globo
terrdqueo pero éstas no igualan el desarrollo, eficiencia y productividad que ha

tenido la experiencia norteamericana desde su conformacién como nacion.

9 En particular con los refranes del “Poor Richard’s Almanack”.

10 En el universo teolégico norteamericano se interceptan, en un plano movedizo, tipologias de
la teologia como la politica y la econémica, donde Dios es una mano invisible, que opera,
dinamiza y premia, sin dejar de ser el orden intemporal que trasciende, a pesar de ser estatico.
De ahi que Adam Smith considere “el Administrador y Director de la naturaleza” y para
sintetizar y referirme a este tipo de idea lo llamo Dios Gerencial. Ver Adam. Smith citado por
OROZCO, José Luis, De Tedlogos, Pragmidticos y Geopoliticos: Aproximacion al globalismo
norteamericano, Editorial Gedisa, Barcelona Espana, 2001, p. 24.

"' Es decir, del conocimiento emanado de la experiencia, de la relacién objeto sujeto y viceversa.
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Franklin hereda un proyecto que considero arquetipico, no digamos
porque la sociedad-negocio existira siempre y fortalece su papel, sino porque
los elementos modernos y premodernos se cuestionan y se modifican desde
adentro, la sociedad norteamericana estd desde un principio basada en el
proyecto de los padres fundadores, una sociedad en la que las instituciones y
los individuos que ejercen el poder militar, econémico y politico han llegado a
depender en gran medida uno del otro; en la que los objetivos e intereses son
complementarios, y en la que las fronteras tradicionales entre las esferas civil y

militar han desaparecido.

Con ese juego pragmatico que se enmarca y también representa la
biografia de Franklin a tal extremo que la nocién misma del control civil frente
al control econémico-militar carece por completo de sentido, asi como el amigo
y el enemigo es diferente e indistinto, pues siempre los habran, y es que al final
es una sociedad que presupone siempre serd envidiada y victimada, por ello su

predisposicién bélica.

Franklin preparaba una nacién universal que a través del pragmatismo,
combinara y asumiera los elementos de la modernidad (de la Ilustracién) con
la nostalgia y valores de la premodernidad (es decir religiosos), lo que ya en
nuestros dias es wuna hiperreflexion postmoderna y ecléctica. “Son
precisamente los elementos premodernos que Franklin introduce en la ética
capitalista y los elementos antimodernos con que frena toda tentacion
racionalista los que fijan los alcances y los limites de la modernidad
norteamericana, presuntamente compartida con la Ilustracion y la Revolucion
francesa. Por un lado, la disciplina religiosa del capitalismo afiade a la teologia
econdmica de la mano invisible un factor especificamente individual, capaz de
explicar y conciliar en dltima instancia las diferencias sociales sin acudir a la
gran precondiciéon de las reivindicaciones colectivas y las revoluciones que

combaten el privilegio y la explotacién.”12

12 OROZCO, Benjamin Frankliny..., Op. cit., pag. 3.
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Franklin sin perseguir la sintesis dialéctica llega a concluir que lo que
distingue a Norteamérica es la razonabilidad, como una interaccién y no un
choque de lo mejor de doctrinas en una coherencia dada por las circunstancias
que se dan en Estados Unidos, sean éstas de tipo geogréfico, social e historico,
dejando claro que no se pretendia armar un cuerpo de ideas europeas y hacerlo
norteamericano. Ciertamente el pragmatismo no se deja a la deriva en su
accion politica puesto que concentra y encuentra ejes de reflexion. Por eso es
que desde nuestra perspectiva, no llegamos a entender cémo la constitucion
politica,  administrativa, y los negocios estadounidenses se formaron

pragmaticamente desde adentro mismo.

Por altimo, considero que el proceso de consolidaciéon de una sociedad
y republica pragmdtica, como el proyecto de Franklin anunciaba, queda
apegada y perpetuada desde sus inicios y mira al presente y al futuro sin
problemas de pardlisis paradigmdtica en cada funcién del Estado
norteamericano. “La prolongacién continental, y luego global, de aquella
hegemonia se sustentard entonces, alimentdndose reciprocamente, en la
teologia del dinero, la fe, los negocios y el poder que anima todo el proceso y
explica, en ultima instancia emotiva e ideativa, la politica exterior de los
Estados Unidos”.13 Es entonces claro que la vision y justificaciéon pragmatica
que Franklin advertia se constituyé en el reactivo que amalearia los

Fundamentos Teol6gicos y Seculares de la hegemonia estadounidense.

1.1.2 De la Etica Protestante al Cataclismo del Destino Manifiesto

En la obra de Max Weber “La ética protestante y el espiritu del
capitalismo” se distinguen cuatro corrientes principales del protestantismo
ascético: calvinismo, metodismo, pietismo y sectas baptistas. El estudio que

hace Weber del protestantismo ascético no pretende una descripcion general de

13 OROZCO, De tedlogos..., Op. cit., pag. 35.
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sus dogmas, sino que se interesa solamente por aquellos elementos de sus
doctrinas que afectan en forma mads directa y significativa a la conducta practica
de los individuos en su actividad econémica. Pero, aunado a eso, lo importante
para esta tesis es la proyeccion del protestantismo y el puritanismo a una

politica exterior con perfil mesidnico.

La parte mas importante del andlisis de Weber se concentra en el
calvinismo. Weber sostiene que la consecuencia de esta doctrina es que el
creyente esta convencido de la bendicién personal, siendo obtenida por medio
del trabajo y del dinero. "El asunto que para los hombres de la reforma era mas
decisivo, la salvacion eterna, el hombre se veia obligado a recorrer solo su
camino hacia un destino decretado por él desde la eternidad".’* Desde este
punto de vista crucial, cada hombre estaba solo; no habia nadie, ni sacerdote, ni
laico, que pudiera interceder ante Dios para conseguir su salvacién. Esta
erradicaciéon de la posibilidad de una salvacién por medio de la Iglesia y los
sacramentos es, segin Weber, la diferencia mas decisiva que separaba al

calvinismo tanto del luteranismo como del catolicismo.

El puritanismo es, en esencia, la relacién pura con Dios sin la ayuda de la
Iglesia. Purificarse no es sé6lo acto de redencién a través de la confesién ya que
para el puritanismo tiene mdas que ver con ganarse la garantia de un Juicio Final
favorable al haber preservado y hecho prosperar la propia vocacién logrando
que con un cambio interno se transforme la vida material, con la flexibilidad de
que a la inversa también se obtiene la salvacién. Esta tltima parte de teologia

econdmica, en una frase: mientras mas dinero méas bendiciones se tendran.

Asi es que “el mecanismo que surgi6é de ahi y que impulsaba al consumo

y al ahorro para poder invertir en nuevas actividades econémicas habia dado

14 WEBER, Max, La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo, Ediciones Coyoacan, México,
2002, 195 p. La ética protestante demuestra que hay una "afinidad electiva" entre el calvinismo y
la ética econémica de la actividad capitalista. Pretende demostrar que la racionalizacién de la
vida econémica, actividad caracteristica del capitalismo moderno, estd vinculada a opciones
valorativas irracionales.
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lugar a la acumulacién primaria y demostraba de este modo la importancia del

puritanismo como elemento impulsor del capitalismo”.15

En 1536 Juan Calvino publica el “Institutio Christianae Religionis”
destinado a conciliar la religion cristiana con el naciente Homo economicus del
mundo moderno, sobre todo por los asideros que ética y teol6gicamente

proporciond al incipiente capitalismo europeo del siglo XVI.

Por esa estrecha relacion de la vida como un todo divino digno de alabar
sin distinciones entre la moneda, el poder, la naturaleza y la cruz el
protestantismo de corte calvinista tuvo mayor impacto en la cultura
norteamericana, y es porque se concibe a la sociedad misma como dividida en
hombres que estan predestinados a guiar a la comunidad por un mandato

divino a favor del bien com1in.

La obediencia a ese mandato al que el pueblo fue elegido y el trabajo
fecundo son modos de ganar indulgencias y en cierta forma acercarse al paraiso
prometido en la tierra. Por ello ocupar y dominar més tierra era expandir ese

paraiso.

Es importante entender que “los predestinados eran convocados por el
calling o vocacion, segin la cual Dios mismo ordenaba e imponia el tipo de
vida, incluida la profesién, misma que por ser don divino seguramente irfa
dirigida al bien comun. [...] Este llamado teoldégico a la accién, unido a la
doctrina inglesa del excepcionalismo histérico, les impelia a reclamar para ellos
el derecho de ocupar nuevas tierras y de dominar a sus ocupantes en el hecho
de no poder extraer de la tierra las mismas riquezas que los predestinados,

evidenciaban su exclusiéon de la gracia divina y por lo tanto, no eran

15 BOBBIO, Norberto, (coordinador), “Protestantismo”, en Diccionario de Politica, Tomo de L-Z,
Siglo XXI Editores, México, 2000, pags. 1321-1322.
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merecedores de poseer los codiciados territorios. Era la evidencia de su Destino

Manifiesto, avanzar para mayor gloria de Dios.”16

“El Destino Manifiesto es la justificacion, el imaginario politico que
sustenta la benevolencia americana, su democracia, libertad, justicia, el délar, su
fuerza aérea; todos, ideologias y simbolos que se juntan en una de las farsas
mas evidentes de nuestra historia.”1” Asi lo definiria Ménica Gonzalez sélo
faltaria incluirle que segun ellos es Dios y no el trabajo, los negocios o intereses

en cuestion los que dirigen ese “destino”.

Para cumplir ese Destino Manifiesto se necesitaba de algo mas que un
camino, se necesitaban hombres que caminaran sin miedo, con la seguridad de
la proteccién en ese andar, vacio que se llena con el caminar al lado de Dios. Por
ello es que, segtin Carl Degler, “los puritanos se consideraron a si mismos como
un pueblo aliado de Dios. En esencia <la Teologia de la Alianza > sostenia que
Dios hizo un contrato con los hombres, estableciendo las condiciones para la
salvacion. Dios habia prometido cumplir lo tratado. Esta alianza no cambiaba
en lo més minimo la doctrina de que Dios elegia a los Santos, pero explicaba por
qué ciertas personas eran elegidas cuando experimentaban la gracia de Dios y

demostraban esta regeneracion ante sus pares.”18

Los puritanos tenian, como su nombre lo dice, la imagen y el objetivo
moral de purificar al individuo y a la nueva sociedad en Norteamérica a
nombre de la humanidad. En palabras de Daniel Bell “El ntcleo del
puritanismo, una vez despojado de la cascara teoldgica era un intenso celo
moral por la regulacién de la conducta cotidiana, no porque los puritanos
fueran rudos o lascivos, sino porque habian fundado su comunidad como un

pacto del que todos los individuos compartian la responsabilidad. Dados los

16 VELEZ Quero, Silvia Elena, El Realismo Pragmitico de la Politica Exterior de Estados Unidos, Tesis
de Maestria, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 2002, pags.39-40.

17 GONZALEZ, Op.cit.., pag. 99.

18 DEGLER, Carl, Historia de los Estados Unidos. La experiencia democritica, Noriega Editores,
Meéxico, 1978, pag.18.
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peligros externos y las tensiones psicolégicas de vivir en un mundo cerrado, el
individuo no solo debia preocuparse por su propia conducta sino también por
la de la comunidad. Los pecados de una persona no sélo ponian en peligro a
ella, sino también al grupo; al no observar las exigencias del pacto, se podia

atraer la cblera de Dios sobre toda la comunidad.”19

José Fuentes Mares asegura que la aportacion de Calvino es tal que
deriva en la conformacién de un canon estadounidense y que se debe entender
como los estadounidenses consideraron que “en el marco del determinismo
teologico puritano-protestante, Dios asigna su gracia a quienes escuchan su
llamamiento y permanecen fieles a su vocacion, y reserva su castigo para los

que se dejan llevar por la malicia y la perdicién.”20

Por un lado, las ideas del puritanismo y del protestantismo se fueron
alejando de la organizacién politica norteamericana, el tiempo llevaria hasta la
secularizacion, pero no dejarian de ser parte del basamento cultural, ni como

componente del Destino Manifiesto.

“Desde el Great Awakening (1740), el primer movimiento fundamentalista
generalizado en Estados Unidos (impulsado por oradores), se intensifica la idea
de la gracia y la eleccién, pero a la vez se profundiza la separacién entre Iglesia
y Estado y, para 1787 los asistentes al Congreso de Filadelfia consideraron que

el gobierno no debia inmiscuirse en cuestiones religiosas.”?!

En tiempos de la Revolucién de independencia habia aproximadamente
tres mil iglesias en los Estados Unidos; de ésas, la mayoria eran calvinistas y
pertenecian a los presbiterianos y los congregacionalistas, cuyas diferencias

radicaban menos en las creencias que en asuntos de gobierno eclesiastico.?2

1 BELL, Op. cit., pag. 67.

20 FUENTES Mares, José, Génesis del Expansionismo Norteamericano, Colmex, México, 1980, pag. 31.
21 GONZALEZ, Op. cit,, pag. 101.

2 DEGLER, Op. cit., pag. 80.
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La idea del “unitarismo”, importada de Inglaterra a finales del siglo
XVIIL, marca una etapa religiosa de los Estados Unidos. Esta tltima etapa del
protestantismo es donde se abre paso a la secularizaciéon por medio de la praxis
del evangelio en la vida por los hombres y no por las instituciones religiosas o
administrativas. El unitarismo hace énfasis en la personalidad humana de Jests

el Cristo y rechaza la idea de la Santa Trinidad.

La doctrina del unitarismo fue transformadora del calvinismo ortodoxo
desde 1790. Empero el impacto social del principio de un “Dios mas terrenal”,
en cuanto a su labor, repercute en el surgimiento de numerosas sectas y el
fortalecimiento de la idea del Destino Manifiesto. Lo anterior es debido a que la
sociedad norteamericana entendié la necesidad de actuar como El (Cristo)
difundiendo, pregonando, evangelizando en un mundo precario de valores

lleno de barbaros en el poder.

Para emular la lucha de Jestis no era suficiente heredar la misién, mas
que eso, hacerlo con una conciencia individual del ahorro, la expansion de
recursos para enfrentar los peligros y barreras que el demonio pone como lo
eran: el medio ambiente extremoso, barbaros en las llanuras, colonias como

vecinos, o paises sumidos en luchas fratricidas.

Una consecuencia fundamental del unitarismo es la expansiéon de mas
interpretaciones  religiosas reforzando la religiosidad del pueblo
norteamericano, mas no del Estado. A esta etapa se le conoce como el Second

Great Awakening (1790).

Cuando la Constituciéon de los Estados Unidos es presentada a la
sociedad, también se estaba separando a la Iglesia del Estado, protegiendo la
libertad de culto. Lo anterior se apunta dentro de las diez primeras enmiendas
conocidas como “Bill of Rights”, creadas con la visién clara de no reproducir los

conflictos que en Inglaterra ocurrieron a causa de la religion.
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Autn cuando se completé formalmente la separacion de la Iglesia y el
Estado norteamericano, el protestantismo habia dejado la herencia del Destino
Manifiesto en la ideologia de los estadounidenses al punto de ser una idea

movilizadora de la sociedad, al igual que lo fue el espiritu del capitalismo.

Para completar la idea anterior, pero en palabras de Daniel Bell,
sefialarfamos que “como sistema de ideas, el puritanismo sufri6 una
transformacién a lo largo de 200 afios, pasando de la rigurosa predestinacion
calvinista a través de las iluminaciones estéticas de Edwards, al
trascendentalismo de Emerson y finalmente se disolvi6 en la “tradiciéon de buen
tono” después de la Guerra Civil. Como conjunto de practicas sociales, se
transformé desenfrenando el lucro (como ha observado Edmund Morgan;
Benjamin Franklin se ganaba su dinero, pero John D. Rockefeller (1839-1937)
pensaba que el suyo venia de Dios) y de los c6digos restrictivos de la vida de la

pequena ciudad.”?3

En la misma vertiente, Fuentes Mares opina que “de la persuasion de ser
el chosen country, o ‘pueblo elegido’ de los tiempos modernos, resultaron
significaciones tan eficaces para su historia como la certeza de su ejemplaridad
y superioridad; el concepto misional de la vida, el nexo causal que su religiéon
dominante establecié entre la fidelidad al divino ‘llamamiento’ (calling) y el
éxito en las empresas temporales. Postulados de significacién imperial todos
ellos, insitos en el concepto del mundo y la vida que potenci6 los estupendos

logros del pueblo angloamericano a partir de su independencia.”?*

El contagio de una conviccién nacional como el Destino Manifiesto se
apreciaba también los escritos de la prensa, para ejemplificarlo podemos ver
que en 1838, la Democratic Review sefal6: “En su magno dominio de espacio y

tiempo, la nacion de muchas naciones estd destinada a manifestar a la

2 BELL, Op. cit., pag. 69.
2 FUENTES Mares, Op. Cit., pag.30.

22



humanidad la excelencia de los principios divinos de establecer en la tierra el
mas noble templo. Su suelo debe ser el hemisferio y su congregacién la unioén

de muchos republicanos [...] gobernados por Dios y su natural y moral ley de la

hermandad.” 25

Hasta en los niveles mas altos de la politica podemos advertir que la
cultura del protestantismo y el Destino Manifiesto se cifien del pueblo
norteamericano en toda su historia. A través de una singular compilacion Claude
Julien [“sobre Dios y el imperio”] nos proyecta la vigencia tradicién histérica
norteamericana de utilizar argumentos o nociones de un Dios que acompafa la
direcciéon de la nacién estadounidense, en otras palabras, lo que yo llamo los

Fundamentos Teol6gicos del imperialismo norteamericano:

“Benjamin Franklin solicitaba la ayuda divina para conseguir el éxito de la
revolucién americana; Abraham Lincoln veia en la Guerra de Secesién un castigo
que nos es infligido por nuestros pecados presuntuosos26; McKinley partia para
la conquista de Filipinas para «educarlas, civilizarlas y cristianizarlas». Segun la
prediccion de Woodrow Wilson en 1919 «la venganza de la providencia divina»
27 desencadend la Segunda Guerra Mundial porque los Estados Unidos no
habian ratificado el pacto de la Sociedad de Naciones; Franklin Roosevelt
proclamaba que «una democracia no puede vivir sin una verdadera religién»
Harry Truman veia en la Biblia «las bases fundamentales» de la Constitucion
americana. Einsenhower afirmaba que «un pueblo fuerte en el amor de Dios es
un pueblo suficientemente fuerte (...) para ser libre y que los demés sean libres».
El adversario que [Einsenhower| habia derrotado en las elecciones, Adlai

Stevenson, no estaba menos convencido de la misién divina de América: «Dios

%5 Citado por GONZALEZ, Op.cit., pag. 104..

2 [rénicamente los norteamericanos dispusieron de la esclavitud para su economia mientras su
autoconcepcién de Mesias de los pueblos es, en contraposicién, emancipar a la humanidad de la
esclavitud; asi como decir esclavitud podriamos sustituir ese término por algtin aspecto actual
en combate, como hoy es eliminar el terrorismo y seria igual de irénico referirnos a su
erradicacion por medios bélicos que tiene el terror como estado psique.

27 No conformes con la bendicién o castigo de Dios los gobernantes estadounidenses han incluido
en su vasto mandato divino la eleccién, autorizacién o desautorizacion de la Providencia;
entendida como un todo divino: Dios Padre, Dios Hijo, y Dios Espiritu Santo.
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nos ha confiado una tremenda misién, decia, nada menos que la ‘leadership” del

mundo libre»"28

El 14 de junio de 1954 el presidente Eisenhower firmé el nuevo texto del
juramento de fidelidades al que el Congreso acababa de afiadir una referencia
explicita a Dios, y dijo: “De este modo reafirmaremos la trascendencia de la fe
religiosa en la herencia americana y en su futuro; de este modo reforzaremos
constantemente estas armas espirituales que siempre seran el recurso mas

poderoso de nuestro pais tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra.”?

El imperio americano siente avidez de justificaciones morales y es Dios
quien desemperia el papel principal en ese gran combate por la libertad y
tranquilidad del pueblo norteamericano, asi como un “lava manos” obedeciendo

el mandato de Dios.

Lo contempordneo que pueden ser frases o textos referentes a la
vinculacién de Dios y las acciones intervencionistas norteamericanas, asi como
cuando Herman Melville (1819-1891) escribié: “nosotros los americanos, somos
un pueblo particular, un pueblo elegido, El Israel de nuestro tiempo; nosotros

llevamos la antorcha de la libertades del mundo.”30

Un siglo antes de Melville, en 1765 John Adams también hace
remembranza a ese erigen bendito de su nacién: “No ceso de considerar la
fundacién de América como un designio de la providencia, concebido con vistas
a iluminar y emancipar a la porcién de la humanidad que se halla todavia

sometida a la esclavitud” .31

28 CLAUDE, Julien, El Imperio Americano, Ediciones Grijalbo, México, 1969, pag. 36.
29 Ibid.

30 Herman MELVILLE, citado en Ibid., pag. 19.

31 Ibid.
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Refiriéndose a la vigencia del Destino Manifiesto en afios recientes,
Monica Gonzalez evidencia y cita el discurso de George W. Bush “Hemos sido
llamados (7-10-2001) obedeciendo al llamado (calling) se lanzan a combatir
terroristas (o mejor dicho inocentes civiles afganos), por el bien de la humanidad,
demando la cabeza de Osama Bin Laden y usando a Al-Qaeda en una cruzada
contra el mal, infiriendo que Occidente es el tinico portador de valores positivos,

la tierra de la “libertad” (invalidando de paso la libertad musulmana).”32

1.1.3 El Mesianismo de Frente a la Guerra

Los Estados Unidos han dado vestimenta sagrada a sus verdaderos
intereses geopoliticos y econémicos legitimando las guerras con el permiso de
Dios o en el menos egodlatra de los casos, como el propio Mesias que liberara, a
todos, del mal en una batalla eterna. Todo ello proviene, considera Horacio
Cagni, desde un punto de vista “fundamentalista de raiz protestante donde los
estadounidenses tenian la certeza de vivir en el Nuevo Mundo, en una nueva
tierra prometida, de donde van a ser salvados y desde alli van a poder salvar a
los demas. Ya si los demdas deseaban o no ser “salvados” pasaba a lugar

secundario.”33

Cagni comenta que, mucho antes de la Guerra Hispano Americana, como
hasta hoy en dia los norteamericanos se sentian herederos de la misién
“salvifica” de relevar al imperio Britanico en la tarea de administrar la vida y la
alma de los pueblos “barbaros”, cada vez que Inglaterra demostraba llegar al

limite de su expansion y evidenciaba un agotamiento espiritual.34

La herencia salvifica y las bendiciones a la Union significaban hablar de los

vastos recursos naturales, de un inmenso territorio engrandecido por la marcha

32 GONZALEZ, Op. cit., pag. 115.
BCAGNI, Op. cit., pags. 47-48.
34 Ibid., pag. 47.
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de los pioneros hacia el oeste, unidos por su capacidad organizativa y
trabajadora, tan propios del protestantismo calvinista; también los marcaba ese
impulso mesidnico de predominio; a la naturaleza; a otras razas, etcétera, y por
supuesto que esto corresponde al mito del Destino Manifiesto, un poderoso

catalizador y movilizador de la civilizacién norteamericana.3

Para hablar de los discursos mesidnicos frente a la Guerra Hispano
Americana tenemos que estar de acuerdo que los politicos alimentaban la
opinién publica expansionista, legitimaban sus intereses con esa ideologia
religiosa generalizada, que fue fortaleciéndose como conviccién politico-religiosa
fuera de las iglesias, segiin fue avanzando el proceso de secularizaciéon en la
nacion. Me refiero a lo que los historiadores y sociélogos de la religién, como

Silva Gotay, han llamado “Religién Civil Norteamericana” .36

En esta investigacion hay citados autores, como Monica Gonzélez, que
destacan al misionero protestante Josiah Strong (1847-1916) por los argumentos
racista-teoldgicos manifestados en 1885, fecha en que se publica su libro “Our
Country: Its possible future and its present crisis”, y dice “Me parece que Dios, con
su infinita sabiduria y talento, esta aqui entrenando a la raza anglosajona para la
hora de la verdad, [la] final competencia de las razas, para la cual los
anglosajones han sido educados, [esta raza con una energia inequiparable, la
majestuosidad de los ntimeros y el poder de su riqueza] se dispersara sobre la
tierra. Y nadie puede dudar que el resultado de la competencia de raza serd la

supervivencia del mas apto.”%”

Efectivamente la articulacion de una teologia expansionista, de un

darwinismo social, racismo y de corte anticristiana al interior del ala derecha del

% Ibid., pag.10.

% SILVA Gotay, Samuel, “Protestantismo y Politica en Puerto Rico a partir de la Invasiéon de
Estados Unidos” en. GUTIERREZ, Tomas, compilador, Protestantismo y Politica en América
Latina v el Caribe: entre la Sociedad Civil vy el Estado, Editorial Comisiéon de Estudios de
Historia de la Iglesia en Latinoamérica (CEHIL), Lima, Pera, 1996, 239.

3 GONZALEZ, Op. cit., pag. 103.
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“Evangelio Social” de la nacién, fue representada por el tedlogo y dirigente de la
Iglesia Congregacional, el Dr. reverendo Josiah Strong, que habria de animar el
movimiento misionero sefialaba la vocaciéon de las Estados Unidos para preparar
el mundo para los dltimos tiempos y analiza los problemas que implica y su paso
inicial era publicar para los misioneros la “Otra Biblia” editdndose cerca de
150,000 ejemplares y, después de la guerra en 1898, algunos extractos fueron
tomados en articulos evangelizadores de revistas protestantes en Estados Unidos,

Cuba, Puerto Rico y Filipinas.

Como eco a los comentarios de Strong hubo un intelectual de la
Universidad de Columbia, John W. Burgess (1844-1931), sefialando que las razas
teutonas y anglosajonas estaban “especialmente dotadas con la capacidad para
establecer estados, naciones... se les confi® la misién de liberar la civilizacion
politica del mundo moderno.”38Josiah Strong siempre va a ser considerado como
el promotor de la “Frontera misionera”, que acreditaba que los norteamericanos
civilizasen la tierra pues Dios los puso al frente de la raza elegida, la anglosajona,

para esa supuesta tarea divina.

A pesar de haber editado sus discursos racistas una década antes de la
Guerra Hispanoamericana seguia vivo en la sociedad lo que Strong sefialaba:
“Millones de hombres de color, amarillos y negros, permanecen fuera de las
bendiciones del cristianismo; al conquistar esas multitudes ignorantes, los

estadounidenses difundiran el atil Evangelio.”3°

El reverendo tenia mucha aceptaciéon en la clase politica por su intensa
labor de convencer al pueblo de Estados Unidos (Strong también le llamaba “el
Pueblo Elegido”) del llamado de Dios a cristianizar y civilizar el resto del mundo
mediante la evangelizaciéon que debe seguir a la expansién comercial. A su vez, la

influencia de la teoria de Darwin sobre el pensamiento social de la supervivencia

38 ZINN, Howard, La otra Historia de los Estados Unidos, Siglo XXI Editores, México, 1999, pag.
223.
3 CAGNI, Op. cit.,, pag. 48.
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del més apto, indujo a Strong para que también de una perspectiva teologica
hablara, como ya habia abordado, de la supremacia del pueblo anglosajon: “Los
anglosajones tienen unas relaciones peculiares con el futuro del mundo y tienen
la encomienda divina de ser en forma muy peculiar, el guarda de su hermano...
Me parece que Dios, con infinita sabiduria y habilidad, estd aqui preparando la
raza anglosajona para la hora que de seguro vendrd en el futuro del mundo...;no
es razonable creer que esta raza estd destinada a expulsar a muchos débiles,
asimilar a otros y moldear el resto, hasta que en un sentido verdadero e

importante, haya anglosajonizando a la humanidad?.”40

Siguiendo con la misma idea, Strong cae en un tono amenazante, y como
conjetura ve en el gobierno norteamericano el “policia del mundo” manifestando
que “esta raza de energias inigualables, con toda la majestad de los ntiimeros y el
poder de la riqueza - representante segtin esperamos, de la mas amplia libertad,
el cristiano mas puro y la mas alta civilizacion- habiendo desarrollando la
agresividad necesaria para imponer sus instituciones sobre la humanidad, se
desparramara sobre la tierra...esta poderosa raza se movera sobre México, sobre
Centro y Sur América, sobre las islas del mar, aun hasta Africa y mas alla. ;Y
puede alguien dudar de que el resultado de la competencia de las razas sera «la

sobrevivencia de los més aptos»?”41

En la década de 1890 las Iglesias se unieron al clamor general exigiendo
reformas. Otro exponente de la filosofia del “Evangelio Social” (Social Gospel) fue
el congregacionalista Washington Gladden, que advertia que “si los cristianos no
tomaban conciencia de sus responsabilidades sociales, su fe degeneraria en
irrelevante supersticiéon y la sociedad en lucha de clases.”42 Lo que Gladden
deseaba era apoyo de los cristianos a posturas mas beligerantes, para que en 1898

el cristianismo no llamara a la redistribucion de la riqueza antes mejor sumarse a

40 Strong J. citado por SILVA Gotay, Op. cit., pags. 237-238.

41 Ibid., pag. 238.

2 ADAMS, Willi Paul (compilador), Los Estados Unidos de América, Historia Universal Siglo XXI
Editores, Vol. 30, Espafia, 1979, pag. 244.

28



la bondad de la inversién, de los enormes capitales estancados en bancos del
norte, por medio de la aventura bélica contra Espafia y como consecuencia Cuba

le retribuiria en mas inversién y muchas mds ganancias.

Albert Beveridge (1862-1927), senador por Indiana, tenia la firme idea que
los EE.UU. estaban obligados por Dios para asegurar su expansion mas alla del
continente territorial, apoderandose de colonias en las que pudieran comprar sus

excedentes agricolas y la produccién industrial.

“Dios nos ha preparado durante un milenio a los pueblos teuténicos y a
pueblos de habla inglesa solo para que estos se contemplen asi mismos con una
vana y perezosa admiraciéon. Nos ha convertido en los maestros organizadores
del mundo para que establezcamos el orden alli donde reina el caos. Nos ha
hecho para gobernar para que podamos administrar los pueblos barbaros y
sefiiles. Sin esta fuerza, el mundo volverd a caer en la barbarie y en la oscuridad,
y entre todas las naciones, ha designado al pueblo americano como la nacién por

elegida para conducir finalmente a la regeneracién del mundo.”#3

En plena campana senatorial, en 1898 ano de la Guerra Hispano
Americana, Albert Beveridge también pronuncia un discurso mesidnico muy

parecido al anterior:

“La tierra que Dios nos ha dado es una noble tierra, una tierra que puede
alimentar y vestir al mundo, una tierra cuyas lineas costeras abarcarian a la mitad
de los paises en Europa, una tierra colocada como un centinela en medio de los
dos océanos imperiales del globo terraqueo, una Inglaterra mas grande con un

destino més noble.

El pueblo que Dios ha asentado en este suelo es un pueblo poderoso, un

pueblo surgido de la sangre més excelsa de la historia, un pueblo al que revitaliza

43 Albert BEVERIDGE, citado por CLAUDE, Op. cit., pag. 60.
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perpetuamente la viril dindmica racial que produce los mejores hombres de la
tierra, un pueblo imperial en virtud de su poder, por el derecho de sus
instituciones, por la autoridad de sus propésitos dirigidos por el Cielo, no los que

escatiman la libertad sino los que la pregonan.”44

De acuerdo con Claude Julien se apunta que “El espiritu mesidnico que
caracteriza este discurso del senador Beveridge no constituye en si mismo una
novedad en la historia de las Estados Unidos [como ya lo manifesté en acapites
previos], ya que la tradicién puritana hacia de América una tierra de eleccién
donde la Providencia aseguraria, segin palabras de Washintgton en su discurso
inaugural ‘la preservacion del fuego sagrado de la libertad’. Lo relevante es que
hasta entonces no habia tratado de imponer a los pueblos barbaros y sefiiles sus
concepciones y sus instituciones.” 4> Tal y como lo veriamos en la intervencion
abierta en Cuba, para 1898, se caracteriza por tener elementos teol6gicos como el
espiritu mesidnico y ser el “portador del garante moral” puntos que pondrian a
Estados Unidos en una condicién favorable ante cualquier rival si se creyera en

ese discurso.

Y es que, como bien vale la pena la cita de lo que considero el narcisismo
del mesianismo, Claude transcribe que “La aventura de los constructores del
imperio americano [escribia asi mismo Ronald Steel] estriba en la certidumbre de
que corresponde a América lograr que el mundo sea mas feliz y mas ordenado y
hacerlo atin mas a imagen nuestra. Como Dios al crear al hombre a semejanza

suya, América suefia con remodelar el rostro de la humanidad.”4¢

Para 1898 la mayoria de las revistas protestantes pedian la guerra con

Espafia. La revista metodista Northern Christian Advocate escribié: “Ahora

4 Albert BEVERIDGE citado por OROZCO, José Luis, Las Primicias del Imperio Testimonios
Norteamericanos 1898-1903, La Red de Jonas, Premia Editora de Libros, México, 1984, pag. 79.

45 CLAUDE, Op. cit., pags. 60-61.

46 CLAUDE, Op. cit., pag.19.
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debemos ir a la guerra, nuestra causa serd justa, el metodismo estard listo para

desempenar su deber. Cada ministro metodista serd un reclutador.”4”

Ya en visperas de la Guerra Hispano Americana los preparativos de las
iglesias eran positivos frente al terror. La revista Standard decia: “Los Estados
Unidos irdn a Cuba con una hogaza de pan en la punta de la bayoneta, con sus
barcos de guerra repletos de harina y vacunas. Sus banderas van precedidas por

la de la Cruz Roja, y seran seguidas por escuelas y biblias.”48

Otro ejemplo de publicaciones religiosas frente a la guerra es cuando la
Iglesia Protestante Episcopal toma la posicién franca a favor del imperialismo de
este modo, mientras estaba la polémica de los “Antiimperialistas” y los
imperialistas, el editorial de Churchman se posicionaba asi: “Maldita sea la nacién
que, llegando a la encrucijada en que tiene que decidirse por convertirse en el
guia del futuro de los pueblos débiles, se enrede hasta hacer peligrar su propio
futuro... El poder, la riqueza, la inteligencia y la sabiduria de los Estados Unidos,

constituyen un fundamento solemne para la edificacién del mundo.”4°

Tanto devoto a los intereses comerciales americanos como un hombre
religiosamente protestante, el presidente William McKinley (1843-1901) confes6
que una noche después de sus ruegos y plegarias para ponerse en el camino que
Dios le guiara, le vino una revelacién en la que comprendié que no debia dejar a
los filipinos librados a su suerte, por lo cual debia civilizarlos y cristianizarlos.
Por eso es que Metodistas, Baptistas, Presbiterianos y Episcopales, junto con otros
grupos religiosos habian apoyado la Guerra Hispano Americana como cruzada
humanitaria. Como una aprobacién divina pedian al pueblo de la Unién que
aceptaran la misién civilizadora y evangelizadora que la providencia les habia

encargado.

47 Northern Christian Advocate afio LVIII, nimero 232, abril 13 1898, citada por SILVA Gotay,
Op. cit., pag. 239.

48 Citada por SILVA Gotay, Op. cit., pag. 240.

49 Churchman “Editorial” 17 de noviembre de 1898.
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De acuerdo con lo que dice Willi P. Adams, los misioneros protestantes,
que deseaban la conversion de los musulmanes y catélicos filipinos, procuraban
la empresa de la expansion norteamericana.®¥ La expansiéon norteamericana era
justificada por diversos angulos argumentativos y por la forma cémo se
maquilaba el imperialismo era visto, por los religiosos, no como una carrera en
pos del imperialismo econémico, sino que les era un imperialism of rightousness
(imperialismo de lo correcto). Y del mismo modo, muchos hombres de negocios
prepararon todo lo posible para sacar ventaja en comercio y en las inversiones en

las antiguas posesiones espafiolas.

Reinhold Niebuhr, te6logo americano, en s6lo unas lineas nos habla de ese
sentir generalizado de los empresarios, politicos y militares norteamericanos que
podemos ubicar en cualquier momento histérico: “Salvo en momentos de
aberracién no nos consideramos como los amos potenciales, sino como los tutores
de las humanidad en su peregrinaje hacia la perfeccion.”>! Esto explica porque no
hay necesidad de ser amos, para los norteamericanos, lo importante es que ellos

son el imperialism of rightousness.

1.2- Fundamentos Seculares de la Guerra Hispano Cubano Americana

Los fundamentos seculares a los que aludo son precisamente esas bases
ideolégicas y motivos, que no son religiosos o teoldgicos, que van construyendo
una nacién con aspiraciones imperiales y que finalmente logran influir en la idea
de estar listos para la guerra contra Espafia y jpor qué no? para el papel de
hegemonico en el mundo, empezando por el continente americano. Lo anterior
resulta contradecir el supuesto discurso del inesperado poderio mundial con el

que se encuentran después de la Segunda Guerra Mundial.

50 ADAMS, Op. cit., pag. 253.
51 NIEBUHR, Reinhold, The Irony of American History, Niesbet Edit., USA, 1952, pag. 61.
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El crecimiento europeo se explica con la colonizacién de regiones fuera de
su continente. Mientras, el crecimiento econémico de los Estados Unidos se
fortaleci6 tras la consecucion de tierras por hombres que buscaban la dltima
frontera al oeste. También se explica su crecimiento por los comerciantes e
industriales norteamericanos que fueron echando a andar una economia desde
las sociedades andénimas, sin olvidar el poderio econémico de los duefios de
bancos, de ferrocarriles, acero, petréleo y las granjas. Para proteger su logica
interna y sefialar (como reservando) su lugar de poder en el continente tenemos
que el mensaje de la Doctrina Monroe fue su mecanismo. Por ello dedico un

acapite a dicha doctrina.

El desarrollo de la economia y el capital financiero condujo a la
acumulacion exorbitante de capital en manos de unos cuantos monopolios que
invertian sus excedentes en su territorio y los comenz6 a exportar de forma

sustancial.

La agresiva politica de expansiéon econémica internacional fue pretendida
después de concebir la idea del fin de la frontera reflexionada por Frederick
Jackson Turner (1861-1932). Ademas de que la crisis de la década de 1890
generaba serios conflictos. Por eso fue que en conjunto la élite politica, econdmica
y militar pensé que toda esta situacion se solucionaria con las pretensiones y
acciones de dominio econémico de otras regiones, fortaleciendo a los Estados

Unidos.

Después de todo también confiaban en los estudios histéricos y
geopoliticos que Alfred Thayer Mahan (1840-1914) habia hecho y completarian su
ascenso con el canal interocednico, con una cadena de bases navales
estratégicamente situadas, y con el necesario fortalecimiento y crecimiento de la

marina de guerra estadounidense.
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1.2.1 Doctrina Monroe

El presidente George Washington (1732-1799) tenia un profundo
convencimiento de que el aislacionismo era un tiempo de progreso. Y también los
norteamericanos se hicieron a la idea de que sélo el aislacionismo podrian
preservar las virtudes de la sociedad norteamericana. Por eso, y en esa misma
l6gica, George Washington en su "Mensaje de adios" de 1796 aconsejaria que “los
Estados Unidos tenian que liberarse de cualquier complicacién exterior durante
un cuarto de siglo... [Mas de 25 afios después, en diciembre de 1823, el
presidente James Monroe (1758-1831) ampli6 el radio de accién de los ideales
norteamericanos fundamentales, del autogobierno y la autodeterminacién, al

conjunto del hemisferio occidental].”52

Aunque en realidad pocos especialistas conocen la Doctrina del No-
Traspaso, que es un antecedente inmediato a la Doctrina Monroe. Ambas nos
sirven en esta investigacion porque estdn marcadas por distanciar la presencia de
los intereses europeos en el continente americano; ello procurado mas por una
conviccion unilateral que interamericana, y no tanto por hablar de una voluntad
de aislacionismo. Puesto que si lo viéramos de manera aislacionista dichas
Doctrinas no tendrian lo esencial al hacer una relacién entre la Doctrina Monroe
como fundamento secular (politico-diplomdtico) y la Guerra Hispano

Americana.

Por esa misma falta de memoria histérico-politica norteamericana siempre
consideramos a la Doctrina Monroe como el punto de partida sistematizado de la

politica exterior de Estados Unidos.

La Doctrina de No-Traspaso fue proclamada por el Congreso de los

EE.UU. el 15 de enero de 1811 “prohibe traspasar las colonias en el hemisferio

52 LOPEZ Diaz, Mayra, Las Aportaciones Tedricas de la Escuela Estadounidense y su Influencia en la
Toma de Decisiones de la Politica Exterior de Estados Unidos, Tesis de licenciatura, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales UNAM, México, 2000, pag. 64.
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occidental de un Estado a otro.”33 Curiosamente esta doctrina ratificé su vigencia
en La Habana Cuba ( en julio de 1940, en el contexto de la Segunda Guerra
Mundial) durante la celebracién en la II Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Reptiblicas Americanas donde se dio origen al “Acta
de La Habana Sobre la Administracion Provisional de Colonias y Posesiones

Europeas en América.”

En 1823, Monroe sintetiz6 el sentir de diversos politicos norteamericanos
que rechazaban la ingerencia europea en tierras americanas, conformando un

cuerpo doctrinario en el expansionismo norteamericano.

Bien podemos encontrar que muchos autores manejan que el mensaje es
cordial con los paises americanos y frio frente a los paises europeos, para sefialar
que garantizarian la independencia de sus nuevos vecinos, con los medios
indicados. Pero como bien apunta Carlos Bosch “Hasta cierto punto, en 1823, la
Doctrina Monroe intentaba reservar la América Latina como campo de accién de
los Estados Unidos, los paises latinoamericanos la interpretaron como un
instrumento de proteccion, creyendo que los Estados Unidos se comprometian a
defenderlos; en realidad, los defendidos por la Doctrina eran los propios Estados

Unidos.”54

En un estupendo andlisis que Modesto Seara Vazquez hace de la Doctrina

Moroe, va llegando a conclusiones que comparto:

“Los principios de la Doctrina Monroe, pueden ser reducidos a dos;
1.-) No intervencién de Europa en América, que debia ser entendido de la

siguiente forma:

53 OSMANCZYK, Edmund J., “Doctrina del No-Traspaso” en Enciclopedia Mundial de Relaciones
Internacionales y Naciones Unidas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1976, pag.494.

54 BOSCH Garcia, Carlos, La Base de la Politica Exterior Estadounidense, UNAM, México, 1986,
pags.19-20.
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a) ‘no hemos intervenido ni intervendremos (los Estados Unidos) en las
colonias o dependencias de cualquier potencia europea;” es decir que no estaba
contra el mantenimiento de las colonias sometidas a paises europeos, pero

b) ‘estimara como acto de hostilidad cualquier intervencion extranjera que
tenga por objeto la opresion de los Estados que han declarado su independencia
y que la han sostenido’, y ademads ‘los continentes americanos por la libre e
independiente condicién que han asumido y mantienen, no deberdn ser
considerados ya como susceptibles de futura colonizacion por cualquiera de las
potencias europeas’.

2.-) No intervenciéon de los Estados Unidos en los asuntos europeos;
‘Nuestra politica con respecto a Europa, que fue adoptada al principio de las
guerras que tanto tiempo han agitado aquella parte del globo, continua sin
embargo siendo la misma, esto es, no interferir con los intereses internacionales

de ninguna de sus potencias”.>

Con claridad vemos que Seara Vazquez nos guia a una conclusiéon
adelantada: que con la Doctrina Monroe los Estados Unidos no estan en contra
del colonialismo (y sus propias atrocidades) que en el mundo se sufrieran por
parte de los europeos, sino que solo estan en desacuerdo en que el continente
americano no se le de preferencia a la colonizacién norteamericana después de la

independencia de los Estados americanos, esto con respecto a los europeos.

Con otro razonamiento, Raymond Aron es de esos autores que aprecian a
la Doctrina Monroe como un inhibidor de expansionismo norteamericano
(aunque veremos que el propio Aron se contradice, al punto de parecer
sarcasmo) pero también sefiala una fortaleza pragmatica en la ambigiiedad al
también ser intervencionista en las relaciones metrépoli-colonia en el continente
americano. Lo anterior es de considerarse asi, puesto que Raymond Aron dice

que:

% SEARA Vazquez, Modesto, Derecho Internacional Piiblico, Ed. Porrtia, México, 2001, pag. 375.
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“la famosa declaraciéon de Monroe testimonia a la vez el antiimperialismo,
tal como lo entienden los propios estadounidenses, y una vocacién imperial
(segin el enfoque de los no estadounidenses), que amenaza al hemisferio
occidental... [nocion geografica forjada por los propios estadounidenses, que asi

se creaba una zona de responsabilidad o de influencia y contintia comentando

que]

“El antiimperialismo que inspiraba la declaracion Monroe y tranquilizaba
la conciencia de los dirigentes de su Reptblica no sélo servia para justificar o
camuflar la expansién o la voluntad de preeminencia, sino que frenaba todas las
tentaciones o tentativas de anexién, ya que no se trataba de territorios contiguos a

los de la Unién y poblados por indios. [...y que]

“La doble actitud de expansionismo y antiimperialismo, de voluntad y de

moralismo, aparece desde los origenes de la Republica.”?®

Siguiendo con la idea del cardcter pragmatico de la Doctrina Monroe,
Isidro Fabela opinaba que la Doctrina Monroe sélo era una idea argumentativa
sin un estricto sentido de justicia o generosidad y lo aprecia como un ejemplo de
pragmatismo en la politica exterior de Estados Unidos, porque “cada presidente
la interpreta a su modo, segiin sus necesidades de momento, utilizdndola a veces

cuando no venia al caso y olviddndola cuando debiera haberla aplicado.”5”

Enriqueciendo lo anterior, Harold E. Davis considera a la Doctrina Monroe
como préctica y flexible que incluso Lincoln la usé para apoyar la tendencia

republicana en México y en Republica Dominicana frente a la tendencia

% ARON, Raymond, La Repiiblica Imperial, EMECE Editores, Argentina, 1973, pags. 26-28.

57 FABELA, Isidro, “Los Estados Unidos y la América Latina” Cuadernos Americanos. México.
Aftio XIV, 1955 pag. 24. Citado por AVILES Fabila, René, Guantdnano y la Historia del Imperialismo
en el Caribe, Tesis de licenciatura Facultad de Ciencias Politicas y Sociales UNAM, México, 1975,
pag. 26.
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mondrquica. Impulsando en el siglo XIX un sentimiento de gratitud por la

proteccién que significaba con respecto a Europa y en especial contra Espafia®8.

Lo que debe quedar claro es que la “funcién de la Doctrina Monroe, o el
proposito de la misma respaldado por la fuerza de los Estados Unidos, sin lo cual
nada significaria, han sido siempre idénticos desde su origen: impedir que las
potencias europeas, mucho mas fuertes que Espafia y las republicas de origen

ibérico, cerraran el paso a la expansién norteamericana.”>

Analizando la Doctrina Monroe, en términos estrictamente juridicos, se
habla de sélo una declaracién politica del sefior Monroe, como presidente, sin

obligacién juridica.

Por otra parte es importante sefialar que hubo esfuerzos norteamericanos
para darle la categoria de regla de derecho internacional, en este hecho me refiero
a cuando casi un siglo después el presidente W. Wilson consigui6é se incluyera
como “Entente Regional” (al texto de Monroe) en el Pacto de la Sociedad de las
Naciones. Pero con dicha denominacién los Estados podian hacer reservas al
reconocimiento de la doctrina y demeritarla a nivel de una declaracién politica

mas en el contexto internacional®9.

Después de la Guerra Hispano Americana, Theodore Roosevelt (1858-
1919) como presidente adecudé la Doctrina Monroe a la nueva dindmica
intervencionista en América Latina: “puede darse el caso en que una intervencion
en los asuntos internos de un pais latinoamericano sea necesaria. Como los
europeos estdn excluidos sélo pueden intervenir los Estados Unidos”¢!, por una

parte, quedaba remarcado el derecho exclusivo de intervencién, en la region,

% DAVIS, Harold Eugene, Los Estados Unidos en la Historia; Desarrollo Historico de su Pueblo y su
Significado, UTEHA, México, 1967, pag. 131.

% GUERRA Y SANCHEZ, Ramiro, La Expansion Territorial de los Estados Unidos, Editorial Instituto
Cubano del Libro, Facultad de Ciencias Sociales de la Habana, Cuba, 1973, pag.158.

60 AVILES Fabila, Op. cit., pag. 27.

61 Citado por, AVILES Fabila, Ibid., pag. 28.
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para Estados Unidos y, por otra parte, se consideraba un hecho la exclusién de

Europa en el continente poniendo en vigencia y al tanto la Doctrina Monroe.

A la declaracion anterior se le conoce como el “Corolario Roosevelt” y la
nueva interpretacion respondia a la nueva légica, ya terminada la expansiéon
territorial en la masa continental del Atlantico al Pacifico, segin Adams “los
representantes del comercio y de la industria influian en la politica exterior de los
responsables del Departamento de Estado bajo la presiéon de los intereses
econdmicos, se procedié a una nueva definicién de la Doctrina Monroe, de 1823,
que era la negacion del derecho de las potencias europeas a extender su dominio
territorial al hemisferio occidental; en 1904 la doctrina se interpret6 como una
afirmacion del derecho de los Estado Unidos a intervenir en la politica de
América Latina. Por otra parte, los representantes del sector comercial pedian
especial cuidado en lo tocante a los medios a emplear para alcanzar los objetivos
comerciales. El «<nuevo imperialismo» comercial era esencialmente antibélico y
anticolonial; no debifan adquirirse nuevos territorios que hicieran peligrar la
seguridad de los Estados Unidos o supusieran un precio excesivo para su

economia.” 62

Mas adelante, Theodore Roosevelt pone el tltimo matiz, de que se tenga
nocién a la Doctrina Monroe, fue en plena Primera Guerra Mundial y lo hace
tratando de advertir que los Estados Unidos no son imperialistas (al menos
formalmente sin colonias) pero si pretenden que el resto del mundo actden con
los lineamientos politicos y férmulas econémicas que ellos promoveran y ademas

vigilaran que sean aplicados.

Para mayor ilustracién reproduzco la respectiva cita de Roosevelt: “es
falso que los Estados Unidos sientan la menor ambicion territorial o tengan
cualquier proyecto en relaciéon con las demas naciones del hemisferio occidental.

Todo lo que este pais desea es ver a los paises vecinos con estabilidad, orden y

02 ADAMS, Op. cit., pag. 252.
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prosperidad...Nuestros intereses y los de nuestros vecinos del sur son idénticos
en realidad. Ellos poseen grandes riquezas naturales, y si dentro de sus fronteras
existe el reino de la ley y la justicia, obtendran la prosperidad que se merecen con
toda seguridad; y siempre y cuando obedezcan las leyes fundamentales de la
sociedad civilizada, pueden estar seguros de que los trataremos con espiritu de
simpatia, cordial y amistosa. S6lo intervendremos en sus asuntos en ultima
instancia, y eso si se hiciera evidente que su incapacidad o su falta de voluntad
para impartir justicia, en el interior o en el exterior, violaran los derechos de los
Estados Unidos o incitaran a una agresion exterior, en detrimento del conjunto de

las naciones americanas.” 63

1.2.2 La Frontier

Estados Unidos se desarroll6 sin preocupaciones de conflictos en sus
tierras, al menos por parte de agresores europeos, puesto que las frecuentes
guerras que en el viejo continente se daban no permitian el desplazamiento de
recursos para violentar la Doctrina Monroe, de ese modo se puede explicar la
facilidad que Francia, Inglaterra, Espafa, Portugal, etc., tuvieron para explotar el
continente africano, y los Estados Unidos para establecer su dominio en las

tierras latinoamericanas.

Por un lado, el trabajo de los frontiersman® fue el que realmente habla,
mas bien trabaja en la vocacion de domar mas territorios y desarrollar una nacién
tuerte después de declarada la Doctrina Monroe y eso les permitié enfocar sus

esfuerzos a los problemas de la expansion al Oeste®.

6 Citado por KISSINGER, Henry A., La Diplomacia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996,
pags. 31-32.

64 También conocidos, en nuestra lengua, como Pioneros que en busca de tierra donde vivir se
trasladaban al oeste de los Estados Unidos, la mayoria viajaba en caravanas y fundaban
poblados o Settlement (en inglés).

6% Al enunciar la palabra Oeste con maytscula es porque me estoy refiriendo no sélo a un
punto cardinal o regién geografica, también aludo al arquetipo ideoldgico y simbolo que
representa.
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Atendiendo a lo que el Dr. José Luis Orozco dice, basado en “The problem
of the West” de Frederick Jackson Turner: “El hombre del Oeste creia en el
destino manifiesto de su pais. Los indios, los espafioles y los ingleses bordeaban
su frontera y frenaban su avance. A él (al frontiersman) le indignaban la
indiferencia del Este y la falta de simpatia hacia sus puntos de vista en torno a
sus relaciones con aquellos pueblos; le indignaba la miopia de la politica del
Este.[... y segtin] Fueron las exigencias del Oeste las que lograron la compra de la
Luisiana y las que inclinaron la balanza a favor de la declaracién de la Guerra de
1812. Las virtudes bélicas fueron favorecidas por la expansion anual del area
poblada en abierto desafio a los indios hostiles y a la terquedad del espacio
virgen. El Oeste capturé el suefio visionario del destino continental de la

nacion.” 66

Hacia 1848 Estados Unidos habia cumplido al pie de la letra el destino
manifiesto y sus energias se centraron en echar ha andar la economia en esos

poblados y en eliminar indios.

Los esfuerzos de la expansion al Oeste eran tanto por parte de los
frontiersman, como por las politicas que desde Washington se empezaban a
concentrar en la apropiacion de las tierras y negocios dentro, o no, del continente.
Asi por ejemplo, siguiendo instrucciones del presidente Fillmore, el comodoro
Perry habia abierto, a base de cafionazos durante el periodo 1853-1854, los
puertos de Japon para los Estados Unidos, o como cuando William Seward
secretario de Estado de Lincoln llev6 al senado el interés de ampliar los limites

geograficos de América en 1867 y se le compré a Rusia las frias tierras de Alaska

por 7, 200, 000 dolares.

Explica Carlos Bosch Garcia que “la sed implacable de tierra y la idea del

Destino Manifiesto, en un principio, tenia fin inconsciente evitar la presencia de

6 OROZCO, José Luis, Las Primicias del..., Op. cit., pag. 51.
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las potencias europeas en el continente norte, y de alli que la técnica de
colonizacién se amoldara a las necesidades circunstanciales, aun cuando siempre
comenzara con la misma férmula: provocar una situaciéon de hecho, que al

discutirse podria dar lugar a soluciones diferentes.

“A veces se realizaba una ocupacién pacifica de territorios que eran
invadidos por colonos, presentdndose asi, a la larga una colonizacién de hecho
que habia de institucionalizarse (Florida); en otras ocasiones se adquirian tierras
y para ello se firmaban tratados internacionales de compra y venta (Luisiana);
también ocurrieron adquisiciones provenientes de resoluciones de independencia
que declaraban colonos inyectados en tierras extranjeras; se recurria entonces a la
anexion (Texas); por ultimo, la expansion territorial se hizo depender de tratados
de paz internacionales (Nuevo México, California y con cierto retraso, las

Filipinas y Puerto Rico).”¢”

En 1889 la conquista del este habia encontrado su agonia presto que las
ultimas tierras de demonio, la de Oklahoma, arrebatadas a los indios habian sido
parceladas y puestas en venta; “la disponibilidad de tierras publicas habia
llegado a su fin”, publicaba el director de la Oficina del Censo en 1890. Pero el
propio dinamismo empujaba entonces a los americanos a nuevas fronteras mas
alla del continente, esos anhelos de aventura era una parte que motivé a los

precursores del imperialismo americano.

Seguin Avilés, en ese momento “a la futura superpotencia no le bastaba ya
su imperio; su grandeza territorial, se siente elegida para y mas lejos, para llevar
a sus maximas consecuencias el destino manifiesto, segtn el cual la providencia
protege a los mejores, les destina la totalidad de América del norte y les garantiza

un amplia esfera de influencia en el orbe. Las conquistas han sido sencillas, ni

67 BOSCH, Op. cit, pag.14.
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siquiera exigieron un gran esfuerzo bélico o econdémico. Y las ganancias son

jugosas...”68

Para finales del siglo XIX, Frederick Jackson Turner cambiaria la visién
psicolégica-social del expansionismo. “La Convencion en Chicago de la
Asociacion Americana de Historia consagra en 1893 a Turner y a su ponencia
sobre el significado nacional de la Frontier: sin gran originalidad, el profesor entra
por la puerta grande del prestigio historiografico al plantear en el afio de la gran
crisis la premisa mayor del fin de la ‘frontera natural’ que por mas de un siglo
actuase como la ‘véalvula de escape’ de las depresiones econdmicas y la
preservadora de ‘las condiciones de libertad” de los norteamericanos. Al cabo de
tres afios, en los umbrales de la eleccién de 1896 Turner insistird que el ‘problema
del Oeste ha dejado de ser wun problema regional para convertirse en un

problema social a escala nacional.”®?

Efectivamente, el idedlogo de la frontera americana fue Frederick Jackson
Turner quien sostenia, también, que “cada época escribe la historia del pasado
haciendo referencia a las condiciones relevantes de su propio tiempo. Hoy las
cuestiones mas importantes no son tanto las politicas como las econémicas. La
época de las maquinas de los sistemas de fabricas, es también la época de las
demandas sociales. El ejercicio hermenéutico del nuevo homus economicus tenia
que construirse tras la tesis de adquisicion de las tierras libres como poder
econdmico. Tanto como existan espacios libres la oportunidad para Ila
competencia existirda y los poderes econémicos se transformen en poderes

politicos.”70

Cabe recalcar que Turner no inventa la Frontier sino que considero le

expone tres aspectos fundamentales:

68 AVILES Fabila, Op. cit., pag.10.
6 OROZCO, Op. cit.,, pag.17.
70 CAGNI, Op. cit., pag. 44.
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1.- La relacién de la expansion de la propiedad con la existencia de un
modelo econémico préspero centrado en el desarrollo, mas que en la distribucién
de la riqueza.

2.- La colonizacion y la frontera son mutantes segtin el impulso de las
tendencias culturales, sociales y econémicas; donde region tras regiéon desplazaba
la vida o dindmica de la libertad econdémica, con base en la propiedad y la
prosperidad de las instituciones que garantizaban una sociedad democratica, una
cultura capitalista.

3.-La Frontier, como proceso socio-politico tenia mucho que ver o parecerse

a la lucha darwiniana por la existencia.”

Con esa ultima apreciacion, Turner, resaltaba la valentia del migrante
europeo para domar su entorno y luego buscar mds tierra y asi aprender de la
naturaleza y de los nativos para luego luchar contra ellos y seguir colonizando
preservando su imagen y conducta de la civilizacién que querian recrear en
nuevas tierras. En la perspectiva darviniana, es como todo organismo en el que
tanto las propias mutaciones como la adaptacién al entorno, (en donde no les es
facil vivir) se vuelven menester diario, y asi llega un punto en que para su
seguridad la reproducciéon de ese ambiente (o modelo) le hace mas cémoda su

supervivencia en cualquier terreno.

Herbert Baxter Adams trat6 de rebatir la tesis de Turner desde un punto
racista, aunque en un sentido pragmatico el resultado fue que complementaba la
visiéon de Turner, y de Strong, sélo por poner énfasis a la idea de que “el germen
de todas las instituciones angloamericanas estaba en su origen teuténico.””>Con

esto de todos modos se habla de la supremacia racial a favor de la expansion.

L DAVIS, Op. cit., pags. 58-60.
72 [bid., pag. 60.
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El postulado central de Turner instaura la base de la posterior concepcion
hemisférica de la geopolitica americana que por ultimo puntualiza en que llega

el momento de la ausencia de toda frontera para la expansién estadounidense.

La tesis del fin de la frontera fue interpretada y manipulada por los
movimientos populistas detallandola, en parte, como una respuesta a sus
problemas agricolas (desde la década de los 1870 ) y la crisis de la década 1890,
ya que al no haber tierra los concentradores de grandes extensiones y los bancos
tienen que ceder a las presiones crediticias, agrarias, fiscales e inflacionarias de
los greenbackers y su unidad con obreros y negros que dieron origen, en 1892, al
Partido del Pueblo de los Estados Unidos de América, que entre sus personajes
mas destacados estaban: W. Scott Morgan, Ignatius Donnelly, Mary Elizabeth

Lease, Thomas Edgar Watson y el candidato presidencial James Baird Weaver”s.

Las repercusiones de los populistas fueron pocas, pues pasé pronto de ser
una ideologia a una agencia de colocaciéon en una docena escafios publicos entre
el Senado y el Congreso norteamericano. Muchos de los conflictos generados o
por incubarse debido a la crisis de 1893 fueron contenidos y resueltos por la
Frontier que significaba la Guerra Hispano Americana. Ya que segiin Adams “La

Guerra de 1898 servia de valvula de escape a las tensiones sociales de la crisis de

la década de 1890.”74

En el mismo sentido, tenemos que “si Frederick Jackson Turner la eleva al
rango cientifico y universitario, Roosevelt es quien primero codifica su mensaje
ideolégico y le imprime direccién imperial.” 7> Por eso la interpretacion mas
importante para la historia norteamericana es la que le da Theodore Roosevelt
que destaca entre los que tornan hamiltoniana la idea de la Frontier pues acaba

dandole cabida a los monopolios y al Estado en la expansién a ultramar.

3OROZCO, José Luis, El Testimonio Politico Norteamericano 1890-1980, Tomo I, UNAM-SEP,
Meéxico, 1982, pags. 13-23.

7+ ADAMS, Op. cit., pag. 253.

POROZCO, José Luis, Las Primicias del..., Op. cit., pag. 16.
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En el afio de la guerra el novelista Frank Norris (1870-1902) nos describe, a
su modo, lo que Turner y su Frontier le esta diciendo a los norteamericanos; “El 1°
de mayo de 1898 se dispara un revolver en la bahia de Manila y en respuesta, el
frente de batalla cruzaba el pacifico empujando hacia delante la frontera.””¢Y
segin Cagni: era la légica y evidente continuacién del movimiento de los
pioneers hacia el oeste y del Destino Manifiesto.”” Sin el rigor de comprobarlo,
considero que en cierto punto la Frontier también tiene que mucho que ver como

fundamento de la Economia de Guerra estadounidense.

Tratando de observar la tesis de la Frontier, desde un enfoque
psicolégico 78 ; el entender como agotada la frontera interior, por los
estadounidenses, y que el término de frontera hacia el exterior deja de tener un
significado de riguroso delineamiento por esfuerzo propio en la masa
continental, sélo se puede pensar en una expansion de intereses que resuelven los
problemas econémicos, sociales e incluso politicos del interior. La sociedad y los
lideres van en direccién de ese cambio de mentalidad erigido por Turner; no
determinada exclusivamente por una disfuncionalidad de la economia o de la
resolucién politica de los problemas sociales, sino que también y principalmente
por una ambicién de poder extraterritorial de su economia; con herramientas

diplomaticas o militares.

En cierta parte por este cambio o desconstruccién’® paradigmatica de las
élites y la sociedad se transforma en una cultura y fortalece los elementos previos

o utiliza a aquellos fundamentos que le permiten ese juego pragmatico.

76 CAGNI, Op. cit,, pag. 44.

77 Ibid.

78 Psicologia Social: psicologia de las masas

7 Segtin DERRIDA Jacques “la desconstruccién es inventar, si no es nada; no se conforma con
procedimientos metodolégicos, abre un paisaje, marcha adelante y deja un camino.”, citado por
PARRAGUEZ Kobek, Maria Luisa, “Tendencias actuales en la Teoria de Relaciones
Internacionales”, en Compilacién de lecturas para la discusion de las Relaciones Internacionales
Contemporaneas CID Capetillo, Ileana, compiladora, UNAM FCPYS-CRI, México, 1998, pag.
55.
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En tal sentido, indudablemente, se fragua una sociedad expansionista y
patriota. Pero sobretodo se forja una sociedad dependiente de su poder militar
casi paranoica, entendida como la basqueda incesante de la seguridad al interior,
que por fuerza extranjera pudiera verse fragmentada, asi también llega ha
asimilar como la seguridad en el exterior a los intereses norteamericanos en

cualquier lugar asentados vienen a ser la propia funcionalidad de su Frontier.

La Frontier también se robustece con una cultura de miedo, nada nueva,
inculcada por las mismas élites politicas y econdmicas ligadas al poder militar.

Por eso también mencionaba la relaciéon con la Economia de Guerra80.

Entendiendo a Turner, sobre la Frontier, tenemos que asirnos a la idea de
que la élite y ciertas capas sociales norteamericanas también consideraron a la
Frontier como un grado de avance continuo en espacio y tiempo donde el patréon
de medida serian las crisis y si el costo de sacar adelante las presiones se traduce
en un conflicto en tierras indémitas e “incivilizadas” que, viéndolo claramente,
serdn empresa de todos los norteamericanos, pero que hoy por hoy cuesta y

costara a todos ese botin particular (estadounidenses o no).

80 Para terminar de precisar esta idea en necesario revisar a Seymour Melman y comprender
que: Una Economia de Guerra incluye la produccién militar como una actividad continua e
importante porque los productos militares se consideran como productos econémicos. Asi se
confiere un valor monetario a los productos militares y se afiaden a los precios de todo lo demaés
para calcular el Producto Nacional. La importancia del temor a un enemigo fuera del territorio
da un impulso a la red de la economia militar y su importancia estd determinada por la enorme
proporcion de recursos productivos primarios de la nacién, tecnologia, capital que utiliza y del
perfil profesional de obreros o la cantidad de empleados temporales que requiere. Por ello en
una economia de guerra es vital desde el Estado considerar y evaluar la importancia del miedo
y la crisis econémica, politica, y social que se vive para acelerar esa economia de la muerte. Ver
MELMAN, Seymour, “La inflacién y el desempleo como producto de la economia de guerra”,
en Iztapalapa, Revista de Ciencias Sociales vy Humanidades, afio 2, No. 4 Enero-Junio, UAM,
Meéxico, 1981, pags. 82-106.
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1.2.3 El Desarrollo Econémico de EE.UU. y la Crisis de la Ultima Década

Para ubicar el despunte internacional de la economia de los Estados
Unidos, considero, fue fundamental que las guerras de 1840-1842 y de 1856-1860
entre Gran Bretafia y China hicieron pasar a manos norteamericanas parte del
comercio chino. Ademas, otro hecho que dio un empuje importante al comercio
exterior de Estados Unidos, fue la desorganizacién que tuvieron los navios
mercantes europeos tras la Guerra de Crimea lo que aprovecharian los Estados

Unidos.

Al mismo tiempo que Europa tenia conflictos y transformaciones sociales,
la produccién norteamericana se desarrollaba a ritmos acelerados: se pasaron de
19 millones de délares en 1791 a 33.5 millones de doélares en 1860; en el mismo

periodo las importaciones saltaron de 29 a 353 millones de dolares.

Esa expansion comercial le exigia una poderosa marina mercante, pero la
conversion de buques de madera por navios de hierro se comenzaria a dar hasta

después de la Guerra de Secesién y a un ritmo lento.

Sin duda el sistema capitalista industrial, que conlleva el trabajo
asalariado, se consolidé como uno de los principales a escala mundial, al término
de la Guerra Civil (1861-1865). Para 1870 se coloc6 en el segundo lugar, después
de Inglaterra, al aportar el 23% del valor de la produccién industrial mundial y a

tinales del siglo XIX se ubicaria en el primer lugar.

Asi también, la quiebra del sistema esclavista y el triunfo del capitalismo
financiero coadyuvo ha darle a todos los norteamericanos la necesidad de seguir
organizdndose en sociedades anénimas, donde el capital se representaba por

acciones y que en la economia surefia, antes de la Guerra Civil, no tenian interés.
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Es asi como la sociedad anénima se erige como la célula del sistema capitalista

norteamericano.8!

Desde la década de los 1870 se comienza a visualizar la formaciéon de
grandes monopolios en Estados Unidos. Precisamente en ese primer afio (1870) la
asociacion de John D. Rockefeller con Samuel Andrews se transformé en la
Standard Oil Company (Ohio) y después por condiciones legales y
antimonopdlicas se llamaria Standard Oil Company of Neva Jersey, Holding Company

(es decir una empresa que posee acciones de otras empresas).

Continuando con la apreciacién anterior, de manera mas evidente en la
década de los afios 1980 el panorama del capitalismo norteamericano entra en
una fase mas acelerada de grandes trusts, que en la década anterior, por ejemplo
en 1882 se establecié la Nacional Cash Register que tenian el monopolio en la
fabricacion de maquinas registradoras. Otros ejemplos son la conocida

Westinhouse Co. (1886) y la compafiia de cerillos Diamond Match Co. (1889).

Aun con lo anterior, los niveles de industrializacién en todo el territorio
estadounidense eran asimétricos, el peso de los negocios al noreste impulsaban y
sostenian en algunos aspectos al resto de los negocios en el sur, que se ajustaba a

la 16gica del patréon-asalariado, dejando atrés el esclavismo.

Empero, a pesar de contar con un modelo unificado y ya a finales del siglo
XIX los problemas estructurales de la economia norteamericana eran percibidos
como una crisis y es que para 1894 el desempleo en el sector industrial

representaba el 17 %82

En 1895 los vagabundos que dependian por completo de la asistencia

publica ascendian a 86,000. También preocupante era que 25% de los obreros

81 CECENA, José Luis, EI Imperio del Délar, Editorial El Caballito, México, 1972, pags. 7-11.
82ADAMS, Op. cit., pag. 216.
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especializados de Nueva Inglaterra emigraron al Oeste en busca de sus propios

negocios o simplemente de trabajo®?

Es precisamente esa crisis de los 1890s la que lleva al gobierno y al ejército
a enfrentarse con la sociedad trabajadora; la bsqueda de esa vélvula de escape
no llegaria hasta 1898 para darse con la Guerra Hispano Americana, pero antes
de eso las presiones politicas fueron muy fuertes y la campafia presidencial de

McKinley en 1896 no fue facil a pesar de su triunfo.

En dos parrafos, Claude Julian, nos describe ese clima de tensiones: “La
crisis econémica de 1893-1898 habia suscitado no pocos desérdenes, con
disturbios, marchas de hambre y explosiones de violencia que, para algunos,
presagiaban una revolucién. Verdaderos ejércitos de desempleados creaban en
las ciudades un ambiente de inquietud, y la amargura no era menor en el campo,

donde los descontentos se organizaban en el Greenback Party y el Populist Party.

En la primavera de 1894, durante la gran huelga de Pullman en Chicago, el
nuevo sindicato American Federation of Labor top6 con la violencia del ejército que
el presidente Clevelan habia lanzado contra los obreros. Era imprescindible crear
una diversion: Desviar la atencion general del conflicto entre patrones y obreros,
que se habia manifestado estruendosamente durante la campafa electoral de
1896, para orientarla hacia la politica mundial y los conflictos internacionales,
conseguiria debilitar las reivindicaciones extremistas en Ameérica y neutralizar
verosimilmente a los agitadores como, para emplear el vocabulario de los medios

conservadores.”84

En seguida, podremos ver como el fin de la frontera y el nivel de
desarrollo econémico de los Estados Unidos llagan a un punto tal que se

necesitan estrategias de dominacién econémica y que poco a poco disefiarian los

8 Ibid., pag. 217.
8 CLAUDE, Op. cit., pag. 63.
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estadounidenses; para que al final se estableciera un dominio con un perfil de
baja intensidad y asi se puede hablar de un imperialismo informal. Pero es hasta
mediados del siglo pasado cuando se acufia esa visién por algunos sectores
universitarios norteamericanos, son: “Walter La Feber y William Appleman
Williams, historiadores de la «nueva izquierda» que escribieron en la década de
1960, trataron de demostrar que en respuesta a los problemas planteados por la
industrializaciéon y por el temor a la escasez tras la colonizacién de la dltimas
tierras libres en el continente americano los Estados Unidos se vieron obligados a
buscar nuevas fuentes de materias primas y nuevos mercados en el exterior. No
cabe duda de que a diferencia de sus rivales holandeses, franceses y britanicos
del siglo XVII, los «nuevos imperialistas» aspiraban al control indirecto,
especialmente financiero, de los territorios extranjeros mas que al dominio
territorial. Este sentido, la adquisicién por los Estados Unidos de las filipinas y de
Puerto Rico en 1898-1899 puede considerarse mds bien como un imperialismo

«indirecto» o «Informal».”8>

De primera vista es una cita muy oportuna, aun que habria que afiadir a
esa vision de la “nueva izquierda” por un lado las presiones fuertes que
significaban para el mantenimiento del Status Quo, la estabilidad politica, y para
la economia, la crisis de la década de 1890 y por otro lado, pareciendo
contradictorio como el capital, el mercado y el nivel de desarrollo industrial

necesitaban su expansién internacional.

Simplemente, el 10% de la produccién norteamericana, de 1898, era
vendida en el extranjero y esto represent6 un negocio de mil millones de délares;
la importancia de exportar la superproducciéon fue tomando relevancia en las
empresas estadounidenses durante las décadas de 1880 y 1890; para 1891 soélo la

compafiia de los Rockefeller Standard Oil exportaba el 90% de queroseno, cifra

8 ADAMS, Op. cit., pag. 251.
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que sorprendentemente se traducia a nivel mundial en un control del 70% de este

hidrocarburo.8e

En 1897, el senador de Indiana Albert Beveridge declaré: “Las industrias
americanas estan fabricando mas de lo que el pueblo americano puede utilizar;
las tierras americanas estan produciendo mas de lo que se puede consumir. El
destino ha marcado nuestra politica; el comercio mundial debe ser nuestro y lo
serd”8”. Haciendo una severa réplica yo considero que con la crisis el pueblo
americano no podia comprar lo que se producia (no por ser un excedente
precisamente) y antes de abaratar los precios, y por ende reducir las utilidades de
los grandes capitalista, se le dio una redireccién a la crisis (por las élites y no por
voluntad de Dios) para que se encontrara en el comercio mundial la nueva

Frontier que resolviera esos problemas de distribucion.

Hemos visto los esfuerzos de los Estados Unidos para dominar el
panorama econémico mundial, en cuanto a sus volimenes de produccién y el
comercio mundial. Ademas, dando paso a otro mecanismo que desemboca en el
objetivo norteamericano de expansionismo tanto de su poder econémico como

politico en otras naciones tomaremos en cuenta: las inversiones extranjeras.

Por ello, tenemos que en 1898, las inversiones norteamericanas en el
extranjero solo llegaban a 684 millones de dodlares, rebasando en cambio los 2.500
millones cuando la intervencién en Nicaragua, en 1914 (hay que recordar que
esta fue de 1912-1935), de ese total de inversiones casi la mitad estaban en
América Latina, con fuerte presencia en México y el Caribe. Por consiguiente, ver
cuadro 1, en unos quince afios las inversiones extranjeras se cuadruplicaron,

orientdndose preferente mente hacia las regiones vecinas, incluido Canad4.88

86 ZINN, Op. cit., pag. 224.
87 Ibid., pag. 223.
8 Ver CLAUDE, Op. cit., pag.134.
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Cuadro 1. INVERSIONES NORTEAMERICANAS EN EL EXTRAN]JERO

(en millones de ddlares)

Ano 1897 1908 1914
Europa 151 489 691
Canada 189 697 867
México y Centro 270 938 1,283
América

Ameérica del Sur 37,9 129 365
Africa 1 5 13
Asia 23 235 245
Oceania 1,5 10 17
Total 673,4 2,053 3,481

Fuente: Cuadro obtenido de CLAUDE, Julien. “El Imperio Americano” péag.134. Siendo
inversiones directas y en valores de cartera segtin H. Faulkner.

Para entender la relacion de la crisis econémica y el desarrollo industrial
con la expansion norteamericana es preciso entender, como maxima, que los
Estados Unidos pensaron en construir una nacién, sino un lugar donde hacer
negocios, y que no tienen proyecto popular, sino instituciones para la expansién
imperialista. Los norteamericanos gustaban de leer a Adam Smith, pues pensaba
que Gnicamente una nacién que posea como constante la expansién de mercados

para sus mercancias puede contar con una sustanciable prosperidad.®

A criterio de J. A. Hobson, economista britanico, la “repentina exigencia de
mercado extranjeros para las manufacturas y las inversiones fue -se admite- la
responsable de la adopcién del imperialismo como norma y practica politica del
partido Republicano, al cual pertenecian los més grandes jefes industriales y
financieros, y que les pertenecia a ellos. El entusiasmo aventurero del presidente
Theodore Roosevelt, y su partido de “destino manifiesto” y de “misién
civilizadora”, no deben engafiarnos. Los sefiores Rockefeller, Pierpont Morgan y

sus socios eran quienes necesitaban el imperialismo porque deseaban utilizar

89 DOBSON, John M., America’s Ascent The United States Becomes a Great Power, 1880-1914,
Northern Illinois University Press, USA, 1978, pag. 6.
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recursos publicos de su pais para encontrar empleo provechoso a sus capitales,

que de otra manera habrian resultado superfluos.”*0

Sin duda la relacién dialéctica del crecimiento interno y la falta de
inversion de las ganancias generan un impulso imperialista. No sélo lo
asegurado anteriormente se sustenta en lo que sefialaba Hobson sino que, para
complementar también me baso en lo que Victor Perlo nos dice (como un remedo
de V. Lennin) sobre el origen del imperialismo ya que, segtin él histéricamente
los factores econémicos fundamentales del imperialismo estan bien definidos y
los Estados Unidos habian entrado ha esa fase al final de la Guerra Hispano

Americana:

“1.- La produccion y el capital se encuentran concentrados de tal manera,
que los monopolios representan un papel decisivo en la vida econémica,

2.- El capital bancario y el industrial se fusionan en gigantescos imperios
de finanzas e industria, o de “capital financiero’. Los dirigentes de estos imperios
aparecen como los componentes de una selecta ‘oligarquia financiera’, conocida
popularmente en los Estados Unidos con el nombre de ‘Wall Street’ y en
Inglaterra con el de la “City’.

3.- La exportacion de capitales es decir, las inversiones en el extranjero, se
han tornado particularmente importantes, a diferencia del periodo anterior, en

que predominaban la exportacién de mercancias.”?!

Siendo preciso, con los argumentos anteriores, debemos entender como
resultado de la sintesis dialéctica, entre las antitesis del desarrollo del capitalismo
financiero y la crisis econémica estadounidense; al impulso imperialista que

condujo a la Guerra Hispano Americana propiciando la expansion a ultramar.

20 ]. A. HOBSON Citado por PERLO, Victor, PERLO, Victor, Imperialismo Norteamericano, Editorial
Platina, Buenos Aires, Argentina, 1961, pag. 36.
1 PERLO, Op. cit., péags. 31-32.
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Asi como decimos que hacia el exterior ya pretendian la apropiacion de la
riqueza de otras naciones del mismo modo podemos decir que la misma crisis
econdémica forjé una economia proteccionista al interior, los Estados Unidos se
preocupaban por su riqueza de modo aislacionista. Asi, por ejemplo, podemos
mencionar la Dingley Tariff de 1897 que protegia su producciéon mediante la mas

alta barrera aduanera conocida hasta ese entonces.%?

La riqueza econémica de Estados Unidos estaba valuada en 7,000 millones
de ddlares en 1850 y se cuadruplicé veinte afios mas tarde alcanzando, después
88,000 millones de délares al finalizar el siglo XIX. En 1912 la cifra ascendia a los
186,000 millones de délares dejando atras los niveles de la riqueza nacional de
Gran Bretafia (80,000 MDD) desde 1899. Por consiguiente Estados Unidos ya era
la primera potencia econémica del mundo al término del conflicto con Espafia,

por inadvertido que pareciera su papel en el escenario internacional.

El 27 de abril de 1898 tiene lugar en la historia de Estados Unidos un
discurso que revela las intenciones del sistema econémico norteamericano, y que
hoy en dia consideramos un hecho. El autor de ese discurso fue el senador
republicano Albert J. Beveridge que como en su cita ulterior vemos destacaba por
ser uno de los propugnadores de la penetraciéon financiero-industrial

estadounidense en el mundo, pues dijo que:

“el destino nos ha trazado nuestra politica. El comercio del mundo debe
ser nuestro y lo sera. Estableceremos puestos comerciales en todo el mundo como
puntos de distribucion de los productos norteamericanos. Cubriremos los
océanos con nuestra marina... Grandes colonias, gobernadas por si mismas...
comercializando con nosotros crecerdn en torno a nuestros puestos comerciales...

y la ley norteamericana, el orden norteamericano, la civilizacién y la bandera

92 CLAUDE, Op. cit.,, pag. 56.
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norteamericana se implantaran en playas, hasta ahora sangrientas, embellecidas e
iluminadas en lo adelante por aquellos instrumentos de Dios.”9

£’

Sobre el senador Beveridge y el imperialismo, Victor Perlo, opina que “el
espiritu de militarismo, de guerra, y de superioridad nacional proclamado por el
senador Beveridge forma parte del imperialismo lo mismo que sus monopolios y
sus imperios bancarios. Las tinicas alternativas, en materia de politica exterior,
para los dirigentes imperialistas, son la estrategia y las tacticas que se deben
utilizar en las conquistas extranjeras.”?* Aun que mas bien hay que considerar la

propaganda belicista del senador Beveridge como parte del discurso e ideologia

que se erigirian como pilares de la politica exterior norteamericana.

Retomando el tema, es mucho antes de que los Estados Unidos hubiesen
alcanzado esos niveles de crecimiento econémico e industrial a finales del siglo
XIX y de que la crisis de esa dltima década los empujaran a velar por un
expansionismo econémico internacional y por supuesto con antelacién a que se
lanzardan a la guerra con argumentos tanto ideoldgicos, politicos como
econémicos, los Estados Unidos antecediendo todo lo anterior ya se tenia una
visién del camino y la meta que politicos fungieron (intencionalmente o no) como
idedlogos de esa vocacién expansionista, estoy refiriéndome a William Henry

Seward, Gillespie Blaine, y John Quincy Adams querian llegar.

Aqui lo relevante es que los proyectos politicos de algunos Secretarios de
Estado de los Estados Unidos forman bases ideolégicas como visiones

econdémicas de la expansion.

Comenzaré por Seward (1801-1872) que veia a los Estados Unidos casi
como el sol de los negocios del mundo y de la politica mundial. Por eso creia

necesario tenian que crecer tanto la influencia como el territorio norteamericano,

93 TOSTE Ballart, Gilberto, Guantinamo: USA al Desnudo, Editorial de Ciencias Sociales L.a Habana,
Cuba, 1983, pag. 16.
% PERLO, Op. cit., pag. 37.
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y tuvo las facilidades de trabajar en su proyecto al ser Secretario de Estado de
Lincoln, sus primicias eran la obtencién (ocupacién de las Islas Midway) de
paises via negociacién (Alaska, Hawai, Islandia, y Groenlandia) para ser como

puentes para el comercio con Corea, China, y Europa.

“La concepcion sewariana del nuevo orden internacional gira ahora
alrededor de la idea de un vasto complejo insular y continental que teniendo
como eje coordinador al comercio y las instituciones norteamericanas, asegure
mercados ultramarinos, un flujo conveniente de mano de obra barata, un sistema
arancelario favorable a los Estado Unidos un complemento a la economia de las
zonas recién abiertas del Oeste y un control pleno de las vias de acceso del

Atléntico al Pacifico.”%

Gillespie Blaine (1830-1893) fue un poco madas apegado a los términos
empresariales y politicos en sus logicas tanto nacionales como internacionales,

fue Secretario de Estado dos veces, en sus gestiones siempre estuvo por la

libertad del capitalismo y por un Sistema Americano. De ahi que “en lo interno
promueva paralelamente el corporativismo y el plebeyismo cesarista y en lo
internacional fomente, bajo los lineamientos de un liberalismo econémico
amafiado, la satelizacion de las republicas continentales en un «Sistema

Americano» de libre comercio.”%

Como postulado central y esfuerzo principal de Blaine era la exclusion del
capitalismo europeo en el continente americano, empezando por desplazar a
Inglaterra de sus negocios més fuertes, en especial el Canal de Panama que ya
entendia como linea costera de la Unién al reinterpretar la Doctrina Monroe en

1893 y también consideraba a las islas de Hawai dentro del “Sistema Americano”.

% OROZCO, Las Primicias del..., Op. cit., pag. 7.
% Ibid., pag. 8.
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Por otra parte, también hay una formulacién tedrica hacia el imperialismo,

mas enfocada a la expansion y apropiacion de Cuba: la “Fruta Madura”

enunciada por John Quincy Adams, como secretario de Estado del presidente
Monroe, quien después fue su sucesor en la presidencia de la Unidén. Esta politica
de la “Fruta Madura” es vista por primera vez en una memorable nota que envié
(Quincy Adams) el 28 de abril de 1823 a Hugo Nelson, su ministro en Madrid,
para que la transmitiera a los gobernantes espafioles, en la que expresa los

propositos estratégicos de la anexién a Cuba.

A continuacioén transcribo algunos parrafos, que considero fundamentales,

de la politica de la “Fruta Madura”:

“Estas islas por su posicion local son apéndices naturales del Continente
Norteamericano, y una de ellas, la isla de Cuba, casi a la vista de nuestra costas,
ha venido a ser por una multitud de razones, de trascendental importancia para

los intereses politicos y comerciales de nuestra Union.

“Cuando se hecha una mirada hacia el curso que tomaran probablemente
los acontecimientos en los préximos cincuenta anos, casi es imposible resistir la
conviccion de que la anexion de Cuba a nuestra republica federal serd
indispensable para la continuaciéon de la Uniéon y el mantenimiento de su

integridad...

“Pero hay leyes de gravitacién politica como las hay de gravitacion fisica y
asi como una fruta separada de su arbol por la fuerza del viento, no puede,
aunque quiera, dejar de caer en el suelo, asi Cuba, una vez separada de Espafa y
rota la conexion artificial que la liga con ella, es incapaz de sostenerse por si sola
tiene que gravitar necesariamente hacia la Unién Norteamericana, a la cual, por

la misma ley, le serd imposible dejar de admitirla en su seno.”%”

YTOSTE, Op. cit., pag. 12.

58



Brooks Adams (1848-1927), familiar de John Quincy Adams, sefiala a los
norteamericanos un proyecto parecido a la concepcién sewariana, habla del

“Mercado Imperial” que es como el Estado se enmarca y evoluciona segin los

lineamientos esenciales y naturales del Laissez Faire.”® Con esta concepcién,
Brooks, hace una oda a la empresa norteamericana pues empuja y compacta la
economia norteamericana busca sus medios de expansién y reproduccién no sélo
al interior con capitales invertidos en todos los sectores, con los ferrocarriles que
llevan la produccién, con la protecciéon de los marines, sino también con los
consumidores teniendo como mercado todo el continente y como cara de ese

Mercado al Estado imperial.

1.2.4 Geopolitica: El Legado de Alfred Thayer Mahan

El sentimiento mesidnico que acompand al pais industrial naciente
también daba a luz a tedricos y ejecutores del expansionismo a partir de una
apreciaciéon geopolitica. Después que el Comodoro Matthew C. Perry (1794-
1858) abriera con poélvora los intereses norteamericano al Japon en 1854, el
gobierno de la Unién sigui6 la escalada expansionista haciéndose de las Islas
Guam estableciendo fabricas productoras de fertilizante; enfocé su atencién en
Hawai hasta el hecho de terminar con la monarquia en la isla, estableciendo una
efimera republica y por dltimo en julio de 1898, ya en conflicto con Espafia, se
proclamo la anexion definitiva de esas tierras productoras de casi todo el azticar

que consumia Estados Unidos.

En otro sentido, muy a pesar de que la industria norteamericana crecia y
que la marina mercante norteamericana al término de la Guerra Civil era un
orgullo nacional, en realidad la marina mercante era muy pequefa y esa es la
razon por la cual el tamafio de la marina de guerra era igual de irrelevante. Sin

embargo, la situaciéon no cambié mucho hasta 1880 ya que la marina chilena y la

% Ver OROZCO, Op. cit.,, pag. 12.
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argentina ocupaban un mejor puesto en la lista mundial (Estados Unidos se

colocaba en el duodécimo puesto).

Lo anterior podemos entenderlo por la mentalidad norteamericana (de
los politicos sobretodo) que luego de la independencia norteamericana y hasta
antes de la Guerra Hispano Americana, tenian a considerar los océanos como
una bendicion de Dios, en el sentido de la seguridad que les brindaba estar

separados de las tierras misticas del Oriente y de la Europa amenazante.

Con Alfred Thayer Mahan * las bendiciones (los océanos) serian
apreciadas como caminos para la expansion econémica y politica. La mayoria
de la élite econémica norteamericana consideré que era la hora de poseer un
comercio internacional mds activo, elevando la flota mercante y como
consecuencia légica, a su lado, una marina de guerra poderosa para proteger los
objetivos del nuevo imperio con su activa presencia en los mares simulando los
ejemplos histéricos de Roma e Inglaterra (Mahan era un profundo admirador

del poderio maritimo de Inglaterra).

Sin duda, el estudio pormenorizado de la gran expansién maritima
mercantil de los siglos XVIII y XIX habian influenciado la mente de Alfred
Thayer Mahan, en el fondo, la estructura de sus ideas no estaban muy alejadas
de los grandes pensadores ingleses del empirismo mercantilista, como Thomas
Munn y George Berkley, donde el empuje darviniano de corte industrial y
comercial se aunaba con los aspectos mesidnicos de humanitarismo

salvacionista, tan afin a la teologia protestante.

Como anteriormente sefialaba, a lo largo de la historia norteamericana ha
habido doctrinarios de corte imperialista, pero muy pocos proporcionaron

bases s6lidas como el Almirante Alfred Thayer Mahan, y otro argumento para

% Nacido el 27 de septiembre de 1840 en West Point, en 1884 funda el Colegio de Guerra Naval
y dos afios después seria nombrado su presidente. falleceria en Washington el 1° de diciembre
de 1914.
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definirlo como el idedlogo del imperialismo es la capacidad que tuvo su

doctrina y su presencia para mover al Estado y su nacién.

Por los 1890s, Alfred Thayer Mahan fue evocando el apoyo popular a
sus teorias en beneficio del poder maritimo y la necesidad de un canal istmico
en el continente. Como cualquier canal necesitaria de proteccién, en la forma de
bases navales (en el Caribe y Hawai) para su entrada y salida a los continentes

europeo y asiatico.

Al hacer uso del término “Poderio Maritimo”, el Almirante Mahan, no

s6lo hablaba de una marina de guerra o estrategias militares; puesto que el
considera al término en una amplia y nueva relacion existente entre esa marina
de guerra, el comercio maritimo, las colonias y el control politico de otros
territorios. La importancia de las colonias como bases es definido por el
potencial de riqueza econdmica y el potencial de trafico comercial por via
maritima y si la marina mercante es amplia, sugeria Mahan, lo mismo y mas
fuerte la necesidad de una marina poderosa. Para mejor eficiencia esto conlleva
la obtencion de territorios para que ademas de obtener los recursos naturales y,
sus riquezas, poner estaciones carboneras coémo bases militares de rapido

despliegue.100

Las ideas de Mahan pretendian revolucionar las fuerzas maritimas con el
empleo de las nuevas tecnologias aplicadas a industria militar como, los
mecanismos y combustibles para los buques, asi como las dimensiones del
calado del barco y su coraza de blindaje ligero; lo que perseguia Mahan era se
pensara tanto en la rapidez, carga y fortaleza de un barco militar, como en su
potencial de llegar lo mas cerca de las costas de aguas poco profundas para
desplegar las tropas lo mas aproximado de la playa. En un pensamiento

estratégico Mahan hacia reflexionar, lo anterior, en que los norteamericanos no

100 Ver DUROSELLE, Jean-Baptiste, La Politica Exterior de los Estados Unidos. De Wilson a Roosevelt
(1913-1945), Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, pags. 15-17.
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se preocuparan ya en una politica defensiva, sino que sus obras significaran el
paso al establecimiento de directrices geopoliticas de una politica exterior

norteamericana mas ofensiva; que proyectara su economia y poderio.

El postulado nodal de la doctrina mahaniana era que “una nacién que
contara con una buena localizacién en relacién a las rutas de navegaciéon
maritima (principal via del comercio, transporte y comunicacién), y que
poseyera el poderio naval para dominarlas, gozaba de una excelente posicion

para alcanzar el predominio econémico y politico a escala mundial.”101

Mahan exhorta a abandonar el aislacionismo e ir tras la supremacia
naval. Ya comparando geopoliticamente la situacion inglesa con la de Estados
Unidos, el Almirante, ve serias las posibilidades de estar cerca el imperio
norteamericano por razones como: La posicién geogréfica, la demografia, las
condiciones de las instituciones politicas estadounidenses y sobretodo por los
recursos técnicos, minerales, y econémicos enfocados a la milicia. Y por eso
recomienda obtener el control absoluto sobre el canal interocednico proyectado
a través de Centroamérica y es que a partir de ese momento, “el Caribe se

convertiria en una de las grandes avenidas del mundo.”102

La articulaciéon y popularizaciéon de este tipo de estrategias encontraban
eco en las fuerzas navales y militares quienes divisaban un plan y justificacion
para comenzar a tejer una red mundial de bases para defender los Estados
Unidos y los intereses comerciales, sin distincién. Las obras de Mahan como
“Interest of America in Sea Power, present and future”, fueron tomadas como la

“Biblia” en los circulos navales, incluso varios congresistas no eran sélo asiduos

101 MAHAN Thayer, Alfred “The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783" citado por
ESTADES Font, Maria Eugenia, Intereses Estratégicos y Dominacion Colonial: la Presencia Militar de
E.E. U.U. en Puerto Rico 1898-1918, Tesis de Licenciatura, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
UNAM, México, 1987, pags. 4-5.
102 MAHAN Thayer, Alfred “The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783" citado por
ESTADES, Op. cit., pag 5.
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lectores no que hasta repetian parrafos completos para reforzar los argumentos

expansionistas frente a la inminente Guerra Hispano Americana de 1898.

Las 6rdenes, pues asi se tomarian los escritos de Mahan!%, pretendian
que los Estados Unidos poseyeran el Istmo de Colombia (ahora de Panama),
bases en el Pacifico y el dominio de los pasos de Caribe. Esto harian los Estados
Unidos, obtendrian la compuerta de los canales naturales, que por sus ventajas
de situacién estratégica, recursos abundantes y poblacién era Cuba el interés
fundamenta, ademas de la singularidad de tener la bahia de Guantanamo en la

posicion més favorable para ser la llave del canal.

Por lo anterior cabe calificar que Mahan comienza una segunda etapa del
destino manifiesto pues plantea la posicién histérica del pueblo estadounidense
como responsable de salvar los valores de Occidente y llevarla a los dos
continentes y seguro “con el establecimiento de bases navales y estaciones de
carboneras en los puntos estratégicos indispensables se podria llevar a cabo

mas facil su tarea incuestionable”104

El canal interoceanico tiene el valor estratégico de resolver el problema
de dividir las flotas (mercantes y de guerra) para desplazarse simultineamente
en los océanos Pacifico y Atlantico. Mahan advertia la ruina de caer en manos

de enemigos.

En el pacifico, Mahan pugnaba por la adquisicién del archipiélago de
Hawai para establecer una base naval (Pearl Harbor) que elevara la seguridad
en los frentes orientales de la costa del Pacifico (en caso de una persecucion,
disuasion o agresion) y en la ruta hacia el istmo centroamericano. Lo anterior es
conocido como el Triangulo Defensivo (incluyendo Alaska, - Hawai y el Canal

de Panama-).

103 En especial “Strategic Features of the Caribbean Sea and the Gulf of Mexico” de Octubre de 1897 y
que fue publicado en la revista Harpers New Monthly Magazine.
104 GUERRA Y SANCHEZ, Op. cit., pag. 375.
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El proyecto estratégico tenia también connotaciones comerciales. En su
enfoque a la zona del Caribe y el Golfo de México, el Almirante Mahan, habia

tres objetivos:

A) el control de los pasos que lo conectaban con el Atlantico (que son las
cuatro principales rutas comerciales 1.-el Canal de Yucatdn, entre México y
Cuba. 2.- El Paso de los Vientos, entre Cuba y Haiti. 3.- El paso de Anegada,
junto a Santo Tomas, situado en linea directa entre el Istmo y Europa. 4.- El

Paso de la Mona que esta entre Reptiblica Dominicana y Puerto Rico);

B) La posesion de los principales centros comerciales, esencialmente los

del istmo;

C) Y el desarrollo de la capacidad de interceptar las principales lineas de
comunicaciéon (Guantdnamo permitiria el control del Canal de Barlovento que
es la principal via de transito entre Estados Unidos y el Istmo para las flotas de
comercio y de guerra y también importante es la Bahia de Naipe que domina el

Canal de Bahamas).1%

105 MAHAN Thayer, Alfred. “The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783" citado por
ESTADES, Op. cit., pag 7.
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EL CARIBE

0

OCEANDO PACIFICO

Fuente: mapa basado en la estrategia defensiva y comercial del Almirante Mahan.

Para bosquejar bien la estrategia del poder maritimo en el Caribe, que
propugnaba Mahan, acabo de presentar el siguiente mapa (mapa 1) donde
podremos ver sefialados los canales de Yucatan (en color guinda) del Paso del
Viento (en rojo) y del Paso de la Mona (en amarillo). Podemos darnos una idea
clara de lo estratégico que estos puntos en el Caribe tenian, evidenciando tres
fines sustanciales; el primero era defender la costa sur y este de los Estados
Unidos, principalmente de los europeos, pero que también serviria si se
requeria defender el resto de la masa continental americana con =~ Guantdnamo
(en color naranja) como base militar y de abastecimiento de combustible y
viveres. En segundo lugar es la ofensiva hacia Europa o para el expansionismo
o despliegue rapido de efectivos militares en América del sur. Por altimo se
entiende que el control del comercio, no solo de las rutas sino de las mercancias,

en la zona era la intencién nodal de estas posiciones estratégicas.
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En cuestiones de forma, y menos de geopolitica, Chidsey hace un
recuento material sobre el ascenso y la importancia del poder maritimo a partir
de la aceptacion de la tesis del Almirante Mahan, en cuanto al crecimiento del
potencial bélico: “Las obras de hombres como Mahan de convirtieron en nexo
de unién entre los que estaban a favor de una marina poderosa. La notable
influencia de esos textos se deja ver con la compra de vapores y yates privados
para acorazarlos. Incluso al ejército le asignaron cerca de dieciséis millones de

doélares y mas gasto en cafiones de defensa costera.

La marina tenia 4 acorazados de primera clase 2 de segunda clase y 48
cruceros armados y navios torpederos; pero estaban todavia en construccion 5

acorazados de primera clase, 16 torpederos y un submarino.

La flota del pacifico consistia en 4 cruceros armados, 2 cafioneras y un
estamparia y el Oregon, de primera clase, este navio se ubicaba en la base naval
de Bremerton. La flota del Atldntico, mas poderosa, se concentraba cerca de los

cabos de Virginia y otros seguido estaban en Key West como el Maine.”1%

Entre otros éxitos, el impacto de Mahan coadyuvo a que en 1898 los
Estados Unidos pasaran a ser la sexta flota de guerra del mundo después de
Gran Bretafia, Francia, Alemania, Rusia e Italia. Y lo anterior no se explicaria sin
las recomendaciones del Almirante Mahan, incluso las fuerzas armadas se

fueron reformando y en 1900 se cre6 la Junta General de Marina.

Sin duda el Almirante Mahan no seria la referencia directa de la invasiéon
a Cuba, ni del ascenso del poderio estadounidense, sino fuera por su amigo y
discipulo Theodore Roosevelt quién tenia mucha influencia de Turner y del
propio Mahan, pues ademds de estar muy adoctrinado en cuestiones de

geopolitica y expansiéon Roosevelt era amigo de ambos personajes.

106 CHIDSEY, Donal Barr., La Guerra Hispano-Americana 1896-1898, Ediciones Grijalbo, México,
1973, pags. 55-56.
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Empero, uno de los amigos mdas importantes de Teddy fue el senador
Henry Cabot Lodge (1850-1924), que también estudi6é en Harvard y tenia ideas
muy parecidas con respecto al Destino Manifiesto, la Frontier y del Poder
Maritimo, ideas que poco a poco irfan disefiando el pensamiento politico y

social de los norteamericanos, principalmente de su élite.

Cabot Lodge sefialaba en un articulo publicado por “Forum”: “deberia
haber una sola bandera y un solo pais desde el Rio Grande hasta el Océano
Artico...deberiamos en interés de nuestro comercio...construir el canal de
Nicaragua, controlar Hawai... la Isla de Cuba sera una necesidad...las grandes
naciones absorben con rapidez, para su futura expansion, y para su defensa
todos los lugares desolados de la tierra. Este movimiento hace a la civilizaciéon y
al progreso de la raza. Los Estados Unidos, una de las grandes naciones del

mundo, no pueden quedar al margen.”1%”

Muchos norteamericanos como Lodge y muchas generaciones, hasta hoy
pasando por la época de la Guerra Fria, ven que el primer paso necesario del
proceso imperial norteamericano se dio con la guerra de 1898 y con el
desarrollo de una fuerza naval capaz de aventurarse a dominar nuevos
territorio, vigilar, defender y hasta procurar la maduracién de los intereses
norteamericanos, ampliando el radio geopolitico, comercial y militar de

influencia al Caribe, al continente asiatico, etc.

De hecho, durante la Guerra Fria, Louis Germain era uno de los militares
norteamericanos educados con la filosofia de Mahan y que pensaba jamas se

deberia abandonar el Caribe exponiendo sus ventajas:

“El Caribe, donde Estados Unidos mantiene varias bases militares y
estaciones de radar y telecomunicaciones, tiene una considerable importancia

estratégica por el trafico aéreo y las rutas maritimas que atraviesan el mar del

107 CAGN]I, Op. cit., pag. 46.
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Caribe. Sin marginar el canal de Panama. En el plano militar, el caribe
representa un zona de accioén ideal para submarinos de ataque. Debido a la
proximidad con Estados Unidos, que permite que submarinos lanzacohetes
coloquen bajo amenaza de proyectiles atémicos a la mayoria de las grandes
ciudades norteamericanas y las bases del Comando Estratégico Aéreo. El canal
de Panamd, nudo vital de comunicaciones n tal lugar ha perdido parte de su
valor militar pero conserva su importancia econémica. Por altimo el alto militar
estadounidense insinta que la URSS mantiene una fuerza en el Caribe [se
refiere a Cuba] y que por lo tanto la presencia militar de Estados Unidos en esa

zona caribefia debe seguir manteniéndose” 103,

Louis Germain, como otros militares hoy en dia, reflejan en sus
comentarios la escuela geoestratégica y politica que Mahan les dej6 en las aulas
y en rumbo de la historia de los Estados Unidos. Lo importante es abstraer la
idea del poderio que deviene del control de las rutas comerciales y la
instalacion de un rosario de bases militares, asi como la influencia politica en los

gobiernos de otros Estados en las diferentes regiones del mundo.

108 AVILES Fabila, Op. cit., pag. 21.
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2.- LA GUERRA HISPANO CUBANO AMERICANA

En acapites anteriores pudimos percatar la importancia de Cuba en cuanto
geopolitica se refiere y para la resolucion de cuestiones internas como la crisis y
el desarrollo estadounidense, es decir los fundamentos seculares del
expansionismo norteamericano. Ahora podremos ver desde un enfoque mas
particular, la importancia econémica de Cuba, porque se apreciara como la élite
politica y econémica se va preparando para tomar la decision final de la guerra,
basada en las posibilidades reales de negocio y del empuje imperialista que la

Guerra Hispano Americana significaria.

Cabe hacer la precision que para muchos cubanos el periodo de 1895 a
1898 significa la tltima fase de la Guerra de Independencia, en la que el pueblo
cubano practicamente habia vencido al régimen colonial espafiol y los Estados
Unidos se entrometieron en esta lucha con el muy oportuno deceso del “Maine”
arrebatando al pueblo cubano su victoria para convertirlo o re-someterlo como

un satélite econdmico y politico.

Por la perspectiva anterior, y por las batallas que libraron codo a codo los
cubanos y los norteamericanos contra los espafioles, se le considera al conflicto

como “Guerra Hispano Cubano Americana”.

En lo particular utilizo ese término acufiado por los rebeldes cubanos;
para tomarlo desde la visién norteamericana hacia la expansién a Cuba y como
marco metodolégico para circunscribir el conflicto a lo que Estados Unidos y

Cuba compete.

La Guerra Hispano Cubano Americana duré menos de cuatro meses, y
para los norteamericanos seria, mdas bien, conocida como la “Esplendida
Guerrita” porque John Hay en carta a Theodore Roosevelt la nombré asi, y los

medios le hicieron comparsa a esos personajes de la vida politica.
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Las consecuencias y las formas de completar la intervenciéon de los
Estados Unidos en Cuba no sélo tendran una relevancia para su desarrollo
hegemoénico mundial, sino que también tienen una importancia pedagoégica para
los estadounidenses, puesto que estaran aprendiendo como llevar la situacion de
una colonia sin distinguirse como un imperio, ni a los paises de los que se

apropia como colonias.

Entre otros conocimientos obtenidos a consecuencia de la Guerra Hispano
Cubano Americana destacan: Una administracion militar para implantar
estabilidad politica y negocios; una Constitucion politica adecuada a las

pretensiones norteamericanas; una soberania limitada.

Conocimientos que hoy en dia son cominmente estudiados en
universidades norteamericanas e inglesas y llevados a la practica en Afganistan y
que seguro los necesitaron para aplicarlos en invasion a Irak en el 2003,
obviamente con nombres mds actualizados y adecuados para la academia:
International Business Negotiations, Peacekeeping, Foreign Aid, Post-conflict National

Building, Non Governmental Conflict Management.!

2.1 Politicos y Empresarios Ponen el Ojo

A medida que la demanda de aztcar y tabaco aumentaba a nivel mundial,
en el siglo XVIII, en Cuba los negocios de los descendientes espafioles adinerados
se centraban en esa agroindustria y los norteamericanos sélo podian comerciar
con ellos incipientes méquinas de vapor que se utilizaban en las refinerias de
azucar. Por ese potencial de negocio los adinerados del norte de Estados Unidos

y los funcionarios norteamericanos querian participar en los negocios cubanos.

1 Programa de estudios sobre estudios diplomaticos en Norwich University ver www3.norwich.
edu/diplomacy.
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Por eso, el presidente John Adams ya consideraba vital construir una
plena unidad con Cuba incluida y tenia la tesis de “La Fruta Madura”.
Pensamiento que también, pero en el afio de 1809, Thomas Jefferson, como
presidente de los Estados Unidos, tenia con respecto a Cuba: “Cuba seria tomada
naturalmente por Estados Unidos o la isla se entregaria a nosotros por si

misma.”?2

Como vemos, los presidentes ponian mucha atencién en la obtencién de
Cuba. El presidente James Monroe tenia una estrecha comunicacién con el
embajador Nelson, de Espafia, y no tenia cortapisas al decirle que “Cuba y Puerto

Rico son apéndices naturales de Estados Unidos.”3

A lo largo del siglo XIX el gobierno en Washington realiz6 varias gestiones
para comprar Cuba. El presidente James Polk intent6 comprar Cuba a la Corona
Espafiola sin obtener éxito, a pesar de la intervencién diplomaética del Secretario
de Estado James Buchanan, de hecho el deseo de Buchanan se reflejaba en sus
declaraciones: “Debemos tener a Cuba [...] Tenemos que obtenerla mediante un
golpe de Estado en un momento propicio [...] Cuba ya es nuestra, lo siento con
impaciencia.”* Y como presidente Buchanan seguiria buscando la compra en

vano.

En 1854 Pierre Soulé, ministro de EEUU en Espafia adopt6é una actitud
violenta que lo llevé a reunirse con el embajador de Londres James Buchanan
(quien al poco tiempo seria en presidente de 1857-1861) y con el embajador en
Paris John W. Mason (ex secretario de Marina). Estos tres ministros pro-
esclavistas de Estados Unidos publicaron el “Manifiesto Ostend” que no era
mas que una recomendacion al gobierno norteamericano en caso de que Espafia

se negara otra vez a vender Cuba. Esto queria decir que aunque James Polk no la

2 COCKCROFT, James D., América Latina y Estados Unidos, Siglo XXI Editores, México, 2001, pag.
341.

3 Ibid.

4+ TOSTE, Op. cit., pag. 14.
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pudo comprar se volveria a ofertar la compra y en caso fallido “entonces, por
todas las leyes humanas y divinas estaremos justificados en arrebatarsela a

Espafia.”>

El Secretario de Estado Marcy tuvo que desautorizar el documento ya que
eso generaba un conflicto tanto diplomatico, como de opinién publica. Debido a
que por un lado; Los Estados Unidos temian que la anexiéon de Cuba significase
un nuevo Estado con esclavos rompiendo el delicado equilibrio que la nacién,
para ese entonces, esforzaba en mantener entre el Norte y el Sur, ademas eso
conllevarfa negros o descendientes de espafioles en el congreso; Por otro lado en
privado para el presidente Franklin Pierce la incorporacion de Cuba a la Unién si

era esencial.t

El senador Stephen Arnold Douglas (en 1858), claramente identificable por
sus debates con Lincoln y por haber provocado la destruccién del Partido Whig,
habia dicho: “Nuestro destino es poseer Cuba y es una locura discutir esta

cuestion la Isla pertenece, naturalmente, al continente americano.””

En un mensaje, el 7 de diciembre de 1875, el presidente Ulises S. Grant
(1822-1885) parecia adivinar lo que sucederia dos décadas mas tarde y les dice a
los rebeldes cubanos y a Espafia: “Cada uno de los dos bandos parece muy capaz
de infligir grandes pérdidas y heridas al otro asi como el conjunto de las
relaciones y los intereses que dependen de la paz en la Isla. Pero cada uno de
ellos parece incapaz de lograr una solucién cualquiera, y ninguno de los dos ha
podido obtener un éxito que le permita controlar la Isla excluyendo al otro. En
semejantes circunstancias, la accién de un tercero, ya sea por la mediacién, ya por
la intervencién militar, parece ser la dnica solucién a la que més tarde o mas

temprano serd preciso recurrir para poner fin al conflicto.”8

5 COCKCROFT, Op. cit., pag. 342.

¢ CLAUDE, Op. cit.,, pag. 63.

7 Ibid.

8 Ulises S. GRANT, citado en Ibid., pag. 64.
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Para los Estados Unidos la consideracién del Caribe como un mare nostrum
les indujo a no tolerar ninguna presencia fordnea en el drea. Resulta evidente que
en 1887 el Secretario de Estado del presidente Cleveland, Olney, afirmaria que la
presencia de Inglaterra en Sudameérica era artificial e inoportuna, que los EEUU
eran soberanos en dicho continente y sus deseos eran leyes.? Estas declaraciones
correspondian a que el mismo afio el imperio britdnico decidié intervenir en la

cuestion de las fronteras entre Venezuela y la Guayana Britdnica.

La Doctrina Monroe y su frase “Ameérica para los americanos” comenzé a
instrumentarse en combinacién con la visién geopolitica que desde Washington
buscaban la defensa de los intereses estadounidenses. Con la Crisis Anglo-
Estadounidense se lleg6 a proponer la guerra (sobre todo por Olney y Theodore
Roosevelt) pero la poca resonancia a este llamado se debe a que los grandes
banqueros y politicos evaluaron y sefialaron que las condiciones de combatir a
los ingleses no eran las mas 6ptimas. Cabe hacer mencién, que los ingleses
estaban ocupados por la rivalidad que tenian con Alemania, e ignoraron las

declaraciones y el conflicto.

Una de las declaraciones mas importantes, en 1896, es cuando el
presidente Grover Cleveland (1837-1908) advirti6 a Espafia que si llegaba a
perder Cuba los Estados Unidos tendrian “obligaciones superiores” ya que segin
sefial6 “tenian entre 30 y 50 millones de doélares de capital inmovilizado en

Cuba.”10

El senador Henry Cabot Lodge dio un discurso muy franco el 20 de
febrero de 1896 con la intenciéon de persuadir al senado de la necesidad de
intervenir en Cuba para otorgarle la independencia, pero no deseaba sugerir los
buenos oficios para mediar y dar tregua a la rebeliéon insurgente frente a la

administracion espafiola, su verdadera intencién era sefialar que el momento de

9 CAGNI, Op. cit., pag. 9.
10 COCKCROFT, Op. cit., pag. 345.
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hacer valer la autoridad norteamericana en el continente habia llegado, junto con
el mandato econémico, geopolitico (de la Frontier, la crisis, el desarrollo, junto
con el legado de Mahan) y que ademas hablaba de la simpatia del pueblo de

Estados Unidos a la invasion en Cuba.

Segtin Lodge, en el mismo discurso “Una Cuba libre significaria un gran
mercado para los Estados Unidos; significaria una oportunidad para el capital
norteamericano, acogido ahi por franquicias notables; significaria una
oportunidad para el desarrollo de esa esplendida isla.”1! De ahi identificamos el

imperativo econémico de la invasién como Big Business.

Por otra parte, la escuela del Almirante Alfred Thayer Mahan inducia las
posturas de los senadores, y remitiéndonos a ese discurso de Lodge también
sobresale el fundamento geopolitico, pues continua sefialando: “...La gran Isla
yace a lo largo del Golfo de México. Domina el golfo, domina el canal a través del
cual se hace todo nuestro tréfico costero entre el Golfo y nuestros Estados del
norte y del Este, yace a través de la linea que lleva al canal de Nicaragua. Cuba en
nuestras manos, o en manos amistosas, en las manos de su propio pueblo, unida
a nosotros con vinculos de interés y gratitud, es un baluarte para el comercio,

para la seguridad y para la paz de los Estados Unidos.”12

Como vemos cada vez se acercaban méas a una postura bélica e
intervencionistas en las declaraciones de la dltima década del siglo XIX con
respecto a Cuba y a la politica exterior. Theodore Roosevelt (amigo del Almirante
Mahan) en carta del 23 de septiembre de 1897 (un afo antes de la Guerra
Hispano Americana) dirigida a Wiliam Astor Chanter nos hace una exposicion
clara de los deseos de Estados Unidos en cuanto al Caribe se refiere: “Desearia
que tuviéramos una politica exterior de consistencia perfecta y que la finalidad

de esa politica fuera la expulsién de todas las potencias europeas, y que cada pie

11 Henry Cabot LODGE, citado en NUNEZ Garcia, Silvia y ZERMENO Padilla, Guillermo, EUA
Documentos de su historia Politica, Tomo 111, Instituto Mora, México, 1988, pag. 315.
12 [bid.
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de suelo americano estuviera en manos de estados americanos independientes y
de ser posible en poder de Estados Unidos o bajo su proteccion. Puesta la mira en
este objetivo, aprovecharia todas las oportunidades para desalojar de este
continente la influencia europea y adquirir ventajas militares para nosotros...Si
no nos apoderamos de Cuba, la isla continuard en manos de una nacién débil y
decadente, y la posibilidad de obtener a Cuba se podria considerar perdida para
siempre. No creo que Cuba pueda ser pacificada con la autonomia, y confio en
que en tiempo no muy lejano ocurrirdn alli acontecimientos tales, que tendremos

que intervenir.”13

Si resumimos las apreciaciones de Teddy Roosevelt, estaria planteando los

siguientes objetivos:

1.- Eliminacién de la influencia europea del continente americano.
(Corolario a la Doctrina Monroe);

2.- Instauracion del predominio politico, militar y econémico del
imperialismo norteamericano, mediante el control directo o indirecto de los
Estados americanos y del Caribe (idea originalmente Mahan);

3.- Crear las condiciones para la explotaciéon econémica de los pueblos de
América Latina. (basado en Seward);

4.- Sugiere un pretexto para intervenir (;el Maine?)

Aparte de las declaraciones de importantes politicos en Washington a
favor del apropiamiento de Cuba también hay incidencias importantes, algunas
directas y otras indirectas, hechos entre los Estados Unidos y Espafia antes de la
Guerra Hispano Americana y que por su magnitud bien pudieron haber

adelantado el conflicto (s6lo que por el momento Estados Unidos no queria).

13 Theodore ROOSEVELT, citado en TOSTE, Op. cit., pag. 35.
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En el mismo sentido, también, en Cuba los grandes hacendados* que
exportaban toda su producciéon azucarera a Estados Unidos estaban a favor de la
anexion cubana. Lo importante aqui es que los ricos propietarios del Sur en los
Estados Unidos se mostraban partidarios a la anexiéon de Cuba; puesto que entre
muchos intereses, el ahorro en compra de esclavos llamaba la atencién a los

bolsillos de esos ricos.

A razoén de la anexion, los revolucionarios cubanos tenian una conciencia
politica de destacarse, a pesar de las restricciones culturales que la colonia
espafiola imponia, eso se denota cuando ellos proclamaban que el anexionismo
conducia a una franca posicién imperialista que justificaba el expansionismo

politico y la explotacién econémica norteamericana.l

La intervenciéon militar, apoyada indirectamente por los latifundistas
norteamericanos, mds importante con fines anexionistas fue protagonizada por
un militar de origen venezolano, Narciso Lépez (1798-1851), que fue nombrado
por la Corona espafiola gobernador de Trinidad después de luchar en Espafia
contra los carlistas. Ese puesto le permitié entrar en relacién con los anexionistas
tanto de Estados Unidos como de Cuba, motivo por el cual fue destituido, se
refugié en EEUU organizando en 1850 y 1851 expediciones que desembarcaron
en Cuba para combatir las huestes revolucionarias, pero en su tltima aventura

fue capturado y ejecutado.

Cuando fue abolida la esclavitud en Estados Unidos (1865) se dio un giro
en la postura de los hacendados, pues renunciaron temporalmente a sus posturas

anexionistas.

14 En Cuba el producto nacional de 1868 fue de 300 millones de pesos, pero 50 millones se
repartian entre 1,000 familias de hacendados que vivian en la opulencia.

15 BARON Fernandez, José, La Guerra Hispano-Norteamericana de 1898, Ediciés do Castro A
Corufia, 1993, pag. 17.
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Otro incidente relevante se da el 31 de octubre de 1873 cuando el buque
estadounidense “Virginius” fue advertido por el cafionero espafiol “Tornado”
para que no se acercara a las aguas jurisdiccionales de Espafia (en Cuba) pues se
sabia de las intenciones de apoyar con hombres y armas a la causa de los
insurgentes cubanos; el “Virginius” ya en aguas espafiolas fue agredido con
cafionazos directos y se capturaron a sus 56 tripulantes, mismos que fueron

tusilados por ordenes del Brigadier Burriel.

A consecuencia de lo sucedido con el “Virginius”  se llevaron
negociaciones diplomaticas para evitar un conflicto mas grande y Espafia tuvo

que pagar una indemnizacién a las familias de los ejecutados.

Ya entrando en materia de negocios, la intervenciéon militar de Estados
Unidos en 1898 habia sido precedida por inversiones de 50 millones de dolares
invertidos por norteamericanos principalmente en mineria y en la industria
azucarera de la isla: Monopolios norteamericanos como Carnegie Steel Company, la
Standard Oil y la Sugar Refining que eran los principales promotores de las
inversiones norteamericanas pues ellos antes de 1895 ya tenian capital trabajando

en Cuba.

En 1895, la compafia de Edwin F. Atkins de Boston llegé a ser el mas
grande inversor americano en el azicar de Cuba al adquirir la plantacién
“Soledad” fue una compra muy importante en cifras pero en realidad el ascenso
de sus inversiones se dio tras comprar a precio de ganga las propiedades de

muchos cubanos y espafioles arruinados por la “Guerra de los diez afios”16.

Edwin F. Atkins escribia el 24 de febrero de 1896 al congresista de
Massachussets, el general William F. Draper: “dificilmente podemos esperar que

Espafa defienda siempre nuestros derechos; y los insurrectos, aun cuando

16 Batallas muy sangrientas por la independencia de Cuba que van de 1868 a 1878 entre los
insurgentes cubanos y los espafioles. Como dato la bandera actual de Cuba surge en este
periodo portada por algunos rebeldes que estaban a favor de la anexién con Estados Unidos.
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quisieran, no estan en condiciones de hacerlo. En mi criterio no queda mas
alternativa que el desembarco de tropas estadounidenses. Deberia estudiarse si el
pais se halla preparado para una accién tan extraordinaria y si la simpatia
sentimental que nos inspiran los cubanos pesaria mas que los intereses de los
ciudadanos norteamericanos que poseen en Cuba por valor de 30 millones de
dolares”1” Este era el lenguaje claro, basado exclusivamente en la idea de la

ganancia, del empresario.

Por el lado del apoyo diplomatico a los intereses comerciales, en Cuba
antes de que los grandes capitales se asentaran, los estadounidenses tenian una
engranaje entre la diplomacia y la importancia de los negocios a futuro en la Isla;
a comienzos de la década de 1870 Estados Unidos obstaculizé el “Plan
Panamericano” de Colombia para que las republicas de América reconocieran el

derecho de Cuba a la independencia.1®

Cabe destacar que en 1896 llego6 el General Valeriano Weyler (apodado el
“carnicero” por sus métodos sangrientos) causando grandes perdidas a los
insurgentes. Espafia tenia en 1895 un ejército de 75 mil soldados en Cuba. Tras la
llegada de Weyler la cifra de los efectivos se elevé a 200 mil, esto provoco el que

se recrudeciera la oposicion a la autoridad espafiola.

La prensa estadounidense consideraba un error la conducta de Weyler
para la pacificacion de la Isla y también les representaba un acto hostil a los
negocios. Las criticas a Weyler se habian hecho una aficién por los caricaturistas
norteamericanos, poco a poco la opinién estadounidense se fue cargando a la
urgencia de intervenir para detener el genocidio a los cubanos (rebeldes o no) y
para conservar a Cuba como un lugar propicio para los negocios norteamericanos

ya asentados.

17 TOSTE, Op. cit., pag. 120.
18 COCKCROFT, Op. cit., pag. 342.
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La prensa estuvo al tanto de lo que pudiera ser una situacién de conflicto,
con Espafia por Cuba, al grado tal de interceptar comunicaciones diplomaticas
dénde la més conocida es la del embajador plenipotenciario de Espafia en
Washington, Depuy de Lomé que le habia escrito a su compafiero Canalejas
hablando de McKinley en términos poco cordiales: “El presidente McKinley es
un hombre débil y deseoso de la admiracion de la multitud; un politicastro que
siempre trata de dejar una puerta abierta a sus espaldas mientras se mantiene en
buenas relaciones con los jingoistas de su partido”!® Canalejas no pudo enterarse
hasta que ley6 la misiva publicada un mes después, en febrero de 1898, en el

Journal.

La solicitud de relevo del diplomatico no se hizo esperar por parte del
gobierno norteamericano. Mientras el gobierno espafiol accedia (lo sustituiria
meses después Polo de Bernabé), los &nimos de la prensa no cesaban de calentar

la atmosfera belicista. Ya todos habian puesto el ojo en un conflicto para anexarse

Cuba.

2.2 Sigue la Bala: Declaracion de Guerra

Ocurrieron algunos disturbios en La Habana el 12 de Enero de 1898
durante una manifestacién encabezada por los enemigos de la autonomia, cedida
a Cuba por la Reina regente, nunca hubo consignas contra los Estados Unidos,

esta manifestacion fue dispersada violentamente y todo quedo en relativo orden.

Tras la manifestacion el Cénsul norteamericano, el General Fitzhug Lee,
cablegrafi6 a su gobierno para dar cuenta de los desordenes, poniendo en duda la
eficiencia de las autoridades para reprimirlos y anunciando su temor a que los

disturbios fueran en aumento y se dirigieran contra los norteamericanos

19 CHIDSEY, Op. cit., pag. 58. jingoismo como sinénimo de patrioteria, xenofobia, intolerancia y
fanatismo.
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residentes. Con tal argumentacioén pidié de manera urgente el envio de barcos de

guerra al puerto de La Habana?.

El 24 de enero de 1898 todavia ministro plenipotenciario en Washington
Depuy de Lomé, se entrevisté con Dey, Juez del Departamento de Estado
norteamericano, quien felicité al ministro espafiol por el éxito en la “pacificaciéon
de Cuba y que en consecuencia consideraba debian reanudarse las visitas
amistosas de los buques de guerra americanos en aguas cubanas, cortesia que

debia renovarse después de dos afios de suspension”?!

Dey hizo saber al presidente William McKinley de la afirmativa de Depuy
para enviar un buque. McKinley consulto a Nelson A. Miles, comandante en
general del ejército, y con Long, el secretario de marina, decidiendo enviar al
“Maine”??; ese mismo dia zarp6 rumbo a La Habana, se le envié un comunicado

al Cénsul Lee. Dey le transmiti6 la noticia a Depuy de Lomé, todo el mismo dia.

Para responder la gentileza norteamericana Espafia envié al crucero
Vizcaya en visita de cortesia a Nueva York, ignorando la realidad agresiva de los

Estados Unidos al mandar el pretexto de guerra al puerto de La Habana.

El “Maine” sali6 de Key West la noche del 24 de enero y lleg6 al
amarradero de La Habana a medio dia del 25 y ancl6 a 200 metros del crucero
espafiol Alfonso XII y a 400 metros en la otra direccién del acorazado alemén
Gneisenau, que partiria dias después. “Los motores del Maine se mantuvieron en
funcionamiento [tres semanas] para que los cafiones de las torretas pudieran

disparar en cualquier momento, si se necesitaba”?3

20 MEDEL, José Antonio, La Guerra Hispano-Americana y sus Resultados, Impresos P. Fernandez y
Cia, La Habana, Cuba, 1932, pag. 12.

21 BARON, Op. cit., pag. 61.

2 El “Maine” era un buque a vapor de segunda clase, pesaba 6,682 toneladas, con un largo de 96
metros, aun con esas dimensiones era capaz de llegar a los 18 nudos sin problemas, estaba
armado con 10 cafiones, sus dos mastines y dos chimeneas lo hacian ver muy imponente y el
color blanco de toda su estructura le hacfa buen tono con el puerto de La Habana.

23 CHIDSEY, Op. cit.,, pag. 61.
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A las 9:40 de la noche del 15 de febrero de 1898 el Capitan Charles D.
Sigsbee, al mando del “Maine”, estaba en su camarote cuando escucho una
explosion, rapidamente ordené el abandono del navio. El fuego hundi6 el buque,
en esa noche murieron 254 hombres, se salvaron 100, de los cuales 58 estaban
heridos. Mas tarde murieron ocho de los heridos. El capitan Sigsbee, ya en
resguardo, cablegrafié al secretario Long: “No se debe notificar a la opinién

publica hasta un préximo informe.”24

Como dato muy curioso, diez dias antes de la destruccion del Maine y de
acuerdo con planes establecidos, el subsecretario de marina Theodore Roosevelt,
ordené al Comodoro George Dewey atacar las Filipinas en caso de una guerra

con Espana.

Para determinar las causas de la misteriosa explosiéon del Maine se
realizaron investigaciones por separado entre Espafia y Estados Unidos. Los
peritajes estadounidenses arrojaron conclusiones diferentes a las de los expertos

espafioles, la comision estadounidense sostuvo que:

“1) La explosion que produjo la perdida del Maine no se debi6 a falta, ni
negligencia alguna de parte de sus oficiales y tripulantes.

2) Que existia una mina submarina bajo el costado de babor del crucero

3) Que la voladura de dicha mina fue causa de la explosion de los pafioles
de proa del barco.

4) Que los comisionados no habian conseguido obtener las pruebas

necesarias para fijar la responsabilidad de la destruccién del crucero Maine.”?

Por su parte la comision espafiola entregd las conclusiones, el gobierno
norteamericano no las aceptaria ya que significaba aceptar la negligencia de los

marinos. Esto es porque la comisién espanola afirmaria:

2 [bid., pag. 65.
% CAGNI, Op. cit.,, pag. 18.
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“1) Que la voladura del Maine se debi6 a una explosién de primer orden
de los pafioles de proa del crucero, lo cual produjo su inmersién total en el sitio
donde estaba fondeado

2) Que en dichos pafioles (tinicos que volaron) no existian otras sustancias
y explosivos que polvora y granadas de distinto calibre

3) Que por los planos del barco se comprueba que dichos pafioles estaban
rodeados a babor, estribor y parte de popa por carboneras conteniendo carbén
bituminoso en compartimentos inmediatos a los pafioles, separados por simples
mamparas metélicas.

4) Que segun testigos y peritos se acredita la ausencia de todas las
circunstancias que acompafian a la detonacién de un torpedo, sélo cabe
honradamente asegurar que la catastrofe se debi6 a causas internas.

5) Que la naturaleza del procedimiento emprendido y el respeto a la ley
consagra el principio de absoluta extraterritorialidad del buque de guerra
extranjero, han impedido precisar, siquiera eventualmente, el origen interno del
siniestro a lo que atribuy6 la imposibilidad de establecer comunicaciones con la
detonacién del buque siniestrado asi como con los funcionarios de su gobierno

6) Que el conocimiento interior y exterior de los restos del Maine, cuando
sea posible, pues los trabajos que para su extraccion total o parcial se realizaran lo

impide, justificara la exactitud de cuanto se dice en este informe.”2

El trabajo de ambas comisiones fue seguido por la prensa mundial. Asi fue
como el Contralmirante Dupont de la Marina Francesa emitié una opinién que
cuestionaba la versiones de la comisiéon norteamericana, “Como conocedor de
armas considero no se trataba de un torpedo mévil al no tener razén de peces
muertos en la superficie del mar, en cuanto a que una mina causa destrozos mas
devastadores y las columnas de agua que levanta son tan videntes que los
testigos hubieran comentado alguna caracteristica de este tipo de arma, por lo
cual también excluy¢ la tesis de la mina submarina; llegando a la conclusién de

una explosion interna y sugirié: seria més digno buscar las causas del siniestro

2 Ibid., pag. 19.
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donde deben encontrarse y no sacar provecho de semejante catastrofe.” %’y

posiblemente el Contralmirante Dupont no estuviera equivocado.

Para poner mas en duda la tesis oficial norteamericana sobre la explosion
del Maine se hicieron varias investigaciones después de la Guerra Hispano
Americana, una de ellas es la publicada el 25 septiembre de 1911 en el New York
World, en ese articulo se aseguraba que habia sido una deflagracion interna la
razén del hundimiento del Maine y demostraba que el motivo era interior por
observar los bordes de los boquetes retorcidos hacia el exterior. El impacto de
esta afirmacion fue tal, en el gobierno estadounidense, que en 1912 se orden¢ los
restos del buque fueran alejados de la bahia para ser hundido en aguas

internacionales mas profundas.

De las tesis més recientes esta la del 12 de agosto de 1976, cuando el
Almirante Hyman Rickover elaboré un nuevo informe con las fotos y datos
oficiales recabados tanto en 1898 como en 1911, concluyendo que el Maine se
surgi6 por la explosion de los pafioles al calentarse por el fuego de las calderas
y es muy posible que el “Informe Rickover” este en lo correcto, ya que el calor de
las calderas si pudo haber sobrecalentado la exageradamente delgada pared de
acero (63 mm) y el fuego hizo contacto con la pélvora y el arsenal guardados en

los parfioles.

Lo anterior se pudo comprobarse en 1998, un siglo después, cuando un
grupo de estadounidenses (para un programa de Discovery Chanel) tomaron
como modelo a un barco casi igual al “Maine”, el “USS Olimpya”, que esta en
Delaware sirviendo de museo naval, para indagar sobre lo sucedido aquel 15 de
febrero de 1898. Los estudios norteamericanos fueron hechos en simuladores de
computadoras y en fosas hidraulicas que sugieren que las partes grandes de la
proa que estdn dobladas hacia adentro del Maine fueron ocasionadas por la

enorme presion del agua marina que entraba al navio, y lo que también

% Ibid., pag. 20.
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refuerza esta teorfa es que no hubo esquirlas de la proa en la parte interior,
ademas de haber visto pequenos bordes con marcas de explosién hacia fuera.
Por altimo también se cuestiona la magnitud de la explosién si en esa época no
habia minas marinas de 45 kilos (lo que se necesitaria para causar una explosion

similar).

Como sea, a consecuencia de lo sucedido al Maine los politicos
estadounidenses se volvieron promotores de la aventura imperialista. En un
principio tenian frente a ellos muy poca adhesién convenciendo con argumentos
de geopolitica como los que el Almirante Mahan ya habia expuesto, no toda la
gente comprendia esas razones tan elaboradas, es mas ni siquiera sabian donde

estaba Cuba.

Entonces la forma mas efectiva para promover la aventura fue recurrir a
argumentos mas emotivos; invitando de manera generalizada a llevar en alto los
valores norteamericanos y de la guerra por el honor. Dicha misién seria tomada
como bandera por los periodistas (més bien duefios de periddicos) Joseph
Pulitzer (1847-1911) del World y William Randolph Hearst (1863-1951) del

Journal. Y el lema “Remember the Maine”

Para Pulitzer la no intervencién en Cuba dejo de ser importante cuando
observaba que el tiraje de su periédico aumentaba cuando la campafia belicista

hacia mas popular la guerra.

Después del siniestro del Maine, el Journal rebasaba en su tiraje el millon de
ejemplares y desde luego que ellos estaban por asegurar la guerra?8. Para
ejemplificar ello se dice que Heast puso en boca del Capitan Sigsbee la
informacién de que el navio habia sido volado por una mina y para completar la

nota agreg6 dibujos del acorazado cerca de una mina marina.

2 En contraparte, la prensa pacifista no llegaba a reunir doscientos mil lectores y se mantenia fiel
a una tradicion de sobriedad y de ponderacién poco indicada para avivar las tensiones.
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El World de Pulitzer, no se quedaba atras de su competidor el Journal; su
sensacionalismo y manipulacion llegé al punto de decir que el “Vizcaya” iba a
someter a la ciudad al fuego de sus baterias, poniendo en alerta a los
neoyorquinos?. “El Vizcaya se encontraba a mitad del Atlantico cuando se
produjo el hundimiento del Maine y no hubo modo de desviar su ruta, ni
detenerlo, a su llegada a Nueva York se respiraba nerviosismo, varias
embarcaciones civiles bloquearon su entrada a la bahia obligandolo a
aprovisionarse de carbén anclado en Staten Island, dos dias después se alejo

hacia el Atlantico.”30

Hearst envi6é a Cuba a un periodista y célebre dibujante llamado Frederick
Remington y éste, desde La Habana, envié un telegrama diciendo: “Nada que
sefialar. Todo estd en calma. No habra guerra. Quisiera regresar. [lo que le valié
la famosa respuesta de Hearst] Le ruego que se quede. Faciliteme ilustraciones,

yo le facilitaré la guerra.”3!

McKinley leia la prensa de Nueva York y conocia los resultados de las
investigaciones, pero le interesaba més un cambio de régimen a su favor, por eso
el 25 de marzo de 1898 hizo referencia con argumentos patriotas y humanitarios a
la cuestion de Cuba: “La intervencion forzosa de los EE. UU. para detener la
guerra [se referia a la de los rebeldes y los espafioles], tiene fundamentos
racionales y se basa en los grandes dictados de la humanidad... en defensa de la
humanidad, y para poner termino a las crueldades, el derramamiento de sangre,
el hambre y las desgracias... y en interés de la humanidad, y para contribuir a
conservar las vidas del pueblo hambriento de la Isla...[En cuanto a la voladura
del Maine concluyd] fue causada por una explosién exterior, de una mina
submarina, pero ain no se deslindaron responsabilidades, que habra que fijar. De

todos modos la destrucciéon de esa unidad naval, cualquiera que sea la causa

®CLAUDE, Op. cit., pag. 75.
% CHIDSEY, Op. cit., pag. 70.
31 Ibid.
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exterior, es una prueba evidente y poderosa de lo intolerable de las condiciones

de nuestros asuntos en Cuba.”32

Cuatro dias después, de esas declaraciones, el presidente McKinley se
dirigi6 a Madrid, en su comunicado pedia el armisticio inmediato en la Isla, la
liberacién de los prisioneros rebeldes y la aceptacion de una mediacion entre
Espafia y Cuba. Madrid no admiti6 tales condiciones pero si le manifest6 tener
preocupaciones por evitar la guerra con ellos (con los Estados Unidos). E1 9 de
abril el gobernador general de Cuba propuso un armisticio a los insurrectos sin

respuesta alguna.

El 11 de abril de 1898, el presidente norteamericano envié al Congreso su
mensaje con respecto a las relaciones con Espafia, en el cual solicitaba

autorizacion para intervenir en el conflicto cubano.

La propaganda belicista y los desplegados a favor el antiimperialismo se
intensificaron en los medios impresos. Cabe hacer mencién de la Liga
Antiimperialista que fue fundada por reconocidos miembros de familias
patricias como Storey y Bradford, entre sus filas contaba con el ex presidente
Cleveland, Mark Twain (1835-1910) y al millonario Andrew Carnegie, ademas de
numerosos abogados, congresistas, catedréticos, religiosos cristianos y escritores
de los cuales destaca el apoyo de William D. Howells (1837-1920) quien

aseveraba que la guerra era un negocio abominable.

Charles W. Elliot, decano distinguido de Harvard, denuncié la doctrina
del jingoismo pues estaba apegado a la idea de que “una marina y un vasto
ejercito agresor no tenia nada que ver con nosotros (los EEUU) y no dudo en
decirles a Lodge y Roosevelt, principales belicistas, que son hijos degenerados de

Harvard.” 33

32 La Nacion 26/03/1898 citado por CAGNI, Op. cit., pag. 20.
3 Ibid., pag. 49.
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En realidad, el trasfondo de muchos de los antiimperialistas era un
aislacionismo aristocratizante, no exento del racismo de la época, declaraciones
por el estilo de “ya tenemos bastante con los negros propios como para tomar
mas negros” o como Carl Schurtz (1829-1906) que era un pacifista con la misma
opinién “si hay que anexar paises, al final terminard por haber hispanos en el

congreso, y también orientales, quiza 20 senadores y 50 6 60 diputados”34

Los antiimperialistas sostenian también que las guerras eran de liberacion
y no debian ser transformadas en guerras imperialistas; es decir buscar poder,
gloria y riquezas afuera ya que crefan que eso implicaba olvidar las reformas en
suelo propio y se amenazaba al sentimiento federalista. Al final de cuentas
negaban la necesidad de la expansién, ya que no contemplaban que ese momento

habia llegado, por la falta de madurez social y econémica de los Estados Unidos.

Para terminar de dar matiz al escenario que se presentaba en la sociedad
norteamericana aprecio que en la contraparte de la Liga Antiimperialista; los
congresistas, sobretodo, que estaban tan interesados en que hubiera guerra y
trataban de argumentar con fundamentos teolégicos, humanitarios, patriotas y
escondian un poco los intereses geopoliticos y econémicos que implicaba hacerse

de los territorios de Espafia.

En esa tonica el senador Allen (de Nebraska) en una actitud altiva decia
que Espafa no tenia suficiente oro para indemnizar a la Unién por el insulto
inferido con el Maine. Los sentimientos militaristas que anidaban en el Destino
Manifiesto se apoderaban de senadores como Money (Mississippi) que pensaba
se habia agotado el tiempo de paz y ya se merecian una guerra para mejorar la
nacion, poniendo de manifiesto los mejores rasgos del cardcter, devocion,
abnegacion y valor. Mether (Kansas) veia en el conflicto un choque de fuerzas e
ideologias opuestas de un lado el derecho divino de los reyes de Espafia y por el

otro el derecho natural. Harris (Kansas) enaltecia el derecho a una guerra justa,

34 Carl Schurtz, citado por CAGNI, Op. cit., pag. 37.
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pues ésta fomentaria conservar lo mejor de la vida estadounidense. Por ultimo
William J. Bryan ([1860-1925], conocido por el Tratado Bryan-Chamorro de 1914
en el que EEUU obtiene el derecho a construir el Canal fstmico como lo ordené
Mahan) declar6 “Ha llegado el momento de intervenir. La humanidad exige

actuemos”3>

En cuanto al escenario internacional, en la politica internacional no bastan
las simpatias para fijar una posicion ante un conflicto bélico y es que para las
potencias europeas los intereses comerciales en América Latina y el Pacifico
podrian ponerse en juego si se inclinaban abiertamente por Espafia. Por ello el 10
de abril de 1898 Alemania se declaraba completamente neutral, mientras la
posicion de Inglaterra era a favor de los Estados Unidos, aunque esta nacién a
través de su embajador Sir William Pauncefonte hizo intentos por escrito para

llamar a una solucién pacifica.

Por fin, Al cabo de ocho dias de debate en el Senado (por una débil
mayoria de 42 votos a favor y 35 en contra, aprobaba la guerra) y la Cdmara se
ratificarfa la propuesta del presidente (por un holgado resultado de 310 votos a
favor y 6 en contra) para que el 19 de abril de 1898 se emitiera la Resolucién
Conjunta, y McKinley la transformara en ley de la nacion, en este documento se

acordaba:

“1.- El pueblo de la isla de Cuba es y por derecho debe ser libre e
independiente.

2.- Es deber de los Estados Unidos demandar que Espafia abandone
inmediatamente su autoridad y gobierno en Cuba y retire sus fuerzas maritimas
y terrestres de Cuba y de las aguas cubanas.

3.- El presidente convoca a todas las fuerzas armadas estadounidenses

4.- Los Estados Unidos rechazan toda inclinacion e intencién de ejercer

soberania, salvo la pacificacion de la isla y afirma su determinacién de que una

% Ibid., pag. 47.
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vez alcanzado este objetivo se dejara el gobierno y el control de la Isla a sus

habitantes.” 3¢

Si apreciamos el altimo parrafo, de la Resolucién Conjunta, nos daremos
cuenta que los antiimperialistas habian conseguido la insercién de un enmienda
propuesta por el senador Henry Teller. La Enmienda Teller, asi conocida, esta
integra en ese ultimatum de guerra, pero eso no evitaria que los Estados Unidos

se apoderasen de la soberania de su botin.

El ultimatum se fijaba para el sabado 23 de abril, como limite para dar
cumplimiento o respuesta aprobatoria, de lo contrario y como sucederia la fuerza
era el medio de “liberar” Cuba. Por ello podemos tomar como una formal y
autentica declaracion de guerra estadounidense, a pesar de que en palabras
exactas no se expreso, iba implicita la declaratoria. Asi Estados Unidos y Espafia

entraban en guerra.

Al llamado de acciéon para las fuerzas armadas estadounidenses, por
medio de la Resolucién Conjunta, respondieron muchos personajes, gente como
el hermano del famoso bandido Jesse James que dirigiria una tropa de cow-boys.
El célebre Bufalo Bill encabez6é a unos miles de indios. Hasta Hearst propuso
equipar por medio millén de ddélares a un regimiento de caballeria, oferta que
declinaria McKinley pero mas tarde aceptarian utilizar el yate de Hearst. Y por
supuesto que no se puede olvidar a Theodore Roosevelt que comandé a los

Rudos Jinetes del Oeste en la Batalla de San Juan de Cuba.

Por su parte, el jefe del gobierno espafiol en Cuba, Préxedes Sagasta, no
tuvo alternativa més que llamar a la unién de todos los espafioles y a no

consentir les arrebatasen sus territorios.

36TOSTE, Op. cit., pag. 28.
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Midiendo las fuerzas contendientes previo al combate no parecian ser tan
ventajosas para Estados Unidos o Espafia. Los cuerpos militares en tierra; para
los espafioles 150 mil en Cuba maés las guarniciones de Filipinas y Puerto Rico;
mientras que los Estados Unidos tenia cerca 30 mil efectivos mas 100 mil de la

Guardia Nacional.

En el mar, el dominio norteamericano radicaba en calidad y en su
predominio tecnolégico, ya que el inventario de la flota espafiola en La Habana,
de més de 50 barcos, 32 eran lanchas de auxilio, dos cruceros de medio uso y para
mas lamento los espafioles restaron velocidad a los cafioneros para convertirlos
en cruceros, su buque mas rapido y moderno era el Colén, fabricado en Italia

poco antes del conflicto, no tenia operativa su artilleria principal.

La Guerra Hispano Cubano Americana se definirfa, principalmente, en el
mar y costas cubanas entre los estadounidenses y espafioles, mientras los
cubanos luchaban por todo el territorio contra las huestes espafiolas. Por eso fue

muy répida la guerra.

En la guerra figura la acciéon de la flota del Almirante Sampson que
cafioneaba Cienfuegos, con el objetivo de menguar las fortalezas artilladas

espafiolas, provocando incendios y caian victimas civiles.

Espafia contaba con una escuadra poderosa, la del Almirante Pascual
Cervera, pero como estaba lejos de Cuba hacia su paso de las islas de Cabo Verde
a Martinica, y al llegar a las carboneras de Curazao se dispuso a llegar a La
Habana. Pero no fue suficiente el combustible y tuvo que entrar el 11 de mayo en
el Puerto de Santiago de Cuba, procurando dejar provisiones de carbén ante la

flota nutrida del Almirante Sampson que no pudo interceptarlo.

La escuadra de Cervera se componia de los cruceros Infanta Maria Teresa,

Cristobal Colén, el Vizcaya que venia de Nueva York, el Oquendo y el Marqués
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de Ensenada, los cruceros ligeros: Alfonso XII, Reina Mercedes, Isabel II y el
Conde de Venadito. Acompafiados por cazatorpederos y torpederos. Demasiados
barcos para un puerto sin fortificaciones, sufririan para formarse, aunque
lamentarian mas no tener los alimentos, comunicacién ferrovial y por carreteras

con La Habana.

El gobierno espafiol exigi6 a Cervera que, ese 3 de julio, saliera de Santiago
y se abriera paso a cafionazos. De todos modos replegados a la zaga del

encuentro con su destino no se libraria.

Arengada la tripulacion quijotesca de Cervera salieron primero los
cruceros veloces que atacando con torpedos mantuvieron a raya a los
norteamericanos, en medio el lento Vizcaya iba escoltado por torpederos. La
famosa frase de Cervera “Mas vale honra sin barcos que barcos sin honra”

proyecto al heroismo espafiol a su escuadra.

Asi 56 mil toneladas espafiolas, frente a 116 mil toneladas de superioridad
técnica y de artilleria pesada norteamericana, serian abatidas en 40 minutos de
fuego a distancia de dos a cinco kilémetros. Las bajas norteamericanas fueron
muy escasas mientras las bajas espafiolas fueron de 25% del total 2,200 hombres

de la escuadra lo cual es, sin duda un porcentaje alto para un combate naval.

Lo dicho con respecto a esa batalla naval no es una exageraciéon ya que por
el lado norteamericano en sus bajas totales, de la guerra, contabilizaron 2,446
hombres, aunque s6lo 289 de ellos murieron en combate, los demas fallecieron

por enfermedades o heridas de guerra.
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2.3 Desenlace del Conflicto

Es importante sefialar que si bien los Estados Unidos no reconocieron al
Gobierno de Cuba en Armas si se apoyaron en los insurgentes cubanos pidiendo

ayuda para desembarcar y orientar a las tropas norteamericanas.

El apoyo del Ejercito Libertador fue un factor decisivo en la victoria sobre
Espafa esto lo afirmo porque en la tnica batalla, por tierra, en la que lleg6 a
participar Estados Unidos también fue librada por los rebeldes cubanos: la batalla
de la Colina de San Juan. Hay que recordar en esta participé T. Roosevelt donde

reconocié que “la guerra no fue mucha pero era la mejor que habia tenido.”

El 26 de Julio Espafia se declaré vencida y pidi6 la paz al gobierno del
presidente McKinley. Solicitud que se haria efectiva hasta el 12 de agosto de 1898,
cuando Estados Unidos suspendi6é las hostilidades. Victorioso, McKinley, dio
ordenes para levantar el bloqueo naval en Cuba (donde miles de nifios y mujeres
murieron de hambre, sed y enfermedades a causa del sitio a los espafioles) Puerto

Rico y Filipinas.

El protocolo de cese de hostilidades establecia: que (1) Espafia renunciara a
toda pretensién de soberania y a todo derecho en la isla de cuba; (2) Espafia debia
evacuar Cuba y nombrar un comisionado para arreglar y ejecutar los detalles de

la evacuacion.

Terminada la guerra los militares norteamericanos en Cuba se
posicionaron de las ciudades y puertos. Enseguida se constituirian interinamente
gobiernos civil-militares para mantener una estabilidad. Mientras para el mes de
octubre de 1898 se inaugurarian en Paris las deliberaciones entre los
comisionados de Estados Unidos y Espafia para acordar y firmar un Tratado de

Paz entre ambas naciones®’. Por conveniencia norteamericana a los cubanos no se

37 El texto integro puede ser consultado en el Anexo 1.
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les invit6 a participar, no se les solicitdé un representante a la conferencia y

tampoco presenciarian las deliberaciones y firmas del Tratado en Paris.

El presidente McKinley expres6 en un mensaje al Congreso, el 5 de
diciembre de 1899, que “Cuba tiene que estar necesariamente ligada a Estados
Unidos por vinculos especiales; dichos vinculos podrian ser organicos o
convencionales (...) solamente el futuro dird hasta donde el destino de Cuba
habria de estar irrevocablemente unido al destino de los Estados Unidos.”38 Con
esto sugeria la apropiacion definitiva de la isla y requeria ideas para que el
Tratado de Paz o la misma Constituciéon cubana dieran esos mecanismos de

sujecion de Cuba a su nueva metrépoli.

McKinley hacia labor para evitar el rechazo al Tratado de Paris: “Filipinas,
como Cuba y Puerto Rico, nos han sido otorgadas por la guerra y, con la ayuda
de Dios y en nombre del progreso de la humanidad y de la civilizacion, es
nuestro deber corresponder a esta gran confianza. Nuestra solicitud no se dirige
ni a territorio, ni al comercio, ni a un imperio, sino a unos pueblos cuyos intereses
y destino, independiente de nuestra voluntad, han sido puestos entre nuestras

manos.”39

El 6 de Enero de 1900 el Tratado de Paris fue aprobado apenas por un voto
de mayoria, pues los senadores anti-imperialistas temian no se respetase la
resolucion Teller y se aproximaban las elecciones presidenciales de 1900 donde
la flamante pareja McKinley y Theodore Roosevelt pasé por encima, literalmente,
en las elecciones frente a William J. Bryan y Adlai E. Stevenson, dando el pueblo

estadounidense una aprobacién y mandato a la politica imperialista.

38 TOSTE, Op. cit., pag. 18.
% CLAUDE, Op. cit., pags. 88-89.
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El Tratado de Paris cedia soberania a los Estados Unidos sobre las islas de
Puerto Rico, Guam y todo el archipiélago de las Filipinas. Por las cuales Estados

Unidos sélo pagarian veinte millones de délares.

El Tratado de Paris dejaba en claro que Estados Unidos no habia
emprendido una guerra contra el cristianismo, al sefialar en su articulo X que
estaba asegurada la libertad de religion. Aunque muchos misioneros

norteamericanos promoverian el protestantismo en cada isla del botin.

En cuanto a Cuba, en el tratado se mencionaba que seria ocupada
convirtiéndola en un territorio especial; ademds liberaria a los espafioles tanto
los presos de guerra como los tomados por los insurgentes; también se

comprometieron a dejar en libertad a los presos politicos cubanos*.

Hasta el momento, una reflexion en ésta tesis sobre la apropiacion de Cuba
me lleva a considerar que si la incorporaciéon de la Enmienda Teller a la
Resoluciéon Conjunta implicaba el compromiso de respetar la independencia
cubana, el Tratado de Paris lo desconocia tacitamente pues convertia a la Isla en

un territorio especial de ocupacion.

Aprecio, que con el Tratado de Paris se violaban los preceptos del derecho
internacional o simplemente se inauguraban nuevas formas de apropiacion
porque en aquel momento Cuba no era un territorio con estatus de ocupaciéon
bélica porque ya no se trataba de un territorio enemigo (espafiol) ni tampoco era

una absorcién de un Estado a otro en su totalidad (de Estados Unidos a Espafa).

Cuba fue sometida a dos administraciones militares que menguaron el
animo de los rebeldes. El régimen de ocupacién militar en Santiago y la Provincia
Oriente dirigido por el General Leonar Wood que fue de 1898 a 1902,

practicamente fue una dictadura que se mantuvo con seis mil soldados. La figura

40 Ver en Anexos Tratado de Paz entre Espafia y los Estados Unidos, articulos I, II, Ill y VL.
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de Wood toma renombre antes de ser gobernador, al haberse unido a los Rough
Riders de Teddy Roosevelt y después de sus labores en Cuba fungié como

gobernador general del archipiélago de Filipinas de 1903 a 1908.

El otro gobernador militar norteamericano, de Occidente, era el General
Brooke que el 6 de enero de 1899 tras un acuerdo con McKinley dispuso el
desarme de la poblacion cubana y un dictado aduanero en el que se reducian
unilateralmente los derechos de aduana para la importaciéon de mercancias

procedentes, inicamente, de Estados Unidos.

El 25 de julio de 1900, el gobierno de Wood, publicé la Orden Civil 301 que
era la convocatoria a elecciones de los diputados para preparar un Congreso
Constituyente con el fin de “redactar y adoptar una Constitucién para el pueblo
de Cuba y, como parte de ella promover y acordar con el gobierno de Estados
Unidos, las relaciones que habran de existir entre este gobierno y el gobierno de
Cuba...”#A la convocatoria fueron cubanos anexionistas, unos financiados por

norteamericanos, y algunos nacionalistas.

Con lo anterior podemos ver que Estados Unidos necesitaba proveerse de
un instrumento juridico a la par de su constituciéon para dominar Cuba y es asi
como el Senador Orville Hitchcook Platt lograria el senado adoptara su texto

(conocida como la Enmienda Platt) para adherirlo en la Constitucién Cubana.

Analizando los articulos (que puede ser consultado en el Anexo 2)
veremos como la Enmienda Platt dejaba en claro que no habia lugar para la

soberania en el Estado cubano.

El articulo primero de la Enmienda Platt es controversial si lo apreciamos
detenidamente vemos al fijar que no hay soberania cubana para realizar

convenios con gobiernos extranjeros hubiese, juridicamente, sido ilegal la propia

Y TOSTE, Op. cit., pag. 35.
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adopcion de la Enmienda pues el gobierno norteamericano no estaria excluido. O
sea que de entrada se infringe la ley para fijar leyes a favor de los propios Estados

Unidos.

En el mismo ejercicio critico, el articulo tercero de la Enmienda resulta, en
términos concretos, imperialista porque con cualquier motivo Estados Unidos
intervendria militarmente, lo que conlleva que la soberania al interior de Cuba

también estaria plenamente eliminada.

Mientras que en el articulo cuarto se expresa claramente que por todo lo
que Estados Unidos haga en Cuba, el gobierno norteamericano no debe ser
cuestionado y por el contrario debe ser protegido. Planteando la premisa de la no
libertad de peticion y expresion pero si la fidelidad a la nueva metrépoli.

Seguramente en caso contrario se aplicaria el articulo tercero.

De hecho, refiriéndome al articulo tercero, la Enmienda Platt fue invocada
en 1906 por el cubano norteamericano Tomas Estrada Palma (1835-1908), quien
habia sido el primer presidente electo de Cuba y que otra vez buscaba su
reeleccion pero ocasiond las protestas del pueblo cubano. Por ello, en respuesta al
llamado de Estrada, se dio la aplicacion de la Enmienda Platt y las tropas
norteamericanas ocuparon el pais de 1906 a 1909, con Charles Magoon como

gobernador representante del presidente de los Estados Unidos.

Siguiendo con el analisis, tenemos que en el articulo quinto se daba a los
cubanos mandatos claros primero cumplir “planes ya hechos” y podemos
interpretar pero ;Cudles eran esos planes, permitir negocios norteamericanos,
mantener la paz social, controlar a los rebeldes? Posiblemente, otra orden era la
de los cubanos sé6lo se dedicaran a las cuestiones sanitarias (recordando que la
fiebre amarilla fue combatida exitosamente por doctores cubanos como Carlos
Finlay) y la otra tarea era atender los puertos para no perjudicar el comercio

exterior.
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En el articulo sexto y séptimo, los Estados Unidos le obligaban a Cuba por
un lado, olvidarse de la Isla de Pinos; y por otro lado, le quitaba suelo cubano
para ser utilizado como base naval estadounidense (haciendo caso a Mahan fue
Guantdnamo 1903) y que sabemos hoy también es carcel para supuestos

terroristas, o prisioneros de guerra.

Por ultimo, en el articulo octavo era politicamente redundante ya que
pensar y sefialar que la Enmienda Platt debia quedar incluida en la Carta Magna
Cubana no era lo esencial, lo verdaderamente destacable fue lograrla imponerla

con el calificativo de: permanente.

2.4 Consecuencias de la “Esplendida Guerrita” para Estados Unidos de

América

Después de que Estados Unidos aseguré su presencia militar e impuso el
derecho a la intervencién, con la Enmienda Platt, el Big Business norteamericano

se £ij6 dos objetivos econémicos principales:

1.- Asegurar la formacion de gobiernos conservadores pro-
norteamericanos, sumisos y capaces de sojuzgar a las fuerzas sociales contrarias a
los intereses del capital norteamericano en Cuba.

2.- Penetrar econémicamente y de modo total en el territorio obtenido con

la intervencion militar y politica.

Por ello fue muy importante para los norteamericanos las inversiones que
se pudieran hacer en el azdcar, el tabaco (dominado por la Compainia de Tabaco
Americana) y también para el sector terciario: turismo, ferrocarriles, el

telegrama, bancos y otros servicios.
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En pocos afios se invirtieron sumas exorbitantes, la United Fruit entr6 en la
industria azucarera cubana comprando 1, 900 mil acres de terreno a 20 centavos
por acre, compitiendo fuertemente con la American Sugar Refining Co. Hasta 1958,
en la dictadura de Batista, once compafiias americanas controlaban las mejores

tierras y estas representaban el 47.4% de superficie destinada a la cafia de azdcar.

En cuanto al azticar cubano, desde 1903, este disfrutaba de una tarifa
preferente para ser pagado por los Estados Unidos a precio del interior, después
de todo eran americanos los importadores y los exportadores. Lo anterior
foment6 la produccién de aztcar al grado tal que para 1911 se superaban el
millén de toneladas anuales, y la cifra en 1925 fue de 5, 189, 346 toneladas de
azucar, un sorprendente estimulo para seguir poniendo atencién en explotar el

botin de guerra.

Todos los negocios americanos empezaron rapidamente a operar. Para el
final de la ocupacion militar (1901) al menos el 80% de las exportaciones de
mineral cubano estaba controlado por norteamericanos sobretodo por la Aceros

Bethlehem.

Comentando sobre ese sector econémico muy importante, el extractivo y
en la mineria cubana, pero hablando de a mediados del siglo XX, el niquel
cubano es destacado comercialmente por su calidad e importancia en la industria
internacional; por esa razéon (una maés) de que hoy le interese a Estados Unidos

retomar el control de la isla.

Lamentablemente, para Estados Unidos, el 22 de noviembre del 2004
China firmé un acuerdo de inversion en la extraccién, producciéon y compra del
niquel cubano. #2Digo desafortunadamente porque histéricamente los Estados

Unidos se han interesado por la compra del niquel. En 1966 consumia el 40% de

42 http:/ /www.esmas.com/noticierostelevisa/internacionales /407935.html
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la produccién mundial de ese metal. Por esa importancia veremos el siguiente

cuadro 2.

Cuadro 2. Importancia del Niquel Cubano para Estados Unidos
Niquel 1955 1960 1966
Produccién en EEUU 4.411 14.079 15.036
Consumo en EEUU | 110.100 108.159 187.640
Produccién Mundial| 263.000 353.000 475.000

Fuente: Datos y Cuadro obtenido en CLAUDE, Julien. Op.cit., pag. 24., cifras en toneladas

Como principal productor del mundo Canada suministré 145, 000
toneladas de niquel de las 185, 000 toneladas de la producciéon mundial en 1954,
pero las reservas canadienses estan valoradas en mas de 4 millones de toneladas.
Mientras tanto las de Cuba rebasan los 24 millones y son, con mucho, las mas
importantes del mundo y para el 2004 Cuba se consolidé como el quinto
productor del metal a escala internacional y produjo 75 mil toneladas con

ingresos de mas de 400 millones de doélares.

Para 1966, Cuba se encontraba entre los principales productores de
manganeso, s6lo detrds de la India, Brasil y Marruecos. Con esto podemos ver
que el botin cubano significé (y significa) después de la Guerra Hispano Cubano
Americana muchos doélares para los norteamericanos y no era el aztcar lo tnico

redituable en cuanto a recursos y materias primas.

Regresando a las consecuencias de la Guerra Hispano Cubano Americana,
el asenso del capital norteamericano se explica por la forma en que supo
aprovechar la situacion creada por la administracion de Wood, de Estrada Palma
y de Charles Magoon. De 1897 a 1914 la exportacién anual de Estados Unidos a
Cuba se acrecent6 de 27 millones de ddlares a mas de 200 millones de doélares.

Segiin Max Winkler “en 1913 el capital norteamericano invirtié en Cuba unos 220

99



millones de délares, suma que equivalia al 17.7% del total de las inversiones

estadounidenses en América Latina.”43

Por lo comentado en estos parrafos, puedo afirmar que la puesta en
practica de la Enmienda Platt implicé para Cuba una completa anulacién de un
desarrollo econémico independiente. Pues los negocios norteamericanos se
constituyeron en monopolios que concentraban tanto los recursos
administrativos del gobierno, como la labor de toda la poblacion
econémicamente activa, un problema muy serio de estructura de dependencia

politica y econémica cubana hacia los Estados Unidos.

En el New York Times, del 28 de abril de 1927, William H. Woodin
describia como los monopolios norteamericanos estaban mas que satisfechos con
la politica interior de Gerardo Machado, quien era un hombre de negocios muy
afin a los intereses norteamericanos en Cuba; la relacion amistosa de Machado
con Irene Du Pont y ser socio de empresas como la Electric Bond and Share
Company hablaban bien de él. Empero, lo més agradable segtin el NY Times era la
mano dura en las recurrentes manifestaciones del Movimiento Nacional de Cuba,

que en la década de los 1920 tenian una fuerza social importante.

Concluyendo, sobre el plano de lo politico, cabe destacar que los
norteamericanos se hicieron del poder politico y econémico con estrategias bien

definidas, y que hasta el momento he revelado:

1) Con la intervencién militar o simplemente con la mera amenaza (1906)

2) Ejercicio directo del poder por funcionarios del gobierno americano
(Magoon)

3) Apoyo financiero a determinadas fuerzas politicas cubanas (los

congresistas que aprobaron la Constitucion y la Enmienda Platt)

43 WINKLER, Max, Investment of the United States Capital in Latin America, Boston Editorial, USA,
1928, pag. 168.
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4) Incorporaciéon de politicos cubanos a los negocios norteamericanos en
Cuba (como Machado)
5) Aprovechamiento de la dependencia de aquel pais a Estados Unidos

(principalmente emanada de los monopolios).

Sin embargo, las secuelas de la “esplendida guerrita” fueron un
parteaguas en la politica exterior de los Estados Unidos y por ende consecuencias
mundiales, que son de gran importancia para concatenar histéricamente y
comprender las similitudes y proyectos hegemoénicos estadounidenses del siglo

XIXy del siglo XXI.

Primeramente, se expulsé a Espafia de sus tltimas posiciones. La guerra
para liberar supuestamente a Cuba fue una guerra para impedir su
independencia, eliminar a Espafia de las Antillas y las Filipinas, para abrir una

puerta a la dominacién econémico-politica, de las islas, por norteamericanos.

Asi también, Estados Unidos logré que Gran Bretafia, que tenia
antagonismos con las potencias europeas pero contaba con fuerte presencia en
Centro América y el Caribe, reconociera la supremacia militar politica de Estados
Unidos en la zona; derivando en la aceptaciéon del Tratado Hay-Pauncefote en

1901, abrogando el Tratado Clayton-Bulwer.

De hecho, el siguiente mapa 2 mostrard las posiciones militares
estadounidenses en Caribe, actualizado a 1983, que no tendrian explicacién sin la
influencia 0 mandato de los preceptos del “poderio maritimo” del Almirante
Mahan, y como consecuencia de la Guerra Hispano Americana, poco a poco los

Estados Unidos no se hubiesen asegurado el dominio politico de la region.
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Mapa 2. Posiciones Militares Estadounidenses en el Caribe en 1983.
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Fuente: TOSTE Ballart, Gilberto “Guantanamo: USA al Desnudo” Editorial de Ciencias Sociales
La Habana 1983, Cuba, pag. 128.

En el Pacifico, los Estados Unidos habian conseguido bases de avanzada
en el centro y sur, de vital importancia estratégica, siendo estas Guam, Hawai y
Filipinas, expandiendo sus fronteras a miles y miles de kilémetros. Cabe hacer
mencioén, que el Tridngulo Defensivo (incluyendo Alaska, - Hawai y el Canal
de Panama-) propuesto por Mahan fue completado afios después de la Guerra

Hispano Americana.

Con esa inercia expansionista, los norteamericanos querian asegurarse la
posesion de la Oceania espafiola - dependiente de Manila- Las islas Carolinas,
Marianas y Palaos. Pero el Reich aleméan envi6 una flota poderosa a dichas aguas,
deteniendo el avance estadounidense. Finalmente el gobierno de Madrid decidié
vender las islas a Alemania en febrero de 1899, por 25 millones de marcos. Por

cierto, esas islas tuvieron un destino curioso, fueron tomadas por los japoneses en
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la Segunda Guerra Mundial y terminaron pasando a manos norteamericanas en

1945.

A partir del triunfo sobre Espafna, los Estados Unidos pueden marcar el
origen de la verdadera expansion de la Frontier, y de la Doctrina Monroe hacia el

cualquier direccién de sus territorios en América y Asia.

En América Latina se comenzaria una ola de fuerte dominacién politica y
econdmica norteamericana (conocida como el “Gran Garrote”) asi como un frente
abierto a las invasiones en todo el continente, con la marcada exclusion de los
asuntos norteamericanos a los europeos con el “Corolario a la Doctrina Monroe”

emitido por Theodore Roosevelt.

Mientras tanto, para la region sudeste del continente asidtico, el Secretario
de Estado John Hay anunciaba (en 1899) la “Politica de la Puerta Abierta” (“Open
Door Policy”) que como idea se centraba en que los negocios norteamericanos no
necesitasen colonias o guerras de conquista mientras se pudiera acceder
libremente a los mercados nacionales de cualquier nacion [asiatica]*4. Para ello
servirian las plataformas en el pacifico Hawai y Filipinas, que el Almirante

Mahan habia exhortado se obtuvieran.

Como datos de los avances en el movimiento de capitales en esa region
asiatica tenemos que las inversiones americanas no rebasaban los 23 millones de
doélares en 1897 y tras los empréstitos al gobierno japonés y la participacién en la
construccion de las lineas ferroviarias en China, que eran resultado de la “Politica
de la Puerta Abierta”, se habia llegado a una inversion ascendente a 235 millones

de ddlares®s.

4 ZINN, Op. cit, pag. 224.
5 CLAUDE, Op. cit,, pag.171.
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Cabe hacer representativa, y citar, la cronica de W. Adams sobre la politica
exterior norteamericana en su periodo de consolidaciéon imperial “Los
acontecimiento diplomaticos entre 1890 y 1917 confirman que si bien los intereses
econémicos seguian siendo poderosos; no siempre predominaron. Los
capitalistas americanos pusieron de manifiesto su poder en 1899, cuando Hay
logré que todas las potencias importantes, a excepcion de Rusia, prestaran su
asentimiento a la «politica de la puerta abierta» en China. La politica de Hay
garantizaba  iguales oportunidades econémicas a todos los paises que
comerciaban con China y su aceptacién supuso un extraordinario progreso para
los Estados Unidos, que hasta entonces ejercian poca influencia en aquel pais. La
agresiva diplomacia de Roosevelt posibilité también el acuerdo de 1903 sobre la
construccion del Canal de Panama, que signific6 importantes ventajas para los
comerciantes americanos, si bien no hay que olvidar que las razones que
justificaron la apertura del canal fueron de indole tanto econdémica como

estratégica.”

Los argumentos previos me invitan a concluir que la diplomacia y el Big
Business de la “Open Door Policy” colocan a Estados Unidos como actor
trascendente en el escenario internacional; y progresivamente “la politica de la

. V74 P . ., L .
puerta abierta” fue el segundo paso después de una apropiacion estratégica
regional. No importa si a la posesion se le llama colonia, protectorado, territorio

especial, enclave, etcétera y que sea obtenido por la guerra o no.

Sin duda la “Open Door Policy” del Big Business es parte del imperialismo
informal y es una forma muy vigente porque después de la Guerra Hispano
Americana se convirtié en una vision dominante y complementaria en la politica

exterior pragmatica estadounidense en todo el siglo XX.
Por otra parte al interior de los Estados Unidos, los lideres politicos

pregonaron la oportunidad, resultante de la Guerra Hispano Americana, para

desviar los problemas socioeconémicos domésticos al plano internacional; eso se
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traduce en el avance de su frontier y sus practicas de economia militar que siguen
siendo una constante en la politica exterior norteamericana (como en la crisis
macroeconémica del 2000 y los conflictos en Medio Oriente a partir del 11 de

septiembre del 2001).

Terminada la Guerra Hispano Americana el proceso de monopolizaciéon
de la economia norteamericana siguié el curso que habia tomado a finales del
siglo XIX4¢, incluso se fortaleci6 por factores internos como la expansion
econémica, la aparicion de contratos militares o comerciales con el gobierno
norteamericano y por factores externos como la declive econémica de Gran
Bretafia, Alemania, Francia y de Espafia (que ellos aceleraron), ademas no

debemos olvidar la importancia econémica de poseer Cuba.

Un dltimo enfoque de las repercusiones tras la guerra, que no quisiera
omitir, es lo ocurrido con algunos personajes norteamericanos que de cierto

modo estuvieron involucrados en el conflicto.

Por el lado de los hombres de accién, la victoria empujo a Theodore
Roosevelt rapidamente a la presidencia de los Estados Unidos, cuando McKinley
fue asesinado por un anarquista. Acordémonos que Roosevelt, antes de ser
presidente y ganar el Premio Nobel de la paz (1904 por su gestion en la paz ruso-
japonesa), dirigié un grupo de voluntarios (los Rough Riders en las colinas de San
Juan) lo que le dio enorme popularidad en los sectores influyentes econémicos y
politicos, y medidticamente hablando Teddy era un héroe, también fue
importante que antes de eso habia sido alcalde de Nueva York y es buen punto a

favor, para Teddy, que haya estudiado en Harvard.

Atendiendo al lado de los promotores de la expansiéon, William Randolp
Hearst aprendi6 de la Guerra Hispano Americana, desde luego que antes ya

sabia, que representaba un potencial tener una expresion directa con las masas

46 CECENA, José Luis, Op. cit., pag. 10.
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por medio de la prensa y el dinero que de ese negocio obtenia. Por lo anterior
decidi6 emprender su carrera politica y en 1900 se convirti6 en el presidente de la
asociacién nacional de los comités demoécratas y cuatro afios mas tarde ingreso en

la cdmara de los representantes.

En contrasentido, por el lado de los antiimperialistas en 1910 Adrew
Carnegie da un donativo de 10 millones de délares para fundar la Carnegie
Endowment for Internacional Peace, que promueve estudios en temas de la paz,
derecho internacional e historia econdémica. Desempenidandose como una
consultora importante para la politica exterior de Estados Unidos. Desde 1970

publican trimestralmente el “Foreign Policy”.
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3- VIGENCIA DE LOS FUNDAMENTOS TEOLOGICOS Y SECULARES
DURANTE LA PRIMERA ADMINISTRACION DE GEORGE W. BUSH .

3.1 Estados Unidos Después de la Guerra Fria

La politica exterior de Estados Unidos constituye un factor cardinal en la
instauraciéon del orden internacional, desde la segunda posguerra, sobre todo
porque las administraciones en Washington se suceden y ninguno echa por la
borda las ambiciones de instituir al pais como el rector de los asuntos

internacionales.

La politica exterior norteamericana después de la Segunda Guerra
Mundial estaba definida por dos grandes estrategias. Una de orientaciéon
realista, que dio origen a instituciones como la OTAN, buscaba mantener el
equilibrio de poder frente a la Unioén Soviética mediante la contencién y la
disuasion, pero generd también un orden politico valioso en si mismo, basado
en una red de consultas y acuerdos que permitian solucionar diferencias entre
grandes potencias que se trataban como iguales. La otra gran estrategia, el
multilateralismo liberal, creé un sistema de relaciones entre las democracias de
mercado apoydndose en la apertura econémica y en instituciones como las de
Bretton Woods y la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico,

ente otras.

Tras el cambio politico econémico de la Unién Soviética, y la caida del
muro de Berlin, las alianzas e instituciones internacionales construidas en la
Guerra Fria parecieron ser el nuevo contrapeso a las futuras acciones
unilaterales de Estados Unidos. Dando un nuevo orden internacional con un
hegemoén militar y cultural pero con un orden de multipolaridad politica y
econdmica sincronizado entre las potencias mundiales, donde sélo Ila
competencia comercial, en un mundo de libre comercio, era el nuevo escenario

de conflicto que arribando a arreglos en Tratados de Libre Comercio, con
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reuniones ministeriales de las economias mas fuertes, llevindose alianzas de
las Corporaciones Transnacionales, o en el marco de la Organizacién Mundial

de Comercio se resolvian las diferencias.

Por ello, y ante ese escenario internacional, los Estados Unidos desde la
década de los noventas ha tratado de fortalecer algunas lineas de su politica

exterior, principalmente tomo los sefialados por Enrique Arceo:

“a) Asegurar su primicia militar justificando una nueva elevacién de los
gastos de defensa mediante la identificacién de un enemigo multiforme, y cuya
amenaza resulta mucho mayor que la planteada por Rusia, o China;

b) Mostrar su capacidad de involucrarse nuevamente en conflictos
terrestres de larga duracion, rompiendo definitivamente con el sindrome
Vietnam;

c) Ratificar su derecho a la intervenciéon en cualquier lugar del mundo en
salvaguarda de los principios basicos del nuevo orden mundial y convalidar
este ejercicio de poder en calidad de policia mediante el apoyo activo de “la
comunidad internacional”; y,

d) Ligar la preservaciéon del nuevo orden mundial, presuntamente
orientado a garantizar a todos los habitantes del mundo el goce de los derechos

humanos, a la profundizacién de las politicas neoliberales.”?

Estados Unidos, como tnica superpotencia después de la desaparicion
de la Unién Soviética despertd sentimientos encontrados tomando en cuenta al

considerando los efectos negativos de la globalizacién econémica neoliberal.

Alain Touraine piensa que Estados Unidos en la administracion de
George Walker Bush concentra una extrema -e indiscutida- hegemonia que se

refleja internacionalmente en todos los dmbitos, desde lo politico, lo militar,

1 ARCEQO, Enrique, “Hegemonia estadounidense, internacionalizacion financiera y productiva,
y nuevo pacto colonial.”, en CECENA, Ana Esther y SADER, Emir, (compiladores) La Guerra
Infinita Hegemonia y Terror Mundial, CLACSO, México, 2002, pags. 63-95.
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pasando por lo econémico y lo social: “Cuando el gobierno de los Estados
Unidos se niega a ratificar el Tratado de Kyoto aunque emite el 25% de los
gases que producen el efecto invernadero, se retira de la Conferencia contra el
Racismo y la Xenofobia organizada por las Naciones Unidas, impide la
producciéon de medicamentos genéricos para luchar contra el SIDA porque
afecta los intereses de los grandes laboratorios, no apoya la creacion del
Tribunal Penal Internacional para que éste no pueda obligar a comparecer a
ciudadanos estadounidenses, o no firma la Convencién por los derechos de los
nifios entre tantos otros hechos de los dltimos afios, lo que queda reflejado es
que la primera potencia mundial utiliza su extrema hegemonia para beneficiar
Unicamente sus propios intereses y la de sus coyunturales aliados. Mas atn,
Estados Unidos se arroga el derecho moral de intervenir en cualquier lugar del

planeta si lo considera necesario.”?2

Lo que preocupa bastante a la comunidad internacional es que Estados
Unidos parece estar dispuesto a sostener su hegemonia en su poderio militar,
donde no hay rival de su talla, encausando un orden internacional con acciones
unilaterales de Estados Unidos como tnico hegemoén posible. Prueba de ello es
que decidi6 ignorar el Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares, que
prohibe los experimentos y explosiones atémicas. El acuerdo fue ratificado
durante la presidencia de Bill Clinton (1993-2001), pero el Senado indic6é que no
ratificard el acuerdo. También antes del 11 de septiembre del 2001 se dio el
retiro del presidente estadounidense George W. Bush del Tratado de Misiles
Antibalisticos siendo el primer alejamiento unilateral de una gran potencia del

pacto.

2 citado en “El algebra de la justicia infinita.”, por Arundhati Roy
http:/ /usuarios.lycos.es/politicasnet/Libros/dlgebra.htm
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3.2 Septiembre 11 el Maine

El martes 11 de septiembre de 2001, a las 8:45 a.m. un avién comercial
colision6 contra la torre norte del complejo Wold Trade Center (WTC) en Ciudad
de Nueva York, un tiempo después de las 09:00 horas, un segundo avién fue
utilizado como misil y golpea la torre sur del mismo complejo. Las Torres
Gemelas se desplomaron con una precisiéon que genera dudas, recuerdo se ha
llegado a sefialar que conjuntamente con los aviones también pudo tratarse de

un derrumbe obra de especialistas en demolicion.

Alrededor de las 10:00 horas se informa de que otro avién comercial se
precipita sobre un lado del Pentdgono. También en Washington fue atacada la
punta de lanza del poder politico internacional del pais: el Departamento de

Estado, con un carro-bomba que estall6 frente a su sede.?

La secuencia del terror contintia, y un cuarto avién comercial fue
derribado en Somerset Country, Pensilvania, aproximadamente a 80 millas al
sudeste de Pitsburg. A las 17:30 horas colapsé un tercer edificio y un dia
después se derrumb6, “para evitar mas tragedias”, un cuarto edificio dentro del

Complejo WTC que estaba alquilado por la CIA.

Se puede decir que aquel 11 de septiembre la nacién més poderosa del
mundo quedo cerrada al capitalismo y a la economia internacional (todos los
negocios cerraron y los empleados regresaron a sus casas hasta el aviso de sus
compafiias) y por toda esa semana se tomaron medidas de seguridad extrema;
se cerraron las fronteras terrestres, y aéreas (asi como los vuelos comerciales);
la Comisiéon de Operaciones en la Bolsa de Estados Unidos anunci6é que los
mercados bursatiles estadounidenses permanecerian cerrados. Ademas, a partir

de ahi, se sobre ensalzé el nacionalismo y el patriotismo estadounidense (que

Shttp:/ /www.yucatan.com.mx/ especiales/atentado_eeuu/12090105.asp
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siempre han caido en ese patrioterismo. Sin duda fueron dejando a un lado
algunos discursos posmodernos que ellos utilizaban a menudo como el de

“ciudadanos del mundo” y el de “interdependencia cultural”).

Ese mismo dia alevosamente CNN, actuando como "brazo mediatico",
transmitié un video de hacia 10 afios para ilustrar las supuestas celebraciones
de los palestinos por la tragedia que afectaba a los Estados Unidos, como

resultado, inmediatamente, el conflicto fue enfocando al Medio Oriente.

Podemos ver que los objetivos fueron cuidadosamente seleccionados por
los terroristas: El Pentagono y el World Trade Center, uno el centro del poderio
militar, el otro representativo del poder econémico estadounidense, y para
completar se dice que el Gltimo avion tenia 6érdenes de impactarse contra la
Casa Blanca, el centro politico del hegemoén internacional y no olvidemos el
carro-bomba en el Departamento de Estado (afortunadamente Powell estaba de
gira en Pert). Por otro lado se atacod con las aerolineas orgullo de los Estados
Unidos: American Airlines y United Airlines que eran propietarias de esos

aviones.

Ademas, realmente lo que mas hiri6 el orgullo estadounidense fue el fin
de una idea de seguridad dentro de su territorio (previamente habian
olvidando a Francisco Villa y a los, otros kamikazes, de Pearl Harbor) se viol6
su “escudo de seguridad nacional” y aunque poseyeran un escudo antimisiles
no hubiesen servido pues fue con los aviones. Ese 11 de septiembre los hace
estar concientes de que en su propio suelo pueden ocurrir més ataques, en que
la realidad supera a la ficcion. Con el adiés a la invulnerabilidad se alimenta ese
miedo que como el siglo XIX les hacia sentir que siempre serian envidiados y

atacados por “el mal”.

Después de los ataques de septiembre 11 se desata una crisis

internacional que puede ser analizada tomando en cuenta la existencia de tres
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fases diferenciadas; La primera fase, que denominaremos "de la victimizacion y
consenso", se inicia el 11 de septiembre y finaliza el 7 de octubre del 2001, que

es cuando comienzan la segunda fases que llamo “halcones sobre Afganistan” y

por dltima fase es “la reconstruccion de Afganistan”.

El primer acto dentro de la primera fase se da el 12 de septiembre cuando
George W. Bush y su secretario de Estado, Colin Powell, llaman a los lideres
internacionales a sumarse a la construcciéon de una coalicién internacional
antiterrorista y el Secretario de Defensa dirigio los preparativos para responder
con la idea de '"el Mando Central Estadounidense”, como una parte de la
Guerra Global de América contra el Terrorismo. La coalicion es formada por
mas de 68 naciones, con 27 naciones que tienen representantes en la oficina
central CENTCOM. Con ello también logré el apoyo explicito e implicito de casi
todas las naciones y que los tres principales paises que mantenian vinculos con
el régimen de los talibanes - Arabia Saudi, los Emiratos Arabes Unidos y
Pakistan- rompieran relaciones para apoyar a Estados Unidos. Sin duda la
"Coalicion Internacional contra el Terror" le daria legitimidad en su difusa e
incierta lucha global contra el terrorismo y un "cheque en blanco" a una

ofensiva militar alli donde se realizara.

Es importante sefialar que dos dias después, el 13 de septiembre, el FBI
sindic6 al ex agente de la CIA Osama Bin Laden, quien habia servido en las
operaciones de expulsion soviética de territorio afgano siendo el lider de Al-
Qaeda, como el principal sospechoso por los atentados y solicité al gobierno
talibdn de Afganistan -pais donde éste se ha de refugiar todavia- que colaborara
con su entrega a la justicia norteamericana. Pero no fue hasta después de la
invasiéon a Afganistan, el 13 de diciembre, que Washington difunde un video
casete en el que Bin Laden se atribuye la responsabilidad, planificacion y

ejecucion de los atentados del 11 de septiembre.
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El 14 de septiembre del 2001, el Congreso aprobé 40 mil millones de
doélares para financiar las operaciones militares, y 15 mil millones de ddlares
para ayudar a las aerolineas (que antes ya estaban en crisis financiera). Asi

también el gobierno estadounidense activ6 a 50 mil reservistas.

Rapidamente la postura de Washington se endurecié. En un discurso
ante el Congreso, el mandatario norteamericano afirmé (el 20 de septiembre del
2001) que "se acerca la hora de entrar en acciéon" y desafi6 al régimen taliban: "o
entregan a los terroristas o tendrdn que compartir lo que el destino les depare",
debido a la protecciéon que entregan a Osama Bin Laden y a su organizacion Al-

Qaeda, principales sospechosos de los atentados.

Ademas, Bush advirti6 a los paises del mundo que "o estdn con nosotros
o estan con los terroristas" y aclaré que “en esta larga y dolorosa batalla contra

el terrorismo, Estados Unidos utilizara todos los medios a su alcance”.

El apoyo sin precedentes a Estados Unidos en esta fase "de la
victimizacién y consenso" le permiti6 a Washington "comunicar' sus
intenciones de atacar Afganistan buscando amparo en el articulo 51 del capitulo
7 de las Naciones Unidas que le otorga el derecho a un pais de responder a una
agresion, pero como una medida provisoria hasta que el Consejo de Seguridad

tome las medidas que considere convenientes.

El apoyo de la ONU sucederia porque la resolucién 1386 del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas reconoci6 el derecho de los EE UU a la legitima
defensa colectiva o individual. Ademaés, exhortdé a todos los Estados a una
colaboraciéon contra los organizadores, complices y responsables de darles asilo

a los agresores.
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Por su parte, el 4 de octubre, la OTAN aprueba el despliegue de efectivos
al conflicto, en efecto de su clausula de defensa mutua, contenida en el tratado

que creo la alianza en abril de 1949.

Esta primera fase, de un Estados Unidos martir, se va transformando en
una politica exterior permanente porque busca el consenso ante las préximas
coyunturas bélicas norteamericanas en el mundo, principalmente nombrando al
terrorismo, de Estado o de grupo, como enemigo internacional de la justicia, de

la paz, la democracia y del mercado. Al final se pasa de martir a Mesias.

Desde entonces, las guerras de George Walker Bush le han permitido a
Estados Unidos reavivar todos los ingredientes de su cohesion interna y de su

proyecciéon hegemonista en el mundo.

Para ejemplificar lo anterior, estd que con la legitimidad del letargo
opositor al expansionismo norteamericano, desde el interior, George W. Bush
propuso para el 2002 incrementar el presupuesto de seguridad interna (de 19
mil a 37 mil millones de délares), asi como el presupuesto militar y de defensa,
en este caso se da el mayor incremento (15 por ciento) de los tltimos 20 afios,
llevandolo a un monto de 366 mil millones de ddlares, irénicamente, lo que es

algo cercano a la deuda externa de toda América Latina.

Cabe destacar que, como respuesta militar al 11 de septiembre, el 25 de
septiembre del 2001 se proclamé la denominada “Operation Enduring Freedom™
(més bien fue rebautizada por el Pentdgono como “Operaciéon Libertad
Duradera”), aunque antes se habia denominado "Justicia Infinita", pero ese
nombre enfrent6 duras criticas, dado que para los musulmanes solo Ala puede
proporcionar Justicia Infinita, y con el &nimo de no declarar una guerra con un

matiz religioso se sustituy6 la denominacion inicial por "Libertad Duradera".
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La Operacién Libertad Duradera (y por ende la segunda fase “halcones
sobre Afganistdn”) comenzo6 el 7 de octubre de 2001. El conocimiento de la
supuesta existencia de un ejército de 20 mil hombres de Bin Laden sirvi6 para

obtener legitimidad y consenso para lanzar la ofensiva militar internacional.

Los objetivos militares iniciales de la Operacién Libertad Duradera,
fueron expuestos por el Presidente Bush el 20 de septiembre durante la Sesiéon
Conjunta del Congreso y su alocucién al pais el 7 de octubre, e incluian: la
destruccion de campos de entrenamiento terroristas y su infraestructura dentro
de Afganistan, la captura de lideres de Al-Qaeda y el cese de actividades

terroristas en Afganistan.

Por su parte el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld indic6 que los
objetivos estadounidenses contemplaban: explicar a los lideres Taliban que
albergar terroristas era inaceptable, adquirir datos de inteligencia sobre Al-
Quaeda y recursos de los Taliban para desarrollar relaciones con grupos de
oposicién a los mismos, evitar la utilizacién de suelo afgano como una zona
segura para terroristas y destruir el potencial militar Taliban, lo que permitiria a
la oposicion tener éxito. Finalmente, supusieron que la fuerza militar ayudaria a

proporcionar ayuda humanitaria al pueblo afgano.4

La tercera fase, que ubico, comienza el 22 de diciembre del 2001 porque
es nombrado un gobierno interino, el de Hamid Karzai en Kabul, tras el
derrocamiento del Taliban. Pero a mediados de marzo de 2002 es hasta cuando
los talibanes fueron totalmente retirados del poder y la red de Al-Qaeda en
Afganistin habia sido destruida que se comienza a dar un trabajo de la
Coalicion para la reconstruccion. La estabilidad social no termina las fuerzas de
la coalicién siguen localizando y destruyendo las bolsas de resistencia Taliban y

de combatientes de Al-Qaeda.

4 http:/ /www.defenselink.mil/news/Nov2001/b11012001_bt560-01.html

115



Dentro de la reconstruccion de Afganistan destacan que el primer
ministro afgano Hamid Karzai y su homoélogo pakistani, el general Musharraf,
ultimaron en el 2002 el pacto para la construcciéon del anhelado oleoducto en

Asia Central que beneficia a las companias estadounidenses.

Tampoco pasa desapercibido que el volumen del negocio de amapola y
opio destinado al mercado norteamericano; se ha mantenido y parece que es
una fuente de dinero muy constante para las operaciones de implantacién de
una economia de mercado, y para sostener las instituciones de corte occidental

que se comenzaron a establecerse.

Por dltimo, y sin sugerir una tesis del complot o auto atentado, es de
notar en la historia norteamericana hay un continuo remember the Alamo,

remember the Maine, y ahora un remember September 11.

Percato que lo mas curioso y parecido son las misteriosas o sospechosas
motivaciones por las que los Estados Unidos han decidido actuar bélicamente:

Vimos el raro deceso del “Maine” que derivé en la Guerra Hispano Americana y

abrio paso a la politica expansionista en América Latina v el Sudeste Asiatico; El

motivo de entrar en la Segunda Guerra Mundial lo proporcioné el ataque a Pear
Harbor, se dice que ya se habian descifrado comunicaciones diplomaticas
japonesas que preveian la ofensiva y los radares ya habian mostrado los aviones
nipones; En 1964 el USS Maddox que patrullaba el Golfo de Tokio, Vietnam, fue
presuntamente atacado, sin demostrarse, por torpederos norvietnamitas,
motivo por el cual se autorizé la intervenciéon de Estados Unidos en Vietnam; Y
sin olvidar el ataque o rescate de inexistentes estudiantes secuestrados en

Granada (1983), es muy importante sefialar que tras el derrumbe de las Torres

Gemelas del WTC sin pruebas irrefutables v haciendo menos los informes

previos de inteligencia se resolvid atacar a Afganistdn luego crear un “eje del

mal” terrorista v seguir con las invasiones.
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Podemos hablar de teorias del complot o similitudes entre la politica
exterior de George W. Bush y la Guerra Hispano Cubano Americana. Pero lo
mas desconcertante es que a Osama Bin Laden, como ex-agente de CIA y amigo
de la familia Bush, no lo han encontrado o porque no es buscado con ahinco, o

porque su escuela de agente le ensefio como ocultarse bien.

3.3 Irak y la doctrina de la “Guerra Permanente” de los Estados Unidos

La invasion a Irak se fue confabulado por fases notorias en el discurso
politico-internacional del gobierno estadounidense; Primeramente, Bush
detect6 al enemigo inmediato después del 11 de septiembre del 2001: el
terrorismo internacional; En la segunda fase, desde donde partiremos en este
acapite, cuando defini6 al "eje del mal", George W. Bush deline6 a los enemigos
inmediatos de su pais, seleccionando a Irak, Iran y Corea del Norte, buscando
un consenso internacional; En la altima fase, Bush desarrollé una nueva teoria,
a la que muchos observadores nombraron superficialmente como una nueva

doctrina: de la guerra preventiva, inaugurandose en la invasion a Irak.5

Creo que sin cortapisas podemos renombrar a la “Doctrina” de la Guerra

Preventiva con el nombre, como lo hace Fernad Mires, de “Doctrina de la

Guerra Permanente” ya que se entiende asi a la politica belicista que puntualiza

al terrorismo como enemigo norteamericano y a todo lo que amenace la
hegemonia militar estadounidense encerrando para su protecciéon una serie de
acciones futuras legitimadas con el discurso de la seguridad mundial con la
eliminacién o afectacién a particulares, a grupos sociales, a la soberania de los
Estados y hasta a la ONU misma, como caracteristica principal es que estas
acciones se podran dar con la participacién y consentimiento o tajantemente con

el desapruebo del resto de la sociedad internacional.®

5 MIRES, Fernand, “La Doctrina de la Guerra Permanente.”, en
http:/ /www.veneno.com/2003/v-70/mire-70.html
6 Ibid.
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El 29 de Enero del 2002, George W Bush, en su mensaje anual sobre el
Estado de la Nacién, dice que Irdn, Irak y Corea del Norte integran un "Eje del
mal" que apoyan al terrorismo y pide a los demaés paises que integren un bloque

contra éstos.

Después de eso, es preciso recordar que el 24 Mayo del 2002 George W.
Bush y el presidente ruso Vladimir Putin firmaron una declaracion de
"cooperacion antiterrorista' que se supone los comprometia a poner atencién
en los conflictos en Asia Central y en el Caucaso. Por ello, Estados Unidos quiso
tomar ventaja y consider6 aliado a Rusia para su proyecto de emprender una
purificacion del “eje del mal”. Hasta ese momento Estados Unidos estaba

aprovechando el cheque en blanco que le daba lo sucedido el 11 de septiembre

del 2001.

El 1 de agosto del 2002 Estados Unidos y la Asociacién de Naciones del
Sudeste Asidtico firman un acuerdo antiterrorista logrando mdas consenso y
prepardndose para una préxima intervencion que fuera de manera conjunta.
Ese mismo dia George W. Bush renueva por un afio el embargo a Irak y lo
justifica por las "acciones hostiles" de ese pais "contra los intereses"

estadounidenses, sin especificar cuales son esos actos.

George W. Bush, después de haber seleccionado o descrito a Irak como
un Estado afin a las relaciones y al apoyo de grupos terroristas, en especial al de
Bin Laden, y estimado una alianza internacional trat6 de formalizar una accién

militar por medio del Consejo de Seguridad de la ONU (CS).

Las declaraciones continuas del presidente George W. Bush y su gabinete
se vertian siempre en la l6gica de “Hussein es una amenaza que tenemos que
enfrentar tan rdpido como sea posible” (declaracion del 13 de septiembre de

2002).

118



Se trataba de obtener el apoyo de la comunidad internacional, pero los
Estados Unidos siempre manifestaban que no dudarian en actuar solos y eso
significaba ejercer su legitimo derecho a la defensa propia actuando

preventivamente contra los terroristas.

Cabe destacar la irracionalidad juridica de la Guerra Preventiva, porque
cuando un pais llama a una accién por su legitima defensa esta en lo correcto,
pero en ningtn sentido el derecho internacional se refiere a la defensa legitima
preventiva. El Tribunal Internacional de Justicia en 1986 define que “En el caso
de la legitima defensa individual, este derecho no puede ser ejercido sino
cuando el Estado interesado ha sido victima de un ataque armado. La
invocacion de la defensa colectiva evidentemente en nada cambia esta
situacion.”” Asi pues hecho de que los Estados Unidos hablen de guerra para
anticiparse a una ataque (pre-emptive en ingles) en vez de llamarla guerra
preventiva (preventive en ingles), no cambia su caracter. La Guerra Preventiva se
basa en la proposicion de que es posible predecir con certeza lo que va a pasar,

certeza que es imposible de aseverar.

Por lo tanto y para direccionar ese supuesto derecho (o Doctrina de la
Guerra Preventiva) a interferir en Irak , los aparatos de inteligencia trazaban
una relacion entre Bin Laden y Saddam Hussein, ademas se argumenté que
Irak no habia destruido sus armas de destruccién masiva, después de la Guerra
del Golfo Pérsico. Por lo anterior se llevé a Naciones Unidas un trabajo
diplomatico que derivé en la resolucion 1441, del 4 de noviembre de 2002, en
la que se resolvia una ultima oportunidad a Irak para cumplir con sus
obligaciones de desarme desacatadas y que habian sido fijadas en resoluciones

anteriores®, se establecia un régimen de inspecciones mas estricto creando la

7 Citado por CHUECA Sancho, Angel, “Irak ;Guerra Preventiva?.”, en

http:/ /www .fespinal.com/espinal/ castellano/visua/es117. htm#1.%20DE %20BOSNIA %20A %
20IRAK

8 Prisa exagerada por los intereses politico econémicos de Estados Unidos, Espafa y Gran
Bretafia, pues hay por lo menos otras 91 resoluciones de la ONU que no han sido respetadas. De
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UNMOVIC (United Nations Monitoring, Verification and Inspection Comission) o
Comisién de las Naciones Unidas de Vigilancia, Verificaciéon e Inspecciéon y
autorizaba al Organismo Internacional de la Energia Atémica a enviar

asimismo inspectores.

Entonces se le advertia a Irak que de no cumplir se tendrian graves
consecuencias, cuestiones que quedaron sin especificar, pero que no
autorizaban el uso de la fuerza y esa seria la oposiciéon de Francia, Rusia y

China, al contraste de la interpretaciéon de Estados Unidos.

En todo ese 2002, Estados Unidos trat6 de fincar la aceptaciéon de su
hegemonia en el poder militar y en la capacidad de negociacién y distribucion
de los botines dados, a través de una guerra preventiva. Por eso Italia se
declaré dispuesta a abrir sus bases y espacios aéreos a Estados Unidos. Otro
ejemplo es cuando Rusia manifest6 reconsideraria (13 de diciembre del 2002) su
postura frente a la préxima aventura militar norteamericana en Irak. Esa
decision fue porque Bagdad suspendié contratos de las grandes firmas
petroleras rusas (Lukoil, Zaruebezhneft y Machinoimport) después (2003) como
sabemos Rusia se manifest6 por esperar pruebas suficientes de la
argumentacion anglo-estadounidense de la existencia de armas de destruccion

masiva.

Hanz Blix, el jefe de inspectores de Naciones Unidas, inform¢6 el 27 de
enero del 2003 que no se habian encontrado activas armas de destruccion

masiva ® o material que comprometiera a Irak, en el informe se habia

ellas 32 resoluciones son quebrantadas por Israel, que estd en constante conflicto por esa
irresponsabilidad.

9 Pasada la invasiéon a Irak, lo mismo afirmarfa el microbiélogo David Kelly, antes de
“suicidarse” por la culpabilidad de haber sido exonerado por infiltrar informacién, a la BBC,
que se referfa a que los informes oficiales britanicos sobre el armamento iraqui eran exagerados.
También el ex jefe del Grupo de Busqueda Irak en David Kay concluiria que los armamentos y
programas prohibidos de Irak ya habfan sido desmantelados antes de la resoluciéon 1441 del
Consejo de Seguridad.

120



manifestando pedir més tiempo para las inspecciones asi como necesitar mayor

colaboracion de Bagdad.

Por lo anterior, Irak acepté ampliar la informacién y acceso a cientificos e
instalaciones. Mientras que la Unién Europea (dividida por Gran Bretafia, Italia,
Hungria, y Polonia estando a favor de no romper la unidad con Estados

Unidos) pidi6é dar mas tiempo a los inspectores antes de fijar una posicion.

Bush, a falta de ver apoyo a su Doctrina de la Guerra Preventiva, se
centrd el sentido unilateral que conocemos, por ello el 5 de febrero del 2003 dijo
"Haremos consultas, pero que no haya ningin malentendido: tomaremos
cualquiera accién que sea necesaria para defender la libertad y la seguridad del
pueblo de Estados Unidos... [y mencioné que] la caida de Hussein remodelaria
el Medio Oriente."1 Como ahora vemos se instaurd la Doctrina de la Guerra

Permanente.

Ese mismo dia (5 de febrero del 2003) ante el Consejo de Seguridad Colin
Powell present6 pruebas, para acusar a Irak de ocultar las armas de destruccion
masiva y mantener relaciones con Al-Quaeda, que constaban de grabaciones
telefonicas, informes de inteligencia estadounidense y algunas imégenes
satelitales. Evidencias que, nada md&s, convencieron a la mitad de los

estadounidenses (también a Tony Blair, y al presidente espafiol Aznar).

Las tensiones y el desacuerdo se acrecentarian al punto en que la OTAN
entré en crisis el 10 de febrero del 2003 cuando Francia, Alemania y Bélgica
vetaron la aspiracion estadounidense de un plan de ayuda militar a Turquia

para protegerlo de un eventual ataque de Irak.

10 MIRES, Ibid.
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El informe (en Consejo de Seguridad el 14 de febrero) de Hanz Blix y del
director de la Agencia Internacional de Energia Atémica, Mohamed El Baradei,

reiterd la ausencia de toda clase de armas de destruccién masiva en Irak

El punto mas algido de la desesperacion estadounidense se da cuando
presenta ante el Consejo de Seguridad, el 24 de febrero de 2003, un proyecto de
resolucién para dar paso a un ataque militar y el secretario de prensa
norteamericano, Ari Fleischer, develaba el verdadero interés norteamericano:
que “Estados Unidos ya no buscaba solamente el desarme de Irak, sino el

cambio de régimen.”!' El 5 de marzo del 2003 Francia y Rusia anunciaron

rechazarian el proyecto norteamericano y Powell les amenaz6é con una

afectacion a las relaciones bilaterales, sin lograr una retractacion.

El lunes 17 de marzo, Estados Unidos, Gran Bretafia y Espafia retiraron
su proyecto de resoluciéon de la ONU y George W. Bush dio ultimdtum a
Hussein para abandonar Irak en un plazo de 48 horas y volvié ha hacer alarde
de su “unilateralismo preventivo” manifestando que “El Consejo de Seguridad
no ha estado a la altura de sus responsabilidades, pero nosotros si estaremos a
la altura de las nuestras...si tenemos que actuar lo haremos, nunca

necesitaremos aprobacion.”12

Terminado el plazo del ultimatum, de Bush, comenzé el 20 de marzo del
2003 el bombardeo atroz a Irak, que al 2005 no han terminado aunque Bush

declar¢ la victoria de la guerra el 1 de mayo del 2003.

El tiempo concluiria que la firme posiciéon de Francia Rusia y China en el
Consejo de Seguridad y a nivel diplomacia internacional pesaron mucho para
que Estados Unidos actuara fuera del marco de la ONU. Y cabe hacer mencién

que once de los 15 miembros del Consejo de Seguridad de la ONU se hubieran

11 http:/ /www.cambiocultural.com.ar
12 [hid.
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opuesto a la guerra contra Irak (estos eran Francia, China, Rusia, Alemania,

México, Chile, Pakistan, Siria, Camertn, Guinea y Angola).

Para antes (y todavia hoy) de la guerra de Estados Unidos en Irak
algunos estados Europeos proponian abandonar la recesiéon econémica mundial
en trabajos e inversiones regionales en tiempos de paz. S6lo hay que saber que
eso depende hasta donde estan dispuestos los gobiernos a defender sus

negocios e intereses frente a la clara carrera unilateral de Estados Unidos.

La decision de Estados Unidos a comandar un acto de invasién sin la
aprobacion mundial, al margen de Naciones Unidas, manifiesta un formidable
fracaso diplomatico del gobierno de Bush y de las empresas norteamericanas.

Pero anunciaban la intencién de un siglo norteamericano.

Con respecto al Derecho Internacional la Carta de la ONU fue violada
por los Estados Unidos en lo concerniente al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Su norma més importante es sin duda el articulo 2,

parrafo 4°, que dice textualmente:

“Los miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra

forma incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas.” 3

La prohibiciéon de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales no deja ningtin espacio a acciones llamadas unilaterales; dichas
acciones se transforman una franca agresion, salvo en dos hipotesis:

- La legitima defensa, individual y colectiva, o

- Las acciones emprendidas por el Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas o autorizadas por él (en contraste argumento utilizado por Estados

13 http:/ /www.un.org/
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Unidos para legitimizar la ofensiva que ya habia comenzado hacia Afganistan
sin haber mostrado pruebas fehacientes al CS, bast6 la lastima, pero con Irak la

ilegalidad fue evidente).

Existe desde 1974 una definicion de la agresion, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas considerando agresion al uso de la
fuerza por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado o en cualquier otra forma incompatible
con la Carta de las Naciones Unidas. Asi, lo ulteriormente distinguido da a
lugar sefialar que; en el caso de la invasion a Irak, Estados Unidos es el Estado

agresor.

Con lo anterior, se establece como similitud que no hay mucha diferencia
entre la Invasion a Irak o Afganistdn con relacién a la Guerra Hispano Cubano
Americana puesto que establecido o no existente un derecho!4 y normas

internacionales se dejaron a un lado en primera instancia.

Siguiendo con la similitud de lo sucedido en Cuba después de la Guerra
Hispano Americana, al instaurar los Estados Unidos una administraciéon militar
(primero la del general Jay Garner) vy luego una civil por el experto en
terrorismo Paul Bremmer para la “reconstrucciéon” en Irak. El cargo de
Bremmer fue el de Presidente de la Autoridad Provisional de la Coalicion
(CPA), desde ahi ya no se habla de armas de destruccion masiva sino de llevarle

la democracia a Irak.

14 Hasta ese momento s6lo habia en el marco juridico internacional dos Convenciones, la de
Paris 1856 y Ginebra 1864 emanadas de la Guerra de Crimea, que tuvieron resoluciones no muy
relacionadas con el derecho de defensa legitima - al que EUA no se hubiese amparado porque
no se comprobaria tampoco la culpabilidad espafiola- o en caso contrario no habia prohibicién
diplomatica legal a la intervencion e injerencia; La Declaracion de Paris en 1856 fijaba las reglas
de un bloqueo maritimo, protegia los derechos de los neutrales y abolia la pirateria; En la
Convencién de Ginebra en 1864 se creaba la Cruz Roja Internacional y se fijaba su participacion
en situacién de guerra.
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Tras la propuesta y trabajo diploméatico de Espafia, Gran Bretafia y
Estados Unidos el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd algunas
modificaciones a las sanciones econémicas impuestas a Irak en 1990. Aunque el
Consejo de Seguridad determind, hasta el 8 de junio, otorgar a estadounidenses
y britdnicos la administracion del pais un plazo para que los iraquies eligieran
sus autoridades (fecha fijada el 30 de junio de 2004, fecha en la cual el nuevo

presidente espafiol Luis Rodriguez Zapatero retir6 las tropas espafiolas).

Considerando la experiencia de la Guerra Hispano Cubano Americana,
Washington razoné era mas conveniente un gobierno marioneta y seguir con lo
aprendido con la Enmienda Platt, en otras palabras el ejército norteamericano
que se entendia como ejército de liberacion se transformé en ejército de
ocupacion enfrentandose a la guerrilla nacionalista diariamente. Después de la
“reconstruccién” pasar a cederle a Irak una relativa soberania por los mandatos
claros fijados en el periodo de ocupacién con instituciones y leyes o como una
Constitucion con una Enmienda Platt y evitarse la pena de entrar en la categoria

de imperialismo clasico al tener una colonia.

Para la “reconstruccion” politica econémica y juridica de Irak Ila
coaliciéon angloamericana disolvié al partido Baaz. Posteriormente nombré al
Consejo de Gobierno (13 de julio 2003) constando de 25 personajes populares
con facultades para redactar la Carta Magna temporal de Irak, ademas se
ordené nombrar ministros (entrando en funciones el 1° de septiembre 2003) y
preparar las elecciones de las Asambleas incluyentes de las 18 provincias (mayo

del 2004).

El lider del partido Baaz y presidente de Irak Saddam Hussein fue
capturado en Tikrit el 14 de diciembre 2003, pero los actos nacionalistas de la
resistencia iraqui contintian al 2005, sin facilitar lo planes de “reconstruccion”

en Irak.
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Cabe destacar que en enero del 2004 el Consejo de Gobierno de Irak creo
su Secretarfa de Defensa, con el norteamericano Ricardo Sanchez como general
en jefe de las fuerzas iraquies antes y después del paso de soberania a Irak -
seglin la interpretaciéon estadounidense al la Resolucion 151115 del CS y por
Lakdar Brahimi, enviado especial de Naciones Unidas a Irak, también se
crearon las comisiones de integridad publica y la de regulacién de los medios
de comunicacién. Todas las acciones anteriores y venideras del Consejo tenian
que ser autorizadas y firmadas por Paul Bremmer, previo andlisis de
Washington segtun la “Ley Administrativa Transitoria”, que es la verdadera
constituciéon temporal que avala el apadrinamiento norteamericano sobre las

decisiones en Irak.

El 8 de marzo del 2004 entr6 en vigor la Constitucién interina de Irak,
hasta que en el 2005 el gobierno “soberano” de Irak y el Congreso
Constituyente sean formalizados y se ratifique la nueva Ley Suprema de Iraq.
El gran ayatold irani Ali al Sistani, lider del Chii en Irak - sector social que
representa un 60%-, calific6 como “ley extranjera” a la nueva y temporal
Constitucion de Irak porque es secular no islamica (no basada en la sharia),
cede garantias especiales para los kurdos, no permiten la poligamia, e incluye
un cambio cultural con el estatuto de la mujer (teniendo derecho al divorcio,
derecho al voto, y pueden heredar mas de la mitad de los bienes de un familiar
fallecido). Ademas Sistani y otros iraquies temen que la Constitucién interina

sea el borrador final de la nueva Carta Magna esperada para finales del 2005.

En el plano econémico Paul Bremmer pregoné un ambicioso plan que
convertia a Irak como una de las economias mas abiertas del mundo, donde
todo el aparato productivo pude ser propiedad de extranjeros; que no tendran

obligacién de reinvertir sus ganancias, podrdn extraerlas; las importaciones

15 Que le otorga a los Estados Unidos la autoridad necesaria para mantener el control militar
después de que Bagdad recupere su soberania y avizora la continuidad de Bremmer hasta el 31
de octubre del 2005.
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tendran un gravamen de 5%; el impuesto més elevado a los ingresos y el capital

serd de 15%.

Pero, en la economia neoliberal iraqui se tendria la excepcion del
petroleo’s, las minas y el gas que sélo podrian ser propiedades de empresas de
Irak. El 1° de febrero del 2004 Irak puso en marcha un plan de exportacién de
gas a Kuwait por gaseoductos, mientras se reportaba que la produccion
petrolera habia llegado a los niveles registrados antes de la ofensiva militar

liderada por Estados Unidos.

Washington, por medio de la CPA, ha beneficiado con la reconstruccion
a las empresas que financiaron las campafas del presidente George W. Bush
como Halliburton, Bechtel y Flour. Estados Unidos abri6 licitaciones, como

subcontratistas, a todos los paises por 5 mil millones de délares.

Sin duda, lo que mas le preocupa a Washington de la economia Iraqui es
la deuda externa de 120 mil millones de dodlares que tiene que negociar,

principalmente, con Europa.

Para dejar con una reflexion de la democracia y soberania iraqui me
remito a citar a Colin Powell “El gobierno iraqui que asumira el poder después
del 30 de junio tendrd que regresar parte de su soberania a la coalicion
encabezada por los Estados Unidos para facilitar sus operaciones de
pacificacion.”?’” Por lo que podemos apreciar Irak repite, histéricamente, lo
sufrido con la limitada soberania de Cuba en las administraciones militares de
Estados Unidos y con la Enmienda Platt terminada la Guerra Hispano

Americana.

16 Cuestion que fue violada beneficiando a Halliburton con la asignacién de contratos y
concesiones permanentes de la Autoridad Provisional de la Coalicién en Irak, o sea de Paul
Bremmer, que ascienden a mil 900 millones de délares.

17 El Financiero, 27 de abril del 2004, “Soberania limitada en Irak.”, AP., pag. 33.
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3.4 Saldo al Corte en la Administracién de Bush jr. (enero 2005)

Estados Unidos estd cada vez mdés obligado, por su produccién y
desarrollo industrial, a garantizar su abasto de recursos estratégicos:
energéticos, metales y minerales, maderas, agua y otras materias primas. Parte
de esa preocupacion explica el interés por la apropiacion de las regiones
geogréficas, sea por la fuerza, como con la penetracion en Medio Oriente por la
invasién a Afganistan e Irak, o también de modo diplomatico y comercial en el
caso de América Latina el ALCA (Area de Libre Comercio para las Américas)

asegura un buen mercado y proveedores de materias primas a bajos costos.

Es alarmante las cifras macroeconémicas de los Estados Unidos, al grado
en que hablar del declinismo y crisis estadounidense es mas comun en estudios
actuales, aunque es sabido que las recurrentes recesiones norteamericanas son
parte natural e indispensable para fortalecer su logica capitalista, no es la
primera vez que se aprecian cifras de déficit fiscal, pérdida en la Balanza
Comercial, aumento de desempleo, bajo nivel de consumo, y un délar débil y
devaluado. Lo diferente y mortificante es que ni con la aceleracién de su
economia de guerra se ha podido darle el impulso vigoroso para dejar la crisis

de la que el gobierno George W. Bush es responsable.

A pesar de que se espera un negocio redondo con la incursién en el
Medio Oriente, la prolongada presencia militar a Irak ha tenido un costo
tinanciero (por los gastos militares) y moral (por la poca eficacia en frenar los
actos nacionalistas que han causado mas bajas que en la guerra). En el mismo
sentido la popularidad politica de George W. Bush en el plano nacional e
internacional ha sido severamente cuestionada por el perfil unilateral de su
politica exterior, por la radicalizacion belicista, por el poco interés en la politica

interna. Pero muy a pesar ello es reelecto en las elecciones del 2 de Noviembre

del 2004.
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Se han entregado y se seguiran asignando muchos recursos a las
instituciones  seguridad nacional estadounidenses y se asegura que no
soportaran mucho las finanzas norteamericanas, sobre todo si dentro de la
politica exterior de George W. Bush se manejan muchos frentes posibles de
conflictco como: Irdn, Corea del Norte, Cuba, Colombia, Haiti, Siria, y

Venezuela.

La intranquilidad de la competencia en el mercado mundial entre
grandes paises, es motivo de desvelo de las grandes corporaciones
norteamericanas, ya que emerge como un desafio importante la Republica
Popular China que ha crecido los tltimos 15 afios alrededor de 10% anual, tiene
potencial nuclear (y le compra armamento a Europa), tiene importantes
tratados comerciales en América Latina y el Caribe, pretende la compra de
empresas emblemadticas norteamericanas (como IBM) y su industria necesita

abastecerse de 8 millones diarios de petréleo.

Antes de que los Estados Unidos se asegurasen para ellos Irak, la
competencia por petréleo pudo haber llegado a ser un fuerte riesgo nacional, y
crisis para la economia global, por enfrentarse con China en la compra de ese

energético.

Hay un balance negativo de la primera administraciéon de George W.
Bush porque desde la perspectiva de las finanzas nacionales hubo déficit,
quiebra de empresas y corrupcién en grandes corporaciones con vinculos
gubernamentales, el desempleo, el desvio de recursos del gato social para la
guerra, etc. Aunque, finalmente, las elecciones de noviembre del 2002 y la del
2004 terminaron por delinear el panorama politico en Estados Unidos, con el

dominio republicano en el Congreso y en la Casa blanca.

Ambas elecciones fueron una expresion de “respaldo” a la estrategia

politica y militar de Bush porque, como dicen los estadounidenses “Al cruzar el
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rio, en tiempos de guerra, el general no cambia de caballo.” Dada la reeleccion
de Bush se tiene mas respaldo las ideas unilateralistas y belicistas al exterior
para concretar proyectos, se da el asenso de grupos e ideas conservadoras-
religiosas al interior, y primordialmente se demostré el elector se rindi6 a un

voto de miedo.

Por altimo, se puede decir que el presidente de los Estados Unidos envi6
un mensaje muy fuerte a todos los gobernantes en el Medio Oriente tras la
ofensiva en Irak: o se alinean o sufrirdn el mismo destino de Hussein, de Irak o

Afganistan.
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3.5 Analogia entre los Fundamentos de la Politica Exterior del Siglo XIX y la

Administracién de George W. Bush (cuadro 3)

al interior

intereses si se
les apoya en

ADMON BUSH.
Posicionado | Situacion Enfocado a | Pernea el
> lenla Econémica |la Regiéon | Discurso Actual
FUNDAMENTO | Conducta y | Similar Geografica | De Politicos
Valores
“Destino Aun creen ese Consideran George W. Bush se
Manifiesto” destino dado liberar la considera salvador
por Dios region y libertario, por
oprimida por | autoridad racial y
el divina
autoritarismo
Doctrina Se enmarca un | Condicionan
Monroe proteccionismo | compartir

desarrollo con
su esfera de
influencia
civilizacional

del pais como
referencia para
su progreso

Medio
Oriente
“La Frontier” Una relacién Consideran la Enfocado a Dicho un poco
directa entre la | propiedad todo el entre lineas
crisis y el fuera o dentro | mundo

“Geopolitica
mahaniana”

Sus libros son
leidos en la
milicia, en los
sectores
empresariales

Sustentaria
conquistar
Medio Oriente
para invertir, y
tener bases
militares en esa
zona

Asi como el
Caribe se
aplica la
dominaciéon
en el Medio
Oriente

G. W. Bush
compagina con la
expansion a
ultramar

Este cuadro 3, elaborado por mi, considera algunas concepciones que se

han visto como vigentes porque se han constituido como visiones pilares de la

politica exterior norteamericana y en los subsecuentes acapites se dividen en

Teologicos y Seculares para ser abordados.
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3.5.1 Argumentos Teolégicos similares a los de 1898

Realmente, ya distinguimos que no es desde Bush el discurso mesianico,
ya en el primer capitulo de esta tesis habia citado a Claude Julien que hacia una
secuencia de frases casi misioneras de los presidentes estadounidenses y que se

sefial6 tienen su origen antes de la Guerra Hispano Americana.

Estados Unidos cuando le declara la guerra a Espafia (la primera cruzada
moderna como la llama Osgood) es para liberar -dicen- a Cuba del odioso
dominio espafiol. Cuando establece un cuasi-protectorado en Cuba es para
civilizar la isla. Para Wilson, la mision civilizadora de los Estados Unidos
consistia en otorgar la democracia a los paises atrasados, aunque hubiera que
imponérselas por la fuerza. Basta con convertir una conquista en “misién”; una
intervencion en “castigo de los malos”, una guerra en “cruzada”para conciliar

lo inconciliable y estar satisfecho de lo que se hace.

Como se sabe entonces, los conceptos religiosos y morales son utilizados
para construir algin argumento, slogan, y frases que motiven a la sociedad

norteamericana para intervenir y expender su poder.

Con la premisa de la “predestinacion”, los estadounidenses, todavia hoy
se creen llamados por Dios para llevar la salvacién y la libertad por todo el
mundo. Bush, como hijo legitimo de los puritanos pilgrim fathers, se siente
destinado y predestinado a ser amo del mundo. Con el poder del Sefior y por el
honor y gloria de Dios se juzga llamado a dominar y transformar el mundo
porque es el jefe de la nacién elegida que estableci6 un triple pacto con Dios:
pacto de gracia, pacto religioso y pacto civil. Asi lo instituyeron Calvino y

Thomas Hooker en la nueva Sion americana.

El 20 de septiembre del 2001 Bush jr. dijo en discurso frente al Congreso

“O estdn con nosotros, o estdn con los terroristas.” Comenzaba asi la
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movilizaciéon de masas por argumentacion de la religiéon y de la ética politica

desde la perspectiva estadounidense.

Llama la atencién que la operacion "Libertad duradera" en Afganistdn
fue declarada casi de forma oficial desde un sitio bien distinto a un parlamento.
El presidente George W. Bush, acompafiado de personalidades politicas y de
algunos de los predicadores religiosos mas influyentes en la sociedad
norteamericana, hizo ptblica su intencion de iniciar la guerra contra "el mal" en

la Nathional Catedral.

Bush justifico cualquier actuacion bélica (daba la bienvenida a la
Operacion de Libertad Duradera) de EE UU como la respuesta a una peticiéon

celestial, muy en la linea del Dios castigador descrito en el Antiguo Testamento.

"Debemos responder a estos ataques y liberar al mundo del Mal. Se ha
librado una guerra contra nosotros con astucia, engafio y asesinatos. Nuestra
naciéon es pacifica, pero cuando se enfurece se vuelve implacable (...). Las
sefiales de Dios no siempre son las que buscamos. Aprendemos con la tragedia
que su voluntad no siempre es la nuestra. (...). Y hay oraciones que someten
nuestra voluntad a una voluntad mds poderosa que la nuestra (...). Durante
todas las generaciones, el mundo ha engendrado enemigos de la libertad
humana. Han atacado nuestro pais porque es el alma y el defensor de la
libertad. Y el compromiso adquirido por nuestros padres se ha convertido en la
llamada de nuestros tiempos. (...) Pedimos a Dios todopoderoso que vele por
nuestra nacién y nos otorgue la paciencia y la voluntad por todo lo que ha de

venir (...) jQue Dios bendiga a América;".’8

Esa distincion maniqueista, entre el bien y el mal, no fue més que uno de
los preparativos previos a la construccion de la imagen del enemigo. Asi pues,

tenemos la bendicién de Dios para demonizar al adversario y hacerle la guerra.

18 George W. Bush citado en http:/ /www.interpeacenet.org/rr/martin-inventarguerra.htm
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El 9 de enero de 2002, ya se ve que el discurso del presidente de EE UU
intenta ampliar su cruzada contra el terrorismo y entreteje el término “eje del
mal”. Afganistan, Irak, Iran, Corea del Norte, y Cuba (después nada mas
nombra a tres des estos paises) supuestamente constituirfan, con sus aliados
terroristas un eje diabdlico y se arman para amenazar la paz mundial, segin

apuntaba Bush.

Cuando George Walker Bush dio su discurso “State of de Union” del 2002
dejo claro que combatirian “el eje del mal” (entonces los depositarios
principales son fijados en estos tres paises Irak, Iran y Corea del Norte) porque
ellos son el Bien: “El diablo amenaza al mundo, puede haber otro ataque, el
precio de la indiferencia seria catastréfico y no esperaremos a que nos
destruyan. Nuestra responsabilidad y privilegio es pelear la pelea de la

libertad, defender la libertad y justicia, porque estamos en el camino correcto.”1?

Se apreciaban las intenciones de Washington mas que de Dios; 1) echar a
andar mas eficazmente la economia de guerra y reactivar el consumo de una
sociedad atemorizada y; 2) anunciarle al mundo que la unilateralidad era
justificada, que irfa tras Irak con o sin alianzas y peor si era una barrera la ONU

esta serfa sobrepasada.

Lamentablemente, esas palabras de Bush jr. hacen recordar al “choque de
civilizaciones” planteado por de Samuel Huntington (1997) que no es mas que
otra de las teorias que intentan justificar la lucha o invasién para perfilar la
imagen de un enemigo de occidente (catalogada dentro de las teorias
maniqueistas). El Islam parecia ser sefialado como el "nuevo enemigo de
Occidente", después de que fue la Unién Soviética, porque fue mediatica,
politica e intelectualmente sefialado como "retrasado, fanatico y barbaro". No

cabe la menor duda de que la inmensa mayoria de los musulmanes y &rabes

19 GONZALEZ, Op. cit., pag. 116.
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tuvieron la sensaciéon de que nuevamente habia una guerra contra el Islam y la

idea de Huntington era llevada a cabo.

Sin duda, Ménica Gonzélez sintetiza la conveniencia de los fundamentos
teologicos como pilares de la politica exterior norteamericana: “la ideologia
mesidnica de rescate de las criaturas perdidas, es un argumento que permite el
intervencionismo en regiones inestables e importantes para los estables paises
del Norte. Asi las cosas, las fuerzas armadas de los Estados Unidos son
utilizadas, como parte de su destino manifiesto, por cuestiones de justicia:
Causa Justa (Panama); ‘una guerra justa con medios justos’ (Irak); Restaurar la
Esperanza (Somalia), Proveer Confort (norte de Irak); y Libertad Duradera
(Afganistan)... [Fundamentos Teol6gicos que llevan a estar] En esta limpieza
moral (tras de la cual hay otra étnica).”?? Como se explicaria en pocas palabras
ellos creen y justifican que Dios eligi6 a Estados Unidos para salvar al mundo

de la manera que més convenga a Estados Unidos.

Segtin Daniel Bell la ética protestante y el temperamento puritano, como
factores sociales, fueron desgastados hace tiempo y perduran como ideologias,
usadas mas por los moralistas en su afdn de exhortar a los norteamericanos a
determinado objetivo, y por algunos sociélogos y politicos para mitologizar las

realidades de sus conductas dentro y fuera del pais.

Empero, la importancia de los Fundamentos Teolégicos no radica en la
cuestién mitica, sino en que la sociedad norteamericana ha crecido creyendo en
los argumentos religiosos, divinos, morales, que acompanan los discursos y
acciones de los sistemas ideol6égicos (como son las posiciones de escuelas
publicas y privadas, medios masivos de comunicacién con intereses econémicos
en cuestion, las editoriales con contratos del gobierno, los propios discursos del

presidente, etc.).

20 Ibid., pags. 119-121.
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Entonces, la vigencia de los Fundamentos Teoldgicos radica en que se
tornan mds en mesianicos y morales al grado de decir que Dios les encomienda
la tarea de llevar a cada pueblo sus valores, progreso y democracia. Por eso
deben conservarse puros, seguir siendo el garante moral y tutelar el poder

internacional.

Para identificar en lo que sean convertido o esa actualizaciéon de los
Fundamentos Teolégicos el conservador Robert D. Kaplan advirtié al pueblo
estadounidense “el mundo es un mal lugar con mucha mala gente que puede
hacernos dafio, y el compromiso moral mdas importante para Norteamérica es
preservar su poder... y no vamos a tener la suerte de tener guerras entre

iguales”?!

Bajo la misma logica, sin dejar de seguir la conjuncién de los
Fundamentos Teol6gicos y Seculares, esta la siguiente cita de Anthony Lake, ex
asesor de Seguridad Nacional de Clinton (y citas sobran), que reconoce
abiertamente "debemos promover la democracia y la economia de mercado en
el mundo porque eso protege nuestros intereses y nuestra seguridad y refleja
los valores que son a la vez americanos y universales. Nuestro liderazgo es
buscado y respetado en los cuatros rincones de la tierra. Nuestros intereses
ideales nos obligan no solamente a embarcarnos, sino también a dirigir”?? Es
una amalgama pragmatica que no hace diferencia de lo primordial, si es la
seguridad, el poder militar, el comercio, de lo que se trata es de cumplir una
responsabilidad moral con Dios, con los Estados Unidos y por afiadidura con el

planeta entero.

Juzgariamos como palabras mas de geoeconomia y menos racistas, pero
se continda diciendo (como lo hacian Strong o Beveridge y algunos presidentes

norteamericanos) que Estados Unidos es el nico en saber que es lo bueno a

21 Robert D. KAPLAN, citado por ARUNDHATI, Roy, “El Algebra de la Justicia Infinita.”
http:/ /usuarios.lycos.es/politicasnet/Libros/dlgebra.htm
22 Ibid.
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ojos de la civilizacién y de Dios; todo problema en el mundo es parte de su
seguridad y de la del mundo; que hace todo lo atroz por el bien; Estados Unidos
y su presidente son destinados a ser el Mesias para liberar, democratizar, llevar
los derechos humanos, implantar una economia de mercado; y expandir su

cultura superior a todo el mundo.

3.5.2 Equivalencia Actual de los Fundamentos Seculares de la Guerra
Hispano Cubano Americana

Asi como los discursos y posiciones de los politicos estadounidenses de
la tltima década del siglo XIX hacia el Caribe, para mediados del siglo XX ya se
tenian intenciones de tener una influencia directa en el Medio Oriente para
conseguir la apropiacién y protecciéon, en un contexto de Guerra Fria, de sus

riquezas.

La intervencion de los Estados Unidos en Oriente Cercano comenzd a
alcanzar un alto nivel a partir de que el Presidente Eisenhower propuso al
Congreso norteamericano, el 5 de enero de 1957, [la Doctrina Eisenhower] una

nueva politica exterior para el Medio Oriente basada en tres consideraciones:

“1. La utilizacion de las fuerzas armadas estadounidenses para asegurar y
proteger la independencia de las naciones que pidan su ayuda para hacer frente
a la agresion de un pais comunista;

2. Ayuda al desarrollo econémico de esas naciones; y

3. Asistencia militar a todos los paises que la deseen.”?3

Podemos ver, mas que como similitud, una extrapolaciéon politica de la
Doctrina Monroe a esa region de Asia que no abandona la distorsién de una

supuesta defensa de la independencia.

23 HERNADEZ VELA S, Edmundo, “Doctrina Eisenhower” en Diccionario de Politica
Internacional, UNAM, México, 1981, pag. 61.
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Continuando con el mismo ejercicio podemos ver que el big business
norteamericano buscaba con una concepcién sewariana = conservar unos
mercados capitalistas girando en torno a la economia americana, ademas de
persuadir de que los paises de esa regién pudiesen tener acceso a empréstitos

(con el vasallaje que implica).

Cerrando esa comparacion, la Doctrina Eisenhower en el dltimo punto
citado, hace reminiscencia a los cdnones geopoliticos que aliment6 Mahan al
insinuar la presencia militar norteamericana en donde hubiese mercado o

recursos de importancia nacional.

Hay en el periodo de la Guerra Fria dos hechos clave en el que la region

de Medio Oriente estuvo en franca intervencion o participacion norteamericana:

e Larepulsion de la invasion soviética a Afganistan
e La caida del Sha de Irdn por fuerzas opositoras a Estados Unidos,

lideradas por el ayatold Jomeini.

Las cuestiones medulares en el Medio Oriente para los Estados Unidos
después de la Guerra Fria y de la del Golfo Pérsico, durante la administracion
del presidente Bill Clinton, giraban en torno a los siguiente puntos que tienen la
caracteristica de estar centrados en su mayoria por cuestiones de conflictos y

violencia:

e Asegurar la paz arabe-israeli.

e Preservar la seguridad y bienestar de Israel para considerarlo hegemén
regional.

e Garantizar el flujo de petréleo del Golfo con pactos y relaciones con los
sauditas y con Kuwait.

e Contener las amenazas de Iran, Irak y Libia.

e Combatir al terrorismo.
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e Activar una red de inteligencia mas amplia y confiable en la region.
e Frenar la proliferaciéon de armas de destruccién masiva.
e Lograr el acceso para las empresas estadounidenses.

e Fomentar regimenes politicos y econémicos mas abiertos.

Mapa 3. La Zona de Violencia: Nueva Frontier

A o E IR

Fuente: http:/ /www.gestiopolis.com/recursos/documentos/fulldocs/eco/cgocgp.htm

tomado de Brzezinsky, mapa “zona global de infiltracion de la violencia” en su libro "El nuevo
tablero mundial: la supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos", editado en
1997.

Tras la invasion a Irak, se puede decir que Estados Unidos envié un
mensaje muy fuerte a todos los gobernantes en el Medio Oriente: o se alinean
dentro de mi Frontier o sufrirdn el mismo destino de Hussein, de Irak o

Afganistan.

Como partes vigentes de la idea de Frontier, de Turner, podemos ver
primero se ha logrado que las guerras de George Walker Bush le permitan a
Estados Unidos reavivar todos los ingredientes de su cohesién interna. También

ha servido como esa cortina de humo a la crisis politico econdémica
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estadounidense (de Bush y de las quiebras o fraudes de grandes corporaciones
norteamericanas); y finalmente, se observa a la Frontier como su proyeccién

hegemonista en el mundo.

En la equivalente l6gica, la idea civilizacional de la Frontier, traza una
relacién directa entre la crisis macroecondémica estadounidense con la economia
de guerra asiéndose del apoyo de los medios de comunicacién norteamericanos
que en resumidas cuentas no ha hecho mdas que convertir a la guerra
expansionista en una pieza natural del paisaje internacional en los tiempos de la

globalizacién.

El segundo conflicto mundial era la consecucién de la altima linea global;
de la concepciéon hemisférica implementada por los Estados Unidos y Spykman
fue el gran impulsor de la geopolitica hemisférica norteamericana; se trataba de
romper el cerco del Mundo Antiguo sobre el Nuevo Mundo, donde EE UU
encabezaria un frente comun contra Europa del Este. En el contexto actual la
conformaciéon y ahora ampliaciéon de la OTAN no es sino la expansion del
atlantismo en el gran espacio euroasiatico y, en los hechos la imposiciéon de la
Doctrina Monroe al glacis europeo, tratando la regiéon la los Balcanes y del
Medio Oriente como si fuera el Caribe, [esa es una idea original del profesor
Zbigniew Brzezinsky] discurso y vision que ha hecho considerar los temas de

seguridad de Europa como si fueran de los Estados Unidos. 24

Sobre la importancia, y la relacion de Mahan, con Brzezinsky es porque
arriba a una conclusién geopolitica: "Ha llegado la hora de que los Estados
Unidos formulen y ejecuten una geoestrategia integrada, extensa y a largo plazo
para toda Eurasia. Esta necesidad se deriva de la interacciéon de dos realidades
fundamentales: los Estados Unidos son actualmente la tnica superpotencia
global y Eurasia es el principal campo de juego del planeta. De ahi que lo que

suceda con la distribucién del poder en el continente euroasidtico tendra una

2 CAGNI, Op. cit., pags. 84-88.
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importancia decisiva para la primacia global y para el legado histérico
estadounidense"?. Esta forma de pensar encuadra perfectamente en el concepto

del "destino manifiesto" de Theodore Rooselvelt y de James Monroe.

Asi que podemos decir que antes fueron Mahan y Spykman, depués los
escritos de Brzezinski y Kissinger, como ahora en los discursos Roosevelt y
Bush jr., encontramos continuas referencias a los postulados antes dichos en la

historia politica norteamericana.

Politicamente (al 2005), se puede decir que, los Estados Unidos enviaron
un mensaje muy fuerte a todos los gobernantes en el Medio Oriente: o se
alinean o sufrirdn el mismo destino de Hussein, de Irak o Afganistan. En otras

palabras agraddenme y astimanse dentro de mi Frontier.

PETROLEO

Para empezar, los intereses mundiales de los paises desarrollados en
cuanto el apoderamiento del petréleo en la region del Medio Oriente esta
representado por algunas de las compafias europeas del sector petrolero con
contratos en Irak desde antes de la invasion estadounidense: Repsol-YPF y
Amposta (que son espafiolas), Alcon Petroleum (suiza), Fenar Petroleum (radicada

en Liechtenstein) y Aredio Petroleum (francesa).

Por su parte, en Estados Unidos, el primer equipo de gobierno de George
W. Bush estaba conformado por importantes representantes del lobby
petrolifero. De este modo, la consejera nacional de seguridad es la antigua
dirigente de Chevron-Texaco, Condeleezza Rice; La secretaria de Interior, Gale
Norton, aparece como representante de los intereses de BP-Amoco y de la firma

saudi Delta Oil; En cuanto a su vicepresidente, Dick Cheney, fuepresidente de

% BRZEZINSKY, de su libro "El nuevo tablero mundial: la supremacia estadounidense y sus imperativos
geoestratégicos", pag. 197., citado en
http:/ /www.gestiopolis.com/recursos/documentos/fulldocs/eco/cgocgp.htm

141



Halliburton.?°Dicha camarilla, encabezada por Bush, formo parte de un grupo
responsable de la politica energética nacional y uno de sus objetivos, hasta la
fecha, ha sido construir un oleoducto que enlace el mar Caspio con el Océano

Indico (proyectado por la empresa UNOCAL con la ayuda de Delta Oil).

Este proyecto de oleoducto, que atravesaria Pakistan y Afganistan, tuvo
que ser interrumpido en 1997 ante las negativas de la autoridad de los talibanes,
quienes ostentaban el auténtico control de la zona en detrimento del débil
gobierno de Rabbani. En 2001, el secretario de estado Colin Powel concedi6 una
subvencion de 43 millones de délares al régimen taliban para la reconversién de
cultivos de la amapola, sin que Afganistdn cooperara. Las trabas en la
negociacién con los talibanes puede explicar que EE UU lleg6 a plantearse una
accion armada y también expone el interés norteamericano en obtener el

dominio de Afganistdn mas que encontrar a Osama Bin Laden.

Por lo anterior, Afganistin se presenta como una gran manguera de
petréleo, pues por su territorio en direcciéon Norte-Sur, se pueden terminar de
establecer dos ejes de oleoductos y gasoductos: 1) Turkmenistan-Afganistan-
Pakistan, 2) Islamabd-Sukkar-Pakistan para transportar el recurso hacia puertos
de Pakistan ubicados en la costa de Makran, en el mar de Arabia, y de alli hacia
los mercados del mundo occidental. En el siguiente mapa 4 se pueden observar
las ubicaciones y distinguir, a través de sus extensiones, la importancia de esos

oleoductos para el suministro mundial.

2 ver www.Chevron-Texaco.com , http/ /www.bp.co y http: //www.halliburton.com
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Fuente: basado en QUAGLIOTTI De Bellis, Bernardo. “Constantes Geopoliticas en Oriente
Cercano La Sordida Guerra del Petréleo.” en
http:/ /www.gestiopolis.com/recursos/documentos/fulldocs/eco/cgocgp.htm

Brzezinsky sefialaba que "si los principales gasoductos y oleoductos de la
region siguen pasando a través del territorio ruso hasta el centro de distribucién
ruso sobre el mar Negro en Novorossisky, las consecuencias politicas de ello se
haran sentir, incluso sin ningtin juego de poder abierto por parte de Rusia. En
ese caso, la regién seguira siendo una dependencia politica de Rusia y Moscu
estard en una posicion lo suficientemente fuerte como para decidir como deben
compartirse sus nuevas riquezas. Por el contrario, si otros gasoductos y

oleoductos cruzan el mar Caspio hasta Azerbaiyan y de alli se dirigen hacia el

Mediterrdneo a través de Turquia y si alguno llega hasta el mar de Arabia a

través de Afganistdn, no habrd una uUnica potencia que monopolice el acceso a

los recursos."?”

La zona del Medio Oriente es nodal para garantizar la continuidad del
sistema productivo mundial y por ende era una regiéon de equilibrio las

relaciones de dominacién internacionales. Por supuesto que la dependencia y

27 BRZEZINSKY, Citado por QUAGLIOTTI De Bellis, Bernardo, en “Constantes Geopoliticas
en Oriente Cercano - La S6rdida Guerra del Petréleo.”
http:/ /www.gestiopolis.com/recursos/documentos/fulldocs/eco/cgocgp.htm
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aseguramiento de energéticos impulsé el cambio e intervencién

norteamericana.

La dependencia estadounidense del petréleo y la nocién del
aseguramiento de su hegemonia se hace evidente al observar los altos niveles
de consumo de petréleo de la economia norteamericana con el 26% del
consumo total de petrdleo del planeta, por s6lo 5% de la poblacién mundial que
representan. Y que mejor enemigo que el gobierno de Irak que posee las
segundas mds grandes reservas de petrdleo a nivel mundial, el botin vale un

ataque preventivo.

Completando el analisis, con el mapa ulterior, podemos ver en el
siguiente cuadro 4 que algunos de los diez primeros paises con mayores
reservas de petroleras en el mundo se encuentran en las zonas circundantes al
Mar Caspio y esa es la importancia fundamental de la regién, como en el siglo
XIX los estadounidenses veian la oportunidad inmensa de hacer negocios en la

zona del Caribe.

Cuadro 4. Reservas mundiales de petrdleo en 1999.
(millones de toneladas)

Arabia Saudita 35.983
Irak 15.141
Kuwait 13.310
Emiratos Arabes Unidos 12.915
Iran 12.667
Venezuela 10.996
Federacion Rusa 6.654
China 4.793
Libia 3.892
México 3.858
Total mundial 142.435

Fuente: CECENA, Ana Esther La Batalla de Afganistdin en CECENA, Ana Esther y SADER,
Emir (compiladores) “La Guerra Infinita Hegemonia y Terror Mundial.” p. 175
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Los primeros cinco paises estan en lo que conocemos como Medio
Oriente (y suman el 63% del total de las reservas mundiales) y relaciondandolo
con sus politicas exteriores hacia Estados Unidos sélo Iran es un foco de
conflicto para los intereses politicos y econémicos estadounidenses. Esto
después de que el petrdleo de Irak fue apropiado por los contratos

norteamericanos.

A final de cuentas la seguridad energética estadounidense garantiza su
supremacia productiva y explotadora. Pero lo anterior consiste, en lo especial,
en mantener el control del interruptor que enciende y apaga la economia

mundial y sus partes.

ESTRATEGIA MILITAR

Como consecuencia, del aprendizaje imperativo de los fundamentos
seculares y, de la Guerra Hispano Americana se dieron a consideracién dos
politicas norteamericanas interrelacionadas que, con algunas modificaciones,

aun existen hoy.

La primera es de tipo tactico: la adquisicion de bases ubicadas en
lugares estratégicos o del derecho de permanencia o visitas a otros puertos por
buques de guerra norteamericanos (y ahora también la permanencia de aviones
y fuerzas terrestres) “bases carboneras” como anunciaba Mahan y la clase
militar en el lenguaje de esos dias. Ahora, aunque los grupos de batalla de los
portaviones norteamericanos incluyen buques de reabastecimiento altamente
eficientes, que les permite el rapido acceso a puerto en casos de emergencia, los
permisos de visitas a tierra y los cambios de tripulacion se realizan por medio
de mecanismos prudentemente diplomaticos. Entonces se siguen requiriendo

despliegues eficaces, desde puntos cercanos al conflicto.
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La segunda, es una politica estratégica que rechaza cualquier intento
hegemonico desde el continente euroasiatico. Por coincidencia, cuando los
EE.UU. adquirian sus primeras posesiones de ultramar, Sir Halford Mackinder
propuso (diciembre 1904) lo que se conoci6é como la “Teoria del Lugar Central”:
Quien gobierne Europa Oriental dominara el lugar central; Quien gobierne el
lugar central dominar4 las Islas del Mundo (Eurasia y Africa); Quien gobierne

las Islas del Mundo dominara el mundo.

Las bases militares de Estados Unidos en el exterior, han experimentado
una gran reestructuracion después de la Guerra del Golfo Pérsico en 1991. La
intencién principal del Pentidgono es conseguir la respuesta rdpida y precisa
ante contingencias que pudieran emanar de cualquiera de sus “intereses vitales

de seguridad nacional” sin caer en gastos econémicos excesivos.

Sobre la estrategia estadounidense de poseer bases militares en el
mundo, que vimos Alfred Thayer Mahan ya habia sugerido tenemos que,
basandonos en el “Informe sobre las Bases del Departamento de Defensa del
afio 2003 contiene una lista de 702 bases en el exterior?8 que son propiedad del
Pentdgono o han sido arrendadas por este, y aproximadamente otras 6,000
instalaciones que se encuentran en territorio norteamericano o en sus
posesiones. Aunque parezca una vasta red de bases, inexplicablemente el
informe no incluye sus instalaciones en Afganistan, Uzbekistan, Kirgistan,

Kuwait, Qatar y Kosovo. Y a ellas debe sumarse al menos catorce cuarteles en

Irak”.2o

Sobre las bases militares estadounidenses al 2004, procedo a ilustrarles,

con el mapa 5, la situacion actual en el plano mundial.

2 Incluidas las Unidades de operaciones de avanzada (FOL), las instalaciones en determinado
grado de disposicién combativa (WARM), las armamento pre-posicionado y un pequefio grupo
de apoyo, y las Unidades de cooperaciéon para la seguridad (CSL) que pueden ser instalaciones
austeras solamente utilizadas para el entrenamiento, ejercicios y otras “interacciones militares.
2 http:/ /www.alia2.net/article3184.html
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Fuente: http:/ /www.nodo50.org/ tortuga/ article.php3?id_article=1115

Esencialmente, aprecio que este mapa 5, nos da informacion del trabajo
geopolitico que Estados Unidos esta haciendo en la zona del Medio Oriente,
ahora como parte de su seguridad nacional esta la campafia “Guerra Global
Contra el Terrorismo” (GWOT por sus siglas en inglés) en Afganistan e Irak,
que comprende la caza de su ex agente, Osama bin Laden. Ambas razones
geopoliticas y militares son secundarias si vemos que sus bases son confiables

formas y vias para conseguir las fuentes de energia que su economia demanda.
En la misma légica militar, este mapa 5, también sugiere que ante un

conflicto con Irdn cerrarian una pinza las fuerzas armadas estadounidenses en

Irak y en Afganistan.
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3.6 El Pragmatismo: Conciliador de los Fundamentos Seculares y Teolégicos

en la Politica Exterior

William James (1842-1910) considera que la verdad sélo se concibe,
cuando se llega a ella con la experiencia préctica y con el claro enfoque en el
acercamiento a esa realidad que implica flexibilidad en el método, sin
teorizacién o posturas rigidas en el analisis, obteniendo como resultado las

ventajas précticas de una verdad ttil.

El utilitarismo, como parte de la visién del pragmatismo3, considera que
la utilidad puede ser a corto, mediano, y largo plazo con la temporalidad que
implica esa verdad, ademas sugiere manejar un lenguaje ambiguo para dejar

mas lugar de accion.

El pragmatismo norteamericano resulta tan sencillo y comun que la
gente apoya cualquier decisién gubernamental, pues la intencion y resultado va
orientado a la mejora de contradicciones sociales y econémicas de la comunidad
con la caracteristica de que los argumentos expuestos pueden girar en torno a

los valores, a Dios, a la economia, a la seguridad, y hasta a todos a la vez.

Con la pluralidad argumentativa que implica el pragmatismo se puede
justificar cualquier decisiéon. Ademas, el objetivo de ganar la adhesion y la
continuidad en la accién, es la esencia de la permisividad del expansionismo
norteamericano y eso conlleva tanto un perfil amorfo de la politica exterior

norteamericana cémo su ecléctica posicion paradigmatica.

%0 El pragmatismo proviene del latin prasein, pragma, que ha significando para los
estadounidenses business, o sea negocios. Como método fue puesto en diferentes esferas
sociales por autores como Charles Sanders Pierce (en la filosofia), William James (en el &mbito
psicolégico y antropolégico), John Fiske (teol6gico) o como John Dewey en el plano pedagdgico.
En concreto, lo importante, para el método pragmatico y sus sociedades, es el resultado, la
eficiencia y sencillez de hacer, de ver a la verdad y el negocio.
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Asi como Silva Gotay, también Velez Quero, ve la influencia de la
“Religion Civil” en la vida norteamericana (politica exterior, costumbres, etc.).
Dentro de los rasgos integrantes de esta construcciéon paradigmatica destacan el
Nacionalismo, el Darwinismo Social, la Frontier, El individualismo, el

Liberalismo Econémico y el Pragmatismo.

En la dltima década del siglo XIX la religion civil fue un agente
dinamizador de la conducta expansionista norteamericana, segtin Velez Quero
“Es entonces cuando esta sociedad entra en un periodo de transiciéon que va de
un expansionismo territorial y crecimiento econémico progresivo acompafiados
de una politica exterior de contenidos defensivos a un expansionismo
internacional y crecimiento econémico acelerado con una politica exterior de
conquista comercial ultramarina que favorece el mantenimiento, a la vez que

estimula, la continuacién de su particular forma de desarrollo.”3!

Velez Quero senala la enorme influencia y pragmatismo de la politica
exterior surgida de la Guerra Hispano Cubano Americana y que por esas
mismas caracteristicas sigue tan funcional y eficaz: “Desde 1898, la politica
exterior de Estados Unidos ha manifestado consistencia ideolégica al lado de
una enorme flexibilidad operativa que soporta los cambios mas radicales y
exhibe una adaptabilidad tal que para algunos llega a la volubilidad, la
inconsistencia y el oportunismo; los aliados de hoy son los enemigos de mafiana

y viceversa.”32

En la siguiente cita, del senador Thurston (de Nebraska) previo a la
Guerra Hispano Americana, se aprecia la pluralidad argumentativa y
pragmatica de la Religion Civil, pues en sus afirmaciones teol6gico econémicas
sefialaba que “creia en la doctrina de cristo y que la intervencién en los asuntos

de Cuba era el deseo de Dios que luchaba en pro de la humanidad y la libertad;

3 VELEZ, Op. cit., pag. 75.
2Tbid., pag.11.
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se apuraba, no obstante, a decir también que la guerra con Espafia, aumentaria
el tréfico y el rendimiento de nuestras factorias, estimularia todas las ramas de
la industria y el comercio interior haciendo subir las acciones de nuestras

empresas.” 3

Después de la guerra de 1898, el reverendo Strong publicé “Expansion
Under New World Conditions” en la que asentaba argumentos de senadores
norteamericanos y del Almirante Mahan para hacer una propuesta de politica
exterior estadounidense, casi autorizada por Dios, para difundir a la par los

negocios norteamericanos y el protestantismo en el mundo.

Como apreciamos al término de la Guerra Hispano Cubano Americana
ya se habia gestado un paradigma, cada vez mas definido como pragmaético,
que salvaba y fundia la geopolitica y la religiéon en el nuevo expansionismo
econdmico. Esto se notaba en el plano ideolégico y en las relaciones entre las
esferas gubernamentales, civiles empresariales y militares, cada vez haciéndose
menos visibles y divisibles. “El pragmatismo no se confina a la simple accién
politica sino que busca ejes giratorios de esa accién que tiene mucho que ver

con el pensamiento, la previsién y la reflexién.”34

Realmente, como manifiesta el Dr. José Luis Orozco, “la version del
Espiritu Absoluto que el pragmatismo legitima por la via de Dios y su Destino
Manifiesto permanece abierta a las experiencias historicas y a las adecuaciones
permisibles en una trama ideoldgica tanto secular como religiosa. Ambos, la
razonabilidad y el sentido coman pragmaéticos, aspiran a multiples sintesis
particulares y provisionales, al amparo de principios laxos y de aplicaciéon
cambiante, pero no por ello menos dogmaticos, establecidos a partir de una
experiencia histérica y nacional privilegiada en relaciéon con el resto del

mundo.”35

3 CAGNI, Op. cit., pag. 49.
3¢ OROZCO, Benjamin Franklin y..., Op. cit., pag.18.
% Ibid., pag. 31.
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Como apreciamos, el Dr. Orozco, estd diciendo claro que el pragmatismo
concilia y legitima de manera eterna, por esa maleabilidad de categorias, las
acciones de politica exterior norteamericana por las razones y argumentos que
le puedan dar el derecho, los negocios, la politica del miedo, o hasta Dios
mismo. Asimismo, en esta cita, el Dr. Orozco me deja entrever que
aparentemente los argumentos del pragmatismo son aceptados por la
comunidad internacional por razones histéricas y tal vez fortuitas en el como: la
explosion del Maine, haber resultado los verdaderos triunfadores de la Segunda
Guerra Mundial, coronarse al final de la Guerra Fria y mas recientemente en el

silencio o voces débiles ante la venganza y las Guerras Preventivas.

Por ultimo, considero que el proceso de consolidacion de una sociedad y
Reptblica Pragmatica, como el proyecto de Franklin anunciaba, queda apegado
y perpetuado desde sus inicios y mira al presente y al futuro sin problemas de
pardlisis paradigmatica en cada funcién del Estado norteamericano. “La
prolongacién continental, y luego global, de aquella hegemonia se sustentara
entonces, alimentandose reciprocamente, en la teologia del dinero, la fe, los
negocios y el poder que anima todo el proceso y explica, en tltima instancia

emotiva e ideativa, la politica exterior de los Estados Unidos”.3¢

36 OROZCO, De tedlogos..., Op. cit., pag. 35.
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4.- CONCLUSIONES

El imperialismo expansionista estadounidense no surge por distraccion,
ni por accidente, pues en parte es el fruto de una voluntad continua que
persigue generacion tras generacion la realizacion de un vasto designio o de
una gran ambicién. Hombres que proclaman su convicciéon de que los Estados
Unidos se hallan investidos de una misién que ninguna barrera geogréfica o

politica puede limitar.

Realmente la Guerra Hispano Americana si fue una “esplendida
guerrita” para Estados Unidos si la vemos desde el punto de vista militar; las
pérdidas humanas fueron pocas, el costo financiero muy bajo, el trofeo no sélo
fue el prestigio alcanzado sino el saqueo que devendria. Asi también la guerra
de 1898 capitula la tesis global de una nacién imperialista a través de un
condensado  cuerpo teérico y un programa expansionista emanado de

contradicciones y tradiciones historicas.

Con la ocupacién de Cuba y Puerto Rico por parte de los Estados Unidos
concluyé una etapa de 400 afios de presencia politica espafiola en América
Latina y el Caribe; los Estados Unidos se habian impuesto con ello
definitivamente como potencia lider en la regiéon desplazando a las potencias

europeas.

Es un hecho que los acontecimientos de 1898 modifican sustancialmente
la politica estadounidense frente a América Latina y, por qué no decirlo, frente
al mundo emergiendo como un Centro més en la politica internacional. Estas
mociones que ya estaban esbozadas en las pautas politicas de los idedlogos del
imperialismo norteamericano antes de la guerra contra Espafia, y harian que

ésta perdiera sus tltimas colonias en ultramar.

152



Los argumentos seculares y lo ocurrido tras la Guerra Hispano
Americana indican concluir que, consecuentemente, la diplomacia y el Big
Business, la “Open Door Policy” es el segundo paso después de una apropiacion
estratégica regional en el disefio del imperio norteamericano. Donde no es tan
importante si a la posesion se le llama “colonia” pero es mejor darle otro
término como el de protectorado o territorio especial, y tampoco es relevante
que sea obtenido por la guerra o no, sino que lo importante es tener siempre las

puertas abiertas al capital y cultura estadounidense.

Sin duda la “Politica de la Puerta Abierta” del Big Business es parte del
imperialismo informal y es una forma vigente que después de la Guerra
Hispano Americana se convirtié en una vision dominante y complementaria en

la politica exterior pragmatica estadounidense.

Como se aprecid, al término de la Guerra Hispano Cubano Americana ya
se habia gestado un paradigma, cada vez mas definido como pragmatico, que
salvaba y fundia la geopolitica, la crisis interna y la religién en el nuevo
expansionismo econdémico. Esto se notaba en el plano ideolégico y en las
relaciones entre las esferas gubernamentales, civiles empresariales y militares,

que cada vez fueron haciéndose menos visibles y divisibles.

Por su parte, la Guerra Hispano Cubano Americana sigue presentdndose
como un hecho comparativo de actualidad, pues a mas de un siglo de distancia
encontramos muchos aspectos en la politica internacional como causas y
consecuencias que no distan de lo que pudimos analizar en el conflicto

norteamericano frente a Irak.

Observamos que la politica exterior pragmatica de los Estados Unidos
trata desde la defensa de los derechos humanos, la libertad, democratizacion, la
intervencion en asuntos internos de otros paises, en especial los paises pobres

con un posible potencial econémico o geopolitico; asi como, campafias
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medidticas a favor de una postura tnica e injerencista; la instauracion de
nuevos gobiernos controlados y administrados por EEUU; asi como otras
acciones que no son casualidad, son parte del proyecto imperial ideado y

seguido desde sus fundamentos teolégicos y seculares del siglo XIX.

Los fundamentos Teolégicos se tornan morales sin omitir que Dios les
encomienda la tarea de llevar a cada pueblo sus valores y democracia, bajo esa

premisa deben conservarse puros y seguir siendo el garante moral universal.

La idea de la Frontier nos sugiere concluir que Estados Unidos descubri6
que la conquista militar no constituye el medio mas seguro, pero si el mas
efectivo y caro econémica y moralmente hablando para asentar una influencia
civilizacional. Por ello Estados Unidos no ha cesado de extenderse
respondiendo a sus necesidades internas, prolongando su frontier. Aun con ese
conocimiento cabe preguntarse, hoy en dia, ;qué tanto se puede predecir que
los Estados Unidos sobrellevaran el imperialismo clasico y el informal, invisible,
ulteriormente de su incursién en Irak? Tal vez sélo se esta hablando de que no
se ha creado o cambiado de proyecto hegemoénico imperial sino en la forma de
procesar su expansionismo, denotindolo mds pragmatico, un poco de
intervencionismo militar con administracOiones propias (Afganistan e Irak)
para luego legitimarlo con la ayuda internacional, dejando un gobierno afin a
sus intereses, no se desestima si imponen dictadura o una democracia electoral,
los negocios y su poder se garantizardn como sucedié en Cuba antes de su

revolucion.

Como parte vigente de la idea de Frontier, de Turner, podemos ver se ha
logrado que las guerras de George Walker Bush le permitan a Estados Unidos
reavivar todos los ingredientes de su cohesiéon interna. También ha servido
como esa cortina de humo a la crisis politico econémica estadounidense (de
Bush y de las quiebras o fraudes grandes corporaciones norteamericanas); y

finalmente de su proyecciéon hegemonista en el mundo.
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En la equivalente 16gica, la idea civilizacional de la Frontier, traza una
relacion directa entre la crisis macroeconémica estadounidense con la economia
de guerra asiéndose del apoyo de los medios de comunicacién norteamericanos
que en resumidas cuentas no han hecho mdas que convertir a la guerra
expansionista en una pieza natural del paisaje internacional en los tiempos de la

globalizacion.

Por eso podemos llegar a la conclusiéon de que hay una similitud muy
visible entre 1898 y la actualidad; dado que al interior de los Estados Unidos los
lideres politicos, del iniciado siglo XX, pregonaron la oportunidad resultante de
la Guerra Hispano Americana para desviar los problemas socioeconémicos
domésticos al plano internacional; eso se traduce en el avance de su frontier y
sus prdcticas de economia militar que siguen siendo una constante en la politica
exterior norteamericana (como en la crisis macroeconémica desde 2000 y los

conflictos en Medio Oriente a partir del 11 de septiembre del 2001).

Las intenciones principales de los sefialamientos del Almirante Alfred
Thayer Mahan -y que a principios del siglo XX serian concretados- eran velar la
seguridad norteamericana a partir de la presencia cercana al enemigo, por eso
vigilar el Pacifico y penetrar comercialmente, y si se requeria la manera militar,
en Asia. En el mismo sentido, dominar militarmente el Caribe era una
plataforma de lanzamiento a la expansién econdémica e intromisioén politica en

las cuestiones de Centroamérica y de América del Sur.

Actualmente George W. Bush asesorado por un equipo muy beligerante
(Dick Cheney, Condodelezza Rice, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz,
Zbigniew Brzenzinski,y George Tenet) sabe que el dominio del Medio Oriente
depende mucho de alianzas con las Monarquias de la region; con la
intervencién militar en Irak; de ir tomando las riendas de Afganistdn;de seguir
impulsando a Israel como lider de la regién tras la paz con Palestina, después

puede pensarse que los Estados Unidos tendrén el dominio econémico- militar
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pleno de un mercado que se cefiird a sus ideas politicas, culturales y una visién
geoestratégica en beneficio de las corporaciones estadounidenses. Por ello el

Medio Oriente es, nombrada por mi, la “Regién Pivote” de los Estados Unidos.

La Region Pivote es el punto de apoyo de la supervivencia de la
hegemonia estadounidense, es el area donde ejercera presién y centrara sus
recursos para asegurar energéticos, mercados, plusvalia, cerrar el ciclo de su
Economia de Guerra y resolver o disolver los problemas politicos y sociales

internos, a una mano como en un juego de pelota.

Sin duda, para apoderarse de esa Region Pivote tenia que emprenderse

la “Doctrina de la Guerra Permanente” ya que apreciamos que se entiende a la

politica belicista que puntualiza al terrorismo de cualquier tipo como enemigo
norteamericano y a todo lo que amenace la hegemonia militar estadounidense,
encerrando para su proteccion una serie de acciones futuras legitimadas con el
discurso de la seguridad mundial, con la eliminacién o afectacién a particulares,
a grupos sociales, a la soberania de los Estados y hasta a la ONU misma, como
caracteristica principal es que estas acciones se podran dar con la participaciéon
y consentimiento o aun con la desaprobacién del resto de la sociedad

internacional.

Después de inaugurar su “Doctrina de la Guerra Permanente” las
facilidades de apoyarse en Irak y Afganistdn hacen que el radio de la “Region
Pivote” amplie su poder y poco a poco la presion ejercida por los Estados
Unidos derive en un mayor control de paises de la zona, como un efecto

domind.

Es de poner especial énfasis que el mercado y las industrias

norteamericanas (también inglesas y espafiolas) tendran en la “Regién Pivote”

(ver mapa 6. “Negocios y Geopolitica de EUA en al Regiéon Pivote”) un

salvavidas a sus economias, porque encontraran en la zona mano de obra barata
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para las maquilas; el costo de la energia eléctrica sera relativamente bajo por ser
producida por la quema de hidrocarburos y por celdas solares; se tienen
muchas posibilidades de competir por y con el mercado europeo y del sudeste
asidtico (aprovechando la cercania de sus tecnologias y cultura); por tltimo la
parte costera oriental de Africa serd un fuerte abastecedor de materias primas
(toda la region respeta una Division Internacional del Trabajo). El problema
principal a futuro, tal vez mas inmediato, es el abasto de agua, y es posible que

un escenario de conflicto sea a causa del vital liquido.

NESOCIOS ¥ GEOPOLITIC & DE EUA EN LA EEGION FIVOTE.

Fona de maquilas Eutas comerriales
Zona abastecedora de materias primas o
Zonaproveedora de tecniologla Ernergeficos M

Entonces, otra reflexién concluyente estd en que la politica exterior
norteamericana no consiste en pelear guerras sino en obtener objetivos
econémicos y estratégicos de vital importancia capaces de ampliar

materialmente al poder norteamericano por doquier.
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Empero, debe quedar claro que los estadounidenses no se ven como
imperialistas, intervencionistas, ni expansionistas; en su lenguaje se trata librar
de las atrocidades de las dictaduras y de las malas costumbres al género
humano. Es mas, desde su lenguaje ni siquiera se consideran en guerra contra
Irak desde mayo del 2003. Sin vacilacion sé que es mas que la sola defensa de la
libertad lo que les impulsa a rodear al mundo de una red de pactos y de bases
militares que muy a menudo se apoyan en los regimenes mds dictatoriales,
como cuando ayudaron al ascenso talibdn al gobierno en Afganistan. Es la
propia subsistencia de su hegemonia en todo el globo terrdqueo, lo que los
motiva a final de cuentas, eso es lo que se erige como fin y define tanto lo 1til

como los medios.

Asi pues, por el hecho de no nombrar los territorios obtenidos
“colonias” los estadounidenses no se consideran imperio. Ademas, en primera
instancia creen que sus guerras no son de conquista o colonizaje; mas bien, ellos
ven las guerras como otra forma cumplir con sus deberes de liberar,
democratizar y hacer prosperar la economia y valores verdaderos (capitalistas y
occidentales). Lo que los norteamericanos no van a aceptar es que después de
sus guerras y a través de la implantacion de una cultura e instituciones de corte
occidental y capitalista, tienen resguardado wun mercado netamente
estadounidense, y eso es una connotaciéon del imperialismo como se apunto,

con lo que Victor Perlo decia.

En realidad, para muchos investigadores (como Alejandro Dabat y Raul
Ornelas) ya es méas comodo o pragmatico hablar de un proyecto de nacién
hegemoénica, més que de un proyecto imperial; si lo es porque el término de
hegemonia es amplio y abarca cualquier perfil y formas que determinada
nacion considere y ejecute -sin enmarcar caracteristicas fijas de su dominio-
frente a todos los demaés actores de la escena internacional, con o sin consenso.

En cuanto los discursos de superioridad racial o de vocacién biblica de

George W. Bush se explican porque en ocasiones es caracteristico del hegemén
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(o del que detenta un poder superior) que deje de racionalizar el derecho y
cultura de los otros porque se les catalogue de inferiores o de ignorantes con
capacidad destructiva, que sé6lo signifique un elemento de inseguridad para la
supervivencia del propio hegemoén y se recurra a la vejacién; parte de ese
darwinismo social fue visto en los discursos del reverendo Strong en el siglo
XIX y se repite en boca de los politicos norteamericanos pues estos

fundamentos teol6gicos no pierden actualidad en la sociedad estadounidense.

No solo se pudieron ubicar a los Fundamentos Seculares y Teol6gicos
mas importantes, en este trabajo, sino que hay similitudes en las etapas
histéricas de Estados Unidas y es muy importante comprender esos contextos
de crisis, desarrollo y del éxito de programas expansionistas, como en el Cuadro

5 veremos.

Cuadro 5. De Similitudes Econémicas Entre 1898 Y 2001.
Ideales y realidades econémicas Situacién econdmica y algunas
previas a la Guerra Hispano similitudes en la administracién Bush
Americana 1898

“Sistema Americano”, “Concepcion | Se llegd a un fase de globalizacién:
Sewariana” y “Mercado Imperial” Los tratados de libre comercio en el
continente americano; La
dependencia econémica y tecnolégica
de los paises en via de desarrollo;
Mecanismos de influencia politica,
financiera, econémica y militar como:
FMI, Banco Mundial, OTAN, etc.
Desarrollo econémico Grandes contratos privados en el
gobierno, muchos militares;
Empresas de nivel internacional con
presencia importante en diversos
paises por inversiones directas o con
inversiones en la bolsa de valores;
Transacciones en délares.
Crisis econémica Inestabilidad y devaluacion del
délar; Déficit en la balanza de pago;
bajos indices de consumo nacional,
etc.
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Asi también, el proceso de colonizaje que se esta llevando a cabo en Irak,
por parte de Estados Unidos, tiene connotaciones parecidas a lo que sucedié
tras la Guerra Hispanoamericana de 1898. En este cuadro 6 podemos percatar
que no sé6lo fue un aprendizaje histérico y un parteaguas en la historia
norteamericana, sino toda una leccién. Al final, nos deja muy claro la
importancia de comprender y conocer a Estados Unidos desde sus tedricos,
contextos, y actores. Pero principalmente hay que buscar cuales son los

intereses, lex motiv, de su discurso y acciones en la politica exterior.

Cuadro 6. Analogia del Proceso de Colonizaje entre Cuba e Irak
HECHOS RESOLUCION SIMILAR DEL
CONFLICTO EN IRAK
Se derroca un gobierno SI
Se implanta administracion SI
militar
Existencia de Fuerzas de SI
Ocupacion
Se ignora peticiones de los SI
rebeldes
Se trabaja una Constitucién con SI
los sectores influyentes
Se hacen cldusulas como la SI
Enmienda Platt
Se realizan elecciones SI
Se invierten délares en sectores SI
estratégicos

Por lo anterior arribo a esta conclusién final:

Postulo que los Fundamentos Teolégicos y Seculares de la Guerra
Hispano Americana de 1898 son una aproximaciéon al surgimiento del
imperialismo norteamericano y, a su vez, son los pilares més presentes y que
conjugados por el pragmatismo estadounidense sirven para comprender la
vigencia del discurso en la politica exterior y de las acciones de poder actual

(2000-2004) de los Estados Unidos, como lo expreso el estudio de caso de Irak.
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Por ello percibimos que existen analogias en los intereses en las regiones
y en los paises, en el contexto histérico norteamericano, asi también en las
formas de llevar la politica exterior y el seguimiento de las guerras. Por eso se
distingue que hay consecuencias politicas y econémicas muy similares tanto en
Irak como en Cuba, donde Estados Unidos tiene una recuperacién y ascenso en

el plano nacional e internacional.

Bueno, a pesar de que hemos concluido el presente trabajo incluyo en
esta ultima parte de mis conclusiones una serie de hechos que considero
devienen de una actitud belicista norteamericana y el nuevo reacomodo de su
hegemonia y de politica unilateral en el plano internacional. Digamos que es un

ejercicio de futurologia.

La futurologia plantea preguntas y conjeturas como una suerte de
situaciones que se prefiguran como constantes, tendencias basadas en la
historia, estadisticas o hechos que se extrapolan y sugieren que determinado
fenémeno histérico tiene directrices o bases que factiblemente tomen

determinado curso.

Para acertar una prognosis no conviene sélo pensar o tener una
perspectiva hay que ver varios angulos de andlisis y finalmente ser

imaginativos.

Por eso mi primera conjetura es que ante un conflicto militar de Estados
Unidos contra Irdn se necesitaria de la cobertura eficaz de un sistema de
superficie contra y antimisiles iranies que obviamente requeriran de sitios de
lanzamiento en al menos Afganistan e Irak (y posiblemente Turkmenistan), con
la invasién norteamericana a Irak y las posiciones militares en Afganistan y las
Islas Diego Garcia se obtuvieron ventajas estratégicas y comodidad, para los
Estados Unidos, porque habria la posibilidad de ataques rapidos y la guerra

no saliera de la region del Medio Oriente.
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Otra de mis suposiciones es con relaciéon a que cuando, el 10 de enero del
2003, Corea del Norte anuncié que se retiraba del Tratado de No Proliferaciéon
de Armas Nucleares y Estados Unidos empez6 a centrar su atencién en exigir
con discursos muy agresivos que se retracte. A Japén y Estados Unidos, en
comdun, les preocupa un accidente en el uso de los materiales radioactivos,
porque a Japon si le impactarfan los ataques norcoreanos; por eso, si no hay un
desarme pacifico se derivaria hacia una resoluciéon de Naciones Unidas que

autorizara una operaciéon militar comandada por Estados Unidos.

Desde la perspectiva de la estrategia militar y geopolitica los resultados de
una victoria estadounidense ante Corea del Norte les permitiria estar muy cerca
de China y, ante un eventual conflicto, se estaria cerrando una pinza militar en
esa area. Es decir Estados Unidos utilizaria sus bases militares en el Pacifico, a
Japoén y las dos Coreas (posiblemente unificadas) del extremo oriental, y del lado
occidental, Estados Unidos emplearfa misiles crucero desde Pakistan y

Afganistan para invadir China.
En estos tres, posibles, escenarios no cabe duda en que los fundamentos

teologicos y seculares seran los pilares de los discursos y acciones de la politica

exterior norteamericana.

162



ANEXO I

Tratado de Paz entre Espaiia y los Estados Unidos de América
10 de Diciembre de 1898

Articulo |

Espafia renuncia todo derecho de soberania y propiedad sobre Cuba. En
atencion a que dicha Isla, cuando sea evacuada por Espana, va a ser ocupada
por los Estados Unidos. Los Estados Unidos, mientras dure su ocupacion,
tomardn sobre si y cumplirdn las obligaciones que por el hecho de ocuparla les
impone el Derecho Internacional, para la proteccién de vidas y haciendas.

Articulo 11

Espafa cede a los Estados Unidos la isla de Puerto Rico y las demas, que estan
ahora bajo su soberania en las Indias Occidentales, y la isla de Guam, en el
archipiélago de las Marianas o Ladrones.

Articulo III

Espafia cede a los Estados Unidos el archipiélago conocido por las Islas
Filipinas, que comprende las islas situadas dentro de las lineas siguientes:
Una linea que corre del Oeste a Este, cerca del 20 grados paralelo de latitud
Norte (Nota de CS: Como se dan una serie de coordenadas, sobre las Filipinas,
etc, las omitimos).

Los Estados Unidos pagaran a Espafia la suma de veinte millones de ddlares ($
20.000.000) dentro de los tres meses después del canje de ratificaciones del
presente Tratado.

Articulo IV

Los Estados Unidos durante el termino de diez afios a contar desde el canje de
la ratificacion del presente Tratado, admitirdn en los puertos de las Islas
Filipinas los buques y las mercancias espafioles, bajo las mismas condiciones
que los buques y las mercancias de los Estados Unidos.

Articulo V

Los Estados Unidos, al ser firmado el presente tratado, transportaran a Espana,
a su costa, los soldados espafioles que hicieron prisioneros de guerra las fuerzas
americanas al ser capturada Manila. Las armas de estos soldados les seran
devueltas. Espafia, al canjease las ratificaciones del presente Tratado, procedera

1 TOSTE Ballart, Gilberto, Guantinamo: USA al Desnudo, Editorial de Ciencias Sociales La
Habana, Cuba, 1983, pags. 120-123.
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a evacuar las Islas Filipinas, asi como la de Guam, en condiciones semejantes a
las acordadas por las Comisiones nombradas para concertar la evacuacion de
Puerto Rico y otras islas en las Antillas occidentales, segtn el Protocolo de .12
de agosto de 1898, que continuara en vigor hasta que sean cumplidas sus
disposiciones completamente. El término dentro del cual sera completada la
evacuacion de las Islas Filipinas y la de Guam sen fijado por ambos Gobiernos.
Sera propiedad de Espafa banderas y estandartes, buques de guerra apresados,
armas portétiles, cafiones de todos los calibres con sus montajes y accesorios,
polvoras, municiones, ganado, material y efectos de toda clase pertenecientes a
los Ejércitos de Mar y tierra de Espafia en las Filipinas y Guam. Las piezas de
grueso calibre, que no sean artilleria de campafia, colocadas en las
fortificaciones y en las costas, quedaran en sus emplazamientos por el plazo de
seis meses a partir del canje de ratificaciones del presente Tratado; y los Estados
Unidos podran, durante ese tiempo, comprar a Espafia dicho material, si ambos
Gobiernos llegan a un acuerdo satisfactorio sobre el particular.

Articulo VI

Espafia, al ser firmado el presente Tratado, pondra en libertad a todos los
prisioneros de guerra y a todos los detenidos o presos por delitos politicos, a
consecuencia de las insurrecciones en Cuba y en Filipinas y de la guerra con los
Estados Unidos. Reciprocamente, los Estados Unidos pondran en libertad a
todos los prisioneros de guerra hechos por las fuerzas americanas, y gestionara
la libertad de todos los prisioneros espafioles en poder de los Insurrectos de
Cuba y Filipinas. El Gobierno de los Estados Unidos transportara, por su
cuenta, a Espafia, y el Gobierno de Espafia transportard, por su cuenta, a los
Estados Unidos, Cuba, Filipinas y Puerto Rico, con arreglo a la situacién de sus
respectivos hogares, los prisioneros que pongan, o que hagan poner en libertad,
respectivamente, en virtud de este Articulo.

Articulo VII

Espafia y los Estados Unidos de América renuncian mutuamente por el
presente tratado a toda reclamacién de indemnizacién nacional o privada de
cualquier género de un Gobierno contra el otro, o sus stubditos o ciudadanos
contra el otro Gobierno, que pueda haber surgido desde el comienzo de la
tltima insurreccién en Cuba y sea anterior al canje de ratificaciones del presente
tratado, asi como a toda indemnizacién en concepto de gastos ocasionados por
la guerra. Los Estados Unidos juzgaran y resolveran las reclamaciones de sus
ciudadanos contra Espafia, a que renuncia en este Articulo.

Articulo VIII
En cumplimiento de lo convenido en los articulos I, II y III de este Tratado,

Espafia renuncia en Cuba y cede en Puerto Rico y en las otras islas de las Indias
Occidentales, en la isla de Guam y en el archipiélago de las Filipinas, todos los
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edificios, muelles, cuarteles, fortalezas, establecimientos, vias publicas y demas
bienes inmuebles que con arreglo a derecho son del dominio ptiblico, y como tal
corresponden a la Corona de Espafia. Queda, por lo tanto, declarado que esta
renuncia, o cesion, segtn el caso, a que se refiere el parrafo anterior, en nada
puede mermar la propiedad, o los derechos que correspondan, con arreglo a las
leyes, al poseedor pacifico de los bienes de todas clases de las provincias,
municipios, establecimientos publicos o privados, corporaciones civiles o
eclesiasticas, o de cualesquiera otras colectividades que tienen personalidad
juridica para adquirir y poseer bienes en los mencionados territorios
renunciados o cedidos, y los de los individuos particulares, cualquiera que sea
su nacionalidad. Dicha renuncia o cesién, segtin el caso, incluye todos los
documentos que se refieran exclusivamente a dicha soberania renunciada o
cedida, que existan en los archivos de la Peninsula. Cuando estos documentos
existentes en dichos archivos sélo en parte correspondan a dicha soberania, se
facilitaran copias de dicha parte, siempre que sean solicitadas. Reglas analogas
habrédn reciprocamente de observarse en favor de Espafia, respecto de los
documentos existentes en los archivos de las islas antes mencionadas. En las
ante citadas renuncias o cesion, segtn el caso, se hallan comprendidos aquellos
derechos de la Corona de Espafia y de sus autoridades sobre los archivos y
registros oficiales, asi administrativos como judiciales de dichas islas, que se
refieran a ellas y a los derechos y propiedades de sus habitantes. Dichos
archivos y registros deberan ser cuidadosamente conservados, y los
particulares, sin excepcion, tendran derecho a sacar, con arreglo a las leyes, las
copias autorizadas de los contratos, testamentos y demds documentos que
formen parte de los protocolos notariales o que se custodien en los archivos
administrativos o judiciales, bien estos se hallen en Espafia, o bien en las islas de
que se hace mencion anteriormente.

Articulo IX

Los subditos espafioles, naturales de la Peninsula, residentes en el territorio
cuya soberania Espafia renuncia o cede por el presente Tratado, podran
permanecer en dicho territorio o marcharse de el, conservando, en uno u otro
caso, todos sus derechos de propiedad, con inclusién del derecho de vender o
disponer de tal propiedad o de sus productos; y, ademas, tendran el derecho de
ejercer su industria, comercio o profesion, sujetdndose, a este respecto, a las
leyes que sean aplicables a los demas extranjeros. En el caso de que
permanezcan en el territorio, podran conservar su nacionalidad espafiola,
haciendo ante una oficina de registro, dentro de un afio después del cambio de
ratificaciones de este Tratado, una declaracién de su propésito de conservar
dicha nacionalidad: a falta de esta declaraciéon se considerara que han
renunciado dicha nacionalidad y adoptado la del territorio, en el cual pueden
residir, Los derechos civiles y la condicién politica de los habitantes naturales
de los territorios aqui cedidos a los Estados Unidos se determinaran por el
Congreso.
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Articulo X

Los habitantes de los territorios cuya soberania Espafia renuncia o cede, tendran
asegurado el libre ejercicio de su religion.

Articulo XI

Los espafioles residentes en los territorios cuya soberania cede o renuncia
Espafia, estardn sometidos en lo civil y en lo criminal a los tribunales del pais en
que residan, con arreglo a la leyes comunes que regulen su competencia,
pudiendo comparecer, ante aquellos en la misma forma y empleando los
mismos procedimientos que deban observar los ciudadanos del pais a que
pertenezca el tribunal.

Articulo XII

Los procedimientos judiciales pendientes al canjearse las ratificaciones de este
Tratado, en los territorios sobre los cuales Espafia renuncia o cede su soberania,
se determinara con arreglo a las reglas siguientes:

I - Las sentencias dictadas en causas civiles entre particulares o en materia
criminal, antes de la fecha mencionada, y contra las cuales no hay apelacién con
arreglo a las leyes espafiolas, se considerardn como firmes, y seran ejecutadas en
debida forma por la autoridad competente en el territorio dentro del cual dichas
sentencias deban cumplirse.

IT - Los pleitos civiles entre particulares que en la fecha mencionada no hayan
sido juzgados, continuardn su tramitacion ante el tribunal en que se halle el
proceso o ante aquel que lo sustituya.

III - Las acciones en materia criminal pendientes en la fecha mencionada ante el
Tribunal Supremo de Espafia, contra ciudadanos del territorio que, segin este
Tratado, deja de ser espafiol, continuaran bajo su jurisdicciéon hasta que recaiga
la sentencia definitiva; pero una vez dictada esa sentencia, su ejecucién serd
encomendada a la autoridad competente del lugar en que la accién se suscito.

Articulo XIII

Continuaran respetandose los derechos de propiedad literaria, artistica e
industrial, adquiridos por espafioles en la isla de Cuba y en las de Puerto Rico,
Filipinas y demas territorios cedidos, al hacerse el canje de las ratificaciones de
este Tratado. Las obras espafiolas cientificas, literarias y artisticas, que no sean
peligrosas para el orden publico en dichos territorios, continuardn entrando en
los mismos, con franquicia de todo derecho de aduana por un plazo de diez
aflos, a contar desde el canje de ratificaciones de este Tratado.
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Articulo XIV

Espafia podra establecer agentes consulares en los puertos y plazas de los
territorios cuya renuncia y cesioén es objeto de este Tratado.

Articulo XV

El Gobierno de cada pais concedera, por el termino de diez afios, a los buques
mercantes del otro, el mismo trato en cuanto a todos los derechos de puerto,
incluyendo los de entrada y salida, de faro y tonelaje, que concede a sus propios
buques mercantes no empleados en el comercio de cabotaje.

Este Articulo puede ser denunciado en cualquier tiempo, dando noticia previa
de ello, cualquiera de los dos Gobiernos al otro, con seis meses de anticipacion.

Articulo XVI

Queda entendido que cualquiera obligaciéon aceptada en este Tratado por los
Estados Unidos con respecto a Cuba esta limitada al tiempo que dote su
ocupacion en esta Isla, pero al terminar dicha ocupacién, aconsejaran al
Gobierno que se establezca en la Isla, que acepte las mismas obligaciones.

Articulo XVII

El presente Tratado serd ratificado por Su Majestad la Reina Regente de Espafia
y por el Presidente de los Estados Unidos, de acuerdo y con la aprobacion del
Senado, y las ratificaciones se canjearan en Washington dentro del plazo de seis
meses desde esta fecha, o antes si posible fuese.

En fe de lo cual, los respectivos plenipotenciarios firman y sellan este Tratado.
Hecho por duplicado en Paris, a diez de diciembre del afio mil ochocientos
noventa y ocho.

[Seal] William R. Day

[Seal] Cushman K. Davis
[Seal] William P. Frye

[Seal] Geo. Gray

[Seal] Whitelaw Reid

[Seal] Eugenio Montero Rios
[Seal] B. de Abarzuza

[Seal] J. de Garnica

[Seal] W. R. de Villa Urrutia
[Seal] Rafael Cerero
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ANEXO 112
Enmienda Platt.

Que en cumplimiento de la declaraciéon contenida en la Resolucién Conjunta
aprobada en 20 de abril de mil ochocientos noventa y ocho, estimulaba "Para el
conocimiento de la Independencia del Pueblo cubano" exigiendo que el
Gobierno de Espafia renuncie a su autoridad y gobierno en la Isla de Cuba, y
retire sus fuerzas terrestres, y maritimas de Cuba y de las aguas de Cuba y
ordenando al Presidente de los Estados Unidos que haga uno de las fuerzas de
tierra y mar de los Estados Unidos para llevar a efecto estas resoluciones; el
Presidente por la presente quedé autorizado para dejar el Gobierno y Control
de dicha isla, a su pueblo, tan pronto como se haya establecido en esa Isla un
Gobierno bajo una Constitucién en la cual, como parte de la misma, o en una
ordenanza agregada a ella se definan las futuras relaciones entre Cuba y los
Estados Unidos sustancialmente como sigue:

1

Que el Gobierno de Cuba nunca celebrara con ningtin Poder o Poderes
extranjeros ningun tratado u otro convenio que pueda menoscabar o tienda a
menoscabar la independencia de Cuba ni en manera alguna autorice o permita
a ningin Poder o Poderes extranjeros, obtener por colonizacién o para
propésitos militares o navales, o de otra manera, asiento en o control sobre
ninguna porcién de dicha Isla.

Il

Que dicho Gobierno no asumird o contraerd ninguna deuda publica para el
pago de cuyos intereses y amortizacion definitiva después de cubierto los
gastos del Gobierno, resulten inadecuados los ingresos ordinarios.

111

Que el Gobierno de Cuba consiente que los Estados Unidos puedan ejercitar el
derecho de intervenir para la conservaciéon de la independencia cubana, el
mantenimiento de un Gobierno adecuado para la proteccion de vidas,
propiedad y libertad individual y para cumplir las obligaciones que con
respecto a Cuba han sido impuestas a los Estados Unidos por el tratado de Paris
y que deben ahora ser asumidas y cumplidas por el Gobierno de Cubea.

IV

Que todos los actos realizados por los Estados Unidos en Cuba, durante su
ocupacién militar, sean tenidos por validos, ratificados y que todos los derechos
legalmente adquiridos a virtud de ellos, sean mantenidos y protegidos.

2 TOSTE Ballart, Gilberto, Guantinamo: USA al Desnudo, Editorial de Ciencias
Sociales La Habana, Cuba, 1983, pags. 124-127.
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\Y

Que el Gobierno de Cuba ejecutara y en cuanto fuese necesario cumplira los
planes ya hechos y otros que mutuamente se convengan para el saneamiento de
las poblaciones de la Isla, con el fin de evitar el desarrollo de enfermedades
epidémicas e infecciones, protegiendo asi al pueblo y al comercio de Cuba, lo

mismo que el comercio y al pueblo de los puertos del Sur de los Estados
Unidos.

V1

Que la Isla de Pinos sera omitida de los limites de Cuba propuestos por la
Constitucién, dejandose para su futuro arreglo por Tratado la propiedad de la
misma.

Vil

Que para poner en condiciones a los Estados Unidos de mantener la
independencia de Cuba y proteger al pueblo de la misma, asi como para su
propia defensa, el Gobierno de Cuba vendera o arrendard a los Estados Unidos
las tierras necesarias para carboneras o estaciones navales en ciertos puntos
determinados que se convendran con el Presidente de Ios Estados Unidos.

Vil
Que para mayor seguridad en lo futuro, el Gobierno de Cuba insertara las
anteriores disposiciones en un Tratado Permanente con los Estados Unidos.
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ANEXO III
Discurso del presidente George W. Bush en el Capitolio?

Washington, 21 de septiembre del 2001

Sefior presidente, miembros del Congreso, queridos estadounidenses: En el
transcurso normal de los acontecimientos, los presidentes vienen a esta camara
a informar sobre el estado de la uniéon. Hoy no hace falta tal informe: ya ha sido
enviado por el pueblo estadounidense.

Lo hemos visto en el coraje de los pasajeros que doblegaron a los terroristas
para salvar a otros en tierra. Pasajeros como ese hombre excepcional llamado
Todd Beamer. Por favor, ayadenme a dar la bienvenida esta noche a su esposa,
Lisa Beamer.

Hemos visto el estado de la uniéon en la resistencia de los socorristas mas all&
del agotamiento. Lo hemos visto en el despliegue de banderas, el resplandor de
las velas, las donaciones de sangre, las oraciones en inglés, hebreo y &rabe. Lo
hemos visto en la decencia de personas caritativas y afectuosas que hicieron
suyo el luto de los extrafios.

Mis queridos compatriotas. En los altimos nueve dias, el mundo entero ha visto
por si mismo el estado de la unién y es fuerte.

Esta noche estamos en un pais consciente del peligro y llamado a defender la
libertad. Nuestro duelo se ha convertido en ira y la ira en resolucién. Ya sea que
llevemos nuestros enemigos a la justicia o la justicia a nuestros enemigos, asi lo
cumpliremos.

Agradezco al Congreso por su liderazgo en un momento tan importante. Todo
Estados Unidos se sinti6 emocionado la noche de la tragedia cuando vieron a
democratas y republicanos unidos en las escalinatas de esta capitolio cantando
«Dios bendiga a Estados Unidos» [God bless America]. Y ustedes hicieron mas
que cantar. Ustedes actuaron y entregaron 40.000 millones de ddlares para
reconstruir nuestras comunidades y satisfacer las necesidades de nuestras
fuerzas Armadas. Presidente de la camara Hastert, lider demdcrata Gephardt,
lider republicano Daschle y senador Lott, agradezco su amistad, su liderazgo y
sus servicios al pais.

Y en representacion del pueblo estadounidense, agradezco al mundo por el
respaldo brindado. Estados Unidos nunca olvidara el sonido de nuestro himno
nacional sonando en el Palacio de Buckingham, en las calles de Paris y en la

* www filosofia.org/his/20010921.htm
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Puerta de Brandenburgo en Berlin. No olvidaremos a los nifios de Corea del Sur
congregandose para orar en nuestra embajada en Seul, o las oraciones de
simpatia ofrecidas en una mezquita de El Cairo.

No olvidaremos los momentos de silencio y los dias de luto en Australia y
Africa y América Latina. Ni olvidaremos a los ciudadanos de otras 80 naciones
que murieron juntos con los nuestros. Docenas de paquistanies, mas de 130
israelies, méas de 250 ciudadanos de India, hombres y mujeres de El Salvador,
Irdn, México y Japon y cientos de ciudadanos britanicos.

Estados Unidos no tiene un amigo mas verdadero que Gran Bretafia. Una vez
mas, estamos unidos en una gran causa. Asi que estoy honrado con que el
primer Ministro britdnico cruzé un océano para mostrar su unién con América.
Gracias por venir, amigo.

El 11 de septiembre, enemigos de la libertad cometieron un acto de guerra
contra nuestro pais. Estados Unidos ha conocido guerras, pero en los ultimos
136 afios han sido guerras en suelo extranjero, excepto por un domingo en 1941.
Estados Unidos ha conocido bajas de guerra, pero no en el centro de una gran
ciudad en una mafnana pacifica. Los estadounidenses han conocido ataques
sorpresivos, pero nunca antes contra miles de ciudadanos. Todo esto nos lleg6
en un solo dia y la noche cay6 sobre un mundo diferente, un mundo en el que la
libertad misma esta bajo amenaza.

Los estadounidenses tienen muchas preguntas esta noche. Los estadounidenses
se estan preguntando: ;Quién atacé a nuestro pais? Las pruebas que hemos
reunido apuntan todas a una coleccién de organizaciones terroristas conocida
como Al Qaeda. Ellos son algunos de los asesinos condenados por la colocacién
de bombas en las embajadas estadounidenses en Tanzania y Kenia y los
responsables por la bomba contra el USS Cole.

Al Qaeda es al terror lo que la mafia es al crimen. Pero su meta no es hacer
dinero, su meta es recrear el mundo e imponer sus creencias radicales sobre la
gente en todas partes. Los terroristas practican una forma marginal de
extremismo isldmico que ha sido rechazada por los eruditos musulmanes y por
la vasta mayorfa de los clérigos musulmanes; un movimiento marginal que
pervierte las ensefianzas pacificas del Islam.

Las directivas de los terroristas les ordenan matar a cristianos y judios, matar a
todos los estadounidenses y no hacer distinciéon entre militares y civiles,
incluyendo mujeres y nifios. Este grupo y su lider, una persona llamada Osama
bin Laden, estan ligados a muchas otras organizaciones en diferentes paises,
incluyendo la Yihad Islamica egipcia, y el Movimiento Isldamico de Uzbekistan.

Hay miles de estos terroristas en mas de 60 paises. Son reclutados en sus

propias naciones y en las vecinas, y llevados a los campos en lugares como
Afganistan, donde son entrenados en las tacticas del terror. Son enviados de
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regreso a sus casas o enviados a ocultarse en paises alrededor del mundo para
planear maldad y destruccion.

El liderazgo de Al Qaeda tiene una gran influencia en Afganistan y respalda al
régimen taliban en el control de la mayoria de ese pais. En Afganistan vemos la
visién que Al Qaeda tiene para el mundo. El pueblo de Afganistan ha sido
tratado brutalmente, muchos estdin muriendo de hambre y muchos han huido.
A las mujeres no se les permite ir a la escuela. Uno puede ser encarcelado por
tener un televisor. La religiéon s6lo puede ser practicada como dictan sus
dirigentes. Un hombre puede ser encarcelado en Afganistan si su barba no es
suficientemente larga.

Estados Unidos respeta al pueblo de Afganistdn -después de todo, somos
actualmente su primera fuente de ayuda humanitaria-, pero condenamos al
régimen talibdn. No sélo reprime a su propio pueblo, sino que es una amenaza
para las personas de todas partes por patrocinar y dar abrigo y suministros a los
terroristas. Ayudando e instigando el asesinato, el régimen talibdn esta
cometiendo asesinatos y esta noche Estados Unidos de América les hace las
siguientes peticiones: —Que entreguen a las autoridades de Estados Unidos a
los dirigentes de Al Qaeda que se esconden en su pais.

—Que liberen a todos los ciudadanos extranjeros, incluso a los ciudadanos
estadounidenses que tienen encarcelados injustamente.

—Que protejan a los periodistas extranjeros, los diplomaticos y los trabajadores
humanitarios que se encuentran en su pais.

—Que cierren inmediata y permanentemente todos los campamentos que
entrenan a terroristas en Afganistdn y entreguen a todo terrorista y a toda
persona y su estructura de apoyo a las autoridades apropiadas.

—Que den a Estados Unidos acceso total a los campamentos de los terroristas,
para que podamos estar seguros de que no siguen operando.

Estas demandas no estdn abiertas a negociaciones ni discusiones. Los taliban
deben actuar y actuar inmediatamente. Entregardn a los terroristas o
compartirdn su destino.

Quiero hablar esta noche también directamente a los musulmanes de todo el
mundo. Respetamos vuestra fe. Es practicada libremente por muchos millones
de estadounidenses y millones de personas més en paises que Estados Unidos
cuenta como amigos. Sus ensefianzas son buenas y pacificas y todos los que
cometen actos de maldad en nombre de Alé blasfeman el nombre de Ala.

Los terroristas son traidores a su propia fe, tratando, en realidad, de secuestrar
todo el islamismo. El enemigo de América no son nuestros numerosos amigos
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musulmanes. No son nuestros numerosos amigos drabes. Nuestro enemigo es
una red radical de terroristas y cada Gobierno que la respalda.

Nuestra guerra contra el terror comienza con Al Qaeda, pero no termina alli. No
terminara hasta que cada grupo terrorista de alcance mundial haya sido
encontrado, detenido y vencido.

Los estadounidenses se estdn preguntando: ;por qué nos odian? Ellos odian lo
que ven aqui en esta Camara: un Gobierno democriticamente elegido. Sus
lideres son nombrados por ellos mismos. Ellos nos odian por nuestras
libertadas: nuestra libertad de religiéon, nuestra libertad de expresién, nuestra
libertad de votar y congregarnos y de estar en desacuerdo entre nosotros. Ellos
quieren derrocar gobiernos existentes en muchos paises musulmanes como
Egipto, Arabia Saudita y Jordania. Ellos quieren sacar a Israel de Oriente Medio.
Ellos quieren expulsar a cristianos y judios de vastas regiones de Asia y Africa.

Estos terroristas no matan sélo para extinguir vidas, sino para interrumpir y
poner fin a una manera de vivir. Con cada atrocidad, ellos esperan que Estados
Unidos se vuelva mas temeroso y se retire del mundo olvidando nuestros
amigos. Ellos se enfrentan a nosotros porque nosotros estamos en su camino.

Nosotros no nos dejamos engafiar por su religiosidad fingida. Nosotros hemos
visto su clase antes. Ellos son los herederos de todas las ideologias asesinas del
siglo XX. Al sacrificar vidas humanas para servir sus visiones radicales, al
abandonar todos los valores a excepcion de su deseo de poder, ellos siguen el
camino del fascismo, el nazismo y el totalitarismo. Y ellos van a seguir ese
camino hasta donde termina, en el sepulcro sin marcar de la historia de
mentiras descartadas.

Los estadounidenses se estan preguntado: ;como vamos a pelear y ganar esta
guerra? Dirigiremos todos los recursos a nuestra disposiciéon -todos los medios
de la diplomacia, toda herramienta de inteligencia, todo instrumento para la
aplicacion de la ley, toda influencia financiera y toda arma de guerra necesaria-
a la destruccién y la derrota de la red global del terror.

Ahora, esta guerra no sera como la guerra contra Irak de hace una década, con
una liberacién decisiva de un territorio y una conclusiéon rapida. No se parecera
a la guerra aérea sobre Kosovo de hace dos afios, donde no se utilizaron tropas
terrestres y ni un solo estadounidense se perdi6 en el combate.

Nuestra respuesta involucra mucho mas que una represalia instantinea y
golpes aislados. Los estadounidenses no deben esperar una batalla, sino una
larga campafia como no hemos visto ninguna otra jamas. Puede incluir golpes
dramaéticos visibles en la television y operaciones encubiertas secretas igual de
exitosas.
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Les quitaremos la financiacién a los terroristas, los volveremos el uno contra el
otro, los haremos moverse de un lugar a otro hasta que no tengan refugio o
descanso. Y perseguiremos a las naciones que proporcionen ayuda o refugio al
terrorismo. Todas las naciones en todas las regiones deben tomar ahora una
decision: o estan con nosotros o estdn con los terroristas.

De este dia en adelante, cualquier nacién que contintie dando refugio o
apoyando el terrorismo sera considerada por Estados Unidos como un régimen
hostil. Nuestra nacién ha sido puesta en alerta, no somos inmunes a los ataques.
Tomaremos medidas defensivas contra el terrorismo para proteger a los
estadounidenses. Hoy, docenas de departamentos federales y agencias, asi
como gobiernos estatales y locales, tienen responsabilidades que afectan a la
seguridad de la patria.

Estos esfuerzos deben ser coordinados al mads alto nivel. Por eso, esta noche
anuncio la creacién de una posiciéon a nivel de gabinete que despachara
directamente conmigo: la Oficina de Seguridad Interna. Y esta noche, anunci6
también a un estadounidense distinguido para dirigir este esfuerzo, para
fortalecer la seguridad estadounidense: un veterano militar, un gobernador
efectivo, un verdadero patriota, un amigo de confianza, Tom Ridge, de
Pensilvania.

El dirigird, supervisara y coordinard una amplia estrategia nacional para
salvaguardar a nuestro pais contra el terrorismo y responder a cualquier ataque
que pudiera venir.

Estas medidas son esenciales. La tinica manera de derrotar al terrorismo como
una amenaza a nuestra forma de vida es detenerlo, eliminarlo y destruirlo
donde quiera que crezca.

Muchos participardn en este esfuerzo, desde los agentes del FBI hasta los
operativos de inteligencia y los reservistas que hemos llamado a servicio activo.
Todos se merecen nuestro agradecimiento y todos tienen nuestras oraciones.

Y esta noche, a pocas millas del dafiado Pentdgono, tengo un mensaje para los
militares: estén preparados. He colocado a las Fuerzas Armadas en alerta y eso
tiene una razén. Ha llegado la hora de que Estados Unidos actte y ustedes nos
haran sentir orgullosos.

Esta no es, sin embargo, una lucha sélo de Estados Unidos y lo que estd en
juego no son solamente las libertades estadounidenses. Esta es una lucha del
mundo. Esta es una lucha de la civilizacion. Esta es una lucha de todos los que
crean en el progreso y el pluralismo, la tolerancia y la libertad.

Pedimos a todas las naciones que se unan a nosotros. Pediremos y

necesitaremos la ayuda de fuerzas de policia, servicios de inteligencia y
sistemas bancarios de todo el mundo. Estados Unidos agradece que tantas
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naciones y muchas organizaciones internacionales hayan respondido ya con
simpatia y apoyo: naciones de América Latina, Asia, Africa, Europa y el mundo
islamico.

Quizas la carta de la OTAN refleja mejor la actitud del mundo: un ataque contra
uno es un ataque contra todos. El mundo civilizado se est4 alineando junto a
Estados Unidos. Ellos comprenden que si este terror queda sin castigo, sus
propias ciudades, sus propios ciudadanos podrian ser los préximos. El terror
sin contestar no sdlo puede derribar edificios, es capaz de amenazar la
estabilidad de gobiernos legitimos. ;Y saben qué? No vamos a permitirlo.

Los estadounidenses se preguntan: ;qué se espera de nosotros? Quiero que
vivan sus vidas y abracen a sus hijos. Sé que muchos ciudadanos tienen miedo
esta noche y yo les pido que tengan calma y resolucién, incluso cuando se
enfrentan a una continua amenaza. Les pido que mantengan los valores de
Estados Unidos y recuerden por qué tantos han venido a este pais.

Estamos en una lucha por nuestros principios y nuestra primera
responsabilidad es vivir a la altura de ellos. Nadie debe ser sefialado, ni
maltratado, ni ofendido de palabra por su origen étnico, ni su fe religiosa.

Les pido que sigan apoyando a las victimas de esta tragedia con sus
contribuciones. Los que quieran dar pueden llegarse hasta un centro de
informacién, libertyunites.org, para encontrar los nombres de los grupos que
estan ofreciendo ayuda directa en Nueva York, Pensilvania y Virginia.

Los miles de agentes del FBI que estan trabajando ahora en esta investigacion
pudieran necesitar su cooperacioén y les pido que se la den. Les pido paciencia
con las demoras y los inconvenientes que podrian acompafiar a la seguridad
mas estrecha y su paciencia en lo que serd una larga lucha. Les pido su
participaciéon continua y confianza en la economia estadounidense. Los
terroristas atacaron un simbolo de la prosperidad estadounidense; ellos no
tocaron su fuente.

Estados Unidos triunfa por el trabajo duro y la creatividad y el emprendimiento
de nuestro pueblo. Estas eran las verdaderas fortalezas de nuestra economia
antes del 11 de septiembre y estas son nuestras fortalezas hoy.

Y finalmente, por favor, continden rezando por las victimas del terror y por sus
familias, por aquellos en uniforme y por nuestro gran pais. La oracién nos ha
confortado en la pena y nos ayudara a fortalecernos para la jornada que
tenemos por delante. Esta noche agradezco a mis compatriotas lo que ya han
hecho y lo que haran.

Y, sefioras y sefiores del Congreso, les agradezco lo que ya han hecho y lo que

hardn juntos. Esta noche nos enfrentamos a nuevos y repentinos retos
nacionales. Nos uniremos para mejorar la seguridad aérea, para aumentar el
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namero de vigilantes aéreos en los vuelos domésticos y tomaremos nuevas
medidas para prevenir los secuestros.

Nos uniremos para promover la estabilidad y mantener nuestras aerolineas
volando con asistencia directa durante esta emergencia. Nos uniremos para dar
a los responsables de aplicar la ley las herramientas adicionales que necesitan
para localizar el terror aqui, en casa. Nos uniremos para fortalecer nuestras
capacidades de inteligencia para conocer los planes de los terroristas antes de
que actien y encontrarlos antes de que golpeen. Nos uniremos para tomar
pasos activos que fortalezcan la economia de Estados Unidos y que nuestro
pueblo vuelva al trabajo.

Esta noche damos la bienvenida a dos lideres que representan el extraordinario
espiritu de todos los neoyorquinos, el gobernador Jorge Pataki y el alcalde
Rodolfo Giuliani. Como muestra de la resolucion de Estados Unidos, mi
administracién trabajara con el Congreso y estos dos lideres para demostrarle al
mundo que nosotros vamos a reconstruir la ciudad de Nueva York.

Después de todo lo que ha pasado, todas las vidas que fueron perdidas y todas
las posibilidades y esperanzas que murieron con ellas, es natural preguntarse si
el futuro de Estados Unidos es de temor. Algunos hablan de una era de terror.
Yo sé que hay luchas por delante y peligros a los que enfrentarse. Pero este pais
va a definir nuestra era, no sera definido por ella. Siempre y cuando Estados
Unidos sea fuerte y mantenga su determinacion, ésta no serd una era de terror.
Esta sera una era de libertad, aqui y a lo largo del mundo.

Se nos ha hecho gran dafio. Hemos sufrido una gran pérdida. Y en nuestro
dolor y en nuestra ira, hemos encontrado nuestra misiéon y nuestro momento.
La libertad y el temor estan en guerra. El avance de la libertad humana, el gran
logro de nuestro tiempo y la gran esperanza de cada era, depende ahora de
nosotros.

Nuestra nacién, esta generacién, levantard la oscura amenaza de violencia que
recae sobre nuestro pueblo y nuestro futuro. Fomentaremos que el mundo se
una a esta causa a través de nuestros esfuerzos y de nuestra valentia. No nos
vamos a cansar, no nos vamos a rendir y no vamos a fracasar. Es mi esperanza
que en los préximos meses y afios, la vida retorne casi a la normalidad.
Regresaremos a nuestras vidas y rutinas, y eso es bueno. Incluso la tristeza
disminuye con el tiempo y la buena voluntad.

Sin embargo, nuestra resoluciéon no desaparecerd. Cada uno de nosotros
recordard lo que sucedi6 ese dia y a quiénes les sucedié. Recordaremos el
momento en que llegaron las noticias, déonde estdbamos y lo que haciamos.
Algunos recordardn una imagen de un incendio o una historia o un rescate.
Algunos llevaran recuerdos permanentes de un rostro o una voz.
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Yo llevaré esto: la placa de un policia llamado Jorge Howard, que muri6 en el
World Trade Center tratando de salvar a los demas. Me la entregd su madre,
Arlene, como recuerdo orgulloso de su hijo. Es mi recuerdo de las vidas que
terminaron y una tarea que no termina.

Nunca olvidaré la herida a nuestro pais ni aquéllos que la infligieron. No
flaquearé, no descansaré, no me ablandaré en la tarea de librar esta lucha por la
libertad y seguridad del pueblo estadounidense. El curso de este conflicto no se
conoce, pero su resultado es cierto. Libertad y temor, justicia y crueldad,
siempre han estado en guerra y sabemos que Dios no es neutral.

Mis queridos compatriotas, enfrentaremos violencia con justicia paciente,
garantizada por la correcciéon de nuestra causa y confiados en las victorias que

vendran.

En todo lo que nos espera, que Dios nos dé sabiduria y podamos velar por
Estados Unidos de América. Gracias.»
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