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RESUMEN 1

El propdsito de éste trabajo fue averiguar si
existian diferencias en el vocabulario
producido en interaccion entre iguales, las
que podian ser atribuidas a los factores
como Género, Nivel Socio Econémico y
Edad. Se realizaron sesiones de 10 minutos
con grupos de 6 nifios y los datos fueron
transcritos a partir de video grabaciones y
confiabilizados con audio casetes.

Participaron un total de 575 Infantes con
un rango de edad de 5 a 7 afios, 290 nifios
y 285 nifias, pertenecientes a dos niveles
socioecondmicos: el nivel alto formado por
infantes cuyos padres tenian 15 o mas
afios de estudio; el nivel bajo con padres
de 9 o menos anos de escolaridad. La
variable dependiente fue produccion de
vocabulario, evaluado como: type
(amplitud de vocabulario o unidades
léxicas individuales) y token (repertorio
léxico general).

Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre el nivel socio econémico
y produccion del vocabulario; los nifios de
nivel socio econdmico alto obtuvieron
mayor produccion del vocabulario en
comparacion con el nivel socio econémico
bajo. En las variables sexo y edad no se
encontraron diferencias significativas. Se
concluye que a estas edades es el nivel
socioecondmico lo que influye en el
desarrollo del vocabulario.

1 Los datos aqui utilizados forman parte del proyecto: “Lenguaje e Interacciones
Verbales” financiado por CONACYT con la clave 4512-H y P41778-H y por
DGAPA proyecto PAPIIT,.IN307302 y IN308999. Bajo la coordinacién de la Dra.
Elda Alicia Alva Canto. Prof. titular “A” en la Facultad de Psicologia UNAM.



INTRODUCCION

Es de considerarse que el nifio desde que nace atraviesa por una serie de pasos que
lo llevan a ubicarse dentro del contexto social donde el lenguaje hablado es uno de
los componentes esenciales del desarrollo psicoldgico del ser humano, ya que es a
través de éste que el individuo interactia con los demds que lo rodean. (Carridn,
1991).

Esto es, empieza por escuchar las voces de sus padres y a responder en forma
sensorio motora. Posteriormente, los sonidos verbales comienzan a aparecer
integrandose a través del tiempo en palabras.

Rice (1997) seiiala algunas pautas generales sobre la adquisicion del lenguaje;
menciona que el infante desarrolla pronto la capacidad para reconocer y reaccionar
a la voz de los adultos y muy pronto aprende que lo que haga le permite tener
satisfaccion a sus necesidades; a los dos meses de edad empieza a emitir sonidos de
vocales o arrullos, a los cuatro meses presenta las sonrisas, arrullos de altura tonal
modulada, hace sonidos entremezclados con sonidos de consonantes; a los seis
meses de edad empieza a balbucear (emisiones de una sola silaba), vocales
mezcladas con consonantes; a los ocho meses a menudo utiliza emisiones de dos
silabas como “mama” o “baba, imita sonidos; a los diez meses comprende algunas
palabras, gestos (puede decir “no” y mover la cabeza); usa holofrases (palabras
solas con diferentes significados); a los doce meses de edad comprende algunas
ordenes simples, como: dame el vaso, come, abre la boca, utiliza mas holofrases
como “bebé, “adids, y “hola, puede imitar los sonidos del perro, tienen cierto
control de la entonacién; a los dieciocho meses tiene un vocabulario de hasta 50

palabras, puede utilizar emisiones de dos palabras, atin balbucean, utiliza palabras



de varias silabas con un patrén de entonacion; a los 24 meses tiene un vocabulario
mayor de 50 frases de dos palabras, se interesa mas en la comunicacion verbal; a los
treinta meses hay un rapido incremento en el vocabulario, utiliza frases de tres a
cinco palabras, comete muchos errores gramaticales, es dificil comprender el
lenguaje de muchos nifios, aunque poseen una excelente comprension; a los treinta
y seis meses sigue incrementando su vocabulario. Su gramatica es coloquial,
cometen menos ergores sintacticos; y a los cuarenta y ocho meses de edad su
lenguaje esta bien establecido, y aunque su estilo puede diferir del habla adulta se
podria decir que ya ha adquirido las bases necesarias para desarrollar su lenguaje.
Ahora bien y de acuerdo a Owen (1996) quien define al lenguaje como un codigo
de participacion social o un sistema convencional que sirve para representar
conceptos a través del uso de simbolos arbitrarios y reglas para las combinaciones
de esos simbolos. Este autor considera que el lenguaje encierra dentro de si, una
historia especifica en contextos sociales y culturales.

Asi tenemos también la definiciéon de lenguaje que hacen Alva y Cols. (2003). “El
lenguaje es un sistema de codigos compartido, caracteristico de la especie humana
que se distingue por su naturaleza simbdlica y su funciéon comunicativa. Es una
herramienta que permite la interaccion entre individuos, lo cual le da una
connotacion social”. En general es un instrumento que sirve para comunicar,
representar y organizar el conocimiento. El lenguaje lo conforman las palabras o el
vocabulario, su combinacion para formar frases sus significados o conceptos, la
forma de expresarlos correctamente y el uso que se hace de todas ellas.

El vocabulario es un aspecto fundamental del lenguaje ya que por medio de éste se

manifiestan los significados de lo que se dice. (Teran, 2003).



Por lo tanto se define el vocabulario como “el conjunto de palabras que constituyen
la lengua”. Es constituyente esencial en el aprendizaje de las restantes actividades
lingiiisticas y sin su dominio, todo aprendizaje lingiiistico se transforma en algo
mecanico, automatico carente de sentido y funcionalidad, (Lucefio, 1988, citado en
Garrido 2001, p. 2).

Ahora bien el conocer el vocabulario de los nifios en diferentes edades tiene tanto
implicaciones tedricas como practicas, por un lado es aplicable en los estudios del
aprendizaje y de la adquisicion del lenguaje a diferentes edades. Por otro sirve para
comparar el lenguaje a diferentes edades y grupos socioecondémicos; también
cuando se intenta cubrir con los programas educativos cierto niimero de palabras y
el que pueda garantizarle al investigédor y al maestro la comprension de la
informacion que se le presenta a los nifios ya sea oral o escrita. (Alvay Hernandez
2001).

Se ha encontrado que el mayor porcentaje de estudios que tratan con el lenguaje se
han orientado al desarrollo y mejoramiento del vocabulario; entre finales del siglo
X VIl y principios del siglo, XIX, surgen los primeros estudios sobre la adquisicion
del lenguaje. Se hicieron investigaciones de tipo biografico y observacional con
nifios muy pequefios. Sobre todo, los estudios se centraron en la amplitud y el
desarrollo del vocabulario. De este periodo destacan los autores: Taine, 1870;
Darwin, 1877; Leopold, 1949, citados en (Clifford, 1978).

En el periodo existente entre las dos guerras mundiales crece el interés en el
desarrollo del lenguaje, asi como el nivel de publicaciones sobre el tema. Asi, se
publica la primera obra de Piaget llamada “Pensamiento y lenguaje en la infancia”

(1923), donde se llega a la conclusién de que el uso egocéntrico del lenguaje



precede al uso social y comunicativo. Y que fue por el tiempo de los estudios de
Piaget en 1928 sobre los procesos del pensamiento de los nifios y del como ellos
podian conocer a través del lenguaje, que se orientaron las investigaciones hacia
tres tipos de estudios:

1.-Estudios sobre el desarrollo del lenguaje a través de la infancia y de la nifiez
temprana.

2.-Listas de vocabulario de palabras conocidas por los nifios de distintas edades.
3.-Estudios de la formacion de oraciones, uso de los componentes del lenguaje, etc.
Con la aparicion del libro” The Teacher’s Word Book” de E.W. Thorndike (1921)
un nuevo acontecimiento surgié en la investigacion del vocabulario, ya que
proporciond una herramienta sélida a la psicologia, la educacion y la comunicacion.
Thorndike se pregunt6 que era lo que habia que ensefiarle al nifio y la respuesta fue
“palabras”. Habiendo encontrado la solucién, cont6 la frecuencia con que cada
palabra aparece en el idioma inglés y tabul6é millones de ellas provenientes de toda
clase de materiales impresos. Y fue asi que descubrié que las palabras mas
comunes, son aquellas que se entienden. El trabajo realizado por Thorndike (1921),
Thorndike y Lorge (1944) fue relevante a tal grado que hasta nuestros dias
predomina y es que emple6 el criterio de la frecuencia de aparicion de las palabras
para la elaboracion de nuevas listas.

Dentro de los primeros estudios de conteos de palabras, no podemos dejar de
mencionar el trabajo de Kirkpatrick (1891), ya que proporcioné evidencia sobre el
tamafio del vocabulario. El autor sefial6 que el promedio de vocabulario en adultos
de inteligencia comun y ordinaria era de 10,000 palabras, en contraste con los

egresados del tercer grado de educacion media superior (college) que conocian mas



de 20,000. El método que utilizaron en la elaboracion de su lista de palabras fue

muestrear sistematicamente un diccionario abreviado, Joos (1964).

Realmente la gran produccion de estudios de vocabulario se debi6 principalmente a
que varios investigadores, entre ellos Gray y Leary (1935) se percataron de que la
mitad de los materiales de lectura publicados no eran comprensibles para la mayoria
de los lectores. Por lo que se estimd que era necesario graduar los libros de acuerdo
a su complejidad.

Un incentivo mas se presentd, cuando se observo que las pruebas de inteligencia se
correlacionaban con los subtest de vocabulario y que el grado de inteligencia se
relacionaba con la comprension de la lectura y la extension de vocabulario, Hilliard
(1924).

Se ha encontrado que las pruebas de inteligencia clasifican con frecuencia a nifios
brillantes y normales como mediocres debido a que sus habilidades de vocabulario
son deficientes (Clifford, 1978).

Vygostky en su obra “Pensamiento y lenguaje” (1973) nos habla de la sociabilidad
del nifio y de sus medios de comunicacion desde los inicios de su vida. El lenguaje,
antes que una estructura, es un instrumento, para regular y controlar los
intercambios comunicativos. Sin embargo, podemos decir que la génesis del
lenguaje comienza antes de que el nifio comience a hablar.

En los afios 50 y 60 surgen corrientes como la psicolingiiistica, donde Osgood, en

1954, propone una explicacién psicolégica (la psicolingiiistica) de los hechos
lingiiisticos que recoge las aportaciones de la Psicologia Cognitiva del
procesamiento de la informacién, que conceptualiza a los seres humanos como

sistemas manipuladores de informacion.



Por otro lado Hunt (1953) encontré que el vocabulario estd moderadamente
relacionado con la habilidad de la lectura.

Clifford (1978) considerd que el crecimiento en los Kindergardens marcé la pauta
para la investigacion en cuanto a los habitos del lenguaje oral, el conocimiento de
palabras significativas y el crecimiento progresivo de la lectura y del vocabulario
escrito.

Los estudios de vocabulario predominaron durante mucho tiempo hasta la aparicion
de los psicolinguistas que promovieron estudios sobre la adquisicion del lenguaje,
especialmente el desarrollo sintactico (Mc Carthy, 1933; Bellugi, 1964; en Clifford
1978).

Por otra parte, los educadores se percataron que existian diferencias en los
estudiantes en la ejecucion de la lectura donde “las palabras jugaban un papel muy
importante en la lectura.

Asi mismo, los educadores manifestaron la urgencia de producir libros de texto
basados en vocabularios simples y de facil comprension. Asi fue como los viejos
libros que contenian 15,000 palabras (libros de educacion elemental) se redujeron a
3,000 0 4,000 usando un vocabulario controlado con palabras comunes, enfatizando
el significado de las mismas, (Clifford, 1978). Del mismo modo, las personas que
producian pruebas psicoldgicas seleccionaron aquellas palabras que eran las mas
adecuadas para la comprension del contenido.

Los datos provistos por Kirkpatrick coinciden con investigaciones recientes, en
cuanto a que el promedio de vocabulario incrementa cerca de 1000 palabras por

afio entre los 3 y 20 afios (en Joos, 1964). En general, el punto de vista mas



convencional fue que cerca de 1000 palabras nuevas son aprendidas por los nifios
en cada afio escolar, Dale (1976).

El primer estudio que se ha considerado de importancia real en cuanto al
reconocimiento del vocabulario de los nifios, usando una muestra de palabras del
libro de Thorndike es el de Smith (1926) en Clifford (1978), que refiere el hecho de
que los nifios de 4 afios conocen cerca de 1,500 y a la edad de 6 afios, el crecimiento
del vocabulario asciende a 2,600 palabras.

En un estudio realizado por Chall (1967) con nifios preescolares, reporta que el
vocabulario de los nifios de 6 afios, asciende a 4,000 palabras diferentes.

Pressey y Elam (1932) en Clifford (1978), encontraron 1,117 palabras esenciales
derivadas de varios libros de aritmética. (Dale, 1976) reportd que 769 palabras se
traslapaban en la lista de la Union Internacional de Kindergarten y con las primeras
1, 000 palabras de la lista de Thorndike.

Muchas listas de palabras han sido publicadas, todas han estado basadas en algin
tipo de conteo de la frecuencia de la palabra y han sido utiles para los
investigadores de la lectura, autores de libros de texto y maestros de escuela
elemental.

Toda esta produccion se realizo con los hallazgos de algunos investigadores que se
percataron que las frecuencias de palabras no se distribuian a lo largo de una curva
normal (unas pocas palabras raramente usadas, un gran numero de palabras de
mediana frecuencia y unas pocas palabras regularmente usadas), lo cual produjo
desconcierto.

Twaddle (1966), encontré efectivamente que la distribucion era todo lo contrario,

muy pocas palabras de alta frecuencia, un pequefio numero de palabras de mediana
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frecuencia y un largo nimero de muy baja frecuencia. Con esto se hallé6 un
vocabulario béasico de 300 palabras en niflos que representaban el 75% de las
palabras escritas.

Otros investigadores como Gunderson (1960), Bougers (1969), Bush y Huebner
(1970) y Athey (1983) reportan que el uso del lenguaje es un factor que el lector
necesita para entender el material impreso.

Nagy y Anderson (1984) consideraron que el soporte del crecimiento del
vocabulario es el volumen de la experiencia con el lenguaje. Sefialaron también que
la instruccion del vocabulario debe prever de habilidades y estrategias que ayuden
al nifio a ser independiente en su aprendizaje.

Resumiendo: mas del cincuenta por ciento de las investigaciones del lenguaje
fueron basicamente estudios de vocabulario. Habiéndose tomado como referencia la
frecuencia de ocurrencia de las palabras, diversas personalidades como se
mencioné anteriormente, se dedicaron a evaluar, graduar y simplificar los
materiales de lectura, de tal manera que fueran comprensibles.

Es importante resaltar que el estudio de vocabulario es relevante tanto por el
impacto que ha tenido en la ensefianza de la lectura como por el hacer hincapié en la
comprension.

De acuerdo a Alva ( 2004), podemos decir que dentro de los patrones del lenguaje
se percibe cierta uniformidad en cuanto a la aparicién de palabras, pero existen
factores que pueden influir obstaculizando o favoreciendo el proceso en diferentes
grados. Entre estos factores encontramos: crecimiento, genero, bilingiiismo, tamafio
de la familia y nivel socioecondémico. Con respecto a este tltimo se ha observado

que los nifios de nivel socioecondmico bajo, presentan mayores fracasos
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académicos debido a que tienen un lenguaje restringido. Estos nifios se encuentran
en desventaja en la escuela, no porque tengan un retraso en el lenguaje, sino, que
debido a su clase social desarrollan un cédigo verbal diferente (Bernstein, 1958,
citado en Alva, Arboleda y Carriéon 1991).

Arboleda y Enriquez, (1985) describieron el lenguaje espontaneo de nifios
preescolares de dos poblaciones de diferente nivel socioeconomico, trabajaron con
184 nifios de cinco afios-cinco meses a seis afios, de los cuales 92 eran de clase alta
y provenian de centros de desarrollo infantil privados y 92 eran de clase baja, de
escuelas publicas ubicadas en areas marginadas del Distrito Federal. Se obtuvo un
Iéxico de total de 8,050 palabras en clase alta , y 7,493 en la clase baja en un
periodo de 160 minutos de grabacion . Al comparar las palabras de clase alta con
las de clase baja , encontraron que las diferencias de vocabulario entre una y otra
muestra estaban basadas en palabras que son mas significativas para los nifios de
acuerdo a sus vivencias. Asi los nifios de clase baja nunca emplearon, por ejemplo,
la palabra “Houston”, los nifios de la clase alta nunca mencionaron la palabra
“buche”, dada la diferencia de su estimulacion ambiental , es mucho mas amplia en
la educacidn bilingiie y con oportunidades mas variadas. Esto se realizé con grupos
de seis nifios compartiendo en conversacion libre con su mismo nivel y en
interaccién sin ninguna tarea.

Otro estudio que comparé el vocabulario el vocabulario de los nifios fue realizado
por Alva y Carrion (1991) quienes trabajaron con 480 nifios de cuatro afios-seis
meses a siete afios de edad, divididos en clase alta (240 nifios)y baja (240) nifios
encontrando que el desarrollo del vocabulario y las interacciones verbales son

diferentes entre clase alta y clase baja, utilizando el nimero de afios de estudios de
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los padres como variable relevante para diferenciar entre una y otra clase; los
principales resultados de esta investigacion fueron que los nifios de clase alta
incrementaron su vocabulario y sus interacciones verbales con la edad, los nifios de
clase baja cuyos padres tenian menos de nueve afios de estudio, no incrementaron
ninguna de las variables evaluadas. Retomando éste estudio en interacciones
verbales , pero con nifios de 7.0 a 11.11 aflos de edad, Huerta y Villalobos (1997),
encontraron una tendencia del desarrollo en que, al parecer, las frecuencias primeras
en las iniciaciones y respuestas dentro de las interacciones verbales se invertia hacia
los once afios.

Los niflos de la condicion de alta escolaridad, en los siete y ocho afios
aproximadamente, mostraban un nimero relativamente alto de iniciaciones mismas
que hacia los once afios de edad disminuian apreciablemente. Por su parte los nifios
de baja escolaridad, a esa misma edad (mas o menos once afios), presentaban un
namero considerable de iniciaciones comparado, es necesario decirlo, con las
edades anteriores en las que la frecuencia de esta conducta verbal era baja.

Alva, Hernandez-Padilla y Padilla y Carrion (2001) en un estudio donde
compararon el vocabulario de nifias y nifios, encontraron que el entorno
sociocultural, representado por el nivel socioecondémico, actia conjuntamente con el
género lo que se observa en la produccion verbal de los nifios. Aunque los autores
encontraron que consistentemente los nifios de dos estratos sociales distintos
produjeron mas vocabulario en comparaciéon con las nifias, nifios de un nivel
socioeconomico menos favorecido no se diferenciaron significativamente de las

nifias de un entorno econdémico favorecido. Los autores concluyeron que el nivel

13



socioeconémico aunque ayuda a atenuar las diferencias entre géneros que son

atribuibles a la sociedad en general, no las elimina del todo.

Alcazar, Huerta y Ramos (1980) realizaron un estudio donde observaron el lenguaje
espontaneo de los nifios; la frecuencia de emision de nueve categorias gramaticales
(verbos, sustantivos, adjetivos, adverbio, articulo, preposicién, pronombre,
conjuncion e interjeccion) bajo condiciones semiestructuradas en nifios de escasos
recursos economicos, trabajaron con 250 nifios agrupados en 10 rangos de 6 meses

de uno a seis afos de edad.

Los resultados que se encontraron fueron que el sustantivo mostré un incremento
gradual y constante a través de todos los intervalos de edad especialmente en los de
1.5 a2 afios; 2 a 2.5 afios; 4 a 4.5 ailos; 4.5 a S afios; en los adjetivos sé observo un
incremento ininterrumpido con un incremento constante hasta los 3 a 3.5 afios de
edad; el verbo aumentéd su porcentaje se us6é a lo largo de todos los rangos
exceptuando de 3.5 a 4 aflos y de 5.5 a 6 aflos; la proposicion incrementd su
porcentaje de uso hasta los 5 a 5.5 afios de edad con un incremento mayor de 4 a 4.5
afios; y de 4.5 a S ailos; en la interjeccion el porcentaje de uso fue muy inestable.

Alva y Martinez (1985) realizaron un estudio cuyo objetivo era describir
sistematicamente el lenguaje de los nifios en edad preescolar, definir criterios en la
comprension y en el nivel de dificultad del lenguaje, se analizaron las siguientes
variables: amplitud del vocabulario, frecuencia de palabras, categorias gramaticales
(sustantivo, verbo, articulo, adjetivo, adverbio, conjuncién, preposicion, pronombre,
interjeccion), consonantes y vocales mas frecuentes y longitud de las palabras.

Trabajaron con 32 niflos de 4 a 6 afios de edad, en grupos de 6 nifios durante 10
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minutos por sesion. Los datos encontrados fueron en un texto de 8,231 palabras, una
amplitud del vocabulario de 1,270 palabras basicas, 108 formaban el 70% del
vocabulario. El andlisis del vocabulario por categorias gramaticales produjo los
siguientes porcentajes: sustantivo 19%, pronombre 18%, verbo 18%, conjuncién
11%, preposicion 10%, adverbio 9%, adjetivo 5% e interjeccion 1%.

Alva y Martinez (1985) consideran que el lenguaje espontdneo es una fuente real
del vocabulario con que cuentan los nifios preescolares, que el lenguaje que
comprenden y que lo emplean en forma comun y ordinaria, en su comunicacion con
otros nifios. En otro estudio trabajaron con 184 nifios de clase alta y baja,
grabandose el lenguaje espontaneo de los nifios durante 10 minutos, encontrandose
que la amplitud del vocabulario de los nifios de clase alta fue de 1,465 palabras
basicas y de 1,242 en la clase baja.

Se hizo un andlisis del vocabulario en categorias gramaticales de la clase alta por
porcentaje y se encontré que: verbo un 21%, sustantivo 19%, pronombre 15%,
conjuncionl 1%, preposiciéon 10%, adverbio 10%, articulo 9%, adjetivo4%,
interjeccion 1%; en la clase baja los resultados fueron: sustantivo 22%, verbo 17%,
pronombre 17%, preposicion 11%, conjuncion 10%, adverbio 9%, articulo 9%,
adjetivo 4% e interjeccion 1%.

En los estudios anteriores se han tomado en cuenta factores como la edad y el nivel
socioeconomico, los cuales influyen en la aparicion del lenguaje, para los objetivos
de este trabajo sélo falta hablar del género como otro factor importante para el
desarrollo del lenguaje; primero hablaremos de las definiciones y describiremos las
diferencias entre sexo y género y después hablaremos mas ampliamente de cada uno

de ellos.
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Asi tenemos que varios autores Macoby (1966), Nelson (1981), Jackson (1992),
Kimura (1999), etc. se han abocado a estudiar las diferencias entre sexo y género y
aunque se encuentren diversas definiciones, una constante que se observa en cuanto
al género es que éste alude a una construccion socio cultural, mientras que el sexo
se refiere a caracteristicas derivadas de la biologia (cuestiones anatdmicas,

fisiolégicas, hormonales y cromosémicas).

DIFERENCIAS ENTRE SEXOS

Siendo la etiologia de dichas diferencias el principal interés para los investigadores,

gran parte del trabajo se ha dedicado a dicho problema. Feingold (1996; citado en
Alva y Hernandez 2000). Sefiala que de esta situacion, una postura bipolar ha
surgido: las diferencias en las habilidades cognoscitivas han sido atribuidas a
factores como la natura y nurtura, es decir que unos autores enfatizan un factor
sociocultural otros lo atribuyen a un factor biolégico.

Es claro que un solo factor no podria ser determinante de las diferencias en
los géneros. En realidad aquellas pueden ser multifactoriales y actuantes en distintos
momentos, y en distintas formas sobre los individuos. De dichos factores, la familia,
por su proximidad y orden primario de contacto, tiene una particular influencia en el
proceso de desarrollo del ser humano: su organizacion posee caracteristicas
variables segun la cultura en que se halla inmersa (Bedolla, 1989).

Tanto los psicologos como otros estudiosos de la materia sostienen que el
lenguaje de las mujeres es superior al de los hombres. Varios estudios llevados

acabo en las  décadas de los afios veinte y los treinta del siglo XX (resefiados por
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Mc Carthy, 1954) indican que las diferencias debidas al sexo se revelan a muy
temprana edad.

Maccoby y Jacklin (1974) nos ofrecen un cuidadoso y muy completo analisis de
las diferencias en todos los aspectos del desarrollo psicolégico, que pueden ser
atribuidas al sexo. La limitada cantidad de datos acerca del lenguaje indica que la
superioridad femenina puede ser mas pequefia de lo que se cree, o que tal vez no

exista.

Casi todos los estudios han encontrado que antes del primer afio de edad no existen
diferencias entre los nifios y las nifias en cuanto a la cantidad de vocalizacion o de
respuestas vocalizadas hacia la conducta materna, aunque Lewis y Freddle (1972,
en Sosa 1999) descubrieron que las nifias de tres meses respondian mas que los
nifios. Entre el primero y segundo afio de edad, no se han encontrado diferencias en
la cantidad de vocalizaciones, pero las nifias desarrollan el vocabulario mas
rapidamente que los nifios (Dale, 1976). Sin embargo Jackson (1992) notd
diferencias debidas al sexo a la edad de 1 afio un mes y | afo ocho meses
encontrando que las nifias se muestran mas léxicas, es decir que hablan mas y mejor
que los nifios, por lo tanto, consideré a los nifios como comunicativos. Nelson
(1981) descubrid en su investigacion que las nifias tenian un vocabulario de 50
palabras a la edad promedio de 18 meses, mientras que la edad promedio de los

nifios que tenian el mismo vocabulario era de veintidés meses.

El periodo entre los dos y cuatro aflos es especialmente interesante, porque
durante estos afios se domina los rasgos sintacticos mas importantes. Segtn los

maestros, el desarrollo del lenguaje de las nifias es superior al de los nifios. Sin
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embargo, pruebas experimentales del desarrollo del lenguaje contradicen estas
medidas cuantitativas de dicho desarrollo, pues no revelan que esta tendencia sea

tan clara (Bates 1976).

Clarke (1973; citado en Maccoby y Jacklin, 1974) descubrié que a los 17 meses la
comprension de las nifias era superior a la de los nifios, pero la gran mayoria de
doce 0o mas estudios sobre la comprension de vocabulario y oraciones no han

encontrado diferencias entre los nifios y las nifas.

Como parte del proceso de normalizacion del ITPA (Test Illinois de Aptitudes
Psicolingiiisticas), McCarthy y KirK (1963; citado en Lipsitt, L. Y Reese, W., 1983)
verificaron las diferencias con un grupo grande de sujetos. Se examiné a 700 nifios
entre las edades de dos y medio y nueve afios. No se descubrieron diferencias ni en
la subprueba de Codificacion vocal (llamada hoy Expresion verbal) ni en la
subprueba Auditiva-vocal automatica Ilamada (“Clorure” gramatical). Se
encontraron diferencias a favor de las nifias en la subprueba de Asociacion auditiva-

vocal, pero esto solamente a edades de cinco y seis afios.

Maccoby y Jacklin (1974) distinguen tres fases claras en el desarrollo de las
diferencias atribuibles al sexo. Es posible que las nifias sean superiores a los nifios
antes de los tres afios de edad, aunque esto se basa en estudios realizados hace ya
muchos afios. Esta superioridad no debe tener larga duracion, pues generalmente los
estudios de nifios de edad preescolar no revelan diferencias entre los sexos.
Finalmente, durante la adolescencia las nifias vuelven a ponerse generalmente a la

delantera.
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Contrario a los resultados mencionados, los hallazgos de otros autores a este
respecto como Alva y col. (2001), en su estudio encontraron que el género (definido
como: el sexo bioldgicamente determinado al cual pertenecen los nifios) como
factor de influencia en el vocabulario no sé6lo mostrd diferencias en sus valores,
sino que los resultados indican que los hombres emitieron mas repertorio léxico, fue

mas amplio de lo que lo hicieron las mujeres.

Sosa (1999) compar6 las interacciones verbales de 336 nifios y nifias de 5.0 a 6.11
afios de edad, pertenecientes a dos niveles socioecondmicos, cada uno con 168 y
con la misma cantidad de nifios y nifias (84). El proposito de este trabajo fue
analizar el efecto que se produce en las interacciones verbales de niflos y nifias de la
misma edad , variando gradualmente la proporcion de éstos , en equipos de 6 . Se
encontrd un mayor nimero de iniciaciones y menor nimero de respuestas al adulto
en los grupos donde fue predominando un género, y se dieron més nimero de
iniciaciones en el grupo de nifias, mientras que en los grupos 3/3, tres nifias y 3
nifios, se obtuvieron menos iniciaciones y mas respuestas al adulto. Las diferencias
estadisticamente significativas, con relacion a la proporcion grupal fueron en las
conductas verbales de respuestas al nifio y respuestas al adulto , mientras que entre
ambos niveles socioecondémicos las cuatro conductas verbales tuvieron diferencias

estadisticas significativas .

Ramirez (2001) evalud efectos de la representacion del género (la variacién
sistematica del numero de nifios y nifias que conformaban un grupo de 6), edad y
nivel socioeconémico en la eleccién de temas de conversacion en situaciones

semiestructuradas de interaccion espontanea , Encontré que las mayores emisiones
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y uso de mayor cantidad de topicos de conversacion fueron realizados por los nifios
de 6 afios de edad y de clase alta. Finalmente los hombres mostraron una tendencia

al mayor empleo de topicos de conversacion en todas las condiciones.

Asi mismo ambos grupos mostraron ajustes en los topicos de conversaciéon como
producto de las situaciones en las que se hablan, es decir de las situaciones
semiestructuradas. Las nifias en el grupo 3/3 presentan mayor numero de

transacciones.

Asi pues, Alva, Hernandez y Carrion (2001), evaluaron las habilidades lingiisticas
de 1340 nifios mexicanos en situaciones libres de tareas estructuradas. En los
resultados obtenidos observaron que los nifios exhibieron una mayor competencia
lingiiistica , mayor amplitud y uso del vocabulario a diferencia de las nifias. Esta
influencia es atenuada a través de la clase social (nifias de clase socioeconomica alta

exhibieron mayor vocabulario que nifios de clase baja).

Una de las investigaciones mas recientes sobre el factor de género , fue realizado
por Torres (2005) con infantes mexicanos de 36 a 46 meses de edad en instituciones
publicas y privadas, en este estudio se consider6 el papel activo de la$ educadoras
en el desarrollo del lenguaje de los nifios y tuvo como objetivo identificar patrones
de diferenciacion en estimulos comunicativos de ocho cuidadoras, (con quince a
veinte afios de estudio y de 30 a 40 afios de edad ), en este estudio se encontrd
diferencias significativas en los patrones de lenguaje de las edﬁcadoras de
institucion publica y las educadoras de institucién privada, en funcion del sexo (al
dirigirse al nifio o a la nifia ), en institucién privada las educadoras emplearon

estilos comunicativos centrados en el nifio (favorecedor del desarrollo del lenguaje),
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mientras que en institucion publica emplean estilos centrados en el adulto (factor de

riesgo de retraso en el desarrollo del lenguaje).

Sin embargo, factores socioculturales, influyen en forma distinta a lo largo de la
vida del individuo, teniendo como consecuencia que las diferencias explicitas entre
los géneros varien de acuerdo a la edad. Entendiéndolo de esta forma, los estudiosos
del tema han abordado a través de distintas tareas una amplia variedad de edades y

condiciones del desarrollo de los géneros. (Alva, Hernandez y Carrion, 2001)

/QUE ES GENERO?

Género es el conjunto de ideas, creencias representaciones y atribuciones
sociales construidas en cada cultura tomando como base la diferencia sexual.
Género se refiere a aquellas dreas tanto estructurales como ideoldgicas que
comprenden relaciones entre los sexos. (La perspectiva de Género. Secretaria de

Desarrollo Social, Equidad y Desarrollo Social del Gob. DF. 1999.)

Por su parte, sexo es un constructo que educe a cuestiones fisicas y biologicas

(Oakley, 1972; Rubin, 1975; Bleichmar, 1985; Izquierdo, 1985 en Kimura, 1999)

;Coémo se constituye el género?

Desde el momento en que nacemos, dependiendo de si se es nifia o nifio,
empezamos a recibir un trato diferenciado por parte de quienes nos rodean; los
padres, la familia en general, la sociedad y atn la escuela. Se nos inculcan
valores y creencias que desde pequefios/as delimitaran los atributos y las

aspiraciones sociales que segin nuestro sexo debemos tener. Lo masculino y lo
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femenino van mas alld de los que a simple vista diferencia al nifio de la nifia
recién nacido ( pene y testiculos para ellos, vagina para ellas) La perspectiva de
Género. Secretaria de Desarrollo Social, Equidad y Desarrollo Social del Gob.

D.F.(1999)

Se nos educa para asumir que debemos comportarnos de cierta manera a partir
de la diferencia sexual sin que esto se relacione con las capacidades reales de los
individuos; por ejemplo, promovemos la destreza fisica en los varones
asumiendo que “deben ser habiles y fuertes”, mientras que en las niiias
fomentamos la dulzura y la pasividad, argumentando que las mujeres “son asi” y
que si dejan de serlo perderan su feminidad. Desde pequeiios, a ellos les compran
juegos de accion que les estimulen la accion fisica, mental y la agresividad, en el
entendido de que los hombres deben de ser agresivos y deben aprender a
defenderse; a las nifias se les compran juegos de té, muifiecas y cocinitas,
asumiendo que las actividades del hogar, el cuidado de las hijas e hijos y en
general el servicio a los demas deben ser sus aspiraciones de adultas. PIOM

Secretaria de Desarrollo Socia. INMUJER (1999)

Este trato, efectivamente estimula de manera diferente las habilidades y
destrezas de nifias y nifios, y prefigura el desarrollo de los individuos para ser
“aceptados” por sus congéneres a partir de actividades y actitudes que responden
a lo que una sociedad enmarca en las tradiciones ancestrales, sin cuestionarlas,

espera del ser hombre o ser mujer.

A partir de este momento se establecen barreras condicionantes para el desarrollo

de las capacidades de las nifias y de los nifios, limitando a unas en ciertas dreas,
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favoreciendo a los otros en ciertos aspectos. PIOM Secretaria de Desarrollo

Social INMUIJER (1999)

Mas alla de las influencias muy individuales, el género agrupa en si mismo los
aspectos a los que han sido expuestos miembros de distintos grupos. Estas
influencias revisten particulares caracteristicas para cada género, asi como para
cada individuo. El lenguaje visto como un producto social ha sido
recurrentemente empleado como instrumento de analisis para evaluar las
diferencias entre los géneros. De larga y amplia tradicion sobre las diferencias
entre hombres y mujeres, el estudio del lenguaje ha abordado distintos rubros del
mismo: desde las habilidades mas basicas como las de comprension y
produccion, hasta aquéllas que requieren de otras habilidades como las sociales o
las matematicas. Sin embargo, pese al interés y dedicacion que se le ha otorgado,
no se ha hallado evidencia conclusiva que permita determinar la supremacia de
un género por encima del otro en habilidades lingiliisticas; de hecho, mitos sobre
la superioridad femenina en el empleo del lenguaje ya han sido rechazados por la
evidencia de diversos estudios (Kimura, 1999). Esta misma inconsistencia es la
que se halla cuando los investigadores apelan a diversos fendmenos para
esclarecer sus resultados. Maduracion mas rapida, estilos de crianza
cumplimiento de la profecia o intuiciones, y creencias que gobiernan a los seres
humanos, son algunos de los factores que intentan explicar algiin aspecto del

lenguaje.

De las pretendidas habilidades en las que las mujeres son superiores, no hay

nada establecido. Kimura (1999) realiza una revision en la que se aprecia que a

23



lo largo de distintos estudios no parece existir un consenso sobre dicha
habilidad. Cabe seiialar que la mencionada autora reconoce que las pretendidas
diferencias entre hombres y mujeres, no pueden ser atribuibles a una visién
simple de los factores intervinientes, sino también de las unidades de anélisis

con las que se pretende medir dichas diferencias.

Aunque la situacion sobre el estudio de las diferencias entre géneros es tan
ambigua como se mencioné arriba, es posible establecer un perfil de las
diferencias entre géneros. La superioridad en las habilidades verbales de las
mujeres sobre los hombres algunos autores la han mostrado como clara e
indudable, al menos esto es cierto en situaciones especificas con tareas
igualmente especificas, mientras que dicha superioridad es puesta en entre dicho
en situaciones de evaluacion altamente estructuradas, como lo son las pruebas

psicométricas sobre lenguaje (Feingold 1988).

Alva y col. (2001) sefalan que, quizés, las diferencias en las habilidades
lingiiisticas aunque preespecificadas y maleables por la influencia del entorno
sociocultural, dependen en gran medida de la unidad de analisis a través de la
cual se abordan. Esto es, la habilidad como hablante que se declare en el ser
humano dependerda de las habilidades a través de las cuales se clasificé a dicho
sujeto (habilidades como nominacién, narracion, asociacion de palabras, etc.;

haran diferir en los géneros ya que favorece a uno u otro).

Por todo lo anterior, y tomando en cuenta que en nuestro pais la tradiciéon sobre
estudios del lenguaje proviene principalmente de lingiiistas y en menor medida de

antrop6logos y sociologos, no reflejan los aspectos relacionados y relevantes a la
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psicologia. Y puesto que en la practica de la psicologia, la importancia del lenguaje
radica en que, por un lado se emplea como un medio preventivo y evaluativo, y
por el otro trabaja como un medio de intervencion. Se considerd el realizar este
trabajo y su importancia se justifica en cuanto al conocimiento que aporta sobre el
tipo de vocabulario que emplean los nifios en situaciones de interaccion social con
iguales y sin la influencia del adulto. Todo esto para que el lenguaje oral producido
sea espontaneo, sin estimulos estructurados y asi evitar que al controlar estos
estimulos se regule la produccion tematica y sintactica.

Estas situaciones a diferencia de aquéllas donde los sujetos se hallan en un
ambiente controlado, se caracterizan por la espontaneidad con la que los sujetos se
enfrentan a las mismas, y aunque no hay un control de todas las variables
influyentes la “naturalidad” con la que ocurren las hacen mds semejantes a la vida
cotidiana, misma que se caracteriza por pertenecer a un mundo de multihablantes
(Pine, 1995).

Con respecto al método utilizado para extraer el vocabulario, en este trabajo se
consideré como variables principales la escolaridad del padre, la cual también
refleja el estatus sociocultural (clase social) de la familia; la edad de los nifios, en
tres intervalos de edad, 5,6 y 7 afios, y la variable sexo definida como género
(nifios y nifias); como lo hicieron Alva y col. (2001). Estas variables, en conjunto,
permiten establecer un cierto tipo de normatividad al respecto del empleo del
lenguaje en escolares mexicanos. Dicha normatividad se sustenta en una muestra
estudiada que es representativa de los escolares del Distrito Federal . La muestra se
integro por 1,344 (de los cuales se tomaron para este estudio 575) nifios,

clasificados en dos niveles de escolaridad del padre (un nivel, el de baja
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escolaridad, conformado por los hijos de padres con 9 0 menos afios de estudio; el
otro nivel , el de alta escolaridad, se conformé por los hijos de padres con 16 o mas
afios de estudio cursados). Todos los nifios fueron seleccionados bajo el criterio
anterior y con el intervalo de edad, posteriormente asignados, aleatoriamente, a un

grupo de 6 nifios todos ellos coetaneos.

La recoleccion de los datos se hizo por el registro de las interacciones verbales
espontaneas de los grupos conformados por los nifios en situaciones

semiestructuradas.

Los analisis principales son las frecuencias del vocabulario (type y tokens) que se
registraron en las interacciones verbales de los nifios. Estas ultimas fueron

consideradas unidades de analisis en si mismas.

Otros autores como Alva, (2004), Alva y Hernandez (2001) han encontrado que al
determinar el volumen del vocabulario que poseen los nifios es un problema c_entral
el definir la unidad de andlisis. Nagy y Col. (1987), refirieron que en la estimacion
del total de vocabulario de estudiantes del 3er. Grado de educacion basica, éste
vari6 de un rango de 2,000 palabras a 25,000, de acuerdo a la unidad de analisis

que se plantee.

De acuerdo a Alva, (2004) quien enfatiza que si se analiza el lenguaje espontaneo
de los niflos tal y como lo expres6 cada nifio, entonces el lenguaje espontaneo
tendria una distribucion observable de las palabras diferentes producidas (types) y
una distribucién en sus categorias gramaticales. Esta distribuciéon podria verse

también por clase social y la interaccion de ésta con la edad. Los nifios usan las

26



mismas palabras en diferentes ocasiones, mezcladas con palabras diferentes, a esta

variedad de vocabulario se le refiere como palabras redundantes token.

Una de las razones de tales diferencias entre las estimaciones es la definicién de
palabra Alva y Hernandez, ( 2001) en la linea de investigacion proponen que una de
las unidades de analisis para medir el desarrollo es la palabra,y que se debe de
tomar en cuenta las formas que tiene la palabra, como el numero, género, formas
verbales, etcétera. Consideran que para medir el vocabulario se deben tomar en
cuenta tres aspectos en la definicion de palabra:

a) La fuente o la muestra de la cual fue obtenido el corpus de palabras.

b) Criterios de inclusion o exclusion de palabras

¢) Criterios para agrupar palabras relacionadas.
Este trabajo sigui6 los criterios de inclusion planteados por Nagy y Col., (1987)
quienes propusieron tomar una palabra como una forma raiz y las derivadas como
grados de relacién semantica, que podria facilitar el determinar el nimero de
palabras existentes en el inglés escrito.
Asi mismo se define a la palabra como unidad verbal minima que se puede
combinar con otras para formar frases y oraciones (Nagy y Anderson, 1984).
En este trabajo, para poder determinar las palabras diferentes emitidas, se utilizo el
lenguaje oral espontineo, proporcionado en situaciones no estructuradas en grupos

de seis nifios de la misma edad.

El objetivo de éste trabajo fue el de averiguar las diferencias atribuibles a los

factores como: género nifios y nifias, nivel socioeconémico y edad en cuanto a
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la produccion del vocabulario en interaccion entre iguales; valuado como types y
tokens en una situacion semiestructurada donde no existe una tarea que sesgue
los resultados hacia uno 4 otro sexo, con un adulto participante en la misma

sesion, en un escenario escolar.
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METODO
SUJETOS

Participaron un total de 575 preescolares, de los cuales 290 fueron nifios y 285
nifias, pertenecientes a dos niveles socioecondémicos: con tres intervalos de edad, de
5,6y 7 afios, cada uno de estos con 96 nifios y 96 nifias (en el intervalo de 6 afios
hubieron 45 nifios y 50 nifias resultando este intervalo de 95 del nivel

socioecondomico alto).
VARIABLES
Se tomaron como variables independientes:

1.- Nivel Socioeconomico bajo y alto. El nivel alto conformado con alumnos de
escuelas particulares y cuyos padres tuvieran 16 ¢ mas afos de escolaridad
(licenciatura). El nivel bajo con alumnos de escuelas publicas federales ubicadas
en zonas marginadas del Distrito Federal. Y cuyos padres tenian 9 o menos afios

de escolaridad.

2.-Edad de los nifios.

3.-Sexo de los nifios (definido como género nifios y nifias).
La variable dependiente fue: Produccién verbal Palabras
Types: amplitud de vocabulario o unidades 1éxicas individuales

Tokens: repertorio 1éxico total.
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MATERIALES

A.- Grabadora portatil marca Sony con un micréfono de alta sensibilidad
adaptado. Este instrumento a pesar de no ser sofisticado en comparacion con
otros estudios result6 ser adecuado ya que permitio realizar las grabaciones y las

transcripciones de las mismas en forma adecuada.

B.- Cuestionario sociodemografico. Se aplico a la poblacion total de las escuelas
contactadas y se selecciond la poblacion de acuerdo con la edad de los nifios, el

sexo y al nimero de afios de estudio de los padres (ver anexo).

C.- Esquema de sesion. Estos se elaboraron antes de cada sesion para identificar
a cada uno de los nifios participantes de la sesion, a fin de nombrarlos cada vez

que intervinieron en la conversacion.

D.- Hojas de registro. En ellas se anot6 en forma textual lo mas exacto posible
cada una de las verbalizaciones de los nifios. Estos registros sirvieron para
identificar a los participantes de la sesion y para apoyar la trascripcion de las

grabaciones.
E.- Cronémetro manual. Este fue utilizado para marcar el tiempo de grabacion.

F.- Hojas y lapices.
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DISENO
Se trabajo con un disefio de 3x2x2

Estudio Descriptivo.

ESCOLARIDAD ALTA ESCOLARIDAD BAJA
EDAD NINOS NINAS | NINOS NINAS
5 47 49 42 54
6 56 40 50 45
7 41 55 49 47
PROCEDIMIENTO

Seleccion de la poblacion.- Se aplicd un cuestionario sociodemografico a los
padres de familia de las escuelas en las cuales se pidié autorizacion para realizar
las grabaciones, con el fin de poder captar los casos en los cuales se cumplié con
el requisito de los afios de estudio de los padres. Los nifios fueron agrupados en
cada intervalo de acuerdo a su edad y al azar sin tomar en cuenta el grupo escolar

en el que se encontraban.
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Recoleccion de los datos.-Una vez que se clasificaron los nifios se reuni6 a los 6

del mismo intervalo en el lugar de la grabacion.

Se colocaron a los nifios alrededor de una mesa y frente al conductor de la sesion
quien manejoé la grabadora y control6 el tiempo que fue de 10 minutos. Antes de
iniciar una grabacidn y para identificar a los nifios de manera rapida el conductor
de la sesion elabordé un esquema con los nombres de los nifios en turno. A tres
observadores se les asigné el registro de las verbalizaciones de dos nifios por
observador, a quienes se les situé a una distancia adecuada para registrar en lo
posible las verbalizaciones de esos dos nifios o iniciacion para identificarlos en la

grabacion. Las instrucciones que se dieron a los nifios en cada sesion fueron:

“Van a platicar un ratito de lo que ustedes quieran para grabar sus vocecitas y
después poder oir lo que platiquen entre ustedes. Pero es necesario que no hagan
ruido con los pies, no golpeen sobre la mesa, no toquen el micréfono (situado en
el centro de la mesa) y deben hablar uno, por uno, ;de acuerdo?”. Al tiempo de
decir “ya pueden empezar”, el conductor de la sesion acciond la grabadora y
empezd a correr el tiempo. Asi mismo los observadores registraron en forma
manual (como ya se dijo) la iniciaciéon de cada nifio y en lo posible las
verbalizaciones de los dos nifios asignados, para facilitar también su

identificacion.

Para la realizacion de los conteos se definid a la palabra como la unidad verbal
minima que se puede combinar con otras para formar frases y oraciones, y se
defini6 en base a los siguientes criterios: (siguiendo las recomendaciones de

Nagy y Anderson (1984) de especificar la fuente de donde se obtuvieron las
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palabras y determinar la clase de palabras que se incluyeron en los conteos).

Alva y Martinez, 1985).

Transcripcion.-La transcripcion de las grabaciones se realizaron el mismo dia
comparandolas con los registros hechos por los observadores, cada sesion fue ya

transcrita, denominada dialogo.

Proceso de datos.- Se hicieron las transcripciones de los audiocassetes,
confiabilizados con las videocintas; se llevaron a cabo conteos del nimero total
de palabras diferentes, por nivel socioeconémico alto y bajo, edad y género .
Para llevar a cabo los conteos de palabras, los datos fueron capturados y

procesados en computadora.

Andlisis de datos.- Se aplico a los datos un analisis de varianza para estimar los
efectos de la variable dependiente produccién del vocabulario (type: amplitud del
vocabulario o unidades léxicas individuales y token: repertorio léxico total) con
respecto a las variables independientes, intervalos de edad, el genero (nifios y

nifias) y nivel socioecondémico (alto y bajo)
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RESULTADOS

Primero se describen los resultados de manera general y posteriormente por una

serie de combinaciones o interacciones entre las variables.

Las medias encontradas para la variable edad con relacién a types fueron: para el
intervalo de 5 afios 58.29, para el intervalo de 6 aflos 57.21, para el intervalo de 7
afios 68.76. Para la relacion de las variables edad y token tenemos: intervalo de 5
afios 106.95, para el intervalo de 6 afios 103.96, para el intervalo de 7 afios

131.76. Ver tabla 1.

EDAD TYPE TOKEN
5 —_— —_—
X=58.29 X=106.95
6 _ _
X=57.21 X=103.96
7 — _
X=68.76 X=131.76

Tabla 1, Medias por edad de type y token.

Los resultados indican que existe una produccion similar en types y en tokens en
los intervalos de edad de 5-6 afios, incrementandose a los 7 afios.

Las comparaciones de las medias de la variable edad por medio del ANOVA

F=6.475 con un nivel de significancia de .05< (.521) para types y F=5.201 con un

nivel de significancia de .05< (.237) para tokens, indican que no existen
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diferencias significativas en la produccion del vocabulario a diferentes edades

(ver figura 1).

140

Medias por edad de type y token

120
100
80

Medias

40 4
20

5 afos

6 afios

OType Token

7 afos

Figura 1.- Medias por edad de type y token

Las medias encontradas para la variable genero con relacion a types fueron: para

los nifios 52.81, para las nifias 42.62. Para la relacién de las variables genero y

token tenemos: para los nifios 96.57 y las nifias una media de 75.85. Ver tabla 2

GENERO

TYPES

NINOS NINAS | NINOS

TOKEN

NINAS

X=52.81 X=42.62 |X=96.57

X=75.85

Tabla 2, Medias por genero de type y token
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Con respecto a la variable género, los resultados indican una mayor amplitud y
variabilidad de vocabulario en los nifios, en comparacion con el vocabulario de las
nifas.

Estas diferencias en la produccion del vocabulario entre los nifios y las nifias no son
significativas de acuerdo al ANOVA F= 13.216 con un nivel de significancia de
.05< (.068) para types y F= 8.776 con un nivel de significancia de .05< (.098) para

tokens, (ver figura 2).

| Género i
I Medias de Type y Token |
| 180 4o R 1
130 - : e : ¥
110 - 96,57 |
90 - 75,85 =
70
| 50 - 42,62 |
30 | ‘
? 10

Medias

52810 |

i
s Nifias , Nifios !
|OType O Tokeﬂ ‘

|

Figura 2.-Medias por genero de type y token

Las medias encontradas para la variable nivel socioeconémico con relacion a types
fueron: para el nivel socioeconémico alto 61.42 para el nivel bajo 34.03. Para la
relacion de las variables nivel socioecondmico y token tenemos: alto 105.66 para el

nivel bajo 58.23. Ver tabla 3
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NIVEL SOCIOECONOMICO

TYPE TOKEN
ALTO BAJO ALTO BAJO

X=61.42  |X=34.03 |X=105.66  |X=5823
Tabla 3, Medias por nivel socioecondmico de type y token.

Acerca de la variable nivel socioeconémico, los resultados revelan una superioridad
en types y tokens en la poblacion del nivel socioecondémico alto en comparacion con
la del nivel socioeconémico bajo.
Con base al ANOVA F=186.720 con un nivel de significancia de .05> (.005) para
types 'y F= 179.568 con un nivel de significancia de .05> (.006) para tokens se
observa que si existen diferencias estadisticamente significativas (ver figura 3).

Se llevo a cabo un andlisis de varianza con las variables independientes: nivel

socioeconomico alto y bajo , edad (5,6,7) , sexo (género nifios y nifias).

La variable dependiente: produccion del vocabulario valuado como type: amplitud
del vocabulario o unidades léxicas individuales, total de palabras y token: repertorio

Iéxico total
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Figura 3.- Medias por nivel socioeconémico de type y token

Las medias encontradas para las variables edad y nivel socioeconémico con
relacion a types fueron: para el nivel socioecondmico alto en el intervalo de 5 afos
58, para el intervalo de 6 afios 58, para el intervalo de 7 afios 67. Para el nivel bajo
en el intervalo 5 afios de 35, para el intervalo de 6 afios 29, en el intervalo de 7 afios
38. Para la relacion de las variables nivel socioeconémico y token tenemos: en el
nivel alto y en el intervalo de 5 afios una media de 107, en el intervalo de 6 afios la
media de 106, para el intervalo de 7 afios 128. Para el nivel bajo en el intervalo 5

afios de 59, para el intervalos de 6 afios 44, en el intervalo de 7 afios 72. Ver tabla 4
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MEDIAS DE TYPE MEDIAS DE TOKEN
EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO NIVEL SOCIOECONOMICO
ALTO BAJO ALTO BAJO
5 - - _ =5
X=58 X=35 X=107 X=59
6 _ . .
X=58 X=29 X=106 X=44
7 - _ _ -
X=67 X=38 X=128 X=72

Tabla 4, Medias por edad y nivel socioeconémico de type y token

Para la interaccion de las variables independientes nivel socioeconémico y edad
los resultados revelan que hay una superioridad en la produccion de types y tokens,
del nivel socioeconémico alto en comparacion con los del nivel bajo. En cuanto a la
variable edad se observo que la produccion de vocabulario del nivel
socioeconémico alto en el intervalo de 5 y 6 afios resultaron similares,
incrementandose a los 7 afios, no asi nivel socioeconémico bajo e intervalos de
edad, siendo que disminuyen los types y tokens en el intervalo de 6 afios (ain
cuando esta diferencia sea minima). Para el nivel socioeconémico bajo se encontrd
que decrementaron su produccion en el intervalo de 6 afios, incrementandose a los
7 ailos. (ver figuras 4, 5,).

De acuerdo al ANOVA F=.582 con un nivel de significancia de .05< (.632) para
types 'y F= .858 con un nivel de significancia de .05 <(.538) para fokens, las

diferencias encontradas no resultan significativas.
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Figura 5.- Medias por nivel socioeconémico y edad de token
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Las medias encontradas para las variables edad y genero en relaciéon con types
fueron : para el intervalo de 5 afios en nifios 49, en nifias la media fue de 44, para el
intervalo de 6 afios en nifios 49, para las nifias 38, para el intervalo de 7 afios en los
nifios 59 a las nifias pertenece una media de 46.. Para las variables edad y genero
en relacion a tokens tenemos: en el intervalo de 5 afios una media para los nifios de
87 y para las nifias 79, en el intervalo de 6 afios la media para nifios de 85 y para
nifias, para el intervalo de 7 afios la media en los nifios del16 y las nifias con una

media de 84. Ver tabla 5

MEDIAS DE TYPE MEDIAS DE TOKEN
EDAD GENERO GENERO
NINOS NINAS NINOS NINAS

b _ _ _ _
X=49 X=44 X=87 X=79

6 _ _ _ .
X=49 X=38 X=85 X=65

7 _ = s _ _
X=59 X=46 X=116 X=84

Tabla 5.- Medias por edad y genero de type y token

Para la interaccion de las variables independientes genero y edad los resultados
revelan que hay una mayor produccion de types y tokens en los nifios en
comparacion con las nifias. En cuanto a la variable edad se observo un decremento

de produccion de types y tokens en el intervalo de 6 afios(aun cuando esta
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diferencia sea minima) tanto en nifios como en nifias, incrementandose a los 7 afios .
(ver figuras, 6 y 7).

De acuerdo al ANOVA F=1,095 con un nivel de significancia de .05<(.477) para
types y F=2,272 con un nivel de significancia de .05<(.306) para tokens, las
diferencias encontradas no resultan significativas. Estos resultados se muestran en

las figuras 6y 7.

Medias por género y edad de type

(2]

8

o

[0}

s

5 afos 6anos 7 afos

OType de nifio Rango de edad
OType de nifias

Figura. 6.- Medias por género y edad de Type
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Medias por género y edad de token

Medias

5 afios 6arios 7 afos

O Token de ninos [ Token de nifas

Figura. 7.- Medias por genero y edad de token

Las medias encontradas para todas las variables independientes nivel
socioecondmico , edad y genero en relacion con types fueron: para el intervalo 5
afios en el nivel socioeconémico alto en nifios 62, en nifias la media fue de 55, para
el intervalo de 6 afios en niflos 64, para las nifias 53, para el intervalo de 7 afios en
los niflos 78 a las nifias pertenece una media de 56. Para las variables edad y genero
y nivel socioeconémico alto en relacion a tokens tenemos: en el intervalo de 5 afios
una media para los nifios de 112 y para las nifias 102, en el intervalo de 6 afios la
media para los nifios de 115 y para las nifias 96, para el intervalo de 7 afios la media
en los nifios de 151 y las nifias con una media de 106.

Las medias encontradas para todas las variables independientes  nivel
socioecondmico, edad y genero en relacion con types fueron: para el intervalo de 5

afios en el nivel socioeconémico bajo en nifios 36, en nifias la media fue de 34, para
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el intervalo de 6 afios en nifios 35, para las nifias 23, para el intervalo de 7 afios en
los nifios 41 a las nifias pertenece una media de 36. Para las variables edad , genero
y nivel socioecondémico bajo en relacion a tokens tenemos: en el intervalo de 5 afios
una media para los nifios de 63 y para las nifias 56, en el intervalo de 6 ailos la
media para nifios de 54 y para las nifias 34 , para el intervalo de 7 afios la media en

los nifios de 180 y las nifias con una media de 63. Ver tabla 6

MEDIAS DE TYPE MEDIAS MEDIAS TYPE |MEDIAS
TOKEN TOKEN
EDAD [NIVEL ALTO |NIVEL ALTO NIVEL BAJO NIVEL BAJO
NINOS NINAS [NINOS NINAS [NINOS NINAS |NINOS
NINAS
5 _ . e . = . . N [
X=62 |X=55 |X=112 [X=102 |X=36 |X=34 X=63 | X=56
6 . _ _ _ — _ |
X=64 |X=53 [X=115 |X=96 |X=35 |X=23 X=54| X=34
7 . _ _ _ _ _ T
X=78 |X=56 |X=151 |X=106 |X=41 |X=36 X=80| X=63

Tabla 6, Medias por edad, género y nivel socioeconémico de type y token

Para la interaccién de todas las variables nivel socioecondmico, edad y género los
resultados revelan que hay una superioridad en la produccién de tokens, a diferencia
con types.

Tanto nifias como nifios del nivel socioecondmico alto en comparacion con los del

nivel bajo presentaron mayor produccion de types y tokens.
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En cuanto a la variable edad se observo que la produccion de los nifios del nivel

socioeconomico alto incrementaron en todos los intervalos, no asi para las nifias del

mismo nivel socioecondémico e intervalos de edad, siendo que disminuyen los types

y tokens en el intervalo de 6 afios (atun cuando esta diferencia sea minima). Para el

nivel socioeconémico bajo se encontr6 que tanto nifias como nifios decrementaron

su produccion en el intervalo de 6 afios, incrementandose a los 7 afios. (Ver figuras

8,9,10y 11).
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Figura 8.- Medias por género, nivel socioeconémico alto y

edad de type.
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Medias por género, nivel socioecondmico bajo y
edad de token
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Figura 11.- Medias por género, nivel socioeconémico bajo y
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DISCUSION

El proposito de éste trabajo fue averiguar si existian diferencias en el
vocabulario, producido en interaccion entre iguales en el lenguaje espontaneo de
nifios y nifias, y si estas diferencias pudieran ser atribuidas a los factores como
género, nivel socioeconémico y edad. Y por dltimo ver si existia una

interdependencia entre las variables antes mencionadas.

Los resultados obtenidos en relacion a la variable dependiente: Produccion del
vocabulario (Type: amplitud del vocabulario y Token: repertorio 1éxico total) en
relacion a la variable independiente intervalos de edad; se encontré que a la
edad de 5 y 6 afios, hay una produccion similar en la emision de vocabulario
aumentando a la edad de 7 afios. Esto podria deberse a un periodo de adaptacion
de cambio de nivel escolar, del paso de preescolar a primaria. (Este es el primer

estudio que relaciona este tipo de variables).

Por otra parte la variable género en el total de nifios y nifias hubo una diferencia
en relacion con la media de type y token a favor de los nifios. Estos resultados
concuerdan con los hallados por Ramirez (2001), esta autora concluy6 en sus
resultados que las mayores emisiones y uso de mayor cantidad de topicos de

conversacion, lo realizaron los nifios.

Estos resultados son diferentes a los encontrados por Denckla y Rudel, (1974),
Nelson (1981) estos autores descubrieron en sus investigaciones en una
poblacién de menor edad, las nifias tenian un vocabulario de 50 palabras a la
edad promedio de 18 meses, mientras que la edad promedio de los nifios que

tenian el mismo vocabulario era de veintidds meses.
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Asi mismo, Ramer (1976) Maccoby y Jacklin (1974) (Halpern,1986) encontraron
que las nifias fueron mas rapidas y presentan un uso sintactico mas avanzado con

la edad que los nifios en el progreso de las palabras emitidas.

Para la variable nivel socioeconémico del total de los sujetos, los nifios de nivel
socioecondmico alto obtuvieron una media mayor en type y token que los nifios
de Nivel socioecondmico bajo. Estos resultados apoyan lo encontrado en el
estudio de Alva, Arboleda y Carrion (1991) (Alva, 2004) en donde el
desarrollo del vocabulario y las interacciones verbales son diferentes entre clase
alta y clase baja, se utilizo el nimero de afios de estudio de los padres como
variable relevante para diferenciar entre una clase y otra. Los resultados de esta
investigacion fueron que los nifios de la clase alta incrementaron su vocabulario
y sus interacciones verbales con la edad, los nifios de clase baja cuyos padres
tenian nueve o menos afios de estudio, no incrementaron ninguna de las variables

evaluadas.

Por otro lado Alva y Castro (1996) encontraron que los nifios con padres de
escolaridad alta mostraban un vocabulario mayor (type y token) este, era

igualmente mayor que en los nifios con padres de escolaridad baja.

Asi pues, Alva, Hernandez y Carrion (2001) observaron que los nifios exhibieron
una mayor competencia lingiiistica, mayor amplitud y uso del vocabulario a
diferencia de las nifias. Esta influencia es atenuada a través de la clase social
(nifias de clase socioecondmica alta exhibieron mayor vocabulario que nifios de

clase baja)
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Con lo que se puede llegar a la conclusioén que la variable nivel socioecondémico
esta marcando las diferencias corroborando los resultados encontrados en este

estudio.

En la interaccion de las variables género y edad, los nifios del primer intervalo
(5 afios edad) produjeron mayor cantidad de type y token que las nifias del

mismo intervalo.

Los nifios del segundo intervalo (6 afios de edad) produjeron mayor vocabulario

type y token que las nifias del mismo intervalo.

De igual manera fue para los nifios del tercer intervalo de edad (7 aflos) en

cuanto que produjeron mayor vocabulario que las nifias del mismo intervalo..

Por lo que se puede concluir en lo que respecta a esta variable, es que a medida
que se incrementa la edad, se obtiene una mayor producciéon de vocabulario
types y token a favor de los nifios. Sin embargo las diferencias no son
significativas estadisticamente. Esto es diferente a lo que menciona Templin
(1957) cuando compara el desempefio de los nifios con las nifias en el rango
completo de la edad; quien encontrd que las nifias tienden a recibir puntajes mas

altos que los nifios.

La interaccion de las variables edad con nivel socioeconémico se obtuvo que
para el primer intervalo de edad 5 afios el nivel socioecondmico alto originaron

mayor typey token que el nivel socioeconémico bajo del mismo intervalo.
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En el segundo intervalo de edad (6 afios) del nivel socioeconémico alto de igual
manera presentd mayor type y token que el nivel socioeconémico bajo del

mismo intervalo.

Con el tercer intervalo de edad en el nivel socioecondémico alto resulto lo
mismo, los nifios produjeron mayor type y token que en el nivel socioeconémico

bajo del mismo intervalo de edad.

Por lo que se puede concluir al igual que lo mencionado por Alva y Castro
(1996) que la variable nivel socioeconémico estd marcando las diferencias en
relacion con la variable escolaridad de los padres, pero cabe mencionar que la
variable edad marca también estas diferencias.
La tercera interaccion de variables fue género y nivel socioeconémico con los
siguientes resultados: los nifios del nivel socioeconémico alto produjeron mayor
cantidad de type y token que los nifios de nivel socioeconémico bajo. En tanto
que las nifias con nivel socioeconémico alto produjeron mayor type y token que
las nifias con Nivel socioeconémico bajo. Por lo que se puede concluir que la
variable nivel socioeconémico de acuerdo con Alva y Castro (1996) estd

marcando las diferencias de interaccion de estas variables

La triple interaccion se hizo con las variables edad, nivel socioeconémico y
género en donde los nifios de nivel socioeconémico alto del primer intervalo de
edad 5 afios produjeron mayor type y token que las nifias nivel socioeconémico

alto del mismo intervalo.
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De igual modo fue para los nifios de Nivel socioecondmico alto del segundo
intervalo de edad quienes produjeron mayor type y token que las nifias con Nivel

socioecondmico alto del mismo intervalo.

Los nifios de nivel socioeconémico alto del tercer intervalo de edad (7 afos) de
igual manera produjeron mayor type y token que las nifias con nivel

socioeconémico alto del mismo intervalo.

Por lo que se puede concluir que en esta interaccion los resultados favorecieron a
los nifios de Nivel socioecondmico alto ; en apoyo con lo encontrado por Alvay
Castro (1996), Ramirez (2001) en cuanto a la variable Nivel socioecondémico

alto, la cual resulto significativa.

Los nifios con nivel socioeconémico bajo del primer intervalo de edad
produjeron mayor type y token que las niflas del mismo nivel socioecondémico

bajo e intervalo.

De igual modo los nifios de nivel socioeconémico bajo del segundo intervalo de
edad produjeron mayor cantidad de type y token que las nifas de nivel

socioeconomico bajo del mismo intervalo de edad.

Los nifios de nivel socioeconémico bajo del tercer intervalo de edad (7 afios)
igualmente produjeron mayor cantidad de type y token que las nifias de nivel

socioeconémico bajo del mismo intervalo.

Por lo que se concluye que los nifios del nivel socioeconémico alto aunado con la
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edad marcan las diferencias de esta interaccion de variables, cabe mencionar que
lo que resalta es que las diferencias la marca el género a favor de los nifios con

nivel socioeconomico alto.
CONCLUSION

Con relacion; al objetivo si se encontraron diferencias en la produccion del
vocabulario a favor de los nifios, cuando se separan por nivel socioeconémico; en
cuanto al nivel socio econdmico si se encontraron diferencias estadisticamente
significativas; los nifios de nivel socioeconémico alto emitieron mayor desarrollo de
vocabulario que los nifios y las nifias de nivel socioeconémico bajo.

Se considero el realizar este trabajo y su importancia se justifica en cuanto al
conocimiento que aporta sobre el tipo de vocabulario que emplean los nifios en
situaciones de interaccion social con iguales y sin la influencia del adulto. Todo
esto para que el lenguaje oral producido sea espontdneo, sin estimulos
estructurados y asi evitar que al controlar estos estimulos se regule la produccion
tematica y sintactica.

Estas situaciones a diferencia de aquéllas donde los sujetos se hallan en un
ambiente controlado, se caracterizan por la espontaneidad con la que los sujetos se
enfrentan a las mismas, y aunque no hay un control de todas las variables
influyentes la “naturalidad” con la que ocurren las hacen mas semejantes a la vida
cotidiana, misma que se caracteriza por pertenecer a un mundo de multihablantes

(Pine, 1995)
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Después de estos resultados pueden surgir nuevas estrategias de interaccion entre
los nifios, con materiales, maestros, para prevenir que los nifios que se
encuentran en desventaja y que tienen un desarrollo de vocabulario diferente no
presenten riesgos en su desempefio escolar  y asi optimizar su aprendizaje.
Estos resultados podrian apoyar a los maestros de diferentes niveles para

potenciar el desarrollo de los nifios.

Se podria sugerir la continuacion de otros estudios que tomaran en cuenta nuevas
variables a investigar como; otras poblaciones, otras edades para la
comparacion del desarrollo del vocabulario con las variables, Grado escolar,
Género, Nivel socioeconémico y un Estudio sobre las categorias gramaticales
que se podrian analizar detalladamente, como estudios anteriores lo han hecho,

utilizando las variables dependientes deseadas.
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ANEXO



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Facultad de Psicologia. Investigacion sobre
Desarrollo del Lenguaje en Infantes
CUESTIONARIO DEMOGRAFICO.

I. DATOS DEL NINO.

Nombre:

1. Edad: 2. Fecha de nacimiento:

3. Sexo: a). Femenino b). Masculino,
4. El nino habla otro idioma: a) si b) no
5. ¢{Cual (es) de los siguientes?: a) Inglés b) Francés ¢) [taliano
d) Maya e) Nahuatl f) Otro
6 Lugar de Nacimiento que ocupa el nifio entre sus hermanos:
a). Primero b) Segundo c) Tercero
d). Cuarto e) Quinto f). Otro

7. Numero de hermanos (Hombres):
a). Uno b) Dos c) Tres d) Cuatro 6 mas

8. Numero de hermanas (Mujeres):

a) Uno b) Dos c¢) Tres d) Cuatro 6 mas

9. (Familiares con quienes vive el menor?

10. ;/Quién es el principal cuidador del nifio (a) en casa?
a) madre , b) padre , ¢) abuela , d) tia , e) otro

11. ;Con cuantos familiares mayores vive el menor?
a)tios , b) abuelos , C) primos , d) otro

12. {Con cuantos adultos vive ¢l menor?
Uno , dos , tres , cuatro o mas

13. {Con cuantos nifios y adolescentes vive el menor?
Uno , dos , tres cuatro o mas

14. (Ha estado anteriormente en otras guarderias? a) Si b) No

15. jEn cuéntas de ellas?

a) Una b) Dos ¢) Mas

16. ;Cudles fueron las razones por las que cambié de guarderia?



30. LICENCIATURA
a) completa b) incompleta No. de anos

31. MAESTRIA. O ESPECIALIDAD
a) completa b) - incompleta No. de anos

32. BOCTORADO
a) completa b) incompleta No. de anos

Ocupacion: En las siguientes - preguntas marque con una “X” en el espacio
correspondiente, indicando si trabaja actualmente y el tipo de trabajo que desempena.

33. ;{Trabaja actualmente? a)'Si b) No
34. Tipo de contratacion:

a) Eventual b) Por honorarios
d) Definitivo e) Otro

¢) De confianza __

35. Todos aquellos irabajos que no requieren de preparacién especial y que perciben
menos del salario minimo.

36. Trabajadoras manuales no calificadas: afanadoras, nifieras, meseras, porteras, etc.
37. Trabajadoras manuales semicalificadas: recepcionista, obrera, telefonista, etc.

38. Empleadas: vendedoras de mostrador o de piso, empleadas bancarias, etc.

39. Oficinistas: burédcratas, secretarias, taquigrafas, cajeras, mecandgrafas,
archivistas, etc.

40. Pequenas comerciantes: duenas de puestos en mercados o tianguis, dueiias de
miscelaneas, o bien, de papelerias, zapaterias, vinaterias, etc.

41. Profesionistas: médicos, profesoras, odontélogas, abogadas, contadoras, psicdlogas,
6 estudios de alto nivel técnico.

42. Gran comercio: industriales, duenas de grandes casas comerciales, gerentes,
gjecutivas, funcionarias de gobierno, etc.

Iil. DATOS DEL PADRE.

Nombre:

En las siguientes preguntas marque con una “X” en el renglén de la opcién que elegida.

43. Bdad: a) hasta 18 anos ____ b) de 19 a 25 afios ¢) de 26 a 32 anos
d) de 33 a 39 anos e) 40 anos 6 mas




60. Trabajadores manuales semicalificados: carpinteros, mecanicos, plomeros,
oficiales, albaniles, impresores, ete.

61. Empleados: vendedores de mostrador, agentes de ventas, empleados bancarios,
etc.

62. Oficinistas: burdcratas, subordinados militares (soldados, cabos, sargentos, etc.),
etc.

63. Pequenos comerciantes: duefios de puestos en mercados o tianglis, duefios de
misceldneas, o bien, de vinaterias, tlapalerias, taquerias, ctc.

64. Profesionistas: médicos, abogados, odontdlogos, bidlogos o estudios de alto nivel
técnico.

65. Gran comercio: banqueros, industriales, ejecutivos, funcionarios de gobierno, etc.

GRACIAS
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