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INTRODUCCiÓN

El agua es uno de los líquidos indispensables base de la

vida, que ha sido y seguramente será fuente de desarrollo de las civilizaciones

humanas .

En el mundo actual , son pocos aquellos Estados que no

comparten alguna corriente natural , sea a través de aguas superficiales o causes

subterráneos, de ahí la importancia del derecho intemacional por poder llevar a las

naciones a compartir en forma pacífica dichos recursos naturales ya que son tan

importantes para uno como para otro Estado que los comparta .

El planeta tierra cuenta en su superf icie con casi tres cuartas

partes de agua, mas la gran mayoría de dicho recurso se encuentra en los mares,

donde la salinidad concentrada en ella hace muy difícil su aprovechamíento para

el consumo humano. Es así que en promedio, casi el tres por ciento del agua que

existe en la capa terrestre sea considerada dulce y apta para los diversos

consumos y necesidades de los seres humanos . De ahi que el recurso sea cada

vez más preciado por los Estados, ya que sin agua, la vida no es posíble .

En épocas actuales, son bien conocidos los hechos de que a

nivel mundial las condiciones climatológicas han variado en forma por demás

extremosa . Existe un sobrecalentamiento del planeta que provoca que en lugares

del mismo existan lluvias excesivas, que provocan inundaciones y en otros,

sequías prolongadas por varios años, que destrozan los campos, matan ganado y

generan conflictos. Es decir, pueden darse condiciones de extrema humedad y en

otros de extrema sequía . todo esto seguramente por la influencia que a nivel
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mundial ha tenido la mano del hombre con la constante destrucción y

manipulación de la naturaleza.

En el caso particular de los Estados Unidos Mexicanos y los

Estados Unidos de América , dichos países comparten una frontera común en

donde comparten identidad de climas , mismos que son en su gran mayoria áridos

y semiáridos , donde más que cualquier otra cosa, el agua guarda un preciado

valor para la vida misma, toda vez que sin ella no se puede concebir la existencia

pasada, presente y futura de ambos lados de la frontera.

Así como dichos territo rios conviven con los mismos climas

áridos y semiáridos, también comparten la necesidad por el agua. Mas

desafortunadamente dichos territorios , por sus condiciones geográficas, no

cuentan con bastas reservas de agua que les permitan hacer frente a sus

necesidades tanto humanas , municipales, agrícolas, ganaderas e industriales

principalmente.

Aunado a lo anterior, la poca agua que existe en la región

fronteriza entre México y los Estados Unidos de Amé rica, se encuentra

principalmente en tres ríos que son el Rio Bravo, nombre con el cual es conocido

por los mexicanos y Rio Grande para los americanos, rio que es el más importante

en las relaciones entre ellos, toda vez que es el de mayor cause compartido por

ambas naciones ; por otro lado están los Río Colorado y el Río Tijuana. Estos ríos

cumplen dos tareas predominantes en las relaciones de ambos países derivada de

su localización geográfica a saber, la de servir como fronteras naturales entre ellos

y en segundo lugar y quizá la más importante, la de servir como fuentes primarias

para la obtención del agua, tan necesaria e indispensable para colmar las

II
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necesidades humanas generada s en esa región fronteriza tanto de uno como del

otro lado de la frontera. Como es evidente, la importancia de estos ríos es de

trascendencia intemacional, lo que impl ica que el uso de sus aguas está sujeto a

instrumentos del mismo carácter.

Es así que desd e mediados del siglo XIX, se pueden citar

los primeros antecedentes con relación a dichos ríos entre ambas naciones, sin

embargo los primeros tratados que abordaban el tema de las corrientes fluv iales

internacionales se encuentran en tratados sobre limites; y no fue sino hasta el año

1906 en que se concede ímportancia a dichas aguas fluviales como fuentes

internacionales compartidas de agua.

De esta forma surgieron los dos tratados que actualm ente

rigen entre los dos Estados respecto al aprovechamiento común de las aguas de

los ríos intemacionales. El primero de ellos , llamado Convención para la Equitativa

Distribución de las Aguas del Rio Grande, sólo se ocupa de las aguas del Rio

Bravo, específicamente de la parte alta del mismo , desde su nacimiento hasta el

poblado americano de Fort Quitman en Texas . Por otra parte se encuentra el de

más trascendencia, firmado el 3 de febrero de 1944 y que lleva por nombre

Tratado relativo al Aprovechamiento de las Aguas de los Rios Colorado y Tijuana,

y del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quitman , Texas, hasta el Golfo de México ,

donde como es de apreciarse, ya se abarcan los tres ríos internacionales y por

medio del cual , se norma entre las dos naciones , el aprovecham iento equitativo

de las aguas de los citados afluentes naturales, ya que no pudo dejarse de lado el

hecho de que sus aguas eran y como lo son actualmente, de importancia vital para

111
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el sostenimiento de la vida de la región sur de los Estados Unidos de América y la

región norte de México.

Este ultimo tratado es el objeto del presente tema de

investigación, toda vez que en él, se establecieron reglas aceptadas por ambos

paises sobre las cuotas de agua que corresponden de cada río a cada uno de

ellos; reglas de donde dimana una obligación de parte de México y a favor de los

Estados Unidos de América de asegurar una cuota de agua de los ríos tributarios

del Rio Bravo, cuota que a últimas fechas no ha podido cubrir , lo que le ha

generado una deuda fluvial de casi diez años.

Como podremos ver a lo largo del desarrollo del tema en

cuestión, dicha deuda que Méxíco tiene ha sido favorecida por diversos motivos

tales como que el agua existente en los afluentes naturales mexicanos tributa rios

del Río Bravo es cada vez menor, consecuencia de una sequía que azota esa

zona hace ya más de una década, y por otro lado, están las necesidades por ella

en las poblaciones mexicanas, mismas que cada vez son mayores debido al

descontrolado crecimiento demográfico de las ciudades fronterizas, la inmigración

hacia los Estados Unidos de América y la industria manufacturera ahí situada

principalmente.

Todos estos detonantes, han propiciado que en los últimos

años surja un conflicto cada vez más constante entre el gobierno de México y el

de los Estados Unidos de América; ya que mientras éste último exige el pago del

agua asegurada en el cuerpo del tratado , el otro no tenga actualmente y tampoco,

seguramente, tendrá en un futuro cercano dadas las condiciones imperantes en la

región, el agua para saldar esa deuda toda vez que la existente apenas y alcanza

IV
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a cubrir las necesidades de las comunidades fronterizas de sus respectivos

Estados.

Este es el objetivo fundamental del presente tema de

investigación, observar y delimitar las causas por las cuales México actualmente

adeuda agua del Rio Bravo a los Estados Unidos de América. Así mismo, el

poder encontrar una solución pacifica a dicha deuda que pueda evitar que se

llegue a convertir en un conflicto que implique medidas coactivas de uno de los

signantes del tratado, en este caso los Estados Unidos de América para con

México por el cobro de la deuda de agua, toda vez que el agua y como lo

destacaremos en el cuerpo de este trabajo, actualm ente es un elemento

estratég ico para la vida y en un futuro pasará a ser, además, un recurso de

supervivencia de los Estados.

v
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LA DEUDA DE AGUA ENTRE MÉXICO Y lOS ESTADOS UNIDOS DE
AMÉRICA DERIVADA DEL TRATADO DE AGUAS CELEBRADO El 3 DE
FEBRERO DE 1944.

CAPiTULO 1.- Lineamientos Generales.

1.1.- Marco conceptual.

El agua en México , al igual que en mucha s partes del

mundo, es un recurso de vital importancia, que con el devenir de los años

seguramente llegará a convertirse en un elemento mucho más valioso que los

propios meta les preciosos, ya que sin ella no es posible que se desarrolle la

vida en ningún lugar del planeta.

En el caso part icular del territor io que ocupa México, la

escasez de tan vital líquido se presenta esencialmente en sus estados del

norte, ya que en dichos lugares , imperan climas extremosos, donde

predominan las regiones semláridas, áridas e incluso vastos desiertos . Aunado

a lo anterior . las lluvias a últimas fechas, no han sido ben ignas en dichos

estados mexicanos . lo que ha afectado la vida diaria de la población. del

comercio. de la ganadería e incluso las relaciones diplomáticas con los Estados

Unidos de América, país que comparte su frontera sur con los estados del norte

de México.

El presen te tema de estudio pretende exponer de manera

fehaciente una realidad, que las autoridades de México , han negado o no

quieren ver de manera directa y éste es, el incesante prob lema de la escasez

de agua en los estados mexicanos fronte rizos con los Estados Unidos de

América. Desafortunadamente estas autoridades, no aco stumbran enfrentar
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los problemas en el momento en que éstos tienen solución, sino después de

que aquellos ya son de grandes magnitudes y donde cas i siempre se han

perdido las vías de solución.

Al respecto, el presente tema de tesis , se centra en el

tratado de aguas firmado por los Estados Unidos Mexicanos con los Estados

Unidos de América en el año de 1944, respecto a la distribución de las aguas

de los rios Bravo, Colorado y Tijuana, mismos que se localizan justamente a lo

largo de la fronte ra común que comparten dichos paises y de los cuales

aprovechan sus aguas ambas naciones en beneficio de sus respectivas

comunidades para los diversos usos de la actividad humana.

Antes de iniciar de manera directa el estudio del tema que

nos ocupa. es preciso hacer referencia a diverso s términos que a lo largo de la

presente investigación nos serán de mucha utilidad y que nos servirán para la

mejor comprensión del tema, mismos que a continuación exponemos.

1.1.1.- Tratado.

1.1.1.1.- Definición.

La Convención de Viena sobre el Derecho de los

Tratados, celebrada el veintitrés de mayo de 1969, define al tratado

intemacional en su articulo segundo. parte primera , inciso a) como:

"Para los efec tos de la presente Convención:
a) se entiende por tralado un acuerdo internacional celebrado por escrito entre esta dos y reg ido
por el de recho internaci onal, ya conste en un instrume nto único o en dos o má s instrumen tos
conexos y cualqu iera que sea su denominación particular;" 1

1 Sz ékely. Alberto> Instrumentos Fundamentales de Derecho Internacional Público. Estudio
lntrod uctorio.. 2' Ed.- Edit. Universidad Nacional Autónom a de México.. México, D. F.- 1989 .- Tomo L
I'g . 17R.

2
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Como podemos apreciar, esta Convención sólo habla de

acuerdos entre Estados , motivo por el cual fue objeto de críticas por los

tratadistas del Derecho Internacional , ya que se dejó de lado a los Organ ismos

Internaciones quienes también tienen capacidad para obligarse a nivel

internaciona l, y como es el ejemplo más claro de ello, el Estado de la Ciudad

del Vaticano , en Roma, Italia. Fue asi, que el veintiuno de marzo de 1986, se

celebró la llamada "Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados

entre Estados y Organismos Internaci onales o entre Organizac iones

Internacionales" , tomó esta realidad de hecho en el mundo de las relaciones

internacionales y corrigi ó la omisión de la Convención sobre Derecho de los

Tratados de 1969, y plasmó de igual forma en su articulo segundo, parte

primera, inciso al, la nueva definición de tratado:

"Para los efectos de la presente Convención:
a) se entiende por tratado un acuerdo internacional regido por el derecho internacional y

celebrado por escrito:
1) entre uno o varios Estados y una o varia s organiza ciones internaciona les; o
11 ) entre orga niza ciones internacionales.

ya conste ese acuerdo en un instrumento único o en dos o más instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominación part icular:" 2

De esta forma, la citada definición ya engloba en su

contenido, no sólo a los Estados, sino también a las Organizaciones

Intemacionales

Por otro , lado, también hay que precisar que a nivel

internacional no existe uniformidad en llamar a todo acuerdo internacional

celebrado entre Estados u Organismos Internacionales, como Tratado y como

:! Széketv. Alberto.- Instrumentos Fundamentales de Derecho Internacional Público. Estudio
I nlradUC1~rio . - 2" Ed.- Edit, Universidad Nacional Autónoma de México > México. O. f .· 1990.- Tomo
1'.'. pg. I coo.
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DIVERSAS
DE SU

ya lo citan amba s definiciones de tratado a que ya nos referimos. ya que

palabras como "convenio, acuerdo o protocolo se usan como sinónimos.

Además , el significado de la mayoría de los términos que se emplean en el

derecho de los tratados es en extremo variable: camb ia de un país a otro y de

una constitución a otra; en el derecho internacional podría afírmarse incluso

que varía de un tratado a otro .. :3.

Esta concepción también la ha observado la Suprema

Corte de Justicia de México, y se ha manifestado al respecto como se observa

en la siguiente tesís jur isprudencial:

No. Regi stro: 184,562
Tesis aislada
Mate ria(s): Comú n
Novena Época
Instancia: Segunda Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Fede ración y su Gaceta
Tomo: XVII. Marzo de 2003
Tesis: 2a . XXVII /2003
Pág ina: 561

TRATADOS INTERNACIONALES. ADMITEN
DENOMINACIONES. INDEPENDIENTEMENTE
CONTENIDO.
Aun cuando generalmen te los compromisos internacionales se
pactan a través de instrumentos en la modalidad de tratados , debe
tomarse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 1, inciso a) , de la Convención de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, de la que es parte el Estado
mexicano, por "tratado" se entiende el acuerdo celebrado por
escrito entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales. o entre organizaciones internacionales. ya conste
ese acue rdo en un inslrumento único O en varios conexos,
cualquiera que sea su denominación par ticular . de lo que resulta
que la noción de tratado es puramen te formal e independiente de
su contenido. pues desde el pun to de vista de su carácter
obligatorio los compromisos internacionales pueden considerarse
como tratados. convenciones , declaraciones . acuerdos. protocolos
o cambio de notas, además de que no hay consenso para fijar las
reglas generale s a Que deben sujetarse las diferentes formas que
revisten tales compromisos internacionales, los que, en
consecuencia. pueden consignarse en diversas modalidades .

"R ector . Paúl.. Introducción ~ I derecho de los Tratados - Edil Fondo de Cultura Económica> México.
D. F.- ICJCJCJ. I'g. 44.
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Amparo en revisión 348/2001 . Instituto Latinoamericano de la
Comunicación Educativa. 14 de febrero de 2003. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretar ios: Sofía Verónica Ávalos
Diaz y Césa r de Jes úsMalina Suárez.

Amparo directo 112001. Instituto Latinoamericano de la
Comunicación Educativa. 28 de febrero de 2003. Cinco votos.
Ponente: Juan Díaz Romero. Secretarios: Sofía Verónica Ávalos
Diaz y César de Jesús Malina Suárez.

Amparo en revisión 384 /20 01. Instituto Latinoamericano de la
Comunicación Educativa . 28 de febrero de 2003. Cinco votos .
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Sofia Ve rónica Ávalos
Diaz y César de Jesús Malina Suárez.

Amparo en revisión 390/20 01. Instituto Latinoamericano de la
Comunicación Educativa. 28 de febrero de 2003. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Sofia Verónica Ávalos
Diaz y César de Jesús Malina Suárez,4

Al respecto, Hans Kelsen . ci tado por el jurista Carlos

Are llano Garcia, manifiesta que: "Alguna s veces el tratad o se llama acuerdo

internacional. convenció n. protocolo, acta, decla ración, etcétera; no obstante. el

nomb re no tiene importancia. "

En éste tenor de ideas. surgen otras definiciones mismas

que a continuación exponemos.

Max Sorensen cita que la definición más conveniente de

tratado es la sugerida por la Comisión de Derecho Internacional y que es la

siguiente: "el tratado es cualquier acuerdo intern acional que celebran dos o

más Estados u otras personas internacionales. y que está regido por el derecho

Internacional"."

l Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nación> IUS 2004 . Junio l QI 7 - junio 2004 . Jurisprudencia y
Tc:si.. Ai ..lada...- M ¿:<ico . 2004 .
s Arcllano Garcia. Carlos - Primer Curso de Derecho Internacional Público> .Y Ed.- Edit. Porrúa..
Méx ico. D. F.· )QQ7. pg. 633 .
6' Sorcn scn . Malt .- Manu al de Derecho Internacional Públi co - Edil. Fondo de Cultura Económica>
Méxi co. D. F.- )'192. p. 155.
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Por otro lado, otra definición que también nos parece

bastante compl eta es la dada por el tratadista Paúl Reuter : "Un tratado es una

manifestación de volun tades concordantes, imputables o dos o más sujetos de

derecho intemacional , y dest inada a producir efectos jurídicos en conformidad

con las normas del derecho internacional".'

De la misma forma, el tratadista Carlos Arellano Garcia

cita que: "El tratado internacional es el acto juridi co regido por el derecho

Internacional que entraña un acuerdo de voluntades entre dos o más sujetos de

la comunidad internacional, principalmente Estados, con la intención licita de

crear, transm itir, modificar, extinguir, conservar, aclarar, certificar, detallar,

etcétera, derechos y obligaciones".8

Dentro de la legislación naciona l de México, la Ley Sobre

la Celebración de Tratados publicada en el Diario Ofic ial de la Federación en

fecha dos de enero de 1992, quien en su artículo segundo, párrafo I donde se

define a los tratado s de la siguiente forma:

"Articulo 2: Para los efectos de la presente ley se entenderá por:
1. Tratado: el convenio regido por el derecho

internacional público, celebrado por escrilo entre el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho
Internacional Público, ya sea Que para su aplicación requiera o no la
celebración de acuerdos en materias especificas. cualquiera que sea
su denominación, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos
asumen compromisos.~9

7 Reutcr . Paúl.c Introd ucci ón al derecho de los Tratados> Oh. Cit.- pg. 45 .
~ Arella no Garcia. Carlos> PrimerCurso de derecho Internacional Público .- Ob. Cit.- pg. 632.
"Cfr. Agenda de la Administración Pública Federal> Ley sobre la Celebración de Tratados> Edit ¡SEr .­
México, D. F.- 200-l. pg . 1.
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Esta definición, al igual que la propia ley aludida, han

recibido innumerables críticas por los juristas mexicanos, mismas que

expondremos líneas más adelante.

Por otra parte, cabe hacer precisión que los tratados

internacionales de manera general, acostumbran clasificarse en bilaterales y

multilatera les. En el caso que nos ocupa, el Tratado de aguas entre México y

los Estados Unidos de América de 1994 sobre la distribución de las aguas de

los Ríos Bravo, Colorado y Tijuana, es un tratado bilateral, toda vez que fue

signado solamente por estos dos paises, sin que haya un tercer Estado en su

intervención. Por lo que cabe a la definición de tratado, nos sujetaremos a la

dada por la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre

Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones

Internacionales.

1.1.1.2.- Articulo 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

La Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, es el ordenamiento normativo más importante que existe en dicho

pais. Es por ello que cua lquíer ley secundaria debe estar fundamentada en ella.

De ahí que los tratados internacionales, al tene r menor jerarquía que la

Constitución y como lo veremos mejor líneas adelante, también deben

encontrar su sustento legal en este máximo ordenamiento juríd ico mexicano.

7
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Es asi que en el artícu lo 133 de la referida Cons titución

Política , es donde encuentran su sustento juridico los tratados internacionales ,

mismo que versa de la siguiente manera:

"Articulo 133: Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con
la misma , cele brados y que se ce lebre n por el Presid ente de la
República. con aprobación del Sena do, serán ley suprema de
toda la Unión . Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha
Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario ~ue pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados. "

"Para el estudio del artícu lo 133, Med ina Mora lo divide en

siete temas a saber:

1. La supremacia constitucional y la ley Suprema de toda la

Unión.

2. La supremacía del orden federal.

3. Las leyes federales que emanen de la Consti tución .

4. Los tratados internacionales como elementos de la Ley

Suprema.

5. El mandamiento exclusivo a los jueces locales de

atenerse a la Ley Suprema de todo la Unión.

6. El Control difuso de la constitucionalidad de leyes.

7. La relación entre los tratados internacionales y el orden

jurid ico interno .·11

m Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos> 253 Ed.. Edit . Esfinge, S. A. de C. v,
México, D. F.- 2004 . pg. 152.
11 Walss Auriolcs. Rodolfo .- Los Tratados Internacionales y su Regu lación Jurídica en el Derecho
Internacional y el Derecho Mexicano.- Ed. PoITÚa.- México. O. F.- 2001. pg- 111.
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Por lo que respecta al primero de los puntos citados, la

mayoría de los autores están de acuerdo en considerar que la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos , es el orden normativo supremo de

México, motivo por el cual no debe debatirse al respecto.

En lo referente al segundo de los puntos citados,

relacionado a la Supremacía del orden federal sobre el local, es donde

comienza la discusión, toda vez que menciona el jurista Rodolfo Walss que:

"En caso de controversia entre una norma federal y una local, no debe

resolverse atendiendo a una relac ión jerárquica, sino a determinar si la materia

regulada por la norma es de competencia federal o local según la distribución

hecha por la Consti tución."12 Al respecto, consideramos, que es acertada dicha

opinión toda vez que la misma Constitución distíngue que todas aquellas

materías en las que la misma no marca como exdusivas de la federación se

entenderán reservadas a los estados , sin emba rgo, lo correcto seria decir que

las normas locales no deben violentar o ir en contra de los principios

constitucionales.

El tercer punto citado. tocante a las leyes federales que

emanan de la Constitución, estas, deben cumplir ciertos requis itos tales como

son "haber sido expedidas por el Congreso de la Unión, lo cual equivale a decir

que es una ley federal y el segundo requisito es emanar de la Constitución:'3

El primer requisito es claro y por lo que respecta al segundo, debe entenderse

como que emanen de ella, a las normas que reglamenten un principio

I! \\.'alss Aurioles. Rodolfo.- l os Tratados Internacionales y su Regulación Jurí dica en el Derecho
lntcrnacic nal y el Derecho Mexicano- Ob. Cit.. pg . 113.
" Ibidem.- Oh Cit.- pg. 117.
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const itucional. Si embargo muchos autores consideran que la traducción que

se hizo de la Constitución de los Estados Unidos de América, no fue la

adecuada, ya que en esta última, se utiliza la frase "This Const ilu lion, and lhe

Laws of the United Slates which shall be made in pursuance thereo f.. .", en

donde se tradujo "pursuance como "emanar", sin embargo se consid era que

debió traducirse como prosecución, cumplimiento y seguimiento y entonces el

articu lo 133 deberia decir en ésta parte , en lugar de emanar, "que estén de

conformidad con ella o que cumplan con ella", lo que es más acertado"

El cuarto punto tocante a los tratados internacionales

como ley suprema de la Unión, además del art iculo 133, tienen relación dentro

de la Const itución Politica de los Estados Unidos Mexicanos , el articulo 117 en

su fracción 1, misma que versa como sigue:

' Los Estados no pueden, en ningún caso:
1. Celebrar alianza. tratado o coalición con otro Estado ni con

las potencias exlranjeras.· 1S

De la anterior trascripción podemos conc luir que el

celebrar tratados internacionales está reservado exclusivamente a la

federación , mot ivo por el cua l y aunado a lo que establece el art iculo 133,

deben considerárseles como norma suprema de la Unión, es decir , de los

Estados Unidos Mexicanos.

El quinto punto se refiere a la obligación que tienen los

jueces locales de cada uno de los estados mexicanos, de sujetarse a la Ley

Suprema de toda Unión , es decir , a la Constitución, leyes federales y tratados

internacionales, a pesar de las disposiciones en contrario que se establezcan

H Cfr . Wa lss Auriolcs. Rodolfo .. Los Trata dos Internacionales y su Regulación Jur idica en el Derecho
Internacional y el Derecho Mex icano .- Ed . Porrúa> México. D. F.o200 1. pg. 123.
u Constitución Pol ítica de los Estados Unidos Mexicanos.. Ob. Cit.. pg. 123.
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en sus ordenamientos loca les. Este punto debe entenderse como que los

jueces locales tienen el deber de aplicar las normas locales de cada entidad

federativa mexicana, de acue rdo a los principios que la propia Consti tución

Polit ica regula y nunca ir en contra de ellos .

El sexto punto , que atañe al punto del contro l difuso de la

constitucionalidad de las leyes locales, se refiere a que los jueces mexicanos

del orden común, en tearia tendrian la obligación de no aplicar una norma local,

cuando aquella fuere inconstituciona l o que vaya en contra de un tratado

internacional. sin embargo, dentro del territorio que ocupa México, esa

obligación está reservada a los jueces federales y sólo en casos excepcionales.

los jueces locales pod rian no aplicar una norma local si aquella fuere

notoriamen te fuere en contra de la Const itución, pero nada más.

El séptimo punto y que más atañe al tema en estudio, es

el referente a la relación que guardan los tratados internacionales con el orden

juri dico local o interno de México, como Estado y como sujeto del Derecho

Internacional. Al respecto cabe seña lar que los tratados internacionales

generan desde el momento de su aplicación, derechos y obligaciones, motivo

por el cual no neces itan forzosamente de una norma secundaria que los

reglamente . por tal mot ivo. son una fuente de derecho. Por otra parte hay que

tener en cuenta que en el ámb ito internacional, una norma internacional como

lo es un tratado, preva lece sobre una norma de orden local. Aunado a lo

anterior, como ya lo referimos, la propia Const itución Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, refiere que los tratados internacionales son norma suprem a

11
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de la toda la Unión, en consecuencia y a razón de ahondar mas en el tema en

líneas subsecuentes, en el momento en que haya controve rsia entre un tratado

y una norma local, debe prevalecer el tratado internaciona l.

1.1.1.3.- Jurisprudencia nacional.

Respecto a los tratados intemacionales y su aplicación en

la vida diaria de México, el máximo tribunal de este país, también se ha

manifestado, especialm ente en cuanto a qué jerarq uía guardan dentro del

sistema normativo vigente. Asi por ejemplo, citamos las siguientes tesis

jurísprudenciales que atañen a lo que hemos indicado:

No. Registro: 250,697
Tesis aislada
Materiats]: Admin istratrva, Con stitucional
Séptima Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
Tomo: 151-156 Sexla Parte
Tesis:
Página: 195

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,
ULTIMA PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE
SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA
CONSTlTUCION FEDERAL.
La última parte del articulo 133 constitucional establece el principio de la
supremacía de la Constitución Fede ral, de las leyes del Congreso de la Unión
que emanen de ella y de los tratados celebrados y que se celebren por el
presidente de la República con aprobación del Senado, respecto de las
constituciones y leyes de los Estados que forman la unión. y no la aplicación
preferente de las disposiciones contenidas en los tratados respecto de lo
dispuesto por las leyes del Congreso de la Unión que emanen de la
Constitución Fede ral. Es pues. una regla de conflicto a que deben sujetarse las
autoridades mexicanas. pero conforme a la misma no puede establecerse que
los tratados sean de mayor obligación legal que las leyes del Congreso.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisión 160181 . National Research Development Corporation. 16
de julio de 1981. Unanimidad de votos. Ponenle: Sergio Hugo Chapital
Guliérrez.
Amparo en revisión 269/81. José Ernesto Matsumoto Matsuy. 14 de julio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernández Viazcán.
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Ampar o en revisión 256/8 1. C. H. Boehringer Sohn. g de julio de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Genara David Góngora Pimentel.

No. Registro: 25O,698
Tesis aislada
Materia{s): Administrativa, Constitucional
Séptima Época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
Tomo: 151·156 Sexta Parte
Tesis:
Página : 196
Genealogia:
Informe 1981, Tercera Parte , Tribunales Colegiados de Circuito . tesis 35,
página 138.

TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION
EMANADAS DE LA CONSTI TUCION FEDERAL. SU RANGO
CONST ITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA.
El artículo 133 constitucional no establece preferencia alguna entre las leyes
del Congreso de la Unión que emanen de ella y los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la
República, con aprobación del Senado. puesto que el apuntado dispositivo
legal no propugna la tesis de la supremacía del derecho internacional sobre e l
derecho interno, sino que adopta la regla de que el derecho internacional es
parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados,
no da a éstos un rango superior a las leyes del Congreso de la Unión
emanada s de esa Constitución, sino que el rango que les confiere a unos y
otras e s el mismo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisión 256/8 1. C. H. Boehring Sohn. g de ju lio de 1981.
Unanimidad de votos. Ponente: Genara Dav id Góngora Pimentel. Secretario:
Guillermo Antonio Muñoz Jiménez .

No. Registro: 205.596
Tesis aislada
Materia (s); Constitucional
Octava Época
Instancia: Pleno
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación
Tomo: 60, Diciembre de 1992
Tesis: P. C192
Página: 27

LEYE S FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIO NALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA .
De conformidad con el artículo 133 de la Constitución, tanto las leyes que
emanen de ella, como los tratados internacionales , celebrados por el ejecu tivo
Fede ral , aprobados por el Senado de la Repúb lica y que estén de acuerdo con
la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la Constitución en
la jerarquía de las normas en el orden jurídico mexicano. Ahora bien, teniendo
la misma jerarquía, el tratado internaci onal no puede ser criterio para
dete rminar la constitucionalidad de una ley ni viceversa . Por ello, la Ley de las
Cámaras de Comercio y de las de Industria no puede ser considerada
inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.
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Amparo en revisión 2069/91. Manuel Garcia Martínez. 30 de junio de 1992.
Mayoría de quince votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Sergio
Paliares y Lara.

El Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el martes diecisiete de
noviembre en curso, por unanimidad de dieciocho votos de los señores
ministros Presidente Ulises Schmill Ordóñez, Carlos de Silva Nava, José
Trinidad Lanz Cárdenas, Miguel Montes García, Noé Castañón León, Felipe
López Contreras, Luis Fernández Doblado, Victoria Adato Green, Samue l Alba
t.eyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester,
Atanasia González Martlnez, José Manuel Villagordoa Lozano. Fausta Moreno
Flores. Carlos Garcla Vázquez , Mariano Azuela Güitrón, Juan Diaz Rome ro y
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobó, con el numero C/92 , la tesis que
antecede; y determinó que la votación es idónea para integrar tesis de
jurisprudencia. Ausentes: Ignacio Magaña Cárdenas y José Antonio llanos
Duarte. México, Distrito Federal, a dieciocho (' noviembre de mil novecientos
noventa y dos.

Nota: Esta tesis ha sido abandonada con base en el criterio sustentado par el
propioTribunal Pleno al resolver, el 11 de mayo de 1999, el amparo en revisión
1475/98, promov ido por el Sindicato Nacional de Controladores de Tránsito
Aéreo, sosteniendo en dicho asunto que los tratados internacionales están en
una jerarquía superior, sobre el derecho federal y el local, salvo que la
Constitución General de la República señale algún caso especial. Al respecto,
cons últese la tesis P. LXXVI1I99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta , Novena Época, Tomo X, noviembre de 1999, página
46. bajo el rubro "TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN
SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUC ION FEDERAL: "

Antes de hacer cualquier comentario , cabe hacer la

precisión. que las tesis ju risprudenciales que acaba n de transcribirse, han sido

reproducidas íntegramente, para evitar cualquier deformación en su contenido,

de ahí que aparezca n notas al final de alguna de ellas. Hecha esta indicación,

podemos observar que en un principio, la Suprema Corte de Justicia de la

Nación mexicana, había considerado que tanto leyes federales y locales tenian

la misma condición y por lo mismo la misma jerarquía. toda vez que la prop ia

Constitución no hacia distinción entre una y otra respecto a quién prevalecería

frente a otra. Sin emba rgo el criterio anteriormente ha sido variado con la

siguiente tes is jurisprudencial y que a continuación se transcr ibe:

16 Cfr. Suprema Cortede Justicia de la Nación> . JUS 2004. Junio 1971- Junio2004. Jurisprudencia y
Tesis Ai~lada s . - M éxico > 2004.
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No. Registro: 192,867
Te sis aislada
Materia(s) : Constitu cional
Novena Época
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo: X, Noviembre de 1999
Tesis: P. LXXVIII99
Página: 46

TRATADOS INTERNACIONAlES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAl.
Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respeclo a la
jerarquía de normas en nuestro derecho. Existe unanimi dad respect o de que la
Constitución Federal es la norma funda mental y que aunque en principio la
expresión "... serán la Ley Suprema de toda la Unión ..." parece indicar que no
sólo la Carta Magna es la suprema, la objeción es superada por el hecho de
que las le yes deben emana r de la Constitución y se r aprobadas por un órgano
constituido. como lo es el Congreso de la Unión y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la Ley Fundamental. lo que claramente indica que sólo la
Constilución es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las
damas normas de l sistema , ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
dist intas solucio nes, e ntre las que destacan: supremacia del derecho federa l
frente al local y misma jerarquía de los dos . en sus varia ntes lisa y llana , y con
la existencia de "leyes constitucionales ", y la de que será le y suprema la que
sea calificada de constitucional. N o obstante, esta Suprema Co rte de Justicia
considera que los tratados interna cion ales se encuentran en un segundo plano
inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
lederal y el local. Esta interpretación del artículo 133 consti tucional. deriva de
que estos compromisos internaciona les son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad
internacional; por e llo se explica que el Constituyente haya facultado al
presidente de la República a suscrib ir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado Y. de la misma manera, el Senado interv iene como
representante de la voluntad de la s entidades fed erativa s y, por medio de su
ratificación, obl iga a sus aut oridad es , Otro aspecto importante para co nsiderar
esta jerarquía de los tratados, es la relativa a que en esta materia no existe
limitació n competencia l entre la Fed eración y la s entida de s federativa s, esto es ,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por man dato expreso del propi o artículo 133 e l preside nte de la
República y el Senado pueden obl igar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competenda
de las entidades federativas . Como consecuencia de io anterior, la
interp retación del art ículo 133 lleva a conside rar en un tercer lugar al der echo
fede ral y al local en una misma jera rq uía en virtud de lo dispuesto en e l art ículo
124 de la Ley Fundamental, el cua l ordena que "Las facu ltades Que no están
expre samente co ncedida s por esta Co nstitución a los funcionarios federales, se
en tiende n res ervadas a los Estados,", No se pierde de vista que en su a nterior
conformación, este Máximo Tri buna l había adoptado una posición dive rsa en la
te sis P. c/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación,
Número 60. corre spondie nte a diciembre de 1992, pági na 27, de rubro : "LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA
JERARQU[A NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal crite rio y asumir e l que considera la jerarq uía superio r
de los trata dos incluso fren te al derecho federal,

Amparo en re visión 1475 /98 , Sindica to Nacional de C ontroladores de Trán sito
Aéreo. 11 de mayo de 199 9. Unanimidad de diez vo tos. Ausente: José Vicente
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Aguinaco Alemán. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Antonio
Espinosa Range!.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el veintiocho de octubre en
curso. aprobó, con el número LXXVIII1999, la tesis aislada que antecede; y
determ inó que la votación es idónea para integrar tesis jurisprudencia!. México,
DistritoFederal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Número 60, Octava
Epoca, diciembre de 1992. página 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA.".

Como podemos observar. en éste nueva postura que

asume la Corte. abandona su anterior criterio de que las normas federa les y los

tratados internacionales tienen la misrna jerarqu ía, ya que consideró que

tienen supremacía sobre las leyes federales los tra tados internacionales, toda

vez que hace un razonam iento en considerar, que a través de un tratado se

obliga a la Nació n mexicana en su conjunto frente a la comunidad internacional,

toda vez que ese fue el fin primord ial por el cual se facultó al Presídente de los

Estados Unidos Mexícanos, como jefe de Estado, a suscribir tratados

internaciona les y que el acto de ratificación que hace el Senado, como

representante de la voluntad de los estados, acarrea el fin de obligarlos a

cumplir con el contenido de dicho tratado. Cabe señalar que todas las tesis

concuerdan en que la Constitución es la ley Suprema de la Unión , donde es

aplicable la premisa de que "nada ni nadie por encima de la Constitución",

Por otro lado. respecto a la validez de los tratados

internacionales en el territorio mexicano . la Suprema Corte de Justícia de la

Nación de este país ha referido lo siguiente:
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No. Registro: 319,825
Tesis aislada
Materia(s): Administrativa
Quinta Epoca
Instancia: Se9unda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federación
Tomo: CIV
Tesis:
Página: 2243

TRATADOS, FUERZA DE LOS.
Las estipulaciones contenidas en los tratados celebrados con las potencias
extranjeras, tienen fuerza de ley para los hab itantes del pa ís.

Amparo administrativo en revisión 9792149. Manuel E. Gende. 26 de junio de
1950. Unanimidad de cuatro votos, Au sente : Nicéforo G uerrero. La pub6cación
no menciona el nombr e del ponente .

PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTAN SUJETOS A.
El artículo 133 de la Ccnstitución General de la Repúbl ica dice: "esta
Constitución, las leyes del Congre so de la Unión que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley
Suprema de toda la Unión. Los Jueces de cada estado se arreglarán a dicha
constitución, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en la constitución o leyes de los estados". De lo anterior, se puede
adve rtir que los tratados internacionales celebrados con las condiciones que la
propia Constitución establece serán Ley en la República Mexicana; es por ello
que , cuando alguna de las partes invoca a su favor un tratado de corte
internac ional, no se le puede extgir que sea ella quien demuestre su existencia ,
pue s como ya se vio. el mismo forma parte del derech o mexicano Y. por ende,
no está sujeto a prueba.
SEGUNDO TRIBUNAL COlEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 832/90. Banco de Crédito y Servicio, SCN (sic). 5 de octubrede
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Y ánez, Secretario: Mario
Sosa Escudero.

Como podemos observar, el máximo tribunal mexicano,

ha considerado, que los tratados intemacionales tienen el carácter de ley

dentro de su territorio y tan solo exige, que el mismo haya sido celebrado

conforme a los lineamientos que establece la propia Constitución, sin

contravenir los princip ios que ella misma consagra y que una vez reunidos los

requisitos establecidos, debe considerársele como parte del derecho mexicano

y su existencia no puede sujetarse a prueba alguna. Cabe precisar que esto no

quiere decir que un tratado internacional no pueda ser combatido, toda vez que
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si puede atacarse, precisamente si éste contrav iene en su contenido aquellos

principios que la Constitución ampa re.

1.2.- Los Estados como sujetos de l Derecho Internacional Público.

El Derecho Internacional, en un prin cipio y de acuerdo a

su defin ición clásica , era considerado sólo como "un conjunto de normas que

rigen la conducta de los Estados, en sus relaciones mutu as, sólo éstos, los

Estados, son sujetos de Derecho lntema cional.t "

Esto tiene sentido, en virtud de que como ya

mencionamos , en un inicio, sólo los Estados formalmente constituidos con los

elementos que adelante citaremos, eran los únicos que interactuaban en el

mundo de l Derecho Internacional. Sin embargo actualmente se admite por la

comun idad internacional, la existencia de otros sujetos, que al lado de los

Estados, tambi én son con siderados como parte fundamen tal en las relaciones

del moderno Derecho Internacional.

As i por ejemplo , se dice, que "el ser un suje to en un

sistema de derecho , o el ser una persona ' jurídíca según las reglas de ese

sistema, impli ca tres elementos esenciales: 1) Un sujeto tiene deberes y, por

consiguiente, incurre en responsabilidad por cualquier conducta distinta de la

prescrita por el sistema . 2) Un sujeto tiene capacidad para reclamar el beneficio

de sus derechos. Esto es algo más que ser simplemente el beneficiario de un

17 Sorenscn, Máx.- Manual de Derecho Internacional Púhlico .-Oh. Cit . p. 261
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derecho, pues un número considerable de reglas puede satisfacer los intereses

de grupos de individuos que no tienen derecho de reclamar los beneficios

concedidos por dichas normas particulares. 3) Un sujeto posee la capacidad

para establecer relaciones contractuales o de cualquier otra indole legal, con

otras personas jurídicas reconocidas por el sistema de derecho en cuestión: '8

A l profundizar mas en la definición que consideraba que

sólo los Estados son los únicos sujetos del Derecho Internacional, esto ocurr ió

a causa de que se veía al mismo como un ordenamiento interestatal, ya que

se consideraba que si sólo los Estados tienen en la práctica derechos y

deberes, sólo los Estados son sujetos de dicho ordenamiento jurídico. De esta

forma, el Derecho Internacional, afirmaba en 1927 el Tribunal Permanente de

Justicia Internacional, es el ordenam iento jurídico que rige las relaciones entre

Estados independientes . El individuo, la persona humana , va a ser considerado

en el planteamiento clásico de un objeto y no un sujeto internacional. 19

Sin embargo , con el paso del tiempo y debido a las

condiciones que imperaban en el mundo, llevaron a los Estados a no poder

abarcar por sí solos la problemática internacional, ya que ahora no sólo se

daban relaciones comerciales como era en un principio, sino que ahora había

que hablar de paz, de contaminantes, de cooperación internacional y muchos

otros puntos independientes y ajenos al comercio. De ahi que se considere

que el Derecho Internacional es evolucionista, es decir , depende de las

condiciones que imperen en un determinado momento histórico , motivo por el

11 Sorensen, Máx.- Manual de Derecho Internacional Público.-Ob. Cit. p. 26 1
t9 Cfr.-Gutiérrcz Espada, Cesáreo-Derecho Internacional Público-Edit. Trona . S.A.-España.-1995. pg.
74.
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cual ya no existe un monopolio en las relaciones internacionales por parte de

los Estados, sino que ahora existe un pluralismo en las mismas que depende

del tema del cual se trate y de que estamos frente a sujetos con distinta

naturaleza a la de los Estados, toda vez que aquellos sujetos del mundo

internacional que no son Estados, no contarán con los elementos tradicionales

con los cuales se identifica a este último, como lo son un territorio, un pueblo y

un gobierno. Por el contrario, son sujetos considerados funcionales, asi el

ejemplo más claro y que podemos citar es a la Organización de las Naciones

Unidas .

De lo anteriormente expuesto, podemos considerar y

concluir que en el mundo contemporáneo, 'existe un sujeto necesario, primario

y pleno (el Estado); también sujetos secundarios y funcionales pero claros (las

organizaciones Intemacionales Intergubernamentales); y finalmente, el

Derecho Internacional atribuye a otros actores derechos y obl igaciones en

ciertos sectores, pero habida cuenta del carácter limitado de dicha atribución

y/o la imposibilidad en la practica de algunos de dichos actores para ejercer

directamente 105 mismos, la subjetividad juridica internacional de 105 mismos,

cuando existe, no es desde luego comparable a la de Estado o la de las

Organizaciones lnternacíonates." ?

Para el jurista Carlos Arellano Garcia, forman parte del

Derecho Internacional como sujetos del mismo, además de los ya

mencionados, ' el ind ividuo, persona física, tanto considerado en lo individual .

~ ¡J Gutiérrez Espada, Cesárco-Derechc lnternacional Público.vlidi t. Trona, S.A .- E~paña .- 1 995 . pg. 75.
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como integrando grupos sociales que pueden considerarse como sujetos de

Derecho Internacional Público; las personas morales, consideradas individual o

colectivamente, con existencia original interna, o con existencia original

internacional, con personalidad privada o con persona lidad pública; las que

generalmente tienen el carácter de empresarias y se desenvuelven más allá de

las fronteras de un sólo Estado; las entidades sociológ icas como la Nación y

como las minorias naciona les; las entidades con un régimen especializado

como el Vaticano, la Soberana Orden de Malta o la Cruz Roja Internacional, los

Estados diminutos y las representaciones gubernamentales en el exilio' .21

Esta última clasificación nos parece más completa en

virtud de hacer un mejor desglose, ya que especifica claramente a los sujetos

actuales del Derecho Interna cional.

Al pasar a lo que es propiame nte el Estado, como uno de

los sujetos del Derecho Internacional, éste es entendido como ' una persona

juridica o, lo que importa lo mismo, una asociación . ..EI Estado como persona

jurídica es la personi ficación de un orden juridico que constituye una

comunidad juridica: 22 Por otra parte, el maestro Eduardo Garcia Maynez,

citado en la obra del jurista Carlos Arellano Garcia, define al Estado como "la

organización jur ídica de una sociedad bajo un poder de dominación que se

ejerce en detenmínado terrnorto.? "

~ I Cfr. Arrllano Garcta. Carlos., PrimerCurso de Derecho Internacional Público.- J"Ed.- Edil. Porrúa..
México. D. F.-1997. pg. 285.
~ Kelsen, Hans.- Principios de Derecho Internacional Público.- Traducción al español porHugo Caminos
f Ernest o C. Hermida.- Edit. El Ateneo. S. A.- Argentina.- 1965. pg _87.
1) Arellano García. Carlos.- Primer Cursode derecho Internacional Público.- Ob. Cn.-pg. 286.
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Al seguir este orden de ideas, el Estado para ser sujeto

del Derecho Internacional, debe reun ir ciertos requisitos que establece la

Convención sobre Derechos y Deberes del Estado, suscri ta en Montevideo en

1933, en su artículo 10 y en donde refiere lo siguiente:

"El Estado como sujeto de Derecho Internacional debe reunir los siguientes requisitos: a)
población permanente; b) Terrilorio definido; el gobierno, y d) capacidad de eslab leeer
relacione s con los demás Estad os".24

Por lo que respecta al primero de los elementos citados ,

referente a una población permanente, ésta es entendida por la mayor ía de los

autores como el elemento humano del Estado, es decir, los individuos físicos

que lo constituyen. La población es definida por Rousseau "corno el conjun to

de individuos que se hayan unidos al Estado por un vinculo juridico y político , al

que habitualmente se da el nombre de nacionalidad, y que se caracteriza por

su permanencia y su continuidad : 2s Como podemos observar, la población de

un Estado . debe tener un vinculo que los una e identifique como parte de ese

Estado . ya sea por las leyes que a éste rijan o por los lazos históricos que han

conform ado al mismo, es decir hay una identidad que todos comparten de una

u otra forma .

En lo tocante al territorio , éste es definido como el espacio

geográfico donde el Estado ejerce su imperio o autoridad, es decir, el lugar

donde ejerce lo que se ha dado a llamar su soberania y donde no cabe la

injerencia de un tercer Estado, sin previa autor ización de aquel que ejerce

imperio en dicho espacio geográfico.

~.. Citado por Llanos Mansilla, Hugo- Tcoria y práctica del Derecho Internacional Público> Ed. Jurídica
de Chile.- Santiago de Chile, Chile.- I980 .-Tomo 11. · pg. 6.
! S Ibidcm, pg. 7
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Por lo que toca al gobierno de un Estado, este implica la

forma política de organizarse y mantener un contro l de su territorio y de la

población que en él habita de forma permanente. La forma de gobierno se

refiere a contar con las instituciones necesarias para poder llevar a cabo la vida

social del Estado, tanto dentro como fuera de su territorio, lo que origina el

responder de sus actos frente a terceros Estados por su actuar y de los

elementos que conforman su estructura, de ahi que la critica que varios juristas

mexicanos hacen a la Ley sobre la Celebración de Tratados de ese pais, ya

que permite que diversas entidades del gobierno federal mexicano, puedan

celebrar acuerdos interinstitucionales, que más bien son tratados disfrazados ,

ya que la posible responsabilidad que se puede adqui rir por ellos, da como

resultado el responder por las consecuencias también.

En lo conducente a la capacidad para poder establecer

relaciones con los demás Estados, así considerados, este elemento es

entendido como la soberanía con que cuenta cada Estado a nível

internacional. A decir del tratadista Max Sorensen, "la soberanía como

concepto del derecho ínternacional tiene tres aspectos fundamentales: externo,

interno y territor ial.

El aspecto externo de la soberanía es el derecho del Estado de determínar

libremente sus relaciones con otros Estados, o con otras entidades, sin

restricción o control por parte de otro Estado. ( oo .)
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El aspecto interno de la soberania consiste en el derecho o la competencia

exclusivos de l Estado para determin ar el carácter de sus propias instituciones,

asegurar y proveer lo necesario para el funcionam iento de ellas , promulgar

leyes según su propia selección y asegurar su respeto.

El aspecto terr itorial de la soberania consiste en la auto ridad completa y

exclusiva que un Estado ejerce sobre todas las personas y cosas que se

encuen tran dentro, debajo o por encima de su terr itorio. En lo que concierne a

cualquier grupo de Estados independ ientes, el respeto a la soberanía territorial

de cada uno es una de las reglas más importantes del Derecho Internacional.·26

Es así como podemos observar que la soberanía es lo

que distingue entre sí a los Estados, toda vez, que la misma implica no afectar

la soberanía de un tercer Estado, pero que tampoco se violente la soberan ía

propia , es deci r, la igualdad ínternacional de los Estados como suje tos del

derecho Internacional, no igualdad en cuanto al número de habitantes, ni de

extens ión de territorio, sino a una igualdad de derechos para actuar a nivel

internacional como país índependiente.

1.3.- Río Internacional y Canal lnternacíonal.

El presente tema de investigación versa sob re un tratado

internacional relativo a aprovechamiento de aguas internacionales. De manera

especifica, regula la distribución de las agua s de ríos con el carácter de

1<> Sorenscn. Max.. Manual de Derecho Internacional Públicu-Ob. Cit.- pg- 265.
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internacional. Sin embargo muchas veces confund imos la diferencia entre un

rio y un canal intemacional, motivo por el cual es preciso distingu ir claramente

su diferencia.

Un río es una "corriente de agua continua y más o menos

caudalosa que va a desembocar en otra corriente, en un lago o en un mar (... )

cuyo origen puede ser un manantial, un lago o los ventisqueros de nieve

derretida ."27

El tratad ista internacional, Max Sorensen hace una

distinción entre rios nacional es e internacionales, y aclara que "los rios

nacionales son los que corren totalmente a través del territo rio de un Estado.

Los ríos internacionales, en cambio pueden caer bajo la soberanía de varios

Estados en diversas formas .,,28 Agrega que "las reglas generales para la

utilización de las aguas de los rios han de encontrarse entre las de derecho

internacional consuetudinario y se derivan del principio de buena vecindad.

Puede decirse que la regla básica expresa el deber de utilizar las aguas de los

ríos en una forma que no sea perjudicial para los intereses de otros Estados

ribereños." 29

Por otro lado, un cana l en el sentido ampli o de la palabra,

es un cause artíficial de agua, es decir, el homb re ha tenido que ver en su

formación . En el ámbito internacional, "los canales internacionales son vias

acuáticas que conectan a varias partes de los mares navegables. La condición

jurid ica de ellos varia , y depende de la situación geográfica. su importancia

27 Diccionario Encic lopédico Ilustrado Océano Uno.- Edit. Océano, S. A - Colomhia.- 1994.
21 Sorensen, Max.- Manual de Derecho Internacional Público.-0b . Cil.- pg . 325.
,. lbidcm, pg. 329.
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para la navegación internacional o los objetivos estratégicos de las grandes

potencias .r' "

De esta definición podemos extraer cuatro puntos

importantes y como lo señala el tratadista José Antonio Pastor Ridruejo en su

obra denominada "Curso de Derecho Interna cional Publico y Organizaciones

Internacionales". El primero de ellos es que se trata de vías de comunicación

creadas en forma artificial , que se dist inguen de los estrechos marinos que

tamb ién reciben el nombre de canales, pero estos son de origen totalmente

natural y cita como ejemplos al Canal de Beagle que comu nica al Océano

Pacifico con el Atlánti co; en segundo lugar se destaca que son vías maritimas,

que comunican a dos espacios marítimos, es decir. a mares u océanos; de aqui

surge el tercer punto y es que los canales internacionales son creados con el

fin de comunicar y ser usados en consecuencia , para la navegación

internacional; el cuarto pun to hace referencia a que los canales internacionales

tendrán ese carácte r si están sometid os por los países en forma convencional ,

es deci r, que el país en el cual se sitúa el canal, restrinja su soberania y

permita el libre paso por el canal, y cita el autor referido como ejemplos del

caso al Canal de Suez, el Canal de Panamá y el Canal de Kiel. De esta forma,

un canal no podrá ser internacional si el país en cuyo caso esté no permite la

libre circulación en él por los paises, y pone como ejempl os a los canales de

Corinto en Grecia y Caledoniano en Escocia. 31

JOSorcnsen, Max .. Manual de Derecho IntemacionalPúbhco-Ub. Cu.- pg. 330 .
11 Cfr . Pa"'1.0r Ridruejo, José Antonio.- Curso de Derecho Internacional Púhlico y Organizaciones
Intcrnacionales.. 6- ed.- Edil. Tecnos. S. A.- M adrid, España .- IQQ6, pg. 492 .
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CAPíTULO 2.- ANTECEDENTES DEL TRATADO DE AGUAS CELEBRADO
El TRES DE FEBRERO DE 1944 ENTRE lOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y lOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA.

2.1.- Antecedentes históricos.

2.1.1.- La frontera norte.

Antes de iniciar este apartado, hemos de hacer referencia

a una frase bien conocida por los mexicanos , misma que es exclusiva de dicho

pais , yes aquella de "tan lejos de Dios, pero tan cerca de los Estados Unidos".

Esta frase, expresa claramente la realidad histórica mexicana que ha vivido con

respecto a su vecino del norte, los Estados Unidos de América, quien como

veremos en el desarrollo de este inciso, fue gracias a su poderio, económico y

militar, quien marcó en forma decisiva la delimitadón de la frontera entre ellos

y México.

l a nación mexicana, gracias a la posición geográfica que

ocupa en el globo terráqueo y a la extensión de su territorio, le permite colindar

al sur con los Estados de Guatemala y Belice, con los cuales la historia nos

marca que no ha tenido grandes diferencias. Sin embargo, al norte, dicho pais

colinda con el que en nuestros dias es considerado el país más poderoso del

mundo. los Estados Unidos de América.

Con respecto a las fronteras que actualmente delimitan

los territorios de ambos paises, no siempre han sido las mismas, ya que son

bien conocidos los hechos , de que hace algunos siglos atrás, geográficam ente

México era más extenso en su territorio, que el de los Estados Unidos de

América. Y es precisamente la formación de esa frontera común México -
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Estadoun idense, lo que como referencia histórica nos servirá en el presente

tema de investigación, ya que su creación y consecuente delim itación marcó la

importancia de los rios interna ciona les que comparten ambas naciones, misma

que a continuación referimos .

2.1.1.1.- Formación.

La historia de la fror.tera común entre México y los

Estados Unidos de América , comienza antes de que México fuera un país

independiente, específi camente a principios del siglo XIX, cuando los Esta dos

Unidos de América hallaban existencia sólo entre la costa del Océano Atlán tico

y el Río Mississippi y donde el Virreinato de la Nueva España colindaba con el

territor io francés de la Lousiana, al oriente y con el territorio británico de Oregon

hacia el Norte.

La Lousiana, fue un territorio explorado en un principio por

españoles , pero fueron los franceses quien en el año 1682 a través de Robert

Rene Cavelier Sier de La Salle. asumieron el control de dicho terr itorio en favo r

de la corona francesa de aquellos años, por lo que fue territorio francés hasta el

año 1762 , fecha en que Francia cedió los derechos de dicha posesión en favor

de la corona española. Pero gracias al Tratado de San Lorenzo de 1795 , y por

la presión ejercida por Francia y la propia Gran Bretaña, España se vio en la

necesidad de cede r a los Estados Unidos de Amé rica la parte del territorio de

la Lousiana al oriente del Río Mississippi, además del derecho de navegación

por dicho rio.
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Fue hasta el año de 1800 que España tuvo algún tipo de

ingerencia sobre el territorio de Lousiana, toda vez que en la referida fecha , la

corona española, med iante el Tratado de San IIdefonso cedió todos sus

derechos sobre dicha zona a Fran cia. En ese mismo año , específicamente el

veinte de diciembre, Francia vendió el territorio de la Lousiana a los Estados

Unidos de Amé rica, y es formalmente este el primer antecedente de la frontera

mexicana con dicho pa ís y que as í nos marca la historia. Posteriormente, en el

año 1819, aún México en dominio español y a unos años de que terminara su

independencia de este país, se firmó el tra tado denominado Adams- Onis,

mediante el cual de delimitaban en forma precisa los colinda ncias del territorio

de la Nueva España y la l.ouslana, ya como parte de los Estados Unidos de

América, mismo que fue retomado en el año 1828 y ratificado por México, ya

como nación independiente.

Por otro lado y aunado a lo antes citado. hacia princip ios

del siglo XIX. la Nueva España, colindaba con el territorio de Oregon, el cua l

era reclama do en form a simultánea por España, Rus ia , la Gran Bretaña y los

Estados Unidos de América . Sin embargo , gracias a una unión entre este

último pais y la coro na británica, consistente en una ocupación conjunta de

dicho territorio por un periodo de díez años a part ir de 1818, misma que se

prolongó por tiempo indefinido ; además del compromíso de Rusia de no crear

asentamientos en dicho lugar y de que España en el tratad o Adams - Onis

cedió sus derechos al norte de dícho territorio a favor de los Estados Unidos de

América, esta área geográfica, fue pob lándose con colonos estadou nidenses,
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mismos que con el tiempo , reclamaron a este pais que ejerciera el total dom inio

sobre el territorio de Oregon.

Los acontecimientos históricos que marcaban la época ,

como lo era la guerra de independencia entre México y Espa ña y so pretexto

de auxiliar a los mexicanos en dicha lucha armada, varios grupo s de

estadounidenses penetraron en Texas, quien por aquellas épocas era el

colindante con la Lousiana. Más aún, ya en 1821, con México ya como un pals

independiente, se concedió el permiso a los Estados Unidos de América, con el

fin de que ese país llevara colonos a poblar el territorio texano.

No fue sino hasta el año 1827, que el entonces presiden te

de México, Guadalupe Victoria, inició una misión encargada de evaluar la

situación en Texas a cargo del General Manuel Mier y Terán. Mismo que

informó que el control por parte de la autoridades mexicanas era casi nulo y

previó lo que en un futuro así ocurrirla, que Texas, debido a ese bajo control

mantenido por el gobierno local, el aislam iento y lejan ia de dicho territorio y la

población, en su mayoria foránea , lIevarian a perder dicha posesión al gobierno

mexicano, y acuñó la frase de · 0 el gobierno ocupa Tejas (sic) ahora o se

pierde para siempre: 32 Frase que fue respond ida por Lucas Alamán, en ese

entonce s secretario de Relaciones Exteriores, de la siguiente manera:" ¿Cómo

podemos esperar conservar Tejas (sic) si no logramos ponernos de acuerdo

entre nosotros mismos?".33

)2 Busstamante Redondo, Joaquín.- La Co misi ón Internacional de Límites y Agua s entre M éxi co y los
Estados Unidos. Sus orígenes y su situación hasta 1996.· Edit. Universidad Autónoma de Ciudad Juárcz..
México.. 1999 , pg. 27.
}J Idem.
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La situació n se salió cada vez más de control, y no fue

sino hasta el año 1835 que Anton io López de Santa Anna, President e de

México, ordenó se delimitara en forma precisa, la frontera con los Estados

Unidos de América, misma que ya habia sido definida, mas no llevada a cabo,

por el tratado Adams - Onis. Sin embargo, los texanos para aquel entonces

estaban en total insubordinación contra el gobiemo mexicano e impedian

cualquier incursión del mismo en dicho territorio, y en consecuencia, el año

inmediato posterior, declararon su independencia hecho marcado por la derrota

de las fuerzas mexicanas y la captura de Santa Anna en San Jacinto por

Samuel Houston, en donde se obligó a firmar al Presidente en turno de

México, a un prisionero, el Tratado de Puerto Velazco, en donde se reconoce la

independencia de Texas y como un hecho a resalla r aquí es que el Senado de

la República mexicana, nunca ratificó dicho tratado, mismo que a la luz del

Derecho internacional contemporáneo carecería de valor por ser inducido por

violencia.

Texas fue durante nueve años una República

independiente, hasta que en el año de 1845 se anexó como parte de los

Estados Unidos de América. Fue asi que comenzó una nueva disputa de la

nación mexicana con dicho pais, toda vez que los texanos reclamaron como

suyo el territorio entre el Río Nueces y el Rio Bravo , mismo que en el Tratado

Adams - Onis, que delimitaba la frontera con la Lousiana, no era asi

contemplado e inició así una guerra por dicho territorio que culminó con la

derrota de México y la pérdida del territor io en disputa donde se reconoció una

nueva frontera en el Tratado de Paz, Amistad y Limites de 1848 o como

31

Neevia docConverter 5.1



también suele lIamársele, tratado Guadalupe - Hidalgo, esto en el año de 1848.

Este tratado, estuvo claramente influenciado por el vencedor de la guerra , los

Estados Unidos de América , sin embargo, lo rescatable del mismo, es que por

primera vez, se sienta el primer antecedente de la actual Comisión

Intemacional de Limites y Aguas, parte fundamental en el tratado de

distribución de aguas de 1944 entre México y los Estados Unidos de América y

como lo veremos más adelante, ya que los presidentes de ambos paises

acordaron en ese instrumento bilateral, el formar una comisión compuesta de

comisarios o comisionados quienes estarían encargados de marcar entre uno y

otro país, los limites establecidos , es decir, la franja tronteríza."

Desafortunadamente para México como país , fue hasta

el año 1853, que quedó definida la frontera con los Estados Unidos de América,

y que prevalece en nuestros d las, y mencionamos que fue desafortunado toda

vez que la historia nacional mexicana, marca el hecho de que se deberían

perder más tierras de su terr itorio nacional en favor de su vecino del norte ,

para poder tener una frontera definida como lo que actualmente conocemos.

Aunado a lo anterior, los intereses corrompidos de quien en aquel entonces

fuera presidente en tumo de México, Antonio López de Santa Ana , fueron

factor decisivo en las negociaciones por medio de las cuales, se vendió por la

cantidad de diez millones de dólares, el territorio conocido como "La Mesilla",

situado al sur del Rio Gila, a través de un tratado del mismo nombre, el cual fue

firmado el treinta de diciembre de 1853 en la ciudad de México. Pese a la

H Cfr. Bustamante Redondo. Joaqu ín- La Co misión Internacional de Limites y Aguas entre México y los
Estados Unidos . Sus orígenes y su situación hasta 199 6.- Edil. Uni versidad Autónoma de Ciudad Juárez..
M éx.i co.- 1999, págs. 23 a 29.
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critica hecha, cabe resaltar que el territorio de la Mesilla fue vendido a los

Estados Unidos de América a insistencia y presión de ellos sobre el gobiemo

mexicano, al aprovechar la circunstancia seguramente , de cómo ya lo dijimos,

de los intereses mezquinos del presidente mexicano en turno , pero además de

que aquella región estaba en gran parte despoblada y sin un control estricto por

parte del gobierno, y de que, si no se les vendia , seguramente lo hubieran

tomado por las armas, como sucedió en el año 1846 y que terminaría con la

firma del Tratado de Paz, Amistad y Límites de 1848, y con la consecuente

pérdida al norte, de más de la mitad del territorio mexicano; a sabíendas de que

tenían en su favor todas las posibi lidades de ganar por que México no contaba

con los elementos armamentísticos necesarios para hacerles frente, es decir,

fue una venta en donde la única opción era vender y aceptar el precio ofrec ido,

o enfrentarse a un futuro de hostilidades que seguramente la nación mexicana

hubiera perdido y donde de cualquier forma se le hubiera despojado del

territorio que querian los Estados Unidos de América y sin ninguna ganancia

económica.

Es así , como en breves lineas, ha quedado descrito,

cómo tuvo origen la frontera norte de México y sur de los Estados Unidos de

América, y que encaja fielmente con la frase citada al principio de éste

apartado.

2.1.1.2.- Creac ión de la Comisión Internacional de Limites.

Como podemos observar, una frontera que fue forjada a

base de numerosos conflictos internacionales, en donde el país más fuerte se
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impuso al más débil , no podia aleja rse de los mismos. Fue asl, que pese a

estar delimitada a través de los Tratados de Guadalupe Hidalgo o de Paz,

Amista d y Límites de 1848, y de La Mesilla de 1853, en la realidad, es decir

física y materialmente, no se hab ia delimitado el territorio entre ambos paises ,

por lo que fue necesario la creación de un organismo especializado. en donde

ambos Estados disfrutaran de participación y que poseyera la misión de lo que

podr iamos llamar un des linde de la frontera entre los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América.

La Comisión Internacional de Límites, o C.I.L. siglas con

las cuales también fue conocida, es el origen de la actual Comisión

Internacional de Límites y Aguas, misma que estudiaremos más adelante; fue

creada de iure en el año 1889 a través de la Convención entre México y los

Estados Unidos de América del mismo año. llamada Convención para el

Estab lecimiento de una Comisión de Límites y que fue creada con el fín de

llevar a cabo los principios pactados en la Convención respecto a la linea

divisoria en el Rio Grande y el Rio Colorado de 1884, o Convención de la Línea

Fija como también se le conoció. En esta Convención de 1889. se estableció

una vigencia de cinco años para la duración de la misma. años contados a

partir del canje de las respectivas ratifica ciones hechas por ambos países. lo

cual ocurrió el veinticuatro de diciembre de 1890 . Mencionamos que fue

creada de iure a partir de 1889 la Comis ión Intema cional de Límites. porque es

en la Convención de ese año donde se le otorga formalmente ese nombre y se

establece como un organismo aparte, ya que dicha Comisión también
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encuentra otros antecedentes años antes en otros instrumentos internacionales

a los cuales nos referiremos.

Es el Tratado Adams - Onis, de 1819, y del cual ya

hicimos referencia, es en donde encontramos el primer antecedente de la

Comisión Intemacional de Limites , ya que este tratado entre España y los

Estados Unidos de América , defin ió el territorio entre la Nueva España y el

territorio de la Lousiana; tratado que fue ratificado por los Estados Unidos

Mexicanos, ya como un país independiente, en el año de 1828 con el nombre

de Tratado de Limites , y en donde se habla por primera vez de nombrar una

comisión encargada de marcar físicamente los límites entre ambos países

signantes, y fue hasta en el año 1835 la fecha en que se llevó a cabo el

intercambío de ratificaciones. Sin embargo dicha comisión nunca llegó a

concretarse debido a que el territorio de Texas, el año inmed iato posterior ,

comenzó su proceso para independizarse.

Al terminar la guerra de 1846, en el año de 1848, entre

México y los Estados Unidos de América, se llegó a la firma del Tratado de

Paz, Amistad y Limites de 1848, instrumento a través del cual se delimitó en su

artículo quinto la frontera entre ambas naciones. Lo importante a resaltar de

éste artículo, y consientes ambos países de que no bastaba dejar en letra los

límites de la frontera, sino de la urgente necesidad de que hubiera la existencia

de establecerla a través de mapas que crearan certeza de los actos, decidieron

crear dentro del cuerpo del mismo instrumento, al final de dicho artículo, una

comisión encargada de realiza r esa función :

"Para consignar la línea divisoria con la precisión de bida en mapas
fehacientes. y para establecer sobre la tierra mojones que pongan a la vista los límites de
ambas Repúblicas, segun quedan descritos en el prese ntes articulo. nombrarán cada uno de
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los dos Gobiernos un Comisario y un agrimensor, que se juntarán antes del término de un año
contado desde la fecha del canje de las ratificaciones de este Tratado, en el Puerto de San
Diego y procederán a señalar y marcar la expresada linea divisoria en todo su curso hasta la
desembocadura del Río Bravo del Norte. llevarán diarios y levantarán planos de sus
operaciones; y el resultado convenido por ellos se tendrá por parte de éste Tratado, y tendrá la
misma fuerza que si estuviese inserto en él; debiendo convenir amistosamente los dos
gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos individuos y en la escolta respectiva que
deban llevar siempre que se crea necesario.

la línea divisoria que se establece por éste articulo será
religiosamente respetada por cada una de las dos Repúblicas, y ninguna variación se hará
jamás en ella, sino de expreso y libre consentimiento de ambas naciones olorgado legalmente
por el Gobierno general de cada una de ellas con arreglo a su propiaConstitución." 35

Materia lmente éste es el primer antecedente de la

Comisión Internacional de Limi tes y cuyo propósito sería exclusiva mente

delimitar la frontera. Otro punto a resaltar en la redacción de este articu lo. es el

hecho de que se estableció que la frontera que definiria esta comisión, no se

variaría sino por el consen timiento de ambos países , y como asl ocurrió con

sus respectivas reservas, en la firma del Tratado de la Mesi lla en 1853. donde

la frontera fue variada con el consentim iento de ambos países.

Posteriormente. en el año de 1882, se firmó la

Convención para reponer los monumentos que marcan la línea divisoria o

Convención de Remonumentación, que pretendía corregir la línea divisoria

entre México y los Estados Unidos de América, ya que el crecimiento de la

población a lo largo de la franja fronteriza terrestre habia originado la pérd ida

de monumentos y en consecuencia la indefini ción de los límites existentes.

Consecuencia lógica de esta Convención, era la de la existencia de un

conglomera do humano que llevara a cabo esa Remonumentación, es decir una

comisión, y es aqu l donde existe otro antecedente directo de lo que a la postre

sería la Comisión Internacional de Limites.

H Bustamante Redondo. Joaquín> La Comisión Internacional de Límites y Aguas entre México y los
Estados Unidos . Sus orígenes y su situación hasta 1996.· Ob. Cir-pg . 33.
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Como es de apreciarse, hasta aquí hemos hablado de

límites fronteri zos terrestres, y es por que en un principio hubo más

íncertidumbre en cuanto en ellos. ya que los limites fluviales . no presentaban

gran importan cia, toda vez que era el mismo cause de los ríos. los que

marcaban la frontera y como asl fue señalado en el tratado de 1848. Sin

embargo, el cause de los rios cambiaba constantemente debido a las

crecientes de agua que llevaban. lo que originó que en el año de 1884. se

firmará la Convención respecto a la línea divisoria en el Río Grande (o Bravo

como es conocido en México) y el Río Colorado o Convención de la Linea Fija.

en donde se estableció que la frontera fluvial ser ia aún la fijada en el tratado de

1848 pese a las alteraciones sufridas en los causes de dichos ríos. sujeto a la

condición de que dichos cambios fueran naturales. es decir , sin la intervención

de hombre y que además fuera cambios hecho s por la corrosión lenta y

gradual.

Era indispensable que alguien se encargara de llevar a

cabo los principios consignados en la Convención de 1884. lo cual orig inó la

creación formal de la Comisión Intemacional de Limites en 1889, que en un

principio estipuló una duración a la misma de cinco años para llevar a cabo su

objetivo. a partir de la ratif icación y canje de ratificaciones. lo cual ocurrió en

1890.

Sin embargo . el plazo en origen pactado. se prorrogó

hasta el año 1900, año en el cual ambos países vieron la necesidad de que

dicha Comisión. por su importancia. tuviera un carácter permanente. mot ivo por
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el cual en ese año ambos paises protocolizaron el carácter indefinido de la

misma .

Otro instrumento internacional en el que tuvo participación

la Comis ión y que sacó a la luz un creciente problema en la frontera fluvia l, fue

en la Convención para evitar dificultades por los frecuentes cambios en los

Rios Bravo y Colorado de 1905 o Tratado de Eliminación de Bancos. ' Se da el

nombre de bancos a aquellos terrenos que, queda ndo circundados por

meand ros de una corriente, son segregados de su terreno colindan te al

cerrarse o estrangularse el meandro. Según las disposiciones de la

Convención de 1884 dichos terrenos al quedar segregad os del territorio de uno

u otro pais, quedarian bajo la jurisdicción del país de donde hubieran sido

segregados, aún cuando estuvieran comp letamente rodeados por territorio del

otro país. lo cual creaba confusio nes y dificultades de orden internacional asi

como de orden privado. La Convención de 1905 elimina a dichos terrenos de

los efectos de la de 1884, estipula ndo (sic) que en esos casos dichos terrenos

pasarían a la juri sdicción del pais a cuyo terreno se hubieran anexa do.

corriendo la línea divisoria internacio nal por el nuevo cauce abierto por el rio al

estrangu larse el meandro."36 Ahora . ya no era la frontera terrestre quien

originaba más problemas, ya que una vez delimitado la misma, sólo era

necesario mantenerla visible, sin embargo la fluvial camb iaba constan temente

dadas sus condiciones y dependia de las variaciones de las aguas de los rios .

\ 11 Bustamaruc Redondo, Joaquín .- La Comisión Internacional de Límites y Aguas entre México y los
Estados Unidos . Sus orígenes y su situaci6n hasta 199 6 .- Ob. Cit. pg . 37
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Al seguir la linea del presente trabajo de investigación,

hasta aquí hemos referido sólo problemas fronterizos. tanto terrestres como

fluviales, pero es en el año 1906 en donde por primera vez, se toca el agua

como fuente de abastecimiento y de discordia entre ambos paises. El Río

Bravo o Grande como es conocido por los Estados Unidos de América . es

dividido en Alto Bravo. Medio Bravo y Bajo Bravo . En el presente trabajo y

para un mejor entend imiento del tema, sólo divid iremos al Río Bravo en dos .

asi entenderemos por el Alto Bravo, la parte que comprende desde el

nacimiento del río en el estado de Colorado. en los Estados Unidos de

América. hasta Fort Quitman en el estado de Texas; y por otro lado. por el

Bajo Rio Bravo la parte que comprende desde Fort Ouitrnan, hasta su

desembocadura en el Golfo de México.

Cabe hacer referencia que el Alto Bravo, es el que provee

desde el siglo XVI agua a las tierras que comprenden actualmente el Valle de

Juárez, Baja Californ ia en México, e incluso a el Paso. en el estado americano

de Texas y existía , en consecuencia, una referencia histórica directa del

aprovechamiento de las aguas de dicho rlo a favor de los agricultores

mexicanos, y que pese al aprovechamiento que hacían de las aguas citadas .

no contaban con un afluente que como río tributario, aportara aguas al caudal

del Alto Bravo.

Para finales del siglo XIX. el desarrollo de las tierras aptas

para la agricultura en los estados de Colorado y Nuevo México en los

Estados Unidos de América. conllevó a que se extrajera mas agua del
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Rio Bravo . lo que afectó directamente a las tierras localizadas más

abajo, es decir. a las del Valle de Juárez y el Paso. La controversia

empezó en el momento en que el gobernador de Texas hizo del

conocimiento del Departamento de Estado de los Estados Unidos de

América. la afectación de las tierras texanas e hizo hincapié en que se

debería llegar a un arreglo con el gobierno de México. Sin embargo los

agricultores de los estados americanos de Colorado y Nuevo México.

argumentaron su mejor derecho sobre las aguas del Bravo en el hecho

de que el gobiemo de mexicano no tenía ingerencia en dicha parte del

río. A esta negativa de reconocer cualquier tipo de derechos a México.

los diplomáticos mexicanos defendieron SU derecho a las aguas del Alto

Bravo , al argumentar que en el cuerpo de los Tratado s de Guada lupe ­

Hidalgo y de La Mesilla. respectivamente, se habia considerado al Bravo

como un río navegable, y la consecuencia directa de derivar más agua

por los estados de Colorado y Nuevo México , impediría su navegación.

Aqui cabe resaltar que esta defensa a favor de México a la util ización de

las aguas de l Alto Bravo no fue la más adecuada. en virtud de que por

las condiciones naturales del Bravo, pese a su gran extensión hasta el

Golfo de México, a excepción de algunas partes. no es apto para la

navegación y como ya se mencionó. sólo en algunas partes perm ite la

navegación de embarcaciones menores.

Sin solución aparente, el conflicto se tomó más tenso en

el año de 1888 después de la derivación del agua hecha por los estados

americanos de Colorado y Nuevo México en su favor. y que originó que el
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cause del Alto Bravo en el Valle de Juárez, fuera nulo por sesenta días,

acontecimiento que nuevamen te se produjo en el año de 1889 del cinco de

agosto al veinte de diciembre. 37

Aunad o a lo anterior, la Rio Grande Dam and Irrigalion

Co., empresa inglesa. habia sido favorecida por el gobierno de los Estados

Unidos de América para que construyera una presa de almacenamiento en

Engle, en el estado americano de Nuevo México, a fin de asegurar riegos en el

Valle de la Mesilla , en perjuicio total de las lierras ribereñas del Valle de Juárez,

ya que se les dejaria sin suministro alguno de agua . Fue así que en año de

1895, el entonces Ministro mexicano en la ciudad de Washington, Mallas

Romero. presentó al Departamento de Estado de ese país, una nota

diplomática en la cual hacia un reclamo por parte de los agricultores de Valle

de Juárez por $35, 000, 000 de dólares , como consecuencia de los daños y

perjuicios sufridos por la escasez de agua en sus tierras. Este año es decisivo,

toda vez que el gobierno americano, solicitó la opinión del presente caso al

entonces Procurador General Judson Harmon, que conllevó a lo que mas tarde

se conoceria en el ámbito internacional como la doctrina Harmon, en virtud de

la cual sosten ia una soberan ía absoluta por parte del Estado ribereño superior

de las aguas, lo cual le permitía en consecuencia , aprovechar sin limitación

alguna las aguas dentro de su territorio sin tener en cuenta al Estado ribereño

inferior. Esta teor ia, produjo desagrado en el gobierno mexicano e induso en

los agricultores del Paso. toda vez que correrían la misma suerte que los del

Valle de Juárez . Harmon afirmo :

}1 Cfr. Bustamante Redondo. Joaquín- LaComisión Internacional de Límites y Aguas entreMéxico y los
Estados Unidos. Sus origenes y su situación hasta 1:}96.- Edil. Universidad Autónomade Ciudad Juárez.­
México.-Im. pg . 70.
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"El principio fundamental del Derecho Internacional es la soberanía
absoluta de cada nación, respecto de todas las otras, dentro de su propio territorio... Por tanto,
todas las excepciones al poder completo y exclusivo de la nación dentro de su territorio deben
fundarse en el consentimiento de la propia nación. No pueden provenir de ninguna otra fuente
legílima. [ .. .] Las normas, principios y reclamaciones del Derecho Internacional no imponen
ninguna obligación o responsabilidad a los Estados Unidos y el reconocimiento de la pretensión
mexicana seria enteramente incompatible con la soberan ía de los Estado s Unidos sobre su
dominio nacional."38

Otro aspecto a destacar, es que los reclamos de parte de

los agricultores del Valle de Juárez, se hizo en base a informaciones

testimoniales vertida s ante un Juez Federal de Distrito de Cuidad Juárez, de las

cuales se infirió que a causa de la sequia producida en el Alto Bravo, la

población habia disminuido en el Valle de Juárez en forma considerable y que

la superficie cultivada para el año de 1896, a consecuencia de la sequia eran

de 6,050 hectáreas, y que la pérdida económica ascendia a ese año a un total

de $35,815,000 de dólares americanos. Esta información más que beneficiar al

Valle de Juárez, como adelante se cita, le trajo perju icios.

Nuevamente, y al observar la creciente posibilidad de

poder llegar a una arreglo, se procedió a turnar el asunto a la Comisión

Internacional de Límites en el año de 1896, trabajos que se vieron afectados

por la guerra , un año después, de los Estados Unidos de América en contra de

España. La Comisión concluyó que se habia privado a México de sus

prerrogativas legitimas sobre el derecho que tenía de aprovechar las aguas del

Alto Bravo. Sin embargo y pese a dicho informe, no fue sino hasta el año 1906

que se firmó definitivamente el Tratado sobre distribución de las aguas del Alto

Bravo, pero se dejó de lado la opinión de la Comisión y se firmó en base a los

principios que postulaba la doctrina Harmon . Este tratado aprobó la

3& Jiméncz de Arrechaga, Eduardo.- El Derecho Internacional Contemporáneo.- Edil. Tecn os.. Madrid.
España> 1980. pg 213.
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construcción de la presa Engle al termino de la cual se entregaría a México un

cuota fija anual en entregas programadas mensuales y condicionadas a las

sequias que pudieran ocasionarse en los Estados Unidos de América ; dicha

entrega sería gratuita para México hecho que no llevaría consigo ningún tipo de

reconocimiento de derecho en favor del pueblo mexicano , con la renuncia en

consecuencia a cualquier tipo de reclamación presente o futura sobre el agua

con la precisión y este es el punto a destacar, de que las entregas de agua

serían solo por cortesía internacional, hecho donde se refleja fehacientemente

la doctrina Harmon pues cabe recordar que esta concedia un beneficio a otro

Estado sólo en la medida en que el otro Estado así se lo quisiera conceder.

Al ahondar más en el estudio del Tratado de aguas de

1906, los tratadistas afirman en considerar que adolece de cuatro principales

vicios, a saber, que no se reconoce ningún tipo de derecho a México como

corríbereño del Alto Bravo y sólo se le da agua por cortes ía internacional, por

otra parte, se tomó en consideración para las entregas de agua el estudio

presentado al gobiemo de los Estados Unidos de América por el Ministro

Matías Romero, por lo cual se otorgó en consecuencia 60,000 acres pies de

agua, cantidad que correspond ia a la época citada y no se previó su aumento

para tiempos futuros , y por lo mismo dicho estudio afecló a México;

consecuencia inmediata fue el estancamiento a que se condeno al Valle de

Juárez ya que sólo puede disponer de la dotac ión de agua que se le entrega ra

y no más; por último, no se le consideró a la presa de Engle, en el estado

americano de Nuevo México , como internacional además de que esta terminó

de construirse, diez años después de la firma del tratado con lo cual la tarifa
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concedida por cortesia internacional a México tardó ese mismo tiempo. Esto sin

olvidar que este tratado soslayó por completo al resto de los rios

intemacionales como lo son el Colorado y el Tijuana.

La doctrina Harmon , trajo consigo a futuro, un revés a los

Estados Unidos de América, en una disputa con el Estado de Canadá sobre

aprovechamientos hidroeléctricos sobre el Rio Columbia. Ahora las cosas eran

a la inversa y Estados Unidos de América eran el pais ribereño inferior, motivo

por el cua l tuvo que variar su concepto acerca de la mencionada doctr ina en el

sentido de que para los tiempos modemos, esta ya no era aplicable.

Conforme los años se sucedian, la participación de la

Comisión, fue fructifera, sin embargo, no todo podia ser perfecto, al ser el caso

de El Cham izal , el fracaso más importante de la Comisión. Vamos a referirnos

a él por la trascendencia que tuvo para México como pais y luego

retomaremos el devenir histórico de la Comisión Internacional de Limites. Éste

territorio comprende una superficie de doscientas cuarenta y tres hectáreas,

entre ciudad Juárez, Chihuahua, México y El Paso , Texa s, en los Estados

Unidos de América. En el momento en que se firmó el Tratado Guadalupe ­

Hidalgo en el año de 1848 ycon la Comisión de 1853 que delimitó la linea

fronteriza entre los signantes, es decir los Estados Unidos Mexicanos y los

Estados Unidos de América, este territorio fue considerado inobjetablemente

como parte del territorio mexicano. Sin embargo el referido tratado, omitió

considerar si la frontera era inamovible, es decir que siempre sería la misma

respecto de los rios o si por el contrario seguiria el curso que estos
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manifestaren en cualquier tiempo . Fue así, que en los años venideros, las

constantes crecientes del Río Bravo, movieron su cause y segregaron el

territorio del Chamizal hacia ei territorio de los Estados Unidos de América. En

éste país siempre consideraron que la línea divisoria, seria la que marcara el

río en cualquier posición que tuviere. Esta situación fue parcialmente resuelta

con el Tratado de Límites de 1884 en el cual, como ya mencionamos párrafos

arriba, la línea divisoria siempre sería el cause del Bravo , sin posibilidad de ser

modificada por la mano del hombre, con la excepción de aquellos producidos

por la erosión lenta y gradual.

Para el año de 1894, el señor Pedro 1. Garcia, entonces

propietario del territorio del Chamizal, hizo del conocimiento de autoridades del

gobiemo mexicano , que sus tierras por los cambios del río Bravo, habían sido

segregadas del tenritorio mexicano hacia los Estados Unidos de América. Esto

originó que se turnara forma lmente el asunto a la Comisión Intemacional de

Límites, a fin de que éste le pudiera dar una solución adecuada al problema.

En un principio las dos partes integrantes de la Comisión, coincidieron en que

el territorio del Chamizal para 1853 formaba parte del territorio mexicano, pero

que a la fecha se encontraba del lado americano. Sin embargo ello no fue

suficiente, ya que ambas partes de la Comisión nunca pudieron ponerse de

acuerdo, ya que el lado mexicano consideraba que aquellas tierras fueron

segregadas del territorio mexicano no por cambios lentos y gradual es, sino por

cambios bruscos del río; y por otro lado, la sección americana argumentó que

el cambio sí había sido lento y gradual. A falta de acuerdo posible, ambas

partes en 1894 formalizaron su desacuerdo en un acta , la cual enviaron a sus
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paises, y fue México quien sugirió, que se turna ra el caso a un tercer Estado

soberano para que pudiera emitir una resolución al respecto.

Ambas naciones, el veinticuatro de junio de 1910 firmaron

un acta de Convención de Arbitraje, mediante la cual se compromelfan a

someter el caso a éste tipo de solución, y las respectivas ratificaciones fueron

cambiadas el veinticuatro de enero de 1911. Fue así como se formó una

comisión arbitral compuesta por un comisionado de cada uno de los Estados y

un tercero imparcial y presidente de la misma. Tal designación recayó en

Eugene Lafteur, reconocido jurista canadiense de la época .

Para poder emitir una solución , el presidente de la

Comisión y el representante del gobierno americano, acordaron que se aplicara

la Convención de 1884 sobre la Linea Fija, y fue argumento común el

considerar que los princ ipios ahi planteados se ajustaban al caso en cuest ión, y

que la misma se creó con el fin de aplicar los principios contenidos en el

Tratado de 1848; cosa con la que difirió el representante mexicano ya que

manifestó que la aplicación de dicha convención era retroactiva y que era

contrario a las leyes mexicanas y americanas, toda vez que los hechos

reclamados en el caso del Cham izal, se habian generado años antes de la

entrada en vigor de dicho tratado. Aunado a lo anterior, consideraba que los

documentos en que deberia basarse la resolución que se fuera a emitir , eran

los tratados de dos de febre ro de 1848 y treinta de diciembre de 1853 en donde

se planteaba una línea divisoria fija . Por su parte el representante americano

argumentó que la Comisión de Arbitraje deb ia resolver de acuerdo a los
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artículos 1Y 11 de la Convención de 1884; que ademá s debía fallarse a favor del

gobierno americano toda vez que seria necesario hacer un revisión en la linea

limítrofe entre ambos paises y esto ya no era factible toda vez que físicamente

ya no era apreciable el anterior caudal del río, agregó adem ás con

posterioridad , que el territorio del Chamizal lo habían adquirido los Estados

Unidos de América por prescripción , sin embargo el representante mexicano

argumentó en su favor que ningún plazo de prescripción se estableció en los

tratados de 1848 y 1853, Y que por si esto fuera poco, las reclamaciones por el

territorio en disputa hacia al gobierno americano se habian dado en forma

constante desde 1864 a 1868. años en que ocurrieron los cambíos drásticos en

el Bravo que originaron el conflicto.

A la hora de emitir resolución , el presidente de la

Comisión de Arbitraje consideró que en ningún momento los tratados de 1848 y

1853 hab lan fijado una línea divisoria fija, que el territorio del Chamizal en

ningún momento fue adquirido por los Estados Unidos de América por

prescripción, que al caso era aplicable la Convenci6n de 1884 sobre la Linea

Fija, que en ningún momento el Chamizal se formó por la corrosi6n lenta sobre

el delta del Bravo sobre el territorio mexicano y que además los cambios

ocurridos de los años 1864 a 1868, hablan sido cambios bruscos y no lentos y

graduales. De esta forma, la resolución final se emiti6 el quince de junio de

1911 en donde se declar6 formalmente que los cambios hasta el año de 1864

en el delta del Río Bravo por cambios lentos y graduales sobre el territorio

mexicano, pertenecían a los Estados Unidos de América , sin embargo los

cambios de los años 1864 a 1868 no eran lentos y graduales y que por lo
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mismo, dicho territorio, el del Chamizal , era parte del territorio de los Estados

Unidos Mexicanos. Esta fue una gran batalla ganada por el Estado mexicano al

de los Estado s Unidos de América, sin embargo por cincuenta y un años quedó

sólo en el tintero el cumplimiento de ésta resolución, en virtud de que dicho

país no aceptó dicho fallo .

Hasta el año 1960. el gobierno de los Estados Unidos de

América , trató de entregar al gobierno mexicano pequeños territorios a los largo

de la frontera a cambio del territorio del Charn ízal, a lo cual nunca accedió el

gobierno mexicano, incluso se llegó a plantear la posibilidad de que México

entregara el territorio del Chamizal a los Estados Unidos de América, a cambio

de una mayor dotación de agua del cause del Alto Bravo para el territorio del

Valle de Juárez, sin embargo esta propuesta no prosperó ya que no era posible

entregar más agua a México. toda vez que las aguas existentes en dicho cause

estaban totalmente asignadas. Con estos antecedentes en el año 1962 , los

gobiernos de ambos países John F, Kennedy y Adolfo López Mateos,

retomaron el problema y nuevamente encomendaron encargar a la ya entonces

Comisión Internacional de Límites y Aguas, una proyecto para solucionar

definitivamente el problema. Esta, realizó diversos estud ios geológicos a fin de

determinar cual era el cause del Bravo en el año de 1864, estudios a partir de

los cuales se pudieron confirmar varios cambios a través de los años y mas

importante aún, pudieron confirmar la veracidad del fallo arbitral de la Comisión

de Arbitraje de 1911. De esta manera la Comisión concluyó que el territorio del

Chamizal para el año de 1864, se encontraba dentro del territorio mexicano.
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Ahora , lo impo rtante radi caba en cómo reorientar el cause

del Río Bravo y deja r el terr itorio del Chamizal del lado mex icano, a lo cual la

Comisión realiz ó diversos cálculos matemáticos a fin constru ir un nuevo cause

revestído de concreto al río y dejar libre la zona del Cham iza!. Fue así que

para el año de 1963 se firmó la Convención mediante la cual ambos países

reconocieron las propuestas de la Comisión, por lo que aceptaron el nuevo

cause del río Bravo y que los territorios que quedaran en la parte inferior del

río serían mexicanos y los del superior pertenecerían a los Estados Unidos de

Amé rica. Dicha Convención entró en vigor, el catorce de enero de 1964, fecha

en que se canjearon las respectivas ratificaciones por ambos países signantes.

Una vez hecha esta referencia histórica, dejamos a un

lado el caso del Chamizal , y retomamos el curso de la histo ria que nos ocupa.

Con el pasar de los años, más y más problemas fluviales surqían de los ríos

íntemacionales, en especial del Rio Bravo , toda vez que éste es el de mayor

importancia entre las dos naciones. Es as í, que los constantes cambíos en la

creciente de dicho río afectaba drásticamente la linea divisoria internacional,

situación que fue expue sta a ambos pa ises por la Comis ión , lo que dio como

resultado , la llamada Convención para la rectificación del Rio Bravo del año

1933, a través de la cual se inte ntó Iíbrar a las poblaciones y tierras de una de

las ciudades gemelas Valle de Juá rez - El Paso, de dichas inundaciones y

estabilizar la línea divisoria. Esta Convención afirmó, la importancia de la

Comisión Internacional de Límites ya que le asignó a dicho órgano

intemaci onal, la imperiosa tarea de coordinar y ejecutar las obras que fueren
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necesa rias para la rectificación del cauce del río en las tierras del Valle de

Juárez - El Paso y una vez concluidas, su consecuente conservación .

Fue el año de 1944, decisivo en las relaciones

internaci ones fluviales entre México y los Estados Unidos de Amé rica, ya que

ese año conllevó a la firma del Tratado sobre la distribución de aguas

internacionales el tres de febrero . Este tratado, es el punto toral del presente

trabajo de inves tigación y más adelante entraremos al estudio detallado del

mismo . Sin embargo baste decir por ahora , que este tratado internacional, vino

a solucionar en parte las lagunas dejadas por el Tratado de distr ibución de

aguas de 1906, ya que éste si contempló además del Rio Bravo, a los Ríos

Colorado y Tijuana , los otros dos ríos internacionales en importancia que

comparten ambos países. Por otro lado, se contempla cambiar el nombre de la

Comisión Internacional de Límites por el de Comisión Internacional de Límites y

Aguas, además de concederle mayores facultades de las que en ese entonces

abarcaba y reconocer fehac ientemente el carácter internacional de la Comisión.

Se consideró además, que por la importancia que representaba, la misma

deberia estar integrada , por persona l debidamente capacitado, motivo por el

cual tal misión fue encomendada a ingenieros . Como verem os más adelante,

la importancia de la Comisión ha resultado de trascendencia en las relac iones

diplomáticas de ambos paises, ya que ha evitado en varias ocasiones, disputas

intemacionales por el manejo y la distribución de las aguas internacionales

provenientes de los rios intemaciones que circundan la frontera com ún que

comparten ambas naciones.
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2.2.- Ríos Intern acio nales con los Estados Unidos de América.

Como ya lo hemos expuesto lineas atrás , un rio tiene el

carácter de internacional, cuando su cauce cruza el ter ritorio de por lo menos

dos Estados, considerados así dentro del ámbito internacional. Con frecuencia ,

estos cauces tienen además de la func ión de abastecer de aguas los paises

por los que atraviesan, tienen la de servir de fronteras naturales entre los

mismos, aunque no necesariamente siemp re es as í.

La historia nos muestra, que los conflictos por el agua

entre los pueblos, no son recientes, as! por ejemplo, el maestro Carlos Arellano

Garcia, cita en su obra "Primer Curso de Derecho Internacional Privado", que el

pueblo Sumerio, dejó testim onio en tablillas de arcilla, datos de Derecho

Internacional que hacen referencia a un conflicto por aguas:

"Ya habla confticlos fronterizos en 2700 a. c. Por ejemplo, una de las
tablillas procedentes de la ciudad de lagash nos dice por qué esta ciudad fue a la guerra
conlta su vecina Umma, por supuesto. cuando hablamosde -ciudad" no aludimos meramente
a una población sino a una ciudad - reino, porque cada ciudad gobernaba una superficie de
tierra de la cual se abastecía de alimentos. Los marcadores de fronteras. o -estela", se
colocaban para Indicar los limites del territorio perteneciente a cada ciudad, y la guerra entre
Lagash y Umma estalló porque, de acuerdo con lo que dice una tablilla, el ishhakku
(gobernante) de Umma "violando a la vez la decisión divina y la promesa humana, arrancó la
estelade la frontera y penetró en la llanura de Lagash-.

"Por supuesto. 'os dioses patronos de las ciudades también
participaron en el conflicto... Cuando se ha despojado al relato de todas estas vestiduras
míticas nos encontramos con que se trataba de un Simple conflicto fronterizo por el
abastecimiento de agua que tan vital era para las ciudadessumerias. Después de la batalla los
dos jefes se reunieron y redactaron un tratado.. .•Ji

En la actual idad, en el mundo, existen "varios acuerdos

bipartitos sobre el uso de los ríos fronterizos y de los ríos de mayor

importancia, [.. .). Ejemplos de esto son: el acuerdo celebrado entre (el

}9 Arellenc Garcfa. Carlos.- Primer Curso de Derecho Internacional Público." 31
• Ed- Edil. Porrúa>

México, D. F.· 1997, pg. 2
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entonces Estado) Yugoslavia y Austr ia para la uti lización del Rlo Drava , de

1954[ ...]; el acuerdo entre Sudán y la RAU (Repúbl ica Árabe Unida, actua l

nombre oficial de Egipto ); el acuerdo entre la India y Paquistán sobre la

utilización de las aguas del Indo y sus tributar ios, 1960 ; el acuerdo entre (el

entonces Estado) Yugos lavia y Rumania , de 1963, para la constru cción de un

sistema de energia hidroeléctrica en el sector de las Compuertas de Hierro del

Rio Danubio.n4o

En el continente americano, tenemos también varios

ejemplos de ríos considerados como internacionales . AsI por ejemplo tenemos

al Río Amazonas, considerado el más importante del mundo por su extensión y

que converge por los territorios de los Estados del Brasil, Colombia, Perú y

Venezuela. Al norte del continente encontramos al Rio Columb ia, que

atraviesa los territorios de Canadá y los Estados Unidos de América.

Por otro lado, en el caso particular que nos ocupa entre

México y los Estados Unidos de América, encontramos que son tres los ríos

que tienen el carácter de internacional ya que convergen el territorio mexicano

y el estadounidense. Estos tres ríos, son por su Importancia, el Rio Bravo, el

Rio Colorado y el Río Tijuana , que a continuación detallaremos.

2.2 .1.- Río Bravo , Río Co lorado, Río Tijuana.

A estos tres afluentes fluviales, les fue otorgado el

carácter de internacional, como ya mencionamos, por cruzar su cause por los

territorios mexicano y estadounidense respectivamente, y por los mismo están

40 Sorensen, Max.- Manual de Derecho Internacional Púhlico .· Edil. Fondo de Cultura Econ ómica>
México> 1992. pg. 329 .
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sujetos a un régimen jurídico internacional. Así tenemos que entre ambas

naciones, existen diversos instrumentos internacionales que ratifican el carácter

internacional de dichos ríos. como lo son principalmente, el Tratado Guadalupe

- Hidalgo de 1848, el Tratado de Límites de 1853; el Tratado de la Línea Fija

de 1884; el Tratado para la equitativa distribución de las aguas del Río Grande

de 1906 (Rio Bravo para México) y en especial; el Tratado relativo al

aprovechamiento de las aguas de los Ríos Colorado y Tijuana. y del Río Bravo

(Grande) desde Fort Quitman, en el estado americano de Texas. hasta el Golfo

de México de 1944.

Como podemos apreciar claramente. el que estos tres

rios sean considerados internacionales, está plenamente definido y no hay

discusión al respecto, en especial sobre los ríos Bravo y Colorado que si fueron

contemplados daramente en los tratados de 1848 y 1853 como fronteras

naturales. Más cabe hacer una precisión con respecto al Río Tijuana. que

aunque también tiene el carácter de internacional , y que fue incluido dentro del

tratado de distribución de aguas del año 1944, "el Tijuana lo adquirió (el

carácter de internacional), cuando al trazarse el límite entre la Alta California

quedó dividido entre los territorios de ambas naciones..4 '

2.2.2.- Su importancia como fronteras naturales.

Con la firma del Tratado de paz de 1848 entre México y

los Estados Unidos de América, quedó definida la frontera norte en el artículo

V. de la siguiente manera :

41 Enriquez Coyro, Ernesto> El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Ríos
Internacionales. Una lucha nacional de noventa años .- Universidad Nacional Autónoma de México .­
México. D. F.· 1976." Tomo 11 ." pg. 722.
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"La línea div isoria entre las dos Repúblicas come nza rá en el Golfo de
México tres leguas fuera de tierra frente a la desemb ocadura del Río Grande, llamado por
otro nombre Río Bravo del Norte; ó del más grande de sus brazos, si en la desembocadura
tuviera varios: correrá por m itad de dicho Río, siguiendo el canal más profundo, donde
tenga más de un canal. hasta el punto en que di cho r ío corta el lindero meridional de
Nuevo Méxi co: continuará luego hacia occiden te por todo este lindero merid ional ( que corre al
Norte del pueblo llamado Paso ) hasta su término por el lado de occidente : desde alll subirá la
línea divisoria hada el norte por el lindero occidental de Nuevo México has ta donde este lindero
esté cort ado por ningún brazo del río Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero occi denta l
más cercano del brazo): continuará desp ués por la mitad de este brazo y del río Gila hasta
su confluencia con el río Colorado; y desde la confluencia de ambos ríos la línea
divisoria contará el Co lorado s~uirá el limite qu e sep ara la Al ta California de la Baja
California hasta el Mar Pacifico." 2

Por otro lado, en el penúltimo párrafo del citado articulo se

estable lo siguiente:

"Para consignar la línea divisoria con la precisión debi da en mapas
fehacientes y para establecer sobre la lierra mojones que pongan a la vista los lImites de
ambas Repúblicas, según quedan descritos en el presente art ículo, nombra rá cada uno de los
dos Gobiernos un comisario y un Agrimensor que se juntarán antes del té rmino de un año
constado desde la fecha del canje de las ratificaciones de éste Tratado; en el puerto de San
Diego, y precederán a señalar y demarcar la expresada línea divisoria en todo su curso hasta la
desemboca dura del Rio Bravo del Norte. Llevarán diarios y levantaran pianos de sus
operaciones; y el resultado conven ido por ellos se tend rá po r parte de éste tratado, y tend rá la
misma fuerza que si estuviese inserto en él; debiendo convenir amistosamente los dos
gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten esto s individuos, y en la esco lta respectiva que
deben llevar, siempre que sea necesario....3

Es en esta parte donde encuentra fundamento el Tra tado

de Limites de 1853. ya que su conten ido fue resultado del trabajo de campo

realizado conjuntamente por los dos paises para delimitar la línea div isoria

existen te entre ellos . Es así como el artículo I del citado tratado refiere:

"La República Mejicana (sic) convi ene en señalar para los sucesivo
como verdaderos limites con los Estado s Unidos los siguientes: Subsistiendo la misma li nea
divisoria entre las dos Califomias, tal cual eslá ya definida y marcad a conforme al art icu lo
quinto del tratado de Gua dalupe Hidalgo , los Iimile s de las dos Repúbl icas serán los que
siguen: comenzando en el Golfo de Méjico (sic) a tres leguas de dislancia de la costa, frente a
la desembocadura del río Grande , como se estipuló en el articu lo quinto del tratado
Guada lupe Hidalgo; de alli, según se fij a en di cho tratado, hasta la mitad de aqu el río al
pu nto donde la paralela de 31· 20 'd e latitud Norte; de allí siguiendo la dicha paralela de
31020 ., hasta el111 del meridiano de longitud Oest e de Gre enwich; de allf , en linea recta a
un punto en el rlo Colorad o, veinte millas inglesas debajo de la unión de los ríos Gila y

.~ Senado de la República-Tratados Ratificados y Convenios Ejecu tivos celebrados por Méxicc.. México.
D. F.- 1972.- Tomo 1(1823 - 1883).- pg . 207.
H lbidem, pg. 20&.
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Colorado; de allí, por la mitad del dicho río Colorado, río arriba, hasta donde se encuentra
la actual línea divisoria entre los Estados Unidos y Méjico (sic)...44

Como podemos observar, antes de que se les otorgara

importancia como fuentes de abastecimiento de agua a los rios Bravo y

Colorado , estos tan sólo fungieron como delimitadores de la frontera entre

México y los Estados Unidos de América, quizá por que el delta de los ríos, en

especial el del Bravo, hacían una línea que no hab ia, en ese entonces, la

necesidad de marcar, toda vez que el propio cause del rio marcaba y era fácil

tomar como punto de referencia, y se hace alusión en dichos tratados,

precisamente a que el limite fronterizo seria la parte más onda del río, es decir ,

se entiende que el cause de las aguas es compartido.

La idea de delimitar fronteras a través de seguir el cause

del delta de un río, es en un principio una buena idea, por lo que ya

mencionamos de que no existe la necesidad de marcar con señales visibles,

algo que es evidente. Sin embargo las aguas que circulan por los afluentes

naturales, no obedecen las normas humanas plasmadas en tratados , ya que el

curso de los mismos, varia de acuerdo a la intens idad de las aguas que corran

por su delta, lo que con frecuencia hace que el curso natural del rio varia

constantemente.

Este aspecto, en un principio fue dejado de lado por

ambos paises, pero con el pasar de los años, se dieron cuenta de la

apremiante necesidad de regular en forma permanente el cause tanto del Rio

4oISenado de la República-Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México.. Ob. Cit.­
Tomo I (1823 - 1883).- pg. 261.
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Bravo, como del Colorado y del Tijuana, que por la poca long itud en su cause,

es quien no representa grandes problemas al respecto.

Forma lmente el problema de delim itar la frontera natural

de los ríos, fue tomada en cuenta, en el Tratado de la Linea Fija del año 1884,

respecto del cause de los Rfos Bravo y Colorado , y como ya expusimos líneas

atrás , donde nuevamente se concede a los rios en mención, el valor de

fronteras naturales sin aún considerárseles valor como fuentes de agua dulce.

Después firmado el Tratado de la Linea Fija, surgieron

innumerables problemas respecto al cause de los rlos , lo que provocó

friccio nes entre ambas naciones, motivo por el cual se tuvo que encauzar tanto

el curso del Bravo como el del Colorado con barreras artificiales, a fin de que la

línea internacional no tuviera cambios en su alineamiento. De todo lo anterior,

podemos desprender, que los ríos internacionales, pese a que de hecho

fung ían como la fuente principal de agua de las ciudades que se encontraban

cerca de su cause, de hecho, a nivel internacional, todavía se les regulaba

como fronteras naturales, y fue formalmente hasta 1906 en que se da el primer

antecedente de un tratado respecto a la distribución y aprovechamiento de las

aguas provenientes de los ríos internacionales, específicamente las aguas

proven ientes del Alto Bravo .

Es así, y quizá tal vez, que al lado de ser los ríos

internacionales, una fuente primaria de abastecimiento de agua dulce para la

región sur de los Estados Unidos de América y de los estados del norte de
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México, que cumplen su otra función de vital importancia y que es la de

delimitar la frontera entre ambos países, que como ya vimos, fue fruto de

innumerables conflictos entre ambos países, incluso armados. en donde

México fue el gran perdedor, de ahí que existe el interés justificado de dejar

bien delimitada la frontera que comparten ambas naciones.

2.2.3.- Su importancia como fuentes primarias de agua.

"El Río Bravo nace en el Estado estadounidense de

Colorado. pasa por Nuevo México, delimita la frontera de Texas y desemboca

en el Golfo de México; durante ese largo trayecto provee de agua potable a

trece millones de personas, desde los pueblos de americanos nativos hasta

ciudades industriales como Monterrey, México. Es el quínto más largo de

América del Norte y, junto con su afluen tes, sirve como la principal fuente de

agua dulce en la región fronteriza entre México y Estados Unidos""

Este río desde su nacimiento en el estado americano de

Colorado, comienza a ser aprovechado por pequeñas presas que sirven para el

regadío de las plantaciones que ahí se localizan entre ellos los antiguos riegos

indios y españoles, la Jara , los de la fundación mormona de Manassa y el Valle

del Chama de origen español. Al seguir su largo camino, el río llega a la

población de Engle, localizada en el estado americano de Nuevo México,

donde fue construida la presa Elephant Bulle. que tiene la misión de alimentar

los regadíos de los estados american os de Nuevo México y Texas (Palomas,

4j Salinas Rodríguez, Claudia.- El agua, nuevo con flicto en la relación bilateral México- E.U.A.• el caso
del Río Bravo., Te sis de Licenciatura> Universidad Nacional Aut ónoma de Méx ico.- Escuda Nacional
de Estudies Profesionales Acallán.- México> 2004. pg.47.
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Leasburg, Mesilla, Canutillo y El Paso. Junto a esta presa , la del Caballo y la

presa llamada Americana, cerca de Ciudad Juárez, Chihuahua, cumplen la

función de entregar a México, la cuota fija que como dotación le es entregada

de acuerdo al tratado de 1906, al Valle de Juárez.

Es aquí donde el cause del río cambia y gira hacia el

Cañón de Cajoncitos, dentro del territorio mexicano , cerca de la población

americana de Fort Quitman. Hasta aquí comprende lo que llamamos el Alto Río

Bravo, y cuyas aguas están reguladas por el Tratado de 1906 . De aqui en

adelante, las aguas del Bravo están comprendidas dentro del tratado de 1944.

Así, el río encuentra la frontera de los estados mexicanos de Chihuahua y

Coahuila, de donde recibe a su principal tributario del lado mexícano que es el

rio Conchos y que abastece los regadíos del Valle de Ojinaga en ese país.

La presa internacional de la Amistad , se localiza a veintiún

kilómetros de la población mexicana de Ciudad Acuña , Coahu ila y al sur de la

confluencia con el río americano Devís, que opera desde el año de 1968 y que

junto a la presa internacional Falcón, controlan el cause del Bravo.

"En virtud del Tratado de 1944, México pudo construir la

Presa Internacional de Derivación Anzaldúas, a 8 kilómetros antes de Reynosa

y 61 río arriba de la toma El Retamal. El canal de la derivación conectado a la

laguna El Culebrón y a otros peque ños almacenamientos, los de Palito Blanco

1 y 2 , permíten el riego de un área neta de 210 000 hectáreas. En 1969 se

regaron, solo por el canal Anzaldúa s 194 946 hectáreas. l...)
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La gran área de drenaje del río comp rende una superficie

de 456 700 km2; 50.5% en EUA y 49.5% en nuestro país (México). De los 10 a

12, 000, 000,000 m3 anuales de captación, 52% proceden de territorio

norteamericano y 48% del de México: 46

Como dato histórico, cabe mencionar que antes de la

entrada en vigor del Tratado de 1944, México aprovechó 2, 230, 000,000 de

metros cúbicos de agua del Bravo para regar un promed io de 246, 810

hectáreas en comparación con los Estados Unidos de América que a su vez,

aprovecharon más del doble del agua aprovechada por México y en

consecuencia regaron un total de 655, 978 hectá reas. Ya para 1969, con el

tratado en vigor se regaron en México 560,000 hectáreas y en los terrenos

estadounidenses, un total de 676,000, donde se notó grandemente el beneficio

obtenido por México.

Actualmente, como ya lo precisamos, las presas

intemacionales, han logrado controlar totalmente el cause del Rio Bravo, casi

sin dejar de aprovechar las aguas del mismo . Como dato estadistico,"las

presas mexicanas tienen en conjunto una capa cidad de 7,154,000,000 de

metros cúbicos y las americanas, de 6,487,000,000 metros cúbicos; las presas

intemacionales tienen capacid ad por 6,890,000 ,000 de metros cúbicos la

Amistad y 5,020,000 ,000 de metros cúbicos la Falcón . En tal virtud, el monto

global de almacenamiento excede de 25,000,000.000 de metros cúbicos lo que

representa más de dos años del escurrimien to completo promedio de toda la

~ Enríquez Coyro, Ernesto> El Tratado entre México y los Estados Unidos de Am érica sobre Ríos
Internacionales. Una lucha nacional de noventa años.- Universidad Nacional Autónoma de Méxic o>
México, D. F.- 1976.- Tomo 1.-pg. 33.
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cuenca del rio Bravo"4? Desafortunadamente, y como lo veremos más delante,

las grandes sequías que han afectado la frontera común que comparten ambos

países, han impedido el lleno total de las presas .

Con respecto al Río Colorado, y toda vez que la mayor

parte de su del ta, se encuentra dentro del territorio de los Estados Unidos de

América, acontece algo semejante a lo que ocurre con el Alto Bravo, toda vez

que del afluente del Colorado, se asigna una cuota fija a México y como asl lo

dispone el articulo décimo del Tratado de aguas de 1944:

"De las aguas del rlo Colorado. cualquiera que sea su fuente, se

asignan a México:

a) Un volumen garantizado de 1,850,234,000 metros cúbicos ( 1,500,000 acres pies) cada

año. l...r"

Las presas internaciona les la Imperial y More/os, son las

encargadas de derivar el agua asignada a México , en diciho tratado. De la

basta cuenca del Colorado, de 637 ,140 kilómetros cuadrados, tan s610 el

0 .72% se encuentra en terri torio mexicano, es decir, 3 ,840 kilómetros

cuadrados. De las aguas entregadas a México, se abastece el Valle de

Mexicali, sin embargo, las entregas de agua ya son insuficientes para las

necesidades de riego de diciha región . En México, por la poca agua aportada

del Colorado y las necesi dades de la misma en la dicha zona, se creó el

o Enriqucz Coyro, Ernesto.- El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Ríos
Internacionales. Una lucha nacional de noventa aacs.. Ob . Cit.- Tomo 1.- pg.34.
"8 Senado de la República-Tratados Ratificados y Conven ios Ejecutivos ce lebrados por México- Méx ico.
D. F.- 1972.- Tomo X (1944 - 1946).- pg. 172.
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Reglamento del Distrito de Riego del Rio Colorado en 1964, mismo que

reglamenta en forma especifica el aprovechamiento de dichas aguas para las

necesidades de las poblaciones mexicanas que comprenden dicho distrito ,

ubicado en la región noreste del estado de Baja California y noroeste del

estado de Sonora .

El Río Tijuana, uno de los tres ríos que fueron

comprendidos dentro del Tratado de 1944, es el de menor importancia, toda

vez que no es un río prominente en cuanto a su longitud ya que tan sólo abarca

una extensión total de 152 kilómetros, tiene una cuenca en kilómetros

cuadrados de 4,500, de los cuales el 73.4% se encuentra en México y le 26.6%

en Estados Unidos de América. Sus principales tributarios son los rios Palmas

en México y el Alamar por los Estados Unidos, quien es su mayor tributario .

Por la creciente sequía que ha azotado la región del norte

de México y sur de los Estados Unidos de América, las presas ubicadas en

ambos lados de la frontera y que dependen del Rio Tijuana, no han alcanzado

su capacidad total, lo que ha traído como consecuencia, que en el mayor de los

casos el almacenamiento conjunto de las presas, de una tercera parte de su

capacidad, motivo por el cual el agua que aporta dicho río internacional, es ya

insuficiente para las necesidades de las poblaciones de San Diego, en el

estado americano de California y de Tijuana, Baja California, en el caso de

México. Más bien, "la importancia de este pequeño río internacional consiste

en ser la única corriente en una región rica, poblada y de gran interés político

para los dos países. Región en la cual los suminístros de agua son muy
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limitados y alcanzan un alto precio: 49 De aquí desprendemos que algún día, si

las condiciones no cambian, el agua quizá tendrá un costo más alto que

cualqu ier metal, ya que sin agua la vida no es posible .

4'J. Enríquez Coy ro, Ernesto> El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Ríos
lntemacionales. Una lucha nacional de noventa años .- Ob. Cit.-Tomo 1.- pg.44 .
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CAPíTULO 3.- ORIGEN DEL DEFICIT DE AGUA CON lOS ESTADOS

UNIDOS DE AMÉRICA.

3.1.- El Tratado de aguas celebrado el tres de febrero de 1944.

Ya hemos expuesto los antecedentes por los cuales la

frontera norte de México, quedó delimitada en la forma en que actualmente la

conocemos. Sin embargo, como hemos también podido observar, en un

principio, la importancia de los rios Bravo, Colorado y Tijuana, sólo fue de límite

fronterizo, y se dejó a un lado su importancia como bienes naturales comunes

tanto de los Estados Unidos de América y de los Estados Unidos Mexicanos.

No fue sino hasta la firma obligada del llamado "Tratado relativo al

aprovechamiento de las aguas de los ríos Colorado y Tijuana, y del Río Bravo

(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México", del tres de

febrero de 1944, en donde se vió la necesidad de regular el aprovechamiento

de las aguas de esos ríos internacionales y determinar hasta dónde cada país

era propietario de las aguas de dichos afluentes naturales compartidos, hasta

dónde el aprovechamiento que hiciera un pals afectaba los intereses del pais

corribereño vecino, la contaminación generada en las aguas de los causes y el

cómo prevenirlas. En fin, el tratado de tres de febrero de 1994, fue para los

años en que se celebró, el más avanzado en su tipo, y que a la postre serviría

de ejemplo para otras naciones que compartían ríos internacionales, en la

celebración de sus respectivos tratados sobre distribución de aguas

internacionales.

Ahora vamos a desglosar el contenido de dicho tratado,

motivo del presente tema de investigación .
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3.1.1.- Contenido.

El denominado "Tratado relativo al aprovechamiento de

las aguas de los ríos Colorado y Tijuana, y del Río Bravo (Grande) desde Fort

Quitman, Texas, hasta el Golfo de México ", fue signado por los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América, el tres de febrero de 1944 y

canjeados los instrumentos de ratificación el ocho de noviembre de 1945,

mismo que entró formalmente el vigor en el año de 1946.

Cabe resaltar que al proemio del referido tratado se cita

lo siguiente:

"Los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados
Unidos de Amér ica; animados por el franco espíritu de cordialidad y de amistosa cooperación
que felizmente norma sus relaciones; tomando en cuenta que los Art ículos VI y VII del Tratado
de Paz. Amistad y Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América. firmado en Guadalupe Hidalgo, el 2 de febrero de 1848, y el Articulo IV dei tratado de
limites entre los dos paises, finnado en la ciudad de México el 30 de diciembre de 1853.
reglamentan únicamente para fines de navegación el uso de las aguas de los ríos Bravo
(Grande) y Colorado; considerando que a los intereses de ambos paises conviene el
aprovechamiento de esas aguas en otros usos y consumos deseando, por otra parte, fijar y
delimitar claramente los derechos de las dos Repúblicas sobre los rios Colorado y Tijuana y
sobre el rio Bravo (Grande), de Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de América , al Golfo de
México, a fin de obtener su utilización más completa y satisfactoria, han resuelto celebrar en
tratado ..."so

Como es claro observar, el tratado de aguas de 1944,

otorga importancia a los rios internacionales Colorado , Tijuana y Bravo, como

recursos natura les compartidos , es decir, bienes propiedad de ambas

naciones, donde se reconoce el derecho mutuo de cada pais al

aprovechamiento de las aguas de dichos afluentes naturales. Por otro lado, se

reconoce que dichos rios no solo sirven de frontera natural, si no que también

tienen otros usos ya que no se les había concedido tal categoría en los tratados

se Senado de la Repúblic a-Tratados Ratificados y Convenios Ejec utivos celebrados por México>
México.- 1972 .- Tomo IX (1943 - 1946}.-pg. 163.
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de 1848 Y 1853. Además de lo vertido, este tratado se diferencia del Tratado

de 1906, llamado ' Convención para la equitativa distribución de las aguas del

Río Grande", en que en este último al proemio del mismo, se menciona que

".. .los Estados Unidos de América deseosos de ponerse de acuerdo en la

equitativa distribución de las aguas del Río Grande para fines de irrigación, y

de alejar todas las causas de discusión entre ellos a ese aspecto, y obrando

por consideraciones de cortesía internacional, .. : 51; es decir, no se reconoce

derecho alguno de parte México hacia las aguas del Alto Río Bravo, y en donde

imperó la llamada doctrina Harmon, de propiedad absoluta del Estado ribereño

superior sobre las aguas nacidas en su territorio. Sin embargo, en el tratado de

1944, se abandona dicha teoría y se acepta la propiedad compartida de los ríos

Bravo, Colorado y Tijuana. Más cabe aclarar que toda vez que las aguas del

Alto Bravo, ya se habían regulado en el tratado de 1906, hasta la población

texana de fort Quilman , las mismas ya no entran en dicho tratado.

Dicho instrumento internacional está conformado por

veintiocho artículos y un protocolo adicional al mismo, dividido de la siguiente

manera:

1.- Disposiciones Preliminares;

11.- Río Bravo (Grande) ;

111.- Río Colorado;

IV.- Río Tijuana;

V.- Disposiciones Generales, y

~I Senado de la República. Trat ados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México>
México- 1972.- Tomo 111 (1900 - 1907).-pg. 261.
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- Protocolo adicional al tratado.

Dentro del punto primero relativo a las disposiciones

preliminares , se hace referencia en el articulo uno, a términos empleados

dentro del cuerpo del tratado y que sirven a su mejor comprensión. Por otro

lado, se destaca en el articulo dos y tres, la función de actual Comis ión

Internacional de Límites y Aguas, misma que trataremos más adelante y con lo

cual termina este primer punto del tratado.

Por lo que respecta al punto segundo, del Río Bravo o

Grande, como también es conocido por los Estados Unidos de América, abarca

del artículo cuarto al noveno. En primer lugar, se hace referencia a la forma de

asignar las aguas del Bravo a ambos paises en la forma siguiente:

"A.- A México:
a) La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del

Río Bravo (Grande), de los ríos San Juan y Álamo; comprendiendo los retornos proceden tes de
losterrenos que rieguenestosdos últimos rfos.

b) La mitad del escurrimiento del cause principal del rlo Bravo
(Grande) debajo de la presa inferier principal internacional de almacenamiento . siempre que
dicho escurrimiento no esté asignado expresamente en este tratado a alguno de los dos
paises.

c) Las dos terceras partes del caudal que llegue a la corriente
principal del río Bravo (Grande) de ios rlos Conchos. San Diego. San Rodrigo. Escondido y
Salado y Arroyo de las Vacas, en concordancia con lo establecido en el incido c) del párrafo B
de este Artículo.

d) la mitad de cua lquier otro escurrimiento en el cause principal del
rlo Bravo (grande). no asignado especlficamente en este Artículo. y la mitad de las
aportaciones de todos los afluentes no aforados que son aquellos no denominados en este
Articulo - entre Fo<1 Quilman y la presa inferior principal Internacional.

B.- A los Estados Unidos:
a) la totalidad de las aguas que neguen a la corriente principa l del río

Bravo (Grande ) procedentes de los rlos Pecoso Devils. manantial Goodenou gl y arroyos
Alamito. Terlingua. San Felipe y Pinto.

b) La mitad del escurrimiento del cause principal del rio Bravo
(Grande) debajo de la presa inferior principal internacional de almace namiento. siempre que
dicho escurrimiento no éste asignado expresamente en este tratado a alguno de los dos
países.

c) Una tercera parte del agua que llegue al la corriente principal del
rlo Bravo (grande) procedente de los ríos Conchos. San Diego. San Rodrigo. Escondido,
Salado y Arroyo de la Vacas: tercera parte que no será menor en conjunto. en promed io y en
ciclos de cinco años consecutivos, de 431, 721, 000 metros cúbicos (350. 000 acres pies)
anuales. Los Estados Unidos no adquirirán ningún derecho por el uso de las aguas de los
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afluentes mencionados en éste inciso en exceso de los citados 431 , 72 1, 00 metros cúbicos
(350, 00 acres pies), salvo el derecho a usar de la tercera parte del escurrimiento que llegue al
río Bravo (Grande) de dichos afluentes, aunque ella exceda del volumen aludido.

d) la mitad de cualquier otro escurrimiento en el cause principal del río
Bravo (Grande), no asignado específic amente es éste Art ículo, y la mitad de las aportaciones
de lodos los afluentes no aforados - que son aquellos no denom inados en este Artículo - entre
Fort Quilman y la presa inferir intern acional.

En casos de extraordinaria sequla o de serio accidente en los
sistemas hidrául icos de los anuen te s me xicanos aforados que hagan difícil para México dejar
escurrir los 431, 721, 000 metro cúbicos (350, 00 acres pies) anuales que se asignan a los
Estados Unidos como aportación m ínima de los citados afluentes mexicanos, en el inciso c) de l
párrafo B de este Artículo, los fallantes que existieren al final del ciclo aludido de cinco años se
repondrán en el ciclo siguiente con agu a procedente de los mismos tributarios.

Siempre que la capacidad útil asignada a los Estados Unidos de por
los menos dos de las presas internacionales principales, incluyendo la localizada má s aguas
arriba, se llene con aguas pertenec ientes a los Estados Unidos, se considerar é tenninado un
ciclo de cinco años y todos los débit os totalmen te pagados , iniciándose, a partir de ese
momento. un nuev o ciclo.-S2

Este art iculo , es el punto toral del presente trabajo de

investigación, ya que de su lectura podemos infer ir cómo queda plenamente

delimitada qué cantidad de las aguas que llegan al Rio Bravo pertenecen a

cada pais. Además, existe una garantía por parte de México en favor de los

Estados Unidos de América , de asegurarle un minimo de agua procedente de

los afluentes o tributarios mexicanos del Rio Bravo, en forma anual y

contabilizada en periodos de cinco años, sin embargo, actualmente México ha

aforado más agua de sus dos tributarios y no ha cubierto su cuota de

escurrimientos al Bravo, lo que a la fecha ha generado un déficit de casi dos

quinquenios de deuda de agua para con los Estados Unidos de América.

El articulo quinto plantea la construcción de las presas

intemacionales que servirán para el almacenamiento y control de las aguas del

Río Bravo. De tal manera, a la fecha existen en dicho afluente , dos presas de

almacenamiento y dos presas derivadoras . Las presas intemaciones de

12 Senado de: la Repubfica ., Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México., Op .
Cit.- Tomo IX (194 3 - 1946).-pg. 166.
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almacenam iento son la presa Falcón, ubicada cerca de Ciudad Mier,

Tamaulipas, en México y de Roma, Texas, en los Estados Unidos de América,

con una capacidad útil de 2590 millones de metros cúbicos , de los cuales son

asignados a México 1072 y a los Estados Unidos de América un total de 1517.

Misma que fue inaugurada el diecinueve de octubre de 1953 por los

presid entes Adolfo Ruiz Cortines de México y Dwight D. Eisenhower de los

Estados Unidos de América. La otra presa de almacenamiento es la Amistad,

ubicada aproximadamente veinte kilómetros aguas arriba del Rio Texas, en los

Estados Unidos de América y de Cuidad Acuña, Coahuila, en México. Del

almacenamiento útil que proporciona, son asignados a México 1,612 millones

de metros cúbicos y para los Estados Unidos un total de 2,068 millones de

metro s cúbico s.

Las dos presas derivado ras son por una parte la

Anzaldúas , ubicada apro ximadamente quince kilómetros rio arriba de Reynosa

Tamaulipas , en México, en la cual se deriva el 90% de todas las aguas del Río

Bravo ut ilizadas por México. Y por otro lado, la presa el Retamal, ubicada al

norte del estado mexicano de Tamaulipas.

El punto tercero, regula lo relativo al aprovechamiento de

las aguas provenientes del Río Colorado y abarca de los art ículos diez a quince

del tratado. Cabe recordar, que este rio nace dentro del territor io de los

Estados Unidos de América y que en dicho país se encuentran todos sus rios

tributarios, motivo por el cual, en México no hay afluentes que aporten aguas al

cause del Río Colorado .
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Si tomamos en consideración este punto , y de acuerdo

con la doctrina Harmon, México no tendr ía derecho a las aguas del Rio

Colorado, ya que si los Estados Unidos de América , hubieran querido

aprovechar la totalidad de las aguas del Colorado, de acuerdo con ésta teoría,

lo habrían podido hacer, sin embargo este tratado, ya no contempla esa teoría

desligada de la vida cotidíana internacional. Ya que si bíen es cierto, un Estado

soberano puede ejercer en su territorio su facultad de imperium, ello no implica

que al hacer uso de tal derecho, afecte los intereses de terceros Estados, en

este caso del Estado ribereño inferior que es México.

Es decir, ya hay un reconocimiento expreso de que

México, pese a que no aporta con nada al cause del Rio Colorado, también

tiene derecho al beneficio de las aguas de dicho río internacional, en la medida

en que un aprovechamiento total por parte del ribereño superior, seria en

perjuicio de los intereses mexicanos, ya que el cause de dicho río también

pasa, aunque en menor medida, por su territorio . Este fue uno de los

principales obstáculos en la firma y ratificación del tratado por parte del Senado

de los Estados Unidos de América , ya que principalmente, el estado de

California en dicho país, argumentó en su oportunidad, que se regalarían

aguas nacionales en beneficio de un nación extranjera , en éste caso a México,

obstáculo que a final de cuentas, fue satisfactoriamente bordeado por los

negociadores mexicanos .

De esta manera , se especificó en el tratado de 1944, un

volumen mínimo garantizado de las aguas del Colorado por parte de los
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Estados Unidos de América, en favor de los Estados Unidos Mexicanos de

1,850.234,000 metros cúbicos {1.500.000 acres pies} cada año. con la

posibilidad de que en caso de que las condiciones naturales permitieran

grandes escurrimientos, una vez satisfechas las neces idades de los estados

americano s que circundan el Rio Colorado y una vez garantizada la entrega

del agua a México, de dichos excedentes podría otorgarse una cantidad extra a

México no mayor a 2.096 ,931 metros cúbicos anuales {1.700 .000 acres pies} .

por los que México no adquiriria ningún derecho extra que le permitiera exigir

más agua de la originalmente pactada en el cue rpo del tratado.

Este articulo. fue por largo tiempo y como lo veremos más

adelante. un punto conflictual en la aplicación del tratado de 1944. ya que el

proem io del articulo diez indica que de las aguas del rio Colorado. cualquiera

que sea su fuente, se asignarán a México; y dispone la cantidad a entregar. sin

especificar la calidad de dichas aguas .

Por otro lado, se especifica que en caso de extrema

sequía o serio accidente del sistema de irrigación de los Estados Unidos de

América, que hagan dificil las entregas garant izadas a México. la misma se

reducirá en la misma proporción en que se reduzcan los consumos en dicho

país. situación ventajosa en comparación a las entregas que México, debe

hacer de sus ríos tributarios del Río Bravo a favor de este país.

Dentro de este apartado . se especifica a través de dos

tablas, la forma de entrega del agua asignada a México y se pacto que sería
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en forma anual y por mensualidades programadas mismas que serán

presentadas por la sección mexicana a la Comisión de Limites. Actualmente

existe en éste rio la presa internaciona l derivadota Morelos. cuyo fin primordial

es permitir a México. derivar las aguas que el tratado de 1944 le asigna del

caudal del Rfo Colorado, misma que opera desde 1950 y está situada en el

punto limitrofe del Rfo Colorado entre los Estados Unidos de América y México.

El apartado cuarto hace referencia al Rfo Tijuana, sin

embargo . por la poca importancia que juega éste río en comparación con el Rio

Bravo o el Colorado, tan sólo es regulado por el articulo dieciséis. A saber. se

dispone de manera general que las aguas existentes en dicho afluente natural,

serán aprovechadas por ambas naciones de acuerdo a las propuestas que a tal

efecto les haga la Comisión Intemacional de Limites y Aguas. misma que se

encargará de hacerles llegar los proyectos de almacenamiento y control de

avenidas a fin de fomentar los usos domésticos, de irrigación y demás usos

que puedan asignarse a las aguas del Rio Tijuana. asi como el mantenimiento

de las mismas y el manejo y sostenimiento de las obras .

El apartado V, denominado Disposiciones transitorias,

abarca en el tratado de 1944. de los art iculos diecisiete a veinticinco. y en éste

se trata lo relativo a los excedentes de agua que pudieran originarse tanto en

México. como en los Estados Unidos de América, excedentes que a decir del

tratado, cualquiera de los dos paises puede liberar en el cause de los rios

internaciones citados. con la reserva de avisar en forma oportuna el Estado

ribereño que pueda verse afectado en forma alguna por los excedentes
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existentes en el cause de los afluentes naturales que comprende el tratado y

provenientes del otro Estado, con lo que asl se evitan posibles desastres. Por

otro lado , también se regu la el aprovechamien to común de los lagos formad os

en las presas internacionales por el almacenamiento del cause de los rios

internaciones que afecta el tratado, al limitar dicho aprovechamiento a las

norma s de cada pais y el no detrimento en el aprovechamiento de las aguas.

Este tratado, también reconoce que no sólo el agua es útil para riego y

consumo humano, sino tamb ién para la generación de energ ia eléctrica, motivo

por el cual faculta y anticipa , que el aprovecham iento de dicha generación de

electricidad , debe normarse por los convenios que para tal efecto celebren

ambas naciones.

Un aspecto a resaltar de este apartado del tratado, se

centra en el hecho de que queda claramente precisado, que la linea divisoria

internacional que delimita a ambos países, no variará por la construcción en

ella de las presas internacionales y de los lagos artificiales que en ellas se

forman, sino que siempre será la linea fronteriza, la delimi tada en los tratados

internaciones suscritos por ambas paises con ese fin . Se regula además , la

forma en que se distribuirían los gastos generados en la construcción de las

presas inte rnac iones, asi tambié n delimita las funciones de la actual Comisión

Internacional de Limites y Aguas.

Las disposiciones transitorias, comprend idas en el

apartado VI, regulan cuestiones ajenas a nuestro tema de investigación pues

da los lineamientos, de cómo funcionaría el tratado a su entrada en vigor en los
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primeros años de su vigencia. Por otro lado, las disposiciones finales sólo nos

indican quienes intervinieron en la celebración del tratado por cada país.

Cabe precisar, que adicional al tratado de 1944, el año

posterior a su celebra ción, se le adicionó un Protocolo, por medio del cual, se

aclaró que la construcción de las presas intemacionales se haria por cada país

en la medida en que las mismas atravesarán su territorio, es decir, cada

nación se comprometió a realizar los trabajos necesarios, dentro de su

territorio, en lo referente a la construcción de dichas presas.

Como podemo s observar, el contenido del tratado de

distribución de aguas de 1944, es un proyecto basto , que pese a las

deficiencia s que pudo haber tenido y dentro de las que destaca el jurista César

Sepúlveda las siguientes:

"a) La distribución equitativa de esas aguas conforme al corpus juridicus

existente que la regula ;

b) La escasez futura del liquido;

e) La contaminación de las aguas, y

d) Las aguas del subsuelo."5J

Mismas que adelante precisaremos , es un ejemplo de

cooperación mutua entre dos naciones que comparten recursos naturales,

como lo son las aguas de tres ríos, y de las cuales depende el desarrollo y

SJ Cruz Mirarrorues. Rodolfo.- Sobretirc de anuario juridico XV .~ Universidad Nacional Aulónoma de
México.. México- 1988.-pg. 49.
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sustento de la vida de las poblacion es; tanto de México, como de los Estados

Unidos de América ; que se sitúan a sus márgenes.

3.1.2.- Ventajas para México.

Con la firma del Tratado de distribución de aguas de

1944, se desataron innumerables criticas , muchas en pro , pero también

muchas en contra , tanto en México, como en los Estados Unidos de América.

Sin embargo, cabe destacar que en el tratado se habla de "asignación", en la

versión traducida al español y "allotmenl" en la vers ión americana del mismo.

Lo importante de esto, es que ambas palabras llevan implicito el mismo sentido

y el cual se refiere al ".. .reparto de algo de propiedad común , no a la donación

de algo de la propiedad de una sola parte. Ni a México ni a los Estados Unidos

se les "dio" agua . Se les asignó lo que a cada uno le correspondia de las

aguas de uno y otro río, cons iderando (sic) cada uno como un conjunto físico

sin separa ción porfronteras politicas: 54

Además y ejemplo de organ ización civilizada entre ambos

paises , fue el cambio de nombre de la entonces Comisión Internacional de

Límites, por el de Comisión Interna cional de Límites y Aguas, organismo

compuesto por personal capacitado de ambas naciones, quien tiene la difici l

misión de velar por el debido cump limiento del tratado y de solucionar los

problemas que surjan de dicha aplicación, situación que a la fecha ha dado

grandes resultados ya que ha evitado en varias ocasiones, mal entendidos y

~ Bustarnante Redondo, Joaquin.- La Comisió n Internacional de Límites y Aguas entre México y los
Estados Unidus. Sus orígenes y su situación hasta 1996.· Edil. Universidad Autónoma de Ciudad Ju árez..
México.- 1999, pg. 243
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fricciones innecesarias que podrían incluso llevar a una ruptura de relaciones

diplomáticas . Este organismo internacional, es netamente un órgano

diplomático y de verdadera negociación.

De esta forma, las ventajas que el tratado ofrece a

México, con respecto a las aguas del Rfo Bravo, las podemos clasificar de la

siguiente manera :

"1.- Se podrán regar 245,000 hectáreas de terreno extraordinariamente fértiles

en la parte mexicana de la delta del Rio Bravo, mediante la construcción de

presas internacionales en el cause del Bravo que regula ricen mediante su

almacenamiento los sobrantes que corran en su cauce . Mediante la

regularización de las aguas mexicanas del Bravo que son todas las que nacen

en territorio mexicano menos los 432 millones de metros cúbicos asignados a

los Estados Unidos se podrán regar esas 245.000 hectáreas.

2.- Desaparece el peligro que para México implicaba el Proyecto Federal Núm.

5, o del Rincón, aprobado por el Congreso americano , que hubiera permitido a

los Estados Unidos llevarse prácticamente todas las aguas del Bravo a territorio

americano. Estas obras dejar ian seco probablemente hasta las 30,000

hectáreas ya cultivadas mediante la toma del Retamal.

3.- El Tratado le asigna a México la mitad del escurrimiento del Bravo que pasa

por Fort Quitman. Habia sido siempre la intención de los funcionarios

americanos en materia de aguas intemacionales que las aguas que pasaran

por Fort Quitman, por proceder casi exclusivamente de los Estados Unidos y
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por el Tratado de 1906 para agua para el Valle de Juárez . pertenecían cien por

ciento a los Estados Unidos .

4.- Las presas internacionales en el Rio Bravo controlarán las avenidas de esta

corriente que causan grandes daños, principalmente para el lado mexicano.

5.- Se generarán 330 millones de kilowatVhora por año de energia firme,

repartida por partes iguales entre los dos paises .

6.- El costo de las obras internacionales es muy económico, ya que parte de su

costo será amorti zado con el valor de la energia eléctrica generada y el resto

se repartirá entre Jos dos paises en proporción a los beneficios por recibirse.

7.- El volumen de aguas sobrantes de los afluentes mexicanos del Bravo

asignado a los Estados Unidos es sólo un poco más de la tercera parte de lo

que habla solicitado el gobierno americano y un poco menos de la mitad de lo

que han venido utilizando los Estados Unidos.

8.- El volumen asignado a los Estados Unidos de sobrantes del Bravo se podrá

entregar en forma sumamente elástica. ya que se podrá entregar en ciclos de

cinco años y si en un año hubiera faltante, se puede compensar en los años

siguientes del ciclo y si en un ciclo no se logra compensar, se podrá compensar

en el ciclo siguiente, dando casi un lapso de 10 años para completar el

promedio anual garanlizado: 55

Como es de apreciarse, los beneficios que el Tratado de

distribución de aguas de 1944 concede a México con respecto a las aguas del

Bravo, son bastantes, en especial que en forma implícita se reconoce que los

Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a las aguas del Alto Bravo, es decir,

5$ Bustamante Redondo. Joaquín.. La Comisión Internacional de Limites y Aguas entre México y los
Estados U..idos. Sus orígene s y su situación hasta 1996.- Op.Ch.- pg . 274 .
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hasta antes del poblado americano de Fort Quitman, Texas, ya que como se

señaló, la mitad de los escurrimientos que pasen por dicho lugar, son

concedidos al pueblo de México.

Por otro lado, en lo referente a la distribución de las aguas

del Río Colorado, también podemos clasificar los beneficios obtenidos por

México de la siguiente forma :

"1.- El Tratado asigna a México un volumen que será , en número de años de

2,079 millones de metros cúbicos , y en los demás, 1,850 millones de metros

cúbicos, que es el minimo garantizado . Con este volumen, juiciosamente

aplicado, se podrán regar las 200,000 hectáreas netas que se consideran como

económicamente cultivables en el Valle de Mexicali.

2.- El Tratado acaba con la situación aleatoria existente asegurando el riego de

las 120,000 hectáreas en cultivo actualmente en el Valle de Mexicali que

seguramente regresarian a su condición de uno de los peores desiertos del

mundo si, sin el Tratado , nos viéramos (los mexicanos) obligados a depender

de los sobrantes irregulares que buenamente escurrieran por el rio Colorado,

como lo ha demostrado el experiencia de los últimos años .

3.- El agua se entregará a México de acuerdo con la distribución mensual que

cada año fije nuestro pais (México), esto es, que los Estados Unidos

regularizan el agua en sus presas para poder entregárnosla de acuerdo con

nuestra demanda. Por este servicio de regularización México no tendrá que

pagar un sólo centavo.

4.- El agua se entregará a México en tres diversos sitios. por el Canal AII

American, por el cause del río Colorado y cerca de San Luis, Sonora, lo cual
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facilitará su distribu ción entre las 200,000 hectáreas a uno y otro lado del rio.

Por este servicio de entrega México tendrá que pagar sólo una parte del costo

del Canal AII American, en un plazo de 40 años, con interés de no mayores del

3 por ciento sobre saldos insolutos.

5.- Nuestro país (los Estados Unidos Mexicanos) dejará de pagar la cant idad

anual de cerca de medio millón de pesos al Imperial Irrigation District por el uso

del Canal del Álamo .

6.- El Tratado establece que los dos países ejecutarán las obras de defensa

contra inundaciones de común acuerdo, distribuyéndose el costo, lo cual aún

cuando estas obras servirian para proteger a las tierras americanas,

beneficiaran a las tierras mexicanas que ahora sufren anualmente serias

inundaciones aún después de controladas por la presa Boulder."56

Son quizá estos beneficios, que se conceden dentro del

Tratado de 1944, los de mayor trascendencia para México, ya que como

hemos hecho mención a lo largo del presente capítulo, no aporta con ningún

rio tributario dentro de su territor io al anuente de las aguas del Río Colorado .

Cabe también recordar, que los estados americanos por los cuales corren las

aguas del Colorado, en especial el de California, presionaron fuertemente al

Senado de ese pais con el fin de que no se aprobara el tratado en ésta parte,

cuyo argum ento principal fue el de que se regalaría agua a México, sin que

este tuviera derecho a ellas, por no aportar en forma alguna a sus aguas y

que además tenían derecho a derivar la totalidad de las aguas del citado río,

~ Bustama nte Redondo, Joaquln., La Comisión Internacional de limites y Aguas entre México y los
Estados Unidos. Sus orígenes y su situaci ón hasta 1996.- Ob. Cit.- pg. 243
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toda vez que eran el Estado ribereño super ior, donde es de concluirse que tuvo

auge nuevamente la desacreditada doctrina Harmon.

Por último, y en mucho menor medida, está el

aprovechamiento de las aguas internacionales del Río Tijuana . De este río no

se ocupa a fondo el Tratado de distribución de aguas de 1944, ya que su curso

en comparación con los otros dos ríos internacionales mencionados. es

mínimo. Además el curso de sus aguas es inconstante y muy variable , ya que

depende fuertemente de las lluvias de temporal para recargar su delta .

Además, no hay que dejar de considerar que en los últimos años a afectado

una sequia sumamente severa a la región y aunado al hecho de la constante

contaminación de sus aguas, que reducen su aprovechamiento. Todas estas

condiciones, orillaron a que se encomendara a la Comisión Internacional de

límites y Aguas, la difícil tarea de efectuar los estud ios correspondientes en el

citado río internacional y de acuerdo a los mismos, determinar su

aprovechamiento relativo y distribuirlo de la mejor manera posible entre las dos

naciones por las cuales corre, es decir , los Estados Unídos Mexicanos y los

Estados Unidos de América. Por tal motivo , no es posible citar claramente un

beneficio directo que el tratado de distribución de aguas de 1944 arroje a favor

de territorios mexicanos. ya que ello, como vimos depende de las condic iones

que imperen en determinado momento histórico. Actualmente, como es por

todos bíen conocido. los medios informativos han señalado de que se ha

desatado constantes lluvias en la región norte de Baja California. lo que ha

permitido un crecimiento en el delta del Rio Tijuana, sin embargo, no sabemos

ESTA TESIS
DE LA BIBl.IOTECA
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hasta cuándo durará, motivo por el cual no se pueden precisar sus aparentes

beneficios pero tampoco sus desventajas.

3.1.3.- Desventajas para México.

Como todo en la vida, nada es cien por ciento perfecto, de

tal forma el Tratado de distribución de aguas de 1944, también trae consigo lo

que para muchos fueron y aún son desventajas, mismas que a continuación

vamos a precisar.

En primer lugar, está lo tocante en la parte referente a la

distribución de las aguas del Rio Bravo. Cabe hacer referencia a que en el

cause de dicho río internacional, desde Fort Quitman hasta el Golfo de México,

son precisamente los ríos tributarios mexicanos quienes aportan la mayor

cant idad de agua al delta de Bajo Río Bravo, y estos son los ríos Conchos, Las

Vacas , San Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado. Del lado americano

están los ríos Pecas, Devils, manantial Goodenougt y arroyos Alamito,

Terl ingua, San Felipe y Pinto .

Ahora bien, dentro del cuerpo del tratado, en su artícu lo

cuarto , apartado B, subinciso e), se contempla que se asignan a los Estados

Unidos de América, una tercera parte de los escurrim ientos que lleguen al

Bravo de los seis ríos tributarios mexicanos , es decir, se asigna agua al Estado

corribereño superior de rios no nacidos en su territorio, lo que originó que a la

firma del tratado y como aún puede apreciarse en épocas actuales dentro de

los estados del norte mexicano, que se desaprobara totalmente esta parte del
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tratado, situación semejante a lo que ocurrió del lado americano con la

distribución de las aguas del Colorado . Entonces la situación cambió y los

estados mexicanos argumentaron en su favor a la doctrina Harmon, toda vez

que no querían conceder agua un país vecino ya que estas nacían cien por

ciento dentro de su territorio.

Sin embargo en el año de la firma del Tratado de

distribución de aguas , la entonces "Comislón Nacional de Irrigación estudió la

forma de aprovecha r dentro de la cuenca de cada afluente el máximo volumen

posible de las aguas de dichos afluentes. El estudio demostró que ejecutando

(sic) todos los proyectos fisicamente fact ibles se podfan regar a futuro 315,000

hectáreas, pero así todavía llegarían al cause del Bravo 1,4234 millones de

metros cúbicos de sobrantes de esos seis afluentes. El Tratado asigna a los

Estados Unidos la tercera parte de esos sobrantes que lleguen al Bravo,

después de haberse efectuado todos los proyectos de riego factibles en los

añuentes .r"

Estas consideraciones. vertidas por el Ingeniero Joaquin

Bustamante Redondo. en algún momen to ingeniero principa l de la Comisión

Internacional de Limites y Aguas y después miembro permanente de la misma.

eran aceptables para la época en que se firmó el tratado y aún años después,

sin embargo no se tomó en consideración que las condiciones d imáticas

pudieran afectar notablemente el flujo del los ríos tributarios mexicanos, como

j 7 Bustama nte Redondo, Joaquín- La Comi sión Internacional de Lí mites y Aguas entre M éxico y los
Estados Unidos. Sus orígenes y SU situación hasta 1996.- Edil. Universidad Autónoma de Ciudad Juárez.­
M éxlco. . 1999 , pg. 27S
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en la actua lidad sucede, es decir, se previó una situación de estab ilidad y no

extrema como la que actualmente se vive, es asi como se previeron resultados

a futuro con datos hidrológicos de 1944, situación que actualmente acarrea

desventajas a México .

Por otro lado, el tratado en el mismo articulo cuarto,

apartado B, subinciso d), menciona expresamente:

"En casos de extraordinaria sequ ía o de serio accidente en los
sistemas hidráulicos de los afluentes mexicanos aforados que hagan dificil para México dejar
escurrir los 431, 721, 000 metros cúbicos (350 000 acres pies) anuales que se asignan a los
Estados Unidoscomo aportación mínima de los citados afluentes mexicanos. en el inciso C) del
párrafo B de este ArtícukJ, los fatlantes que existan al final del ciclo aludido de cinco años, se
repondrán en el cieJo siguiente con agua procedente de los mismos tributarios."sa

Ahora bien, por otro lado está la parte final del articulo

diez del tratado que menciona textua lmente :

"En los casos de extraordinaria sequla o de serio accidente al sistema
de irrigación de los Estados Unidos, que haga dificil a éstos entregar la cantidad garantizada de
1,850,234,000 metros cúbicos (1,500 ,000 acres pies), por año, el agua asignada a México.
según el inciso a) de este Art iculo. se reducirá en la misma proporción en que se reduzcan los
consumos en los EstadosUnidos.·59

Como sale a resaltar, en ambos textos se usa la palabra

extrema sequ ía, pero se olvidó el tratado de definir al proemio del mismo qué

debia entenderse por extrema sequia y por consecuencia la presunción de

quién podía hacer valer ese beneficio en su favor. Aunado a lo anterior, se

establece ventajosamente que con respecto a los ríos tributarios mexicanos , si

México no podia asegura r el escurrimiento asegurado a los Estados Unidos de

América, seria acumulativo por ciclos de cinco años . Pero por otro lado, se

ji Senado de la República-Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos celebrados por México.. Ob.
Cn- Tomo IX (1943 - 1946).-pg. 167.

" lbidem-pg. 172.
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establece que del lado americano, si no pueden entrega r la cantidad de agua

minima garantizada a México, esta se reducirá en la misma proporción en que

se reduzca para los estados americanos, es decir, no hay una deuda

acumulativa, que si la tiene México y por lo tanto , es en esta parte, donde es

desigual el tratado para ambas naciones y es el principal motivo de la deuda de

agua que actualmente México tiene con los Estados Unidos de América , ya que

la cuota de agua garantizada a este último pais no se perdonará por nada, ni

siquiera por las condiciones extremosas del ambiente como las sequ ías o por

causas de infraestructura de los sistemas hidráulicos mexicanos, situación que

origina que el caso de que si por algún motivo no se pueda pagar en un año la

cuota fijada, pasará al siguiente año y asi en periodos de cinco años y puede

llegar el momento en que si no se paga la deuda de agua , quizá ya nunca se

pueda pagar por las cantidades acumuladas y adeudadas, pues cada vez la

deuda irá en aumento , ya que las condiciones extremas no implican el

incumplir lo pactad o en el tratado ni modificar la cantidad de agua asegurada,

como si se hace en la cuo ta asignada a México de las aguas del Rio Colorado.

En lo que respecta a las desven tajas que acarrea el

Tratado de distribución de aguas de 1944 para México , con respecto a las

aguas asignadas del Rio Colorado, se centra principalmente en lo que

establece el articulo diez de dicho instrumento internacional, ya que establece

al proemio textualmente lo siguiente:

' De las aguas del río Colorado. cualquiera que sea su fuenle, se
asignan a México: ...seo

60 Senado de la República.-Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos cele brados por México.-0b.
en- Tomo IX (1943 - 1946).-pg. 172
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Como podemos diferenciar claramente, no se estableció

qué tipo de aguas debían entregarse a México, con lo que se dejó abierta la

posibilidad de entregar agua de cualqu ier fuente , lo que a la postre generó

muchos problemas, ya que las entrega s hechas a México en los años sesenta,

contenian un alto contenido salino, lo que hac ia poco e incluso nulo su

aprovecham iento en beneficio de las poblaciones mexicanas.

A propósito, cabe señalar que durante las platicas para la

celebración del Tratado de 1944, en lo referente al Rio Colorado, se estableció

la posibilidad de entregar en la asignación de aguas a México de dicho río,

aquellas agu as de retorno y usadas en los riegos de las tierras de los Estados

americanos, es decir, aguas derivadas de la superficie del rio por los

agricultores y que escurri eran nuevamente al cause del río después de haber

sido usadas en el riego de los cultivos o también de aquellas aguas usadas en

el lavado de los terrenos cult ivables . En ambos casos , se trata de agua

tomada del río, usada en la superficie de tierras cultivables y que regresaba al

cause del mismo .

Esto , a primera impresión no parece algo que hubiera

podido causa r daño a las aguas entregadas a México, sin embargo hay que

añadir que las tierras cultivables son fertilizadas con quím icos, con alto grado

de sales y lo que hace el lavado de las tierras es precisamente llevarse las

sales cont enidas en la superficie de los terrenos con la consecuencia lógica de

depositarse en el delta del Río Colorado. Aunado a lo anterior y toda vez que

el cause de este río internacional está contro lado por varias presas a lo largo
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de su camino. este se hace cada vez más lento y su delta menor, lo que origina

que cada vez el contendido salino del agua conforme siga su trayecto hacia el

Golfo de California. se convierta en más y más salobre . pues el agua es poca

para poder disolver con éxito todas las sales acarreadas. máxime que los

terrenos por donde atraviesa el rio son tierras saladas por naturaleza, ya que

son áridas.

Sin embargo y pese a todos los hechos referidos . el

contenido salino de las aguas era hasta cierto punto aceptable y tolerable. Pero

en los años sesenta el contenido salino del agua llegó a las 2.500 partes por

millón. y la cantidad máxima para aprovecham iento del agua es de 1,500

partes por millón.

Esta situación originó alarma entre las poblaciones de los

estados mexicanos . quienes inconformes se quejaron ante el gobierno

mexicano. quien a través de investigaciones encontró que el problema no eran

tanto las aguas de retomo que convirtieran salada el agua . sino que era el agua

proveniente de pozos perforados en el Valle de Welllon - Mohawk del Río Gña,

en el estado americano de California. y cuya agua era depositada en el cause

de dicho río. mismo que es afluente del Rio Colorado. Esas aguas

subterráneas con el tiempo y debido a las filtraciones de los riegos americanos

concentraron altas cantidades de sales y al alcanzar esas aguas subterráneas

las raíces de los cultivos, los destruían. A éste problema la solución

encontrada por los pobladores de dicho distrito de riego americano, fue la de

sacar el agua salada del subsuelo para que no alcanzara las ralces de los
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cultivos y enviarla al cause del Río Gila, mismas que iban a dar al cause del

Colorado . Las autoridades mexicanas informaron de tal anomalía a las

autoridades estadounidenses, en primer lugar porque el agua entregada era

casi inútil para aprovecharse y en segundo lugar. porque el agua de los pozos

no era agua del anuente del Colorado usada y que después regresara al cause

del río. Pero éste país argumentó en su favor , que el tratado no espe cificaba la

calidad de las aguas a entregar y nadie podía oblígarlos a entregar aguas

vírgenes de buena calidad. que además las aguas de los pozos eran

formaciones de las filtraciones del Colorado y que por lo tanto pertenecían al

mismo. Todo esto conllevó a que en su momento el gobierno mexicano

tuviera la intención de iniciar un procedimiento de arbitraje internacional que

solucionara el problema .

Los dos países procedieron a realizar los estudios

correspondientes de la calidad de agua entregada y coincid ieron que era de

mala calídad y aconsejaron su separación de las aguas aprovechables sin

conten ido salino. Con estos antecedentes. en el año de 1965, ambos países

signaron el acta 218 de la Comisíón Internacional de Lim ites y Aguas. en donde

se especificó un acuerdo pardal en el cual los Estados Unidos de América se

oblígaban a separar de las aguas entregadas a México aquellas aguas de

drenaje, saladas y contabilizar en la entrega tan solo una parte. Esta acta fue

ventajosa para los Estados Unidos, ya que concedió implícitamente la

posibilidad de sustituir aguas saladas y de mala calidad, por aguas

aprovechables en beneficio humano del lado mexicano.
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Aunado a todo lo anterior, en el valle del Yuma, estado

americano de Arizona, se dió una situación idéntica ya que se descargaban al

Rio Colorado aguas extraídas del subsuelo porque afectaban cultivos de la

superficie, además con la firme intención de seguir con la sust itución de aguas

virgenes con aguas saladas .

No fue sino hasta el año de 1972 en que la situación,

cada vez más critica , fue tomada nuevame nte en cuenta en el acta 241 de la

Comisión Internacional de Lim ites y Aguas. en donde en su contenido se

especifica que las aguas que se hasta ese entonces se entregaban a México,

serian sustitu idas por otras de mejor calidad . Esta solución no era definitiva

sino temporal y cuya vigencia se estableció hasta el treinta y uno de diciembre

de 1972 con prórrogas hasta el año de 1973 fecha en que firmó el acta 242

llamada también Solución Permanente y Definitiva del Problema Internacional

de Salinidad del Rio Colorado.

"Los acuerdos contenidos en el acta 242 fueron los

siguientes: Los Estados Unidos se comprometieron a controlar en el futuro la

calidad del agua entregada en la presa Morelos, (en México) 1678 millones de

metros cúbicos anuales, de manera que tuviera una salinidad media anual que

no sobrepasara en 121 partes por millón, con tolerancia de 30 partes por millón

en más o menos , la salinidad media de las aguas del río Colorado que llegaran

a la presa Imperial (en los Estados Unidos de América); que el resto de la

dotación de México según el Tratado de 1944, es decir 172 millones de metros

cúbicos anuales, se seguiría entregando (sic) en San Luis Sonora, en la forma
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como se venia haciendo (sic) desde los años anteriores; que el control de las

aguas entregadas en la presa Morelos se iniciaría a más tardar el 10 de julio de

1974; que se prolongaría el canal de desvio de las aguas de drenaje de Wellton

- Mohark desde la presa More los hasta el estero de Santa Clara en el Golfo de

California, impidiendo (sic) que esas aguas o salmueras contaminaran las

aguas subterráneas de la región; que los Estados Unidos cubrirían los gastos

de construcción, operación y mantenimiento del canal de desvío en territorio

mexicano; que mientras se lograba un acuerdo general sobre aguas

subterrá neas fronterizas los dos países limítarían el bombeo de esas aguas en

la zona ínmediata a la frontera en la región Sonora - Arizona, cerca de San

Luis, Sonora; que en lo futuro ambos países se consultarían recíprocamente

antes de emprender cualquier aprovechamiento de aguas superficiales o

subterráneas que pudiera afectar adversamente al otro país y que los dos

gobiernos entablarían negoc iaciones con el propósito de que los Estados

Unidos colaboraran económicamente en el mejoramiento y rehabil itación del

Valle de Mexicali en aspectos relacíonados con el problema de la salinidad: 6 1

Esta acta , quizá es de las más notables que ha realizado

la Comisión Internacional de Límites y Aguas entre estos dos países, ya que

pese a algunos errores, es un ejemplo notable de organización y cooperación

internacionales entre dos naciones por solucionar de manera diplomática un

conflicto entre ellas. Su firma conllevó a la construcción de una planta

desaladora en el valle del Yurna, en el estado americano de Arizona, sin

embargo se omitió espec ificar en esta acta la salin idad concreta de las aguas

61 Bustamantc Redondo, Joaquín.- La Comis ión Internacional de Limites y Aguas entre México y los
Estados Unidos. Sus orígenes y su situación hasta 199 6.· Ob. Cit.. pg. 360
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del Colorado entregadas a México, y solo se manifestó que no excederán de

ciento veintiún partes por millón, del promedio de sales disu eltas en la presa

del Imperial en el Valle el Imperial, en el estado americano de California.

Este es el problema, principal que no contempló el

Tratado de distribución de aguas entre los Estados Unidos de América y

México, situación desventajosa para este país, misma que a la fecha parece

ser estable .

3.2.- Causas nacionales de la deuda de agua.

Como ya pudimos apreciar en el primer apartado del

presente capítulo, la causa de la deuda de agua que México tiene con los

Estados Unidos de América, derivada del conten ido del tratado suscrito en

1944 por ambos países, es exclusivamente en lo referente a las aguas del Rio

Bravo, ya que en el Río Colorado hay una entrega garantizada a México por

parte de los Estados Unidos de América . Por otro lado, en el Rlo Tijuana, sus

aguas se distribu irán entre ambos países de acuerdo al cause prevaleciente y

por los estud ios que conjuntamente efectúen con ese propósito. Y encontramos

en primer lugar , que hay una causa internacional misma que ya expusimos ,

pero además, existen causas internas que han favorecido a la generación de

dicha deuda, pues han impedido el cumplimiento del tratado a México y que a

continuación exponemos.
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3.2.1.- Sequías.

Toda vez que ya hemos delimitado nuestro campo de

estudio exclusivamente al Rio Bravo, pues es debido a sus aguas donde se

origina la deuda de México en favor de los Estados Unidos de América, vamos

a estudiar el fenómeno climatológico en dicho país , en especial el fenómeno de

las sequías y su influencia directa en la deuda de agua exístente.

Los estados mexicanos por donde corre el cause del Río

Bravo son: Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, en donde

preva lecen los climas muy áridos a semiáridos y en menor medida zonas

subhúmedas. Cabe precisar que en dicha región fronteriza con los Estados

Unidos de América, el clima es bastante extremoso, es decir, que puede variar

desde extremadamente seco hasta extremadamente húmedo en algunas

ocasiones. Sin embargo , un dato relevante y que cabe señala r, es que en los

últimos cincuenta y siete años , se han registrado tres periodos criticas de

sequla entre los años 1948 a 1954, 1960 a 1964 y la más larga y recíente que

inició en 1993 misma que se ha prolongado hasta la fecha, lo que ha producido

entre otras cosas, pérdidas en la agricultura y ganadería, abandono de tierras,

desempleo, bracerismo, este otro problema internacional con los Estados

Unidos de América y lógicamente confl ictos entre usuarios del agua mismos

que cada día tratan de aseg urar sus necesídades de agua.62

61 Cfr.. Comisión Nacional del Agua.. Programa Hidráulico Regional 2002 - 2006.-Mé", icu.- 2003 .·
Región VI Río Bravo.cpg. 49.
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Por otro lado. debido a que en dicha región, las

temperaturas alcanzan hasta más de los cuarenta y cinco grados centígrados,

la evapotranspiración es de las más altas en el territor io mexicano misma que

induso llega al noventa por ciento de la precipi tación en la región. Este

fenómeno dimatológico es propiciado en gran medida por el calentamiento

global que se presenta en todo el planeta y que ha ocasionado los meteoros

del Niño y la Niña, motivo por el cual se ha llegado a cons iderar que si estas

condiciones extremosas no dejan de presentarse podría generar la reducción

hasta de un cuarenta por ciento en los deltas tanto del Rio Bravo y del

Colorado y que muy posiblemente ya haya comenzado a darse. He aqui otro

punto esencial en la deuda de México con los Estados Unidos de América, ya

que en el año de 1944, fecha en que se firmó el Tratado de distribución de

aguas entre estos dos países. las condic iones de~humedad eran bastante

aceptables y llegó a considerarse que aunque hubiera épocas de sequía,

siempre podría contarse con la cantidad de agua suficiente para cumplir las

obligaciones que el tratado impone a ambos paises.

Estas condiciones naturales extremas, se ven favorecidas

por la constante deforestació n que las poblaciones lugareñas hacen de las

pocas reservas de árboles que existen, lo que implica una menor absorción del

agua por el subsuelo . un mayor calentamiento de la tierra y la poca formación

de nubes para precipitación de lluvias.
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3.2.2.- Crecimiento demográfico.

En los últimos años , el crecimiento demográ fico de las

poblaciones localizadas en los estados de la frontera norte de México, ha sido

exponencial , es decir que la población ha crecido en forma incontrolada lo que

ha propiciado que el abasto de agua para cubrir sus necesidades sea

insuficiente, en especial ese crecimiento se ha manifestado en mayor med ida

en las poblaciones conocidas como "las ciudades gemelas", llamadas así por

encontrarse tanto del lado mexicano como americano. poblaciones paralelas

que comparten casi los mismos problemas e incluso tienen un origen histórico

común en el mayor de los casos . Algunas de esas ciudades gemelas son San

Diego - Tijuana, Calexico - Mexicali, Yuma - San Luis, Nogales - Nogales,

Douglas - Agua Prieta, El Paso - Ciudad Juárez, Presidio - Ojinaga, Del Rio ­

Ciudad Acuña, Eagle Pass - Piedras Negras, Laredo - Nuevo Laredo, Rio

Grande - Camargo. McAllen - Reynosa y Brownsville - Matamoros. Por lo que

respecta a las ciudades gemelas mexicanas, el crecimiento poblacional en ellas

obedece esencialmente a que la mortalidad de la población ha disminuido por

los avances médicos de la actualidad, pero principalmente a fenómenos

sociales como la búsqueda de empleos en las maqu iladoras asentadas en la

región fronteriza con los Estados Unidos de América y a la inmigración de

gente que busca ingresar de forma legal o ilegal a dicho pais.

Como es lógico, a mayor número de personas, mayor

será el requerimiento de agua para satisfacer las necesidades. Actualmente

como ya precisamos, el limite de la oferta del recurso hidráulico, ha sido

rebasado por las necesidades humanas, lo que provocó en algunas zonas la
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sobreexplotación de acuiferos, situación que ya comienza a ser un problema.

Un dato relevante pero a la vez alarmante, es que las reservas de agua con

que actualmente cuenta México, son en promed io menos al cincuenta por

ciento de lo que eran hace unos cincuenta años. Aunado a lo anterior, una

persona en México, dispone de cinco mil metros cúbicos de agua en forma

anual, en comparación con el promedio mundial que es de entre ocho mil y

diez mil metros cúbicos, y son precisamente los estados mexicanos del norte

quienes disponen de los promedios más bajos de agua, mismos que en su

mayoria dependen para sobrevivir de las aguas superficiales que el caudal del

Bravo les proporciona.

3.2.3.- Fugas en el sistema hidráulico.

Otro factor dentro del problema de la deuda de agua que

México tiene con los Estados Unidos de América, deviene del hecho de que los

sistemas hidráulicos regionales mexicanos, no han sido mantenidos de forma

adecuada, lo que implica que existan fugas en los mismos que incluso llegan a

ser de entre el treinta y cinco y hasta cuarenta y dos por ciento del agua

distribuida, lo que da como resultado que exista un desperdicio de millones de

litros cada día.

Aunado a lo anterior, en la región de los estados del norte

de México, como ya mencionamos, existe poca precipitación de agua

anualmente y la poca agua de lluvia no es aprovechada adecuadamente, ya

que por falta de infraestructura hidráulica moderna, no es posible captar esa
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agua de lluvia en beneficio de las necesidades humanas ni en la recarga de

mantos acuiferos a través de pozos de absorción de aguas pluvia les .

Otro problema del sector hidráulico es el hecho de que

los sistemas de medición empleados en la distribución del agua son ineficientes

ya que no conlabilizan en fonna adecuada el agua que realmente es

aprovechada por los usuarios y en muchos casos ni siquiera se les colocan

medidores. lo que implica que algunos aprovechen más agua que otros o que

la desperdicien ya que , adem ás. los costos del servic io no corresponden a los

gastos que se originan para la distribución y manten imiento del sistema

hidráulico de esa región .

3.2.4.- Contaminación del agua.

"La conlaminación complica la administración del

abastecimiento de agua. como es evidente en muchas partes de la cuenca del

Rfo Bravo. Debido a la contaminación proven iente de lecherias y de los flujos

de retorno del riego, el agua del rio arriba de El Paso (Texas. Estados Unidos

de América) no sirve para fines municipales durante periodos en los que el

cauda l es bajo. El agua salobre proveniente del drenaje del flujo de relamo del

riego El Paso - Juárez tambi én ha degradado la calidad del agua del Río

Bravo . que es poco profundo y con alto contenido de sedimenlos arras trados

por las lluvias y las corrientes . Debajo de El Paso - Ju árez, el caudal del río

cons iste principa lmenle de aguas residuales tralada s prove nientes de El Paso.

de aguas residua les no tratadas proven ientes de Juárez y de flujos de relamo

de sistemas de riegc . Apenas ahora Juárez está conslruyendo (sic) plantas de
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tratamiento de aguas negras aunque inicialmente estas plantas proporci onarán

sólo tratamiento primario .,,63

Sin embargo, pese a este panorama tan desolador en la

frontera norte de México, de acuerdo a estudios realizados por la Gerencia

Regional VI Río Bravo (una de las trece regiones hidráulicas en que se divide la

administración del agua en México), y de la opinión de especialistas en aguas,

se ha podido comprobar que la calidad de los acuífe ros de dicha región VI, de

manera general, son de una calidad que puede considerarse adecuada para el

consumo de los seres humanos, sin embargo, si se destacan zonas donde

existen acuiferos sumamente contaminados por diversas circunstancias. Una

de ellas, es la intrus ión salina en las aguas subterráneas, lo que imposibilita su

aprovechamiento para las necesidades humanas, ya que en algunos casos, la

salinidad llega a extremos de que el agua extraída sea tan salobre como agua

de mar. 64

Cabe mencionar que esa intrusión salina a las aguas

subterráneas obedece en primer lugar, a las condiciones geográficas

imperantes en la región, pues los estados de la frontera norte de México, son

zonas desérticas, cuyos terrenos contienen grandes cantidades de sales y en

el momento en que el agua se filtra al subsuel o, se lleva consigo a éstas, lo que

origina su salin idad. Por otro lado, y como ya lo mencio namos al inicio de este

6) Sal inas Rodriguez, Claudia> El agua, nuevo confl icto en la relación bilateral México - E.U.A., el caso
del Río 8r3\'0 .- Tesis de Licenciatura en Relaciones lntem acional es.c Unive rsidad Naci onal Autónoma de
México.- Escuela Nacional de Estudio Profesionales Acat lán.> México .- 2004 .- pg. 51.
64 Cfr.- Comisión Nacional del Agua.- Programa Hidráulico Regional 2002 - 2006.-México.- 2003.­
Región VI (Rio Bravo).-pg. 59.
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apéndice, los grandes centro s poblacionales localizados a orillas del Río

Bravo, lo utilizan como vía para conducir sus aguas residuales, tanto

domésticas. como industriales e incluso ganaderas y agrícolas. Es este último

caso uno de los principales focos de contaminación de las aguas superficiales

del Bravo. debido a que las aguas de retorno que se depositan en el cause del

río. acarrean los residuos de plaguicidas. pesticidas y abonos químicos

utilizados en los cultivos.

Esto es comprensible dado que el cause del Río Bravo es

la única vía que tienen los estados mexicanos e incluso los americanos . para

poder desalojar sus aguas residua les. sin embargo ese no es el problema. sino

el hecho de que las mismas sean depositadas en los cuerpos de agua sin

antes recibir tratamiento. ya que aproximadamente el cuarenta y cinco por

ciento de las aguas residuales es tratada y el resto se deposita al río en forma

directa. lo que da como resultado que la calidad del agua en las zonas

cercanas. tanto a las poblaciones como a las industrias. sea de inaceptable

calidad para consumo humano.

Destaca el hecho de que tanto México. como los Estados

Unidos de América. hayan visto la imperiosa necesidad de atacar la

contaminación de las aguas de los afluentes internacionales que comparten

pues se ven afectados tanto los intereses de uno y otro país. Ello motivó a que

en el año de 1983. ambos paises signaran los llamados Convenios de La Paz.

mediante los cuales se trató de contro lar la infiltración de residuos peligrosos

tanto de uno y olro país al cause del Río Bravo. de donde surgió la Comisión
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de Cooperación Ecológica Fronteriza y el Banco de Desarrollo de Amér ica del

Norte . Otros programas impulsados por ambas naciones tendientes ataca r el

problema, fueron el Plan Integral Ambiental Fronterizo en 1992 y

posteriormente el programa Frontera XXI en el año de 1996. más completo que

los anteriores, ya que sus funciones abarcaron "otras medidas ambientales

tales como la conservación de suelos, la preservación de las masas forestales,

los servicios de infraestructura y salud a la pob lación y la protección y uso

sustentable de los recursos naturales..65 fronterizos compartidos, con lo cual

comenzó otro tipo de relación internacional entre ambos paises. la ecológica,

con la cooperación conjunta de la Environment Protection Agency de parte de

los Estados Unidos de América y de la Procuraduría Federal de Protección al

Amb iente por parte de México.

3.2.5.- Crecimiento desmedido de la industria manufacturera.

En lo que respecta a la industria manufactura, ésta

represe nta un problema creciente en los consumos mexicanos de agua en la

zona norte de la frontera, porqu e como ya lo precisamos, una importante

fuente de contaminación de las aguas superficiales e incluso subterráneas. es

provocado por la industria maquiladora, debido a que en la mayoría de los

casos, las industrias descargan sus aguas sin tratar a los afluentes de agua, de

esta forma podemos destacar que los principales focos de alerta se encuentran

en las ciudades mexicanas de Chihuahua, Monclova , Torreón. Ciudad Juárez,

es Salinas Rodríguez. Claudia> El agua. nuevo conflicto en la relación bilateral México - E.U.A., el caso
del Rio Bravo- Op. Cil.- pg. 53 .

97

Neevia docConverter 5.1



Monterrey. Delicas. Piedras Negras y Nuevo Laredo, lugares en donde se

encuentran ubicadas la principales y más grandes maquiladoras en dicho pais.

Esto debido principalmente a que no existen las

suficientes plantas tratadoras de aguas residuales ni por parte de los

industriales ni en los propios municipios . Es por ello que en la mayoria de los

casos. las aguas vertidas al afluente del Bravo contengan sustancias con las

caracteristicas de "e RETIB", es decir, son corrosivas. reactivas, explosivas,

toxicas, inflamables y biológico infecciosas definidas por la Ley General del

Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente como sustancias mortales para el

ser humano y cualquier ser vivo y consecuentemente no aptas para cualquier

tipo aprovechamiento.

3.3.- Consecuencias internas del pago inmediato de la deuda de agua
con los Estados Unidos de América.

El agua es un elemento indispensable de vida y de

desarrollo para los Estados modemos, de esta forma, no importa que un pais

sea desmesuradamente rico sino tiene agua para desarrollarse, su dinero no le

servirá de nada, ejemplo de ello son los Estados árabes, los cuales son ricos

por el petróleo existente en sus territorios, sin embargo, carecen de fuentes de

agua suficientes, motivo por el cual lienen que invertir grandes cantidades de

dinero en plantas tratadoras de agua de mar con el fin de eliminar la sal en ella

y sea aprovechable para consumo humano . En esta tesitura. la escasa agua

que México comparte con los Estados Unidos de América , especialmente sobre

el agua del Río Bravo , es de vital importancia para ambos ya que de ella
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depende tanto el éxito y desarrollo o el desast re y ruina de sus propias

poblaciones .

En las localidades mexicanas distribuidas a lo largo del

Bajo Río Bravo , el agua de dicho afluente es aprovechada de la siguiente

manera: el ochenta y siete punto cinco por ciento en el sector agrícola; el diez

punto siente por ciento al sector público urbano; el punto cinco por ciento en el

sector pecuario; el punto seis por ciento en el sector industrial y el punto siete

por ciento en la genera ción de energia eléctrica .66 Como podemos observar,

no existe paridad ni una correcta distribución en el aprovechamiento de las

aguas. Aunado a lo antes mencionado, del total de aguas usado en dichas

poblaciones, el sesenta punto cuarenta por ciento del agua aprovechada es de

origen superficial y tan sólo el treinta y nueve punto sesenta por ciento es de

origen subterráneo, es decir. hay una fuerte dependencia respecto de las

aguas superficiales que brinda el río, misma situación que viven las

poblaciones ame ricanas también situadas a arillas del río, especialmente las

poblaciones texanas de agricultores.

Ahora vamos a precisar cuáles ser ian las posibles

consecuencias dentro del territor io de México, en el caso de que la deuda de

agua que tiene con los Estados Unidos de América fuera requerida o

reclamada de forma inmediata por éste país, por cualqu ier medio. incluso en

forma violenta.

6<to Cü.. Comisión Nacional del Agua.- Programa lIidrAulico Regional 2002 - 2006 .- M éxíco- 2003.­
Región V I Río Bravo > pg. 63.
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3.3.1.- Desabasto de agua en las zonas del norte de México.

Como ya precisamos líneas arriba , tanto los estados

americanos como los mexicanos situados a orillas del Río Bravo . sobreviven y

tienen una fuerte dependencia de las aguas que les son suministradas por el

afluente de dicho río. Por lo que respecta a las poblaciones mexicanas, las

mismas utilizan el agua de dicho anuente natural en diversas actividades

productivas. En el campo destacan actividades tales como el cultivo de

plantaciones de algodón, cítricos, chile, diversidad de granos ; en la activ idad

pecuaría la crianza de ganado; en la actividad industrial, destacan el desarrollo

de la crecie nte act ividad manufactu rera, que ha propiciado la creaci ón de

nuevas ciudades y la aportación cada vez mayor de los estados fronterizos al

producto interno bruto . Finalmente, las bondades del agua del Bravo son

aprovechadas en las diversas necesidades humanas diarias como el aseo.

Entre otras cosas, el delta del río es también usado para conducir las aguas

residuales de drenaje de los municipios cercanos al afluente del río.

Como podemos observar, la vida en los estados del norle

de México. no se puede concebir sin el agua que el Bravo les proporciona.

Aunado a lo precisado, a últimas fechas, las aguas en las presas

internacionales de la Amistad y Falcón , desde que entraron en func ionamiento,

están en sus niveles más bajos, lo que ha propiciado en más de una ocasión

que el agua comience a racionarse en las poblaciones tanto americanas como

mexicanas. Consecuencia lógica , es en prime r lugar, el hecho de que sea

imposible un pago inmedia to de la deuda que México tiene con los Estados
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Unidos de América, toda vez, que ello implicaría dejar sin una gota de agua a

las poblaciones mexicanas que viven y se sostienen del agua que el Rio Bravo

les concede desde hace varios años e incluso siglos atrás. Por otra parte

vamos a suponer que México, por cualquier presión externa tratara de pagar su

deuda de agua, dicho acto serfa imposible ya que como lo precisaremos más

adelante, actualmente la misma se calcula en alrededor de un millón y medio

de acres pies (un acre pie equivale a un millón trescientos sesenta y dos mil

litrosl, y el agua que contienen las presas internacionales que corresponde a

México, no alcanza a cubrir el déficit existente .

3.3.2.- Sequla de plantaciones.

Como ya mencionamos en acápiles anteriores, una falla

del Tratado de 1944, radica en el hecho de no definir qué debe entenderse por

extrema sequia, molivo por el cual el t érmino está condicionado a la

interpretación subjetiva, favorable y tendenciosa que cada pals quiera darle.

En especial, los estados ribereños del Bravo en los Estados Unidos de

América, han tratado de demostrar que en México, no existe sequía alguna y

por el contrario argumentan que existe el agua suficiente para cubrir el adeudo

de agua que se ha originado y que los agricultores mexicanos con sus fértiles

campos buscan la ruina los cultivos del lado americano.

Sin embargo, hay que apuntar que durante la última

década, los productores mexicanos del norte del país, han dejado de cultivar

miles de hectáreas de tierras que años atrás eran fértiles cultivos de diversa
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indole, mismas que ahora son grand es campos yermos dond e el desierto ha

crecido y que seguramente nunca podrán salvarse, lo que a la postre ya

comienza a fomentar otro fenómeno de importancia internacional como lo es la

inmigración en busca de trabajo hacia los Estados Unidos de América . Es así,

que los agricu ltores mexicanos han reportado pérdidas en sus cultivos en

alrededor de doscientas cuaren ta y dos mil ochocientas veinte hectáreas,

principalmente en los campos de granos , de ésta forma las producciones más

afectadas han sido las de sorgo , fríjol , trigo y maiz. En especifico, este último

grano, es la base de la alimentación de los mexicanos, mismo del cual por

muchos años fue orgulloso exportador, sin embargo debido a la sequ ía que

desde 1993 afecta al norte de su territor io, de país exportador, pasó a pais

importador de este grano, mismo que compró al propio Estados Unidos de

Améri ca, para sufragar el hambre de la población mexicana, que además era

de ínfima cal idad.

Por otro lado , en los estados mexicanos de Sonora y

Tamaulipas, los ríos se han comenzado a secar , las presas están en su nivel

más bajo registrado. En el resto de los estados mexicanos, la situación no es

más alentadora, el agua no alcanza para el riego de los cultivos.

Cabe señalar aqui, que los pobladores texanos , en los

Estados Unidos de América, son los que con más afán disputan al cobro

existente del agua a México, ya que a decir de ellos, el Río Conchos, principal

tributario del Rio Bravo en México. no ha disminuido en forma notable y que por

los mismo si se habría podido pagar la cuota pactada en el tratado de 1944 a
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los Estados Unidos de América , y han expuesto la negligencia de las

autoridades mexicanas en el hecho de no administrar en forma adecuada el

agua que les corresponde. Este fundamento carece de razón alguna, ya que

de ser así, México no habría tenido la necesidad de importar granos para

sobrevivir, ni mucho menos dejar de cultivar tierras fértiles con el fin de dejarlas

convertirse en desiertos o dejar morir por gusto el ganado . Quizá para los

pobladores ribereños del Río Bravo del lado de los Estados Unidos de América ,

la extrema sequ ía signífique además de morir los campos y el ganado, la

muerte de personas por hambre y sed.

Es así, que en segundo lugar no es posible ni permisible

un pago total de la deuda de agua a los Estados Unidos de América, ya que de

intentar hacerlo significaría la muerte y pérdida total de los campos mexicanos

y un desastre social.

3.3.3.- Revueltas sociales.

Ya hemos precisado algunas de las consecuencias más

serias de lo que podría implicar para México el posible pago de su deuda de

agua hacia los Estados Unidos de América, sín embargo no son todas.

En los últimos años, la vida en la mayor parte del planeta

se ha visto seriamente afectada de una u otra manera debido al los constantes

cambios climatológicos extremos en ella presentes, seguramente por la

influencia de la mano del hombre . Esos constantes cambios climatológicos han

provocado en las poblaciones humanas desastres como hambres,
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desnutrición , muertes por inanición, constantes enfermedades provocadas por

consumir agua contaminada, tal es el caso del cólera o la desinteria, entre

muchas otras cosas.

Todos estos efectos en cualquier población, provoca

reacciones diversas en un afán de instinto natural de sobre vivencia. Sin

comida y sin agua, nadie puede sobrevivir. En el caso que nos ocupa, las

poblaciones americanas y mexicanas situadas a lo largo del Bajo Río Bravo, no

están exentas de que algún dia les ocurran tragedias como las ya citadas, de

ahí la lucha por el agua . Aunado a lo que ya mencionamos de las extremas

sequ ías y la consecuencia que se he dejado sent ir sobre los campos

mexicanos del norte de ésta república, se encuentra un agravante más. La

falta de agua ha comenzado a malar a millones de cabezas de ganado del lado

mexicano, lo que ha provocado en los últimos años la imperiosa necesidad de

importar carne de los Estados Unidos de América, para sufragar a las

necesidades alimenticias de los pobladores mexicanos. Consecuencia que no

sólo se deja sentir en las poblaciones fronterizas, ya que el abasto de carne

que ellas producen es base de la alimentación del resto de los estados

mexicanos, pues de ahí proviene la mayor parte de carne que se consume en

todo México. Por otro lado, en dichas regiones se produce una de las más

grandes cantidades de lecha del país, pero la desnutrición y falta de agua

también han ocasionado que el ganado vacuno lechero deje de produci r leche

y como es de imaginarse, también la falta de la misma se ha cubierto con

importaciones hechas de los Estados Unidos de América . Sin dejar de
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mencionar que el ganado desnutrido deja de crecer pues las vacas en preña

abortan antes de poder tener a sus crias.

Es asi que del panorama expuesto, como tercer punto, no

es posible un pago de agua en forma inmediata por parte de México a los

Estados Unidos de América, ya que aunado a las consecuencias antes

expuestas , estarían las ocasionadas por la población debido a la búsqueda de

comida yagua para sobrevivir, lo que ocasiona ría seguramente levantamíentos

armados por obtener dichos recursos, lo que daría como resultado la

desestabil ización del país, pues un pueblo levantado en busca de sobrevivir no

reconocería leyes que lo detuvieran pues la vída sería lo único que contarla .

De lo anteriormente expuesto , es de suponerse que la crisis por el agua en la

frontera norte de México, de llegar a un grado sumamente extremo, que poco a

poco ya se vislumbra, y de no encontrar un arreglo defin itivo con la deuda de

agua que se tiene con los Estados Unidos de América , probablemente seria el

comienzo de un connicto armado por obtener el control del agua.
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CAPíTULO 4.- lAS AGUAS EN MATERIA INTERNACIONAL.

El agua ocupa alrededor de las tres cuartas partes de la

superficie terrestre y constituye en promedio entre el cincuen ta y setenta por

ciento de los organismos vivos, de ahi su importancia. Por otro lado, el agua

contendida en el planeta, existe principalmente en su superficie pero tamb ién

bajo la misma , es decir, en el subsuelo , cant idad que fue, es y será siempre la

misma , con lo que queremos señalar que la cantidad de agua en el planeta no

puede aumentarse o disminuirse por la mano del hombre . Sin embargo, como

es bien conocido , la mayor parte del agua existente en el mundo es salada, sin

la posibilidad de ser usada para el consumo humano . Aunado a lo anterior,

cabe resallar, que tan sólo alrededor del tres por ciento del agua existente en la

tierra es dulce y apta para las diversas neces idades del ser humano.

Esa agua dulce es empleada en diversos usos, tanto

recreativos, como industriales, agricolas y domést icos, como ya lo hemos

expuesto a lo largo del presente tema de investigación. Esas n~cesidades

humanas en los últimos años han crecido notablemente debido al incremento

desmesurado de la población mundial , consecuencia lógica de lo anterior es

que exista una disponibilidad de agua dulce fija, pero por otro lado un

crecimien to cada vez más elevado de necesidad por ella.

Es preciso anotar el hecho de que alguna variación en

cualquiera de los estados fisicos del agua, es decir , líquido , sólido o gaseoso,

inducida por la mano del hombre o por efectos propios de la naturaleza sobre la
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corteza terrestre, pueden afectar severamente la disponibilidad de las aguas

subterráneas de un determinado territorio donde se den esos cambios.

Como sucede con los rios internacionales. las aguas

subterráneas son nombradas con ese mismo calificativo cuando formen parte

de un acuifero compartido por dos o más Estados. nosotros vamos a entender

por acuífero, la capa o zona subterránea que contien e agua en estado líquido.

Es frecuente que cuando existan aguas superficiales sobre un terreno, debajo

de su mismo cause, se encuentren aguas subterráneas, producidas por los

escurrimientos de esas aguas superficiales.

En el caso que nos ocupa, el Tratado de distribución de

aguas de 1944 entre México y los Estados Unidos de América, sólo regula el

aprovechamiento de las aguas provenientes de los rlos internacionales Bajo

Rio Bravo. Colorado y Tijuana , sin embargo. se dejó de lado. lo relativo al

aprovechamiento que conjuntam ente deben hacer ambas naciones sobre las

reservas de agua subterránea localizadas a lo largo de la línea divisoria

fronteriza entre ambos paises, situación que debe regularse pronto, antes de

que se convierta en un problema entre ellos.

4.1.- La función de la actual Comisión Internacional de Umites y Aguas.

La actual Comisión Intemacional de Límites y Aguas o

"CILA", siglas por medio de las cuales es mejor conocida, es un organismo de

carácter internacional entre México y los Estados Unidos de América. mismo

que vigila la correcta aplicación de los tratados internaciones sobre límites y
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aguas entre dichos paises y al mismo tiempo participa activamente en la

solución de todas aquellas diferencias que surge n de su aplicación.

La Comis ión Internacional de Límites y Aguas, fue creada

con ese nombre en el Tratado de distribución de Aguas de 1944,

específicamente es el artículo dos del cítado tratado, el que da fundamento

jurídico a la Comi sión, ya que menciona:

"La Comisión Internacional de Límites establecida por la Convención
suscrita en Washington, por México y los Estados Unidos, el prim ero de marzo de 1889, para
facilitar la ejecución de los princ ipios conlenidos en el Tratado de 12 de nov iembre de 1884, y
para evitar las diflCUrtades ocasionadas con motivo de Jos cambios que lienen lugar en el cause
de los ríos Bravo (Grande) y Colorado . cambiará su nombre por el de Co misión Internacional
de Límites y Aguas. entre México y los EstadosUnidos. la que continuará en funciones por todo
el tiempo que el presente Tratado esté en vigor: "'

Como podemos observar claramente, la ahora recién

creada Comisión Internacional de Límites y Aguas, tendría funciones además

de los concern ientes a límites internacionales, aquellos derivados de la correcta

aplicación de los tratados relativos al aprovechamiento de las aguas

internacionales provenientes de los ríos Bajo Bravo o Grande como lo conocen

en los Estados Unidos de América, Colorado y Tijuana, que auncue no fue

nombrado expl ícitamente , también es un río internacional comprendido en el

Tratado de 1944. Ésta comisió n, de carácter binacional, ejerce una jurisdicción

sobre un extensión de 314 1 kilómetros, extensión que barca la frontera entre

ambos países. De ésta distancia , 2019 kilómetros corresponden a la frontera

fluvial que forma el cause del Rio Bravo entre ambos países, treinta y ocho

61 Senado de la República.. Tratados y Convenios Ejecutivos Celebrados por M éxico- México.. 1972.­
Tomo IX ( 1943 - 1946).- pg. 164
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kilómetros de frontera fluvial que forma el Rio Colorado y tan sólo mil cuarenta

y seis kilómetros corresponden a la parte de la frontera terrestre.

Además, la Comisión, tiene la misió n de colaborar entre

los gobiernos de ambas naciones con el objetivo de mantener en buen estado

el medio ambiente de la zona fronteriza donde ejerce su jur isdicción,

especialmente en aquellos problemas que atañen el buen estado del agua de

los ríos internacionales, fundamentalmente en el control , conservación y

utilización de la misma. "Desde 1930, la Comisión Internacional de Limites y

Aguas (CllA), ha desarrollado programas de observación de la calidad de las

aguas fronterizas y construido proyectos internacionales de manejo y

tratamiento de aguas residuales, donde se incluyen las relativas a las

poblaciones de Tijuana, Baja California/San Ysidro, California (1938) , Nogales,

Sonora/Nogales, Arizona (1952), Agua Príeta, SonoralDouglas, Arizona (1948),

Nuevo laredo, Tamaulipas/laredo, Texas /1989. lo anterior ha permitido

mejorar tanto el manejo de las aguas de abastecimiento para uso doméstico

como la disposición final de las aguas residuales, con el objetivo permanente

de hacer de la frontera un mejor sitio para vivir: 068

Corresponde además entre otras cosas a la Comisión,

verificar la correcta operación y mantenim iento de las obras internacionales

pactadas en los tratados tanto de límites fronterizos como de reparto de aguas

de los ríos internacionales , tales como la sustitución, restauración y

.. Secretaría de Relaciones Exteriores> http://www 1m: gob.mx/citalintroducci6n.htm.- México- Fecha de
consulta: 14 de febrero de 2005.- pg. 1.
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conservación de los monumentos que delimitan la línea fronteriza terrestre y el

mantenimiento y conservación de las presas internacionales.

4.1.1 .- Organización.

Como ya lo precisamos, la actua l Comi sión Intem aciona l

de Límites y Aguas, es un organismo de carácter internacional, por tener su

origen en instrumentos internaciones. Mas cabe precisar que tiene la

característica de ser binacional por sólo comprender a dos paises, a saber,

México y los Estados Unidos de América. Es así, que la citada Comisión, se

encuentra integrada por una sección mexicana y otra sección americana. Cada

sección se encuentra conformada en primer lugar, por un Comis ionado

Ingeniero, mismo que está a la cabeza de la misma y que por su importancia,

es designado por el representante del poder ejecutivo en cada nación. Estos

comisionados para poder tomar decisiones , es menester que antes hayan

real izado acciones en forma conjunta con las dependencias internas de cada

uno de sus respectivos países, como lo detallaremos adelante, a fin de no dejar

de lado ningún cabo suelto que tenga repercusiones en las relaciones entre

ambos países .

Ademá s de los Comisionados, cada sección de la

Comisión, cuenta con la colaboración de dos Ingen ieros Principales, un

Secretario y un Asesor Legal. Cabe precisar que el comisionado, tiene el libre

albedrio de contar con todo aquel personal adiciona l que consi dera necesario

para desempeñar correctamente las funciones encomendadas, así cada país

es responsable de cubrir los gastos del personal de su sección.
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Dentro de las atribuciones que tienen encomendadas los

Ingenieros Principales . se encuentra la de llevar a cabo estudios constantes

relativos a los límites yaguas internacionales. entre ambos paises.

comprendidos dentro del ámbito de jurisdicción de la Comisión. Destaca la

importancia de dichos estudios, ya que los mismos son tomados en

consideraci6n para futuros acuerdos intemaciones sustentados en las actas

que al respecto emite la Comisión y que son complemento del Tratado de

aguas de 1944 y que puede decirse que son pequeños tratados anexos, con

fuerza obligatoria para ambos paises. Estos ingen ieros principales diariamente

implementan sus conocimientos de ingenieria para llevar de la mano la

aplicación de los tratados internacionales de límites yaguas.

Por otro lado están los Secretarios, quienes tienen

encomendada la funci6n atender las vias de comunicación diplomática y

protocolares de la Comis ión. Su misión no es sencilla . ya que son los

encargados de traducir tanto al idioma español como al ingles el contenido de

las actas que emite la Comisión y en donde una mala interpretaci6n de las

frases o palabras que puedan hacer, puede acarrear consecuencias graves a

uno de los dos paises. por la interpretación tergiversada que cada país adopte

de esa palabra o frase. Aunado a lo anterior, los Secretarios cumplen la

función de servir de consejeros en cualquier asun to en donde intervenga la

Comisión.

La comisión , es un organismo internacional. que por la

importancia que juega en las relaciones entre México y los Estados Unidos de
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América, no puede actuar sola, ya que muchas de sus actividades entran en la

esfera comp etencia l de diversas entid ades gubernamentales de ambos países,

es asi que de acuerdo a los trabajos que pueda desarrollar la Comisión. la

misma tiene colaboración directa en México con dependencias como :

"La Secretari a del Medio Ambiente, Recursos Naturales y

Pesca (SEMARNAP) (actualmente sólo Secretaria del Medio Ambiente y

Recursos Naturales) a través de la Comisión Nacional del Agua (CNA),

responsable de la administración y regulación de los proyectos de recursos

hidráulicos. estudios y actividades en materia de calidad del agua.

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) , y

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos (CAP UFE).

encargados de la operación y mantenimiento de los puentes internacionales.

La Secretaría de Energia a través de Petróleos Mexicanos

y de la Com isión Federal de Electricidad, en lo que corresponde a cruces de

lineas se servicio , y esta última, en lo que corresponde a la generación de

energía en las plantas hidroeléctricas de las presas internacionales Amistad y

Falcón.

Autoridades ambientales y de recursos hidráulicos

federales, estatales y locales de México .

De manera similar, en los Estados Unidos se pueden

mencionar entre otras , las siguientes agencias involucradas:
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El Buró de Reclamaciones de Departamento del Interior

de Estados Unidos, el cual opera los vasos estadounidenses que descargan el

agua para cump lir con las obligaciones de entrega de los Tratados de agua

entre México y los Estados Unidos.

El cuerpo de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos,

que apoya en la responsabilidad del manejo de las presas internacionales para

el control de aven idas en dicho país.

La Agencia de Protección Ambiental (EPA), respon sable

de normar y vigilar el cumplimiento de las normas ambientales estadounidense,

interpretación y aplica ción de las leyes correspondientes, tales como el Acta del

agua Limpía, y la transferencia de fondos autorizados para los proye ctos y

estudios de saneamiento fronterizo acordados.r'"

La Comisión cuenta con unas oficinas centrales y otras

foráneas destacadas a lo largo de la frontera entre México y los Estados

Unidos. Por lo que respecta a la sección mexicana, sus oficinas centrales

tienen ubicación en Ciudad Juárez, Chihuahua y los de la sección americana

en El Paso, Texas. La sección mexicana, además cuenta con oficinas en las

ciudades fronterizas de Tijuana y Mexicali, Baja California ; Nogales, Sonora;

Ojinaga, Chihuahua; Ciudad Acuña, Coahuila ; Nuevo Laredo , Nueva Ciudad

Guerrero y Reynosa, Tamaulipas.

IR Secreta ría de Relaciones Exteriores > h!W: II",ww. sre .goh ,m~ci lalinlrod ucción.htm .• México.. fecha de
consulta: 14 de febrero de 2005 .- pg. 6.
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4.1.2.- Funciones que desempeña.

La Comisión es un verdadero órgano de coop eración

internacional y que ha servido de ejemp lo a nivel mundial en diversos foros

internaciones en los que se tratan temas derivados de cómo repart ir agua s

internacionales entre Estados ribereños. La importancia de la misma. sin dejar

de desmeritar el arduo trabajo que ha real izado al paso de varias décadas. es

que dicha cooperación se ha visto favorecida por su carácter binaclo nal, es

decir. sólo atañe a dos Estados y no a más como ocurre en el Rio Amazonas o

el Río Nilo. Aún así, su existencia y adecuado funcionamiento ha permitido

solucionar diversos problemas fluviales internacionales de manera diplomática

y no política. situación que le ha reconocido importancia en las relaciones entre

ambos países en aspectos de agua en esa zona, toda vez que no son

abordados sin antes haber pasado por la opinión de la Comi sión .

Cabe resaltar, que pese a lo que se pudiera creer. cada

secc ión de la Comisión opera y labora en forma independiente de la otra, en

colaboración con las respectivas depend encias de su pais y como ya lo

precisamos. sin embargo las decis iones finales y que son plasmadas en las

actas que emite la misma Comi sión, estas sí son tomadas en forma

concordada por las dos secciones . además de que en forma constante existe

entre ellas intercambio de información respecto a los trabajos que realiza una y

otra en su país. Además tiene encomendada la imperante misión de efectuar

dentro del territorio de cada país el cumpl imiento de los tratados de límites y

aguas a la fecha suscritos entre amba s naciones. Es así como podemo s decir.

que cada sección se encarga de vigilar los intereses del otro pais dentro de su
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propio territorio y viceversa, al vigilar el cump limiento de las obligaciones Que

cada pais asumió con los tratados signados. Al mismo tiempo la comisión

tiene la delicada misión de realizar la hidromedición de las corrientes

intemacionales diarias, con lo Que llevan la contab ilidad y la consecuentemente

determinación de la propiedad de las aguas del Rio Bravo y Río Colorado, Que

corresponden a cada país, de acuerdo a los porcentajes a Que tienen derecho.

Las principales conflic tos sobre los cuales tiene injerencia

directa la Comis ión Internaciona l de Limites y Aguas, aunados a los de límites,

son aquellos derivados del uso común de las aguas internacionales, mismos

Que se resumen en siete punto s importantes y Que están dados por el artículo

tercero del Tratado de distribución de aguas de 1944 y que son los siguientes:

aprovechamientos de agua en usos domésticos y municipales; usos en

agricultura y ganadería; en la producción de energía eléctrica; usos

industriales; pesca y .caza y cualesquiera otros usos benéficos Que así

determine la Comisión, dentro de los cuales podemos destacar actualmente

los esfuerzos conjuntos que llevan a cabo tanto México como los Estados

Unidos de América en los prob lemas tendientes a combatir la contaminación de

los causes de los ríos internacional es y tratamie nto de aguas res iduales.

Es el art iculo dos del Tratado de distribución de aguas de

1944, donde se especi fica en su párrafo sexto que "las facultades y

obligaciones que impone a la Comisión este tratado serán adicionales a las

conferidas a la Comisión Internacional de Limites por la Convención del

primero de marzo de 1889 y los demás tratados y conven ios concemientes en
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vigor en los dos paises, con excepción de aquell as estipu laciones de

cualquiera de ellos que este tratado modifica." 70

De esta manera, el tratado especifica en su articulo

veinticuatro , que la Comi sión Internacio nal de Lim ites y Aguas tendrá las

siguientes facul tades :

"a) Iniciar, llevar a cabo las investigaciones y desarrollar los proyectos
de las obras que deberán ser construidas o establecidas de acuerdocon las estipulaciones de
éste y de los demás tratados y convenios vigentes entre los dos gobiernos, relativos a limites y
aguas internacionales; determinar la localización, magnitud. calidad y especificaciones
características de dichas obras; estimar su costo; y recomendar la forma en que éste deberá
repartirse entre los dos gobiernos y los arreglos para proveer los fondos necesa rios, y las
fechas en que deberán principiarse las obras, en lodo lo que las cuesliones mencionadas en
éste incisono estén reglamentadasen formadistinta pordisposiciones especi ñcas de este o de
algún otro tratado;

b) Construir o vigilar la construcción y después operar y mantener o
vigilar la operación y mantenim iento de las obras convenidas, con sujeción a las respect ivas
leyes de cada pais. Cada sección tendrá jurisdicción sobre las obras construidas
exclusivamente en el territorio de su país, hasta el limite nece sario para cumplir con las
disposiciones de este tratado y siempre que dichas obras tengan conexión con las
estipulaciones aludidas o alguna influencia en la ejecución de las mismas.

c) En general, ejercer las facultades y cumplir con las obligaciones
especificas impuestas a la Comisión por éste y otros tratados y Convenios vigentes entre los
dos paises, ejecutar sus disposiciones y evitar la violación de las mismas. Las autoridades de
cada pais ayudará n y apoyarán a la Comisión en el ejercicio de estas facultades. pudiendo
cada comisionado requerir. siempre que sea necesario, el imperio de los tribunales o de otras
dependencias gubernamentales competentes de su pals, con objeto de obtener ayuda en la
ejecución y cumplimiento de estas facultades u obligaciones.

d) Resolver, con la aprobación de los dos gobiernos, todas las
diferencias que se susciten entre ellos sobre la interpretación o la aplicación del presente
Tratado, Si los comisionados no Itegaren a un acuerdo, darán aviso a su Gobierno,
expresando sus opiniones respect ivas, los fundamentos de su decisión y los puntos en que
difieran, para la discusión y ajuste de la discrepancia por la vía diplomática, o con objeto de que
se apliquen, en su caso, los convenios generales o especiales celebrados entre los mismos
Gobiernos para resolución de controversias.

e) Proporcionar las informaciones que los dos Gobiernos soliciten
conjuntamente de los Comisiona dos sobre asuntos de su jurisdicción. En caso de que la
solicitud sea hecha por un solo Gobierno, el Comisionado del otro, necesitará la autorización
expresa de su Gobierno para atenderla .

f) La Comisión construirá, operará y mantendrá en los tramos
limítrofes de las corrientes internacionales , y cada Sección construirá, operará y mantendrá
separadamente en las porciones de las corrientes internacionales y de sus afluentes que
queden dentro de los límites de su propio país, las estaciones de aforo que sean necesarias
para obtener los datos hidrográficos necesario s o convenientes para el funcionamiento
adecuado de este Tratado. Los datos asl obtenidos serán recopilados e intercambiados
periódicamente entre las dos Secciones.

g) La Com isión someterá anualmente a los dos Gobiernos un informe
conjunto sobre los asuntos que estén a su cargo. Asimismo, la Comisión someterá a los dos

70 Senado de la República> Tratados y Convenios Ejecutivos ce lebrados por México .-Tomo IX.- Ob. Cit.­
pg.1 65
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Gobiernos los informes conjuntos, generales o sobre cualquier asunto especial, cuando lo
considere necesario o lo soliciten los dos Gobiernos."

Estas facultades expresamen te aquí establecidas. no son

limitativas, por el contrar io, son adicionales a las que el propio tratado

establezca dentro del cuerpo del mismo, de esta forma. en el artículo tercero

que ya mencionamos líneas arriba es donde también se especifican puntos

competenciales sobre los cuales pondrá tener ingerencia la Comisión. Aunado

a lo anterior, también hace referencia el contenido de este articulo trascrito, el

hecho de remitir a otros tratados relacionados , concretamente a la Convención

suscrita entre México y los Estados Unidos de Améri ca el primero de marzo de

1889, la cual lleva por nombre Convención para facilitar la ejecución de los

principios conteni dos en el Tratado del 12 de Noviembre de 1884 y evitar las

dificultades ocasionada s con motivo de los cambios que tienen lugar en el

cauce de los rios Bravo del Norte y Colorado. El Tratad o de 1944. establece

en el articulo veinticinco que para la correcta ejecución de las estipulaciones

contenidas en el mismo por ambos paises. se regirán por los Artículos 111 y VIt

de la Convención de primero de marzo de 1889. Al respecto. esos articulos

hacen la precisión que en primer lugar, la Comisión, en ese entonces de

Limites, no podría funcionar hasta en tanto no estuvieran presentes los dos

comisionados, que contaría con una Oficina Principal y asentad a en la frontera

y con los estab lecimientos que ella determine situados en esa zona fronteriza .

Por otro lado. el articulo VII establece que la comis ión tendrá facultad para

pedir documentos e informes a las autoridades del otro Estado y esta última la

71 Senado de la República.- Tratadosy Convenios Ejecutivos celebrados por México- Tomo IX.- Oh. cit­
pg. 182.
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obligación de enviárselos , así como citar testigos en cuestiones referentes a

temas sobre los que tenga competencia.

Es asi, como de manera globa l, éstas son las funciones

materiales sobre las cuales ejerce jurisd icción la actual Comisión Intemacional

de Límites y Aguas entre México y los Estados Unidos de América.

4.1.3.- Las Actas de la Comisión.

El Tratado de tres de febrero de 1994 suscrito entre

México y los Estados Unidos de América, es un instrumento internacional que

regula una de las materias más difíciles y que es la de distribuir las aguas de

afluentes compartidos por dos Estados corribereños. Y decimos que es dif icil,

en virtud de que ' las aguas que corren sobre el cause de los ríos

intemacionales no son siempre las mismas , hay constantes variaciones en

ellas que hay que tomar en cuenta siempre, de momento a momento, si se

quieren hacer cuant ificaciones sobre su dispos ición . Esa es quizá la razón por

la cual , parte importante y complemento del Tratado de 1944 , son las actas que

emite la Comis ión Internacional de Límites y Aguas , ya que a través de ellas se

han solucionado los diversos conflictos que a lo largo de la vigencia del Tratado

de 1944, se han presentado en relació n a limites y especificamente en el caso

que se trata, a solucionar problemas derivados del consumo y distribución de

las aguas internacionales de los ríos .

Es asi que el articulo veintic inco del citado tratado

establece en su párrafo segundo que "los acuerdos de la Comis ión se harán
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constar en forma de actas, levantadas por duplicado, en español y en inglés,

firmadas por ambos Comisionados y bajo la fe de los Secretarios, una copia de

cada una de las cuales será enviada a cada Gobierno dentro de los tres dias

siguientes a su firma. Excepto en los casos en que, de acuerdo con las

disposiciones de este Tratado , se requiera espec ificamente la aprobación de

los dos Gobiernos , si un Gobierno deja de comunicar a la Comisión su acuerdo

aprobatorio o reprobatorio, dentro del término de treinta días contados a partir

de la fecha que tenga el acta, se darán por aprobadas ésta y las resoluciones

en ella contenidas. Los Comisionados ejecutarán las resolu ciones de la

Comisión, aprobadas por ambos Gobiernos, dentro de los limites de sus

respectivas jurisdicciones.

En los caso s en que cualquiera de los dos gobiernos

desapruebe un acuerdo de la Comisión, ambos Gobiernos tomarán

conocimiento del asunto y, si llegaren a un acuerdo, éste se cornunicará a los

Comisionados con objeto de que ellos sigan los proced imientos necesarios

para llevar a cabo lo conven ido ."n

Como podemos observar , las actas son parte importante

del tratado de 1944, ya que a través de ellas, se regula la correcta aplicación

del tratado a la vida de ambas naciones. A la fecha, la Comi sión , cuenta con

ciento treinta y tres actas de los años 1899 al 1919 y trescientas once de 1922

al 2004.13

:~ Senado de la República- Tratados y Convenios Ejecutivos celebrados por México.- Tomo IX -Ob cit..
pg.183 .

'J Cfr.- Secretaria de Relac iones Exterio res> httpllcila ,sre goh .mx/guiactas.htm.. M éxico- Fecha de
consulta: 14 de febrero de 2005.
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Sin embargo y como también es de apreciarse, las actas

una vez aprobadas por los gobiernos tanto de México , como de los Estados

Unidos, son de observancia obligatoria para ambas naciones, es decir , son

como pequeños tratados anexos a un principal , obl iga a cada Estado en la

med ida en que se haya obligado en el contenido del acta firmada. Por lo que

respecta a México, esas actas, son de origen incons titucionales, toda vez que

la nac ión mexicana sólo puede obligarse con terceros Estados a través de la

firma de un tratado prev iamente negociado y con aprobación del Senado de la

República como lo establece el articulo 133 de la Constitución Política de dicho

pais. Aqul cabe la interrogante de qué pasar ía en dado caso de que un acta

aprobada por el gobierno mexicano afectara intereses nacionales, ya que como

ha quedado precisado, obligan a México como pais, aún sin la aprobación del

Senado de la República.

Sin embargo actualmente, dichas actas dentro de la

estructura jurídica mexicana si encuentran un sustento legal, mismo que se

localiza en primer lugar, en la Ley sobre la Celebración de Tratados, toda vez

que en dicho ordenamiento federa l, se establece dentro de su artículo segundo

una figura llamada Acuerdo Interinstitucional y lo define como "el convenio

regido por el Derecho Internacional Público. celebrado entre cualqu ier

dependencia u organismo descentralizado de la Administración Pública

Federal , Estatal o Municipal y uno o varios organismos gubernamentales

extranjeros u organ ismos internacionales, cualquiera que sea su denominación,

sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.v" En el caso

H Agenda de la Administración Pública Federal> Ley sobre la Celebración de Tratados.. Edil. ISEF.­
México> 2004, pg. 2.
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particular, es la Secretaría de Relaciones Exteriores de México, quien es la

encargada de llevar la representación del gobierno mexicano hacia el exterior.

Aunado a lo anteriormente citado, la Comisión es una de

las unidades admin istrativas parte de la Secretar ía de Relaciones Exteriores de

México, como órgano desconcentrado así precisado en el art ículo quinto del

reglamento interior de dicha Secretaria. Por otro lado , el articulo séptimo del

referido reglamento precisa como facultades exclusivas del Secretario , en su

fracción XIt, el acordar las acciones necesarias para el cumplimiento de los

compromisos internacionales de México. en coordinación con las dependencias

del Ejecutivo Federal y sus órganos desconcentrados. Además de ello, en los

articulos cuarenta y uno y cuarenta y dos del antedicho reglamento se

establece expresamente lo siguiente:

"Art. 41.- De acuerdo con las disposiciones relativas, la Secretaria
podrá revisar, confirmar, modificar. revocar o anular, en su caso, las resoluciones dictadas por
el 6rgano desconcen trado .

Art. 42.- La Secretaria contará con las Secciones Mexicanas de las
Comisione s Internacionales de Límites y Aguas para el cum plimiento d e los comprom isos
adquiridos en los diversos tratados y acuerdos que sobre la materia tiene celebrados.
Corresponde a cada una de las Secciones:

Fracción 111.- Participar en las negociackme s diplomáticas para la
firma de acuerdos internacionales sobre la materia en coordinación con las unidades
administrativas competentes de la Secretarla.,,75

Como podemos concluir. es a travé s de la Comisión

Internacional de Límites y Aguas entre México y los Estados Unidos de

América, que el gobierno mexicano cumple a adqu iere comprom isos en lo

referente a límites yaguas con ese pais, compromisos que adquieren plena

validez cuando el Secretario de Relaciones exteriores aprueba o desaprueba y

por lo tanto lo obligan en la medida en que quiso obligarse.

ts Legislación Constitucional.- Edit. Andrade S A. de C. V .- México, D. f .- 2000 .- Volumen 11I .- pg.
212-88-12.
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A decir del jurista Carlos Arellano García, la Ley sobre la

Celebración de Tratados, viola ftagrantemente los articulos 133. 76 fracc ión I y

89 fracción X de la Cons titución. Así dice que:

"No puede el legislador secundario. como lo hace en la Ley de
Tratados, dejar de respetar tales disposiciones constitucionales y entregar la facultad de
celebrar tratados. bajo la denominación de "acuerdos interinstitucionales· a dependencias
gubernamentales , federales. locales o municipales, centralizadas o descentralizadas, de muy
inferior categoría y que nunca podrán representar al país hacia e exterior .,,76

Por otra parte y como bien lo señala el citado autor,

dentro de los artícul os séptimo y cuarenta y seis de la Convención de Viena

sobre el Derecho de los Tratados. cualquier país tendrá la obligación de

responder de todo aquello que real icen sus organismos federales, estatales y

municipales en el extranjero pese a la inconstitucionalidad de los mismos. Esto

es grave, toda vez, que pese a que ninguno de estos organismos conlleva la

representación del país, sus posibles actos sí podrían generar consecuencias

negativas para toda una nación, en lo que también puede traducirse como

responsabilidad tntemacíonal."

Todas estas críticas, tienen cabída dentro de la firma de

las actas emitidas por la Comisión Intemacional de Límites y Aguas, y su

respectiva confirmación por el Secretario de Relacion es Exteriores mexicano,

sin embargo, hay que resaltar que gracias a esas actas . a lo largo en primer

lugar de la entonces Comisión Internacional de Lim ites y posteriormente la

hasta ahora Comisión Internacional de Límites y Aguas, se han podido evitar y

mas que nada, solucionar diversos problemas de limites y en espec ial de

1b Arellano Garc la. Carlos.- Primer Curso de Derecho Internacional Público> 3'". Ed.- Edil. Porrúa.­
México. D. F.- 1997. pg. 703.
71 Cfr.- Arcllano Garcia, Carlos- Primer Curso de Derecho Internacional Público.cJ ". Ed> Edil. Porrúa..
M éxico. D. F.- 1997, pg. 704.
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aguas a ultimas fechas, sin la necesidad de agotadoras negociaciones

diplomáticas, por meses e incluso años. Cabe resaltar que esas actas han sido

ejemplo de cooperación y acuerdo para muchos otros Estados que comparten

rios internacionales, ya que las mismas son constancia de que con el trabajo

unido se pueden llegar a acuerdos favorables para los Estados. Con la

negociación de estas actas se han podido solucionar problemas derivados de

cambios en los causes de los rios internacionales, los problemas de la

salinidad del Rio Colorado, entregas de emergencia a Tijuana de agua

proveniente del citado rio , cuestiones relacionadas a cruces y puentes

internacionales y más aún, para establecer las formas en que México

actualmente pueda pagar su deuda de agua con los Estados Unidos de

América. Es así como pese a todo, sin las actas de la Comisión, el Tratado de

aguas de 1944, no tendría posiblemente una aplicación más o menos

adecuada a la realidad ya que sus arreglos mas que políticos, son arreglos

diplomáticos de problemas reales y que hasta ahora han servido en el mayor

de los casos, en forma conveniente tanto para México, como para los Estados

Unidos de América.

4.2.- Consecuencias para México por el incumplimiento el Tratado de
aguas de 1944.

Como lo hemos expuesto a lo largo del presente tema de

investigación, el agua en la frontera que comparten México y los Estados

Unidos de América, se ha convertído en un elemento de vital importancia para

ambos. En el caso especifico de México, dentro de la estructura del Programa

Nacional Hidráulico 2001 - 2006, se considera al agua como un recurso

estratégico y de seguridad nacional, debido a la escasez existente que en
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forma globa l afecta su territorio . En el caso del norte y noreste de los territorios

mexicano s la disponibilidad de agua per cápita alcanza valores muy cercanos a

los dos mil metro s cúbicos por habitante al año, cifra considerada por el Banco

Mund ial y la Organización de las Naciones Unidas como un nivel

peligrosamente bajo.78

Es así como el panorama es cada vez más desalentador

para dichas poblaciones mexicanas, donde además de tener que bordear con

los problemas que la inclemente naluraleza les impone, tienen que enfren tar el

creciente problema de pagar una deuda de agua con los Estados Unidos de

América, derivada de un tratado internacional suscrito en 1944. Aquí es donde

cabe preguntarse, hasta dónde está permit ido cumplir con una obligación que

se ha contra ido dado que existe la imposibilidad material de cumplir con ella,

es decir, no es que no se quiera, simplemente que por las condiciones

manifiestas, no es posib le su cumplimiento. Además de lo anterior , hasta

dónde se debe cumplir una obligación , si las neces idades internas obligan en

primer lugar, a cumpl ir con las penurias de los nacionales de un país y luego a

poder cumpl ir con el tercer Estado . o sí por el contrario. primero se debe

cumpli r con la obligación intemacional contra ida con el tercer Estado aún sobre

los intereses de los nacionales de un país y la consecuente ruina del mismo.

Aquí bien podria caber la aplicación del principio general

de l derecho de que nadie esta obligado a lo imposible, es decir, si

malerialmente las circunstancias impiden cumplir una obligación , la misma no

i8 Cfr .- Comisión Nacional del Agua.- Programa Nacional Hidráulico 2001 - 2006 .- r . Ed.. México.­
200 1, pg.7.
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debería cumplirse. En el presente caso, existe la imposibilidad de pagar una

deuda de agua por parte de México a los Estados Unidos de América, porque

en el Bajo Río Bravo, los escurr imientos de agua al mismo de sus tributarios

mexicanos, ya no son los que eran al tiempo de la firma del citado tratado, ya

que ahora los escurrimientos de dichos ríos tributarios mexicanos, ya ni

siquiera son suficientes para abastecer y cubrir las necesidades de las

poblaciones mexicanas por donde atraviesan , en consecuencia es ilógico, que

si ya no logran colmar las necesidades de esas poblaciones, además se espere

que se deje escurrir agua al cause del Río Bravo con el fin de cubrir la cuota de

agua asegurada a los Estados Unidos de América . Mas por otro lado está el

hecho de que los estado s ribereños americanos del Bajo Río Bravo, también

necesitan del agua misma que tienen asegurada en el Tratado de 1944 yen

caso de que México, dejara de garantizarles esa agua proven iente de sus ríos

tributarios, traería la ruina de los estados ribereños americanos, lo que

ocasionaria en forma segura, un conflicto de índole internacional entre ambas

naciones, es por ello que el agua dentro de l actual gobierno mexicano ha sido

considerada como un recurso estratégico y de seguridad nacional.

Hasta el año 2003, México, acumulaba un déficit por

deuda de agua a favor de los Estados Unidos de América de un millón

quinientos mil acres pie, es dec ir, casi un ciclo completo de cinco años, ya que

el tratado de 1944, establece una cuota garantízada anua l a favor de los

Estados Unidos de 431 721 000 metros cúbico s anuales , equiva lente a 350 000

(trescientos cincuenta mi )1 acres pies. Ahora vamos a analizar algun as

posibles consecuencias que se podrían llegar a generar en caso de que la
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deuda de agua que México tiene a favor de los Estado s Unidos siga en

aumento y por otro lado no haya en forma pronta una solución al problema.

4.2.1.- Deterioro de las relaciones diplomáticas.

La frontera que comparten los Estados Unidos Mexicanos

y los Estados Unidos de América, es una zona que históricamente ha sido

punto de contacto y conflicto entre ambo s países, tan cerca pero tan alejados

en su historia y conformac ión. Actua lmente en dicha región, estos países

comparten problemas mutuos de narcotrá fico, contrabando. delincuencia

organ izada , migración de indocumentados y la insufic iencia del agua.

Especialmente este último punto. por las razones que a lo

largo del presente tema de investigación hemos abordado, es el que a últimas

fechas ha generado constantes fricciones entre ambas naciones, lo que lo ha

colocado como un asunto de confrontación poli tica binacional. Esto ha llegado

ha extremos tales que en años pasados. se condicionó a México, cualquier tipo

de ayuda financiera a la entrega inmediata del preciado líquido al estado

americano de Texas.

De manera general, las autoridades amer icanas han

consid erado que el gobierno mexicano siempre ha dispuesto del agua

suficiente para cumplir con la obligación de entrega asignada a los Estados

Unidos de América que le impo ne el Tratado de aguas de 1944, y califica de

falsas las justificaciones hechas por el gobierno mexicano, en su

argumentación por lo que ellos llaman, evadir su responsabilidad internacional
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de entrega del agua. Este factor de tensión fue especia lmente crítico en el año

2002, lapso en el cual terminó un ciclo más de cinco años, pactado asi en el

Tratado de 1944; e inició en octubre del mismo año el actual ciclo que corre ,

por lo que respecta a la distribución de aguas del Rio Bravo y donde existfa a

favor de los Estados Unidos una deuda acumulada de México de casi todo el

ciclo concluido; lo que originó que el jefe del Poder Ejecutivo mexicano en

tumo, Vicente Fax, se reuniera con los gobernadores de los Estados fronterizos

del mismo, excepción habida de Coahuila, con la finalidad de suscribir un

convenio a fin de ahorra r, racionar, redistribuir y dar un mejor uso al agua

existente en dicha frontera norte mexicana, y poder abonar con ello parte de la

deuda a los Estados Unidos de América . Aunado a la medida en cita, se tenia

la esperanza de que entre los meses de octubre y noviem bre de ese año de

2002, pudieran penetra r en esa zona fronteriza ciclones , mismos que con sus

lluvias lograran aliviar la tensión originada y pudieran aumentar el cause del

Río Bravo. Esta reunión del gobierno federal mexica no con los estados

mexicanos fronterizos con Estados Unidos de América y ribereños del Río

Bravo, no fue producto de la casualidad, ya que el congreso de ese pals

aprobó en ese año 2002, un acuerdo en virtud del cual se exigió al Presidente

mexicano Vicente Fax, que definiera un esquema de cumplimiento de los

compromisos del Tratado de distribución de aguas de 1944. La respuesta de

jefe del Ejecutivo Federal mexicano , desde nuestro particular punto de vista,

fue el más acertado , ya que consistió primeramente en buscar antes que nada,

un acuerdo a nivel interno, es decir, con los estados mexicanos de la frontera

con los Estados Unidos de América y una vez con él, poder afrontar una

posible solución con la Unión americana.
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Estos antecedentes dieron origen al acta número 308 de

la Comisión Internacional de Lim ite y Aguas, fechada el veintiocho de junio de

2002 y titulada "Asignación a Estados Unidos de aguas del Rio Bravo durante

el último año del ciclo actual ", que como ya mencionamos, terminaria en

septiembre de ese año. Esta acta fue además, complemento del acta 307 de

dieciséis de marzo de 2001 en la cual también se pactó una cobertura parcial

del déficit en la aportación de los ríos tributarios mexicanos del río Bravo y a

favor de la Unión americana.

Cabe destacar que han sido los gobernadores en turno

del estado americano de Texas , quienes han puesto más énfasis en el

problema , especialmente porque es Texas , el estado americano que por su

extensión territorial y ubicación con los estados mexicanos, depende

enormemente de las aguas del Río Bravo. Es así, que Rick Perry , "en marzo

de 2002 (fecha en que se reunieron en Monterrey, México, los gobiernos

mexicano y estadounidense), amenazó con imponer sanciones comerciales en

contra de México si los presidentes Vicente Fox y Gorge W. Bush no resolvían

en el transcurso de varias sema nas de aquel mes, una disputa por el agua

cuya antigüedad ya suma una década.

En palabras de Perry, se trataba de "la última

oportun idad" de usar la via diplomática para que México liberara cerca de dos

millones de metros cúbicos de agua de la zona del rio Bravo , una obligación

nacional contenida en la legislación binacional de 1944.
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Para el gobernador estadounidense, si no se concebia un

plan para pagar la deuda hacia el fin del ciclo de irrigación de cultivos, no

habria más remedio que obligar a México a cumplir, lo que quizá incluiría hacer

un boicot de producción, o quizá retener el agua que se suministra a través del

río Colorado." 79 Con estos antecedentes, durante la Conferen cia Intemacional

de las Naciones Unidas para el Financiamiento, misma que se llevó a cabo en

la ciudad de Monterrey, en México en el mes de marzo del año 2002, los

gobiernos de México y Estados Unidos de América, se vieron en la imperiosa

necesidad de abordar el tema y como ya vimos, tuvo por resultado el acta 308

de la Comisión Internacional de Limites y Aguas, con un acuerdo de pago

parcial del déficit existente .

"Pese a las buenas intenciones, algunos agricultores

texanos (para ese año de 2002 y aún actualmente) no creen en una solución a

corto plazo, lo suficientemente pronta para rescatar los cultivos de la

temporada. Mientras discuten en fondas lex - mex, los agricultores lexanos

llegaron a proponer, medio en broma, enviar aviones de caza F-16 a abrir

agujeros en las presas chihuahuenses para liberar lo que queda de agua.ollO

Con este último comentario, se define claramente el sentir

de las poblaciones americanas ribereñas al Rlo Bravo, de una necesidad

urgente por el agua en la región y más aún, si las cosas no mejoran y se llegan

a solucionar a través de las vías diplomáticas, entonces el poder llegar al uso

de la fuerza a fin de obtener el preciado líquido, Que no suena tan alejado de la

79 Salina!' Rodríguez, C1audia.- El Agua, nueve confli cto en la relación bilateral México - E. U. A .• el
caro de l Río nrevc.. Tes is de Licenci atura en Derecho- Escuela Nacio nal de Estudios Profesionales
Acatlán - Universidad Nacio nal Autónoma de México.- México.- 2004 . pg 67.
" Ibidem.- pg. 70.
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realidad si tomamos en consideración el potencial bélico de los Estados Unidos

de América y el uso de l mismo . que a últimas fechas ha realizado en varios

paises, con el argumento de la salvaguarda de sus intereses nacionales. y

actua lmente el agua se ha convertido en un elemento de interés nacional tanto

para México como para ellos.

Hay que resaltar que a lo largo de la vigencia del Tratado

entre México y los Estados Unidos de América sobre distri bución de aguas

intemacionales de 1944, Méx ico ha quedado en deuda en otras ocasiones. La

primera vez, durante el ciclo de octubre de 1953 a octubre de 1958. la segunda

en el de junio de 1982 a junio de 1987, la tercera de septiembre de 1992 a

septiembre de 1997, deuda que fue cubierta durante el ciclo de octubre de

1997 a octubre 2002 . sin embargo al término del mismo. México adeudaba mil

setecientos veint iséis millones de metros cúbicos de agua a los Estados Unidos

de América, casi el ciclo completo.

El conflicto, pese a los acuerdos parciales a que hemos

hecho mención sigue latente en la vida politica de ambos paises, como se

advierte claramente en la vis ita que realizó a México Condoleezza Rice este

pasad o diez de marzo de 2005. Secretaria de Estado ame ricana . De esta

visita, el periódico mexicano La Crónica escribió:

ACUERDO SOBRE AGUA TRANSFRONTERIZA

'"México y Estados Unidos anunciaron un acuerdo en el tema del agua trasfronteriza , luego de
una reunión privada entre la Secretaria de Estado estadounidense Condoleezza Rice . y el
canciller mexica no, Luis Erne sto Derbe z informaron que ambos paises acordaron un programa
que incluye un calendario de pagos para el periodo de marzo - septiembre .
"Condo teezza Rice sostuvo que este avance asegura la cooperación que mantienen los dos
paises en el manejo de recursos naturales "preciados en beneficio de ambas economías".
Asimismo expresó su beneplácito por el acuerdo que se dio en el marco de la colaboración
bilaleral.
"En el espíritu de la colaboración bilateral, estay satis fecha de que hayamos .Iegado a un
entendimiento mutuo en la transferencia de una cantidad de agua que cubrirá la deuda de
México a Estados Unidos", destacó.
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"Durante la primera visita oficial de Rice a un país de América Latina. el encargado de la
política exterior subrayó que ambos paises pudieron llegar a una solución "positiva para
Estados Unidos y para México en el manejo del agua de la frontera"."

Como podemos observar. aún hay mucho por hacer antes

de que se pueda decir que el conflicto por el agua en la frontera que comparten

México y los Estados Unidos de América , está completamente solucionado .

4.2.2." Cobro coactivo de cuotas por parte de los Estados Unidos de
América.

los Estados Unidos de América, son la potencia

económica y armamentista más poderosa del mundo. En los últimos años, es

del dominio público el hecho de que esa fuerza la ha desplegado en paises

como Afganistán e Irak, al justificar sus ataques en cuestion es de seguridad

nacional, aún sin el consentimiento de la Organización de las Naciones Unidas .

Como es claro, la seguridad nacional ha sido el principal

justificante de las intrusiones militares en estos paises y en muchos otros a lo

largo de la historia del siglo XX. Como ya lo hemos precisado a lo largo del

desarrollo del presente tema, la necesidad por el agua por parte de los

Estados, es un problema de interés nacional , ya que sin agua no hay vida y en

consecuencia se originaria la calda de cualquier Estado por más poderoso que

este sea.

De lo anterior podemos desprender, que en un futuro,

quizá más cercano de lo que esperamos, la lucha entre las naciones se de por

conseguir el agua.

1I Lagardc. Sergio, y otros.. Acuerdo sobre Agua Transfro nteriza> La Crónica de Hoy.. Sección
Nacional., México, D.F.· 11 de marzo de 2005. - pg. 14.
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Ya hemos expuesto la real idad geográfica imperante en la

frontera que comparten los Estados Unidos de América y México, donde las

cond iciones fis icas hacen que el agua sea escasa y muchas veces de muy baja

calidad , lo que convierten al líquido en un elemento apreciado por las

poblaciones fronterizas de ambos paises . Ahora bien, el Tratado de

distribución de aguas de 1944 entre ambos países, ha originado una deuda de

agua en favor de los Estados Unidos de América . misma que cada vez es

reclamada con más ahinco por las poblaciones americanas, pues el uso de la

misma en ambos lado de la frontera cada dla se convierte en un elemento de

segur idad nacional.

De lo anterior, si tomamos en consideración que los

Estados Unidos de América , siempre han buscado la salvaguarda de sus

intereses políticos, económicos y sociales , aún sobre los intereses de terceros

países que puedan lesionar, no está alejado de la realidad el hecho de que si la

desastrosa situación de sequía imperante en dicha región fronteriza, no mejora

a corto plazo y en consecuencia, México logre cubrir la deuda de agua que

tiene en favor de la Unión americana, pueda darse el caso de que los Estados

Unidos de América, traten de cobrar el agua que México les debe, en forma

coactiva .

La historia mexicana muestra, que no sería la primera vez

que los Estados Unidos de América , ejerce rían el uso de la fuerza sobre

México con tal de obtener aquello que desean , motivo por el cual es de

imperante necesidad que México, busque pronto la solución a este creciente
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problema, antes de que las fricciones generadas por el mismo sobrepasen las

relaciones diplomáticas y se convierta en un conflicto armado. Ahora vamos a

precisar algunas posibles consecuencias que a nuest ro parecer pudieran llegar

a darse si no hay una solución en forma inmediata a corto plazo.

4.2.2.1.- Retorsión

La retorsión, las represalias y el bloqueo pacífico, son

medios coactivos que tradicionalmente ha aceptado el Derecho Intemacional, a

través de los cuales, un Estado que tiene alguna diferencia con otro Estado, lo

presiona, con el fin de que dicho confticto termine a favor suyo , es decir, un

Estado más fuerte, presiona a uno más débil para que este último termine por

ceder en los intereses del primero .

Por lo que respecta la reto rsión, ésta "es el medio

coactivo que emplea un Estado presuntamente afectado por actos inamistosos

de otro Estado para conducir a éste a una solución conveniente a los intereses

del primero.082

El jurista Carlos Arellano Garcia, destaca a la retorsión en

primer lugar, con la característica de que aquellos actos inamistosos

provenientes de un Estado en contra de otro, no deben constituir violaciones a

las normas de derecho internacional; por otro lado, la medidas empleadas en la

retorsión no deben constituir violaciones al Derecho Internacional ; que el

Estado afectado por los actos inamistosos, debe antes de emplear la retorsión

.~ Arellano Garcia, Carlos.- Segundo Curso de Derecho Internacional Público.-~. ed- Edil. PoITÚa.­
M éxico.. l<¡q~. PI:- 292 .
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tratar de buscar una solución al conflicto a través de med ios pacíficos; la

afectación debe resentirse por el Estado afectado en sus interese pecuniarios o

patrimon iales o por el contrario en su prest igio o dignidad . 83

De manera general , podemos decir que la retors ión como

medio coactivo para la solución de controversias a nivel internacional, consiste

en responder un acto considerado inarnistoso , como por ejemplo el que se

hayan declarado personas non gratas a la representación diplomática de un

Estado y en consecuencia, el Estado afectado responde en la misma medida

del acto, es decir, no debe ir más haya de lo que el otro Estado ha hecho .

En el caso particular que nos ocupa, como ya lo hemos

mencionado líneas arriba, los habitantes de las pobla ciones americanas

ribereñas del Río Bravo, en especial los agricultores texanos , han considerado

que sus similares de las poblaciones mexicanas, usan más agua de la que

deben en sus fértiles tierras, y por ello tienen una excelente producción en sus

regad íos. En consecuencia, según su dicho, al usar más agua de la que el

Tratado de distribución de aguas de 1944 les proporciona es una forma de

conspiración que aprovechan los agricultores mexicanos con el consentimiento

de su gobierno, para evitar que los regadíos de las poblaciones amer icanas no

produzcan tanto como las mexicanas , con lo que se ven afectados en

consecuencia sus intereses económicos, es decir , aquí no habría un daño

mora l de México para con los Estados Unidos de América, sino que se toma un

daño material que, a decir de los agricultores texanos, se ve reflejado en las

13 Cfr.- Are llano García. Carlos .- Segundo Curso de Derec ho Internacional Público .-2"'. ed.. Edit. Pomia.­
México.- 1998, pg. 292 .
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mejores cosechas que han tenido las poblaciones mexicanas en comparación

con las de ellos . Esta percepción, que como ya lo justificamos, está alejada de

la realidad y por lo tanto es carente de razón, no obstante podría generar que

los Estados Unidos de América, reaccionara de forma tal que tomara más agua

en favor de sus pobladores de uno de los ríos internaciona les como lo es el

Colorado, y afectar en forma directa los intereses de las poblaciones

mexicanas, en especial aquellas localidades agricolas situadas en el Valle de

Mexicali, mismas que dependen enormemente del agua que el Colorado les

concede, no se les quitaría el agua del Colorado , pero si se les disminuiria en

forma tal en que las poblaciones americanas han dejado de recibir agua del Rio

Bravo. Seria una respuesta que no está alejada de la realidad y que no

descartemos se pueda dar.

4.2.2.2.- Represalias.

Las represalias es un segundo modo de reacción coact ivo

por parte de un Estado que "implican respuesta a ciertos actos que se

consideran contrarios al derecho Internacional y su objetivo pretendido es

obtener una satisfacción frente a los intereses materiales y morales

atectacos .t'"

Como podemos apreciar, a diferencia de la retorsión, en

donde la reacción es en contra de actos inamistosos sin que estos impliquen la

violación a normas derecho internacional, en las represalias si hay una

afectación proven iente de una violación a normas de derecho internacional.

De esta forma , las represalias pueden tener como fin primordial , la anulación

1-& Arellano Garcia, Carlos.• Segundo Cursode Derecho Internacional Público.- Oh. Cn.- pg. 293.
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del acto internacional que las originó, la reparación de los daños ocasionados

por el acto Hicito inicial o la corrección de la conducta ilicita internacional; mas

es obligación de los Estados , antes de usarlas, acudir a los medios pacificas

para la solución de controversias y la respuesta empleada a la conducta Ilícita

internacional, debe ser proporcional al daño recibido, sin que rnedie exceso en

la reacción , pues de lo contrario sería aún más contraproducente.

Algunas respuestas de represalia que emplean los

Estados son por ejemplo , la conge lación de fondos de aquellos nacionales del

Estado emisor del acto producto de la violación a la norma internacional, en el

receptor de la misma ; el boicot comercial o si la afectación deriva del

incumplimiento de una obligación consagrada en un tratado internacional, el

Estado afectado responde con el incumplimiento de las obligaciones a su cargo

establecidas en el mismo tratado o en otro tratado internacional suscrito con

ese Estado . 85

Como podemos apreciar, los medios empleados en las

represalias son mucho más fuertes que los empleados en la retorsión. En el

presente tema de investigación, hemos señalado que la deuda de agua que

México tiene a favor de los Estados Unidos de América, deriva del tratado

suscrito entre ambos en 1944, en consecuencia la deuda deriva de un

incumplimiento de parte del gobierno mexicano de una obligación internacional

adquirida a través de un tratado .

h Cfr.- Ard lano (j arcia, Carlos .- Segundo Curso de Derec ho Internacional Publico.-T . ed.. Edil. Ponúa .­
México., 1998 . pg. 293 Y 294 .
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De la anterior precisión, desde nuestro punto de vista

hemos de considerar que las posibles represal ias que el gobierno americano

podría generar en contra del mexicano, podrían ir encaminadas al hecho de no

dejar pasar ni una sola gota de agua del Rio Colorado hacia el lado mexicano,

hasta que la entrega de las aguas que deberían hacerse a México, como

consecuencia del Tratado de 1944, cubran la deuda que este tiene con ese

país, es decir, al incumpl imiento que México ha hecho del Tratado de 1944 con

respecto a las aguas del Bajo Rio Bravo , los Estados Unidos de América

responderían con el incumplimiento de sus obligaciones respecto a las aguas

del Río Colorado. Este hecho no está alejado de ser una fehaciente realidad,

ya que como lo precisamos acápites anteriores, en el año 2002, el gobernador

en turno del estado de Texas, Estados Unidos de América, ha llegado a

manifestar la posibilidad de que si las negociaciones por el pago del agua son

infructuosas, no habr ía más remedio que obligar a México a cump lir, donde

previó posibles reacciones en contra de México, mismas en las que contempló

la posibilidad de hacer un boicot de producción, o quizá retener el agua que se

suministra a través del Río Colorado.

Por otro lado, ha quedado en el tintero la posib ilidad de un

acuerdo migratorio entre ambos países y no seria de suponerse, que tal

circunstancia, estuviera condicionada por el gobierno americano a que México

le pague el agua que le debe , pues esto es otra forma de presión, ya que un

acuerdo migratorio entre ambas naciones es urgente y quizá tan importante

como el hecho de encontrar una solución lo más pronto posible por el agua.
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Como vemos, el conflicto por el agua está cada día más

presen te en las relaciones Que sostienen ambos paises, lo Que cada día

genera una fricción más constante .

4.2.2.3.- Bloqueo pacífico.

El bloqueo pacifico es otra forma de pres ión, Que tuvo

mucho auge entre las naciones durante el siglo XIX e incluso princip ios del

siglo XX. Este cons iste en emplear fuerzas navales mil itares con el fin de

incomunicar a un Estado, es decir, no se le perm ite el contacto con otros

Estados por mar y en algunos casos tampoco se permite la entrada de buques

de terceros Estados ajenos al conflicto a puertos del Estado sitiado ; todo lo

ante rior con el propós ito de obtener la realización de un fin determinad o.

En la actualidad, este método de coacción, está en

desuso, toda vez que las comunicaciones ya no son sólo por mar, sino Que el

auge de la tecnologia ha permitido que las comunicaciones sean por medios

aéreos. Por otro lado , hay Que considerar Que este método de coacción es

empleado siempre en desigualdad de circunstancias, ya que lo emplea un

Estado más fuerte sobre uno más débil , lo que implica que no se pueda

defender y en todo caso terminará por ceder a la presión empleada, motivo por

el cual ha sido fuente de critica entre los tratadistas internacionales ya que

además implica la mov ilización de fuerzas armadas lo Que está actualmente

prohibido por la Organ ización de las Naciones Unidas.

138

Neevia docConverter 5.1



Por lo anteriormente expuesto, un bloqueo pacifico por

parte del gobiemo de los Estados Unidos de Améri ca en contra del México,

está un poco alejado de la realidad , aunque en el contexto del mundo del

Derecho Internacional, existen otros medios por los cuales los Estados Unidos

de América , han dejado prácticamente incomunicados a algunos Estados del

resto del mundo en especial del comercial, tal es el caso de Cuba , en donde

actua lmente no existe la necesi dad de bloquearla con fuerzas arma das, toda

vez que la violación al veto come rcia l que le ha impuesto a la isla, si es violado

por algún Estado, le acarrea consecuencias para con los Estados Unidos de

América . Y como ya lo hemos señalado, el boicot comercial en contra de

México también ha sido tocado por gobemadores americanos si no se paga el

agua.

4.2.2.4.- Guerra.

Actualmente y a part ir de la creación de la Organización

de las Naciones Unidas, se acordó la proscripción el uso de la fuerza armada

que un Estado empleara en contra de otro Estado, es decir una guerra. Mas

por otro lado , si permite el uso de la fuerza armada en el caso de una legítima

defensa que un Estado realice con fin de repeler un ataque o tamb ién a través

del Consejo de Seguridad de la Organización, es deci r, una fuerza común y con

el fin de preservar la paz del mundial.

De esta forma, adoptó en su artículo treinta y tres,

diversas forma s de arreglar controversias intemacionales en forma pacífica,

como lo son la negociación, la investigación, la mediación , la conciliación, el
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arbitraje , el arreglo judicial, el recurso a organ ismos o acuerdos regionales u

otros medios pac ificos que los Estados pacten.

Sin embargo y pese a la existencia de estos métodos de

solución pacifica de controversias, ya vimos que muchas veces no es posib le

un acuerd o mutuo de las partes y que origina la aparición de los métodos

coactivos de solución pacifica de controversias, que pese a su coactividad , no

implican un conflicto armado y que van encaminadas a encontrar, a través del

uso de diversos métodos de presión, una solución a un conflicto entre Estados.

Si todo falla, seguramente surgirá un conflicto armado

entre Estados. De esta manera, la guerra puede tener diversas justificantes

tales como la legitima defensa, la recuperación de cosas como territorios

ocupados, la seguridad y paz mundial, un estado de necesidad , la búsqueda

de la democracia a través del derrocamiento de gobiernos considerados

injustos y quizá muchas otras consideraciones superfluas que en un futuro

puedan encontrar los Estados para justificar las intrus iones militares .

Como bien ya mencionamos, actualmente la Organización

de las Naciones Unidas, en principio proscribe el uso de la fuerza como forma

de solucionar conflictos entre Estados, sin embargo, la realidad nos muestra

otra cosa, ya que en especial , han sido los Estados Unidos de América,

quienes han empleado su arsenal milita r sobre otros Estados con la simple

just ificación de que estaban en peligro sus intereses como país.
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De la anterior consideración hay que tornar en cuenta,

que la lucha por el agua entre México y dicho país es cada vez eso, una lucha

por obtenerla, pues ni aún el Estado más poderoso podría sobrevivir sin agua .

Actualmente la situación mundial demuestra que el agua para el beneficio

humano es cada vez menor y las necesidades por ella cada vez más

crecientes.

Si bien es cierto que México tiene una obl igación

consagrada en un Tratado internacional, también es cierto que las condiciones

de los últimos años le han impedido cumplir con dicha obligación, aunado a lo

anterior, como Estado no puede cumplir al exterior en contra de sus propios

intereses, es decir , no puede cumplir con las poblaciones americanas en

perjuicio de su propia población . De continuar éste incumplimiento y de no

llegar a un acuerdo mutuo entre las partes, hay que considerar seriamente que

no ahora pero sí quizá en unos veinte años, la lucha por el agua sea tan

friccionada que pueda originar un conflicto armado entre ambas naciones por

ella, donde México tiene todas las posibil idades de perder.

El estado de necesidad por el agua que actualmente ya

se manifiesta, en un fututo, podría ser el principal argumento de los Estados

Unidos de América, para justificar una guerra contra México por la apropiación

del agua, pues además esa necesidad iría de la mano con los intereses e

incluso la seguridad nacional de ambos paises .
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Esta posibilidad. a nuestro perecer, está no alejada de la

realidad, pero sí quizá por ahora no tan próx ima como si lo están los métodos

coacti vos de solución pacifica de cont roversias.

4.3.- Bú sq ueda colectiva de soluci ones.

Para iniciar este acápite , queremos hacer referencia a una

frase que sintetiza grandemente el tema que se expone en este trabajo de

investigación y que es la siguiente:

-Quien fuere capaz de resolver los problemas del agua, será
merecedor de dos premios Nóbel, uno por la Paz y otro por la Ciencia ~

Esta frase, curiosamente acuñada por un Presidente

americano. a saber, John F. Kennedy precisa que el agua es y seguramente

será. el punto toral entre la paz y hostil idad que pueda surgir entre los Estados

mode rnos.

En el tema que nos ocupa. pese a que es México. quien

tiene una deuda de agua en favor de los Estados Unidos de América. la

solución al problema debe abordarse por ambos países, ya que el agua del Río

Bravo es de igual importancia para ambas naciones yen la medida en que a un

Estado parte del Tratado le vaya bien. también le irá al otro . Es decir. la ayuda

debe ser mutua. pacifica y encaminada a encontrar soluciones alternas y evitar

en los más posible ataques unilaterales y hostiles por cobrar el agua que se

debe sin observar la realidad imperante y mucho menos preocupados por el

futuro de ambas naciones en relación a los recursos fluvia les compartidos, ya
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que estudios realizados en el estado americano de Texas, prevén que los

problemas por el agua en aproximadamente veinte años será critica , donde el

aprovechamiento de la misma se convierta además de un asunto estratégico,

en un tema de supervivencia.

4.3.1.- Firma de un tratado de aprovechamiento de aguas subterráneas.

El Tratado de distribu ción de aguas de 1944, sólo

contempla el aprovechamiento de aguas superficiales de los rios Tijuana,

Colorado y Bajo Bravo, y se dejó olvidadas a las aguas subterráneas que

corren por debajo de los territorios tanto de México como de los Estados

Unidos de América, en la frontera común que comparten y que por lo mismo, al

igual que las aquas superficiales, también gozan por el hecho de correr por el

territorio de esos Estados, el de ser consideradas aguas internacionales.

Este olvido en que se les dejó, ha ocasionado una

sobreexplotación de las aguas superficiales ya que actualmente el

aprovechamiento que se hace de las aguas subterráneas, por no haber una

regulación aplicable al caso concreto, es en muchos casos excesivo en ambos

lados de la frontera, como lo citaremos más delante.

Es por tal motivo que consideramos que existe . la

apremiante urgencia de que tanto México como los Estados Unidos de

América, celebren un acuerdo bilateral en virtud del cual se regule el

aprovechamiento común de dichas aguas subterráneas, toda vez que dicho

aprovechamiento generaría forzosamente que las aguas superficiales fueran
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menos codiciadas y en consecuencia, muy probab lemente se podria llegar a un

ahorro del agua de los ríos tributar ios mexicanos del Bravo. que sumadas a las

lluvias que en poca o menor medida lleguen a la frontera, podrían propiciar el

pago futuro de la deuda de agua que México tiene con la Unión americana.

Un buen principio seria hace r un levantamiento

hidrogeológico para definir la presencia, extensión y profundidad del o en su

caso, de los acuiferos que existen a lo largo de la frontera , as i como las

caracteristicas de los terrenos mismas que pueden influir en la existencia futura

del agua como lo son la permeabilidad o imperm eabil idad presente, la

alimentación del anuente y las fugas que en el mismo se den . Aunado a lo

anterior, es preciso efectuar estudios cualitativos y cuantitativos de las aguas

subterrán eas, en donde se debe entender por cualitativos aquellos que

comprenden la calidad del agua en sus aspectos flsico, qufmico y

bacteriológ ico. Y por otro lado los cuanti tativos que son aquellos tendientes a

llevar el registro contable de la recarga de las aguas subterráneas, su

procedencia, extensión de las corrientes subterráneas, su profund idad, el

movimiento que presentan asi como el bombeo que se de en las mismas por la

población y los usos en que se emplea.

México y los Estados Unidos de América, no son los

únicos paises del mundo que comparten curso s de agua, de ahi la

preocupa ción por la comunidad intemacional por tener una regulación base que

les permi ta definir esos aprovecham ientos subterráneos compartidos. Es asi

que en recientes fechas , específicamente el veintiuno de mayo de 1997. se
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creo el "Convenio sobre el Derecho de los Usos de los Cursos de Agua para

fines Distintos de la Navegación ", en la ciudad americana de Nueva York.

Este convenio define en su articulo segundo inciso a), lo

que debe entenderse por curso de agua, y menciona que se ente nderá por tal

un sistema de aguas de superficie y subterráneas que, en virtud de su relación

fisica, constituyen en un conjunto unitario y normalmente fluyen a una

desembocadura común. Esta definición es acertada , ya que generalmente los

causes subterráneos están determinados por la existencia de aguas

superficiales que corren por encima de ellas , sin embargo no siempre sucede

así ya que las aguas subterráneas pueden tener un origen distinto a las

superficiales y aun cuando tengan un origen común, pueden correr en

diferentes sentidos, aunado a lo anterior , no existe la necesidad de que

desemboquen a un punto en común .

Por otro lado, dicho Convenio establece todos aquellos

principios que deben tomar en cuenta los Estados, en la celebración de

tratados sobre aprovechamientos de agua , que como ya vimos, apl ica tanto a

cursos de agua superficia les como subterráneos. Estos puntos nos servirán

para estar en la posibilidad de la celebración de un tratado de aguas

subterráneas y que son:

1) Tomar en cuenta los factores geográficos, hidroló gicos,

climatológ icos, ecológ icos y otros posibles factores natu rales de la

zona.
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2) Las necesidades económicas y sociales de los Estados del curso

de agua subterránea.

3) La población que depende del curso de agua en cada Estado del

curso de agua subterránea .

4) Los efectos que el uso o los usos del curso de agua en uno de los

Estados de l curso de agua produzcan en otros Estados del curso

de agua subterránea.

5) Los usos actuales y potenciales del curso de agua subterránea.

6) La conservación, la protección, el aprovechamiento y la economia

en la utilización de los recursos hidricos del curso de agua y el

costo de las medidas adoptadas al efecto .

7) La existencia de alternativas, de valor comparable. respecto del uso

particular actual o previsto .

8) Aunado a lo anterior, el prever la utilización y participación

equitativa del curso de agua subterr ánea."

Aunado a los puntos citados, que deben tomar en cuenta para

la posible celebración de un tratado sobre aguas subterráneas. México y los

Estados Unidos de América, consideramos que también deben agregarse los

siguientes puntos :

9) La extensión relat iva de la cuenca o cuencas dentro de los

respectivos territorios de cada uno de los dos Estados.

&lo Cfr.. Remiro Brotons., Antonio y otros.. Derecho Internacional. Tratados y otros docume ntos.cfid Me
Graw lIill.- México, D. f .- 200 1, pg. 337.
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10lla contribución o aportación a las filtraciones de los afluentes

subterráneos internaciones, para su respectiva recarga, que haga

cada una de los Estado s.

11)Determinar si la calidad del agua en las cuencas subterránea s

compart idas es apta para el consumo humano y las diversas

necesidades que éste genera sin olvidar las medidas tendientes a

preservar la cuenca subterránea sin contaminantes que impidan su

futuro aprovechamiento.

12lEn base a los datos anteriores, asegura r un rendimiento seguro del

vital liquido en las cuencas subterráneas al detenninar la cantidad a

extraer cada año y evitar que se seque, que se desplome la tierra

por exceso de extracción de agua o la intrusión de elementos

salinos por exceso en su aprovechamiento y que puedan inutilizar

la cuenca.

13)Considerar si la Comisión Interna cional de Límites y Aguas también

se encargará del control de los causes subterráneos, que sería lo

más adecuado, o por el contrarió , si se crearía un nuevo órgano

con la sola atribución de regular en aprovechamiento binacional de

las aguas subterráneas.

Por otro lado , en comparación con la aguas superficiales.

las aguas subterráneas gozan de ciertos beneficio s como lo son el que

generalmente son yacimientos con una capacidad útil a largo plazo; además,

no existen grandes pérdidas por evaporación del agua toda vez que esta se

encuentra por debajo de la tierra : el agua subterránea viaja por el subsue lo lo
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que favorece la construcción de pozos por donde cruza la cuenca subterránea

con lo que se reducen costos de distribución, aunado al hecho de que

generalmente la calidad de las aguas subterráneas sea superior a las

superficiales por la filtración de la misma hasta llegar al manto del acuifero.

Vamos a hacer un pequeño paréntesis en lo que hemos

mencionado hasta ahora , relacionado al hecho de que las cuencas hidrológ icas

subterráneas dependen de su existencia de la recarga que los escurrimientos

superficiales les proporcionen, especialmente del agua de lluvia. Pero a

últimas fechas, los Estados en su necesidad por el uso del agua han propiciado

técnicas para hacer llover, esto no tendria gran relevancia, hasta el momento

en que cons ideramos el hecho de que las nubes no reconocen fronteras

internacionales entre los Estados y avanzan libremente hasta precipitar el agua

en forma de lluvia en un determinado territorio. Ahora bien si las técnicas

científicas para hacer llover impiden que las nubes avancen en forma natural y

descarguen sus aguas en forma premeditada sobre un territorio, también a

futuro generará la consecuencia de escasez de agua en aquellos territorios de

paises donde ya no llegaran nubes, pues serian detenidas en Estados vecinos.

Esto es un acontecimiento que todavía no es un problema, más a futuro las

posibles consecuencias se dejarán ver.

De regreso al tema que nos ocupa y al profundizar más

en la problemática de las aguas subterráneas transfronterizas, podemos citar

que los principales aprovechamientos de las mismas en los estados fronterizos

entre México y los Estados Unidos de América se dan en cinco sitios
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principalmente . A saber, el primero de ellos en el bolsón hueco que atraviesa

las ciudades de El Paso, Texas y Ciudad Juárez, Chihuahua; la región

comprendida entre la ciudad mexicana de Cananea, Sonora; la cuenca que

corre por las ciudades gemelas de ambos Nogales ; la región conocida como el

Yuma, en Arizona y San Luis , Sonora y las aguas pro venientes de las

filtraciones del Canal Todo Americano en el Valle de Mexicali, Baja California.

Como podemos apreciar, las necesidad por el agua ha

obligado a las poblaciones tanto mexicanas como americanas, a hacer uso de

las aguas subterráneas que corren por debajo de sus territorios, ya que la

realidad no espera a que los Estados tengan la paciencia para firmar tratados

mientras la gente, los ganados y sembrad íos mueren de sed.

Desafortunadamente, el único antecedente que existe entre dichos Estados, es

aquel contenido en el acta número 242 de la Com isión Internacional de Límites

y Aguas del treinta de agosto de 1973, en sus puntos quinto y sexto en donde

se menciona que:

'5. Mientras se llega a la celebración por los Gobiemos de México y
losEstados Unidos de un convenio de alcance general sobre aguas subterráneas en las áreas
fronlerizas, cada pals limitará el bombeo de las aguas subterráneas en su propio territorio,
dentro de los 8 kiómetros (5 millas) de la linea divisoria entre Sonora y Arizona y cerca de San
Luis. a 197 358 000 metros cúbicos (160 000 acres - pies) anuales.

6. A fin de evitar problemas futuros, Méx ico y los Estados Unidos se
consultarán recíprocamente antes de emprender, en el área fronteriza de sus respectivos
territorios, cualquier nuevo desarrollo de aguas superficiales o de aguas subterráneas, o de
emprender mcdifieaciones substanciales de sus desarrollos actuales. que pudieran afectar
adversamente al otro pals...&7

Como podemos advertir, de manera tajante no se ha

quiso abordar el tema de las aguas subterráneas transfronterizas y tan sólo se

limitó su extracción a una cantidad fija para ambo s paises sin un sustento claro

17 Cfr.- Secreta ría de Relaciones Exteriores> hnp:llcila .src.goh .mxlguiaeus. htm.- México .. Fecha de
consulta: 14de febrero de 2005.
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en ello. Aunado a lo anterior, ya han pasado desde la firma de la citada acta,

más de treinta años, sin que a la fecha haya habido intentos por acordar en

forma clara los aprovechamientos que ambos paises pueden hacer de esas

aguas.

Un facto r que ha impedido dicho acuerdo bilatera l, es el

hecho de que las legis laciones nacionales tanto de México, como de los

Estados Unidos de América, varían radicalmente con respecto al

aprovechamiento que de las aguas subterráneas se pueda hace r en sus

respectivos territoríos. As í, de esta forma, mientras en México , el

aprovechamiento de aguas es regulado por una ley de carácter fede ral, como

lo es la Ley de Aguas Nacionales, donde se considera a las aguas prop iedad

de la nación y se concede su aprovechamiento a particulares por autorización

del gobierno federal; en la Unión americana cada estado que la conforma Iiene

una regu lación propia aplicab le a sus aguas.

De esta forma en el estado americano de Texas, los

propietarios de los terrenos tienen el derecho de aprovechar libremente los

acuíferos existentes en sus territorios ; por otro lado en Nuevo México, se

considera al estado como propietario de los recursos hidricos del subsuelo

y se prohibe además el que las mismas sean sacadas de su territorio. Por lo

que respecta a los estados americanos de California y Arizo na, estos usan un

sistema legal combina do derivado del texano y del de Nuevo México, lo que
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hace más complejo su aprovechamiento. ea De lo anterior, hemos de concluir

que para poder llegar a cualquier posible tratado sobre aprovechamiento de

aguas subterráneas transfronterizas entre ambos paises, hay que poder reunir

los intereses de los cuatro estados de la Unión americana directamente

relacionad os con el problema.

Dentro de los cinco puntos de aprovechamiento de aguas

subterráneas a que ya hicimos mención, el caso más alanmante, es el de la

ciudad mexicana de Cuidad Juárez, considerada la más grande de las

ciudades gemelas mexicanas situadas a lo largo de la frontera, ya que

abastece sus necesidades de agua de aquella extraída del subs uelo. Situación

semejante es la que vive ia ciudad de El Paso, Texas, donde alrededor del

cincuenta por ciento de sus necesidades del vital liqu ido son abatidas con

aguas extraídas del subsuelo, coinciden en que las extracciones de ambas

ciudades provienen del mismo bolsón o cuenca subterránea. Son además los

consumos agrícolas aquellos quienes más se bene fician de la extracción de

esas aguas. Estos antecedentes aunados a la falta de una adecuada

reglamentación aplicable, han provocado que los recursos hídricos

subterráneos compartidos se vean cada vez más y más agotados en fonma

alanmante, toda vez que las extracciones superan a las recargas del acuífero.

Otro problema que hay que resolver, es el derivado de la

extracción del agua subterránea originada por las filtraciones del Canal Todo

Ji Cfr.- Busramante Redondo, Joaquín.- La Comisión Internacional de Límites y Aguas entre México y
los Estados Unidos. SU" orígenes y su situación hast a 1996 .· Edil. Universidad Autónoma de Ciudad
Juárez .. Méxicc.. 1999, pg. 489 .
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Americano, ya que como indicamos dentro del capitulo primero de éste trabajo

de inves tigación, un canal es producto de la mano del hombre. Es asi que este

cause artific ial, conduce agua s en forma premeditada para ello. Sin embargo

no se previó en su construcción el hecho de que el suelo , por donde se

conduce el agua del canal es sumamente absorbente, lo que propicia, que se

filtren aguas en alrededor de cinto veintitrés mil lones de metros cúbicos

anua les, mismos que se filtran hacia México, al Valle de Mexicali, en donde

recarga los mantos freáticos y es aprovechada por los pobladores de la región.

Sin embargo, autoridades del Distrito del Imperial, California, en los Estados

Unidos de América han propuesto revestir el canal para evitar filtraciones, lo

que traería como consecuencia una afectación directa a los pobladores del

Valle de Mexicali, pues sus abastecimientos subterráneos se verian reduc idos.

Aqui entramos en otra discusíón ya que esas aguas, de

origen no son mexicanas y por otro lado , el Cana l Todo Americano, al ser un

cause creado en forma art ificial, bien podría revestirse para evitar las

filtraciones. Sin embargo, acarraría una afectación directa a México y de

acuerdo a los principios del Derecho Internacíonal, no es lícito que un Estado a

través de acciones que realice, afecte a un tercer Estado, como aquí sucedería.

Por otro lado, las filtraciones del canal se han sucedído por más de treinta

años, contados a partir de construcción del mismo , con conocimiento del

Distrito del Imper ial sin que se durante es tempo se haya hecho una protesta al

respecto, con lo que México podría alegar en dado mom ento, una prescripción

en su favor de dichas aguas.
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Sin embargo y pese a los obstáculos que puedan

encontrarse en el camino. cons ideramos que sí es posible la firma de un

Tratado entre México y los Estados Unidos de América, para aprovechamiento

de aguas subterráneas. En su momento, para la firma del tratado de

distribución de aguas superficiales de 1944, hubo innumerables protestas en

ambos paises que pudieron bordearse y el tratad o salió a flote. Ahora. para un

tratado de aguas subterráneas, simplemente hay que tener en ccenta todos

aquellos puntos que ya expusimos en éste mismo apén dice y trabajarlos sobre

la mesa de las negociaciones, pues como ya lo mencionamos, el agua es un

recurso indispensable para ambas naciones y por lo tanto las soluciones para

un mejor aprovechamiento de la misma tamb ién deben ser compartidos.

4.3.2.- Negociar el pago gradual de ta deuda de agua con los Estados
Unidos de Amé rica .

Como ya lo expusimos a lo largo del presente tema de

investigación México tiene una deuda de agua en favor de los Estados Unidos

de América, derivada de un tratado internacional. De esta forma, hay que tener

en cuenta dos cosas, en primer lugar cómo se va a pagar esa deuda y en

segundo, cómo evitar que se vuelva a originar un déficit de tal magnitud,

porque de lo contrario sólo ser ia una solución parcial.

Por lo que respecta el primer punto que hemos

mencionado, ya vimos que actualmente México, no posee el agua suficiente

para pagar su deuda de inmedia to a los Estados Unidos de América. En

consecuencia, es recomendab le que a través de la diplomacia, México negocie
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en forma directa con su acreedor, un pago de su deuda a través de pagos

parciale s.

Para que esto pueda ser posible México debe tomar

medidas encaminadas al ahorro del agua en aquellos estados fronterizos, con

los Estados Unidos de América , ya que son ellos los afectados directos de los

pagos de agua que se pued an hacer. Así las principales soluciones tendientes

a ese ahorro deben ir encaminadas a:

a) La reut ilización del agua . a través de la conversión de agua s residuales

a diferentes cal idades y aplicada a los diversos usos residenciales,

agrícolas e industriales y en consecuencia sustituir poco a poco agua s

limpias con aguas tratadas .

b) La reduccíón de pérdidas de agua por fugas en el sistema hidráulico y

de pérd idas por evaporaciones, ya que los mismos en algunos estados

mexícanos fronterizos con los Estados Unidos de América, llegan a ser

de hasta cuarenta por ciento, situación por demás alarma nte, ya que

más de una tercera parte de agua es desperdiciada y que bien podría

se empleada para satisfacer la futura demanda de agua , lo anterior,

tanto es los sístema s de abastecimiento municipal como aquellos de uso

agrícola . A forma de ejemplo, en el Valle del Bajo Río Bravo sítuado en

el estado americano de Texas, especificamente dentro del distrito de

riego de Brownsvílle. se logró reducir el uso del agua en un treinta por

ciento , a través de la implementación de riego intermitente y el reg istro

del consumo.
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el Otra medida a adoptar y en complemento a la anterior es aquella

tendiente al agua usada tanto en el riego, así como en el uso municipal

dentro de las poblaciones fronterizas mexicanas, ya que el agua de riego

generalmente es muy económica. Por otro lado, el costo del agua para

uso municipal ha sido bajo . En especial, el agua para uso doméstico ha

sido, en lo esencial casi gratuita en la mayoria de los municipios

mexicanos, en donde son recientes las medidas encaminadas a medir y

cobrar el agua . Es decir, deben de ajustarse las cuotas a los costos

reales de su extracción y traslado, además de medir en forma efectiva el

uso que se haga de ella , toda vez que esto genera que la población

beneficiada haga mal uso de tan vital líquido.

A través de estas medidas a nivel interno, México podria

ahorrar agua en sus presas, para poco a poco abonar su deuda para con los

Estados Unidos de América . Estas medidas ya comienzan a ser aplicadas por

el gobierno mexicano , muestra de ello, son las más recientes actas de la

Comisión Internacional de Limites y Aguas, de fechas dieciséis de marzo de

2001 y veintiocho de junio de 2002 , actas 307 y 308 respectivamente.

En la primera de ellas, titulada "Cobertura parcial del

déficit en la aportación de los tributarios mexicanos del Río Bravo entre Fort

Quitman y la presa Flacón, se pactó que México entregaría al treinta y uno de

julio de ese año a los Estados Unidos de América, la cantidad de seiscientos
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mil acres pies, es decir , setecientos cuarenta millones de metros cúbicos de

agua, con el fin de reducir su déficit de agua.89

Por lo que respecta al acta 308, titulada "Asignación a

Estados Unidos de aguas del Rio Bravo durante el último año del ciclo actual" y

surgida directamente de las conversaciones efectuadas entr e el gob ierno de

México y el de los Estados Unidos de América el veinte de marzo en la ciudad

mexicana de Monterrey, se acordó que del agua que corresponde a México en

las presas internacionales de la Amistad y Falcón, se contabil izarán en favor de

la Unión americana, ciento once millones de metros cúbicos , es dec ir, noventa

mil acres pies como asignac ión contingente por el déficit existente . Además,

en el cuerpo de esta acta, en el punto B, se deja establecido que México

pretende financiar la modernización y tecnificación de los Distritos y Unidades

de riego de la cuenca del Río Bravo para hacerlos sustentables. así como para

mejorar la eficiencia del uso del agua en las ciudades fronterizas .

Asimismo, en el inciso e, también se deja nota de que el

gobierno mexicano contemplaba una inversión de mil quinientos treinta y cinco

millones de pesos en cuatro años para conservar un volumen de alrededor de

trescientos noventa y seis millones de metros cúbicos , equivalentes a

trescientos veintiún mil cuare nta y un acres pie en sus Distritos de riego.90

M9 Cfr.. Secretaría de Relaciones Exteriores> hnn:llcila.sre ,goh.m:<!guiactas.htlll .- México .- f ec ha de
consulta: 14 de febrero de 200 5.

'10 Cfr.. Secreta ria de Relaciones Exteriores.. http://c jla,sre .goh.mvguiactas.hllTI .· México.. Fecha de
consulta: 14 de febrero de 2005 .
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Con lo anterior, podemos apreciar, que las medidas

tendientes al ahorro de agua por parte del gob iemo mexicano y encaminadas al

pago gradual de su deuda de agua con los Estados Unidos de América, ya se

comienzan a implementar pues es urgente el poder cubrir esa deuda en lonna

pronta.

Sin embargo, estas med idas son sólo parciales, ya que

casi todo esta condicionado a las bondades de las precipitaciones pluviales en

la zona de los ríos internacionales, especialmente en la del Bajo Rlo Bravo. De

esta forma, la medida que proponemos y que va encam inada a evitar que en lo

futuro se vuelva a generar una deuda de tal magnitud como la que ahora

México tiene en favor de los Estados Unidos de América, es la de enmendar el

Tratado de distribución de aguas de 1944, ya que de lo contrario si las

condiciones dimatológicas no mejoran , la deuda sustentada en el tratado ira

en aumento hasta que sea prácticamente imposible el poder pagarla.

A mayor abundamiento y para centrar nuestra propuesta,

el Tratado de distribución de aguas de 1944, dice en su articulo cuarto:

"Las aguas del rio Bravo (Grande) entre Fort Quilman. Texas y el
Goffo de Méxicoseasignarán a los dospaíses de la siguiente manera;

A.- A Mé xico.. .

8.- A los Estados Unidos:
a).•.
b)...
cl Una tercera parte del agua del agua que llegue a la corriente principal del rio Bravo (Grande)
procedente de los rios Conchos. San Diego, San Rodrigo , Escondido , Salado y Arroyo de Las
Vacas: tercera parte que no será menor en conjunto. en promedio y en ciclos de cinco años
consecutivos, de 431 721 000 metros cúbicos (350 000 acres pies) anuales. Los Estados
Unidos no adquirirán ningún derecho por el uso de las aguas de los anuentes mencionados en
este inciso en exceso de los citados 431 721 000 metros cúbicos (350 000 acres pies), salvo el
derecho a usar de la tercera parte del escurrimiento que llegue al rlo Bravo (Grande) de dichos
afluentes. aunque ella exceda del volumen aludido.

d)...
En casos de extraordinaria sequia o de serio accidente en los sistemas

hidráulicos de los afluentes mexican os aforados que hagan difícil para México dejar escurrir
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los 431 721 000 metros cúbicos (350 000 acres pies) anuales que se asignan a los Eslados
Unidos como aporta ción mínima de los citados afluentes mexicanos. en el inciso e) del párrafo
B de este artículo, los faltanles que existieren al final del ciclo aludido de cinco años , se
repondrán en el ciclo siguiente con agua procedente de los mismos tribut arios .91

Por otro lado, en el artículo diez, respecto a la distribución

de las aguas del Rio Colorado se establece lo siguiente:

"D e las aguas del río Colorado, cualquiera que sea su fuente, se
asignan a México:

al Un volumen garanlizado de 1 850 234 000 melros cúbicos (1 500000 acres pies) cada
año. que se entregará de acuerdo con Jo dispuesto en el artículo 15 de este Tralado.

b)
En los casos de extraordinaria sequ ía o de serio acc idente al sistema de

irrigación de los Estados Unidos, qu e haga dificil a estos entregar la cantidad
garantizada de 1 850 234 000 metros cúbicos (1 500 000 acres pies ). por año. el agua
asignada a México , según el inciso a) de este Articulo. se reducirá en la misma proporción
en que se reduzcan los consumos en los Estados Unidos . "92

Como podemos apreciar. mientras que el tratado para

México, establece una obligación acumulativa respecto a la entrega

garantizada de las aguas de l Río Bravo hacia los Estados Unidos de América,

toda vez que si no se logra cubrir esa cuota fija asignada en un ciclo de cinco

años, la misma deuda pasará al siguiente hasta que se cubra aún pese a la

sequía o accidente de los sistemas hidráulicos mexicanos; en la parte

correla tiva y respe cto a la obligación que se establece hacia los Estados

Unidos de América respecto a la entrega garantizada de aguas del Rio

Colorado, no se establ ece una deuda acumulativa, por el contrario, se

establece que si por sequia o accidente de los sistemas hidráulico s americanos

se impide dicha entrega . la misma se reducirá en la medida en que se

reduzcan los consumos en los Estados Unidos. Esta parte no es igualitaria

91 Senado de; la República> Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos ce lebrados por México.·
México., 1972.- Tomo IX (1943 - 1946).- pg. 166.

y! Senado de la República> Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos cele brados por México> Tomo
IX.- Ob. CIt.· pg. 172.
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para con las partes signantes del tratado ya que favorece a una en caso de un

posib le incumplimiento y no deja de obligar a la otra pese a las condiciones

externas que le impidan su cumplimiento.

Por otro lado las condiciones en las que se pactó el

tratado , ya nos son las mismas que actualmente prevalecen en la zona, es

decir, hay un camb io fundamental de circunstancias. ya que los escurrimientos

de los años cuarenta no pueden compararse con los actuales . De lo anterior,

podemos agregar que el incumplimiento de la obligación mexicana está en

parte justificado. donde es preciso tener en cuenta el principio de derecho. de

que nadie está obligado a cosas materialmente imposibles.

De esta forma y al seguir esta idea, si la deuda derivada

del Tratado de distribución de aguas de 1944 y que México tiene. no puede ser

pagada por este por la imposibilidad material que tiene para hacerlo. sería

preferible enmendar el tratado en la parte transcrita y que lo obliga a tener una

deuda acumulativa, en el mismo sentido en que se consagra la obligación a

cargo de los Estados Unidos de América respecto a la distribución de las agua s

del Rio Colorado. en el sentido de que si por sequ ia o serio accidente en los

sistemas hidráulicos mexicanos. no sea posible la entrega de agua asegurada

a los Estados Unidos de América (de los ríos tributarios mexicanos). ésta se

reducirá en la misma proporción en que se reduzcan los consumos en el

Estado mexicano.

De está forma, consideramos que ambas cláusula s del

tratado darían trato igualitario a ambos paises y se evitaría para México. una
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futura deuda que quizá nunca pueda llegar a pagar. sin tener además que estar

a la expectativa de las lluvias que puedan o no caer en su territorio y que le

permitan cumplir su obligación. sin embargo pese a lo dificil que pueda llegar a

ser, debería intentarse por el bien de las relaciones diplomáticas entre México y

los Estad os Unidos de América. ya que las consecuencias podrían ser

contraproducentes para la nación mexicana .
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CONCLUSIONES

CAPiTULO 1.

1.- El llamado "Tratado relat ivo al aprovechamiento de las

aguas de los Ríos Colorado y Tíjuana, y del Bravo (Grande) desde Fort

Quitman, Texas , hasta el Golfo de México", es un instrumento intemacional de

carácter binacional, toda vez que fue suscrito por los Estados Unidos

Mexicanos y los Estados Unidos de América , mismos en los cuales aún tiene

vigencia y aplicación .

2.- El artículo 133 de la Const itución Política de los

Estados Unidos Mexicanos , consagra que los tratados internacionales que

estén de acuerdo con la misma, celebrados por el Presidente de la República y

con aprobación del Senado, son ley suprema de la Unión . Por tal motivo, el

Tratado de distribución de aguas intemacionales entre México y los Estados

Unidos de América , al haber sido aprobado por el Senado de la República el

treinta de octubre del año 1945, debe ser considerado como ley aplícable en

toda la Federación.

3.- De acuerdo a las más reciente interpretación

jurisprudencial hecha por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en México,

los tratados intemacionales, dentro del territorio mexicano y de acuerdo al texto

del articulo 133 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,

se jerarquizan por encima de las leyes federales y en un segundo plano

respecto de la Constitución Federal. Es por tal motivo, que debe considerarse

al Tratado de distribución de aguas internacionales de 1944, por encima de las

leyes federales y de las locales de cualquier estado Mexicano, ya que en caso
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de controversia , deberá preva lecer el texto del tratado sobre cualquier otra

norma.

4.- Los Estad os, como sujetos primarios del derecho

internacional , tien en derechos y obl igaciones frente al resto de los Estados de

la comunidad internacional. De esta forma y conforme a los principios que rigen

el derecho internaciona l, los Estados poseen la capacidad de establecer

relaciones contractuales o legales de cualquier tipo con el resto de la

comunidad mundial, de lo que resulta la respon sabilidad por cualqu ier conducta

que se de en contra de las obligaciones pactadas y de l prop io orden

internacional, y así , en caso de incumplir dicha s normas surg e el derecho del

Estado afectado a reclamar el beneficio de los derecho s consignados en

instrumentos intern aciona les.

5.- En el Tratado de distribu ción de aguas internaciones

signado por México y los Estados Unidos de América, existió la voluntad de

ambas naciones a obligarse una frente a la otra , como entes capaces e

independientes del derecho internacional, con lo que el incumplimiento de

alguna de las obligaciones pactadas en el cuerpo del tratado conlleva al

nacimiento del derecho del Estado afectado a exigir del trasgresor el

cumplimiento de sus obligaciones internacionales, es asi , que los Estados

Unidos de Améri ca actualmente exigen el cump limiento de pago de las aguas

de los ríos internacionales a México por su incumplimiento en las mismas.

6.- El Tratado de distr ibuc ión de agua s internacionales

entre México y los Estados Unidos de América , rige sobre los rios Colorado,

Tijuana y Bajo Río Bravo, mismo que es conocido por este úllimo pais como

Río Grande. Son calificados como internaciones en virtud de atravesar sus
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causes por el territorio de ambos paises, que tienen la obligación como

Estados corribereños de compartir y utilizar las aguas de dichos afluentes

intemaciones de forma tal, que no se afecten los intereses de ninguno de los

dos paises que se benefician de las agua s fluviales. Estos ríos internacionales

se diferencian de los canales internaci onales en que estos últimos son producto

de la mano del hombre y genera lmente con la intención de comunicar las

aguas de los mares navegables.

CAPíTULO 2.

1.- La frontera que comparten los Estados Unidos de

América y México y lugar donde se local izan ffsicamente los rlos internaciones

de los cuales es objeto el Tratado de distribución de agua s internacionales

signado por ambos paises, históricamente ha sufrido incontables cambios

hasta quedar como ahora la conocemos. De esta forma , a través del llamado

Tratado de Paz, Amistad y Límites o como también se le conoce Tratado

Guadalupe - Hidalgo , en el año de 1848 y que term inó con el conflicto armado

entre ambas naciones surgido en 1846; aunado al Tratado de la Mesilla de

1853, fueron los instrumentos interna cionales que dieron forma actual a la

frontera que comparten estos paises .

2.- Con la firma de estos dos tratados de limites entre

México y los Estados Unidos de América , México perdió en promedio. más de

la mitad de su territorio . Es asi que geográficamente los rios de que se ocupa el

Tratado de 1944, quedaron casi completamente del lado de los Estados Unidos

de América.
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3.- La Comisión Internacional de Limites, fue un

organismo binacional creado entre México y los Estados Unidos de América, en

el año de 1889, cuyo fin primordial, fue el de delimitar en forma precisa , la

frontera común que comparten dichos paises.

4.- En otros instrumentos internacionales signados por

ambos paises en años anteriores , también se pueden encontrar antecedentes

de conformación de comisiones encargadas de señalar limites fronterizos entre

ambos paises, como lo es el Tratado de Limites de 1828; el Tratado de Paz,

Amistad y Limites de 1848. el Tratado de la Mesilla de 1853; la Convención de

Remonumentación del año 1882; Convención respecto a la linea divisoria en el

Río Grande y el Rio Colorado de 1884 o Convención de la Linea Fija.

5.- Esta Comisión Internacional de Limites, es el

antecedente directo de la actual Comisión Internacional de Limites y Aguas.

misma que encuentra sustento jurídico en el Tratado de distribución de aguas

de 1944 . Sin embargo, a diferencia de esta última , sólo tenia atribuciones en

cuestiones de limites fronterizos. De esta forma, incluso cuando esta Comisión

tocaba lo relativo a los ríos Bravo y Colorado. sólo lo hacía con la finalidad de

corregir el cause de los mismos, es decir, corregir limites fluviales. sin que se

les concediera importancia como fuentes comunes de agua . Fue en el año

1900 cuando se le concedió el carácter depermanente por ambos paises.

6.- Con la firma de la Convención para la Equitativa

Distribución de las Aguas del Rio Grande (Bravo para México), del año de

1906 , y que comprende hasta Fort Ouitrnan , Texas, en los Estados Unidos de

América, es decir, sólo la parte alta del río, se da el primer antecedente entre

ambas naciones de conceder a un rio internacional, no sólo importancia como
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punto de referencia para limi tes fronterizos, toda vez que ahora se le reconocia

su calidad de fuente natural de abastecimiento de agua primario ,

7.- Este tratado ado lece de dos fallas principales , que son

la de no reconocer ningún derecho a México como corribereño de las aguas del

Alto Bravo , ya que solo se le concede agua por cortesía interna cional; aunado

a lo anterior es que hay una dotación fija asignada a México que no podrá

aumentar a futuro consistente en 60,000 acres pies de agua anuales . Es asi

que este tratado estuvo fuertemente influenciado por la doctrina Harmon, en la

cual el Estado corribereño superior puede disponer de la totalidad del agua en

su territorio sin limitación alguna.

8.- Los rios Colorado , Tijuana y Bajo Río Bravo, son

afluentes naturales que juega n dos papele s importantes en las relaciones entre

México y los Estados Unidos de América. En primer lugar, está el hecho de

servir como fronteras naturales entre ellos, y en segundo lugar y quizá la

función más importante actualmente, es la de que son las fuente s primarias de

agua de los estados de ambos paises que los circundan. Y es precisamente el

Tratado de distribución de aguas de 1944 entre México y los Estados Unidos

de América, el que se ocupa en de la repartición de las aguas de los citados

rios entre ambas naciones.

9.- Con la firma del Tratado relativo al aprovechamiento

de las aguas de los Rios Colorado y Tijuana, y del Río Bravo (Grande) desde

Fort Quitman , Texas, hasta el Golfo de México en el año de 1944, se deja

sentado en forma clara que los rios internacionales entre México y los Estados

Unidos de América no sólo sirven de fronteras naturales, sino que también son

un recurso natural compartido por ambas naciones, en donde a diferencia del
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de 1906, ya no impera la doctrina Harmon, por el contrario, aqu í impero la idea

en la mayor parte del tratado , de una trato igualitario para las partes , en donde

ya no hay dotaciones de agua por cortes ia, sino que ambas naciones se

recono cen derechos mutuos por el agua que comparten sin tomar en cuenta el

ser o no el Estado ribereño superior.

CAPíTULO 3.

1.-EI Tratado de 1944, se divide en cinco partes

fundamentales que son la de Disposiciones Preliminares; Rlo Bravo; Río

Colorado; Río Tijuana y Disposiciones Generales con un Protocolo adicional al

tratado.

2.- En la parte relativa a la distribución de la aguas de los

ríos intern acionales , se hace referenc ia en primer lugar al Rio Bravo, en la

parte baja del cause del mismo desde Fort Quitrnan, Texas, hasta el Golfo de

México, toda vez que el Tratado de 1906, regula los aprovechamientos del Alto

Río Bravo. Es dentro de este apartado quedó consag rada la obligación de

México a favor de los Estados Unidos de América, de asegurar les una tercera

parte del agua que llega ra al Río Bravo proveniente de sus rios tributarios :

Conch os, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado y Arroyo de las Vacas,

cantidad que no sería nunca inferior al 431, 721,000 metros cúbicos anuales ó

350, 000 acres pies, contabilizados en ciclos de cinco años y con la posibilidad

de que si no se cubre la deuda en un ciclo, se pueda cubr ir la deuda en el

siguiente ciclo de cinco años , donde es de concluirse que en caso de

incumplimiento se genera una deuda de carácter acumulativo.
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3.- En lo tocante a la distribución de las aguas del Rio

Colorado, los Estados Unidos de Améri ca, aseguran en forma anual la cantidad

de 1, 850, 234, 000 de metros cúbicos de agua, es decir, 1, 500, 000 acres pies

a México, sujeto a que en casos de extraordinaria sequia o serio accidente de

los sistemas hidráulicos americanos no se pueda hacer dicha entrega, la

misma se reducirá en la medida en que se reduzcan los consumos en los

estados americanos. En conclusión, no se genera una deuda acumuíauva por

incumplimiento de los Estados Unidos de América en favor de México.

4.- Por lo que respecta a las aguas del Rio Tijuana, no se

dejó en claro la forma de distribuirlas entre ambas naciones. De esta forma sólo

se pactó la posibilidad de que estas se distribuyeran de acuerdo a los estudios

y recomendaciones que la Comisión Internacional de Límites y Aguas hiciera a

ambos paises .

5.- Este tratado acarreó ventajas para México, como lo fue

el hecho de dejar claro que pese a que no contribuyera al cause del Río

Colorado con algún rio tributario , también tenia derecho a compartir sus aguas ,

no sólo por cortesia internacional. Aunado a lo anterior, la firma del tratado

evitó que los Estados Unidos de América , con su mayor potencial económico y

mejor tecnología , pudiesen llevarse por completo el agua del Río Bravo a su

territorio, dado que México, en esos momentos, no contaba con la

infraestructura para almacenarla y por otro lado, se aseguró a dicho país la

tercera parte de los escurrimientos que llegaran al Bravo de los rios tributarios

mexicanos; cantidad menor en comparación con la recibida del Río Colorado

por parte de México. Aunado a ello , los Estados Unidos de América, cubrieron

en su mayoría el costo de las obras internacionales realizadas.
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6.- Las desventajas que de manera general representó el

tratado para Méx ico, consis tieron en el hecho de que en la parte del rio

Colorado no se especificó qué tipo de calidad de agua le iba a ser entregada,

con lo que los Estados Unidos de América, aprovecharon esto para entregar

agua con alto contenido salino, al Estado mexicano, en los años sesenta y

solucionado en forma definitiva en el acta 242 de la Comisión Internacional de

Límites y Aguas de 1973, donde dicho pais se comprometió a controlar la

calidad del agua entregada a México, de manera que tuviera una sal inidad

media anual que no sobrepasara las 121 partes por millón, con tolerancia de 30

partes por millón en más o menos, en comparación con las 1500 partes por

millón con que era entregada el agua en épocas pasadas y en consecuencia no

apta para usos humanos.

7.- Otra desventaja fue el hecho de no interpretar el

sentido de la frase extrema sequia, ya que en fechas recientes, los Estados

Unidos de América, argumentan que México no sufre extrema sequ ia y que

debe pagar el agua adeudada,

8.- La tercera desventaja en el tratado, en perjuicio del

México y de donde deriva la 'actual deuda de agua que tiene a favor de los

Estados Unidos de América, se localiza en la parte relativa a la distribución de

las aguas del Rio Bravo, toda vez que se obliga a asegurar una cuota de agua

mínima a dicho país en forma anual y contabilizada en ciclos de cinco años,

con la pos ibilidad de que si en un ciclo no se paga se haga en el siguiente.

9.- Es así que México , pese a cualquier situación externa,

siempre tendrá una obl igación que cumplir, sin embargo, los Estados Unidos de

América, en las entregas que aseguran a México de las aguas del Río
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Colorado . no tienen una obligación acumulativa en dado caso de que lleguen a

incumplir sus entregas por cuestiones externas, es decir, no hay un trato

equitativo en ésta parte.

10.- Independientem ente de la desventaja que implica

para México el Tratado de 1944 referida en la anterior conclusi ón, existen

causas internas que le han impedido cumplir con su obligación internacional

como lo son en el hecho de que a últimas fechas el crecimiento demográfico en

las poblaciones mexicanas fronterizas con los estados americanos, se ha

disparado en forma incontrolada, el crecim iento cada vez mayor de la industria

manufacturera, la contaminació n del agua . las fugas de los sistemas hidráulicos

regionales con pérdidas de hasta el cuarenta y dos por ciento del recurso. pero

en forma principal la sequia más severa que azota esa región desde el año

1993 Y hasta la fecha.

11.- La deuda de agua que México tiene en favor de los

Estados Unidos de América, es exigida con más ahinco por los estados

americanos, especialmente por Texas. sin embargo dicha deuda actualmente

no es posible cubrirla en forma inmed iata. toda vez que no existe fisicamente el

recurso suficiente para hacer dicho pago .

12.- Un pago de tal magnitud impl icar ia que los estados

del norte de México, quedaran sin una sola gota de agua para sus diversas

actividades diarias lo que seguram ente originaría revueltas sociales por obtener

tal preciado líquido toda vez que sin agua no hay vida. Además México, como

país y pese a que tiene una obligación internacional con los Estados Unidos de

América consignada en un tratado internacional. debe cumplir primeramente
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con las necesidades de sus nacionales y posteriormente con terceros Estados,

ya que de lo contrario estaría atentando contra si mismo.

CAPíTULO 4.

1.- Parte importante del Tratado de distribución de aguas

de 1944 , es la actual Comis ión Internaciona l de Limites y Aguas entre México y

los Estados Unidos de América, organismo de carácter binacional compuesto

por una sección americana y una mexicana, ya que es quien tiene la pesada

carga de llevar a cabo en la vida diaria los principios pactados en los tratados

tanto de límites, como de aguas superficiales fronterizas entre ambo s pai ses,

sin comprender atribuciones en aguas subterráneas ni tampoco en aguas

maritimas internacionales.

2.- La Comisión se integra por un Comisionado Ingen iero

de cada uno de los Estados, quien toma las decisiones de la Comisión ; dos

Ingenieros Principales quienes realizan estudios de límites yaguas que sirven

de base para la suscripción de las actas de la comisión; un Secretario quien

atiende las funciones de comunicación diplomática y protocolarias de la

Comisión, un Asesor legal quien atiende lo relativo a las normas internaciones

de limites yaguas; y el personal adicional que cada una de las secciones

considere necesaria en apoyo a sus actividades .

3.- Cada sección de la Comisión Internacional de Lím ites

y Aguas , para poder cumplir con su objetivo, se auxilia de la colaboración en el

territorio de cada uno de los Estados de varias dependencias, esto de acuerdo

a la tarea a realizar. As i por ejemplo , la sección mexicana colabora a nivel
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federal con la Secretaría del Medio Ambiente , la Secretaria de Comunicaciones

y Transportes , la Secretaria de Energía y por otro lado , también se auxilia y

participa con las autoridades de cada uno de los estados ribereños de la

frontera con los Estados Unidos de América. Por otro lado , este pais colabora

con el Buró de Reclamaciones de Departamen to del Interior; el cuerpo de

Ingenieros del ejército de ese pais y con la Agencia de Protección Ambiental.

4.- Cada sección de la Comisión trabaja en forma

independiente de la otra, sin embargo mantienen una comunicación constante

de los trabajos que realiza una y otra. En el caso específico de las aguas su

principal función radica en vigilar y aplicar los principios relativos a su

aprovechamiento mismos Que se ordenan en el Tratado de 1944 en usos

domésticos y municipales, agrícolas y ganaderos, producción de energia

eléctrica, usos industriales , pesca y caza y actualmente, el control de la

contaminación de los afluentes internacionales.

5.- Una de las principales atribuciones de la Comisión

Internacional de Límites y Aguas, es la de emitir actas , mismas Que son

complementarias al Tratado de 1944. Estas actas son una especie de

pequeños tratados accesorios a un principal, ya que de acuerdo al mismo

tratado de 1944, las actas Que emita la comisión, obligan a cada Estado en la

medida de su contenído con la responsabilidad de cumpli r por frente al otro de

los daños ocasionados por un incumplimiento.

6.- Las actas de la Comisión, dentro de la normativa

mexicana, son de origen inconstitucional, ya que obligan al Estado mexicano

en su conjunto, 10 que sólo puede y debe hacerse a travé s de un tratado con

aprobación del Senado. Sin embargo, pese a ello, han sido esas actas, las que
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han podido llevar a cabo los principios consa grados en los tratados de límites y

especialm ente en los de aguas, sin las cuales muy probablemente habr ia más

problemas de los que actualmenle hay en esos aspectos.

l .-La deuda de agua que actualmente liene México a

favor de los Estados Unidos de Amé rica deriva del incumplimiento del pago del

agua garanti zado en el Tratado de 1944, y le ha ocasionado diversos

problemas en sus relaciones con dicho país, ya que el agua es un recurso vital

sin el cual ninguna de las dos naciones podría sobrevivir , y en fechas actua les

ha sido cons iderado como un recurso estratégico y de seguridad nacional.

8.- Esas consecuencias son en primer lugar las

diplomáticas , donde las relaciones entre ambos paises son cada vez más

friccionadas. Por una parte los estados americanos exigen a través de su

Presidente el pago del agua a México , y este último, se debate en cumplir con

dicha obligación o hacer prevalecer los intereses de sus prop ios nacionales.

Es así como hasta la fecha, la intensídad de las palabras en las relaciones

diplomáticas han ido en aumento, donde ya se han manifestado posibles

consecuencias a futuro contra México si no se paga esa deuda a corto plazo .

9.- Dado que las condiciones no mejorar. y no se ve que a

corto plazo, México pueda pagar su deuda de agua a los Estados Unidos de

América, podem os destacar que las consecuencias coactivas que este país

podría emplear para obtener dicho cobro son la retorsió n a través de reducir el

agua que se enlrega a México del Río Colorado ; a trav és de represalias como

aquellas encaminadas a no dejar pasar una sola gota de aguas del Río

Colorado a México hasta cubrir con esa relensión el adeudo tolal que México

tiene en su favor o incluso un bloqueo pacifico , no entendido en el sentido de
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usar fuerzas armadas navales e incomunicar al Estado, sino bloquearlo

comercialmente al resto de la comun idad mundial como por ejemplo Cuba.

10.- Se consid era que en un futuro las guerras entre las

naciones no serán por otra cosa mas que por obtener agua . Esto dado a la

escasez del líquido y su exponencial neces idad por ella. En el caso particu lar

de México y los Estados Unidos de América, ya comienzan a verse las

primeras consecuencias por obtener al precisado liquido, pues ni el más

poderoso de los Estados puede existir sin él.

11.- Se pronostica que si en forma inmed iata no hay un

arreglo del problema, el mismo a escasos veinte años será critico, donde el

agua sea un recurso ya no solo estratégico sino de supervivencia. De esta

forma podemos concluir que si la deuda que México tiene a favor de los

Estados Unidos de América , no se pueda pagar, no ahora, pero si en unos

años, pueda generar una guerra por ese pais en contra de México por obtener

aquello que de iure le pertenece.

12.- De las anteriores precisiones podemos concluir que

el agua es tan vital para un Estado como para el otro. De tal forma , las

soluciones para poder encontrar una salida al problema, deben ser conjuntas y

no sólo ejercer pres ión para obtener un pago, de ahí que México y los Estados

Unidos deben cooperar cada día más para redefinir el futuro del agua en la

frontera que comparten.

13.- Ese primer paso debe ir encaminado a buscar la

firma de un tratado de aprovechamiento de aguas subterráneas internacionales

transfronterizas, toda vez que las mismas no han sido contempladas en ningún

tratado por ambos países.
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14.- La falta de regulación internacional de dichas aguas

subterráneas transfronterizas ha provocado en algunas localidades, tanto

mexicanas como americanas, que su aprovec hamiento sea excesivo lo que

podría llevar a su agotam iento y en much os otros que ní siquiera sean

aprovechadas.

15.- Dicho tratado de aguas subterráneas internaciones

transfronterizas debe tomar en cuenta factores geográficos, hidro lógicos,

climatol ógicos y eco lógicos ; las necesid ades económicas y sociales de cada

Estado por el agua subterránea, la población que depende de ella, los efectos

del uso del agua prese nte y futuro , usos actual es y potenciales del agua ,

conserva ción de los acu íferos , la extens íón de las cuenca s subterráneas en

cada país, la contri bución de cada nación a dichas aguas, la cal idad del agua y

una vez con ellos, poder determinar la cant idad de agua que corresponderia a

cada Estado. Este aprovechamiento fluvial subterráneo internacional daría

como resultado menos dependencia de las aguas superficiales, uso del agua

asegurado a futuro y para México el poder ahorrar el agua suficiente para

pagar su deuda a los Estados Unidos de América.

16.- El problema que hay que abordar en la firma de este

tratado radica en poder unificar los criterios imperantes en los estados

americanos de Arizona, California, Nuevo México y Texas, toda vez que a

diferencia de México donde el Estado es el rector de las aguas por ser el

propietario de origen de las mismas, y regularlas a través de una ley federal, en

los citados estados americanos, cada uno posee internamente una ley propia

que varían radicalmente una de otra lo que ha impedido un acuerdo entre ellos

y que a nivel federal se pueda suscribir un tratado en esa materia con México.

174

Neevia docConverter 5.1



17.- Aunado al hecho de poder llegar a la firma de un

tratado de aguas subterráneas transfronterlzas , debe estar aquel encaminado y

de manera urgente. a negociar en forma diplomática. el pago gradual de la

deuda de agua por parte de México a los Estados Unidos de América .

Situación que ya ha comenzado a darse a través de pagos parciales

consagrados en las actas 307 y 308 emitidas por la Comisión Internacional de

Limites y Aguas, en donde se establecen entregas programadas de agua por

parte de México a estados americanos. como abono de su deuda con ese pais .

Sin embargo. son mínimos en comparación del total de la deuda que aun se

debe.

18.- La principal conclusión del presente trabajo radica en

que México debe implementar medidas tendientes a reducir sus consumos de

agua y por medio de los cuales llegue a ahorrar poco a poco el agua para

hacer más pagos parcia les. Así por ejemplo. debe implementar el uso de agua

tratada por agua pura, mantenímiento urgente de los sistemas hidráulicos

locales para eliminar fugas y ajustar los costos reales del agua a las

poblaciones beneficiadas para evitar consumos excesivos y poder contar con

mediciones exactas de los consumos efectuados; ello sumado al hecho de

poder realizar una enmienda al Tratado de distribución de aguas de 1944 en el

apartado referente a la distribución de aguas del Río Bravo y que consagra la

obligación de México de asegurar una cuota de agua a los Estados Unidos de

América. sin que la misma pueda ser perdonada incluso por la ingerencia de

cuestiones naturales o materiales.

19.- La propuesta es tend iente a enmendar el tratado en

la parte relativa a las aguas del Río Bravo consiste en realizar una redacción
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similar a la estab lecida para las entregas del agua del Rio Colorado por parte

de los Estados Unidos de América a México, en donde si los pagos

garanti zados no se llegaren a efectuar por causas naturales o materiales, dicha

entrega se reducirá a México en la medida en que se haga a los estados

americanos, es decir, sin que haya una obligación acumulativa.

20.- Con dicha enmienda México, dejar ía de tener una

deuda acumulativa, como la que tiene actualmente, además, la misma es

fundada , toda vez que si bien es cierto , que lo pactado entre Estados se

cump le. también el propio derecho internacional consagra el principio del rebus

sic stantibus donde el camb io fundamental de circunstancias en las

obligaciones pactadas, puede permitir el poder liberarse de una obligación

cuando aquellas modifiquen radica lmente el aicance de las obligaciones

contra ídas como en el caso acontece, pues en la actualidad es físicamente

imposibl e pagar el agua que se adeuda a los Estados Unidos de América.
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APÉNDICE

TRATADO SOBRE DISTRIBUCiÓN DE AGUAS INTERNACIONALES ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

ÚLTIMA MODIFICACiÓN DIARIO OFICIAL: NINGUNA.

TEXTO VIGENTE
Tratado publicado en el Diario Oficial de la Federación el sábado treinta de marzo de
1946.
Tratado sobre Distribución de Aguas Internacionales entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.­
Presidencia de la República.

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
a sus habitantes, sabed:

Que el dla tres de febrero de 1944, se celebró y firmó, en Washington, Distrito de
Columbia, entre México y los Estados Unidos de América un Tratado de Distribución de
las Aguas Internacionales de los Ríos Colorado y Tijuana y Bravo desde Fort Quitman,
Texas, Estados Unidos de América, al Golfo de México, cuyo texto en español y forma
son los siguientes:

TRATADO SOBRE DISTRIBUCiÓN DE AGUAS INTERNACIONALES ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

Los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América:
animados por el franco esplritu de cordialidad y de amístosa cooperación que felizmente
norma sus relaciones; tomando en cuenta que los artículos VI y VII del Tratado de Paz,
Amistad y Límites entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
firmado en Guadalupe Hidalgo el dos de febrero de 1848, y el articulo IV del tratado de
límites entre los dos países, firmado en la ciudad de México el treinta de diciembre de
1853, reglamentan únicamente para fines de navegación el uso de las aguas de los ríos
Bravo (Grande ) y Colorado; considerando que a los intereses de ambos países conviene
el aprovechamiento de esas aguas en otros usos y consumos y deseando, por otra parte,
fijar y delimitar claramente los derechos de las dos Repúblicas sobre los ríos Colorado y
Tiiuana y sobre el Río Bravo (Grande), de Fort Quilman , Texas, Estados Unidos de
América, al Golfo de México, a fin de obtener su utilización más completa y satisfactoria,
han resuello celebrar un tratado y, al efecto, han nombrado como sus plenipotenciarios:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

Al señor doctor Francisco Castillo Nájera, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
los Estados Unidos Mexicanos en Washington, y al señor ingen iero Rafael Fernández
MacGregor, Comisionado Mexicano en la Comisión Internacional de Límites entre México
y los Estados Unidos; y

El Presidente de los Estados Unidos de América:
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Al señor Cordell Hull, Secretario de Estado de los Estados Unidos de América , al señor
George S. Messersmith, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Estados
Unidos de Amér ica en México, y al señor ingeniero Lawrence M. Lawson, Comisionado de
los Estados Unidos en la Comis ión Internacional de Límites entre México y los Estados
Unidos; quienes, después de haberse comunicado sus respectivos Plenos Poderes y
haberlos encontrado en buena y debida forma , convienen en lo sigui ente:

1.- Disposiciones Preliminares

ARTíCULO 1°

Para los efectos de este Tratado se entenderá:
al.- Por "los Estados Unidos", los Estados Unidos de América.

b).- Por "México", los Estados Unidos Mexicanos.

cl .- Por "La Comisión", la Comis ión Internacional de LImites y Aguas entre México y los
Estados Unidos, según se define en el articulo segundo de este Tratado.

dl. - Por "derivar", el acto deliberado de tomar agua de cualquier cauce con objeto de
hacerla llegar a otro lugar y almacenarla, o aprovecharla con fines domésticos, agrícolas,
y ganaderos o industriales; ya sea que dicho acto se lleve a cabo utilizando presas
construidas a través del cauce, partidores de corr iente. bocatomas lateral es, bombas o
cualesquier otros medios.

el .- Por "punto de derivación", el lugar en que se realiza el acto de derivar el agua.

fl. - Por "capacidad útil de las presas de almacenamiento", aquella parte de la capacidad
total que se dedica a retener y conservar el agua para disponer de ella cuando sea
necesario, o sea, la capacidad adicional a las destinadas al azolve y al control de
avenidas.

g).- Por "desfogue" y por "derram e", la salida voluntaria o involuntaria de agua para
controlar las avenidas o con cualquier otro propós ito que no sea de los especificados para
la extracción.

h).- Por "retorno s" , la parte de un volumen de agua derivada de una fuent e de
abastecimiento, que finalmente regres a a su fuente orig inal.

il .- Por "extracción", la salida del agua almacenada deliberadamente realizada para su
conducción a otro lugar o para su aprovechamiento directo .

j).- Por "consumo", el agua evaporada, transpirada por las plantas, retenida o por
cualquier medio perd ida y que no puede retornar a su cauce de escurrimiento. En general
se mide por el monto del agua derivada menos el volumen que retorna al cauce .

kl.- Por "presa inferior principal internacional de almacenamiento", la presa internacional
principal situada más aguas abajo .

Il .- Por "presa superior principal internacional de almacenamiento", la presa internacional
principal situada más aguas arriba.
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ARTíCULO 2°

La Comisión Internacional de Límites establecida por la Convención suscrita en
Washington, por México y los Estados Unidos, el primero de marzo de 1889, para facilitar
la ejecución de los principios contenidos en el Tratado de doce de noviembre de 1884, y
para evitar las dificultades ocasionadas con motivo de los cambios que tienen lugar en el
cauce de los rios Bravo (Grande) y Colorado, cambiará su nombre por el de Comisión
Internacional de Límites y Aguas, entre México y los Estados Unidos, la que continuará en
funciones por todo el tiempo que el presente Tratado esté en vigor. En tal virtud, se
considera prorrogado indefinidamente el término de la Convención de primero de marzo
de 1889 y se deroga, por completo, la de veintiuno de noviembre de 1900, entre México y
los Estados Unidos, relativa a aquella Convención.

La aplicación del presente Tratado, la reglamentación y el ejercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones que los dos Gobiernos adquieren en virtud del mismo, y
la resolución de todos los conflictos que originen su observancia y ejecución, quedan
confiados a la Comisión Internacional de Límites y Aguas que funcionará de conformidad
con las facultades y restricciones que se fijan en este Tratado .

La Comisión tendrá plenamente el carácter de un organismo internacional y estará
constituida por una Sección Mexicana y por una Sección de los Estados Unidos. cada
Sección será encabezada por un Comisionado Ingeniero . Cuando en este Tratado se
establece acción conjunta o el acuerdo de los dos Gobiernos o la presentación a los
mismos de informes, estudios y proyectos, u otras estipulaciones similares, se entenderá
que dichos asuntos serán de la competencia de la Secretaría de Relaciones Exteriores de
México y de la Secretaría de Estado de los Estados Unidos o que se tratarán por su
conducto.

La Comisión y cada una de las Secciones que la constituyen podrán emplear a los
auxiliares y consejeros técnicos, de ingeniería y legales, que estimen necesarios. cada
Gobierno reconocerá carácter diplomático al Comisionado del otro, y el Comisionado, dos
ingenieros principales, un consejero legal y un secretario, designados por el otro
Gobierno como miembros de su Sección de la Comisión, tendrán derecho a todos los
privilegios e inmunidades pertenecientes a funcionarios diplomáticos. La Comisión y su
personal podrán llevar a cabo, con toda libertad, sus observaciones , estudios y trabajos
de campo en el territorio de cualquiera de los dos países.

La jurisdicción de la Comisión se ejercerá sobre los tramos limitrofes del Río Bravo
(Grande) y del Rio Colorado, sobre la línea divisoria terrestre entre los dos paises y sobre
las obras construidas en aquéllos y en ésta. Cada una de las Secciones tendrá
jurisdicción sobre la parte de las obras situadas dentro de los limites de su nación y
ninguna de ellas ejercerá jurisdicción o control sobre obras construidas o situadas dentro
de los límites del país de la otra Sección sin el expreso consentimiento del Gobierno de
esta última. Las obras construidas, adquiridas o usadas en cumplimiento de las
disposiciones de este Tratado y que se encuentren ubicadas totalmente dentro de los
límites territoriales de cualquiera de los dos países, aunque de carácter internacional,
quedarán, con las excepciones expresamente señaladas en este Tratado, bajo la
exclusiva jurisdicción y control de la Sección y de la Comisión en cuyo país se
encuentren dichas obras.
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Las facultad es y obl igaciones que impone a la Comisión este Tratado serán adicionales a
las conferidas a la Comisión Internaciona l de Limites por la Convención del primero de
marzo de 1889 y los demás tratados y convenio s pertinentes en vigor entre los dos países
con excepción de aquellas estipulaciones de cualqu iera de ellos que este Tratado
modifica .

Los gastos que demande el sosten imiento de cada Secc ión de la Comisión serán
sufragados por cuenta del Gobierno del cual dependa. Los gastos comunes que acuerd e
la Comisión serán cubiertos por mitad por ambos Gobiernos.

ARTíCULO 3°

En los asuntos referentes al uso común de las aguas internacionales, acerca de los
cuales deba resolver la Comis ión, servirá de gula el siguiente orden de prefere ncias:

1°._Usos domésticos y munic ipales.
2".- Agricultura y ganaderia .
3°._Energfa eléctrica .
4°._Otros usos industriales.
5°._Navegación.
6°._Pesca y Caza.
7°._ Cualesquiera otros usos benéficos determinados por la Comisión.

Todos los usos anteri ores estarán sujetos a las medidas y obras sanitarias que
convengan de común acuerdo los dos Gobiernos, los cuales se obligan a resolver
preferentemente los problemas fronter izos de saneam iento .

11.- Rio Bravo (Grande)

ARTíCULO 4°

Las aguas del Rfo Bravo (Grande) entre Fort Quitman , Texas , y el Golfo de México se
asignan a los dos países de la siguiente manera:

A- A México:

a).- La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del Rio Bravo (Grand e),
de los ríos San Juan y Álamo : comprendiendo los retornos procedentes de los terrenos
que rieguen estos dos últimos rios.

b).- La mitad del escurrimiento del cauce principal del Rio Bravo (Grande) abajo de la
presa inferior principal internacional de almacenamiento, siempre que dicho escurrimiento
no esté asignado expresamente en este Tratado a alguno de los dos paises .

c).- Las dos terceras partes del cauda l que llegue a la corr iente principal del Rio Bravo
(Grande) procedente de los ríos Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido y Salado y
Arroyo de Las Vacas, en concordancia con lo establecido en el inciso c) del párrafo B de
este articulo.

d).- La mitad de cualquier otro escurrimiento en el cauce principal del Rio Bravo
(Grande), no asignado especificamente en este art iculo, y la mitad de las aportacion es de
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todos los afluentes no aforados -que son aquellos no denom inados en este artlculo- entre
Fort Quitman y la presa inferior principal internacional.

B.- A los Estados Unidos:

a).- La totalidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del Rio Bravo (Grande)
procedentes de· los rios Pecos, Devils, manantial Goodenough y arroyos Alamito,
Terfingua, San Felipe y Pinto.

b).- La mitad del escurrimiento del cauce principal del Río Bravo (Grande) abajo de la
presa inferior principal internacional de almacenam iento, siempre que dicho escurrimiento
no esté asígnado expresamente en este Tratado a alguno de los dos paises.

c).- Una tercera parte del agua que llegue a la corriente principal del Río Bravo (Grande)
procedente de los ríos Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado y Arroyo de
Las Vacas; tercera parte que no será menor en conjunto. en promedio y en ciclos de cinco
años consecutivos, de 431.721,000 metros cúbicos (350,000 acres pies) anuales. Los
Estados Unidos no adquirirán ningún derecho por el uso de las aguas de los afluentes
mencionados en este inciso en exceso de los citados 431 721 000 metros cúbicos (350
000 acres pies), salvo el derecho a usar de la tercera parte del escurrimiento que llegue al
río Bravo (Grande) de dichos afluentes, aunque ella exceda del volumen aludido.

d).- La mitad de cualquier otro escurrimienlo en el cauce principal del Río Bravo
(Grande), no asignado específicamente en este artículo, y la mitad de las aportaciones de
todos los afluentes no aforados -que son aquellos no denominados en este artículo- entre
Fort Quilman y la presa inferior principal internaciona l.

En casos de extraordinaria sequía o de serio accidente en los sistemas hidráulicos de los
afluentes mexicanos aforados que hagan difícil para México dejar escurrir los 431.721,000
metros cúbicos (350,000 acres pies) anuales que se asignan a los Estados Unidos como
aportación mlnima de los citados afluentes mexicanos , en el inciso c) del párrafo B de
este artículo, los fallantes que existieren al final del ciclo aludido de cinco años se
repondrán en el ciclo siguiente con agua procedente de los mismos tributarios.

Siempre que la capacidad útil asignada a los Estados Unidos de por lo menos dos do;¡ las
presas internacionales princípales, incluyendo la localizada más aguas arriba, se llene con
aguas pertenecientes a los Estados Unidos, se considerará terminando un ciclo de cinco
años y todos los débitos totalmente pagados, iniciándose, a partir de ese momento, un
nuevo ciclo.

ARTÍCULO 5°

Los dos Gobiernos se comprometen a construir conjuntamente. por conducto de sus
respectivas Secciones de la Comisión, las síguientes obras en el cauce principal del Río
Bravo (Grande):

1.- Las presas que se requieran para el almacenamiento y regularización de la mayor
parte que sea posible del escurrimiento anual del río en forma de asegurar los
aprovechamientos existentes y llevar a cabo el mayor número de proyectos faclible s,
dentro de los límites impuestos por las asignaciones estipuladas de agua.
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11.- Las presas y las otras obras comun es que se requieran para la derivación de las
aguas del Rio Bravo (Grande).

Una de las presas de almacenamiento se construirá en el tramo entre el Cañón de Santa
Elena y la desembocadura del rio Pecos ; otra , en el tramo comprendido entre Piedras
Negras, Coahuila y Nuevo Laredo, Tamaulipas (Eagle Pass y Laredo en los Estados
Unidos) y una tercera , en el tramo entre Nuevo Laredo, Tamaulipas y San Pedro de
Roma, Tamaulipas (Laredo y Roma en los Estados Unido s). A juicio de la Comisión ,
sujeto a la aprobación de los dos Gobiernos, podrán omitirse una o más de las presas
estipulada s y, en cambio , podrán construirse otras que no sean de las enumeradas.

Al planear la construcción de dichas presas, la Comisión determinará:

a).- Los sitios más adecuados;

b).- La máxima capacidad factible en cada sitio;

c).- La capacidad útil requerida por cada país en cada sitio tomando en cons ideración el
monto y régimen de su asignación de agua y sus usos previstos;

d).- La capacidad requerida para la retención de azolve s;

e).- La capacidad requerida para el control de avenida s.

La capacidad útil y la requerida para la retenci ón de azolves, serán asignadas a cada uno
de los dos paises en cada presa, en la misma proporc ión que las capacidades requeridas
para almacenam iento útil, por cada país, en la misma presa . Ambos paises tendrán un
interés común indivisíble en la capacidad de cada presa para el control de avenidas.

La construcción de las presas intem acionales de almacenamiento princip iará dentro de
los dos años siguientes a la aprobación por los dos Gobiernos de los planos
correspondientes. Los trabajos empe zarán por la construcción de la presa inferior
principal internacional de almacenamiento, pero se podrán llevar a cabo,
simultáneamente, obras en los tramos superiores del rio . La presa inferior principal
internacional deberá quedar terminada en un plazo máximo de ocho años a partir de la
fecha en que entre en vigor este tratado.

La construcción de las presas y otras obras comunes requeridas para la derivación del
caudal del rio, se iniciará en las fechas determinadas por la Comisión y aprobadas por los
dos Gobiernos.

El costo de construcción de cada una de las presas internacionales de almacenamiento y
los costos de su ope ración y mantenimiento se dividirán entre los dos paises en
proporción a las respectivas capacidades útiles que en la presa de que se trate se
asignen a cada uno de elfos.

El costo de construcción de cada una de las presas y de las otras obras comunes
necesarias para la derivación de las aguas del río y los costos de su operación y
mantenimiento, serán prorrateados entre los dos paises en proporción de los beneficios
que reciban , respectivamente, de cada una de dichas obras , de acuerdo con lo que
determine la Comisión y aprueben los dos Gobiernos.
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ARTíCULO 6"

Siempre que sea necesario, la Comisión estudiará, investigará y preparará los proyectos
para las obras -distintas de aquéllas a que se refiere el artículo 5° de este Tratado- de
control de las avenidas del Rio Bravo (Grande) desde Fort Quilman , Texas, hasta el Golfo
de México. Estas obras podrán incluir bordos a lo largo del río, cauces de alivio,
estructuras de control de pendiente y la canalización, rectificación o encauzamiento de
algunos tramos del río. la Comisión informará a los dos Gobiernos acerca de las obras
que deberán construirse, de la estimación de sus costos, de la parte de aquéllas que
deberá quedar a cargo de cada uno de ellos y de la parte de las obras que deberá ser
operada y mantenida por cada Sección de la Comisión. Cada Gobierno conviene en
construir, por medio de su Sección de la Comisión, las obras que recomiende la Comisión
y que aprueben los dos Gobiernos. Cada Gobierno pagará los costos de las obras que
construya y los costos de operación y mantenimiento de la parte de las obras que se le
asigne con tal objeto.

ARTiCULO 7°

l a Comisión estudiará, investigará y preparará los proyectos para las plantas de
generación de energía hidroeléctrica que fuere factible const ruir en las presas
internacionales de almacenamiento en el Río Bravo (Grande). l a Comisión informará a
los dos Gobiernos, mediante un acta, acerca de las obras que deberán construirse, de la
estimación de sus costos y de la parte de aquéllas que deberá quedar a cargo de cada
uno de ellos. Cada Gobierno conviene en construir, por medio de su Sección de la
Comisión, las obras que le recomienda la Comisión y que aprueben los dos Gobiernos.
las plantas hidroeléctricas serán operadas y mantenídas conjuntamente por ambos
Gobiemos por conducto de sus respectivas Secciones de la Comisión. Cada Gobierno
pagará la mitad del costo de construcción, operación y mantenimiento de estas plantas y
en la misma proporción será asignada a cada uno de los dos paises la energia
hidroeléctrica generada.

ARTíCULO 8°

los dos Gobiernos reconocen que ambos paises tienen un interés común en la
conservación y en el almacenamiento de las aguas en las presas intemacionales y en el
mejor uso de dichas presas, con objeto de obtener el más benéfico, regular y constante
aprovechamiento de las aguas que les corresponden. Con tal fin, la Comisión, dentro del
año siguiente de haber sido puesta en operación la primera de las presas principales
internacionales que se construya, someterá a la aprobación de los dos Gobiernos un
reglamento para el almacenamiento, conducción y entrega de las aguas del Rlo Bravo
(Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México. Dicha reglamentación
podrá ser modificada, adicionada o complementada, cuando sea necesario, por la
Comisión, con la aprobación de los dos Gobiernos. Cada una de las siguientes reglas
generales regirá hasta que sean modificadas por acuerdo de la Comisión con la
aprobación de los dos Gobiernos:

a).- El almacenamiento de aguas en todas las presas superiores principales
intemacionales se mantendrá al más alto nível que sea compatible con el control de
avenidas, las extracciones normales para irrigación y los requerimientos de generación de
energla eléctrica.
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b).- Las entradas de agua a cada presa se acreditarán al país a quien pertenezca dicha
agua.

c).- En cualquier vaso de almacenamiento la propiedad del agua perteneciente al país
que tenga agua en exceso de la necesaria para mantener llena la capacidad útil que le
corresponda, pasará al otro país, hasta que se llene la capacidad útil asignada a éste. Sin
embargo, en todos los vasos de almacenamiento superiore s, un país, al llenarse la
capacidad útil que le pertenezca, podrá usar transitoriamente la capacidad útil del
segundo país y que éste no use, siempre que, si en ese momento ocurriesen derrames y
desfogues, la totalidad de éstos se cargue al primero y todas las entradas a la presa se
consideren propiedad del segundo, hasta que cesen los derrames o desfogues o hasta
que la capacidad útil del segundo se llene con aguas que le pertenezcan.

d).- Las pérdidas que ocurran en los vasos de almacenamiento se cargarán a los dos
países en proporción de los respectivos volúmenes almacenados que les pertenezcan .
Las extraccíones de cualquiera de los vasos se encargará n al país que las solicite,
excepto las afectadas para la generación de energía el éctrica u otro propósito común que
se cargarán a cada uno de los dos países en proporción de los respect ivos volúmenes
almacenados que les pertenezcan.

e).- Los derrames y desfogues de los vasos superiores de almacenam iento se dividirán
entre los dos países en la misma proporción que guardan los volúmenes pertenecientes a
cada uno de ellos de las aguas que entren a los almacenamientos durante el tiempo en
que ocurran los citados derrames y desfogues , con excepción del caso previsto en el
inciso e) de este articulo. Los derrames y desfogues de la presa inferior de
almacenamiento se dividirán en partes iguales entre los dos países, pero uno de ellos,
con el permiso de la Comisión, podrá usar las aguas correspondíentes al otro país que
éste no usare .

f).- Cualquiera de los dos países podrá disponer, en el momento en que lo desee, del
agua almacenada que le pertenezca en las presas internacionales , siempre que su
extracción se efectúe para algún uso benéfico directo, o para ser almacenada en otra
presa. Al efecto, el Comisionado respect ivo dará el aviso correspondiente a la Comisión,
la que dictará las medidas necesarias para el suministro oportuno del agua.

ARTíCULOS"

a).- El cauce del Río Bravo (Grande) podrá ser empleado por los dos países para
conducír el agua que les pertenezca .

b).- Cualquiera de los países podrá derivar y usar en cualquier lugar del cauce principal
del Río Bravo (Grande) desde Fort Quitman, Texas, hasta el Golfo de México, el agua que
le pertenezca y podrá constru ir, para ello, las obras necesaria s. Sin embargo, no podrá
hacerse ninguna derivación o uso en cualquiera de los dos paises, fuera de los existentes
en la fecha en que entre en vigor este Tratado, ni construirse ninguna s obras con aquel
fin, hasta que la Sección de la Comisión del país en que se intente hacer la derivación o
uso verifique que hay el agua necesaria para ese efecto, dentro de la asignación de ese
mismo país. a menos que la Comisión haya convenido , de acuerdo con lo estipulado en el
inciso d) de este art iculo, en una derivación o uso en mayor cantidad . El uso proyectado, y
los planos para las correspondientes obras de derivación que deban construirse , al efecto,
se darán a conocer previamen te a la Comisión para su información. ._ .' ~
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c) .- Los consumos hechos, abajo de Fort Quitman, en la corriente principal y en los
afluentes no aforados, se cargarán a cuenta de la asignación del pa ís que los efectúe .

d).- La Comisión podrá autorizar que se deriven y usen aguas que no correspondan
completamente al país que pretenda hacerlo, cuando el agua que pertenezca al otro pais
pueda ser derivada y usada sin causarle perjuicio y le sea repuesta en algún otro lugar del
rio.

e).- La Comisión podrá autorizar la derivación y uso transitorios a favor de un país de
aguas que pertenezcan al otro , cuando éste no las necesite o no las pueda utilizar y sin
que dicha autorización o el uso de las citadas aguas establezca, con relación a las
mismas, ningún derecho para continuar derivándolas.

f).- En los casos en que concurra una extraordinaria sequía en un país con un abundante
abastecimiento de agua en el otro pais, el agua de éste almacenada en los vasos de
almacenamiento internacionales podrá ser extra ida, con el consentimiento de la Comisión,
para uso del país que experimente la sequía .

g).- Cada uno de los países tendrá el derecho de derivar del cauce principal del río
cualquiera cantidad de agua, incluyendo el agua perteneciente al otro país, con el objeto
de generar energia hidroeléctrica, siempre que tal derivación no cause perjuicio al otro
país, no interfiera con la generación internacional de energia eléctrica y que lo volúmenes
que no retornen directamente al rio sean cargados a la participación del país que hizo la
derivación . La factibilidad de dichas derivaciones, que no existan al entrar en vigor este
Tratado, será determinada por la Comisión, la que también fijará la cantidad de agua
consumida que se cargará en cuenta de la part icipación del país que efectúe la
derivación.

h).- En el caso de que cualquiera de los dos paises construya obras para derivar, hacia el
cauce principal del Rio Bravo (Grande) o de sus tributarios, aguas que no contribuyan, en
la fecha en que este Tratado entre en vigor, al escurrimiento del citado río. dicha agua
pertenecerá al país que haya hecho esa derivación.

i).- Las pérdidas de agua ocurridas en la corriente principal serán cargadas a cada pais
en proporción a los volúmenes conducidos o escurridos que le pertenezcan, en ese lugar
del cauce yen el momento en que ocurran las pérdidas.

j) .- La Comisión llevará un registro de las aguas que pertenezcan a cada país y de
aquéllas de que pueda disponer en un momento dado, teniendo en cuenta el aforo de las
aportaciones, la regularización de los almacenamientos, los consumos, las extracc iones ,
las derivaciones y las pérd idas. Al efecto, la Comis ión construirá, operará y mantendrá en
la corriente principal del Rio Bravo (Grande) y cada Sección en los correspondientes
afluentes aforados, todas las estaciones hidrométricas y aparatos mecánicos que sean
necesarios para hacer los cálculos y obtener los datos requeridos para el aludido registro .
La información respecto a las derivaciones y consumos hechos en los afluentes no
aforados será proporcionada por la Sección que corresponda. El costo de construcción de
las estaciones hidrométricas nuevas que se localicen en el cauce principal del Río Bravo
(Grande) se dividirá igualmente entre los dos Gobiernos. La operación y mantemmiento, o
el costo de los mismos, de todas las estaciones hidrométricas serán distribuidos entre las
dos Secciones, de acuerdo con lo que determine la Comisión.
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111.- Río Colorado

ARTíCULO 10

De las aguas del Río Colorado, cualquiera que sea su fuente , se asigna n a México :

a).- Un volumen garanti zado de 1,850.234,000 metros cúbicos (1.500,000 acres pies )
cada año, que se entregará de acuerdo con lo dispuesto en el artículo quince de este
Tratado.

b).- Cualquier otros volúmenes que lleguen a los puntos mexicanos de derivacíón; en la
inteligencia de que, cuando a ju icio de la Sección de los Estados Unidos, en cualquier año
exista en el Río Colorado agua en exceso de la necesaria para abastecer los consumos
en los Estados Unidos y el volumen garantizado anualmente a México de 1,850.234,000
metros cúbicos (1.500,000 acres pies), los Estados Unidos se obligan a entregar a
México, según lo establecido en el artículo quince de este Tratado, cantidades adicionales
de agua del sistema del Río Colorado hasta por un volumen total que no exceda de
2,096.931,000 metros cúbicos (1 .700,000 acres pies) anuales. México no adquirirá ningún
derecho, fuera del que le confiere este inciso, por el uso de las aguas del sistema del Rio
Colorado para cualquier fin, en exceso de 1,850.234,000 metros cúbicos (1.500,000 acres
pies) anuales .

En los casos de extraordi naria sequ ía o de serio accidente al sistema de irrigación de los
Estados Unídos, que haga difícil a éstos entregar la cant idad garantizada de
1,850.234,000 metros cúbicos (1.500,000 acres pies), por año, el agua asignada a
México, según inciso a) de este art ículo, se reducirá en la misma proporción en que se
reduzcan los consumos en los Estados Unidos .

ARTíCULO 11

a).- los Estados Unidos entregarán las aguas asignadas a México en cualquier lugar a
que lleguen en el lecho del tramo Iimltrofe del Rlo Colorado, con las excepciones que se
citan más adelante. El volumen asignado se formará con las aguas del citado río,
cualquiera que sea su fuente, con sujeción a las estipulaciones conten idas en los párrafos
siguientes de este artículo.

b).- Del volume n de aguas del Río Colorado asignado a México en el inciso a) del art ículo
diez de este Tratado , los Estados Unidos entrega rán en cualqu ier lugar a que lleguen del
tramo limítrofe del río, 1,233.489 ,000 metros cúbicos (1.000,000 de acres pies) de agua
anualmente , desde la fecha en que se ponga en operación la presa Davis hasta el prim ero
de enero de 1980 y, después de esta fecha, 1,387.675 ,000 metros cúbicos (1.125,000
acres pies) de agua cada año. Sin embargo, si la estructura principal de derivación a que
se refiere el inciso a) del art iculo doce de este Tratado quedare localizada totalmente en
México, los Estados Unidos entregarán, a solicitud de México, en un lugar mutuamente
determinado de la línea terrestre limítrofe cerca de San Luis, Sonora, un volumen de agua
que no exceda de 30.837,000 metros cúbicos (25,000 acres pies) anualmente, a menos
que se convenga en un volumen mayor. En este último caso, a los mencionados
volúmenes de 1,233.489, 000 metros cúbicos (1.125,000 acres pies) que deberán
entregarse, como se especifica arriba, en el tramo limítrofe del río, se les deducirán los
volúmenes que se entreguen, cada año, cerca de San Luis, Sonora.
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c).- En el periodo comprendido entre la fecha en que la presa Davis se ponga en
operación y el primero de enero de 1980, los Estados Unidos entregarán anualmente a
México, además, del volumen asignado a México, 616 .745,000 metros cúbicos (500,000
acres pies) y a partir de la última fecha citada, 462 .558,000 metros cúbicos (375,000
acres pies) anuales , en la línea Iimitrofe internacional, por conducto del Canal Todo
Americano y de un Canal que una al extremo inferior de la descarga de Pilot Knob con el
Canal del Álamo o con cualquier otro canal mexicano que lo sustituya . En ambos casos
las entregas se harán a una elevación de la superficie del agua no mayor que aquélla con
la que se operaba el Cana l del Álamo, en el punto en que cruzaba la línea divisoria en el
año de 1943.

d).- Todas las entregas de agua especificadas anteriormente se sujetarán a las
estipulaciones del artículo quince de este Tratado.

ARTÍCULO 12

Los dos Gobiernos se comprometen a construir las siguientes obras :

a).- México construirá a sus expensas , en un plazo de cinco años contados a partir de la
fecha en que entre en vigor este Tratado , una estructura principa l de derivación ubicada
aguas abajo del punto en que la parte más al norte de la linea divisoria internacional
terrestre encuentra al Río Colorado. Si dicha estructura se localizare en el tramo limítrofe
del río, su ubicación , proyecto y construcción se sujetarán a la aprobación de la Comisión .
Una vez construida la estructura, la Comisión la operará y mantendrá a expensas de
México. Independientemente del lugar en que se loca lice la estructura aludida,
simultáneamente se construirán los bordos, drenajes interiores y otras obras de
protección y se harán las mejoras a las existentes, según la Comisión estime necesario,
para proteger los terrenos ubicados dentro de los Estados Unidos de los daños que
pudieran producirse a causa de avenidas y filtraciones como resultado de la construcción ,
operación y mantenim iento de la citada estructura de derivación. Estas obras de
protección serán construidas, operadas y mantenidas, a expensas de México, por las
correspondienles Secciones de la Comisión , o bajo su vigilancia, cada una dentro de su
propio territorio.

b).- Los Estados Unidos construirán , a sus expensas , en su propio territorio, en un plazo
de cinco años contados a partir de la fecha en que entre en vigor este Tratado , la presa
de almacenamiento Davis, una parte de cuya capacidad se usará para obtener la
regularización de las aguas que deben ser entregadas a México de la manera establecida
en el artículo quince de este Tratado. La operac ión y mantenimiento de la misma presa
serán por cuenta de los Estados Unidos.

c).- Los Estados Unidos construirán o adquir irán en su propio territorio las obras que
fueren necesarias para hacer llegar una parte de las aguas del Río Colorado , asignadas a
México, a los puntos mexicanos de derivación en la linea divisoria internacional terrestre
que se especifican en este Tratado . Entre estas obras se incluirán: el canal y las otras
obras necesarias para conducir el agua desde el extremo inferior de la descarga de Pilot
Knob hasta el limite internacional y, a solicitud de México, un canal que conecte la
estructura principal de derivación a que se refiere el inciso a) de este articulo, si ésta se
construyere en el tramo Iimitrofe del rio, con el sistema mexicano de canales en el punto
de la línea divisoria internacional, cerca de San Luis, Sonora, en que convenga la
Comisión. Las obras mencionadas serán construídas o adquiridas y operadas y
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mantenidas por la Sección de los Estados Unidos a expensas de México. México cubr irá
también los costos de los sitios y derechos de via requeridos para dichas obras.

d).- La Comisión construirá , mantendrá y operará en el tramo limítrofe del Rlo Colorado, y
cada Sección construirá. mantendrá y operará en su territorio respectivo, en el Rio
Colorado, aguas abajo de la presa Imperial, y en todas las otras obras usadas para
entregar agua a México, las estaciones hidrométricas y dispositivos necesarios para llevar
un registro completo del caudal que se entregue a México y del escurrimiento del rio.
Todos los datos obtenidos al respecto serán compilados e intercambiados periódicamente
por las dos Secciones.

ARTicULO 13

La Comisión estudiará, investigará y preparará los proyectos para el control de las
avenidas en el Bajo Rio Colorado, tanto en México como en los Estados Unidos desde la
presa Imperial hasta el Golfo de California. e informará a los dos Gobiernos. mediante un
acta , acerca de las obras que deberán construirse. de la estimación de sus costos y de la
parte de las obras que deberá construir cada Gobierno. Los dos Gobiernos convienen en
construir, por medio de sus respectivas Secciones de la Comisión , las obras que
aprueben, recomendadas por la Comisión, y en pagar los costos de las que
respectivamente construyan . De la misma manera, la Comisión recomendará qué
proporciones de las obras deberán ser 'operadas y mantenidas conjuntamente por la
Comisión y cuáles operadas y mantenidas por cada Sección . Los dos Gobiernos
convienen en pagar por partes iguales el costo de la operación y mantenimiento
conjuntos , y cada Gobierno conviene en pagar el costo de operación y mantenimiento de
las obras asignadas a él con dicho objeto.

ARTíCULO 14

En consideración del uso del Canal Todo Americano para la entrega a México, en la
forma establecida en los artículos once y quince de este Tratado. de una parte de su
asignación a las aguas del Rio Colorado, México pagará a los Estados Unidos:

aj.- Una parte de los costos reales de la construcción de la presa Imperial y del tramo
Imperial-Pilot Knob del Canal Todo Americano; dicha parte y la forma y términos de su
pago serán determinados por los dos Gobiernos. tomando en consideración la proporción
en que ambos paises usarán las citadas obras. Esta determinación deberá ser hecha tan
pronto como sea puesta en operación la presa Davis.

b).- Anualmente, la parte que le corresponda de los costos totales de mantenimiento y
operación de aquellas obras. Dichos costos serán prorrateados entre los dos paises en
proporción a la cantidad de agua entregada anualmente a cada uno de ellos, para su uso,
por medio de esas obras.

En el caso de que pueda disponerse de los productos de la venta de la energ ia
hidroeléctrica que se genere en Pilot Knob para la amortización de una parte o de la
totalidad de los costos de las obras enumeradas en el inciso a) de este articulo , la parte
que México deberá pagar del costo de dichas obras será reducida o reembolsada en la
misma proporción en que se reduzca o reembolse el saldo insoluto de los costos totales .
Queda entendido que no podrá disponerse con ese fin de esos productos de la venta de
energia eléctrica sino hasta que el costo de todas las obras construidas en ese lugar para
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generación de energia eléctrica , haya sido totalmente amortizado con los mencionados
productos de la venta de la energia eléctrica.

ARTiCU LO 15

A.- El agua asignada en el inciso a) del articulo 10 de este Tratado será entregada
México en los lugares especificados en el art iculo 11, de acuerdo con dos tablas anuales
de entregas mensuales, que se indican a cont inuación , y que la Sección Mexicana
formulará y presentará a la Comisión antes del principio de cada año civil:

TABLA I

La tabla I detallará la entrega en el tramo limitrofe del Rio Colorado de 1,233.489,000
metros cúbicos (1.000,000 de acres pies) anuales de agua , a partir de la fecha en que la
presa Davis se ponga en operación, hasta el primero de enero de 1980, y la entrega de
1,387.675,000 metros cúbicos (1.125,000 acres pies) anuales de aguas después de esa
fecha. Esta tabla se formulará con sujeción a las siguientes limitaciones: Para el volumen
de 1,233.489,000 metros cúbicos (1 .000,000 de acres pies):

a).- Durante los meses de enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre, el gasto de
entrega no será menor de 17.0 metros cúbicos (600 piese (sic) cúbicos) ni mayor de 99.1
metros cúbicos (3 ,500 pies cúbicos) por segundo .

b).- Durante los meses restantes del año, el gasto de entrega no será menor de 28.3
metros cúbicos (1,000 pies cúbicos) ni mayor de 99.1 metros cúbicos (3,500 pies
cúbicos) por segundo .

Para el volumen de 1,387.675,000 metros cúbicos (1.125,000 acres pies):

a).- Durante los meses de enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre, el gasto de
entrega no será menor de 19.1 metros cúbicos (675 pies cúbicos) ni mayor de 113.3
metros cúbicos (4 ,000 pies cúbicos) por segundo.

b).- Durante los meses restantes del año, el gasto de entrega no será menor de 31.9
metros cúbicos (1,125 pies cúbicos) ni mayor de 113.3 metros cúbicos (4,000 pies
cúbicos) por segundo.

En el caso en que se hagan entregas de aqua en un lugar de la línea divisoria terrestre
cercana a San Luis, Sonora , de acuerdo con lo establecido en el articulo once, dichas
entregas se sujetarán a una subtabla que formulará y proporcionará la Sección Mexicana.
Los volúmenes y gastos mensuales de entrega especificados en dicha subtabla estarán
en proporción a los especificados para la Tabla 1, salvo que la Comisión acuerde otra
cosa.

TABLA 11

La tabla 11 detallará la entrega en la línea divisoria de las aguas procedentes del Canal
Todo Americano, de un volumen de 616 .745,000 metros cúbicos (500 ,000 acres pies)
anuales de agua a partir de la fecha en que la presa Davis sea puesta en operac ión , hasta
el primero de enero de 1980 , y de 462 .558,000 metros cúbicos (375,000 acres pies) de
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agua anuales después de esa fecha. Esta tabla se formulará con sujeción a las siguiente s
limitaciones.

Para el volumen de 616.745,000 metros cúbicos (500,000 acres pies) :

a).- Durante los meses de enero, febrero, octubre, noviembre y diciembre , el gasto de
entrega no será menor de 8.5 metros cúbicos (300 pies cúbicos), ni mayor de 56.6 metros
cúbicos (2,000 pies cúbicos) por segundo.

b).- Durante los meses restantes del año, el gaslo de entrega no será menor de 14.2
metros cúbicos (500 pies cúbicos), ni mayor de 56 .6 metros cúbicos (2,000 pies cúbicos)
por segundo.

Para el volumen de 462 .558 ,000 metros cúbicos (375,000 acres pies):

a).- Durante los meses de enero , febrero , octubre , noviembre y diciembre , el gasto de
entrega no será menor de 6.4 metros cúbicos (225 pies cúbicos) ni mayor de 42 .5 metros
cúbicos (1,500 pies cúbicos) por segundo.

b).- Durante los meses restantes del año, el gasto de entrega no será menor de 10.6
metros cúbicos (375 pies cúbicos) , ni mayor de 42 .5 metros cúbicos (1,500 pies cúbicos)
por segundo.

B.- Los Estados Unidos no estarán obligados a entregar por el Canal Todo Americano
más de 616.745,000 metro cúbicos (500,000 acres pies) anuales desde la fecha en que
se ponga en operación la presa Davis hasta el primero de enero de 1980, ni más de
462.558,000 metros cúbicos (375 ,000 acres pies) anuales después de esa última fecha.
Si por acuerdo mutuo se entregare a México cualquiera parte de los volúmenes de agua
especificados en este párrafo, en puntos de la línea terrestre internacional distintos del
lugar en que se haga la entrega por el Canal Todo Americano, los gastos de entrega y los
volúmenes de agua arriba mencionados y determinados en la Tab la 11 de este artículo,
serán disminu idos en las cantidades correspondientes.

C.- Durante los meses de enero, febrero, octubre , noviembre y diciembre de cada año,
los Estados Unidos tendrán la opción de entregar, en el lugar de la linea divisoria
internacional determinado en el inciso c) del artículo once , de cualquier fuente que sea,
una parte o la totalidad del volumen de agua que deberá ser entregada en ese lugar de
acuerdo con la Tabla 11 de este art ículo. El ejercicio de la anterior opción , no producirá la
reducción de los volúmenes totales anuales especificados para ser entregados por el
Canal Todo Americano, a menos que dicha reducción sea solicitada por la Sección
Mexicana , ni implicará el aumento del volumen total de agua tabulada que deberá
entregarse a México.

D.- En cualquier año en que haya agua en el río en exceso de la necesar ia para
satisfacer las demandas en los Estados Unidos y el volumen garantizado de
1,850.234 ,000 metros cúbicos (1.500,000 acres pies) asignado a México. los Estados
Unidos declaran su intención de cooperar con México procurando abastecer. por el Canal
Todo Americano, los volúmenes adicionales de agua que México desee, si ese uso del
Canal y de las obras respectivas no resultare perjudicial a los Estados Unidos; en la
inteligencia de que la entrega de los volúmenes adicionales de agua por el Canal Todo
Americano no significará el aumento del volumen total de entregas de agua tabulado para
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México. Por su parte, México declara su intención de cooperar con los Estados Unidos
durante los años de abastec imiento limitado tratando de reducir las entregas de agua por
el Canal Todo Americano si dicha reducción pudiere llevarse a efecto sin perjuicio para
México y si fuere necesaria para hacer posible el aprovechamiento total del agua
disponible; en la inteligencia de que dicha reducción no tendrá el efecto de disminuir el
total de entregas de agua tabulado para México.

E.- En cualquier año en que haya agua en el rio en exceso de la cantidad necesaria para
satisfacer las demandas en los Estados Unidos y el volumen garantizado de
1,850.234.000 metros cúbicos (1.500,000 acres pies) asignado a México. la Sección de
los Estados Unidos lo informará así a la Sección Mexicana con objeto de que esta última
pueda tabular las aguas excedentes hasta completar un volumen máximo de
2.096.931,000 metros cúbicos (1,700 .000 acres píes). En este caso los volúmenes totales
que se entregarán de acuerdo con las Tablas números I y 11 serán aumentados en
proporción a sus respectivos volúmenes totales y las dos tablas así incrementadas
quedarán sujetas a las mismas limitaciones establecidas. para cada una de ellas, en el
párrafo A de este artículo.

F.- Con sujeción a las limitaciones fijadas en las Tablas 1y 11 por lo que toca a los gastos
de entrega y a los volúmenes totales , México tendrá el derecho de aumentar o disminuir,
mediante avisos dados a la Sección de los Estados Unidos con treinta días de
anticipación. cada uno de los volúmenes mensuales establecidos en esas tablas, en una
cantidad que no exceda de 20% de su respectivo monto.

G.- En cualquier año, el volumen total de agua que deberá entregarse de acuerdo con la
Tabla 1a que se refiere el párrafo A de este artículo, podrá ser aumentado , si el volumen
de agua que se entregue de acuerdo con la Tabla 11 se redujere en el mismo volumen y si
las limitaciones en cuanto a gastos de entrega estipulados para cada tabla se aumentan y
se reducen correspondientemente.

IV.- Rio Tijuana

ARTÍCULO 16

Con el objeto de mejorar los usos existentes y de asegurar cualquier desarro!lo futuro
factible, la Comisión estudiará, investigará y someter á a los dos Gobiemos para su
aprobación:

1l.- Recomendaciones para la distribución equitativa entre los dos países de las aguas
del sistema del Rio Tijuana;

2).- Proyectos de almacenamiento y control de avenidas a fin de fomentar y desarrollar
los usos domésticos, de irrigación y demás usos factibles de las aguas de este sistema.

3).- Estimaciones de los costos de las obras propuestas y de la forma en que la
construcción de dichas obras o los costos de las mismas deberán ser divididos entre los
dos Gobiernos;

4).- Recomendaciones respecto de las partes de las obras que deberán ser operadas y
mantenidas por la Comisión y las partes de las mismas que deberán ser operadas y
mantenidas por cada Sección.
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l os dos Gobiernos, cada uno por conducto de sus respectivas Secciones de la Comisión ,
construirán las obras que propongan y aprueben ambos Gobiernos, se dividirán la
cantidad de obra o su costo y se distribuirán las aguas del sistema del Río Tijuana en las
proporciones que ellos decidan. los dos Gobiernos convienen en pagar por partes iguales
el costo de la operación y mantenimiento conjuntos de las obras , y cada Gobierno
conviene en pagar el costo de operac ión y mantenim iento de las obras asignadas a él con
dicho objeto.

V.- Disposicion es Generales

ARTÍCULO 17

El uso del cauce de los rios internac ionales para la descarga de aguas de avenida o de
otras excedentes será libre y sin limitación para los dos países y ninguno de ellos podrá
presentar reclamaciones al otro por daños causado s por dicho uso. Cada uno de los
Gobiernos conviene en proporcionar al otro. con la mayor anticipación posible, la
información que tenga sobre las salidas de agua extraord inar ias de las presas y las
crecientes de los ríos que existan en su propio territorio y que pudieran producir
inundaciones en el territorio del otro.

Cada Gobierno decla ra su intención de operar sus presas de almacenamiento en tal
forma, compatib le con la operac ión normal de sus sistemas hidráulicos. que evite en
cuanto sea factible . que se produzcan daños materiales en el territorio del otro.

ARTíCULO 18

El uso civil de las superficie s de las aguas de los lagos de las presas internacionales.
cuando no sea en detrimento de los servicios a que están destinadas dichas presas, será
libre y común para ambos países, sujeto a los reglamentos de policia de cada pais en su
territorio. a los reglamen tos generales pertinen tes que establezca y ponga en vigor la
Comisión con la aprobación de los dos Gobiernos con el fin de aplicar las disposiciones
de este Tratado , y a los reglamentos pertinentes que establezca y ponga en vigor cada
Sección de la Comisión . con el mismo fin, respecto a las áreas y orillas de aque llas
partes de los lagos comprendidos dentro de sus territorio. Ninguno de los dos Gobiernos
podrá usar para fines militares las superf icies de las aguas situadas dentro del territorio
del otro pais sin un convenio expreso entre los dos Gobiernos.

ARTíCULO 19

los dos Gobiernos celebrarán los convenios especiales que sean necesarios para
reglamentar la generación. el desarrollo y utilización de la energia eléctrica en las plantas
internacionales y los requisitos para exportar la corriente eléctrica.

ARTicULO 20

l os dos Gobiernos. por conducto de sus respectivas Secciones de la Comisión, llevarán
a cabo los trabajos de construcción que les sean asignados. emp leando. para ese fin, los
organismos públicos o privados competentes de acuerdo con sus propias leyes .
Respecto a las obras que cualqu iera de las Secciones de la Comisión deba ejecutar en el
territorio de la otra . observará en la ejecución del trabajo las leyes del lugar donde se
efectúe. con las excepciones que en seguida se consignan:
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Todos los materiales, implementos, equipos y refacciones destinados a la construcción
de las obras, su operación y mantenimiento , quedarán exceptuados de tributos fiscales de
importación y exportación. Todo el person al empleado directa o indirectamente en la
construcción, operación y mantenimiento de las obras . podrá pasar libremente de un pais
al otro con objeto de ir al lugar de su trabajo , o regresar de él, sin restricciones de
inmigración, pasaporte , o requisitos de trabajo . Cada Gobierno proporcionará, por medio
de su respectiva Sección de la Comisión, una identificación conven iente al personal
empleado por la misma en las mencionadas labores y un certificado de verificación para
los materiales. implementos, equipos y refacciones destinados a las obras.

En caso de que se presenten reclamaciones en conexión con la construcción . operación
o mantenimiento de la totalidad o de cualquiera parte de las obras aqu í convenidas o que,
en cumplimiento de este Tratado , se convenga en lo futuro, el Gobierno del país en cuyo
territorio se hayan originado tales reclamaciones asumirá la responsabilidad de todas ellas
y las ajustará de acuerdo con sus propias leyes exclus ivamente.

ARTíCULO 21

la construcción de las presas internacionales y la formación de sus lagos artificiales no
producirán variación alguna de la linea divisoria internacional fluvial , la que continuará
siendo la establecida en los tratados y convenciones vigentes entre los dos paises.

la Comisión, con la aprobación de los dos Gobiernos, fijará en los lagos artificiales, por
medio de boyas o por cualquier otro proced imiento que juzgue adecuado, una línea más
sencilla y conveniente para los efectos prácticos del ejercicio de la jurisdicción y del
control que a dicha Comisión y a cada una de sus Secciones les confiere y les impone
este Tratado . la línea aludida marcará , igualmente, el límite para la aplicación de los
respectivos reglamentos fiscales y de policía de los dos países.

ARTíCULO 22

las estipulaciones de la Convención entre México y los Estados Unidos, del primero de
febrero de 1933, para la rectificación del Río Bravo del Norte (Grande) en el Valle de
Juárez-EI Paso, en lo que se refiere a delim itación de fronteras, atribución de jurisdicción
y soberanía y relaciones con propíetarios particulares. regirán en los lugares donde se
hagan las obras de encauzamiento , canalización o rectificación del Rio Bravo (Grande) y
del Río Colorado.

ARTiCULO 23

los dos Gobiernos reconocen la utilidad pública de las obras necesarias para la
aplicación y cumpl imiento de este Tratado y. por consiguiente, se comprometen a adquirir,
de acuerdo con sus respectivas leyes internas, las propiedades privadas que se necesiten
para la ejecución de las obras de referencia, comprendiendo, además de las obras
principales, sus anexos y el aprovecham iento de materiales de construcción, y para la
operación y mantenimiento de ellas, a expensas del pais en donde se encuentren dichas
propiedades, con las excepciones que expresamente establece este Tratado.
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Cada una de las Secciones de la Comisión fijará en su correspondiente país la extensión
y ubicación de las propiedades privadas que deban ser adquiridas y hará a su respectivo
Gobierno la solicitud pertinente para que las adquiera.

La Comisión determinará los casos en que sea necesario ubicar obras para la
conducc ión de aguas o energia eléctr ica y para los servicios anexos a las mismas obras,
en benefic io de cualquiera de los dos paises , en territor io del otro, para que dichas obras
puedan construirse por acuerdo de los dos Gobiernos . Dichas obras quedarán bajo la
jurisdicción y vigilancia de la Sección de la Comisión del pais en que se encuentren.

La construcción de las obras. en cumplimiento de las disposiciones de este Tratado, no
conferirá a ninguno de los dos paises derechos ni de propiedad ni de jurisdi cción sobre
ninguna parte del territorio del otro. Las obras const ituirán parte del territorio y
pertenecerán al pais dentro del cual se hallen. Sin embargo , para sucesos ocurr idos sobre
las obras construidas en los tramos limitrofes de los rios y que se apoyen en ambas
márgenes, la jurisdicción de cada pais quedará limitada por el eje medio de dichas obras
-et cual será marcado por la Comisión- sin que por eso varie la linea divisoria
internacional.

Cada Gobierno. por medio de su respectiva Sección de la Comisión, conservará dentro
de los limites y en la extensión necesaria para cumplir con las disposiciones de este
Tratado , el domin io directo, control y jurisd icción dentro de su propio territorio y de
acuerdo con sus leyes, sobre los inmuebles -incluyendo los que estén dentro del cauce
del rio- los derechos de via y los derechos reales que sea necesario ocupar para la
construcción. operación y mantenimiento de todas las obras que se construyan . adquieran
o usen de acuerdo con este Tratado . Asimismo , cada Gobierno adquirirá y conservará en
su poder. en la misma forma. los títulos, control y jurisdicción sobre tales obras .

ARTíCULD24

La Comisión Internacional de Límites y Aguas tendrá las siguientes facultades y
obligaciones, en adición a las establecidas especificamente en este Tratado :

a).- Iniciar, llevar a cabo las investigaciones y desarrollar los proyectos de las obras que
deberán ser constru ídas o establecidas de acuerdo con las estipulaciones de este y de los
demás tratados y convenios vigentes entre los dos Gobiernos. relativos a limites yaguas
internacionales; determinar la localización , magnitud, calidad y especifi caciones
caracteristicas de dichas obras ; estimar su costo y recomendar la forma en que éste
deberá repart irse entre los dos Gobiernos y los arreglos para proveer los fondos
necesarios, y las fechas en que deberán principiarse las obras, en todo lo que las
cuestiones mencionadas en este inciso no estén reglamentadas en forma distinta por
disposiciones especificas de éste o de algún otro tratado.

b).- Constru ir o vigilar la construcción y después operar y mantener o vigilar la operación
y mantenimiento de las obras convenidas. con sujeción a las respect ivas leyes de cada
pais. Cada Sección tendrá jurisdicción sobre las obras construidas exclusivamente en el
territorio de su pafs, hasta el limite necesario para cumpl ir con las disposiciones de este
Tratado y siempre que dichas obras tengan conexión con las estipulaciones aludidas o
alguna influencia en fa ejecución de las mismas.
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c).- En general , ejercer las facultades y cumplir con las obl igaciones especificas
impuestas a la Comisión por éste y otros Tratados y Convenios vigentes ente los dos
países, ejecutar sus disposiciones y evitar la violación de las mismas. Las autoridades de
cada país ayudarán y apoyarán a la Comisión en el ejercicio de estas facultades,
pudiendo cada comisionado requerir, siempre que sea necesario, el imperio de los
tribunales o de otras dependencias gubernamentales competentes de su país, con objeto
de obtener ayuda en la ejecución y cumplimiento de estas facultades y obligaciones.

d).- Resolver, con la aprobación de los dos Gobiernos, todas las diferencias que se
susciten entre ellos sobre la interpretación o la aplicación del presente Tratado. Si los
comisionados no llegaren a un acuerdo, darán aviso a su Gobierno, expresando sus
opiniones respectivas, los fundamentos de su decisión y los puntos en que difieran, para
la discusión y ajuste de la discrepancia por la vía diplomática, o con objeto de que se
apliquen, en su caso, los convenios generales o especiales celebrados ente los mismos
Gobiemos para resolución de controversias.

e).- Proporcionar las informaciones que los dos Gobiernos soliciten conjuntamente de los
Comisionados sobre asuntos de su jurisdicción. En caso de que la solicitud sea hecha por
un solo Gobierno, el comisionado del otro, necesitará la auto rización expresa de su
Gobíerno para atenderla.

f).- La Comisión construirá, operará y mantendrá en los tramos limítrofes de las
corrientes internacionales, y cada Sección constru irá, operará y mantendrá
separadamente en las porciones de las corrientes internacionales y de sus afluentes que
queden dentro de los limites de su propio pais, las estaciones de aforo que sean
necesarias para obtener los datos hidrográficos necesarios o convenientes para el
funcionamiento adecuado de este Tratado. Los datos así obtenidos serán recopilados e
intercambiados periódicamente ente las dos Secciones.

g).- La Comisión someterá anualmente a los dos Gobiernos un informe conjunto sobre los
asuntos que estén a su cargo. Asimismo, la Comisión someterá a los dos Gobiernos los
informes conjuntos, generales o sobre cualquier asunto especial , cuando lo considere
necesario o lo soliciten los dos Gobiernos.

ARTíCULO 25

Con las excepciones específica mente establecidas en este Tratado, los procedimientos
de la Comisión, para la ejecución de las estipulaciones del mismo, se regirán por los
artículos 111 y VII de la Convención de primero de marzo de 1889. En adición y en
concordancia con las disposiciones citadas y con las estipulaciones de este Tratado, la
Comisión establecerá las normas Y reglamentos que regirán, una vez aprobados por
ambos Gobiernos, los procedimientos de la propia Comisión.

Los acuerdos de la Comisión se harán constar en forma de actas, levantadas por
duplicado, en español y en inglés, firmadas por ambos Comisionados y bajo la fe de los
Secretarios. una copia de cada una de las cuales será enviada a cada Gobierno dentro de
los tres días siguientes a su firma. Excepto en los casos en que, de acuerdo con las
disposicíones de este Tratado, se requiera especificamente la aprobación de los dos
Gobiernos, si un Gobierno deja de comunicar a la Comisión su acuerdo aprobatorio o
reprobatorio, dentro del término de treinta días contados a partir de la fecha que tenga el
acta, se darán por aprobadas ésta y las resoluciones de ella contenidas. Los
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Comisionados ejecutarán las resoluciones de la Comisión, aprobadas por ambos
Gobiernos, dentro de los límites de sus respectivas jurisdicciones.

En los casos en que cualquiera de los dos Gobiernos desapruebe un acuerdo de la
Comisión, ambos Gobiernos tomarán conocimiento del asunto y, si llegaren a un acuerdo ,
éste se comunicará a los Comisionados con objeto de que ellos sigan los procedimientos
necesarios para llevar a cabo lo convenido .

VI.· Disposiciones transitorias

ARTicULO 26

Durante un lapso de ocho años contados a partir de 1<1 fecha en que principie la vigencia
de este Tratado, o hasta que sea puesta en operación la presa inferior principal
internacional de almacenamiento en el Río Bravo (Grande), sí se pone en operación antes
de aquel plazo, México cooperará con los Estados Unidos para aliviar, en períodos de
escasez, la falla del agua necesaria para regar las tierras que actualmente se riegan en el
valle del Bajo Rio Bravo (Grande), en los Estados Unidos, y, al efecto, México extraerá
agua de la Presa de El Azúcar en el Río San Juan y la dejará correr por medio de su
sistema de canales al Rlo San Juan, con objeto de que los Estados Unidos puedan
derivarta del Río Bravo (Grande). Dichas extracciones se harán siempre que no afecten la
operación del sístema de riego mexicano ; sin embargo, México se obliga , salvo casos de
escasez extraordinaría o de serio accidente a sus obras hidráulicas, a dejar salir y a
abastecer los volúmenes pedidos por los Estados Unidos, para su uso, bajo las siguientes
condiciones: que en los ocho años citados se abastecerá un total de 197.358,000 metros
cúbicos (160,000 acres pies) y, en un año determ inado, un volumen hasta de 49.340,000
metros cúbicos (40,000 acres pies); que el agua se abastecerá a medida que sea
solicitada y en gastos que no excedan de 21.2 metros cúbicos (750 pies cúbicos) por
segundo, que cuando los gastos solicitados y abastecidos excedan de 14.2 metros
cúbicos (500 pies cúbicos por segundo, el período de extracción no se prolongará por
más de quince dlas consecutivos; y que deberán transcurrír, cuando menos , treinta días
entre dos extracciones en el caso de que se hayan abastecido solicitudes para gastos
mayores de 14.2 metros cúbicos (500 pies cúbicos) por segundo. Además de los
volúmenes garantizados, México dejará salir de la Presa de El Azúcar y conducirá por su
sistema de canales y el Río de San Juan, para su uso en los Estados Unidos, durante los
perlados de sequia y después de haber satisfecho todos los requerimientos de los
usuarios mexicanos, aquellas aguas excedentes que, a juicio de la Sección Mexicana no
necesiten almacenarse , para ayudar al riego de las tierras que , en el año de 1943, se
regaban, en el citado valle del Bajo Río Bravo (Grande) en los Estados Unidos.

ARTíCULO 27

Durante un lapso de cinco años, contados a partir de la fecha en que principie la vigencia
de esle Tratado , o hasta que sean puestas en operación la Presa Davis y la estructura
mexicana principal de derivación en el Río Colorado, si se ponen en operación estas
obras antes de aquel plazo, no se aplicarán los artículo diez, once y quince de este
Tratado y, mientras tanto, México podrá constru ir y operar a sus expensas , en territorio
de los Estados Unidos, una estructura de derivación provisional en el lecho del Río
Colorado, destinada a derivar agua hacia el canal del Álamo; en la inteligencia de que los
planos para dicha estructura, su construcción y operación quedarán sujetos a la
aprobación de la Sección de los Estados Unidos . Durante el mismo período, los Estados
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Unidos pondrán a disposic ión de México en el lugar del rio en que se construya dicha
estructura. los caudales que a la sazón no se requieran en los Estados Unidos y ofrecen
cooperar con México a fin de que éste pueda satisfacer sus necesidades de riego, dentro
de los limites que tuvieron esas necesidades en las tierras regadas en México con aguas
del Rio Colorado en el año de 1943.

VII.· Disposiciones finales

ARTÍCULO 28

Este Tratado será ratificado y las ratificaciones canjeadas en la ciudad de Washington.
Entrará en vigor el dia del canje de ratificaciones y regirá indefinidamente hasta que sea
terminado por otro Tratado concluido al efecto entre los dos Gobiernos.

En testimonio de lo cual los respectivos Plenipotenciarios han firmado este Tratado y
agregado sus sellos.

Hecho en duplicado, en los idiomas español e inglés, en la ciudad de Washington , el dia
tres de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro .- Por el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, F. Castillo Nájera . (L. S.).- Rafael Fernández Mc Gregor. (L. S.).- Por
el Gobierno de los Estados Unidos de América. Cordell Hull. (L.S.).- George S.
Messersmith. (L. S.).- Lawrence M. Lawson. (L. S.).- Rúbricas .

PROTOCOLO

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
América convienen y tienen entendido que:

Siempre que en virtud de lo dispuesto en el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de América , firmado en Washington el tres de febrero de 1944,
relativo al aprovechamiento de las aguas de los ríos Colorado y Tjjuana: y del Río Bravo
(Grande) desde Fort Quitman. Texas, hasta el Golfo de México, se impongan funciones
específicas o se confiera jurisdicción exclusiva a cualquiera de las Secciones de la
Comisión Internacional de Límites y Aguas, que entrañen la construcción o uso de obras
de almacenamiento o de conducción de agua, de control de avenidas, de aforos o para
cualquier otro objeto, que estén situadas totalmente dentro del territorio del pais al que
corresponda esa Sección y que se usen solamente en parte para cumplir con las
disposiciones del Tratado , dicha jurisdicción la ejercerán y las referidas funciones, incluso
la construcción, operación y conservación de las obras de que se trata, las desempeñarán
y realizarán las dependencias federales de ese mismo país, que estén facultadas, en
virtud de sus leyes internas actualmente en vigor o que en lo futuro se dicten, para
construir, operar y conservar dichas obras. Las citadas funciones y jurisdicciones se
ejercerán observando las disposiciones del Tratado y en cooperación con la respectiva
Sección de la Comisión, con el objeto de que todas las obligaciones y funciones
internacionales puedan coordinarse y cumplirse.

Las obras que se construyan o usen en la linea divisoria o a lo largo de ella, asi como las
que se construyan o usen exclusivamente para cumplir con las estipulaciones del Tratado,
quedarán bajo la jurisdicción de la Comisión o de la Sección correspond iente de acuerdo
con lo dispuesto por el mismo. Para Itevar a cabo la construcción de dichas obras, las
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Secciones de la Comisión podrán utilizar los servicios de organismos públicos o privados.
de acuerdo con las leyes de sus respectivos paises.

Este Protoco lo. que se considerará parte integral del susodicho Tratado firmado en
Washington el tres de febrero de 1944. será ratificado y las ratificaciones canjeadas en
Washington . Este Protoco lo entrará en vigor a part ir del dia en que empiece a regir el
Tratado y continuará en vigor por todo el tiempo que esté vigente éste.

En testimonio de lo cual los respectivos plenipoten ciarios han firmado este Protocolo y le
han agregado sus sellos.

Hecho en duplicado. en los idiomas español e inglés. en Washington. el dia catorce de
noviembre de 1944.- Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, (L. S.) F. Castillo
Nájera.- Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Estados Unidos Mexicanos en
Washington.- Por el Gobierno de los Estados Unidos de América, (L. S.) Edward R.
Stettínius.- Secretario de Estado Interino de los Estados Unidos de América .- Rúbricas .

Que el Tratado y su Protocolo preinsertos fueron aprobados por el Senado de los
Estados Unidos de América, en su Sesión ejecutiva del dieciocho de abril de mil
novecientos cuarenta y cinco, en los términos siguientes :

SENADO DE LOS ESTADOS UNIDOS EN SESION EJECUTIVA

Miércoles dieciocho de abril de 1945.

Se resuelve (con la conformidad de las dos terceras partes de los Senadores presentes),
que el Senado recomienda y consiente en la ratifica ción del Documento A del Ejecutivo,
Septuagésimo Octavo Congreso, Segundo Periodo de Sesiones, que es un Tratado entre
los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos, firmado en Wash ington
el día tres de febrero de 1944, relativo al aprovechamiento de las aguas de los ríos
Colorado y Tijuana, y del Rio Bravo (Grande). desde Fort Quilman, Texas, al Golfo de
México; y al Documento H. del Ejecutivo, Septuagésimo Octavo Congreso. Segundo
Período de Sesiones , que es un Protocolo firmado en Washington el catorce de
noviembre de 1944, suplementario al Tratado, con sujeción a las siguientes aclaraciones
que se mencionarán en la ratificación de este Tratado para darle su verdadero siqnificado;
aclaraciones que formarán, de hecho, parte del Tratado:

(a) Que no contraerán ningún compromiso , ni el Secretario de Estado de los Estados
Unidos ni el Comisionado de la Sección de los Estados Unidos en la Comisión
Internacional de Limites y Aguas, ni la Sección de Estados Unidos de dicha Comisión ni
cualqu ier otro funciona rio o emp leado de los Estados Unidos, para obras que habrán de
construir los Estados Unidos, en su totalidad o en parte. a sus expensas, o para
erogaciones por los Estados Unidos que no sean de las expresamente estipuladas en el
Tratado , sin la aprobación previa del Congreso de los Estados Unidos . Queda entendido
que las obras que los Estados Unidos en todo o en parte habrán de construir a sus
expensas, y las erogaciones que harán los Estados Unidos, que están específicamente
estipuladas en el Tratado. son las siguientes:

1.- La construcción conjunta de las tres presas de almacenamiento y control de avenidas
sobre el Rio Bravo . abajo de Fort Quitman, Texas, menciona das en el artículo quinto del
Tratado.
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2.- Las presas y otras obras comunes que se requieran para la derivación de las aguas
del rio Bravo, mencionadas en el inciso 11 del articulo quinto del Tratado, quedando
entendido que el compromiso de los Estados Unidos para hacer erogaciones de acuerdo
con este inciso, se limita a su parte del costo de una presa, con sus obras
complementarias.

3.- Las estaciones hidrométricas que sean necesarias , de acuerdo con las disposiciones
del inciso D, del articulo noveno del Tratado y del inciso d), del articulo doce del Tratado.

4.- La presa de almacenamiento Davis mencionada en el inciso b), del articulo doce del
Tratado.

5.- La investigaciones, preparac ión de planes e informes conjuntos, relativos al control de
avenidas del Rio Bravo, abajo de Fort Quitman, Texas , que sean necesarios de
conformidad con las disposiciones del articulo sexto del Tratado.

6.- Las investigaciones, preparación de proyectos e informes conjuntos, sobre el control
de avenidas en el Bajo Rio Colorado. entre la Presa Imperial y el Golfo de California,
requeridos por el articulo trece del Tratado.

7.- Las investigaciones, preparación de proyectos e informes conjuntos, para el
establecimiento de plantas hidroeléctricas en las presas internacionales sobre el Rio
Bravo, abajo de Fort Quitman, previstas por el articulo séptimo del Trabajo.

8.- Los estudios, investigaciones, preparación de proyectos, recomendaciones , informes
y otras materias relacionadas con el sistema del Río de Tijuana estipulados en el primer
párrafo del articulo dieciséis del Tratado (incluyendo los incisos numerados).

(b).- En cuanto afecten a personas y propiedades dentro de los Limi tes territoriales de los
Estados Unidos, las facultades y funciones del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, del Comisionado de la Sección de los Estados Unidos en la COmisión
Internacional de Limites y Aguas, la Sección de Estados Unidos de dicha Comisión o
cualquier otro funcionario o empleado de los Estados Unidos, quedarán sujetas a las
restricciones y procedimientos constituciona les y legales.

Nada de lo contenido en el Tratado o en el Protocolo .se interpretará como una
disminución de las facultades del Congreso de los Estados Unidos para definir la duración
de los servicios de los miembros de la Sección de los Estados Unidos de la Comisión
Internacional de Limites y Aguas o para disponer que sean nombrados por el Presidente
con la recomendación y consentimiento del Senado o de otra manera.

c).- Que nada de lo contenido en el Tratado o en el Protocolo se interpretará como una
autorización directa o indirecta al Secretar io de Estado de los Estados Unidos, al
COmisionado de la Sección de Estados Unidos en la COmisión Internacional de Limites y
Aguas o a la Sección de los Estados Unidos de dicha Comisión, para alterar o contro lar la
distribución de agua a los usuarios dentro de los limites territoriales de todos y cada uno
de los Estados.

d).- Que por "presa de almacenamiento internacional" se ent iende una presa de
almacenamiento construida a través de la línea divisoria común entre los dos paises.
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e).- Que las palabras "plantas internacionales" que aparecen en el artículo diecinueve,
significan , únicamente, plantas de generación hidroeléctrica en conexión con las presas
constru idas a través de la línea divisoria común entre los dos pa ises.

f).- Que las palabras "corríente eléctrica", que aparecen en el art ículo diec inueve,
signifi can energ ía hidroeléctrica generada en una de las plantas intemacionales.

g).- Que el uso de las palabras "la jurisdicción de la Comisión se ejercerá sobre los
tramos limitrofes del Rio Bravo (Grande), y del Río Colorado. sobre la línea divisori a
terrestre entre los dos países y sobre las obras construidas en aquéllos yen ésta ...", que
aparecen en el quinto párrafo del artículo segundo, significan: "La juri sdicción de la
Comisión se extenderá y quedará limitada a los tramos lim itrofes del Río Bravo (Grand e),
y del Rio Colorado. a la línea divisoria terrestre entre los dos paises y a las obra s
situadas sobre su línea divisoria común ..."

h).- Que la palabra "convenios", cada vez que es empleada en los incisos a), c), y d), del
art iculo veinticuatro del Tratado, se refiere, únicamente a "convenios" celebrados
conforme a los Tratados en vigor entre los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos y sujetos a las disposic iones y limitaciones de los mismos.

i).- Que la palabra "conflictos" en el segundo párrafo del art ículo segundo, se refiere,
únicamente, a los conflictos entre los Gobiernos de los Estados Unidos de América y los
Estados Unidos Mexicanos.

j). - 1° Que el Millón, setecientos mil acres-p ies especificados en el inciso b), del articulo
diez, incluye y no es adicional, al un millón quinientos míl acres pies, cuya entrega se
garan tiza a México por el inciso a), del artículo diez.

ZO.- Que el un millón quinientos mil acres pies de agua especificado en tres lugares del
inciso b), es idéntico al un millón quinientos mil acres pies , que se especifica en dicho
inciso a).

3°._ Que cualquier uso por México . de acuerdo con dicho inciso b), de las cantídades de
agua que lleguen a los puntos mexicanos de derivación en exceso de dicho millón ,
quinientos mil acres pies, no dará origen a ninguna futura reclamación de derechos por
México, en exceso de dicha cant idad garantizada de un millón quinientos mil acres pies
de agua .

k).- Los Estados Unidos reconocen que es su deber, exigir que las obras de protección
que se construya n de acuerdo con el articu lo doce , párrafo A, de este Tratado, estén de
tal manera construidas, operadas y mantenidas, que eviten de una manera adecuada ,
daños a propiedades y terrenos dentro de los Estados Unidos, provenientes de la
construcción y operación de la estructura de derivación a que se hace referencia en dicho
párrafo.

Doy fe.- Lesl ie L. Biffle.- Rúbrica .- Secretario del Senad o de los Estados Unidos.

Que la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión aprobó el Tratado y su Protoco lo
transcritos, según el Decreto respectivo, que fue publicado en el "Diario Oficial" del treinta
de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco , que textualmente dice:
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DECRETO:

"l a Cámara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos , en ejercicio
de la facultad que le concede la fracción I del art iculo 76 de la Constitución Federa l,
decreta:

ARTicULO 1°._ Se aprueba el Tratado de Distribución de las Aguas Internacionales de
los Ríos Colorado, Tijuana y Bravo, desde Fort Quitman, Texas, Estados Unidos de
América, al Golfo de México , concertado el tres de febrero de 1944, en la ciudad de
Washington , D. C., entre los señores doctor Francisco Castillo Nájera, Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de México ante los Estados Unidos de América, e
ingeniero Rafael Fernández Mac Gregor, Comisionado mexicano de la Comisión
Internacional de Límites entre México y los Estados Unidos de América, en representación
de los Estados unidos Mexicanos, y los señores Cordell Hull , Secretario de Estado de los
Estados Unidos de América; George S. Messersmith , Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de los Estados Unidos de América en México, e ingeniero Lawrence M.
lawson, Comisionado de los Estados Unidos de América en la Comisión Intemacional de
Limites entre México y los Estados Unidos de América, en representación del Gobierno de
aquel pais.

ARTíCULO 2".- Se aprueba el Protocolo Adicional al citado Tratado, firmado el catorce de
noviembre de 1944, en Washington, D. C., por los representantes autorizados de México
y de los Estados Unidos de América.

ARTíCULO 3°._Se aprueban las aclaraciones que al texto del Tratado referido hizo el H.
Senado de los Estados Unidos de América, al acordar su ratificación el dieciocho de abril
de 1945, en todo aquello que se refiere a los derechos y obligaciones entre ambas
partes, México y los Estados Unidos de América . El Senado Mexicano hace punto omiso,
porque no le corresponde calificarlas, de las prevenciones que atañen exclusivamente a la
aplicación interna del Tratado dentro de los Estados Unidos de América y por sus prop ias
autoridades , y que son las aclaraciones enunciadas bajo la letra al, en su primer párrafo
hasta el punto anterior a las palabras "Queda entend ido" y bajo las letras b), y e).

Lic. Esteban Garcia de Alba, S. P.- Lic. Arturo Mart inez Adame, S. S.- Ing. Augusto
Hinojosa, S. S.- Rúbricas".

y ratificados por mi el dieciséis del mismo mes, se efectuó el canje de ratificaciones el
ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracción primera del articulo octogésimo noveno
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicación
y observancia, promulgo el presente decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal,
en la ciudad de México , a los veintiocho dias del mes de enero de mil novecientos
cuarenta y seis.- Manuel Ávila Camacho.- Rúbrica .- El Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Exteriores.- Francisco Castillo Nájera .- Rúbrica .'

1 Cfr.- Suprema Corte de Justic ia de la Nación .· Compila Tratados> Méx ico. D. Fe-Versión 200 1.
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