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Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que la pasante PEREZ
FERNANDEZ CEJA YDALIA, bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis
intitulada “LA SUSPENSION EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y SU
INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Méxica, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacion al Jurado
respectivo.

“La interesada debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional chsswe ,S1t actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del tramite para la ceiehramén del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calif {cara Ia Sétretarla General de la Facultad”.
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Presente

Me dirijo a usted para hacer de su conocimiento que, después de
haber revisado y asesorado la tesis profesional intitulada “LA
SUSPENSION EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y SU
INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION”, advierto que el trabajo de referencia retne los requisitos
reglamentarios para ser sometido al examen profesional respectivo.

Por tanto, doy mi voto aprobatorio al trabajo realizado por la C.
Ydalia Pérez Fernandez Ceja.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial
saludo.
Atentamente,

|

José&c;:ﬁc‘abaliero Juarez
vestigador
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La suspension en la controversia constitucional y su interpretacion por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

INTRODUCCION

Después de la reforma al articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el afio de mil novecientos noventa y cinco, se dieron
cambios importantes en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debido a que
entre oftras atribuciones, fue declarada competente para conocer de las
controversias constitucionales en Unica instancia. Por tanto, en la actualidad este
Tribunal es el que decide en forma unilateral todo lo relative a la suspensién
prevista en el medio de control constitucional en comento.

El otorgamiento y la negaciéon de la suspensidon en la controversia
constitucional, en diversas ocasiones ha requerido una interpretacion especial de
los articulos que la regulan, por ello, se estima necesario delimitar los limites y
alcances de esta medida cautelar.

En razén de lo anterior, en el presente estudio se pretende realizar un
andlisis de la suspensién de la controversia constitucional regulada en la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Para desarrollar la idea antes mencionada, primero se senalaran los
principios basicos de los medios de control constitucional en un sistema
concentrado. Posteriormente, se expondran los elementos tedricos relativos a la
doctrina de las medidas cautelares, todo esto, con el objeto de identificar las
caracteristicas propias de la medida cautelar de referencia.

Asimismo, se elaborarda una compilacién conformada por los criterios
relevantes emitidos en materia de suspensién en la controversia constitucional y



con ello, se conoceran los distintos criterios de interpretacién aprobados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha generado en relacién con este tema.

Una vez que se desarrollen los puntos anteriores, se procedera a analizar
diversos casos practicos tomando como base en principios teéricos y practicos.

Con esto, se robustecera la propuesta de que el juzgador tome en cuenta
principios tedricos relativos a las medidas cautelares, ademas de lo estrictamente
establecido en el marco juridico. Ello, con el objeto de fortalecer la determinacién
de conceder o negar la suspension solicitada.

Se estima que el tema es de interés debido a que en la actualidad es
necesario promover estudios que conjunten bases tedricas y practicas. Asimismo,
se pretende que la medida cautelar en comento sea identificada y por tanto, no se
trate igualar con otros incidentes de suspension, como lo es el derivado del juicio
de amparo.



CAPITULO

Elementos constitucionales de la suspensién en la controversia

constitucional.

El presente capitulo tiene por objeto sedalar los elementos juridicos basicos para
identificar la figura de la suspensién en la controversia constitucional. Lo anterior,
se aborda sefalando las caracteristicas generales de los sistemas
constitucionales difuso y concentrado, para luego identificar los medios de control
correspondientes al sistema constitucional concentrado. Posteriormente se
sefalan de una forma general los medios de control constitucional reconocidos por
el marco juridico mexicano.

De esta manera, el capitulo aborda los elementos esenciales del amparo,
las controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad, los
procesos jurisdiccionales en materia electoral, entre otros. Una vez que se
mencionaron los medios de control en comento, se identifican aquellos cuya
resolucién corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Una vez seflalado 10 anterior, se analiza el concepto de “medio de control
constitucional”, asi como del concepto de “control jurisdiccional”. Asi, se logra
identificar la naturaleza de las funciones encomendadas por la Constitucién al
Poder Judicial de ta Federacién y, en especifico de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como Tribunal Constitucional.

Finalmente, se retoma lo relativo a la controversia constitucional, para
ubicar de manera mas clara la figura y trascendencia de la suspensién en el

referido juicio constitucional.



1. Generalidades de los medios de control constitucional

El concepto contemporéneo de Constitucion ya no se limita a considerarta como
una serie de principios encargados de velar por el cumplimiento jurfidico’. La visién
idealista de la Constitucidn como un ordenamientc inflexible ha cambiado. Lo
anterior, debido a la exigencia de contar con sistemas juridicos mas eficaces. De
este modo, en la actualidad se pretende que los medios de control politicos sean
sustituidos por medios de control jurisdiccionales substanciados ante Tribunales
Constitucionales. En este sentido, la idea subordinacién de los gobernados a los
gobernantes se ha transformado por la idea de subordinacidon de gobernados vy
gobernantes ante el orden juridico. El resuitado es que los sujetos obligados a
cumplir los preceptos constitucionales son todos aquellos que forman parte del
estado de derecho definido a través de la Constitucién, incluidos aquellos érganos
de poder que no se encuentran debidamente identificados en el ordenamiento
juridico.

De esta forma, la figura de la Constitucién se convierte en el principal
sostén del Estado, ya que dentro de sus bases generales, incluye los limites para
evitar el abuso del poder por parte de los drganos encargados de su ejercicio. Al
respecto Karl Loewenstein sostiene como idea de Constitucién “un acuerdo de la
comunidad sobre una serie de regias fijas que obligan tanto a los detentadores®

como a los destinatarics del poder; se ha mostrado como el mejor medio para

' Luis Guerra Lopez, en su obra Derecho Constitucional, Vol [, Ed. Tirant lo blanch, 6 Ed, Valencia, 2003, p-
41, senala que “... la Consritucion es auténtico Derecho integrado en el ordenamiento juridico y que ha de ser
aplicado como tal segun el propio contenido y caracter de cada uno de sus precepios, y no una serie de
ém'ncipio: encargados de velar por el cumplimiento del orden juridico.”

Karl Loewenstein,, en su obra Teoria de la Constitucion, ed. Ariel, Barcelona, 1965, p. 36, hace la siguiente
clasificacion de los detentadores de poder. “aquellos organos estawales que detentan y ejercen el poder en
virtud de una invesridura constitucional —esto es, los detentadores del poder oficiales, legitimos, visibles
exteriormente- y aquellos que de manera no oficial, indirecta y frecuentemente extraconstitucional, influyen y
conforman el proceso de poder —los detentadores del poder no oficiales, e invisibles-”



dominar y evitar el abuso del poder politico por parte de sus detentadores.”™ Asl,
observamos que la Constitucidén ademas de tener las reglas que ordenen el
sistema normativo, también cuenta con los instrumentos para evitar los abusos de
poder por parte de sus detentadores.

La relacién entre la Constitucion y el control de los 6rganos de poder, tiene
su principal fundamento en el principio de jerarquia normativa. Ello, debido a que
“La Constitucibn tiene un valor de Derecho mas fuerte. en el sentido de que esos
poderes no podran validamente contravenir sus disposiciones; si asi lo hicieran su
actuacién seria inconstitucional...” En razén de esto, sélo la Constitucion puede
establecer los mecanismos relativos al control de la constitucionalidad, ya que de
su posicién deriva todo el ordenamiento juridico. Ademas, como la Constitucién
contiene en sus normas las bases del Estado, resulta indispensabie que sea ella
misma la que establezca las reglas y mecanismos para su propia defensa.

El objeto del control de los detentadores del poder y la defensa de la
Constitucién, es el otorgar a esta dltima un papel real y efectivo que se adapte a
los cambios socio-politicos del Estado. Con esto, se combate la idea de la
"Constitucién escrita-hoja”.?

Sigulendo con el argumento anterior, podemos afirmar que el control
constitucional no es sencillo de materializar, porque ain cuando se encuentre
previsto en los ordenamientos constitucionales, sus aicances no siempre tienen
efectos visibles en la sociedad. Esto es, la sociedad debe tener claro el contenido
de la norma constitucional y su impacto sobre el sistema.

* bidem, p29.

¢ GUERRA, Lopez, Luis, op. cit, p. 28

% Eliseo Aja, comentario de estudio preliminar en “Ferdinand Lassalle ,;Qué es una constitucién? Estudio
preliminar, Ed. Ariel, 5* ed, Espafia, p.71-, comenta una de las principales ideas de Lassalle, de la siguiente
manera. "El concepto que mas irascendencia ha tenido de su teoria ha sido el de la Constitucién escrita-hoja
de papel en oposicion a Constitucion real y efectiva. En un primer sentido, utiliza la contraposicion para
denunciar la vision idealisia de la Constitucion como supuesto ideal de justicia.”



Los mecanismos del control constitucional son distintos en cada uno de los
Estados, asi desde el punto de vista de autores como José Angel Martin,® el
control se divide en dos tipologias: a) La que atribuye todas las competencias
propjas de /a defensa de la Constitucion a drganos publicos y b) La segunda que
atribuye a 6rganos judiciales la defensa de la Constitucion.

Los Estados han adoptado el sistema de control constitucional que han
considerado mas adecuado a sus necesidades. No obstante, sélo mencionaremos
los sistemas que derivan de aquél que atribuye a los érganos judiciales la defensa
de la Constituciéon. Tales sistemas son el difuso (estadounidense o del judicial
review) y concentrado (austriace o kelseniano).

El primero de estos equivale a que "ftodos los jueces y tribunales desde
cualquier posicion jerdrquica e instancia estan en condiciones de revisar los actos
de los demds érganos constitucionales, para verificar si en efecto éstos se ajustan
a lo preceptuado en su ley suprema.”. Este sistema resulta practico porque se
encomienda el control constitucional a todo el sistema jurisdiccional. Los asuntos
que se presentan a un juez se resuelven sin distincion y con ello se fortalece la
unidad de jurisdiccién, lo cual es una de las caracteristicas de los paises del
"judical review”. Al respecto, Louis Favoreu sehala:

“El sistema tipo americano no funciona bien mas que allf donde hay
unidad de jurisdiccion, es decir, en los Estados Unidos y en todos i0s
pafses de common law, porque en ellos no hay separacién de I0s
conlenciosos, y la dimensién constitucional puede estar presente en
fodos los procesos sin necesitar de un fratamiento aparte, y sin

¢ ANGEL, Martin, José, Naturaleza Juridica del Tribunal Constitucional, Ed. Astel, Barcelona, 1998, p.32.
? Ibidem p. 37-38



riesgo de conducir a divergencias de opinibn sobre la
constitucionalidad de los textos fundamentales.”®

No obstante, la posibilidad que tiene un juez de no aplicar una ley en un
caso concreto puede resultar perjudicial, ya que tal atribucién goza de un maycr
poder politico que jurisdiccional. Al respecto Garcfa Pelayo sefiala que “los
tribunales estadounidenses han perdido fla especifica misién judicial para
convertirse en tribunales con misién politica y, en consecuencia beligerantes
dentro del complejo social americano™ Es oportuno mencionar gque el judicial
review no fue aceptado en la mayor parte de los paises de Europa, entre otros
puntos, por el interés de evitar que alguno de sus organos tuviera mayor
concentracion de poder. Asimismo, razones histéricas, teéricas y politicas
coincidieron en adoptar un sistema que en un momento determinado protegiera a
todos los gobernados sin importar los bloques politicos mayoritarios.

El sistema de control concentrado 0 kelseniano, se caracteriza por “la
atribucion a un Tribunal ad hoc de las competencias de justicia constitucional”."’
Este sistema se adopté en la mayoria de los paises europeos.

Los sistemas de control constitucional antes mencionados, han sido Utiles y
perfeccionados en sus respectivos ambitos de aplicacion. Asimismo, cada uno de
los Estados ha adaptado su sistema de acuerdo con sus caracteristicas socio-
politicas.

En México, nuestra Constitucién adoptd un sistema que puede considerarse
mixto. Lo anterior porque alguncs de los medios de control constitucional son

¥ FAVOREU, Louis, Los Tribunales Constitucionales, Ed. Ariel, Esparia, 1594, p.20

® GARCIA, Pelayo, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Ed. Alianza, Madrid, 1991, p.439.

9 FAVOREU, Louis, Los Tribunales Constitucionales, op, cit, p.p 22-27, menciona diversas razones por Jas
cuales 1a mayoria de los Trnbunales europeos adoptaron el sistema de control constitucional concentrado.

' ANGEL, Martin, José, op. cit. P.33



competencia de o6rganos publicos'. Asimismo, en nuestro sistema existen
organos jurisdiccionales que poseen la facultad de llevar a cabo fos

procedimientos relativas a los medios de control constitucional.

Los medios de control constitucional establecidos en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos son los siguientes™:

a) Elamparo

b) Las controversias constitucionales

c) Las acciones de inconstitucionalidad

d) Los procesos jurisdiccionales en materia electoral

e) Eljuicio politico

f) Lafacultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
g) La proteccidon de los derechos humanos

a) El amparo

El amparo es el medio de control constitucional mas utilizado en México. Lo
anterior, debido a que su procedimiento varfa en razén de materia y estado
procesal. Esto tiene como consecuencia que su naturaleza adopte diversas

formas. Al respecto, el Doctor Héctor Fix Zamudio sefiala lo siguiente:

“la regulacién contemporanea del derecho de amparo como una
institucién compleja que, bajo la misma dencminacién, abarca

2 Un ejemplo es el juicio politico, el cual se tramita por ia Camara de Diputados y es en contra de los
servidores publicos que se les atnbuyen conductas en perjuicio de los intereses pablicos fundamentales o de
su buen despacho

" Clasificacion obtenida de Los Medios de Control de la Constitucionalidad, SCIN, 2002, p. P.3



diversos instrumentos procesales, cada wuno de ellos con
caracterlsticas propias, fales como el habeas corpus; el recurso de
casacion; la impugnacion de Jlas leyes constitucionales, el
contencioso administrativo y el proceso social agrario, sectores que
deben examinarse de acuerdo con los lineamientos de fa teoria

general del proceso o del derecho procesal.”'*

Asi, el amparo es el medio de control constitucional mas estructurado que existe
en México. Tiene por objeto obtener la nulidad de un acto de autoridad o de una
ley (acto reclamado) que viole las garantias individuales del gobernado, que
vulnere o restrinja la soberania de los Estados o que invada la esfera de la
autoridad federal. Se encuentra regulado principalmente en los articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la denominada
Ley de Amparo.

Las partes del amparo son: quejoso (actor), autoridad responsable (contra
la cual se demanda la proteccién a las garantias individuales que se consideran
vulneradas o restringidas), tercero perjudicado (persona gque es beneficiada con
los efectos del acto reclamado) y Ministerio Publico Federal (representante de la
sociedad y vigilante que puede intervenir en el amparo sélo si lo estima
necesario).

Los principios que rigen a este medio de control constitucional son los
siguientes:

1. Iniciativa de parte (articulo 4° de la Ley de Amparo): El amparo no procede de

oficio, y por ello sélo el que se considere perjudicado podra promoverio.

4 Z AMUDIO, Fix, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, ed. Pornia, México, 1999, p. 2



2. Existencia de un agravio personal y directo (articulo 107, fraccién |, de la
Constitucion Federal): El quejoso sélo podra promover el amparo cuando el acto
reclamado le cause alguna afectacion (interés juridico).

3. Definitividad (articulo 107, fraccién I, de la Constitucidn Federal). Antes de
promover el amparo, se deberan agotar todos los procedimiento o medios de
defensa que se encuentren previstos por las leyes respectivas.

4.- Relatividad (articulo 107, fraccién I, de la Constitucion Federal): Este principio
es uno de los mas importantes de éste medio de control constitucional, toda vez
gue el mismo sefala que la sentencia dictada en el amparo sélo beneficiara al
quejoso. Con esto se descarta la existencia de los efectos “erga omnes”,
contenidos en otros medios de control previstos en la Constitucién.

5.- Estricto Derecho (articulo 79 de la Ley de Amparo). La sentencia sblo resolvera
sobre la constitucionalidad de lo expuesto en la demanda (excepto en las materias

penal, laboral y agraria).

Existen dos tipos de amparo, el directo y el indirecto. El primero procede “cuando
un gobernado estime que una sentencia, laudo o resolucién que ponga fin a un
Juicio, dictada por un tribunal judicial, administrativo o del trabajo, es contraria por
sf misma a sus derechos publico subjetivos consagrados en la Carta Magna o Ia
violacion a ellos surgi6 durante el procedimiento afectando sus defensas y
trascendiendo al resultado del fallo”® Se promueve en el Tribunal Colegiado de
Circuito y excepcionalmente lo llega a conocer la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Ef segundo, se tramita en el Juzgado de Distrito y en algunas ocasiones
en los Tribunales Unitarios “siempre y cuando e/ acto reclamado provenga de otro

5 CARRANCO, Ziiiga, Joel y Rodrigo Zeron de Quevedo, Amparo Directo contra Leyes, ed. Porria, 2° ed,
Meéxico , 2002, p. 21. :
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6rgano jurisdiccional de la misma categorfa y ademés sea de aquellos que pueden
ser combatidos mediante este mecanismo de control constitucional.”*®

Es por lo anterior, que el amparo es considerado como uno de los medios
de control constitucional mas importantes en México, toda vez que sirve como un
instrumento que promueve una relacibn mas directa entre gobernados y

Constitucién.
b) Las controversias constitucionales

Las controversias constitucionales resuelven conflictos que se presentan entre los
6rganos y poderes sefialados en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion
Federal, “son procesos de resolucién de conflictos enitre 6rganos y poderes, y para
algunos su objeto no es necesariamente la asignacion de competencias
controvertidas, aunque es indudable que la mayoria de esos procesos persiguen
tal propdsito.””’” Elio, porque los efectos y alcances de este medio de control
constitucional ya no solo se limitan a resolver conflictos de competencias ¢ de
proteccion al principio de division de poderes. En la actualidad las controversias
constitucionales tienen como principal funcidon proteger la estructura de la
Constitucién Federal.'®

Lo anterior, implica que su procedencia y estudio puede dirigirse a la
solucién de conflictos surgidos por la emisiéon de normas generales o diversos
actos considerados como violatorios o transgresores del orden constitucional. La
importancia de la controversia constitucional en México es tal, que su estudio sera

desarrollado mas adelante.

' Ibidem p.16

" CARDENAS, Garcia, Jaime, “El Municipio en las Controversias Constitucionales”, en Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, No. 86, mayo-agosto, 1996, p. 447

"® Las funciones de las controversias constitucionales seran desarrolladas en el apartado nimero 3de este
mismo capitulo.
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¢) Las acciones de inconstitucionalidad

La reforma constitucional de 1995, infrodujo a nuestro sistema juridico un medio
de control constitucional denominado “accién de inconstitucionalidad”. Con esta
figura “la corte qued?d facultada para resolver las contradicciones que se den entre
la constitucién, por un lado, y cierta clase de leyes, federales y locales, as/ como
tratados internacionales por otro.””® Asimismo, la accién de inconstitucionalidad es
medio de control constitucional abstracto que sélo procedera cuando se impugnen
normas juridicas que retnan el requisito de la generalidad.®® Ello, debido a que
cuando se declara la invalidez de una norma a través de este medio, los efectos
que produce la sentencia son generales. z

De conformidad con el articulo 105, fraccién [, de la Constitucion Federal,
los titulares del ejercicio de la accién de inconstitucionalidad pueden ser en el
ambito el equivalente al 33% de ios integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién (en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso); de los integrantes del Senado (en contra de leyes
federales, del Distrito Federal o Tratados Internacionales), de los &rganos
legislativos estatales (en contra de leyes expedidas por el propio érgano estatal), o
de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (en
contra de leyes expedidas por la propia Asamblea). Asimismo, los partidos

1 ARTEAGA, Nava, Elisur, Derecho Constitucional, ed. Oxford, México, 1999, p. 486.

2 Se hace la precision de que se trata de normas juridicas, toda que det contenido del articulo 105, fraccién 1,
de la Constitucién Federal, se advierte que sélo menciona “normas generales”. Lo anterior, se aclara cuando
entendemos lo que se ha interpretado en jurisprudencias que interpretan tanto a la Constitucion y a la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, fracciones I y I, de la Constitucién. Un ejemplo de lo anterior es la
Jurisprudencia P./J. 22/1999, la cual se ¢ita 2 continuacion.

! Tesis Jurisprudencial P./J. 22/1999 de la Novena Epoca, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nactdn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo IX, abril de
1999, pagina 227, cuyo rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES.”
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politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral podran ser actores
anicamente cuando impugnen leyes electorales expedidas por el érgano legisiativo
que les otorgd el registro. El Procurador General de la Republica también puede
ser actor e impugnar leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi
como Tratados Internacionales.

La parte demandada seran el érgano legislativo y ejecutivo que emitieron la
norma general impugnada. Cabe sefalar que en los casos en que el Procurador
General de la Republica no sea actor, el ministro instructor le dara vista para que
formule un pedimento en su calidad de representante de la sociedad. #? En
relacion con las amplias facultades de intervencién que tiene el Procurador
General de la Republica en este medio de control constitucional, el ex ministro
Juventino Castro y Castro menciona lo siguiente:

“Pero el Procurador General de la Republica ;qué mision dentro de

la normatividad constitucional desempera? Si representa al
Presidente de la Republica, pretende discretamente oponerse a leyes
locales que no le parecen adecuadas. Si no lo representa, es en
verdad el organo de la constitucionalidad que vigila que no se
incumpla el espfri‘u constitucional™®

La observacion anterior resulta interesante debido a que si bien es cierto
que la Constitucién Federal le reconoce tan extensas facultades al Procurador
General de la Republica, también lo es que dichas facultades deben delimitarse
claramente para que no quede duda cuando se ftrata de un ejercicio de
representaciéon del Poder Ejecutivo Federal y cuando de un 6rgano vigilante del
control constitucional.

2 Articulo 66 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones 1y I, de la Constitucién Federal.
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El plazo para la interposicibn de la demanda de accién de
incanstitucionalidad es de treinta dias naturaies y si el Gitimo dia fuera inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dfa habil siguiente. Si la norma fuera
eiectoral todos los dias seran habiles.?*

Como ya antes se menciond, cuando se invalida la norma general, los
alcances y efectos de la respectiva sentencia son generales. Para realizar 1o
anterior, se requerira de por lo menos ocho de los once votos del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. “De no reunirse los ocho votos, la
resolucién que se emita no tendrla la fuerza suficiente para declarar invélida la
norma impugnada, por lo que la misma continuaré surtiendo efectos plenos.”?

Por lo que respecta a la suspensién en este medio de control, 1a propia ley
de la materia sefiala que no procede solicitar ni conceder la medida cautelar
respecto de la norma general. Por tanto, dichas normas se siguen aplicando hasta
en tanto no es resulta la accién de inconstitucionalidad. "Es entendible que
mientras no se emijta una sentencia, existe la presuncion de que una ley o un
tratado son constitucionales; pero no puede pasarse por alto el hecho de que si
una parte considerable de sus autores se han pronunciado por el punto de vista de
que esta viciada, habria que suponer que de lo que estan hablando.”®

De esta forma, observamos que la accidn de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto que tiene por objeto estudiar la validez de las normas
generales en caso de existir una posible contradiccidn entre éstas y la
Constitucion Federal.

2 CASTRO y Castro, Juventino V, El arriculo 105 constitucional, ed UNAM, México, 1996, p. 205

?‘ Articulo 60 de la Ley Reglamentaria del articulo 108, fracciones [y II, de fa Constitucion Federal.

“ REYES, Reyes, Pablo Enrique, La accion de inconstitucionalidad, ed. Oxford, México, 2000, p. 182.
* ARTEAGA, Nava, Elisur, Derecho Constitucional, op. cit. p.850.
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d) Los procesos jurisdiccionales en materia electoral

La reforma constitucional de 1996, cred el Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electora. Al respecto el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia menciona:
“... hay que sefalar que la reforma politica de 1996 vino a ilenar un importante
vacio en cuanto al control de la constitucionalidad de las leyes en el ambito
electoral, pues con anterioridad a ella, no estaba previsto ningun sistema que
permitiese el ejercicio de dicho control. "’

El sistema de medios de impugnacién en materia electoral se integra por diversos
procesos. Sin embargo, en este punto sélo mencionaremos los que tienen por

objeto la proteccion Constitucional.
1. Juicio para la proteccién de los derecho politico-electorales del ciudadano

Este juicio debe considerarse como un mecanismo paralelo al juicio de amparo, en
su funcién primordial como protector de derechos humanos. 2® Lo anterior, debido
a que existe una diferencia entre la tutela de garantias individuales y la de los

derechos politicos, a pesar de ambos son considerados derechos humanos.

Este juicio solo es procedente cuando el ciudadano, por si mismo hace
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado, de asociarse, de
formar parte de asuntos politicos o de afiliarse en partidos politicos. #°

* FERRER, Mac-Gregor, coord, Derecho Procesal Constitucional en E! control constitucional de tas leyes
electorales, ed. Pormia, 2* Ed, México, 2001, p.466.
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2. Juiclo de revisién constitucional electoratl

Sirve para combatir actos de autoridades electorales de las entidades federativas
encargadas de realizar comicios electorales. Asimismo, sirve para resolver

controversias que surjan durante dichos comicios.

Ambos juicios se tramitan en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y sus rescluciones definitivas soélo tendran como objeto revocar o
modificar los actos concretos que fueron impugnados.

Resulta oportuno mencionar que las acciones de inconstitucionalidad
relacionadas con leyes electorales también pueden considerarse como medios de
impugnacion en materia electaral. En este caso, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién realizara su tramitacion bajo el principio de estricto derecho. Ademas, su
analisis comenzarda con el estudio de posibles violaciones a la Constitucidn
Federal y s6lo en caso de que éstas fueran infundadas, se procedera al estudio de

vicios del procedimiento.*®

e) El juiclo politico

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la posibilidad de
instaurar un juicio politico en contra de los servidores publicos que en ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los

2 REYES, Reyes, Pablo Enrique, La accién de inconstitucionalidad, op. cit p. 48

® Articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

® Ver tesis jurisprudencial P./J. 6/2003, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, marzo de 2003,
pagina 915, cuyo rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. DEBE
PRIVILEGIARSE EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ REFERIDOS AL FONDO DEL ASUNTO
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intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.®' “En este tipo de juicio,
fa Cdmara de Diputados actua como instructora —realiza todos los tramites del
proceso, anteriores a la resolucién final- y acusadora, mientras que la Camara de
Senadores actia como jurado de sentencia.”* Las sanciones consistiran en la
destitucién del servidor plblico y en su inhabilitacién para desempenar cualquier
acto que tenga relacion con el servicio publico. *

Este tipo de juicio, se considera un medio de control constitucional, porque
{os servidores publicos en el momento en gue toman el gjercicio de su cargo, bajo
protesta se comprometen a guardar el orden constitucional y por ende, se obligan
a cumplir el contenido de las disposiciones que de ella emanen. Al respecto, Elisur

Arteaga sefnala lo siguiente:

“El juicio politico es un procedimiento de excepcién. Lo es en muchos
sentidos: porque se sigue a funcionarios que estan al margen del
sistema ordinario de persecucién y castigo de ilicitos; porque sélo en
forma aislada y ocasional el congreso de la unién abandona sus
funciones naturales de legislar, vigilar y ratificar y se aboca a la de
Jjuzgar, porque es un juicio enfre partes: fa misma clase de
gobernante juzga a uno de sus miembros, y porque es de esperarse
que los servidores publicos, en virtud de la protesta que han rendido
de guardar la constitucidon y las leyes que de ésta emanan, se

conduzcan en forma apropiada.™*

Y SOLO EN CASO DE QUE ESTOS RESULTARAN INFUNDADOS SE PROCEDERA AL ANALISIS DE LAS
VIOLACIONES PROCEDIMENTALES.”

3t Articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

32 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Los Medios de Control de 1a Constitucionalidad, 2002, p. P.22

** Articulo 110 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos..

3* ARTEAGA, Nava, Elisur, “Derecho Constitucional” op. cit. p.702
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Conviene mencionar que el Congreso de la Unién debera valorar cuidadosamente
la naturaleza, existencia y gravedad de los actos u omisiones por los cuales el
servidor pulblico fue socmetido al juicio politico. En caso de gue dichos actos u
omisiones fueren de tipo delictuoso se tendrd la obligacién de formular la
declaracién de procedencia. %

f) La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

El articulo 97, parrafos segundo y tercero de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen gue la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién puede realizar una investigacion para conocer de la posibie existencia de
violaciones a las garantias individuales o al voto ptblico. Asimismo, puede solicitar
al Consejo de la Judicatura Federal que investigue la conducta de algin juez o
magistrado federal. Por lo que respecta a la averiguacion de supuestas violaciones
al voto publico, solo se podra realizar cuando se ponga en duda la legalidad de
procesos de eleccion de alguno de los Poderes de la Unién.

La investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puede
realizarse a peticién del Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién o algin
Gobernador de un Estado y de oficio cuando lo estime conveniente. Cabe sefalar
que cuando la investigacién es de oficio, la Suprema Corte de Justicia esta
obligada a justificar las causas y consideraciones que tomé en cuenta para
realizar tal funcién. No obstante, cuando sujetos sin legitimacion activa le solicitan
que realice este tipo de investigacidn, el Alto Tribunal puede negarse a realizarla
sin necesidad de justificar tal decision.® Los sujetos encargados de realizar esta

¥ Articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

* Ver tesis aislada P. XLVII/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, junioc de 1999, phgina 10, cuyo rubro es: “FACULTAD DE
INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
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actividad, pueden ser miembros del personal del Alto Tribunal, jueces o
magistrados o, en su caso, comisionados especiales.

Los resultados de esta investigacion se haran llegar oportunamente a los
o6rganos competentes, lo anterior, de conformidad con el articulo 97 de la
Constitucion Federal.

Este tipc de control constitucional es caracter excepcional, debido a que
solo procede en casos considerados como graves que afecten a toda la Nacion.
De igual forma se pretende evitar distraer las funciones jurisdiccionales confiadas
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al respecto, conviene citar lo
expresado en el considerando tercero (pagina 27), del proyecto de la Solicitud de
Investigacién 2/2000, promovida por Asociacién Nacional de Abogados
Democraticos, Asociacién Civil:

"En efecto, dada la naturaleza extraordinaria que tiene la
encomienda otorgada por Nuestra Carta Magna a esta
Suprema Corte, es evidente que ésta s6lo debe Ser ejercida
cuando, al prudente juicio de los Ministros que /a integran,
el interés  nacional reclame su intervencion debido a la
frascendencia de los hechos denunciados y a su vinculacién
con las condiciones que prevalezcan en el pals y _que puedan

ser afectadas gravemente, reflejdndose ello en la situacién
37

general de toda la_Nacion.

FEDERAL. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIC)N, NO ESTA OBLIGADA A
EXPONER LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU NO EIERCICIO.”

3 En esta Solicitud de Investigacion, el promovente era una persona moral que carecia de legitiracidn activa.
No obstante, le solicitéd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que realizara una investigacion de oficio
para demostrar la existencta de violacidon de garantias individuales en el conflicto estudiantil de la UNAM y
en el Estado de Chiapas. El resultado de lo anterior, fue la negativa del Alto Tribunal para ejercer la facultad
de investigacion. Asimismo, llegd a la conclusion de que en estos casos la Suprema Corte de Justicia, no tiene
que expresar los motivos por los cuales decide no ejercer la facultad conferida en el articulo 97 constitucional.



En razdn de lo anterior, la facuitad investigadora de la Suprema Corste de
Justicia de la Nacién es un medio de control constitucional dirigido investigar la
existencia de violaciones graves a las garantfas individuales y el voto publico. Por
tanto, el considerar que dicha facultad sélo puede ser ejercida cuando la posible
violacién de garantias individuales se refleje en una situacién general para toda la
Nacion, resuita interesante. Lo anterior, debido a que la naturaleza de las
garantias individuales es la de proteger al gobernado (individuo) y no al interés
nacionai.

g) La proteccién de los derechos humanos

En el afio de 1999, la Constitucién Federal, se reformé para fortalecer a los
organismos de proteccién de los derechos humanos. De esta forma, el actual texto
del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que el Congreso de la Unidn y los Congresos locales deben
establecer organismos de proteccién a los derechos humanos.

Asimismo, al organismo denominado Comisién Nacional de Derechos
Humanos se le dota de autonomia de gestiébn presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios. De igual forma, también se le facuita para conocer
de las inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones,
acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades
federativas. Al respecto los investigadores Héctor Fix Zamudio y Salvador

Valencia Carmona, sefalan lo siguiente:

“Este cambio constitucional es significativo, pues al otorgarle a la
Comisién ‘la naturaleza de un organismo auténomo constitucional’,
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se garantiza 'su independencia politica al no depender de ninguno de
Jos Poderes de la Unién, de los partidos politicos y de otros factores
de poder, debe limitarse al cumplimiento de su funcién principal que
consiste en la proteccién y defensa de los derechos humanos del

pueblo mexicano.”®

Los organismos de proteccién de los derechos humanos reciben quejas en contra
de conductas de cualquier autoridad o servidor publico, excepto del Poder Judicial
de la Federacién. Estos organismos no atienden nada relacionado con asunto
electorales, conflictos jurisdiccionales, laborales o entre particulares. Tampoco
lievan a cabo juicios, y por tanto no emiten sentencias. Para fograr la restitucion
de los derechos violados, buscan la conciliacién, para que la autoridad se
comprometa a restituir al gobernado en el goce del derecho violado.*® Cuando no
se logra esta conciliacién, los organismos protectores de derechos humanos,
pueden formular recomendaciones e incluso denuncias.

La funcidn de los organismos protectores de derechos humanos es la de
ser un medio de control constitucional con amplios alcances juridicos. Ello, porque
no sélo tutelan que los gobernados gocemos de las garantias individuales
consagradas en la Constitucion Federal, sino también se encargan de proteger
los derechos fundamentales que son reconocidos por diversos instrumentos

internacionales.

® FIX, Zamudio, Héctor y Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional y Comparado, ed. Porriia, 2*
ed, México, 2001, p. 481.
® Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Los Medios de Conirol de la Constitucionalidad, op. cit. p. 27
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1.1 Concepto de los medios de control constitucional

El objeto mas importante de los distintos tipos de control constitucional, es lograr
obtener de una forma real la eficiencia de las diversas instituciones que se
encuentran contempladas por [a Constitucion Federal. Lo anterior, porque de esa
forma es como se mantiene un equilibrio en el gjercicio del poder por parte de los
diversos érganos facultados para su ejercicio.

De este modo, lcs medios de control constitucional regulados son
mecanismos que vigiian el cumplimiento de los preceptos constitucionales y en su
caso, restablecen el orden constitucional que en un momento pudo ser violado.
Asimismo, sus resoluciones en algunos casos tienen efectos politicos. No
obstante, a diferencia de otros medios de control, éstos se encuentran regulados y

establecidos dentro del marco juridico de la Constitucién.

1.2 Control jurisdiccional

El control jurisdiccional pertenece a una de las clasificaciones del control de
poder.*® Esta clasificacién toma como base la naturaleza del 6rgano que ejerce el
control de constitucionalidad. En este sentido, el control se ejerce por 6rganos
politicos, 6rganos neutros, organos jurisdiccionales y érganos mixtos.*! Para
efectos del presente estudio s6lo mencionaremos las caracteristicas del control
ejercido por érganos jurisdiccionales.

Lo anterior, porque la naturaleza del tema que se desarrolla en la presente
tesis, obedece a una figura que forma parte de un medio de control constitucional

Cuyo proceso se tramita en un 6rgano jurisdiccional.

“ Solo como un ejemplo, tenemos la propuesta de Karl Loewenstein, quien de acuerdo con el ambito de
actuacion de los érganos de poder, los clasificd en horizontales y verticales.
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En este sentido, los 6rganos facultados para ejercer el control jurisdiccional,
no tienen que pertenecer al poder judicial. La caracteristica del control
jurisdiccional es que sus mecanismos pueden encuadrarse en cualquiera de los
poderes.

La funcidn de un érgano jurisdiccional es resolver conflictos. Ello, siempre
con apego al contenido del ordenamientc juridico. Lo anterior, se traduce en
resolver las controversias jurldicas que se plantean entre dos partes contrapuestas
y que deben someterse al conocimiento de un érgano del Estado, el cual decide
dichas controversias de manera imperativa y de una posicién imparcial.*?

Al respecto, es importante diferenciar entre la funcién jurisdiccional en
términos generales y la funcién jurisdiccional constitucional. La cuestion estriba en
diferenciar la jurisdiccioén constitucional de las dem3s jurisdicciones, determinar los
rasgos que la especifican dentro de la funcién jurisdiccional en general.” De esta
forma, tenemos que el control ejercido por dérganos jurisdiccionales
constitucionales se caracterizan por confiar a los jueces el control de la
constitucionalidad. Este sistema de control puede a su vez dividirse en dos
especies mas dependiendo del tipo de drgano jurisdiccional que realiza la
competencia, ya que puede ser realizado por tribunales ordinarios, o bien, por un
tribunal especial. **

De esta forma, los 6rganos jurisdiccionales constitucionales tienen la
funcién de resolver aquellos conflictos juridicos que por su naturaleza y ubicacién
en el sistema constitucional concentrado, sélo pueden ser resueltos por medio de
los mecanismos previamente establecidos en la Constitucién.

4 Clasificacién obtenida de HUERTA, Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control politico,
Ed. IJ-UNAM, 2* Edicion, 2001, México, p.49-50

2 FIX, Zamudio, Héctor, Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos, Ed. CNDH, México,
2001, p. 359.

®AC OSTA, Sanchez, José, Formacion de la Constitucion y Jurisdiccion Constitucional, Ed. Tecnos, Madrid,
1998, p. 341.
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1.3 Poder Judicial de la Federacién en México

E! Poder Judicial “estd cempuesto, por el conjunto de drganos que, de acuerdo
con la Constitucién y las leyes tienen atribuida la funcién jurisdiccional.” *° Este
6rgano, tiene como principal funcién resolver una compleja variedad de conflictos.
Para el ejercicio de la jurisdiccion y resolucién de diversos conflictos, el Poder
Judicial cuenta con tribunales encargados de distintas materias y especialidades.

En México, el Poder Judicial estad integrado por una gran cantidad de
tribunales, ya que comprende desde los Tribunales Federales, hasta los locales
(los 31 Estados y el Distrito Federal). En este punto, conviene mencionar que en lo
relativo a los Tribunales Federales debemos incluir a todos aquellos contenidos en
la Constitucién Federal y no sélo considerar como tales a los integrantes del Poder
Judicial de la Federacién. Lo anterior, porque del contenido de la Constitucién
Federal se advierte que los Tribunales Federales también se pueden ubicar dentro
de la Administracién Publica.

Asl, los Tribunales Militares, Consejos de Menores Infractores, Tribunales
Agrarios, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Junta de
Conciliacién y Arbitraje y Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,*® también
conforman los Tribunales de la Federacion. Lo anterior, resulta interesante debido
a que la mayor parte de éstos Tribunales forman parte de la Administracién
Publica Federal, lo cual no les impide ser érganos jurisdiccionales.

* Ibidem p.50

1 6pez, Guerra, Luis, y otros, Derecho Constitucional, op. cit. P, 214

* Clasificacién obtenida de FIX, Zamudio, Héctor, Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos
Humanes, op. cit. p. 782.
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El estudio de los 6rganos jurisdiccionales que constituyen al Poder Judicial
es extenso y complejo. Por ello, en este punto, solo mencionaremos lo relativo al
denominado “Poder Judicial de la Federacion”.

El Poder Judicial de la Federacién se encuentra integrado por los érganos
seralados en el articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales son: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito. Asimismo, de conformidad con el
articulo 1°, fracciones Vil y VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial d= la
Federacion, el Jurado Federal de Ciudadanos y los tribunales de los Estados y el
Distrito Federal®” respectivamente, también son considerados miembros de éste
érgano de poder.

Las caracteristicas del Poder Judicial de la Federacion son diversas®®, sin
embargo, para efectos del presente estudio sclo mencionaremos la relativa a la
facultad que dicho poder “tiene en forma exclusiva para realizar el control de la

constitucionalidad y legalidad™®

en su calidad de érgano jurisdiccional. Por lo que
respecta al control de legalidad, tiene la competencia de ser tribunal revisor de los
organos contencioso-administrativos y de los Poderes Judiciales Locales

establecidos en la Conslitucién Federal.

7 Por lo que respecta a los Estados y el Distrito Federal, éstos sélo se consideran miembros del Poder Judicial
de la Federacidn en los casos previstos por el articulo 107, fraccién X1, de la Constitucion Federal, el cual
sefiala que dichas autoridades estin obligadas a actuar en auxilio del Poder Judicial Federal.

‘* Las caracteristicas principales del Poder Judicial son: unidad, totalidad, exclusividad y responsabilidad. Ver
Lopez Guerra, “Derecho Constitucional”, op. ¢it. 216-220.

“ HUERTA, Ochoa, Carla, Mecanismos constitucionales para el control politico, op. cit. p. 157
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2. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y sus facultades de Tribunal
Constitucional

En la actualidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es el 6rgano de control
constitucional mas importante del pais. Lo anterior es resultado del desarrollo de
este Alto Tribunal a través de diversas reformas constitucionales. En este sentido,
adquieren importancia las ocurridas en 1987, 1994, 1996 y 1999.

Asl, en el afio de 1987, con el objeto de atribuirle a la Suprema Corte de
Justicia la naturaleza de “un tribunal especializado de naturaleza constitucional
como expresamente sefala la exposicién de motivos de la reforma constitucional,
(...) el control de mera legaiidad que antes de la reforma conocla nuestro aito
tribunal, pasa a los tribunales colegiados de circuito.”® Esta reforma, ademas de
establecer que la Suprema Corte solo excepcionalmente se encargue de resolver
asuntos de mera legalidad, también concede la posibilidad de que conozca
asuntos que tengan una relacién directa con el control constitucional.

La reforma constitucional de 1994, reestructurd la composicién orgénica y
funciones jurisdiccionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En este
sentido, los investigadores Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona,
senalan que dicha transformacién versdé sobre los siguientes aspectos
fundamentales:

“A) Estructura de ia Corte ... ; B) Régimen de ministros ..., C) Nueva

competencia constitucional de la Corte, para consolidarla como en un

auténtico tribunal constitucional, en el artfculo 105 se le ha asignado

una compefencia mas amplia en dos vias: las controversias

constitucionales y la declaracién general de inconstitucionalidad; D)

* FERRER, Mac-Gregor, Derecho Procesal Constitucional en Los Tribunales Constitucionales y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en México, op. cit p. 80
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Consejo dela Judicatura ... E) Modificaciones al Ministerio
Piblico...™!

Por lo que respecta al punto expuesto en el inciso C), éste constituye uno de los
cimientos mas importantes en lo relativo a la reestructuracién de fa Suprema Corte
de Justicia como sistema de control constitucional. Ello, debido a que se le otorgan
facultades para resolver conflictos constitucionales entre diversos érganos y
autoridades expresamente reconocidas en la Constitucion. Por fo que respecta a
las controversias constitucionales, se amplfa la legitimacién para promoverla, o
cual permite que dicho medio de control constitucional se convierta en un juicio al
alcance de la mayor parte de los entes y drganos de poder establecidos en la
Constitucion Federal.

Con la reforma de 1996, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
adquiere competencia para conocer de acciones de inconstitucionalidad para
impugnar leyes electorales. Lo anterior, fortalece la esfera competencial del Alto
Tribunal, toda vez que “éste es el dnico procedimiento por medio del cual se
puede impugnar la inconstitucionalidad de leyes electorales”. >

En el afo de 1999, la Constitucion Federal es nuavamente reformada para
establecer nuevos requisitos de procedencia de la revision de las sentencias de
amparo directo emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito. De esta
manera, el articulo 107, fraccién IX, constitucional, determina que el recurso de
revisién de resoluciones de amparo directo, sélo sera procedente cuando se trate
de alguna cuestion de inconstitucionalidad de una ley o cuando se establezca una
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion cuya resolucién entrafie la
fijacién de un criterio de importancia y trascendencia. Cabe sefialar que en éste
ultimo supuesto, se tomara en cuenta el juicio de la Suprema Corte de Justicia, asi

*! FIX, Zamudio, Héctor y Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional y Comparado, op. cit. p. 776.
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como lo establecido en 10s acuerdos generafessi Esto da como resultado que el
recurso de revisibn en amparo directo, sélo sea procedente en casos
excepcionales.

De las reformas antes mencionadas, podemos observar que a la Suprema
Corte de Justicia ademas de las facultades con las que ya contaba, se le han
atribuido otras gque la convierten en un Tribunal especializado para resolver
asuntos constitucionales. Al respecto, el Doctor Eduardo Ferrer Mac-Gregor
sefiala lo siguiente: “Nuestro mas alto tribunal ha experimentado una evolucién
progresiva para convertirse materialmente en un tribunal constitucional, a pesar de
conservar la denominacién de Suprema Corte de Justicia”®* Compartimos tal
apreciacion, debido a que es cierto que la evolucién progresiva de la Suprema
Corte de Justicia le ha otorgado importantes atribuciones correspondientes a las
de un Tribunal Constitucional. Sin embargo, es necesario que este proceso
evolutivo culmine con su ubicacién y reconocimiento de Tribunal Constitucional
fuera del aparato jurisdiccional ordinario para otorgarle plena independencia de los
poderes publicos.®® Lo anterior, con el objeto de que sus resoluciones y diversas
funciones Unicamente se encaminen a resolver cuestiones netamente

constitucionales.

2 HUERTA, Ochoa, Carla, “Mecanismos constitucionales para el control politico op. cit. p. 173

*) Los acuerdos generales que fueron creados para establecer los requisitos de procedencia de la revision del
amparo directo son el 5/1999, 6/1999, 9/2000 y 10/2000.

H FERRER, Mac-Gregor, coord, Derecho Procesal Constitucional en Los Tribunales Constitucionales y la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion en México, op. cit. p. 77

**En relacidn con el tema de las caracteristicas de un Tribunal Constitucional, Louis Favoreu sefiala que “‘un
Tribunal Constitucional es wna jurisdiccidn creada para conocer especial y exclusivamente en materia de lo
contencioso constitucional, sivada fuera del apararo jurisdiccional ordinario e independiente tanto de éste
como de los poderes publicos”. Asimismo, menciona que'un Tribunal Supremo o, incluso, la camara
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3. La controversia constitucional como medio de control constitucional

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, entre sus facultades materiales de
Tribunal Constitucional, tiene la de resolver el juicio de controversia constitucional,
establecido en el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La naturaleza de la controversia constitucional as la de ser un medio de
control constitucional que resuelve los conflictos suscitados entre la Federacion,
los Estados, los Municipios, y el Distrito Federal. Este juicio no resuelve conflictos
en materia electoral y entre 6rganos del Poder Judicial.

En la mayoria de los casos la controversia constitucional resuelve conflictos
que se presentan por la violacién al principio de divisién de poderes o por fa
invasién de esferas de competencia. Sin embargo, esto no significa que este
medio de control constitucional sélo tenga esos alcances. En la actualidad la
controversia constitucional autoriza el examen de todo tipo de violaciones a la
Constitucién Federal, siempre y cuando se acredite un principio de afectacién.®® Lo
anterior, no significa que este juicio sea procedente para impugnar resoluciones
jurisdiccionales, toda vez que no se trata de hacer de la controversia constitucional
un recurso ulterior o medio de defensa para someter a revisidn cuestiones
litigiosas derivadas de un procedimiento natural, o conflictos cuyas caracteristicas

obedezcan a cuestiones que impliquen un analisis de mera legalidad.®’

consatucional de un Tribunal supremo pueden ser jurisdiccionales constitucionales, pero no son Tribunales
constitucionales. Cfi. FAVOREU, Louis, “Los Tribunales Constitucionales”, op. cit p.12

% Ver tesis jurisprudencial emitda por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion P./J. 98/99, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, septiembre de
1999, pagina 703, cuyo rubro es: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL
EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.

7 Ver tesis jurisprudencial emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién P./J. 117/2000, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo: XII, octubre de 2000, pagina 1088, cuyo rubro es:
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De esta forma, la controversia constitucional es un medio de control
constitucional jurisdiccional, cuya finalidad es establecer relaciones cocordinadas y
arménicas entre los entes y érganos de poder establecides en la Constitucién, asf
como salvaguardar el bienestar de sus gobemados.

3.1Definicién de controversia constitucional

El autor Elisur Arteaga Nava, define que la controversia constitucional es un juicio
entre poderes u 6rganos que gozan de autoridad, que cuando hacen uso de su
autonomla, ejercen las facultades o atribuciones que les han sido confiadas u
otorgadas. La controversia persigue, en juicio simple, llano, exento de tecnicismos
¥ sumario, constreflir la actuacién de los poderes u 6rganos establecidos en Ja
constitucion politica def pais a lo que ella dispone, las partes, cuando la plantean,
buscan cesar una invasién al campo de accién gue como autonom/a, facultades o
atribuciones, tienen concedida o la anulacién de un acto de autoridad que es
contrario a la constitucion.

3.2 La controversia constitucional y su regulacién en la Ley Reglamentaria
del articulo 105, fracciones | y I, de la Constitucién Federal.

La Ley Reglamentaria de los articulos 105, fracciones |y !, de la Constitucién
Federal, contiene las disposiciones que regulan el procedimiento de la
controversia constitucional. Dicho ordenamiento establece que sera la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la que conozca de este medio de control

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES,
* ARTEAGA, Nava, Elisur, “Derecho Constitucional” op. cit. p.823
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constitucional. Asimismo, sefala que a falta de disposicién expresa en la citada
ley, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles seré de aplicacién supletoria.®

3.2.1 Las partes (sujetos legitimados)

De acuerdo con el artfculo 105, fraccién |, de la Constitucion Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, ios sujetos legitimados pueden ser ia Federacién, los
Estados, el Distrito Federal o sus érganos, los Municipios, el Poder Ejecutivo, el
Congreso de la Unién o cualquiera de sus Camaras. Por lo que respecta a la Ley
Reglamentaria, en su articulo 10, sefala que en el juicio de controversia
constitucional las partes son: el actor, el demandado, tercero interesado y el
Procurador General de la Republica.

Ei actor, el demandado y tercero interesado compareceran por conducto de
los funcionarios que estén facultados para representarlos. En el caso del
Presidente de la Republica, éste podra ser representado por el secretario de
estado, por el jefe del departamento administrativo o por et Consejero Jurfdico del
Gobierno.®® Cabe sedalar que para acreditar que la legitimacién activa se utiliza
un criterio flexible, toda vez que quien promueve no actua por interés propio. Con

lo anterior, se evita obstaculizar el acceso a la justicia constitucional.®*

% Articulo 1° de la Ley Reglamentaria del articulo 103, fracciones Ly II, de la Constitucion Federal (en
adelante LR105FLIOCPEUM).

¢ Articulo 11 LRIOSFLIICPEUM

*'Ver tesis jurisprudencial emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion P./J. 52,2003,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, pagina 1057,
cuyo rubro es: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO (i DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES 1 Y II DEL ART{CULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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3.2.2 Procedimiento

Cuando la Oficina de Certificacién y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, recibe una demanda de controversia constitucional, se envia
al Presidente del Alto Tribunal para que éste designe por turno al ministro
instructor encargado de llevar a cabo el proceso y poner en estado de resolucién
el respectivo asunto.®? Posteriormente el ministro instructor examinara el escrito de
demanda para analizar si existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. Cabe sefialar que el “motivo indudable y manifiesto” debe ser
preciso e indudable &

La controversia constitucional es improcedente contra decisiones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; confra normas generales o actos en
materia electoral; contra normas generales 0 actos materia de otra controversia
siempre y cuando exista identidad de juicios; contra normas generales o actos ya
que ya hubieren sido juzgados en otra controversia; cuando hayan cesado los
efectos de la norma o acto impugnados; cuando no se haya agotado la via
legalmente prevista para la resolucién del acto impugnado; cuando la demanda
sea extemporanea® y en los demas casos de improcedencia que resulten de lo

dispuesto por la propia Ley Reglamentaria.

MEXICANOS, QUE REGULA LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE INTERPRETACION
FLEXIBLE.
62 Articulo 24 LRIOSFLICPEUM.

? Ver tesis junisprudencial emitida por el Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de {a Nacién P./J. 128/2001,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIV, octubre de 2001, pagina 803,
cuyo rubro es: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO
E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.
% En este caso la demanda de controversia constitucional debera presentarse de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 21 de la LR10SFI,IICPEUM, esto es: tratindose de actos, normas generales o conflictos por
limites 30 dias y tratindose de conflictos de limites distintos a los previstos por el articulo 73, fraccién IV,
constitucional (diferencias que no tienen carcter contencioso) 60 dias.
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El sobreseimiento se presentard por desistimiento; por presentar alguna
causal de improcedencia, por inexistencia del acto impugnado y por convenio
entre las partes (considerando que no se puede convenir por normas gerlerales).65

En caso de que no se hubiere acreditado ninguno de los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento, el ministro instructor ordenara el emplazamiento
de la parte demanda y dara vista a las partes para que manifiesten lo que a su
interés convenga. La parte demanda podrd reconvenir a la parte
actora.’® Asimismo, la parte actora podré ampliar su demanda, sélo en el caso en
que apareciere un hecho nuevo o superveniente.®’

Posteriormente se sefalarda fecha para la audiencia de ofrecimiento vy
desahogo de pruebas, la cual se llevard a cabo dentro de los treinta dias
siguientes del término del plazo de contestacién, ampliacién o reconvencién. Cabe
sefalar que el ministro instructor podra ampliar el término de la celebracién de la
audiencia en los casos considerados de importancia y trascendencia.®®

Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y
aquellas que sean contrarias a derecho.®® El ministro instructor podra decretar de
oficio pruebas para mejor proveer si lo considera necesario, aungue ya se hubiera
presentado el proyecto de resolucién. Lo anterior, se podra hacer en cualguier
etapa del procedimiento, desde la admisién hasta antes de que el proyecto se
somete a consideracién del Pleno.”® Una vez concluida la audiencia, el ministro

® Articulo 20, LR105FL,IICPEUM.
¢ Articulo 26 LR10SFLICPEUM.
7 Arficulo 27 LR10SFLHCPEUM.
8 Articulo 29 LR10SFLIICPEUM..
% Asticulo 31 LR10SFLOICPEUM.
" Ver tesis jurisprudencial emitida por el Pleno de 12 Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 37/2002,
Novena Fpoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X VI, agosto de 2002,
pagina 906, cuyo rubro es: “PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA
SIDO PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA
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instructor sometera a la consideracién del Tribunal Pleno el proyecto de resclucion
respectivo.”’

3.2.3 Incidentes

De acuerdo con Cipriano GOmez Lara, los incidentes son ‘“eventualidades
procesales que comprenden los accidentes de realizacion incierta o conjetural que
puede sufrir el proceso en su desenvolcimiento y desarrolio.”?

Al respecto, Jean Claude Tron Petit sefiala que los incidentes pueden
preéentarse en el proceso principal, durante el cumplimiento de la resolucién o
durante la suspension’®. Asimismo, el mismo autor menciona que en relacion al
momento procesal en que habran de fallarse y tramitarse los incidentes pueden
darse los siguientes:

“a) Previamente a la sentencia definitiva ... denominados de previo y especial
prohunciamiento.

(..)

Estos incidentes obstaculizan o interrumpen la continuacién del juicio...

b) Al propio tiempo o antes de que se dicte sentencia definitiva ... denominados de
especial pronunciamiento.
Estos incidentes no deben influir en la tramitacidén del juicio. ..

LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y 0 DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

™ Anticulo 36 LR10SFLICPEUM.

> Gémez Lara Cipsiano, Teorfa General del Proceso, México, UNAM, 1974, 1* Ed., p.263

7 TRON, Petir, Jean Claude, Manual de fos Incidentes en el Juicio de Amparo, Ed. Themis, 4° Ed, México,
2000, p.p 34-35.
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c) Con posterioridad a que se dicte la sentencia definitiva ... denominados de
especial pronunciamiento y que surgen en la etapa de ejecucion o cumplimiento
de /a ejecutoria que haya concedido la proteccién constitucional.

d) Los que resuelven por cuerda separada del principal, concretamente en el
incidente de suspensién.
Estos incidentes no deben influir en la tramitacién del juicio...

e) Previa o conjuntamente con la resolucion que se dicte con mofivo de la
suspensién definitiva en el amparo, lo que resulta de la propia naturaleza -def
incidente y de la relacién o influencia que puedan tener en la suspensién
provisional.

(...)

f)  Conjuntamente con al resolucidn que se dicte con motivo de la suspension

definitiva en el amparo.

()

g) Con posterioridad a la resolucién que se dicte con motivo de la suspension
definitiva en el amparo.

(.)
h) Los incidentes notoriamente improcedentes... 74

De la clasificacién podemos observar que parte de sus incisos se refieren
especialmente al amparo. Sin embargo ello no impide que alguncs de estos

™ Ibidem p.p. 42-43
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incidentes guarden caracteristicas afines con los incidentes previstos en la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y I, de la Constitucién Federal. En
este sentido, se advierte que en el juicio de controversia constitucional se pueden
presentar incidentes de previo y especial pronunciamiento como el de nulidad de
notificaciones; preposicién de autos y el de falsedad de documentos.”® Asimismo,
se reconoce que los demas incidentes que pudieran presentarse, con excepcion
del incidente de suspensién, seran resueltos hasta el momento en que se dicte

sentencia definitiva.”®
3.2.4 Recursos

De acuerdo con Victor Fairén Guillén, “los medios de impugnacién en su especie
de ‘recursos” son actos procesales de la parte que se estima agraviada (0
gravada) por un acto o resolucién del juez o tribunal, por lo que acude al mismo o
a otro superior, pidiendo que revoque o0 anufe el o los actos gravosos, siguiendo el
procedimiento previsto en al leyes””” , los recursos previstos en el juicio de
controversia constitucional son resueltos por el mismo tribunal que tramita el
procedimiento principal, ello, en atencion a su calidad de érganc superior.

La Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucién
establece, en su capitulo VI, establece que los recursos procedentes en la
controversia constitucional son el de reclamacion y el de queja.

El recurso de reclamacién es procedente contra los autos o resoluciones
que admitan o desechen una demanda, su contestacidn o sus respectivas

ampliaciones; contra los autos que pongan fin a la controversia o las que puedan

 Articulo 12 LR10SFLICPEUM

" Articulo 13 LRIOSFLIICPEUM. En este caso el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria sera el que determine su procedimiento y regulacién.

™ FAIREN, Guillén, Victor, Doctrina General del Derecho Procesa), ed. Bosch, Barcelona, 1990, p. 479.
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causar un agravio material no reparable en sentencia definitiva; contra las
resoluciones de los incidentes de previo y especial pronunciamiento; contra los
autos que otorguen, nieguen, modifiquen o revoquen la suspensién; contra las
resoluciones que admitan o desechen pruebas, contra lo autos o resoluciones que
dejen por cumplimentadas las sentencias definitivas; en otros casos establecidos
por la ley.” El recurso de reclamacién sera recibido por el Ministro Presidente y
éste a su vez lo turnara a un ministro distinto del instructor.”

El recurso de queja es procedente contra la parte demandada o cualquier
autoridad por violacion, exceso o defecto en la ejecucion del auto o resolucién por
el que haya concedido la suspension y contra la parte condenada por exceso o
defecto en la ejecucion de una sentencia.®® Lo interesante de este recurso es que
de encontrarse fundado eh el caso de la suspensién, la autoridad responsable
sera sancionada en los términos establecidcs en el Cédigo Penal para el delito de
abuso de autoridad. En el caso de la sentencia, la autoridad responsable se le
aplicara lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 105, de la Constitucion

Federat.?!

3.2.5 Sentencia
La sentencia de la controversia constitucional tiene reglas especificas que la

diferencian de otros procedimientos de medios de control constitucional. Tales
reglas basicamente son las siguientes: 1) a fin de resclver la cuestién

78 Articulo 51 LR10SFLIICPEUM
™ Articulo 54 LR10SFLUCPEUM
% Articulo 55 LR10SFLIICPEUM
Bl Articulo 58 LRIOSFLIICPEUM, por lo que respecta al contenido del ultimo pasrafo del articulo 105
constitucional éste se refiere a que en caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones I y II de dicho articulo (controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad) se
aplicaran en lo conducente, los procedimientos establecidos en los primeros pamafos de la fraccion XVI del
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efectivamente planteada, se corregiran los errores en la cita de preceptos
invocados y se examinaran en su conjuntos los razonamientes expuestos por las
partes.®? 2) cuando la controversia verse sobre disposiciones generales, y la
resolucion determine declarar la invalidez de dicha norma, ésta tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por cuando menos ocho votos.®® 3) Las
razones contenidas en los considerandos cuando la sentencia sea aprobada por
cuando menos ocho votos, seran obligatorias por todos los drganos
jurisdiccionales reconocidos por la Constitucién Federal.** 4) La declaracion de
invalidez de las sentencias no tendrd efectos retroactivos, salvo en materia
penal.®

En razdén de lo anterior, observamos que la sentencia dictada en una
controversia constitucional en los casos ya citados, es un verdadero mecanismo
de control constitucional eficaz. Ello, debido a que sus efectos no solo se
producirdn para las partes, sino que seran generales. Asimismo, en los casos ya
antes mencionados, sus considerandos seran establecidos obligatorios para todos
los 6rganos jurisdiccionales reconocidos por Ja Constitucién, fo cual incluye a los
tribunales militares. Tal situacién da como resultado que la sentencia de
controversia constitucional aprobada por cuando menos ocho votos del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, sea similar a una jurisprudencia emitida por el
mismo érgano.

articulo 107 de 1a Constitucién Federal (separacion del cargo, situacién similar al caso de repeticion del acto
reclamado en materia de amparo).

%2 Articulo 39 LR105FLICPEUM

8 Articulo 42 LRI10SFLIICPEUM. Tal situacién serda procedente cuando las controversias versen sobre
disposiciones generales de los Estados o Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) dela fraceidn I, del articulo
105 dela Constitucion Federal.

¥ Articulo 43 LR10SFL,UCPEUM
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3.3 El acto impugnado

La controversia constitucional es procedente contra todo tipo de afectaciones a la
Constitucion Federal. Lo anterior, con excepcién de los actos en materia electoral,
los conflictos entre érganos del Poder Judicial y las resclucicnes jurisdiccionales
(mencionadas en el punto 3 anterior). Sin embargo, para conformar la existencia
de una acto impugnado no sélo se requiere fa acreditacién de una violacién de
naturaleza constitucional, sino que es necesario que se cumpla con el requisito del
interés legitimo.

E! interés legitimo se traduce en la existencia de un agravio en perjuicio del
ente u o6rgano de poder gue promueve la controversia constitucional. Dicho
agravio se materializa con una afectacién que Ja parte actora resiente en su esfera
de atribuciones. Lo anterior, serd susceptible de privar de un beneficio a la parte
promovente de la controversia constitucional.®

En este orden de ideas, el acto impugnado, -que puede ser una norma
general- sera todo tipo de afectacién a la Constitucion Federal que se traduzca en
un agravio susceptible de causar perjuicio en la esfera de atribuciones de un ente
u érgano de poder que cuente con legitimacién activa en el juicio de controversia

constitucional.

3.4La suspension en la controversia constitucional

8 Articulo 45 LRIOSFLIICPEUM

5 Ver tesis junisprudencial emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn P./J. 83/2001,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1V, julio de 2001,
cuyo rubro es: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.
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La suspensién en la controversia constitucional se encuentra regulada en los
art/culos 14 al 18 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, fracciones | y i, de la
Constitucién Federal. Se tramita en via incidental y se podra conceder hasta antes
de que se dicte sentencia definitiva. Puede ser de oficio o a peticién de parte y no
procedera en contra de normas generales.®

En términos generales, la suspensién tampoco podra concederse en los
casos en que se ponga en peligro a la seguridad y economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o cuando se puedan
afectar gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que
con ella pudiera obtener el solicitante.®® Al respecto, Elisur Arteaga considera que
tal estos criterios “determinan una prelacién de Jlos intereses federales, en
detrimento de los locales, disfrazo con fa férmula”® Tal apreciacién es correcta y
al respecto nos pronunciaremos mas adelante.

Asimismo, para su negacién u otorgamiento deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.®®

La regulacion de la suspension en la controversia constitucional ha sido
complementada con diversos criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Tal situacion ha hecho que la medida cautelar en
mencién, adquiera caracteristicas particulares que la diferencian de las demas
existentes en nuestro sistema juridico. Dichas caracteristicas seran analizadas a lo

largo del presente estudio.

¥ Articulo 14 LR10SFLICPEUM.
88 Articulo 15 LR105FLICPEUM
% ARTEAGA, Nava, Elisur, “Derecho Constitucional”, op. cit. p. 840.
% Articulo 18 LR105FLICPEUM.
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Capitulo I
Principios tedricos de la justicia provisional

1. Fundamento de la justicia provisional

El tiempo utilizado para la sclucidén definitiva de los procesos jurisdiccionales, con
frecuencia es largo. Ello, se atribuye a que en determinados casos la propia
efectividad y operatividad de un proceso requiere de un tiempo razonable para su
adecuada substanciacién. Tal situacion en este tipo de asuntos, puede poner en
peligro la eficacia de la sentencia definitiva. En este sentido, se comprende
facilmente que el Unico instrumento hébil para hacer “efectiva” la justicia en una
Sftuacion de este caracter, que puede proyectar hacia un futuro virtualmente
ifimitado la solucién definitiva de 105 procesos, ... es este de ia justicia provisional
que fas medidas cautelares hacen posible.®

Cabe sefalar que algunos doctrinarios® consideran que las cautelas se
dividen en medidas cautelares y procesos cautelares. Sin embargo, debido a que
no existe un criterio uniforme ai respecto, en el presente estudio nos referiremos a
las medidas cautelares entendidas como aquéllas que sirven para que el juez en
cada caso concreto utilice los medios que sean necesarios para el derecho cuya
tutela se solicita permanezca Integro durante el tiempo que dura el proceso, de tal
manera que sea posible ejecutar en su dla la sentencia que, llegado el caso,
reconociese tal derecho.®® De esta forma, tanto las medidas cautelares como los

' GARCIA, de Enterria, Eduardo, La batalla por las medidas cautelares, E4. Civitas, 2* Ed, Madrid, 1995,
p.p- 213-214.

%2 Por ejemplo, Cabal, Juan Manuel, en Perspectivas de las medidas cautelares en el proceso contencioso-
administrativo, Ed. Universidad Externado de Colombia, 1997, p. 133, considera que las medidas cautelares
son algo embrionano que no alcanza a realizar una actividad procesal y el proceso cautelar es aquel que,
unido al principal, tiene por finalidad gasantizar los efectos de éste.

% CHINCHILLA, Marin, Carmen, La futela cautelar en la nueva justicia administrativa, E4. Civitas, Madrid,
1991, p.31.
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procesos cautelares tienen como objeto una pretension suspensional, la cual sirve
para asegurar el cumplimiento de un derecho pendiente de ser reconocido, evitar
dafios que puedan producirse a raiz del proceso pendiente de resolucién, o bien
para proteger pruebas.

Los efectos de las medidas cautelares se traducen principalmente en el
aseguramiento para que juridicamente puedan protegerse diversos elementos que
pueden presentarse durante la substanciacidon del juicic como lo son las pruebas.
Asimismo, dichas medidas tienen por objeto tutelar que el efectivo cumplimiento
de la sentencia principal. Por tanto, la suspension implica la conservacién de los
elementos que forman parte del proceso antes, durante y después de su
desarrollo,

Las medidas cautelares pueden extinguirse por el desistimiento de la
pretensidn cautelar; por la modificacién de la medida; por no notificar la demanda;
y principalmente por la terminacién del proceso.®

Asl, pues, la funcién de jas providencias cautelares nace de la relacion que
se establece entre dos términos: la necesidad de que la providencia, para ser
précticamente eficaz, se dicte sin retardo, y la falta de aptitud del proceso ordinario

para crear sin retardo una providencia definitiva.®
2. Clasificacion
La clasificacién de las medidas cautelares obedece a diversos criterios, entre los

cuales sobresalen los siguientes: a) conservativas e innovativas; b) nominadas e
innominadas y ¢) segtn el objeto y finalidad.*®

 Ver a FABREGA, J orge, Medidas Cautelares, Ed. Gustavo Tbadez, Colombia, 1998, p. 36.

% CALAMANDREL Piero, Introduccicn al Estudio Sistematico de las Providencias Cautelares” Ed. El
Foro,1996, Buenos Aires, p. 42

% Clasificacion propuesta por GALLEGOS, Feddani, Pablo O., en Las medidas cautelares contra la
Administracién Publica, Ed. Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2002, p. 50.
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Las medidas cautelares conservativas tratan de evitar la ejecucidén de una
situacion existente. Calamandrei consideraba que esta clasificacién tenfa como
principal propésito conservar ciertas resultancias probatorias, positivas o
negativas, que podran ser utilizadas después en un momento oportuno.97 Las
innovativas, por el contrario, crean una situacién de hecho, o un cambio de !a
situacién existente. Al respecto, conviene mencionar que este tipo de medida
cautelar requiere de un mayor vinculo con los presupuestos de peligro en la
demora y apariencia del derecho (que mas adelante seran analizados), toda vez
que en estos casos el juzgador otorgard un derecho a la parte beneficiada con
esta medida cautelar, cuyo origen deriva del proceso principal.®®

Las medidas cautelares nominadas son aquellas que se encuenfran
reguladas y reconocidas en la legislacion procesal. Caso contrario sucede con las
innominadas, las cuales ya sea porque no se encuenfren especificamente
contempladas por la ley o porque las contenidas en la legislaciéon resulten
insuficientes o excesivas, quedan al arbitrio del juzgador.

De acuerdo con el objeto y finalidad de las medidas cautelares, éstas se
clasifican en tres géneros: 1) para asegurar bienes; 2) para asegurar pruebas y 3)
para asegurar personas.’® Se estima que éste (ltimo criterio en ocasiones se
puede ajustar a las clasificaciones antes sefaladas.

En este punto, conviene mencionar que Calamandrei, estimé que las
providencias cautelares también podian ser clasificadas en atencién a los
requisitos para su otorgamiento, como lo es la imposicion de una caucién por parte

del juez."® Lo anterior, encuentra su fundamento en que de no otorgarse dicha

77 CALAMDREL op. ¢it. p. 53

Un ejemplo de las medidas cautelares innovativas puede presentarse en los juicios de pensiones
alimenticias o cuando en el juicio de divorcio el juzgador autoriza la separacidn de conyuges o de hijos
respecto del padre, madre o ambos.
% GALLEGOS, Fedriani, op. cit. p. 50
1% CALAMDRE], op. cit. p. 63
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caucién, el juzgador se ve imposibilitado para conceder la medida cautelar
solicitada. Este criteric de clasificacién puede ser acogido, sin embargo, también
puede ser ubicado como caracteristica de algunas medidas cautelares, como mas
adelante se mencionara.

3. Caracteristicas

Las medidas cautelares tienen caracteristicas que las diferencian de otras figuras
juridicas. Asi, de acuerdo con la doctrina, tales caracterfsticas son:

a) Instrumentalidad: esta caracteristica determina que la vida de la medida
cautelar siga la suerte de la pretensién principal, desde ef principio hasta el final,"®!
tal situacién se traduce en la dependencia que la providencia cautelar tiene con el
proceso principal.

Al respecto, Calamdrei considera que la tutela cautelar es, en relacion con
el derecho sustancial, una tutela mediata, un medio predispuesto para el mejor
éxito de la providencia definitiva.’® Como se advierte, el autor antes citado,
expuso que las medidas cautelares no eran auténemas del proceso principal, toda
vez que su existencia depende de la vida o destino de éste ultimo.

Las manifestaciones de la instrumentalidad son que Ilas medidas cautelares
sblo pueden adoptarse cuando se encuentra pendiente un proceso principal;
deben extinguirse cuando el proceso termine; e inciden con intensidad variable

sobre la situacion juridica a la que se refiere la pretensién del proceso principal. %

19V CHINCHILLA, op. cit. p. 33

%2 C ALAMDREL op. cit. p. 47

19 ORTELLS, Ramos Manuel y Marja Pia Calderén Cuadrado, La tutela judicial cautelar en el Derecho
espaniol, Ed. Comares, Granada, 1996, p. 9
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En relacién con la caracteristica de instrumentalidad, cabe sefialar que
algunos autores como Carnelutti'® se han inclinado por defender la autonomia de
las medidas cautelares. Tal apreciacion doctrinaria se sustenta en bases
interesantes. Sin embargo, se estima que para efectos del presente estudio lo
relativo al incidente de suspensién de la controversia constitucional guarda una
relacion directa con el juicio principal, por lo cual se aprecia que dicha medida

cautelar si cuenta con la caracteristica de instrumentalidad.

b) Provisionalidad: Esta caracteristica implica la vigencia temporal de /a tutela
cautelar que pierde su eficacia cuando emana la sentencia, ya sea reconociendo
el derecho, ya negando su existencia.'®

Las medidas cautelares perderan su propdsito cuando ya no existan efectos
que requieran ser asegurados. Tal situacion corrobora la naturaleza de estas
medidas, en el sentido de que dependen del proceso principal y, por ende, se
encuentran destinadas a agotarse. Lo anterior, con independencia de que el
derecho resguardado haya sido reconocido o no por el juzgador.

Cabe sefialar que la provisionalidad de la medida cautelar no sélo debe ser
relacionada con la culminacién del proceso, toda vez que también se encuentra
sujeta a la modificacidn o cambio en el derecho tutelado.

Asimismo, Calamdrei estimé la conveniencia de advertir la diferencia entre
el concepto de “provisionalidad” y el de “temporalidad”, al respecto sefald que:

“Temporal es, simplemente, lo que no dura Siempre, lo que
Independientemente de que sobrevenga otro evento sucesivo, tiene por
s/ mismo duracién limitada: provisorio es, en cambio, lo que esta

destinado a durar hasta tanto que sobrevenga un evento sucesivo, en

4 CARNELUTTI, E, Derecho Procesal, Vol 1, Buenos Aires, 1971, p.p. 413414,
193 CHINCHILLA, op.cit. p. 35
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vista y en espera del cual el estado de provisoriedad subsiste durante el

tiempo intermedio. ™%

Lo anterior es importante, debido a que por regla general las medidas cautelares
se encuentran sujetas a fa caracteristica de provisionalidad, pero no todas

contienen la caracteristica de temporalidad.'®’

¢) Jurisdiccionalidad: La resolucién sobre medidas cautelares y su gjecucion son
potestad jurisdiccional.’® Lo anterior, porque para su adopcidn es necesario que
el juzgador ejerza su criterio, con el objeto de valorar diversos elementos
relacionados con el proceso principal, para poder determinar cuél es la necesidad
real de asegurar y proteger el bien juridico protegido por la cautela.

Ademas, la caracteristica de instrumentalidad tiene como efecto que tanto
la providencia cautelar como el proceso principal se encuentren intimamente
ligados y sujetos a procesos de naturaleza jurisdiccional.

De esta forma, fa adopcién de jas medidas cautelares, en cuanto implica un
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, constituye una polestad claramente
jurisdiccional y, por lo fanto, se encuentra reservada con caracter exclusivo a

aquellos 6rganos que tienen encomendado su ejercicio.’®

1% CALAMANDREL, op. cit p. 36

7 Un ejemplo de temporalidad se advierte del articulo 161.2 de la Constitucién de Espaiia, en el cual se
establece que el Gebiemo podrd impugnar ante el Tribunal Constitucional las disposiciones y resoluciones
adoptadas por los érganos de las Comunidades Auténomas, y tal impugnacién producira Ja suspensidén de la
resolucién o disposicion recurrida en un plazo no superior a cinco meses. En el caso de México, un ejemplo
similar se advierte en el articulo 131 de la Ley de Amparo, en el cual se establece como regla general que en
caso de que la “suspensidn provisional” sea concedida, ésta sélo tendra vigencia las 72 horas, ya que una vez
celebrada la audiencia se decidird si se concede o no la suspensién definitiva. Lo anterior, significa que la
llamada suspension provisional —en caso de ser concedida— sdlo tienen una vigencia aproximada de 72 horas,
ya que sus efectos culminaran con el otorgamiento negacion de la suspensién definitiva, 12 cual de concederse
durard todo el proceso principal.

1% ORTELLS, op. cit. p. 21

19 VECINA, Cifuentes, Javier, Las medidas cautelares en los procesos ante el Tribunal Constitucional, Ed.
Colex, Madnd, 1993, p.50
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d) Flexibllidad o mutabilidad: Las medidas cautelares son susceptibles de
medificarse en aquellos casos en que ocurren hechos supervenientes o cambics
en el proceso principal. Por eilo, su requirente puede pedir su ampliacién, mejora o
sustitucién, en cualquier momento que considere que se han presentado cambios
que ponen en riesgo la efectividad de la medida cautelar concedida.

Lo anterior guarda estrecha relacién con la el principio “rebus sic stantibus”,
el cual establece que las medidas cautelares se encuentran sujetas dicha
clausula, de modo tal que su permanencia o modificacién en tanto dura el proceso
principal estard siempre en funcién de la estabilidad o el cambio de los
presupuestos que hicieron posible su adopcién inicial.”’®

El principio rebus sic stantibus implica que quepa /la modificacién en la
medida cautelar en cuanto se altere el estado sustancial de los datos reales sobre
los cuales la medida se adopté.*"

De esta forma, la flexibilidad y mutabilidad es una caracteristica que puede
presentarse en las medidas cautelares, toda vez que las circunstancias que dieron
origen al proceso principal son susceptibles de modificarse.

4. Presupuestos

Los presupuestos que son adoptados de manera uniforme por la doctrina son el
peligro en la demora (periculum in mora) y la apariencia del derecho (fumus boni
luris). Cabe sefalar que estos presupuestas siempre dependeran de los intereses
que entran en conflicto en cada caso concreto.

" fbidem p.43
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4.1 El peligro en la demora (periculum in mora)

El peligro en la demora constituye uno de los elementos imprescindibles para el
otorgamiento de una medida cautelar. En este sentido, el juzgador se encuentra
obligado a realizar un andlisis detaliado para calcular log posibles dafos que
pueden ocasionarse en diversos aspectos del proceso principal, en caso de que la
medida cautelar no sea concedida en el momento en que es solicitada. Cabe
sefialar que el analisis practicado por el juzgador no cuenta con un esquema
previamente planificado, toda vez que el mismo, siempre variara de acuerdo a las
circunstancias y caracteristicas particulares de cada caso.

Asi, para aproximarse a un concepto del periculum in mora resulta
necesario conocer el interés que el solicitante de la medida cautelar tiene en evitar
el posible dafo. Igualmente, es indispensable que a causa de fa inminencia def
peligro la providencia solicitada tenga el caracter de urgencia, en cuanto a prever
que si fa misma se demorase el dafio temido se transformarfa en dafo efectivo, o
se agravarlfa el dafio ya ocurrido, de manera que la eficacia preventiva de la
providencia resultaria anulada o disminuida.’’?

El elemento de urgencia no significa que el derecho invocado en el proceso
principal deba ser satisfecho antes de la existencia de la sentencia definitiva, sino
que unicamente serd de utilidad para resguardar o proteger el derecho o bien
juridico tutelado. De esta forma, como manifesté Enrico Finzi, citado por
Calamdrei:

“El perfcuium in mora, que constituye la base de las medidas cautelares no es,
pues, el peligro genérico de dafo jurfdico, al cual se puede, en ciertos casos,
obviar con tutela ordinaria, sino que es, especificamente, el peligro del uiterior

"' Ibidem p. 44
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daflo marginal. Que podria derivar del retardo de la providencia definitiva,

inevitable a causa de /a lentitud del procedimiento ordinario.” "

El presupuesto del periculum in mora, se integra por diversos riesgos que de

114

acuerdo con Ortells' °, son clasificados de la siguiente forma:

1. Riesgos que afectan a la posibilidad préctica de ejecucidn considerada en
absoluto (riesgo de insolvencia del demandado).

2. Riesgos que amenazan a la posibilidad préctica de una ejecucién en forma
especifica {...) o a la posibilidad de que la efecucién especifica se desarrolle con
plena utilidad {...).

3. Rlesgos que amenazan la utilidad préctica de los efectos no ejecutivos de la
sentencia {...).

4. Riesgo de inefectividad que deriva del mero refraso del momento en que
pueden producirse los efectos de la sentencia en cuanto por la naturaleza de la
situacién juridica a la que la sentencia ha de referirse, ese retraso supone por si
una lesién irreversible de tal situacién.

La clasificacién anterior es (til para demostrarnos que los riesgos que implican
poner en peligro al bien jurfdico tutelado, pueden manifestarse en varias formas.
Incluso, se presenta el caso de otros como lo son los ocurridos durante la
substanciacién del procedimiento principal, que pueden poner en peligro las
pruebas.

Cabe sefalar que el dafo provocado por la demora del proceso principal,
debe traducirse en una afectacién irreparable o dificiimente reparable. Esto
implica, que la urgencia no se acreditard en aquellos casos en que dicho dafio

2 C ALAMDREL p. 40
"2 Ibidem p. 42
" ORTELLS, op. cit 14-15
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solo sea temido. Asimismo, se debera acreditar que la inminente amenaza al bien
juridico tutelado, estara presente todo el tiempo gue dure el proceso principal.

En el caso de los conflictos en los cuales se encuentran involucrados 10s
organos publicos, siempre debera tomarse en cuenta el bien publico o el interés
general de la sociedad. En este sentido, se ponderaran los intereses en juego, ya
que al tratarse de actos cuyos efectos trascienden en el interés colectivo de la
sociedad, ello implica que el juzgador tenga mayor responsabilidad al evaluar los
posibles perjuicios o darios que la medida cautelar puede evitar o, por el contrario,
los posibles perjuicios o danos que la medida cautelar puede provocar en caso de
ser concedida. De esta forma, como sefiala Kielmanovich'':

“"En materias de Derecho Publico, se sostiene, como se ha dicho, que
debe agregarse a los requisitos usualmente exigidos para la admisién de
una medida cautelar, la comprobacién de que el peligro en la demora sea
irreparable  en  consideracion  ineludible al interés  publico,
comprometiendo la litis, pues frente a la disyuntiva de tener que opfar
entre el interés de los potenciales afectados y el interés ptblico
comprometido en la litis, pues frente a la disyuntiva de tener que optar
entre el interés de los potenciales afectados y el interés publico, debe

primar el interés general”.

De la idea antes citada, podemos arribar a la conclusién de que cuando se trate de
conflictos en los cuales se ponga en juego el interés publico, éste siempre debera
sobreponerse a cualquier otro que forme parte de la litis integrante del proceso
principal.
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4.2 Apariencia dei buen derecho (fumus boni furis)

Al igual que el periculum in mora, el fumus boni iuris o apariencia del buen
derecho, constituye un presupuesto indispensable para determinar si una medida
cautelar debe ser concedida o no. Este prepuesio, es congruente con el objeto de
que las medidas cautelares tienen el sentido de asegurar la eficacia practica de
sentencia que se estima beneficiara al actor o solicitante de dicha medida.

Esta figura también es llamada verosimilitud en el derecho, debido a que no
se trata de asegurar la existencia de un derecho, sino de aceptar sé6lo en un grado
aceptable |a probabilidad de que éste exista.''®

La apariencia del buen derecho se acreditard cuando se exhiban elementos
suficientes que presuman la existencia de un derecho a favor de la parte actora o
sclicitante de la medida cautelar. Lo anterior, obliga al juez que decide la medida
cautelar a infentar una valoracién prima facie de las respectivas posiciones de
forma que debe oforgar cautelar a quien tenga la “apariencia del buen derecho’,
precisamente para que la parte que sostiene una posicion injusta manifiestamente
no se beneficie.!"”

Tratdndose de juicios en los cuales se impugnan actos emitidos por
autoridades diversas, el juzgador deberd establecer la existencia de este
presupuesto, tomando en cuenta dos elementos importantes: 1a posible existencia
de del derecho a favor del solicitante de la medida cautelar y la posible ilegalidad
del acto que se considera impugnado.

El presupuesto de Ia apariencia del buen derecho en ocasiones se ha visto
criicado ya que se considera que existe una presuncién o adelanto de lo que se

resolvera en el proceso principal. Tal consideracion no es precisa, debido a que s/

" KIE]I MANOVICH, Jorge L., Medidas Cautelares, Ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2000, p.p 53
"¢ KIEL MANOVICH, op. cit. 51
" GARCIA, de Enterria, op. cit p. 175
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las medidas cautelares tienden a asequrar la eficacia practica de la futura y
eventual sentencia estimaforia de la pretensién del actor, es légico que su
adopcion jurisdiccional presuponga un preventivo calculo de probabilidad sobre
aquello que podra ser el contenido de la resolucién que ponga fin al proceso
principal.’'® De esta forma, si el propio objeto de las medidas cautelares es
asegurar ta efectividad de una posible sentencia favorable al actor o solicitante de
la medida cautelar, el presupuesto de la apariencia del derecho resulta un
elemento indispensable para determinar si una medida cautelar debe ser
concedida.

4.3 Prestacion de una caucion

En algunos casos se considera que dentrc de los presupuestos de las medidas
cautelares, puede presentarse el de la solicitud de una caucién para evitar causar
perjuicios a derechos de terceros o al interés publico. Este presupuesto es la
contracara de la medida cautelar, la que si bien por un lado apunta a asegurar un
derecho que aun es litigioso, resguarda también para el afectado la efectividad del
resarcimiento de los perjuicios que aquelia pudiera inversamente provocarle.'"®

Por lo que respecta al monto de la caucién, éste se determinara tomando
en cuenta las caracteristicas del caso en especial. La caucion puede, llegado el
momento, ser suficiente para garantizar los dados, caso en el cual responde el
actor con su patrimonio."?°

En términos generales existen tres clases de contracautela o cauciones: a)
juratoria, en la cual el beneficiado se hace cargo de los eventuales perjuicios; b)

personal, cuando un tercero con solvencia asume la responsabilidad consecuente

'8 VECINA, op. cit. p. 61
" KIELMANGVICH, op. cit. 56-57
1% FABREGA, op. cit. p. 34
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afectando su patrimonio y 3) real, que importa afectar un bien o bienes
determinados a las resultas de esa responsabilidad.’

Las cauciones pueden ser exigidas por el juzgador previa concesion de la
medida cautelar, sin embargo, surge el cuestionamiento en relacién con aguellos
juicios en los que una o ambas partes son 6rganos del Estado. En este sentido,
se debe considerar la conveniencia de solicitarles garantia o caucién, toda vez que
en este caso se tratarfa de un congelamiento de cantidades o bienes
pertenecientes al patrimonio del Estado.

En relacién con lo anterior, es importante mencionar que cuando la garantia
recaiga sobre bienes del Estado, se debera tomar en cuenta que éstos se
encuentran sujetos a una legislacion distinta de aquellos que son considerados de
dominio privado.

Asi, dentro de la clasificacién de los bienes que conforman dicho patrimonio
enconframos que existen algunos que no son susceptibles de ser gravados ni
embargados. Tal situacion se encuentra contemplada por nuestro marco juridico,
el cual se sustenta principalmente en la Constitucion Federal, asi como en
diversos ordenamientos como lo son el Cédigo Civil Federal y la Ley General de

Bienes Nacionales de Ios cuales se desprende en esencia lo siguiente:

a) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Art. 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de
los Ilimites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio
de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

2! Clasificacion propuesta por GALLEGOS, Fedriani, op. cit. p. 71
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(-

Corresponde a la Nacién el dominio direcfo de todos los recursos
naturales de fa plataforma continental y los zbécalos submarinos de
las islas; de todos los minerales o substancias que en vetas, manios,
masas o yacimientos, constituyan depésitos cuya naturaleza sea
distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales
de Jos que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las
salinas formadas directamente por las aquas marinas; los productos
derivados de la descomposicion de las rocas, cuando su explotacion
necesite trabajos subterraneos; Jos yacimientos minerales u
orgdnicos de materias susceptibles de ser utilizadas como
fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petrdleo y todos
fos carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos; y el espacio
situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos que fije

el Derecho Internacional.

Son propledad de la Nacién las aguas de los mares ferritoriales en la
extensién y términos que fije (sic) Derecho Internacional, las aguas
marinas interiores; las de /as lagunas y esteros que se comuniquen
permanente o intermitentemente con el mar;, las de los lagos
interiores de formacién natural que estén ligados directamente a
corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o
indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras
aguas permanentes, intermitentes o lorrenciales, hasta su

desembocadura en el mar, fagos, lagunas o esteros de propiedad
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nacional, las de las corrientes constantes o intermitentes y sus
afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquélias en toda
Su extensién o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o
a dos enlidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa
a otra o cruce la linea divisoria de la Republica;, la de los lagos,
lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén cruzadas por
lIneas divisorias de dos 0 mds entidades o entre la Republica y un
pais vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lindero entre
dos entidades federativas 0 a la Republica con un pais vecino; las de
los manantiales que broten en /as playas, zonas maritimas, cauces,
vasos o riberas de los lages, lagunas o esteros de propiedad
nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o
riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensién que fija la
ley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas
mediante obras artificiales y apropiarse por e/ duefio del terreno, pero
cuando lo exija el interéds publico o se afecten otros
aprovechamientos, el Ejecutivo Federal podrd reglamentar su
extraccioén y utilizacién y aun establecer zonas vedadas, al igual que
para las demés aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras
aguas no incluidas en /la enumeracién anterior, se considerardn como
parte integrante de la propiedad de Jos terrenos por los que corran o
en los que se encuentren sus depdsitos, pero si se localizaren en dos
0 mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de
utilidad publica, y quedard sujeto a las disposiciones que dicten los
Estados.
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En los casos a que se refieren los dos pdrrafos anteriores, el
dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la
explotacion, ef uso o el aprovechamiento de los recursos de que
se trata, por los particulares o por sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no podrd realizarse sino
mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de
acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes.

(.)

"Art. 42.- £/ territorio nacional comprende:

I.- El de las partes integrantes de la Federacién,;

.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares

adyacentes;

I11.- El de las isfas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el

Océano Pacifico;

IV.- La plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas,
cayos y arrecifes;

V.- Las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos
que fija el Derecho Internacional y fas marftimas interiores;
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VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y
modalidades que establezca el propio Derecho Internacional.

Art 43.- Las partes integrantes de la Federacién son los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Coahuifa, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledbn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potos!, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn, Zacatecas y el Distrito Federal.”

“Art. 48.- Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes
que pertenezcan al territorio nacional, /a plataforma continental, fos
z6calos submarinos de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares
territoriales, las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre
el territorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de la
Federacion, con excepcién de aquellas islas sobre las que hasta la
fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados.”

“Art. 132.- Los fuerles, los cuarteles, aimacenes de depésito y demas
bienes inmuebles destinados por el Gobierno de la Unién al servicio
publico o al uso comin, estardn sujetos a la jurisdiccién de los
Poderes Federales en los términos que establezca la ley que
expedird el Congreso de la Unién; mas para que lo estén igualmente
los que en lo sucesivo adquiera dentro del territorio de algun Estado,
sera necesario el consentimiento de la legisfatura respectiva.”
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b) Cdédigo Civil Federal:

“ARTICULQ 764.- Los bienes son de dominio del poder pablico o de
propiedad de los particulares.

ARTICULO 765.- Son bienes de dominio del poder pablico los
que pertenecen a la Federacién, a los Estados o0 a los
Municipios.

ARTICULO 766.- Los bienes de dominio del poder publico se regiran
por las disposiciones de este Cédigo en cuanto no esté determinado
por leyes especiales.

ARTICULO 767.- Los bienes de dominio del poder publico se
dividen en bienes de uso comun, bienes destinados a un
servicio publico y bienes propios.

ARTICULO 768.- Los bienes de uso comin son inalienables e
imprescriptibles. Pueden aprovecharse de ellos todos Jos
habitantes, con las restricciones establecidas por la ley, pero para
aprovechamientos especiales se necesita concesién oforgada con
los requisitos que prevengan las leyes respectivas.

ARTICULO 769.- Los que estorben el aprovechamiento de los bienes
de uso comun, quedan sujetos a las penas correspondientes, a pagar
los daflos y perjuicios causados y a la pérdida de las obras que
hubieren gjecutado.
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ARTICULO 770.- Los bienes destinados a un servicio piiblico y los
bienes propios, pertenecen en pleno dominio a la Federacién, a los
Estados o a los Municipios; pero los primeros son inalienables e
imprescriptibles, mientras no se les desafecte del servicio piblico a

que se hallen destinados.”

¢) La Ley General de Bienes Nacionales:

“"ARTICULO 3.- Son bienes nacionales:

I.- Los seflalados en los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y octavo;
42, fraccién 1V, y 132 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Il.- Los bienes de uso comun a que se refiere el articulo 7 de esta

Ley,

ll1.- Los bienes muebles e inmuebles de la Federacién;

1V.- Los bienes muebles e inmuebles propiedad de las entidades;

V.- Los hienes muebles e inmuebles propiedad de fas instituciones
de carécter federal con personalidad juridica y patrimonio propios a

fas que la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos les
otorga autonomia, y
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Vi- Los demds bienes considerados por otras leyes como
nacionales.”

“ARTICULO 4.- Los bienes nacionales estarin sujetos al régimen
de dominio publico o a la regulacion especifica que sefialen las

leyes respectivas.
Esta Ley se aplicard a todos los bienes nacionales, excepto a /os
bienes regulados por leyes especificas. Respecto a estos dltimos, se

aplicard la presente Ley en Io no previsto por dichos ordenamientos y
s6lo en aquello que no se oponga a éstos.

()"

"ARTICULO 7.- Son bienes de uso comun:

/.- El espacio aéreo situado sobre el territorio nacional, con Ja
extensién y modalidades que establezca el derecho internacional,

/.- Las aguas marinas interiores, conforme a la Ley Federal del Mar;
Il1.- E mar territorial en la anchura que fije la Ley Federal del Mar,
IV.- Las playas maritimas, entendiéndose por tales fas partes de

tierra que por virtud de fa marea cubre y descubre el agua, desde los
lfmites de mayor reflujo hasta los llmites de mayor flujo anuales;
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V.- La zona federal maritimo terrestre;
Vi.- Los puerfos, bahlas, radas y ensenadas;

Vil.- Los diques, muelles, escolleras, malecones y demds obras de
los puertos, cuando sean de uso publico;

Viil.- Los cauces de las corrientes y los vasos de Jos lagos, fagunas y

esteros de propiedad nacional;
IX.- Las riberas y zonas federales de las corrientes;

X.- Las presas, diques y sus vasos, canales, bordos y zanjas,
construidos para la irrigacién, navegacién y otros usos de utilidad
publica, con sus zonhas de proteccién y derechos de via, o riberas en
la extension que, en cada caso, fije la dependencia competente en Ja

materia, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables;

Xl.- Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen
vias generales de comunicacién, con sus Servicios auxiliares y
demds partes infegrantes establecidas en la ley federal de la materia;

Xll.- Los inmuebles considerados como monumentos arqueoldgicos
conforme a la ley de la materia;

Xill.- Las plazas, paseos y parques publicos cuya construccién o
conservacion esté a cargo def Gobierno Federal y las construcciones
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levantadas por el Gobierna Federal en lugares publicos para ornato o

comodidad de quienes los visiten, y

XiV.- Los demas bienes considerados de uso comun por otras feyes
que regulen bienes nacionales,

Xl.- Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen
vfas generales de comunicacién, con Sus servicios auxiliares y
demas partes integrantes establecidas en la ley federal de la materia;

(...)

XIV.- Los demas bienes considerados de uso comin por otras leyes

que regulen bienes nacionales.”

“ARTICULO 13.- Los bienes sujetos al régimen de dominio
publico de la Federacién son inalienables, imprescriptibles e
inembargables y no estaradn sujetos a accitn reivindicatoria o de
posesién definitiva o provisional, o alguna otra por parte de
terceros.”

De antes expuesto, se puede advertir que en la legislacidn mexicana, existen
bienes pertenecientes al Estado que son inalienables, imprescriptibles e
inembargables. Por lo que respecta a esta Ultima caracteristica, puede
considerarse que ésta existe porque para forzar al estado a cumplir sus

obligaciones no es dable seguir procedimientos que impliquen el embargo de
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bienes, cuestién ésta extensible, fundamentalmente, a las cosas pertenecientes a
la dominicalidad."*

De este modo, el objeto de establecer que algunos bienes del Estado son
inembargables se debe a que los mismos pertenecen al dominio publico y, por
tanto, el Estadec no puede disponer de ellos para responder a sus obligaciones.

En relaciéon con lo anterior, se estima que la garantia requerida para hacer
efectiva la suspensidon concedida en una controversia constitucional debe tomar
en cuenta la naturaleza del bien que se va a sujetar a la cautela.

Por lo que respecta a los daflos y perjuicios gue en un momento
determinado se pretenden evitar con la imposicién de la garantia, se estima que el
juzgador también debe valorar que dichos danos y perjuicios no afecten mas al
interés general que las partes de la controversia constitucional, ya que el principal
objeto de la suspension es tutelar la eficacia de las procesos jurisdiccionales, 10

cual se traduce en la tutela del interés publico.

5. La suspensién como medida cautelar

La doctrina considera gue la suspension reline todas las caracteristicas de las

medidas cautelares. Lo anterior, se advierte del siguiente concepto:

“La suspension es una medida cautelar preventiva, de cardcter instrumental,
precario y provisional, que, como tal, no es definitiva ni irreformable, sino
que, en atencién a los intereses en litigio, y en una estimacién del efecto que
la ejecucién del auto recurride puede acarrear en relacién con los intereses
en litigio, y en una estimacién del efecto que la ejecucién del auto recurrido
puede acarrear en relacién con fos intereses publicos, o los de otros sujetos

12 MARTINEZ, Morales, Rafael, Derecho Administrativo 3ery 4° cursos, Ed. Oxford, México, 2000, p.p.
32-33.
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efectuados por el proceso, puede, y debe, ser reformada a instancia de parte

o de oficio, cuando la aparicién de nuevas circunstancias o la incidencia de

situaciones que no conocié la sala

7123

El concepto antes citado es util para efectos del presente estudio, debido a que

diversos procesos y procedimientos conocidos en nuestro pais, utilizan esta

medida cautelar con sus respectivas variantes. Un ejemplo de ello, son las

suspensiones adoptadas tanto en el amparo, como en las controversias

constitucionales,® las cuales tienen las siguientes caracteristicas:

PROCESO ORGANO CLASES DE CARACTERISTICAS

PROCEDIMIENTO | JURISDICCION | SUSPENSION | GENERALES
AL

Amparo indirecto Juzgados de | 1. Suspensién de | La suspension de oficio
Distrito, Tribunales | oficio (articulos | procedera cuando se
Unitarios 122 y 123 de la Ley | impugnen actos que
ocasionaimente la | de Amparo). importen el peligro de
Suprema Corte de | 2. Suspension a | privacion de la  vida,
Justicia de la | peticion de parte | deportacién, destiemo o

Nacion en materia
de revisién.

(articulo 124 de la
Ley de Amparo).
2.4 Suspensién
provisional

2.2 Suspensién
definitiva

alguno de los prohibidos por
el articulo 22 de la
Consfitucién  Federal,'® o
cuando de consumarse el
acto reclamado, ya no exista
forma de rastituirlo.

La suspensidn a peticién de
parte, se concederd cuando
la solicite el agraviado; no se
afecte al interés social, ni las
disposiciones de  orden
publico. Asimismo, se
requerird que los dafios ©
perjuicios provocados, de no

'Z Ihidem op. cit. 347-348

'2% Tanto el amparo, como la controversia constitucional, fueron mencionados en el Capitulo L, del presente

estudio.

12 B articulo 22 de la Constitucidn Pederal establece que entre otros puntos que quedan prohibidas las penas
de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.
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concederse la suspension,
sean dificil reparacién. Esta
suspension, se  puede
conceder en forma
provisional, para luego ser

i definitiva.

La suspension provisional,
de ser concedida sélo durara
72 horas. Luego, una vez

celebrada la audiencia
previa, el juez decidird
conceder o negar la

suspension definitiva.

Amparo Directo

1. La suspensién
de la ejecucion de
los actos
reclamados en un
amparo directo, se
substanciara de
conformidad con el
articulo 107 de la
Constitucion
Federal, asf como
de los articulos 170
al 176 de ta Ley de
Amparo.

La caracteristica especial de
esta suspensién es que no
se decidird en &l Tribunal
Colegiado de Circuito, sino
sera la autoridad
responsable la que
determine su concesién o
negacién. Asimismo, las
autoridades responsables
deberan sujetarse al
contenido del articulo 107 de
la Constitucién Federal y las
disposiciones relativas de la
Ley de Amparo.

Controversia
Constitucional

Suprema Corte de

1. Suspension de
oficio (articulo 14

de la Ley
Reglamentaria de
la materia).

2. Suspensidon a
peticién ds parte
(articulo 14 de la
Ley Reglamentaria
de la materia).

Tanto la suspension de
oficio, como la de peticién de
parte, pueden ser
concedidas en  cualquier
momento del juicio, hasta
antes de que dicte la
sentencia definitiva. Dicha

medida cautelar, no podra
concederse en los casos en

gue se impugnen normas
generales o cuando se
ponga en peligro la

seguridad 0 economia
nacionales, las instituciones
fundamentales de! orden
juridico mexicano o pueda
afectarse gravemente a la
sociedad en  proporcién
mayor a los beneficios que
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con ella pudiera obtener el
solicitante.

El ejemplo anterior, nos muestra que la suspensioén es una medida cautelar, que
se adapta a las necesidades propias del proceso. Asi, el amparo, establece una
clara diferencia entre la medida cautelar provisional y la definitiva, incluso, puede
presentarse el caso de que la suspensién provisional sea negada y la suspensién
definitiva sea concedida. Ello, debido a que la suspension provisional se concede
o niega en el momento en que es recibida la demanda de amparo, y la suspension
definitiva se concede después de celebrada una audiencia previa. Cabe sefalar
que tanto la suspensién provisional, como la definitiva, son impugnables a través
de recursos."'*® Asimismo, en el amparo directo, se advierte que la suspensién no
se decidird en el Tribunal Colegiado de Circuito, sino serad la autoridad la que
conoceré y decidira sobre su otorgamiento o negacién. Lo anterior, se encontrara
sujeto al contenido del articulo 107 de la Constitucién Federal.

Por lo que respecta a las controversias constitucionales, Io relativo a la

suspensién, sera analizado mas adelante.
6. Medidas cautelares y conflictos entre érganos del poder pubiico

Para efectos del presente estudio, analizaremos las medidas cautelares
adoptadas en los conflictos constitucionales entre érganos del poder publico. En
este sentido, es relevante tomar en cuenta el sistema constitucional adoptado para
la resolucién de este tipo de conflictos. Asi, mientras en el sistema concentrado las

resoluciones cautelares tienen un alcance erga omnes, en el sistema difuso /as

'% La suspensién provisional, es recusible a través del recurso de queja, previsto en el articulo 95, fraccion
X1, de la Ley de Amparo. Por lo que respecta a la suspensién definitiva, ésta puede impugnarse a través del
recurso de revision, regulado articulo, 83, fraccién [T, de la mencionada ley.
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mencionadas injuctions'®’ cumplen la misma funcién pero con una eficacia inter
partes, esto es, imponiendo a un sujeto privado o piblico su desaplicacion para el
caso concreto.'?

Cabe sefialar que las medidas cautelares adoptadas en el sistema difuso,
no pueden ser comparadas con las adoptadas en el sistema concentrado, toda
vez que la naturaleza de sus conflictos constitucionales es distinta. Tal situacion
se debe a gue en el sistema difuso no existe una flegitimacion objetiva de los
6rganos afectados para suscitar tales conflictos, ni existe competencia
generalizada y exclusiva del Tribunal Supremo para resolverfos.'*®

De esta forma, se advierte que las medidas cautelares adoptadas en el
sistema concentrado, requieren de mayor analisis para ser concedidas, ya que Si
bien deben ser capaces de anticipar provisionalmente algunos efectos de la
sentencia, no podra obtenerse con ellas otra cosa de mas ¢ distinta de la que

%9 toda vez que sus efectos son

podré conseguirse con la resolucion definitiva,
generales.

Los tribunales competentes para resolver este tipo de conflictos, encuentran
sus facultades en la propia Constituciéon. Por ello, no podran emitir ningudn tipo de
resolucién que se exceda de lo establecido en el marco juridico. Al respecto,
observamos que dentro del sistema concentrado, las facultades con que cuentan
los tribunales para decidir scbre medidas cautelares es variada. En este sentido,
se estima que /a tutela cautelar debe ser plena; ninguna rémora u obstaculo que

por la duracién del proceso pueda producirse a la total efectividad de la sentencia

2T De acuerdo con DEL AGUAYO, Castiellz, ifigo, Judicial Review y Justicia Cautelar, E. Marcial Pons, Madrid, 1997, p.
86, la interlocutory injunction , a diferencia de la perpetua, es una medida provisional tomada antes de que el
tribunal haya tenido oportunidad de escuchar y valorar completamente las pruebas presentadas por ambas
partes. Permanece en vigor, generalmente, hasta que termine el juicio o se ordene otra cosa. Se agrega a lo
anterior, que esta medida cautelar sblo tiene efectos entre las partes.

' VECINA, op. cit. 96

2 MONTORO, Gémez Angel J. El Conflicto entre Organos Constitucionales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madnd, 1992, p. 86
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debe quedar sin la cobertura legal de una medida cautelar.”*’ Un ejemplo de ello,
es el caso del Tribunal Constitucional Federal Aleman, el cual cuenta con una
potestad cautelar amplia y genérica, siempre y cuando acredite contar con el

elemento de urgencia, ponderando el bienestar general.”z

6.1 Caracteristicas de las medidas cautelares en los conflictos entre 6rganos
de poder publico

Los procesos en los que las partes son 6rganos de interés publico, son diferentes
de aquéllos en los que una o ambas partes son particulares. Ello, en razén de que
la naturaleza de los actos impugnados en los primeros, siempre tendra
repercusiones en el interés general. En razén de lo anterior, el resguardo y
proteccion de la efectividad de la sentencia definitiva, se convierte en un
resguardo y proteccion de principios estructurales como la division de poderes,
invasion de esferas de competencia, autonomia de los estados o municipios, entre
otros de similar naturaleza.

De esta forma, la evaluacién y anadlisis hecho por el juzgador para adoptar
las medidas cautelares en este tipo de procesos, se debe ajustar con mayor
rigidez a los principios que sustentan el sistema de medidas cautelares. Asimismo,
se tomaran en cuenta no solo fa concurrencia o ausencia del periculum in mora ...
y en menor medida el fumus boni iruis, sino también las consecuencias que para
los intereses publicos y privados podrian derivar de la decision adoptada por el
Tribunal.™® Al respecto, se considera que el fumus boni iuris debe considerarse en
menor medida debido a que su interpretacidén obedece a criterios mas subjetivos

1 VECINA, op. cit p.102

' VECINA, op. cit p. 80

2 Ver articulo 32 de la Ley sobre el Tribunal Constitucional Federal.
13 VECINA, op. cit. p. 188
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que los analizados para determinar la existencia del peligro en la demora, o cual
es un factor importante cuando se trata de conflictos en los cuales las partes son
érganos o entes de poder.

La ponderacién de los intereses en juego, sera oltro elemento dtil y
necesario para que el tribunal u drgano jurisdiccional decida sobre la medida
cautelar. Ello, debido a que a diferencia de los demas procesos o juicios, en este
caso, el juzgador no puede anticipar provisionalmente alguncs efectos de la
posible sentencia definitiva, sin antes dar prioridad al interés general, sobre el de
las partes en conflicto. De ahi, que en ocasiones sea necesario que la parte
interesada en la concesidn de la medida cautelar, aporte elementos que ayuden a
acreditar la existencia de los presupuestos del peligro en la demora y la apariencia
del buen derecho.

De esta manera las caracteristicas de las medidas cautelares adoptadas
para los procesos en los cuales las partes son 6rganos o entes de poder publico,
seran las mismas consideradas para las medidas cautelares en general, como
son: a) instrumentalidad; b) provisionalidad; c¢) jurisdiccionalidad, y d) flexibilidad o
mutabilidad.

Por lo que respecta a los presupuestos de este tipo de medidas cautelares,
se advierte que debido a la naturaleza de los actos que cominmente se impugnan
en este tipo de procesos, ™ resulta conveniente tomar en cuenta los siguientes
puntos: 1) consecuencias derivadas de la concesién o negacién de la medida
cautelar, a los intereses publicos'®, esto incluye la ponderacion de los intereses

'™ Los actos impugnados dependeran de los 6rganos o entes del poder piiblico que conformen la litis, asi
como de la legislacion respectiva. De esta forma, podran impugnarse normas generales, o actos considerados
como violatorios del marco juridico o de la esfera competencial o atribuciones de alguna de las partes.

3% GALLEGOS, op. cit,, p. 60, sefiala que el interés pablico es la razon de la administracién de justicia en
general, en tanto con ello se persigue, cada vez mas, el interés piblico fundamental de afianzar la justicia, y
no sdlo el interés individual del particular en hacer exigible la sentencia. Por otra parte, afirma que el interés
publico constituye también la medida y el limite con que las medidas cautelares han de ser decretadas, dado
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en juego y que se tomen en cuenta las caracteristicas y circunstancias especiales
del caso; 2) peligro en la demora, en este punto se analizara la urgencia y 1os
perjuicios de imposible o dificil reparaciébn que se pudieren causar con el
otorgamiento o negacion de la suspensién; 3) que con la concesion de la
suspensién no se otorguen mas o diferentes dereches de los que pudieren
obtenerse de la sentencia definitiva; y 4) apariencia del buen derecho, que implica
la presuncién de legalidad o constitucionalidad dei acto impugnado en Ia litis.

Por lo que respecta al presupuesto de la garantia o caucién, como se
menciond en lineas arriba, consideramos que éste deberd ser excepcional, por
tratarse de érganos publicos cuyo patrimonio no siempre es susceptible de ser
enajenable o embargable.

6.2 Medidas cautelares en los conflictos entre érganos o entes del poder
publico que impugnan normas generales

Es importante hacer un andlisis de las medidas cautelares que tienen por objeto
suspender aguellos actos cuya naturaleza es la de ser leyes. Lo anterior, porque
este tipo de actos contienen elementos que en ocasiones provocan que su
suspensién se torne complicada. Esta situacién obedece al proceso que respalda
la creacion y vigencia de este tipo de actos.

Las leyes tienen como origen un principio democratico que tiene relevancia
en el sistema de fuentes y principios de un marco juridico determinado. Asf, este
tipo de norma general es el resultado de un proceso legislativo en el cual el érgano
legislative en forma colegiada acepta su creacion.

Lo anterior, provoca que una ley cuente con la presunciéon de
constitucionalidad, lo cual, si atendemos a los presupuestos de las medidas

que aquel ha de prevalecer siempre. Por ello, debera observarse st su dictado resulta menos danoso par ala
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cautelares, principalmente al de la apariencia del buen derecho, da como
resultado que su suspensién sea excepcional y deba de estar contenida en la
propia Constitucion del Estado o norma reglamentaria respectiva. Ello, debido a
que sélo la Constitucién puede contener los principios basicos para determinar €l
proceso de invalidez de una ley, y en su caso, si es posible conceder su
suspensién. Recordemos que /a ley no pierde, pues, su efectividad por el mero
hecho de su impugnacién ante el Tribunal Constitucional, pues la condicibn para la
eficacia de una ley no es que ésta tenga un contenido determinado, sino que
cumpla unas exigencias especificas respeto de la forma.'*®

Bajo este tenor, la ley goza de legitimidad y es valida, hasta que exista un
pronunciamiento contrario dictado por el érgano jurisdiccional constitucionalmente
competente. Asimismo, cuando la ley cumple con los requisitos formales minimos
(proceso legislativo, hasta publicacién), ésta produce efectos juridicos que
conforman el marco juridico y, por tanto, se correlacionan con las demas nermas
generales.

Asimismo, en los casos en que un Tribunal decidiera otorgar la suspension
de la ley impugnada, ello podria provocar un vacio legal (horror vacui) que
traspasarfan sin duda Jos limites a los que /a tutela cautelar se halla sometida,
produciendo perturbaciones mucho mds enojosas de las que con los mismos se
evitarfan.”” Cabe sefalar que en el caso de la nulidad decretada por la sentencia
del Tribunal, es dificil que se presente un horror vacui'®®, toda vez que en este
caso la resolucion contiene elementos que por técnica juridica determinaran

cuales seran los efectes y el momento oportuno en que dicha ley dejara de tener

comunidad que su rechazo.

U6 VECINA, op. cit p. 111

Y Ibidem, p. 109

138 E{ doctor Vecina Cifuentes, sefala que el horror vacui que la declaracién de la nulidad de una ley
inconstitucional produce puede, por tanto, obviarse en cierta medida por el Tnbunal Constitucional mediante
el empleo de Jas técnicas juridicas expuestas. Op. cit p. 109
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efectos. Asimismo, en estos casos es claro que Ia ley ya no surtira efectos en lo
futuro. Dicha situacién difiere de lo que acontece en el caso de la suspensién, ya
que en este caso, se trata de un congelamiento de los efectos de la norma, lo cual
ni siquiera alcanza lo relativo a su vigencia, toda vez que ésta existe hasta en
tanto, el proceso principal no dicte lo contrario.

No obstante lo anterior, toda vez que las medidas cautelares como regla
general deben obedecer a las circunstancias especificas de cada caso, es
necesario no perder de vista lo propuesto por el doctor Vecina Cifuentes, en el
sentido de que:

“En ciertas ocasiones, ante fa presencia de un perculum in mora y un fumus
boni iuris quizas fuera necesario anticipar provisionalmente los efectos de la
nulidad para evitar que puedan crearse al amparo de la ley impugnada
Situaciones jurfdicas ‘agotadas’, cuya remocién postenor ya no serd posible, o
causarse pedquicios freversibles que nl tan siquiera fa incoaccién de un

proceso posterior podré reparar.”

La situacién antes planteada, introduce un cuestionamiento en el sentido de
que en ocasiones puede presentarse un conflicto que impugne una ley,
notoriamente inconstitucional. En este caso, se estima que el Tribunal debe contar
la competencia de conceder —previo analisis exhaustivo— la medida cautelar.

Lo anterior, es posible en aquellas legislaciones que otorgan a sus
tribunales plenas facultades para decidir sobre sus medidas cautelares. Cabe
sefialar que esta situacion no siempre se encuentra en las legislaciones de los
Estados. Asi, existen algunos marcos juridicos que sélo permiten la adopcion
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parcial de este tipo de medidas cautelares,”

® incluso, algunos ordenamientos

simplemente las prohiben. Como ejemploc de lo anterior, se muestra el siguiente

cuadro:

ALEMANIA

El  tribunal  Constitucional
Federal Aleman, por su parte,
recurre con frecuencia, y
desde 1970 bajo la cobertura
de su Ley reguladora (&& 31.2
y 791 BVerfGG), a las
llamadas “sentencias de mera
constitucionalidad”, que se
caracterizan por limitarse a
declarar (a inconstitucionalidad
se le ofrecen al legislador, La
sentencia no declara, puss, la
nulidad ex tunc de (a Ley, sino
que realiza una exhortacién al
Poder Legislativo para que la
sustituya  (admitiendo  su
obligatoriedad  provisional
entre tanto) por una nusva
normma en un plazo
determinado o cuanto antes.

* Ver VECINA, Cifuentes, Javier, Las
medidas cautelares en los procesos ante

el Tribunal Constitucional, Ed. Colex,
Madrid, 1993, p. 108

LEY SOBRE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL

& 13 E! Tribunal Constitucional Federal decide en los casos que
determine la Ley Fundamental, o sea:

(.-

6. En caso de diferenclas de opinibn o dudas sobre la
compatibilidad formal o material del derecho federal o de los
Estados con la Ley Fundamental, o de compatibilidad del
derecho de un Estado con el derecho federal a solicitug del
Gobiermo Federal, el gobismo de un Estado o una tercera parte
de los miembros del Parlamento Federal (articuio 93 num. 1 de
la Ley Fundamental);

11. Sobre la compatibilidad de una ley federal o de una ley de un
Estado con la Ley Fundamental, o la compatibilidad de una ley
de un Estado u otro tipo de norma de un Estado con una lsy
federal a solicitud de un tribunal (articulo 100 num. 1 de la Ley
Fundamental);

12. En el caso de dudas sobre si una regla dei derecho
internacional hace parte del derecho intemo y si ella genera
directamente derechos y deberes para los particulares, a
solicitud de un tribunal (articulo 100 num. 2 de la lLey
Fundamental);

()

14. En caso de diferencias de opinién sobre la vigencia de un
derecho como derecho federal (articulo 126 Ley Fundamental);

& 31

(2) En los casos del &13 nums. 6, 11, 12, y 14 la decisién del
Tribunal Constitucional Federal tiens fuerza de ley. Esto se aplica
también en los casos del &13 num. 8 a, cuando el Tribunal
Constitucional Federal declara la compatibiidad o Ia
incompatibifidad, y la nulidad de una ley. En tanio que una ley
sea declara compatible o incompatible con la Ley Fundamental o
con el derecho federal, o sea declarada nula, la decision debera
ser publicada por el Ministerio Federal de Justicla en el Boletin
Oficial Federal. Lo mismo se aplica para las declsiones dictadas

13 Tal es el caso de Espaiia, en donde su Constitucién regula que en los casos en que el Gobierno impugne
disposiciones de las Comunidades Auténomas, éstas podran suspenderse por un plazo no mayor de cinco

meses.

73




en los casos del &13 nums. 12y 14.

ESPANA

CONSTITUCION ESPANOLA:

Articulo 161

()

2. El Gobiermo podra impugnar ante el Tribunal Constitucional
las disposiciones y resoluciones adoptadas por los érganos de
las Comunidades Auténomas. La impugnaciéon producird Ja
suspensién de la disposicién o resolucién recumrida, pero el
Tribunal, en su caso, debera ratificarla o levantaria en un plazo
no superior a ¢inco meses,

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulo sesenta y cuatro

Uno. En el término de diez dias, el Tribunal comunicara al
Gobiemo u 6rgano autonémico comespondiente la iniciacién del
conflicto, sefialandose plazo, que en ningdn caso seré mayor de
veinte dias, para que aporte cuantos documentos y alegaciones
considere convenientes.

Dos. Si el conflicto hubiere sido entablado por el Gobiermo una
vez adoptada decisién por la Comunidad Auténoma y con
invocacion del articulo 161.2 de la Constitucion, su formalizacién
comunicada por el Tribunal suspendera inmediatamente la
vigencia de la disposicién, resolucién o acto que hubiesen dado
origen aj conflicto.

Tres. En los restantes supueslos, el érgano que formalice sl
conflicto podra solicitar del Tribunal la suspension de la
dispasicién, resolucién o acto objeto del conflicto, invocando
pefjuicios de imposible o dificil reparacion, el Tribunal acordara o
denegara libremente la supension solicitada.

Cuatro. El planteamiento dei conflicto iniciado por el Gobiemo vy,

' en su caso, el auto del Tribunal por el que se acuerde la

suspensién de la disposicidn, resolucién o acto objeto del
conflicto serén notificados a los interesados y publicados en el
correspondients “"Diario Oficial” por el propio Tribunal

CHILE

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

74




Art. 82. Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

()

2.° Resolver las cuestiones scbre constitucionalidad que se
susciten durante la tramitacién de los proyectos de ley ¢ de
reforma constitucional y de los tratados sometides a la
aprobacién del Congreso;

)

En el caso del nimero 2.°, el Tribunal s6lo podra conocer de la
materia a requerimiento del Presidente de la Republica, de
cualquiera de las Camaras o de una cuarta parte de sus
miembros en ejercicio, sismpre que sea fermulado antes de la
pramulgacion de la ley.

El Tribunal debera resolver dentro del plazo de diez dias
contado desde que reciba e! requerimiento, a menos que decida
prorrogario hasta por otros diez dias por motivos graves y
calificados.

Ei requerimiento no suspenderd la tramitacién del proyecto; pero
la parte impugnada de éste no podra ser promulgada hasta la
expiracion del plazo referido, salvo que se trate del proyecto de
Ley de Presupuestos o del proyecto relativo a la declaracién de
guerra propuesta por et Presidente de la Republica.

MEXICO LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 105,
FRACCIONES 1 Y Ii, DE LA CONSTITUCION FEDERAL
Articulo 14. Tratandose de controversias ...
La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que 1a
controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.
Articulo 64.
¢.)
La admisidn de una accién de inconstitucionalidad no daré lugar

i} a la suspensidn de la noma cuestionada.
PERU CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 203°
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Estan facultados para inteponer accién de inconstitucionalidad:

1. El Presidente de ta Republica;

2. El Fiscal de la Nacidn;

3. E! Defensor del Pueblo,

4. El veinticinco par ciento del nimero legal de congresistas;

5. Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado
Nacional de Elecciones. Si la nomma es una ordenanza
municlpal, esta facultado para impugnaria el uno por ciento de
los ciudadanos del respectivo dmbito teritorial, siempra que ests
porcentaje no exceda del numero de fimas anteriomente
senalado;

6. Los presidentes de Regidn con acuerdo del Consejo de
Coordinacion Regional, o los alcaldes provinciales con acuerdo
de su Concejo, s8n matedas de su competencia.
7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad.

CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL DEL PERU

TiTULO VI
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo 98.- Compstencia y Legitimacion

La demanda de inconstitucionalidad se interpone ante el
Tribunal Constitucional y solo puede ser presentada por los
drganos y sujetos indicados en el articulo 203 ds la Constitucién.

(..

Articulo 105.- Improcedencia de Medidas Cautelares
En el proceso de inconstitucionalidad no se admiten medidas
cautelares.

TITULO 1X

PROCESO COMPETENCIAL

Aciculo 109.- Legitimacion y representacion

El Tribunal Constitucional conoce de los conflictos que se
susciten sobre las competencias o atrbuciones asignadas
directamenta por la Constitucidn o las leyes organicas que
delimiten los ambitos propios de los poderes del Estado, tos
organos  constitucionales, los gobiemos regionales o
municipales, y que opongan:

(-

Articulo 111.- Medida Cautelar

El demandante pueda solicitar al Tribunal la suspensién de fa
disposicion, resolucidn o acto objeto de conflicto. Cuando se
promueva un conflicto constitucional con motivo de una
disposicion, resolucién o acto cuya impugnacién estuviese

76




pendiente ante cualquier juez o tribunal, éste podra suspender el
procedimiento hasta la resolucidn del Tribunal Constitucional.

En el cuadro anterior, se observa como el tema de las medidas cauteiares
respecto a normas generales, tiene una regulacion diversa. Inclusive, en algunos

casos —como en el de México— simplemente esta prohibida su suspension.

Resulta cportuno mencionar que existen conflictos en los cuales la norma
general impugnada es un reglamento. En un aspecto general, estos actos
impugnados pueden ser considerados como normas generales, y, por ello, se
considera que lo adecuado es negar la suspension bajo el argumento de que debe
darse prioridad a la aplicacién inmediata de la norma. Al respecto, el Catedrético
Joagufn Tornos Mas'*® sefala lo siguiente:

“Cuando se impugnan normas reglamentarias que regulan aspectos
concretos de la organizacién funcionarial, y se solicita su suspensién, el
tribunal deniega la medida cautelar solicitada con el argumento genérico de
que Jos intereses generales inherentes a la adopcién de una disposicién
general suponen el interés en la ejecutividad de la medida aprobada
prevalezca sobre el interés del recurrente en conseguir paralizar la entrada
en vigor de {a norma. La ponderacién de intereses se inclina a favor de la
aplicacién inmediata de la norma.”

Lo antes citado, es congruente al principio de dar prioridad al interés
general, y, por ello, resulta adecuado permitir que la ejecutividad de este tipo de

% CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, Medidas Cautelares en la Jurisdiccion Contencioso-
Adminjstrariva, en “La tutela cautelar en sectores especificos del derecho publico: extranjeria, materia
tributaria, funcidn publica”, Madnd, 1999, p. 246.
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normas generales. Sin embargo, este supuesto no puede considerarse como el
Unico aplicable a todos los casos, ya que no debe pasar desapercibido que existen
casos en los cuales se deben tomar en cuenta las circunstancias especiales.

De esta forma, se estima que cuando el conflicto verse sobre (a
impugnacién de un reglamentc que se considera violatorio de la propia norma que
regula, es claro, que el criterio de adopciéon de la medida cautelar debera
adeptarse previo andlisis de las caracterfsticas y circunstancias especiales del
caso.

En razén del caso anterior, se tomara en cuenta el respaldo de presuncién
de constitucionalidad y legalidad que sustentan a ley. Asimismo, se considerara la
posicién que la ley guarda dentra del sistema de fuentes, la cual se ubica por
encima de las restantes normas, lo que incluye al reglamento. Con lo anterior, se
estara posibilidad de decidir si existe la posibilidad de suspender al reglamento
que presuntamente contraviene a la ley. Tal situacién siempre se hara tomando en
cuenta los presupuestos de las consecuencias derivadas de la posible concesién
de la suspension; el peligro en la demora y la apariencia del buen derecho,
principaimente.

Las anteriores apreciaciones serédn desarrolladas en los siguientes
caplitulos, tomando en cuenta los criterios que al respecto ha emitido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.
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Capitulo Il

L a suspensién en la controversia constitucional

En el presente capitulo se realiza un andlisis de la legislacién y diversas tesis y
criterios jurisprudenciales que conforman !a tramitacion y efectos de la suspension
en la controversia constitucional. Lo anterior, con el objeto de sefalar elementos
utiles para conocer los limites del marco juridico relativo a la suspensiéon en la
controversia constitucional. El desarrollo del estudio de referencia, se realiza
tomando en cuenta las caracteristicas generales de la suspension en la
controversia constitucional, su naturaleza incidental, asi como sus elementos
procesales. Todo esto, en congruencia con las tesis y criterios jurisprudenciales
que al respecto ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

1. Elementos bésicos de la suspensién en la controversia constitucional

Como se mencioné en puntos anteriores, la controversia constitucional es un
medio de control constitucional, cuyo objeto es analizar todo tipo de afectaciones a
la Constitucién Federal, las cuales seran impugnadas a través de los sujetos con
interés legitimo para interponerla quienes son aquellos 6rganos de poder
sefialados en el articulo 105, fraccién |, de la misma.™' El interés legftimo, se

141

El articulo 105, fraccidn 1, de la Constitucién Federal, establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal, b).- La Federacién y un
municipio; ¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en
su caso, la Comisién Permanente, sean como drganos federales o del Distrito Federal; d).- Un Estado y otro;
e).- Un Estado y et Distrito Federal; f).- El Distrito Federal y un municipio; g).- Dos municipios de diversos
Estados; h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la consttucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; 1).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; j).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
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traducira en la acreditaciébn de un agravio susceptible de causar perjuicio en su
esfera de atribuciones.

En razén de lo anterior, la suspension de los actos impugnados en este
medio de control constitucional, guarda especial relevancia. Ello, debido a que sus
efectos siempre tendran repercusiones directas o indirectas en el interés general.
Dicha medida cautelar se encuentra regulada principaimente en los articulos 14 al
18 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fraccién |, y I, de la Censtitucion
Federal, y debera tramitarse en via incidental. Asimismo, podra ser modificada
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Cabe seflalar en el ambito de la suspensién en controversias
constitucionales, sélo seran aplicables las disposiciones contenidas en su ley
reglamentaria. En este sentido, no es aplicable supletoriamente el Cédigo Federal
de Procedimiento Civiles."*? Ello, debido a que la propia ley de la materia,
establece disposiciones especificas para regular esta ﬁgura.143

De igual forma, es improcedente aplicar por analogia disposiciones relativas
al amparo, en especifico las contenidas en el articulo 107, fraccion X, de la
Constitucién Federal'®. Tal situacién obedece a que aun cuando el amparo y la
controversia constitucional son medios de control constitucional, los mismos
contienen principios diversos que dan como resultado gue su naturaleza sea

disposiciones generales; y k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales.

42 B1 articulo 1° de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones I y I, de la Constitucién Federal,
establece que a falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

19 Ver tesis jurisprudencial P/J. 14/97, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, febrero de 1997,
pagina 579, cuyo rubro es: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. INTERES JURIDICO EN MATERIA
SUSPENSIONAL NO ES SUPLETORIO EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES™.

144 B articulo 107, fraccién X, de la Constitucion Federal, establece los criterios generales aplicables a la
figura de la suspensién en el juicio de amparo. Asi, sefiala que los actos reclamados podran ser objetwo de
suspension en los casos y mediante las condiciones y garantias que determine la ley, para lo cual se tomard en
cuenta la naturaleza de la violacion alegada, la dificultad de reparacién de los dafios y perjuicios que pueda
suffir el agraviado con su ejecucion, los que la suspensién origine a terceros perjudicados y el interés publico.
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distinta."® Ademas, como se menciond, la ley reglamentaria de las controversias
constitucionales, contiene disposiciones y criterios de interpretaciéon propios, cuya
funcion es regular la substanciacion y naturaleza de la medida cautelar en estudio.

Por Io que respecta la legitimacion para solicitar esta medida cautelar, debe
seflalarse que la misma no sera materia de estudio. Esto, porque se considera que
dicho requisito es materia de analisis en la sentencia definitiva que resuelva el
fondo del asunto. De igual forma, se estima que al haberse reconocido tal caracter
en el auto que admitié la controversia constitucional en lo principal, resulta ocioso

realizar nuevamente su estudio.’#®

1.1 Naturaleza del incidente suspension de la controversia constitucional

La Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones |y |, de la Constitucion Federal,
reconoce que son incidentes de previo y especial pronunciamiento el de nulidad
de notificaciones; reposicién de autos y el de falsedad de documentos. Asimismo,
el ordenamiento en mencién, sefala que cualquier ofro incidente que pudiere
surgir en el juicio, sera resuelto hasta el momento en que se dicte la sentencia
definitiva. Por lo que respecta al incidente de suspensién, éste podra tramitarse en
todo momento, siempre cuando no haya sido resuelto el juicio principal.’’

L.a excepcidn establecida en la substanciacion del incidente de suspension,
es congruente con la naturaleza y caracteristicas correspondientes a las medidas

3 Ver tesis 2*. CXVIL/2000, emitida por la Segunda Sala de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de
2000, pagina 588, cuyo rubro es: “SUSPENSION, ES INAPLICABLE LO PRECEPTUADO EN LA FRACCION
X DEL ARTICULO 107 DE LA CARTA MAGNA, TRATANDOSE DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES”.

8 Ver tesis LXXXVI95, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, pagina 165,
octubre de mil novecientos noventa y cinco, cuyo rubro es: “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO ES MATERIA DE ANALISIS 1A LEGITIMACION ACTIVA DEL
PROMOVENTE.”

81



cautelares, toda vez que al ser modificables e incluso revocables, lo justo es que
su procedimiento no se encuentre sujeto a principios rigidos, que solo obstruyan
su eficacia. En este sentido, el articulo 17 de la Ley Reglamentaria de la materia,
establece que hasta en tanto no se dicte sentencia definitiva, el ministro instructor
podrd modificar o revocar el auto de suspension.

Para decidir sobre el otorgamiento o negacién de la suspensién, el Ministro
Instructor tomard como base los elementos proporcionados por las partes, asi
como aquellos que considere aplicables en términos det articuio 35 de fa ley de la
materia.’*® E| articulo antes mencionado regula la libertad con que cuenta el
Ministro Instructor para requerir las pruebas que estime necesarias. Dicha facultad
no debera ser considerada como una obligacién, toda vez que soélo se ejercera
cuando se estime necesario.'*® Lo anterior, guarda relacién con la caracteristica
de jurisdiccionalidad que se adopta para las medidas cautelares, ya que
finalmente el juzgador debe tener ia libertad para estimar cuando existe una
verdadera necesidad de asegurar y proteger lo tutelado por la cautela.

Cabe sefialar que las facultades discrecionales concedidas al juzgador,
para decidir sobre el otorgamiento o negacién de la suspensién deberan apegarse
al marco juridico establecido en la ley reglamentaria, toda vez gue ese fue el
propésito del legislador al dar origen a los preceptos legales que regulan a ésta
figura. Tal situacion se advierte del dictamen de origen de la Ley Reglamentaria

1 Lo relativo a la clasificacion de los incidentes se encuentra regulado en el articulo 12 de la

LRIOSFLOCPEUM.

¢ E) articulo 35 de la LRIOSFLIICPEUM, establece que el ministro instructor en todo tiempo, puede
decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el ministro podra
requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto.

9 Ver tesis P./J. 15/97, emitida por el Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, febrero de 1997, pagina 509, cuyo
rubro es: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTAD, PERO
NO OBLIGACION, DE RECABAR PRUEBAS, PREVIAMENTE A LA DECISION SOBRE LA SUSPENSION™.
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de! articulo 105, fracciones | y 1l, de la Constitucién Federa! (10 de abril de 1995),
en el cual se menciona lo siguiente:

“En la Seccion Segunda de este Capilulo, se regula de manera acuciosa la
posibilidad de decretarse la suspension de los actos controvertidos, previendo
los pardmetros leqales para ello_a fin de no ser tolerante en cuanto a las

facultades discrecionales por parte de quien deba decretar dicha medida

suspensiva. Especlal reflexion merece el otorgamiento de este beneficio en
este tipo de controversias constitucionales, pues de no concederse y de otra
manera podrlan causarse dafios y perjuicios a sectores gubermamentales
interesados de muy dificll o imposible reparacién.”

La cita anterior, también se refiere a la importancia que tiene la reflexidon que
determine el otorgamiento de la suspensién, toda vez que en caso de no
concederse se pueden causar dafios y perjuicios a los sectores gubernamentales
que sean partes en la controversia constitucional. En este sentido, sabemos que
los dafios y perjuicios producidos a los mencionados sectores se traducen
principalmente en una afectacion al interés general.

2. Procedencia de la suspensién en la controversia constitucional

De acuerdo con lo establecido en la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones
Iy II, de la Constitucion Federal y su interpretacion por la Suprema Corte Justicia
de la Nacién, para conceder o negar una suspensién en el juicio de controversia

constituciona! se debe tomar en cuenta lo siguiente:

1. Que se conceda antes de que se dicte sentencia definitiva (articulo 14 de la
ley de la materia).
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2. Que no se plantee respecto de normas generales (articulo 14 de la ley de
la materia).

3. Que no ponga en peligro la seguridad y economia nacionales (articulo 15
de la ley de la materia)

4. Que no se pongan en peligro las instituciones fundamentales del orden
jurfdico mexicano (articulo 15 de la ley de la materia)

5. Que no se afecte gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante (articulo 15 de la ley
de la materia)

6. Que se tomen en cuenta las caracteristicas particulares de la Controversia
Constitucional (artfculo 18 de la ley de la materia)

7. Que no se trate de actos consurmados (tesis 22. LXVI1/2000"%)

Lo anterior, implica que el Ministro Instructor que decida sobre el otorgamiento o
negacion de la suspensién en la controversia constitucional, se encuentre obligado
a no alejarse del marco juridico contemplado en la ley reglamentaria. Ello, con
independencia de las facultades discrecionales que puede ejercer para emitir el
criterio de decidir si otorgar o no la medida cautelar. De esta forma, a continuacién
se desarrollan los puntos en mencién.

2.1. Que se conceda antes de gque se dicte sentencia definitiva (artfculo 14

de la ley de la materia).

"% Ver tesis 2a. LXVI/2000 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Ministro Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, julio 2000, pagina 573, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA
SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS™.
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El articulo 14 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y ll, de la
Constitucion Federal, establece lo siguiente:

“ARTICULO 14. Tratdndose de las controversias constitucionales, el
ministro instructor, de oficio 0 a peticién de parte, podra conceder la
suspensién del acto que las motivare, hasta anles de que se dicte la
sentencia definitiva. ..."

Como ya antes se sefald, las medidas cautelares tienen por objeto resguardar la
efectividad de la sentencia definitiva. Por ello, el tiempo para su solicitud sélo
tomara como regla que no haya terminado el proceso principal. Esto obedece a
que durante la substanciacién del proceso principal pueden presentarse diversas
circunstancias y modificaciones a lo hechos de origen de la controversia, las
cuales pueden poner en riesgo la eficacia de la resolucién final. O bien, puede
darse el caso de que se hubiere concedido la medida cautelar y por presentarse
hechos supervenientes, la misma perdiera su funcién, y diera como consecuencia
la necesidad de dictar una nueva.

Lo anterior, guarda relacidén con el contenido del articulo 16 de la ley de la
materia, el cual establece que la suspensién puede ser solicitada en cualquier
momento del juicio, siempre y cuando no se haya dictado la resolucién definitiva.
Dicho precepto seré analizado mas adelante.

2.2. Que no se plantee respecto de normas generales (articulo 14 de la ley
de la materia).

Cuando el acto impugnado en Ia controversia constitucional es una norma general,

no procede conceder ja suspension. Lo anterior, se sustenta en el articulo 14 de ta
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Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucién Federal, el
cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 14.(...)
La suspensién no podra oforgarse en aquellos casos en que la controversia
se hublere planteado respecto de normas generales.”

En este sentido, conviene precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
emitié el criterio de considerar que por normas generales debemos entender
aquellas que retinen las caracteristicas de generalidad, abstraccién e
impersonalidad. _

Lo anterior se sustenta en la tesis 2a. CXVI/2000, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, septiembre de 2000,
pagina 588, cuyo rubro es: “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE
REGLAMENTOS.” Dicho criterio deriva del auto que negd la suspensién del
Reglamento Interno de la Comisién Municipal de Derechos Humanos de
Huajuapan de Ledn, Estado de Oaxaca, publicado en el Periddico de este =stado
el dia cuatro de marzo del afio dos mil. En el asunto de referencia, se arribo a la
conclusion de que dicho ordenamiento poseia las caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersonalidad y, por tanto era una norma general, cuya
suspension se encontraba expresamente prohibida.

De esta forma, se advierte que de acuerdo con el criterio del Aito Tribunal,
las normas generales no solo se refieren a las leyes o actos emitidos en forma
colegiada por el Poder Legislativo, sino también a aquéllos actos cuya
caracteristica es la de ser generales, abstractos e impersonales, sin importar cual
es el érgano de origen.
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Lo antes mencionado es importante, toda vez que sin que se hubiere
seflalado expresamente en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria, se adoptd el
criterio de que todos los reglamentos son normas generales. Con esto, se cerrd
la posibilidad de que en algunos casos de acuerdo a las circunstancias vy
particularidades del caso, la suspensién del reglamento impugnado pudiera
concederse para evitar dafios y perjuicios al interés general.'"

Aunado a lo anterior, y como resultado de la resolucidn del recurso de
reclamacion 329/2004, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitid otro criterio en el cual determind que la suspensién también est4
prohibida no solo respecto de normas generales, sino también, de sus respectivos
articulos transitorios. El criterio anterior, se identifica con la tesis 2a. XXX11/2005,

Cuyo rubro y texto son:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS
EFECTOS. La prohibicién del artlculo 14 de la Ley Reglamentaria de
fa materia, en el sentido de no otorgar la suspensién respecto de
normas generales, incluidas las de trénsito, tiene como finalidad que
no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia
constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de
aplicacién, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden
los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacién, pero de

ninguna forma el contenido de la disposicién legal aplicada.”"*?

131 por ejemplo, cuando el reglamento tiene el objeto de regular un ordenamiento, y se advierte una notoria
contradiceién entre ambos. En este caso, es claro que de acuerdo con el principio de jerarquia de normas,
Frevalece la ley sobre el reglamento. Dicho supuesto seré abordado con mayor amplitud en el Capitulo IV.

52 E1 criterio de referencia sera analizado en el Capitulo IV del presente estudio.
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Resulta oportuno mencionar que también por criterio adoptado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se determiné que algunos acuerdos
expedidos por el Poder Ejecutivo, por tener efectos materiales de generalidad,
abstraccion e impersonalidad pueden ser considerados como normas generales
y, por tanto, no susceptibles de suspenderse. Tal situacién se advierte a en la
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, P.AJ. 41/2002,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVI,
octubre de 2002, pagina 997, cuyo rubro es: “SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES IMPROCEDENTE DECRETARLA
CUANDO SE IMPUGNE UN ACUERDO EXPEDIDO POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE REUNA LAS CARACTERISTICAS
DE GENERALIDAD, ABSTRACCION Y OBLIGATORIEDAD PROPIAS DE UNA
NORMA DE CARACTER GENERAL”".

E! criterio anterior, deriva de la controversia constitucional 27/2002, en la
cual la Jefa Delegacion de la Demarcacién Territorial de Venustiano Carranza, del
Distrito Federal, impugné la expedicidon y aplicacion del Acuerde por el que se
expiden las normas generales en materia de comunicacién para la administracién
publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
namero 17, del 13 de febrero de 2002. Esto, porque con base en dicho Acuerdo, la
Direccién General de Comunicacién Social del Gobierno del Distrito Federal, niega
y conmina al érgano actor a retirar el disefio del escudo de la Delegacion
Venustiano Carranza, por considerar que el mismo no se encuentra incluido en el
Manual de imagen Grafica, lo cual es contrario a lo establecido en las Normas
Generales en Materia de Comunicacién Social para la Administracién Publica del
Distrito Federal.
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Derivado de lo anterior, la parte actora de la controversia constitucional en
comento, solicitd la suspensién del acto impugnado y ésta le fue negada mediante
el auto de fecha once de abril de dos mil dos, el cual se sustentd en los articulos
14 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del articulo 105, de la
Constituciéon Federal, manifestando en sintesis lo siguiente:

"se tiene en cuenta que al margen de su presentacién, el acuerdo

impugnado materialmente constituye una nomma general, puesfo que es

abstracta, al exiqgir su obligado cumplimiento por parte de las demarcaciones

terrtoriales del Distrito Federal_ademas de contar con la caracteristica de

generalidad la cual implica su permanencia, esto es, su constante

aplicaclén, porio que se reftera que el acuerdo impugnado es una norma de

cardcter general. (...) En consecuencia, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso, con apoyo en lo dispuesto por los artlculos 14 a 18 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional,
se acuerda:-— |.- Se niega la suspensién soficitada por la Jefa Delegacional
de la Demarcacién Territorial de Venustiano Carranza, del Distrito Federal.--
- Il.- Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio.— Lo proveyé y firma el
Ministro Juan Silva Meza, instructor designado para conocer del presente

"asunto. Doy fe”.

De esta forma, el criterio de referencia robustecid la idea de que las
normas generales pueden ser todo tipo de actos, siempre y cuando incluyan las
caracteristicas de generalidad, abstraccién y obligatoriedad. Cabe sefalar que
dicho auto, fue impugnado a través del recurso de reclamacién, y en el mismo se
resolvié confirmar su contenido.

En este sentido, se advierte que el articulo 14 de la Ley Reglamentaria,
determina en forma expresa la prohibicion de la suspensién en contra de normas
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generales. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn interpretd que
por normas generales debia entenderse a todas aquellas que tuvieran las
caracteristicas de generalidad, abstraccion y obligatoriedad, lo cual se extendio a
ios todos los reglamentos e incluso a determinados Acuerdos emitidos por el
Poder Ejecutivo.

De lo anterior, se estima que cualquier criterio de interpretacién de los
artfculos relativos a la suspensidon en la controversia constitucional, no debe
alejarse del objeto principal de las medidas cautelares, el cual es lograr |a eficacia
de la sentencia definitiva. Por ello, no es recomendable que se adopten criterios
rigidos que obstruyan el propdsito y naturaleza de ia suspensidn, toda vez que
una de las caracteristicas de las cautelas es su flexibilidad y su adecuacién las
circunstancias especificas y particulares del caso.

2.3 Que no ponga en peligro la seguridad y economia nacionales (articulo 15
de la ley de la materia)

En términos generales, de conformidad con el articulo 15 de la Ley Reglamentaria,
la suspensién no podrd concederse cuando se ponga en peligro 1a seguridad y
economia nacicnales. Este punto es interesante, debido a que los conceptos de
“seguridad y economia nacional” poseen una tendencia federal, 1o cual no es
acorde a la naturaleza actual de la controversia constitucional, en donde
observamos que {os municipios y los Estados tienen una importante participacién

como actores. Al respecto, Elisur Arteaga seiala lo siguiente: >

“determinan una prelacién de los intereses federales en detrimento de los
locales ... No hay razén para que exista una discriminacién de esa

133 ARTEAGA, Nava, Elisur, “Derecho Constitucional”, op. cit p. 840.
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nafuraleza; en la controversia constitucional no hay agravio ni parte
agraviada; se estd frente a una invasién de competencias violatoria de la
Constitucién, tan graves son las que cometen las autoridades de los
municipios en el ambito federal, coma Jas que realizan las autoridades del
centro, que son la mayoria en detrimento de aquéllas.”

Lo anterior, provoca que en aquéllos conflictos en los cuales se impugnan actos
emitidos por el Gobierno Federal, quede la posibilidad de negar la suspensién por
considerar que se pone en peligro la seguridad o economia nacional, lo cual
dificiimente podria suceder en los casos en que el acto impugnado se atribuye a
Estados o Municipios.

Al respecto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié un concepto de economia nacional para efectos de la suspensién en la
controversia constitucional, el cual se encuentra ubicado en la tesis jurisprudencial
P./J. 45/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo X, junio de 1999, pagina 660, cuyo rubro y texto son:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CONCEPTO DE ‘ECONOMIA NACIONAL’ PARA EFECTOS DE SU
OTORGAMIENTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y ll DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL). El articulo 15 de fa citada /ey establece que: "La
suspensién no podré concederse en los casos en que se pongan en
peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden jurfdico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que
con ella pudiera obtener el solicitante.”. Ahora bien, el concepto de
"ecenoniia nacional”, en su connotacién de estructura, orden interior o
régimen del Estado que regula o persique la satisfaccibn de las
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necesidades humanas de sus gobernados, se identifica con Ja
organizacién de las actividades econémicas establecidas por el Estado
mexicano conforme a los lineamientos de la Constitucién Polftica que lo
rige, es decir, con los principios rectores del desamoilo econémico
estatuido en la Ley Fundamental en beneficio de todos sus gobernados,

que es el fin altimo del Estado. Por tanto, sélo se podrd considerar
actualizado el supuesto establecido en el precepto invocado, si en caso

de concederse dicha suspensién, se lesionaran intereses de la sociedad

en general y no en forma particularizada de un determinado numero de

sus miembros.”

De esta forma, con el contenido del criterio anterior, se advierte que un acto
impugnado puede poner en peligro la econom(a de un Municipio 0 de una entidad
federativa y ello, si serda susceptible de suspenderse. Lo anterior porgue la
interpretacion que se hizo del concepto de economia nacional, se refiere sblo a
l0s actos que lesionen los intereses de la sociedad en general, sin tomar los
casos en que se afecte en forma particularizada a un determinado nimero de sus

miembros.

El criterio anterior, deriva de la controversia constitucional 35/37, en la cual
el Ayuntamiento del Municipio de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora,
demand6 a! Poder Ejecutivo del Estado de Sonora por haber realizado el
convenio nimero 10-1-019-97 de fecha trece de octubre de 1997, publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Soncra, en el cual se autoriza el
Proyecto de Desarrollo Parque Industrial del Rio Colorado, Sonora, celebrado
entre el Gobierno de esa entidad federativa y la empresa Servicios
Intemmacionales La Frontera, S.A., de C.V.
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El Ayuntamiento en mencién en su demanda de controversia constitucional
solicité la suspensién del convenio de referencia, sin embargo, el auto relativo
determind negar la medida cautelar, bajo el argumento de que su otorgamiento
ponia en peligro la economfa nacional. Ello, porque el acuerdo estimé que el
convenio tenia como propésito fomentar el desarrollo econémico de una fraccién
del terreno del Estado de Sonora.

En razén det contenido del auto anterior, la parte actora interpuso un recurso
de reclamacién al cual le correspondié el nimero 62/98. Dicho recurso determing
que no era exacto considerar que la suspension del acto impugnado afectara la
economia nacional, toda vez que del andlisis de los articulos 25, 26, 27 y 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el concepto
de economia nacional, se identifica con la organizacién de las actividades
economicas establecidas por el Estado de mexicano conforme a los lineamientos
de la Constitucidn Politica que lo rige.

De igual forma, se consideré que la interpretacion al supuesto establecido en
el articulo 15, de la Ley Reglamentaria, debe ser en el sentido de que la
suspensién del acto lesione a la sociedad en general y no en forma particularizada
a un determinado nimero de sus miembros.

Asimismo, el recurso de reclamacion determiné que el convenio impugnado
nc ponia en peligro la economia nacional, puesto quée no atentaba contra la
reglamentacion ni los principios rectores del desarrollo econémico estatuido en la
Constitucién Federal. En consecuencia, resolvié revocar el auto recurrido.

En orden de lo anterior, observamos que la interpretacién del concepto de
economfa nacional, debera relacionarse cuando se ponga en peligro al interés
general y no a una parte de los miembros de la sociedad. Tal situacién, como ya
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antes se mencion6 implica que la propia redaccién del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria establezca una subordinacién de los intereses de la Federacién,
frente al interés colectivo.

2.4Que no se pongan en peligro las instituciones fundamentales del orden
Juridico mexicano (articulo 15 de la ley de la materia)

El articulo 15 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de Ia
Constituciéon Federal, establece que la suspensién no podra concederse cuando
se pongan en peligro las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano.
Este concepto, fue interpretado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis 1a.XIV/2000, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, pagina 1091, cuyo rubro
y texto son:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES,
CONCEPTO DE INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO PARA LOS EFECTOS DEL INCIDENTE DE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 15 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA). E! artfculo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Arficulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
la suspensién no podra concederse cuando, entre otros casos, se
pongan en peligro las instituciones fundamentales del orden jurldico
mexicano, entendiéndose como tales al conjunto de principios basicos

consignados _en la_Constituciébn _Polltica _de los Estados Unidos

Mexicanos. que rigen la vida polltica, social v econémica del pals; de

ahl que la suspension resulfa improcedente cuando se afecten las

94



disposiciones constitucionales que proclamen tales principios o que
contengan los lineamientos para hacer posible su observancia y
mantenerios vigentes, supuesto que se justifica por si solo atendiendo
a la finalidad que persiqgue la controversia constitucional de
salvaguardar y restablecer el orden constitucional.”

Asl, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano son aquellos
principios basicos consignados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que rigen la vida politica, social y econémica del pais. Al respecto se
estima que el criterio de referencia es muy general, toda vez que los conceptos
utilizados en el mismo (principios basico, vida politica, social econémica) no
delimitan lo que podemos entender por instituciones fundamentaies del orden
jurfdico mexicano.

Sin embargo, para efectos de comprender el origen de la citada tesis, se
estima necesario acudir a las caracteristicas generales del juicio del que deriva.
De este modo, tenemos que la tesis tiene su origen en la controversia
constitucional 34/99, en la cual el Estado de Coahuila demando a la Camara de
Diputados de! Congreso de la Unién, por los actos que consistieron en el acuerdo
para constituir una Comisién Especial encargada de vigilar ios recursos federales
en el proceso electoral de ese estado.

En la demanda se solicité la suspensidon de los actos impugnados vy
mediante el acuerdo de fecha catorce de octubre de 1999, se determiné negar {a
medida cautelar por considerar que de otorgarse se afectarian las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano. El auto de referencia se impugné por
la parte actora a través del recurso de reclamacién.

El recurso de reclamacién en mencién, manifesté en su estudio que por

instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, debe entenderse el
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conjunto de principios basicos consignados en la Constitucion Federal, que rigen
la vida polftica del pais. Asimismo, sefald que la suspensién resulta
improcedente cuando se afecten disposiciones constitucionales que proclamen
tales principios o que contengan lineamientos para hacer posible su observancia
y mantenerios vigentes. En consecuencia, se considerd que de concederse la
suspensiéon de los actos impugnados, se afectarian las facuitades que los
articulos 74, fracciéon V, y 110, parrafo segundo, de la Constitucion Federal para
conocer los delitos cometidos por los servidores publicos. Ello, debido a que se
impediria que la Camara de Diputados cumpliera, en su caso, con la funcién
acusatoria que le encomiendan las disposiciones constitucionales citadas.

Con base en lo anterior, el recurso de reclamacion resolvidé declarar
infundados los agravios expresados por la recurrente y, negar la suspension de
los actos impugnados.

Del concepto en mencién, se advierte que para que el Ministro Instructor
determine que el acto impugnado pone en peligro las instituciones fundamentales
del orden juridico mexicano, sera necesario que éste ejerza sus facultades
discrecionales. Ello, porgue para arribar a la conclusién de que un acto pone en
peligro el conjunto de principios basicos consignados en la Constitucién Federal,
que rigen la vida politica del pais, se requiere una labor de interpretacion por
parte del juzgador relacicnada con el caso especifico.

2.5. Que no se afecte gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a
los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante (articulo 15

de la ley de la materia)

La suspension en la controversia constitucional, procura dar prioridad a la
proteccién del interés de la sociedad, por ello, el articulo 15 de la Ley
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Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y ll, de la Constituciéon Federal, sefiala
lo siguiente:

“ARTICULO 15. La suspensién no podrd concederse en los casos en que ...
pueda afectarse gravemente a fa sociedad en una proporcién mayor a les
beneficios que con ella pudiere obtener el solicitante.”

Lo anterior, es congruente con el principio que establece que para el otorgamiento
o negacién de las medidas cautelares que derivan de los conflictos entre los
érganos o entes de poder, siempre serd prioritario tutelar el bien publico o el
interés general de la sociedad.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha interpretado que
una de las formas en que se puede afectar gravemente a la sociedad en una
propercion mayor a Ios beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante, se
presenta cuando con la suspensién se afecta la funcién de los artfculos 21 y 102
de la Constitucion Federal.’® Ello, porque obstruir las fases de investigacién,
persecuciéon y acusacién de delitos, lesiona la seguridad sacial, lo cual se traduce
en una afectacién al interés publico. Tal apreciaciéon se sustenta en la tesis P.
EXXXVil/95, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, Ministro Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretario:
Guadalupe Robles Denetro, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo II, octubre de 1995, pagina 164, cuyo rubro es: “SUSPENSION
EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DEBE NEGARSE CUANDO SE
AFECTA LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DE
PERSEGUIR LOS DELITOS Y VIGILAR QUE LOS PROCESOS PENALES SE

'** E] articulo 21 de la Constitucién Federal, establece que la imposicién de penas es propia y exclusiva de la

autoridad judicial, que la investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerior Publico.
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SIGAN CON TODA REGULARIDAD, PORQUE SE AFECTARIA GRAVEMENTE
A LA SOCIEDAD".

En relacién con la tesis antes mencionada, conviene mencionar que la
misma deriva del recurso de reclamacion en el incidente de suspension de la
controversia constitucional 11/95, en la cual Roberto Madrazo Pintado, Pedro
Jiménez Leén y Andrés Madrigal Sanchez, en su caracter de Gobernador,
Presidente del Congreso y Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco,
respectivamente, demandaron al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y al
Procurador General de la Republica, las averiguaciones previas y diligencias
practicadas por esta Ultima autoridad. Dichas averiguaciones y diligencias
consistian en ilicitos atribuidos a las autoridades actoras, los cuales fueron
denunciados con fecha 13 de junio de 1995, por miembros del Partido de la
Revolucion Democratica.

La parte actora de la controversia constitucional en mencidn, solicitd Ia
suspensién de los actos impugnados y, por tanto se abrié el incidente de
suspension relativo. Dicha medida cautelar, se requirid con fundamento en los
articulos 12, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
fracciones | y II, de ia Constituciéon Federal, para el efectos de la continuacion y
trdmite de las averiguaciones previas numeros DO/5057/95 y DQ/5058/95, se
suspendieran hasta en tanto se definiera el fondo de {a controversia constitucional.

Al respecto, el Ministro Instructor abri6 el incidente de suspensién relativo y
posteriormente determind negar la medida cautelar. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 15 de la ley reglamentaria de la materia, debido a que se estimé que
de concederse la suspension se impediria al Ministerio Plblico realizar la funcién
que le tiene encomendada el articulo 21 constitucional, lo cual causaria un dano al
interés general.

Asimismo, seflala lo relativo a las sanciones administrativas. El articulo 102, del citado ordenamiento,
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Como resultado de la determinacibn antes mencionada, los actores
interpusieron recurso de reclamacién. Asi, en el estudio realizado en el recurso de
reclamacion se determind que el recurso debia declararse infundado debido a que
en el caso de estudio no puede suspenderse ni obstaculizarse la facuitad
investigadora y persecutoria del Ministeric Pulblico Federal. Esto, porque la
afectacién que pudiera sufrir la sociedad interesada en la persecucién de los
delitos es en proporcion mayor al perjuicio directo que pueda sufrir el gobernador
demandante como servidor publico, por 10 que el supuesto normativo que impide
conceder la suspensién de los actos demandados subsiste.

Asimismo, e} proyecto en cita desestimd los argumentos de la parte actora,
que mencionaban que no se ponia en peligro la seguridad o economia nacionales,
ni las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano. Lo anterior porgue
considerd que los mismos no tenian relacién con los razonamientos que sostenfan
el acuerdo impugnado.

De igual forma, en relacién con el argumento de la parte actora, consistente
en que debia tomarse en cuenta que la litis de la controversia constitucional, toda
vez gque en esencia se trataba del quebranto al artfculo al régimen federal,
(institucién fundamental del Estado). El proyecto contesté que el razonamiento era
inoperante porque dicho andlisis tenia que resclverse en la controversia
constitucional y no asi, en la suspensién.

Aunado a lo anterior, el proyecto mencioné que el supuesto quebranto al
régimen federal por restriccién a la soberania del Estado de Tabasco, no debia
confundirse con el interés de la sociedad en la persecucion de los delitos esta
consagrado en la Carta Magna que rige nuestro pafs en todos los aspectos.

contiene la estructura y funciones del Ministerio Publico de la Federacton.
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De esta forma, el recurso de reclamacion en mencién se declaré infundado
y, por tanfo, se confirmd la negacién de la suspensién solicitada por la parte
actora.

El estudio antes sefnalado, nos muestra que aun cuando en el juicio de
controversia constitucional, las partes son 6rganos ¢ entes de poder, siempre se
tomaran en cuenta los efectos que la medida cautelar puede causar en la
sociedad general, ios cuales se sobrepondran a los intereses que en el respectivo
juicio constitucional defiendan las partes.

26. Que se tomen en cuenta las caracteristicas particulares de la

Controversia Constitucional (articulo 18 de la ley de la materia)

El articulo 18 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y I, de la
Constitucién Federal, establece como requisito para el otorgamiento de la

suspensioén lo siguiente:

“ARTICULO 18. Para el cforgamiento de la suspensién deberdn tomarse en
cuenta fas circunstancias y caracteristicas particufares de la controversia
constitucional...”

Lo anterior, es relevante debido a que es el propio marco juridico el que permite
que el Ministro Instructor tome en cuenta las caracteristicas especiales del caso.
Asimismo, se dan elementos flexibles para proteger la materia del juicio principal,
lo cual es el principal objeto de la suspension.

El contenido del articulo 18 de la ley de la materia, implica que cualquier
criterio de interpretacién hecho al marco jurfdico que regula la figura de la
suspension, siempre tome en cuenta que cada uno de los casos que motivan el
otorgamiento 0 negacién de la suspensién, pueden ser similares, pero no iguales o
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idénticos entre si. Aunado a ello, en cada uno de los asuntos siempre pueden
presentarse situaciones especiales que modifiquen o transformen los hechos que
dieron origen al otorgamiento o negacién de la medida cautelar. Por tanto, tales
criterios no podran establecer principios rigidos que deriven de casos particulares,
toda vez que ello puede dar como resultado que en un momento determinado no
se puedan atender las circunstancias y caracteristicas especiales del caso.

En este sentido, dentro del citado precepto legal, se han ubicado los
presupuestos de la aparlencia del buen derecho, el peligro en la demora y el
reguerimiento de una garantia en aquelios casos que resulte necesario. Cabe
senalar que dichos presupuestos seran analizados mas adelante.

La ubicacién de los presupuestos antes mencionados, se debe a que con
base en las particularidades del caso y atendiendo a! acto impugnado, el Ministro
Instructor debe realizar un juicio de probabilidades del derecho del solicitante.
Asimismo, valiéndose de las mismas circunstancias especificas, el juzgador
tomara en cuenta cudl es el peligro o dafio que pudiera producirse en el caso en
que se otorgara o no se otorgara la suspensién.

En razén de lo anterior, resulta claro que el requisito del articulo 18 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucién Federal, es
un elemento acorde a la naturaleza de las medidas cautelares, debido a que
motiva que la suspensién se adapte en todo momento a los hechos que se
presentan antes y durante el juicio principal, lo cual se traduce en la preservacion
de la eficacia de fa sentencia definitiva.

2.7. Que no se trate de actos consumados (tesis 2*. LXV1{/2000)

De acuerdo con el articulo 45 de las controversias constitucionales, las sentencias
definitivas no tienen efectos retroactives, salvo en materia penal, en la que regiran
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los principios generales y disposiciones legales aplicables de la materia. En este
sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consideré
que el mismo criterio tiene que aplicarse en la suspension, debido a que si la
sentencia de fondo no puede tener efectos retroactivos, menos podria tenerlos la
resolucién que se dicte en el incidente cautelar. Asimismo, se consideré que si la
suspension tenia como efecto impedir que se realicen determinados actos, es
claro que ésta no puede concederse cuando dichos actos ya se han materializado.

Por ello, se pronuncié el criterio 22. LXVII/2000, de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl!I, julic
de 2000, pagina 573, cuyo rubro y texto son:

“CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS. Resulta improcedente otorgar la suspensién en una
controversia constitucional en contra de actos consumados, porque
equivaldria a darle a la medida cautelar efectos restitutorios que ni siquiera
son propios de la sentencia de fondo, ya que por disposicién expresa del
artfculo 105, penuitimo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (disposicién que se reproduce en el numeral 45, segundo
pdrrafo, de fla ley reglamentaria del precepto constituclonal citado), Ia
declaracion de invalidez de las sentencias no fiene efectos refroactivos, salvo
en materia penal, en Ja que regirdn los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia. Por fanto, si la sentencla de fondo que se
dicte en ese juicio constitucional no tiene efectos retroactivos, menos podria
tenerlos la resolucién que se pronuncie en el incidente cautelar, madxime que
el abjeto de éste es impedir la realizacién de ciertos actos, fo que légicamente
sélo puede evitarse cuando no se han materializado.”
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El criterio anterior deriva de la controversia constitucional 4/99, interpuesta por el
Ayuntamiento del Municipio de Tultepec, Estado de México, en el cual se impugné
el proceso legislativo que concluyd con Ia aprobacién del Decreto Namero 98
expedido por el Poder Ejecutivo del Estado de México, por medio del cual se
aprobaron modificaciones al Plan del Centro de Poblacién Estratégico de Tultilan,
México, publicado en la Gaceta de Gobierno de esa entidad federativa, en enero
de 1999. Asimismo, se impugnd la exposicion de motivos de la iniciativa del
mencionado decreto, el dictamen presentado por las comisiones respectivas vy, el
Plan en si mismo.

Al respecto, la parte actora solicité la suspensién de los actos impugnados,
y en el auto del incldente de suspension de la citada controversia constitucional,
se determiné que no era procedente su otorgamiento. Lo anterior, bajo los
siguientes argumentos: 1) El proceso legisiativa impugnado es un acto
consumado; 2) el dictamen es también un acto consumado y, 3) en el decreto
impugnado se advierte que se excluye de su observancia a la zona que ocupa la
parte territorial en conflicto. Tales razonamiento se apoyaron en los articulos 14 al
18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I, del articulo 105, de la
Constitucion Federal.

E! auto por el que se negd la medida cautelar al Municipio de Tultepec,
Estado de México, fue impugnado a través del recurso de reclamacion 129/99.
Dicho recurso entre otros puntos menciond que “/a suspensién unicamente obra
sobre actos futuros y no pasados, en tanto que su objeto es impedir la realizacién
de ciertos actos, lo que légicamente sélo puede evitarse cuando no se han
materializado. Por tanto, la medida cautelar resuita improcedente contra actos de
naturaleza consumada, al no existir materia susceptible de paralizacién.”
Asimismo, el estudio menciond que resulta ineficaz conceder la suspensién por
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actos consumados, toda vez que ello implica darle efectos retroactivos que ni
siquiera son propios de las sentencias definitivas.

Estimamos que el criterio anterior es adecuado al establecer que la
suspensién no puede proceder respecto de actos consumados. No obstante, eflo
no debe generalizarse, debido a que hay ocasiones en que los actos no se
consuman en su totalidad y, por ende, sus efectos y consecuencias pueden estar
vivos. En estos casos, dichos efectos y consecuencias pueden poner en riesgo a
la sentencia definitiva. Al respecto, se estima que es posible que el juzgador
pueda determinar si es conveniente o no conceder la medida cautelar.'®

3. Procedencia de la suspension respecto de los efectos y consecuencias
del acto impugnado

En una interpretacion a los articulos 14, 18 y 35, de la Ley Reglamentaria del
articulo 105, fracciones | y il, de la Constitucién Federal, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitio el criterio de que la suspensién
podia ser decretada no solo respecto de los actos impugnados, sino también, de
sus efectos y consecuencias. La tesis de referencia es la 2a. /2003, y se publico
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVII, en febrero de
2003, pagina 762, y su rubro y texto son:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA DECRETARLA NO
SOLO RESPECTO DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, SINO

133 Resulta oportuno mencionar que por criterio de la Suprema Corte de Justicia, es posible conceder la
suspension de los efectos y consecuencias del acto impugnado. Por ello, no debe pasar desapercibido que
puede darse el caso de que en apariencia e! acto se haya consumado, pero sus efectos y consecuencias
subsistan y pongan en peligro la efectividad de la sentencia. El cniterio en mencion sera analizado més
adelante.
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TAMBIEN RESPECTO DE SUS EFECTOS O CONSECUENCIAS. De Io
dispuesto en los artlculos 14, 18 y 35 de /a Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende que la suspensién del acto cuya invalidez se
demande en una controversia constitucional puede concederse de oficlo o a
peticién de parte, con base en los elementos proporcionados por jas partes o
recabados por el Ministro instructor. Atento lo anterior, se concluye que el
Ministro instructor se encuentra facultado legalmente para decretar la
suspensién respecto de los efectos y consecuencias del acto materia de /a
controversia, con independencia de que se haya solicitado respecto de eflos la
suspensién, al ser necesariamente materia de la controversia por tener su
origen en el acto cuya declaracion de invalidez se solicita, pues es deber del
Ministro instructor atender a las circunstancias y caracteristicas particulares
del caso, lo que le permite tomar diversas determinaciones respecto a /oS
diferentes actos materia de la confroversia constitucional.”

La tesis antes citada, establece que de acuerdo con las facultades concedidas al
Ministro Instructor, es posible conceder la suspension ya sea de oficio o a peticion
de parte, no sélo respecto del acto materia de la controversia constitucional, sino
también de sus efectos y consecuencias. Asimismo, justifica que dicha situacion
tiene como base el tomar en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso, toda vez que ello permite tomar diversas determinaciones en
relacion con los actos impugnados. Todo ello, con independencia de que se
hubiera solicitado su suspension.

El criterio en mencién, deriva de la controversia constitucional 55/2002, en
la cual el Poder Ejecutivo Federal, impugnd la Convocatoria Nacional de Obra
Publica Nimero SCOP-C12-2002, expedida el 3 de agosto de 2002 por el
Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Chihuahua. Dicha
Convocatoria se referia a la construcciéon y mejoramiento de un tramo carretero,
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cuya jurisdiccién era reclamada por el Poder Ejecutivo Federal. Al respecto, la
parte actora solicité la suspensidén del acto impughado vy, el auto que resoivié o
relativo, decidié por una parte negar la medida cautelar en lo referente a la
Convocatoria Nacional de Obra Pdblica, por ser considerada un acto consumado;
y, por la otra, concederla por los efectos y consecuencias derivados de la
Convocatoria.

La determinacién en comento, sustentd que no violaba lo establecido en Ia
Ley Reglamentaria, sino por ef contrario, era acorde con el principio de tomar en
cuenta las caracteristicas particulares de la controversia constitucional. Asimismo,
en el auto en mencién se manifestd que la finalidad de tal determinacién era
preservar la materiade la  controversia. Por ello, el recurso resolvié confirmar el
auto recurrido.

De esta forma, puede observarse como la suspensién en la controversia
constitucional puede concederse séio por los efectos y consecuencias de los actos
impugnado, tomando como principal sustento el atender las circunstancias y
particularidades del caso.

Por otra parte, resulta indispensable que el criterio antes mencionado, sea
debidamente coordinado con el que determina que la suspensién no procede
contra actos consumados (mencionado en el punto anterior), toda vez que si no se
toman en cuenta las circunstancias y caracteristicas especiales del caso, puede
negarse una suspensién cuyos efectos y consecuencias puedan poner en riesgo

la eficacia de la resolucién definitiva.®®

4. La apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, en la suspensién
de la controversia constitucional
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Los presupuestos de la apariencia del buen derecho y del peligro en la demora,
son sin duda elementos imprescindibles para orientar al juzgador sobre el
otorgamiento o negacién de la medida cautelar.

En relacién con la controversia constitucional se ha considerado que
excepcionalmente procede otorgar la suspensién anticipando los posibles
resultados que pudieren conseguirse con la resolucién de fondo que se dicte,
cuando las particularidades del caso lleven a la conviccion de que existe
probabilidad de que las pretensiones del promovente tengan apariencia de
juridicidad y que, ademds, las circunstancias conduzcan a sostener que
igualmente existe peligro en la demora de su concesion.

Lo anterior se menciona en el criterio jurisprudencial P./J. 109/2004, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, octubre de 2004,
pagina 1849, cuyo rubro y texto son:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA APRECIACION
ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA DEL
BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA). La Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn en Jla tesis aislada 2a. LXVII/2000, de rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOQS.", establecié que es improcedente oforgar la suspension en
una controversia constiucional en contra de actos consumados, porgue ello
equivaldria a darle a dicha medida efectos restitutorios. Sin embargo, sin
abandonar este criterio, excepcionalmente procede oforqar la suspensién

1% Cabe hacer 1z aclaracion de que cuando se emitid el criterio que se refiere a la improcedencia de la
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anticipando los posibles resultados que pudieran conseguirse_con la
resolucién de fondo gue se dicte, cuando las particularidades del caso lleven a

la_conviccién de que existe una razonable probabilidad de que las

pretensiones del promovente tengan una apariencia de juridicidad y que,

ademds, las circunstancias conduzcan a sostener que igualmente existe

peligro en la demora de su concesidn. Ello es asl, porque conforme ali articulo

18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, para el oforgamiento
de Ja suspensién deberdn tomarse en cuenta Jlas circunstancias y
caracteristicas particulares del caso, lo que implica que el _juzgador deberd

realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante, sin

perjuicio de que esta previa determinacién pueda cambiar con el dictado de la

sentencia definitiva, pues tal anticipacién es posible porque la suspensién es

una especie del género de las medidas cautelares, por lo que aunque €s
evidente que se caracteriza por diferencias que la perfilan de manera singular

y concreta, le son aplicables ias reglas generales de tales medidas en lo que

no_se opongan a su _especifica naturaleza. En ese sentido, son dos /os

extremos que deben actualizarse para obtener la medida cautelar, a saber:_1)
apanencia del buen derecho, y 2) peligro en la demora. La aparencia de la

existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y sera que descarte

una pretensidn manifiestamente infundada, temeraria 0 cuestionable, lo que

se logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una decisién

de _mera probabilidad respecto de la existencia del derecho gdiscutido en el

proceso, de modo que, sequn un célculo de probabilidades, sea posible

anticipar que en la sentencia definitiva se deciarard la inconstitucionalidad del

acto impuqgnado; vy, por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible
frustracién de Jos derechos del promovente de la medida, corio consecuencia

de la tardanza en el dictado de la resolucién de fondo. Consecuentemente, Si

suspensién respecto de actos consumados, la tesis 2a. /2003, todavia no existia.
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toda _medida cautelar descansa en los principics de aparencia del buen

derecho y el peligro en la demora, el juzgador puede analizar esos elementos,

y si la provisién cautefar, como mera suspensién, es ineficaz, tiene la facultad
de dictar las medidas pertinentes que no impliquen propiamente una
restitucién, sino un adelanto provisional del derecho cuestionado para resolver

posteriormente, _en forma definitiva, si los actos impugnados son o no

constitucionales, por lo que el efecto de la suspensién serd interrumpir un

determinado estado de cosas mientras se resuelve el fondo del asunto, sin
perjuicio de que si se declaran infundadas fas pretensiones del actor porque la
apariencia del buen derecho fuera equivocada, tales actos puedan
reanudarse, sin poner en peligro la seguridad o la economia nacional, a las
instituciones fundamentales del orden jurfdico mexicano, o bien, sin afectar
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con
dicha suspensién pudiera obtener el solicitante, que son las limitantes que
establece el artfculo 15 de la citada ley reglamentaria.”

Del criterio jurisprudencial anterior, podemos observar que en lo relative a los
presupuestos de la apariencia del derecho y el peligro en la demora, la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidn estima lo siguiente:

1) El estudio de la anticipacién de los posibles resultados que pudieran
conseguirse con la resolucion del fondo, debe ser excepcional.

2) La apariencia del buen del buen derecho se presentara cuando se arribe a la
conviccion de que existe una razonable probabilidad de que las pretensiones del
promovente tengan una apariencia de juridicidad.

3) Las circunstancias del asunto, permitirAn determinar si existe peligro en la
demora de la concesién de la medida cautelar.
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4) El juzgador debera realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del derecho
del solicitante, sin perjuicio de que éste pueda cambiar con el dictado de la
sentencia definitiva.

5) A la suspensidon en la controversia constitucional le son aplicables las reglas
generales de fas medidas cautelares que no se opongan a su especifica
naturaleza.

6) La apariencia del buen derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que
descarte una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, o
que se logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a lograr una decisién
de mera probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en el
proceso.

7) El peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los derechos del
promovente de la medida, como consecuencia de la tardanza en el dictado de la
resolucién de fondo.

De esta forma, el criterio de referencia concedié facultades al Minisfro
Instructor para que con base en los presupuestos de la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, pudiera decidir sobre la suspension.

Por lo que respecta a fa figura de la apariencia del buen derecho, se estima
que tratandose de controversias constitucicnales, se deberd tomar en cuenta lo
siguiente:

a) La existencia o no de competencia por parte de la autoridad que emitid el acto
impugnado.

b) La existencia o no de los requisitos indispensables para la elaboracién del acto
impugnado.

110



Con lo anterior, se podra facilitar el analisis de la posible existencia del derecho
discutido en el proceso principal. Tal situacién siempre se reafizard en forma
superficial y sin pronunciarse respecto al fondo del asunto.

5. Aspectos relevantes en la substanciacién del incidente de suspensién en
la controversia constitucional

Algunas de las caracteristicas de la substanciacion de las medidas cautelares ya
fueron mencionadas en el primer punto de este capitulo. Por ello, lo conveniente
es retomar la idea de que de que la suspension en la controversia constitucional
puede concederse hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva.’” En este
sentido, una vez interpuesta la controversia constitucional, las partes en cualquier
momento podran solicitar la suspensién del acto impugnado, asi como de los
hechos que pongan en peligro la eficacia de la sentencia definitiva.>®

5.1. Auto mediante el cual se otorga la suspensidn (articulo 18 de la ley de

la materia)

El articulo 18 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la
Constitucion Federal, establece los requisitos que debe contener el auto por el
cual se conceda la suspensién, los cuales se mencionan de la siguiente forma:

“ARTICULO 18. ... El auto o la interlocutonia mediante el cuai se otorgue
deberd seflalar con precisién los alcances y efectos de la suspensién, los
6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el terntorio respecto del

7 Articulo 14 de ta LR105FLIICPEUM
8 Atticulo 16 de la LR10SF,ICPEUM
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cual opere, el dfa en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos

para sea efectiva.”

En virtud de lo anterior, se advierte que el auto que conceda la suspension
principalmente deberd contener: a) Los alcances y efectos de la suspensién
concedida; b) los 6rganos obligados a cumplirla; c) los actos suspendidos; d) el
territorio respecto del opera la suspensién; y e) el dia en que debera surtir efectos.

De esta forma, los autos que conceden total o parcialmente la suspensién,

principalmente contienen fo siguiente*®:

"México, Distrito federal, a veintitrés de noviembre de dos mil cuatro. -—
Con la copla certificada de la totalidad de las constancias que integran e/
expediente principal de fa controversia constitucional indicada al rubro y
como estad ordenado en el proveido de admisién de este dia, férmese y
regfstrese el presente incidente de suspensién. Ahora bien, a efecto de
proveer sobre la medida cautelar se tiene en cuenta lo siguiente: —
Primero.- El promovente de esta controversia constitucional impugna los
actos precisados en el capitulo correspondiente de la demanda ... —
Segundo.- En el capitulo correspondiente de la demanda /a parte actora
solicita la suspensién indicando esencialmente lo siguiente: ‘El poder
Judicial del Estado de Yucatdn promueve INCIDENTE DE SUSPENSION;
en los términos de la seccién M, del titulo I, de la Ley reglamentaria de las

52 Bl auto que se cita, deriva de la controversia constitucional 101/2004, en la cual la materia de la litis, fue el
cuestionamiento sobre la.competencia del Congreso del Estado de Yucatan, a través de 1a Contaduria Mayor
de Hacienda, para auditar recursos del Fondo Auxiliar para Ja Administracion de Justicia del Poder Judicial
det Estado. Por ello, los actos impugnados fueron diversos oficios suscritos por el Contador Mayor de
Hacienda del Congreso del Estado de Yucatin, en los que se le informa al Poder Judicial de la entidad de una
auditoria al Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia del Estado de Yucatin y se le solicita
documentacién e informacién relacionada con dicho Fondo. Asimismo, se impugnan las consecuencias y
actos posteriores que se denven de dichos oficios.
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fracciones | y il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Esfados
Unidos Mexicanos, para el efecto de que cesen los efectos del acto
reclamado y por fanto, el Congreso del Estado de Yucatan, a través de la
Contadurfa Mayor de Hacienda, se abstenga de realizar cualquier acto de
fiscalizacién al Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia del Estado
de Yucatan, para los ejercicios fiscales 2001 y 2002, y para que no se
obligue a este Poder a entregar la documentacién e informacién que ha
sido requerida, hasta en fanto no se resuelva el fondo de eSta Controversia
Constitucional.’ —- ‘Tercero.- Los articufos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, obligan al Ministro instructor a tomar en cuenta
los elementos probatorios exhibidos y Jlas circunstancias, a fin de proveer
sobre la medida cautelar. — Cuarto.- En acatamiento de las aludidas
disposiciones legales y del estudio integral de la demanda, se aprecia que
los actos impugnados en esta controversia constitucional se hicieron
consistir, esencialmente, en la expedicidn de oficios mediante los cuales se
requiere a fa parte actora para que remita diversas documentales a fin de
continuar con la audiforfa que se le practica con relacién al Fondo Auxiliar
para la Administracidn de Justicia del Estado de Yucatan, correspondiente
a los afios dos mil uno y dos mil dos, as/ como las consecuencias que
derniven de los propios actos. -~ Quinto.- Con relacién a los actos respecto
de los cuales se solicita la suspensién, es pertinente destacar lo siguiente:
(..) y, SEXTO.- (...) del andlisis integral de la demanda, el Ministro
instructor que suscribe atento a o dispuesto por la tesis 29. 1/2003, con el
siguiente rubro: ‘SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL MINISTRO  INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETARLA NO SOLO RESPECTO DEL ACTO
CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA, SINO TAMBIEN RESPECTO DE SUS
EFECTOS O CONSECUENCIAS., estima pertinente conceder la
suspensién de los efectos y consecuencias de los actos reclamados en
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esta controversia_constifucional,_esto es, las demandadas podrén ejercer

las facuftades que leqal y constitucionalmente tienen conferidas para el

desarrollo_de sus actividades, pero en ningin casp podréan ejecutar

resolucién alguna derivada de la conclusion de las citadas auditorfas, que

tenga como consecuencia afectar al Poder Judicial del Estado de Yucatdn,

en tanto esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelva el fondo de!

presente asunto, ya que de negarse la suspensién se daria Jugar a que se

ileven a cabo vy surtan sus efectos los actos que se impugnan, 10 que

dejaria sin materia el fondo del asunto, en el que se analizard lo

correspondiente a la constitucionalidad o Inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Cabe precisar que con la medida cautelar concedida no se
afecta la seguridad y econcmia nacionales, puesto que unicamente se
refiere a los efectos y consecuencias de las auditorias en contra del Fondo
Auxiliar para la Administracién de Justicia del Poder Judicial del Estado;
tampoco se afectan las Instituciones fundameniales del orden juridico
mexicano, ya que se respetan fos principios bdsicos que denvan de la
Constituclén Federal, que rige la vida politica, social o econémica del pals.
Asimismo, con el otorgamiento de la suspensién no se causa un dafic
mayor a la sociedad con relacién al beneficio que pudiera obtener el
solicitante de Ja medida. — En consecuencia, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso y a la naturaleza de los actos en contra
de los cuales se solicita la suspensién, con apoyo en lo dispuesto por l0s
articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo
105 de la Conslitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y en las
disposiciones Jlegales antes citadas, se acuerda: |- Se concede Ja
suspensioén solicitada por el Poder Judicial del "Estado de Yucatadn, para los
efectos precisados en el punto Sexto de este proveldo. — li_La medida

cautelar surtird efectos desde luego, sin necesidad de otorgar qarantfa

alquna. -— Ill.- Notifiquese; haciéndolo por oficio a las partes...”
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El auto antes citado, contiene los requisitos establecidos por el articulo 18 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y ll, de la Constitucion
Federacién. Dichos requisitos se presentan de la siguiente forma:

a) Los alcances y efectos de ia suspensiéon concedida: “estima pertinente
conceder la suspension de los efectos y consecuencias de los actos reclamados
en esta controversia constitucional, esto es, las demandadas ... en ningun caso
podrén ejecutar resolucién alguna derivada de fa conclusion de fas citadas
auditorfas, que tenga como consecuencia afectar al Poder Judicial del Estado de
Yucatan”

b) Los drganos obligados a cumplirla: “/as demandadas”

¢) Los actos suspendidos: “en ningun caso podran ejecutar resolucién alguna
derivada de la conclusién de las citadas auditorias, que tenga como consecuencia
afectar al Poder Judicial def Estado de Yucatan”

d) El territorio respecto del opera la suspensién: “Poder Judicial del Estado de
Yucatan”

e) El dfa en que debera surtir efectos: “La medida cautelar surtird efectos desde
luego, ...”

De esta forma, resulta obvio que los requisitos antes expuestos, son elementos
indispensables para gjecutar el otorgamiento de la suspensién en la controversia
constitucional. Por ello, en caso de omitirse alguno de ellos, se estaria frente a un
problema que seguro entorpeceria la eficacia de la medida cautelar concedida.
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5.2. Modificacion y revocacién de la suspensién por hecho superveniente
(articulo 17 de la ley de la materia)

El articulo 17 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y I, de la
Constitucion Federal, establece 1o siguiente:

“ARTICULO 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro
instructor podrd modificar o revocar el auto de suspensién por €l mismo
dictado, slempre gue ocurra un hechc superveniente que lo fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicla de fa Nacién al resofver el recurso de reclamacién previsto en el
artfculo 51, el ministro instructor someterd a la consideracién del propio
Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o

revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.”

Como se menciond, una de las caracteristicas de la suspensién es su flexibilidad y
adaptacién a los hechos que la motivaron. Por ello, cuando se presentan hechos nuevos
o supervenientes gue modifiquen las circunstancias o caracteristicas en las cuales se
habia otorgado o0 negado la medida cautelar, el Ministro Instructor estara obligado a
realizar una nueva evaluacion para determinar si es conveniente realizar la modificacién
o revocacién de la suspension.

Cabe sefialar que la modificaciéon o revocacién de (@ suspension por hecho
superveniente, guarda relacién con lo establecido en el articulo 27 de ia Ley de la
Materia, ef cual se refiere a la ampliacién de la demanda de la siguiente forma:

“ARTICULO 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince
dfas siguientes al de fa contestacidn si en esta ultima apareciere un hecho
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nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre ce [a instruccién si apareciere un
hecho superveniente. La ampliacién de fa demanda y su contestacion se
tramitarén conforme a lo previsto para la demanda y contestacién

originales.”

En el articulo antes citado, se advierte que el actor podra ampliar su accién
dentro de los quince dfas siguientes al de la contestacién de la demanda, cuando
apareciere un hecho nuevo que la motivare. Asimismo, cuando se trate de un
hecho superveniente, la demanda también podra ampliarse, siempre y cuando no
se hubiere dictado sentencia definitiva. De esta forma, tanto en la ampliacién por
hecho nuevo o superveniente, se podra resolver —ya sea de oficio o a peticion de
parte— sobre la suspension de los nuevos actos impugnados. Al respecto, el
Ministro Instructor tendra que evaluar nuevamente si es procedente conceder la
medida cautelar o en su caso, debera determinar si es conveniente modificar o
incluso revocar la suspension existente.

Cabe sefialar que en los casos en que la suspensién se hubiere
concedido o negado a través del recurso de reclamacion, esto es por resolucién
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién. Lo relative a Ia
modificacion o revocacion del otorgamiento de la suspension, debera someterse
a consideracion del Pleno que determiné resolver sobre la medida cautelar.'®®

Ademas, debe mencionarse que para que se pueda decidir sobre la
suspensién por hecho nuevo o superveniente, sera necesario que los
hechos o actos susceptibles de suspenderse se encuentren incorporados en la
litis. De igual forma, se deberan precisar los efectos y alcances de la suspensién
y los érganos obligados a cumpliria.'®?

1 Articulo 17 de la LR10SFLICPEUM ]
18! Ver tesis P. LXX/98. emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIIL, diciembre de 1998, pagina 791,
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La idea anterior deriva de la tesis P. LXX/98, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA DECIDIR SOBRE LA
SUSPENSION POR HECHO SUPERVENIENTE O POR HECHO NUEVO ES
PRESUPUESTO NECESARIO QUE ESTEN INCORPORADOS A LA LITIS. Este
criterio deriva del recurso de reclamacion interpuesto en el incidente de
suspension relativo a la controversia constitucionai 51/96.

En el recurso en mencidn, la parte recurrente manifesté que solicité la
suspensién por un hecho superveniente. Al respecto, el estudio realizado en el
medio de impugnacion, advirtié que la pretensién de que se otorgara la
suspensién por un hecho sobrevenido, no provenia de ninguna ampliaciéon de
demanda. Por ello, de la interpretacidn realizada a los articulos 17, 18, 27 y 41,
de la ley de la materia, el estudio arribé a la conclusién de negar la suspensién
solicitada, debido a que los hechos supervenientes no estaban incorporados en la
litis de la controversia constitucional.

Lo anterior, es preciso debido a que para estimar que se present6 un
hecho superveniente, éste debe estar comprendido entre los actos impugnados.
Ello, en razén de la caracteristica de instrumentalidad que guardan las medidas
cautelares. Esto es, la dependencia que tiene la suspensién respecto del juicio
principal.

De esta forma, se advierte que en los casos de hechos nuevos o
supervenientes, la nueva suspensién concedida podrd modificar o revocar la
existente. En este sentido, conviene mencionar que no siempre se presentara el
supuesto de modificacién o revocacion de la suspensién existente, debido a que
la nueva suspensién puede referirse a hechos completamente nuevos que sélo
ampllan la necesidad de tutelar la eficacia de la sentencia definitiva.

cuyo rubro es: “CONTROVERSLA CONSTITUCIONAL. PARA DECIDIR SOBRE L4 SUSPENSION
POR HECHO SUPERVENIENTE O POR HECHO NUEVO ES PRESUPUESTO NECESARIO QUE
ESTEN INCORPORADOS A LA LITIS.”
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5.3. Requisitos para que sea efectiva la suspensién (articulo 18 de 1a ley de la

materia)

Del contenido del articulo 18 de la Ley Reglamentaria se advierte que dentro de
los requisitos que debe contener el auto o la interlocutoria que conceda la
suspensién, se deberan sedalar en su caso, los requisitos para gque la medida
cautelar sea efectiva.

Lo anterior, puede ser interpretado en el sentido de que deben satisfacerse los
medios idéneos para que la suspension pueda surtir efectos y, de ser necesario
éstos deberan incluirse en el mismo auto que conceda la suspension.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn realizé una
interpretacién del citado precepto legal y, determiné que dentro de los requisitos
para que sea efectiva la suspensidn, se encuentra el de la garantfa.

La tesis jurisprudencial en comento es la P.J. 14/2004, emitida por el Pieno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 1354, cuyo rubro y

texto son.

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN EL AUTO
EN QUE SE CONCEDE DEBE PRECISARSE, ENTRE OTROS
REQUISITOS, EL OTORGAMIENTO DE UNA GARANTIA CUANDO
ESTA SEA NECESARIA PARA QUE SURTA EFECTOS. De conformidad
con el artficulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del
Articulo 105 de fa Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el auto en que se concede la suspensién deberdn precisarse, en su
caso, los requisitos para que dicha medida sea efectiva, dentro de los
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cuales debe entenderse que se encuentra el de [a garantia necesaria para

que aquélla surta efectos, no obstante que el precepto_mencionado no fo

sefiale _expresamente, pues fal requisito _estd encaminado a lograr /a

efectividad de la suspensién a través de la reparacién de los posibles

dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse con su otorgamiento, el cual

constituye una carga para el actor y no para los 6rganos demandados,

aunado a que, en trminos del articulo citado, deben tomarse en cuenta
las circunstancias y caracterlsticas particulares de la controversia
constitucional para determinar si, en su caso, resulta necesario exigir la
indicada garantia.”

En el criterio anterior se observa que el requisito de la garantia esta encaminado a
lograr la efectividad de la suspensién a través de los posibles dafos y perjuicios
gue pudieran ocasionarse con su otorgamiento. Tal situacidn no se aplicara en
todos los casos, por lo que el juzgador debera tomar en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares del caso.

La interpretacion en mencién deriva de la controversia constitucional
23/2003, en fa cual el Gobierno del Estado de Chihuahua, demandé al Poder
Ejecutivo Federal el acuerdo administrativo de fecha 7 de marzo de 2003, suscrito
por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes en el que comunica al
Gobierno de esa entidad federativa, que la autopista Parral-Jiménez es de
jurisdiccién federal.

Cabe sefalar que el Gobierno del Estado de Chihuahua, alegaba haber
realizado la ampliacién y modernizacidén de dicho tramo carretero. De igual
forma, la entidad federativa argumenté haber colocado casetas de peaje, las
cuales en un pericdo de once dias habian ingresado la cantidad de $584,222.00
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(QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL, DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
00/100 M.N.).

Asi, en términos generales la parte actora solicité la suspension para el
efecto de que el Poder Ejecutivo Federal no realizara actos de jurisdiccién sobre
el tramo carretero. Dicha suspension le fue concedida, sin embargo, el Ministro
Instructor estimé que debido a que el juicio duraria aproximadamente cinco
meses, lo procedente era que la parte actora exhibiera como garantia billete de
depdsito por la cantidad de $10, 000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS
00/100 M.N.). Tal situacidn en el entendido de que en caso de no exhibir la citada
garantfa la medida cautelar dejaria de surtir efectos.

En razén de lo anterior, 1a parte actora interpuso recurso de reclamacién, al
cual le recayd el nimero 105/2003. En el citado recurso se sefialdé gue no
obstante que el articulo 18 de la ley de la materia, no mencionaba expresamente
la garantia, dicho requisito tenia el objeto de lograr la efectividad de la
suspensién. Ademads, se mencioné que con la garantia no se generaban
instituciones juridicas no previstas en la norma y, por ello, se arribé a la
conclusién de que si el Estado actor se beneficid del cobro de las cuotas
correspondientes, éste debfa pagar los dafios y perjuicios ocasionades a la
carretera o por 10 menos devolveria en el estado en que la encontrd.

Cabe hacer la aclaracién de que el recurso expresd que la garantia no
serfa para el peculio de la Federacién, sino para reparar los posibles dafos
causados a la carretera. Asimismo, por o que respecta al posible gravamen que
dicha garantfa provocarfa a la Hacienda del Estado de Chihuahua, el recurso
sefiald que tales argumentos no eran materia de la reclamacion, sino del fondo
del asunto. En razén de lo anterior, el recurso de reclamacién en comento,
resolvié ser infundado y, en consecuencia se confirmé el auto recurrido.
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En este orden de ideas, se advierte que la garantia en las controversias
constitucionales, es considerada como un requisito de efectividad de la
suspensién. Tal situacion debe ser considerada con especial cuidado, toda vez
que no debe pasar desapercibido que se trata de un gravamen al erario publico,
lo cual puede reflejarse en una afectacion de los recursos destinados al servicio
publico. Asimismo,'como bien se advierte en el contenido de la tesis en cita, la
garantfa constituye una carga para el actor y no para los érganos demandados,
por ello, se estima que el Ministro Instructor también deberd considerar que
existen casos en los cuales la parte actora es un municipio. Lo anterior, porque es
claro que un Municipio cuenta con un presupuesto ¢ recursos mas limitados que
los pertenecientes a las entidades federativas o la federacion.

6. Recursos en la suspension

Los recursos previstos para la suspension ubicados en 1a Ley Reglamentaria del
articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucion, son el de reclamacién y ei de
queja.

El recurso de reclamacién en la suspensién es procedente contra las
resoluciones dictadas por el Ministro Instructer al resolver el incidente de
suspensién de conformidad con el articulo 12 de la Ley Reglamentaria'®? y, contra
los autos del Ministro Instructor en que se otorgue, niegue, madifique o revoque la
suspension. &

El recurso de queja en la suspensién es procedente contra ia parte
demandada o cualquier autoridad por violacién, exceso o defecto en la ejecucién

162 Ef articulo 12 de la LR1OSFLICPEUM, establece que son incidentes de especial pronunciamiento el de

nulidad de notificaciones, el de reposicién de autos y el de falsedad de documentos. Cualquier otro incidente
ue surja en el juicio, con excepcidn del relativo a la suspension, se fallara en la sentencia definitiva.

18 Articulo 51 LR105FLOCPEUM
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del auto o resolucién por el que haya concedido la suspension.’® En caso de que
este recurso resultara fundado, la autoridad responsable serd sancionada en los
términos establecidos en el Codigo Penal para el delito de abuso de autoridad.

6.1. Recurso de reclamacién (articulo 51, fraccidn 1V, de la ley de Ia

materia)

El articulo 51 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones 1 y II, de la

Constitucion Federal, en lo relativo a la suspension sefala lo siguiente:

“ARTICULO 51. £/ recurso de reclamacién procederd en los siguientes

€asos’

(...)

{ll. Contra las resoluciones dictadas por el ministro instructor al resofver
cualquiera de los incidentes previstos en el artlculo 12;

IV. Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue,
modifique o revoque la suspensién;

()

El recurso de reclamacién es un medio de impugnacién muy utit para lograr la
eficacia de las medidas cautelares. Ello, porque sirve como instrumento procesal
para lograr que la suspensién pueda adaptarse a las posibles variantes que dieron
origen a la controversia constitucional. Asimismo, las partes tienen la oportunidad
de manifestarse sobre la suspensidn, ya sea porque se conceda, niegue,
modifique o revoque.

Para que el recurso de reclamacién sea oportuno, se debera interponer en
un plazo de cinco dfas. De igual forma, en el citado recurso deberan expresarse

1% Articulo 55 LR10SFL,ICPEUM
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los agravios y, también se acompafaran las pruebas correspondientes. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones 1y |l, de la Constitucién Federal.

Ademas, de acuerdo con los artlculos 2°, 3° y 6°, primer pérrafo, de la ley
reglamentaria, los plazos comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién, incluyendo en ellos el dia del vencimiento.

Por lo que respecta la legitimidad del recurrente, como ya antes se habia
mencionado, ésta no serda materia de analisis, toda vez que se entiende que dicha
personalidad se tuvo por reconocida desde el auto de admisién de la controversia
constitucional de donde deriva el recurso de reclamacién. Posteriormente, se
realizara el estudio de los agravios expresados por el recurrente y, con base en su
estudio se determinaréa si el recurso es procedente y fundado, procedente, pero
infundado, o improcedente.

Cabe serialar que en aquellos casos en que se encuentre en tramite el
procedimiento del recurso de reclamacién y, en ese tiempo también se resuelva el
juicio principal, el referido medio de impugnacién quedard sin materia. Lo anterior,
porque la medida cautelar tiene como finalidad preservar la materia del juicio, por

lo que, si éste Lltimo es resuelto, es claro que el recurso carece de objeto.'®
6.2. Recurso de queja (articulo 55, fraccién |, de la ley de la materia)

El articulo 55, fraccion |, de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones 1y I,
de Ia Constitucion Federal, establece lo siguiente:

18% Ver tesis 1%, LXXVII/2001, de la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, agosto de 2001, pagina 971, cuyo rubro es:
“RECLAMACION EN CONTRA DEL AUTO QUE DECIDE SOBRE LA SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION SE
RESOLVIO EL REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL”.
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“ARTICULO S5. El recurso de queja es procedente:

. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion,
exceso o defecto en la efecucién del auto o resolucién por el que se haya
concedido /a suspension, y

(...)

El recurso de queja en la suspensién tiene por objeto que la autoridad responsable
de cumplimentar la medida cautelar, se vea obligada a respetar la determinacién
tomada por el Ministro Instructor. Por ello, en caso de gue el recurso resultara
fundado, la autoridad que incumplié lo ordenado por el juzgador, seréd sancionada
penalmente.

Por lo que respecta a la oportunidad para interponer el recurso de queja, a
diferencia del recurso de reclamacion, el (nico plazo existente consiste en que no
se hubiere fallado el juicio principal.’®® Tal situacién, conlleva que en aquellos
€asos en que se hubiere resuelto el juicio principal, el recurso de queja quede sin
materia.'®’

En relacién con la legitimacién de quien interpone el recurso de queja, cabe
sefalar que su estudio comtinmente resulta ocioso, toda vez que ya sea la parte
actora o0 demandada quien interponga el recurso, su personalidad tuvo que ser
reconocida en autos ubicados dentro del proceso.

Posteriormente, el recurso analizard los agravios expuestos por el
recurrente y, en caso de considerar que dichos agravios son fundados declarara
existente la violacidn cometida a la suspensién de la controversia constitucional.
Asimismo, se concedera a la autoridad responsable un plazo de cinco dias

166 Articulo 56 de la LRIOSFLIICPEUM, establece que en lo relativo a la suspensidn, el recurso de queja se
interpondra hasta en tanto no se falle la controversia en lo principal.

167 Ver tesis P./J. 138/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca,
Tomo XTI, diciembre de 2000, pagina 1117, cuyo rubro es: “QUEJA RELATIVA AL INCIDENTE DE
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contados a partir de la notificacidon, para que realice las acciones pertinentes que
den cumplimiento a lo ordenado en la resolucion de la queja. Luego, se declarara
la responsabilidad de la autoridad responsable y, consecuentemente se ordenara
dar vista al Ministerio Publico Federal, para que realice lo conducente.

En este sentido, a continuaciéon se citan los puntos resolutivos de un

recurso de queja fundado'®®:

“PRIMERO.-Es procedente y fundado el presente recurso de queja.

SEGUNDO.-Se declara existente la violacién cometida por parfe de la
autoridad demandada a la suspensién de los actos Impugnados, concedida en
el incidente de suspensién de la controversia constitucional 289/2003,
decretada por el Ministro instructor mediante proveldo de cuatro de abnl de
dos mil tres, en términos del considerando quinto de este fallo.

TERCERO.-Se concede a la autoridad demandada, jefe de Gobierno def
Distrito Federal, un plazo de cinco dfas habiles contados a partir de la legal
notificacién de esta resolucién, para que por conducto de la Secretaria de
Finanzas o cualquier ofra autoridad competente, proceda a realizar todas fas
acciones necesarias a fin de dar cumplimiento a este fallo, lo que deberan
hacer del conocimiento inmediato de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de conformidad con el considerando quinto de esta sentencia.

CUARTO.-Se declara la responsabilidad de Hilario Crtiz Gémez, en Su
carécter de director general sectorial Programatico-Presupuestal de Progreso
con Justicia, Gobiemo, Seguridad Publica, Administracién y Finanzas de la

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION EL REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES RESUELTO.”

'8 Recurso de queja derivado de la controversia constitucional 26/2003, en el cual el recurrente fue el Titular
de la Delegacion Miguel Hidalgo del Distrito Federal.
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Subsecretarfa de Egresos, dependlente de la Secretarfa de Finanzas del
Distrito Federal, por la emision del oficio némero
DGSPPPJGSPAF/1244/2003, de veinticinco de agosto de dos mil tres, por fo
que se ordena dar vista al Ministerio Publico Federal, en los términos y para
los efectos precisados en la parte final del considerando quinto de esta
resolucién.

QUINTO.-Publiguese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en
la Gaceta Oficial del! Distrito Federal y en el Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta.”

En razén de lo anterior, se advierte que los efectos de una queja declarada
fundada son de consecuencias relevantes para las autoridades declaradas
responsables de la violacién a la suspensién.

Asi, cuando una queja por violacién a la suspension resulte fundada,
debera darse vista al Ministerio Publico Federal, para que ejercite la accidén penal
correspondiente en contra de las autoridades responsables. Ello, con
independencia de cualquier otro delito en que hubieren incurrido.'®®

Resulta oportuno mencionar que con independencia de que se hubiere
dado vista al Ministerio Publico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
encontrard facultada para dictar las medidas necesarias para obtener el
cumplimiento de la suspensién.'”®

' Ver tesis P./J. 70/2003, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XVIII, noviembre de 2003, pigina 433, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEJA POR VIOLACION A 1.4 SUSPENSION. CUANDO
SE DECLARE FUNDADA DEBERA DARSE VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA
%UE EJERCITE ACCION PENAL EN CONTRA DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE "

0 Ver tesis P./J. 69/2003, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y Gaceta, Tomo XVII, noviembre de 2003, pigina 449, cuyo rubro y
texto son: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEJA POR VIOLACION A LA SUSPENSION. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ESTA FACULTADA PARA DICTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS
A FIN DE OBTENER SU CABAL CUMPLIMIENTO.”
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En razén de lo anterior, se advierte que los recursos de reclamacion y de
queja, son instrumentos indispensables para que la suspension en la controversia
constitucional, cumpla con el objeto de preservar la materia del juicio y, por ende,
proteger la eficacia de la sentencia definitiva.
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FACULTAD DE DERECHO
] _ SECRETARIA GENERAL
SECRETARIA DE EXAMENES PROFESIONALES

AVENMA DE
MERICO

Estimado maestro:

Para el presente afio nos hemos planteado nuevas metas que sélo podremos
alcanzar con su invaluable cooperacion y ayuda.

En ese sentide, a fin de cumplir con lo dispuesto en la fraccion d) del articulo 56
del Estatuto del Personal Académico, relativo a la obligacién de los académicos de
presentarse a los examenes profesionales en los que forme parte del jurado como
propietario o suplente, le comunico que la forma idonea de acreditar su asistencia
es la firma autégrafa en las actas correspondientes, mismas que estaran a su
disposicién en el lugar de celebracién del examen, y hasta quince minutos
después de la hora programada para su inicio.

Asimismo, le reitero que para el casc no poder asistir, nos haga Hlegar por escrito
con suficiente anticipacién, la causa justificada de su negativa, misma que sera
valorada en lo individual por esta Secretaria General.

No omito informarle que la asiduidad a los examenes profesionales en que
participe, sera un elemento de gran importancia para la evaluacién académica que
permanentemente se realiza en la Facultad.
Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”

Ciudad Universitaria a 09 de septiembre de 2005.
La Secretaria General

DRA. EMMA MENDOZA EREMAUNTZ

c.c.p. Dr. Fernando Serrano Migallon. Director de la Facultad de Dereche.
Lic. Zaudisareth Bobadilla Castillo. Secretaria de Examenes Profesionales.




Capitulo IV

Resoluciones de asuntos relevantes en materia de suspensién en

controversia constitucional

En el Capitulo il se revis6é la legislacion y jurisprudencia que construyen ta
tramitacién y efectos de la suspensién en la controversia constitucional. Al
respecto, el presente capitulo revisa cuales son los limites de dicho marco jurfdico.
Para tal efecto, se analizaran algunos casos practicos en los cuales se cuestiona
dicha normalidad. Asimismo, los casos se vincularan con los presupuestos
mencionados en el Capitulo Hl, del presente estudio. Lo anterior, para ei efecto de
demostrar que diches puntos son uUtiles y necesarios para fortalecer la
determinacién de otorgar o negar la suspensién solicitada.

Cabe senalar que los presupuestos ante mencionados, deben ser analizados
en forma conjunta. Sin embargo, para comprender la importancia de cada uno de
ellos, éstos seran analizados en forma individual y en relacién con un caso
especifico.

De esta forma, se estima que en los cascs en gue se trate un asunto cuyos
efectos se encuentren directamente vinculados con el interés publico, el
presupuesto que se refiere a las consecuencias del otorgamiento o negacioén de la
medida cautelar, la ponderacidn de los intereses en juego, asi como las
circunstancias y caracteristicas especiales del caso, cobra relevancia. Lo anterior,
porque su utilizacién robustecerd y facilitara la decision adoptada por el juzgador,
a fin de evitar aparentemente parciales a favor de alguna de las partes.

En relacién con aquellos casos en que se impugne la vigencia de normas
generales, se considera que el juzgador debe adoptar criterios flexibles. Esto,
porque en algunos casos el conflicto derivara de la posible contradiccién entre la
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Constitucion, leyes o reglamentos. Al respecto, se estima que en dichos asuntos,
debera tomarse en cuenta el rango jerarquico que debe prevalecer entre dichos
ordenamientos, lo cual sélo es posible si se acude a una interpretacion flexible. En
este punto, los presupuestos de peligro en la demora, apariencia del buen derecho
y valoracién de que el otorgamiento o la negacién de la suspensién no otorgue
mayores o diferentes derechos de los pudieren obtenerse en sentencia definitiva,
resultan indispensables para que el juzgador pueda decidir sobre la medida
cautelar.

El presupuesto de la garantia, debe ser excepcionalmente considerado porque
para su requerimiento se estima que el juzgador debe tomar en cuenta diversos
aspectos como lo son la naturaleza de los bienes sujetos a garantia, la forma de la
garantia y los érganos obiigados a exhibirla. Ello, porque se trata del otorgamiento
0 negacién de una suspensién que deriva de conflictos en los cuales las partes
con érganos o entes de interés publico.

De acuerdo con lo senalado, tenemos que en el presente capitulo se propone
que el juzgador no solo recurra al contenido de la Ley Reglamentaria del Articulo
1085, fracciones |y I, de la Constitucion Federal, sino también utilice elementos de
naturaleza doctrinaria, los cuales servirdn para robustecer y facilitar la
determinacion adoptada por el juzgador.

Una vez que se ha expuesto lo anterior, conviene sefialar que los casos que
seran mencionados en el presente estudio son resoluciones de recursos derivados
de incidentes de suspension en controversia constitucional, las cuales son;

1. El recurso de Reclamacién 71/2005, derivado de la controversia
constitucional 106/2004, en la cual el Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos demandé del Congreso y el Tribunal Superior de Justicia ambos de
esa entidad federativa, el procedimiento de juicio politico substanciado en
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su contra. La caracteristica especiatl de este asunto, es que deriva de un
procedimiento considerado como institucion fundamental del orden juridico
mexicano. Asimismo, el asunto es sobresaliente porque dio origen al criterio
de interpretacién que establece la naturaleza de la suspensién en la
controversia constitucional, destacando que la medida cautelar debe ser
concedida cuando no se viole el contenido del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | v Il, de la Constitucion Federal.
La tesis aislada en mencién, también establece cuales son las
caracteristicas de la suspensién en la controversia constitucional. En razén
de lo anterior, se considera que el recurso de reclamacién 71/2005, es
importante para comprender mejor el andlisis de los casos practicos, tcda
vez que afirma los cudl es el criterio mas utilizado por el Alto Tribunal para
el estudio de 1a medida cautelar en comento.

. El recurso de reclamacién 371/2004, derivado de la controversia
constitucional 109/2004, en la cual el Poder Ejecutivo Federal demandé a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Los actos impugnados en
dicha controversia fueron entre otros, diversas disposiciones del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal de 20085.
Este asunto resulta adecuado para el presente estudio, debido a que en él
se aprecia que el acto impugnado tiene efectos directos en el interés
publico. Asimismo, las partes en conflicto aducen la violacién de preceptos
ubicados en la Constitucion de la Republica. Por tanto, se estima que el
juzgador debié acudir al andlisis de los presupuestos que se refieren a las
consecuencias que derivadas del otorgamiento o negacién de la
suspensién, la ponderacién de los intereses en juego, asi como analizar
que con la decisién no se otorguen diferentes ni mayores derechos de los
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gque pudieren obtenerse con la sentencia definitiva. Todo esto, porque
debido a la naturaleza del conflicto, se requeria mayor solidez en la
decisién adoptada scbre la medida cautelar, ya que ésta solamente se
sustentd en los preceptos legales contenidos en la Ley Reglamentaria
relativa.

. El recurso de reclamacién 329/2004, que deriva de la controversia
constitucional 97/2004, en la cual fa Camara de Diputados del Congreso de
la Unién demando al Poder Ejecutivo Federal. El acto impugnado en dicha
controversia es la publicacién det Reglamento de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos. Este asunto resulta interesante para efectos del presente
estudio, debido a que en él se advierte la importancia de aplicar criterios
flexibles en relacién con la concesién de la suspension, que ademas tomen
en cuenta los presupuestos del peligro en la demora y la apariencia del
buen derecho. Lo anterior, alin cuando se trate de reglamentos.

Asimismo, el asunto en mencién es dtil para comprender la
importancia de los presupuestos que se refieren a analizar que con la
concesién de la suspension no se otorguen mas o diferentes derechos de
los que pudieren obtenerse de la sentencia definitiva, asl como a considerar
si se acredita o no la apariencia del buen derecho.

En este punto, también se seflalaran algunas de las caracteristicas
de la controversia constitucional 22/2001, en la cual el Congreso de la
Unidn, impugnd del Poder Ejecutivo Federal, el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de la Ley
del Servicio de Energia Eiéctrica. Lo anterior, por tratarse de un caso en el
cual la sentencia definitiva declard 12 invalidez de diversas digposiciones del
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citado reglamento, a pesar de que durante la substanciacién del juicio
principal el mismo surtié efectos.

4. El recurso de reclamacion 105/2003, que deriva de la controversia
constitucional 23/2003, en la cual el Gobierno del Estado de Chihuahua
impugnd al Poder Ejecutivo Federal, la emisién de un oficic que seffala que
un tramo carretero ubicado en dicha entidad federativa es de jurisdiccion
federal. Al respecto, la parte actora solicité la suspensidn para el efecto de
que no realizaran actos de jurisdiccién federal sobre dicho tramo carretero.
En este sentido, previoc otorgamiento de garantia, la medida cautelar le fue
concedida.

Con motivo de la garantia solicitada, Ja parte actora interpuso el
recurso de reclamacién antes mencionado. De este modo, el asunto de
referencia es importante para analizar el presupuesto de la garantia o
caucién requerida en forma excepcional para que la suspensién concedida
pueda surtir efectos.

Los asuntos antes mencionados, se analizardn mediante el desarrollo de los
* siguientes puntos:

L. Caracteristicas del caso
Il. Criterios utilizados para la resolucién del recurso
lll. Razonamientos que sustentan el sentido de la resolucién

IV. Voto (en caso de que hubiere)
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V. Motivos por los cuales la resolucién adoptada por la Suprema Corte de
Justlcia (ya sea en Pleno o Salas) afecta la normalidad del marco juridico
sefialado en el Capitulo Il del presente estudio.

Per lo que respecta al ultimo de los puntos mencionados, conviene sefalar que
también tomara en cuenta la importancia de los presupuestos mencionados, los
cuales son:

1) Consecuencias derivadas de la concesién 0 negacién de & medida cautelar, a
los intereses publicos, esto incluye la ponderacién de los intereses en juego y que
se tomen en cuenta las caracterfsticas y circunstancias especiales def caso;

2) Peligro en la demora, en este punto se analizara la urgencia y los perjuicios de
imposible o dificil reparacidbn que se pudieren causar con el otorgamiento o
negacién de la suspension;

3) Que con la concesion o negacién de la suspensién no se otorguen mas o
diferentes derechos de los que pudieren obtenerse de la sentencia definitiva;

4) Apariencia del buen derecho, que implica la presuncién de legalidad o
constitucionalidad del acto impugnado en la litis.

5) En relacidén con la garantia o caucién, consideramos que ésta deberd ser

excepcional, por tratarse de 6érganos publicos cuyo patrimonio no siempre es
susceptible de ser enajenable o embargable.
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Una vez mencionado lo anterior, a continuacion se desarrollara el estudio de
citados recursos:

Recurso de Reclamacién 71/2005
Elementos subjetivos y objetivos para el analisis de ia suspensién en la
controversia constitucional

I. Caracteristicas del caso

El trece de octubre de dos mil cuatro, el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos
promovid controversia constitucional en contra del Congreso y el Tribunal Superior
de Justicla, ambos de esa entidad federativa. Los actos impugnados
principalmente consistieron en la resolucién de fecha 13 de octubre de 2004, en la
cual —entre otros actos— se determind destituir al Gobernador del Estado Morelos
en el ejercicio de su encargo. El 14 de octubre de 2004 se admitié la demanda
bajo el nimero de registro 94/2004. Asimismo, por auto de esa misma fecha, se
concedid la suspensidén de los actos impugnados, para el efecto de que no se
imputara responsabilidad politica, o penal en contra del servidor publico antes
mencionado y para que el Tribunal Superior de Justicia no ejecutara cualquier
orden o procedimiento que pretendiera arraigarlo o inhabilitarlo de su cargo. Lo
anterior, en la inteligencia de que fa medida cautelar no impidiera que las
autoridades demandadas dictaran la resolucién que correspondiera.

En contra de los autos de fecha 14 de octubre de 2004, las autoridades
demandas interpusieron recurso de reclamacion, lo cuales les correspondieron los
nameros 304/2005 y 307/2004. Posteriormente, el siete de diciembre de ese afo,
el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos promovié controversia constitucicnal en
contra de la resolucion definitiva de fecha 24 de octubre de dos mil cuatro.
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A la nueva controversia constitucional le correspondié el nimero de registro
106/2004 y, por auto de fecha 10 de diciembre de 2004 se determind conceder la
suspension de los actos impugnados. Dicha suspensién se otorgd en términos
similares a la concedida en la controversia constitucional 94/2004. Por tanto, la
medida cautelar tuvo como efectas que el Gobernador del Estado de Morelos no
fuera suspendido, removido destituido o inhabilitado en el ejercicio de su cargo.

En razén de la existencia de la controversia constitucional 106/2004, el
juicio 94/2004 se desechd6. Asimismo, los recursos de reclamacion 304/2005 y
307/2004, fueron declarados sin materia. Por eillo, mediante auto de fecha 16 de
febrero de 2005, se determind considerar que esta situacién era un hecho
superveniente. En consecuencia, el Ministro Instructor modificd el auto de fecha
diez de diciembre de dos mil cuatro, para el efecto de conceder la medida cautelar
del Gobernador del Estado de Morelos en el ejercicio de su cargo. Tal situacion,
en el entendido de que el procedimiento relativo debia continuar en tramite.

En contra dei auto de fecha 10 de febrero de 2005, por medio del cual el
Ministro Instructor determind modificar la suspension concedida a la parte actora,
el Congreso Local del estado de Morelos interpuso recurso de reclamacion. Dicho
recurso de reclamacion fue registrado con el numero 71/2005.

De acuerdo con lo antes mencionado, tenemos que el recurso de
reclamacién de referencia tiene la caracteristica de estar relacionado con un
procedimiento de juicio politico. Asimismo, la medida cautelar tiene como efecto
gue no se suspenda de su cargo al Gobernador del Estado de Morelos, en tanto
no se resuelva el fondo de la controversia constitucional 106/2004.

Il. Criterios utilizados para la resolucién del recurso
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En el considerando tercero de la resolucién del recurso de revisién 71/2005, se
considerd pertinente precisar la naturaleza de la suspensién en las controversias
constitucionales. Al respecto, se mencioné que las caracteristicas especiales de
este incidente de suspension son:

1) Procede de oficio 0 a peticidn de parte y podra ser decretada hasta antes
de que se dicte sentencia definitiva.

2) No podré otorgarse en los casos en que la controversia se hubiera
planteado respecto de normas generales.

3) No podra concederse cuando se pongan en peligro la seguridad ©
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a l0s beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

4) El auto de suspensién podréd ser medificado o revocado cuando ocurra
un hecho superveniente que lo fundamente; vy,

5) Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de |la controversia constitucional.

Asimismo, el estudio sefiala que la suspension en la controversia constitucional
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate, para
que la sentencia que declare el derecho de! actor pueda ser ejecutada eficaz e
integramente, situacion gque adquiere relevancia en un medio de control
constitucional; y en segundo lugar, tiende a prevenir un dafio trascendente a las
partes en tanto se resuelve el juicio principal.

Posteriormente, el analisis expresa que salvo en los casos prohibidos por el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria del articule 105, fracciones | y 1i, de la
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Constitucion Federal, los actos cuya inconstitucionalidad se cuestiona deben ser
suspendidos. Aunado a lo anterior, el estudio reitera que Jla no retroactividad de las
sentencias en las controversias constitucionales, califican la importancia de la
suspensién de los actos impugnados.

lll. Razonamientos que sustentan el sentido de la resoluciéon

El estudio realizado en la resolucién del recurso de reclamacion 71/20085,
establece que de acuerdo con los antecedentes de la controversia constitucional,
al Poder Ejecutive del Estado de Moreilos, 1a suspensidn se otorgd esencialmente
para el efecto de que no se ejecutara cualquier acto tendente a suspenderlo,
arraigarlo, removerlo, destituirlo o inhabilitarlo en el ejercicio de su encargo de
Gobernador del Estado, hasta en tanto se resolviera el juicio principal.

Asimismo, el proyecto sefiala que al haberse desechado la controversia
constitucional 94/2004, la medida cautelar otorgada en ese asunto dejé de surtir
efectos. Por tanto, en el incidente de suspensién 106/2004 se actualizé un hecho
superveniente respecto de la diversa medida cautelar otorgada en similares
términos, toda vez que era necesario que se precisaran los alcances y efectos de
la medida cautelar existente.

De esta forma, el estudio también sefiala que de conformidad con los
articulos 14, 18 y 35 de la Ley de la materia, la suspensién se otorgd dnicamente
respecto de los efectos y consecuencias de los actos impugnados, pues la medida
cautelar se concedid para que se ejecute la suspensién de Sergio Alberto Estrada
Cajigal Ramirez en el ejercicio de su cargo de Gobernador del Estado de Morelos.

En relacién con lo anterior, el proyecto menciona que la medida cautelar se
concedié con la finalidad de preservar la materia del juicio, toda vez que de
ejecutarse los actos impugnados y de surtir sus efectos y consecuencias éstos se
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consumarfan en forma irreparable. También se sefalé que no se afecta la
continuacién del procedimiento de juicio politico, en atencién de que se conoce
que se trata de una institucién fundamental del orden juridico mexicano. Por ello,
debe sefalarse que el Ministro Instructor en el auto de suspensién recurrido,
concedié la medida cautelar para el efecto de que no se ejecute la resolucién
pronunciada de fecha 24 de octubre de 2004, relativa a la suspensién del
Gobernador del Estado de Morelos, y no asi a la substanciacién del procedimienta
de juicio politico. Asi, 1a medida cautelar no contraviene lo dispuesto en el articulo
15 de la Ley Reglamentaria.

Segun el estudio, tampoco se dafo gravemente a la sociedad en una
proporcidén mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante, toda
vez que si bien es cierto que la sociedad esta interesada en que, en caso de que
algin servidor publico haya incurrido en una causa de responsabilidad en el
ejercicio de su encargo sea castigado, también esta interesada en que el poder al
que le corresponde imponer dichas sanciones lo haga respetando el marco de las
atribuciones que constitucional y legaimente tiene conferidas para ello, de ahi que
la suspensién se concedid para el efecto de que no se Suprema Corte de Justicia
determine si dicha resolucidn es constitucional o no. De igual manera, el proyecto
manifiesta que con el otorgamiento de la medida cautelar se salvaguarda la
voluntad que la sociedad expresd como resultado de una eleccién popular.

Como resultado de lo anterior, el recurso de reclamacién 71/20085,
determiné confirmar el auto de fecha 16 de febrero de 2005. Este asunto se
resolvié en la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por una
mayoria de cuatro votos, debido a que el Ministro Juan N. Silva Meza se manifestd
en contra del proyecto.

V. Voto
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En el recurso de reclamacion 71/2005, el Ministro Juan N. Silva Meza, expres6 su

voto particular en contra del proyecto de resolucién aprobado por la mayoria de los

Ministros Integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

El contenido del voto particular en comento, principalmente sostuvo los

siguientes razonamientos:

a)

b)

c)

d)

Para realizar un analisis del articulo 18 de la Ley Reglamentaria se necesita
tomar en cuenta la apariencia del buen derecho, con base en la
ponderacion de intereses en juego.

Tratdndose de las resoluciones emitidas en un procedimiento de juicio
politico, estAd por encima el sistema previsto por el constituyente para
controlar politicamente las actuaciones de los altos funcionarios, que la
importancia de mantener a éstos en el ejercicio de un mandato popular.
Debié realizarse un estudio provisional de la constitucionalidad de los actos
impugnados, conforme a la teoria de la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora, a través del conocimiento dirigido a obtener de mera
probabilidad respecto de ia existencia del derecho discutido en el proceso.
El hecho de que los actos controvertidos hayan sido dictados por el
Congreso local en ejercicic de una competencia de control politico
constitucional, implica, en primer término una actuacion respaldada por la
rama representativa de la sociedad y en segundo término, una expresién
determinante de una entidad territorial dentro de nuestro sistema federal.

En relacién con lo anterior, el voto menciona gque sin prejuzgar el fondo del asunto

y sin

realizar apreciaciones anticipadas sobre Ila constitucionalidad o

140



inconstitucionalidad de los actos impugnados, el examen de la apariencia del buen
derecho se debié analizar a partir de tres puntos:

1. Existencia o no de la competencia ejercida por el Congreso Local.

2. Existencia o no del consenso necesario para la emisiéon de una
resolucién en el juicio politico.

3. Existencia 0 no de elementos iddneos para la procedencia del juicio
politico.

El voto también menciona que si la Segunda Sala hubiera advertido lo relativo a la
apariencia de constitucionalidad, peligro en la demora e intereses en juego, el
recurso de reclamacion habria revocado ef auto recurrido.

V. Motivos por los cuales la resolucion adoptada por la Suprema Corte de
Justicia (ya sea en Pleno o Salas) afecta la normalidad del marco juridico
senalado en el Capitulo 11l del presente estudio.

En el recurso de reclamacién 71/2005, |la Primera Sala determiné confirmar el autoe
recurrido y por tanto, conservar la suspension para que el Gobernador del Estado
de Morelos permaneciera en el ejercicic de su cargo, hasta en tanto no se
resolviera el fondo de la controversia constitucional 106/2004.

De! estudio realizado en el recurso de reclamacién en comento, se aprobd
la tesis aislada 1a.Ll/2005, de rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO.
NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE ESTA, TRATANDOSE DE LA
SUSTANCIACION DE DICHO PROCEDIMIENTO, PERO S| RESPECTO DE SUS
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EFECTOS Y CONSECUENCIAS.”'™ Dicho criterio sostiene que conforme al
contenido del articulo 110 de la Constitucidon General, el juicio politico es una
instituciébn fundamental del orden juridico mexicano y, por ende, no procede
otorgar la suspensién de su procedimiento. Lo anterior, porque de suspenderse se
actualizaria una de las prohibiciones contenidas en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y |, de la Constitucién General. No
obstante, de acuerdo con la citada tesis, si procede la medida cautelar sobre los
efectos y consecuencias, en tanto se resuelve el juicio principal.

El criterio antes citado, es importante porque permite que los efectos y
consecuencias del procedimiento de juicio politico puedan ser suspendidos en
tanto se resuelve sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. De esta
forma, se considera que la substanciacién del juicio en comento no puede
paralizarse, pero lo relativo a la orden que lo separa provisionalmente de su cargo
si. La idea anterior tiene por objeto evitar causar perjuicios de dificil reparacién en
el beneficiado de la medida cautelar.

Al respecto, se considera que el criterio antes citado no debe aplicarse en
forma general a todos los casos. Esto, porque es importante que en cada uno de
los casos se tomen en cuenta las circunstancias y caracterfsticas especiales del
caso, asi como el andlisis de los intereses en juego. Ello, porque debemos
considerar que la naturaleza del juicio politico es evitar que un funcionario cause
perjuicios a la sociedad por el gjercicio de un cargo publico, lo cual tiene efectos
directos en el interés general. Por tanto, se estima que el juzgador también debe
valerse de elementos como lo son fa apariencia de constitucionalidad o la
gravedad del acto imputado al funcionario publico. Tal situacién obedece a que

" Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de 1a Federacion y su Gaceta Tomo XXI, junio de 2005, pagina: 648, materia constitucional, Ministro
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.
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para conceder la medida cautelar concedida siempre debe considerar al interés
general sobre los intereses de las partes integrantes del conflicto constitucional.

Cabe senalar que los razonamientos que sustentan la tesis aislada de
referencia, fueron congruentes con lo resuelto en el juicio de controversia
constitucional 106/2004, debido a que en el mismo se determindé que este medio
de control constitucicnal si es procedente cuando se impugna la suspensién
provisional del ejercicio del cargo del funcionario publico enjuiciado. No obstante,
ello no debe ser considerado para el efecto de que en todos los casos de esta
naturaleza, se deba conceder la medida cautelar.

Del proyecto del recurso de reclamaciéon 71/2005, también derivd la tesis
aislada 1a. L/2005, cuyo rubro y contenido son: “SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS.
La suspensién en controversias constitucionales, aunque con caracterfsiicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, entendidas
éstas como instrumentos provisionales que, permiten conservar la materia del
litigio, as/ como para evitar un grave e imeparable daflo a las partes o a /la
sociedad, con motivo de la tramitacién de un juicio. Asi, la suspensién en
confroversias constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto primordial
preservar la materia del juicio, asegurando provisiocnalmente fa situacion jurfdica,
el derecho o el interés de que se ftrate, para que la sentencia que, en su caso,
declare el derecho del actor pueda ser gjecutada éficaz e Integramente, y en
segundo lugar, tiende a prevehir un dadlo trascendente que pudiera ocasionarse a
fas partes, en tanto se resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere a sus

caracteristicas especiales, de los articuios 14, 15 16, 17 v 18 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

se desprenden las siquientes: a) procede de oficio o a peticién de parte v podré

ser _decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; b) no podra
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oforgarse en /os casos en que la conlroversia se hubiera planteado respecto de

normas generales; ¢) no podra concederse cuando se pongan en peliqro la

sequridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden

furidico _mexicano o pueda afectarse gravemente a Ja _sociedad en una

proporcién mayor a los beneficios que con efla pudiera obtener el

solicitante; d) el auto de suspensién podrd ser modificado o revocado

cuando ocurra un _hecho superveniente que lo fundamente; y 8) para su

otorgamiento deberdn tenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas

particulares de la controversia constitucional. Por tanto, salvo los casos
expresamente prohibidos por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la

materia para el otorqamiento de /a suspensién en una controversia constitucional,

ésta deberd concederse cuando asl proceda, pues de otra forma, dicha medida

cautelar se harla nugatoria, lo que desnaturalizarfa por completo la suspension en
n172

este medio de control constitucional, privdndola de eficacia.

Del contenido de la tesis antes mencionada podemos cbservar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostiene que la suspension en la
controversia constitucional debe concederse salvo en 08 casos expresamente
prohibidos por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones |
y I, de la Constitucidn Federal cuando asi proceda. Asimismo, sefala que las
caracteristicas de esta medida cautelar son las establecidas en los articulos 14,
15, 16, 17 y 18 de la Ley de |a materia.

El punto anterior es interesante en el presenie estudio, debido a que
establece que la suspension en la controversia constitucional puede concederse
cuando sus caracteristicas se adapten a 10s preceptos legales contenidos en la
Ley Reglamentaria de la materia. Tal situacién es légica, sin embargo, se

17 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXI, junio de 2005, pagina: 649, materia constitucional, Ministro
Ponente; José Ramén Cossio Diaz Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.
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considera que no debe desestimarse la importancia de tomar en cuenta otro
elementos pertenecientes a |a teoria de las medidas cautelares.

En este sentido, es necesario que antes de que resuelva sobre una
suspensién, el juzgador analice que la misma sea acorde con la legislacién y con
los principios basicos que rigen la teorfa de las medidas cautelares. Al respecto,
como ya antes se habfa mencionado, el presente estudic precisa que para el
otorgamiento o negacién de la suspensidn en la controversia constitucional, el
Ministro Instructor considere el contenido de los articulos relativos de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y I, de la Constitucién Federal y los
principios que rigen la teoria de las medidas cautelares. Resulta conveniente
mencionar que de acuerdo con lo mencionado en el Capitulo Il, la suspensidn en
la controversia constitucional contiene caracteristicas especiales en razén de que
deriva de un conflicto en el cual las partes son 6rganos o entes publicos. Por tanto,
y como resultado de lo expuesto en el Capitulo Il en cita, se propone que los
puntos tedricos analizados por el juzgader sean los mencionados anteriormente,

los cuales son:

1) Consecuencias derivadas de la concesion o negacién de la medida cautelar, a
los intereses publicos, esto incluye la ponderacién de los intereses en juego y que
se tomen en cuenta las caracterfsticas y circunstancias especiales del caso;

2) Peligro en la demora, en este punto se analizara la urgencia y los perjuicios de
imposible o dificit reparacién que se pudieren causar con el otorgamiento o

negacion de la suspension;

3) Que con la concesién o negacién de la suspensién no se otorguen mas o
diferentes derechos de los que pudieren obtenerse de la sentencia definitiva;
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4) Apariencia del buen derecho, que implica la presunciéon de legalidad o
constitucionalidad del acto impugnado en ia litis.

8) En relacidn con la garantia o caucién, consideramos que ésta deberd ser
excepcional, por tratarse de érganos publicos cuyo patrimonic no siempre es
susceptible de ser enajenable 0 embargable.

Resulta oportuno mencionar que algunos de los puntos citados, si se encuentran
contemplados en el marco juridico de la suspension en las controversias
constitucionales. Sin embargo, se considera pertinente que el juzgador los analice
conjuntamente. De esta forma, el criterio adoptado serd mas sdélido y congruente
con el marco juridico y con los principios derivados de la tecria de medidas
cautelares.

La idea en mencidon se relaciona con el contenido de la iesis aislada en
comento, porque en la misma se menciona que la suspensién en la controversia
constitucional participa en la naturaleza de las medidas cautelares. De acuerdo
con esto, se puede advertir que el criterio emitido en el asunto de referencia debid
fortalecerse valiéndose de aspectos teéricos o doctrinarios. Lo anterior, con el
objeto de proporcionar al juzgador el mayor margen de movilidag y herramientas
para agotar el estudio de todo lo relativo a la decisién de otorgar o negar la
suspension.

2.- Recurso de reclamacién 371/2004
Limites en el analisis para el otorgamiento o negacién de la suspensién.

l. Caracteristicas del caso

146



En la demanda de controversia constitucional 109/2004, el Poder Ejecutivo
Federal impugné a la Camara de Diputados, el acuerdo de fecha catorce de
diciembre de dos mil cuatro, mediante el cual el érgano legislativo deseché las
observaciones formuladas por el Presidente de la Reptblica al Presupuesto de
Egresos de la Federacién, asf como diversas disposiciones del Presupuesto de
Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos mil cinco. En el capitufo
relativo a la suspension, la parte actora solicité la medida cautelar para que no se
ejecutaran los siguientes actos:

a) Las ordenes derivadas de los articulos transitorios y los anexos el 2 al 20 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién.

b) Para que en especifico no se ejecuten las siguientes érdenes:

b.1 Las drdenes contenidas en los anexos 19, asi como 19-A del Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, referentes a las érdenes de adquisicién
y mantenimiento relativas a la Compafifa Operadora del Centro Cultural y Turistico
de Tijuana, S.A., de C.V.; la orden de realizar obras y adquisiciones en distintas
entldades federativas; la orden de apoyar a una institucién de naturaleza pn'vada
denominada la Entidad de Mexicana de Acreditacién, A.C.

b.2 La orden contenida en el Anexo 19-A del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el ejercicio fiscal 2005, consistente en construir y modernizar 31
tramos carreteras que no forman parte de los corredores carreteros troncales.

b.3 La orden contenida en los articuios Cuarto y Trigésimo Segundo Transitorios
del Presupuesto de Egresos de la Federacién consistentes en los recursos del
Programa Proyectos de Infraestructura Basica para el Desarrollo de los Pueblos

Indigenas.
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b.4 La orden contenida en el articulo Décimo Transitorio del Presupuesto de
Egresos de la Federacion consistente en que Petrdleos Mexicanos adoptara
sistemas de tecnologfa de punta para identificar combustibles.

b.5 La orden contenida en el articulo Décimo Noveno Transitorio del Presupuesto
de Egresos de la Federacién, consistente en que se entregue al Estado de
Campeche la cantidad de $600,000,000.00 millones de pesos del Ramo General
39 Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

b.6 La orden contenida en el articulo Vigésimo Séptimo Transitoric del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, consistente en que se aporte la
cantidad de 250,000,000.00 millones de pesos, para la creacién de un fideicomiso
que financie el Forum Universal de las Culturas Monterrey.

b.7 La orden contenida en el articulo Trigésimo Sexto Transitorio del Presupuesto
de Egresos de la Federacion, para que se realicen diversas obras en la Secretaria
de Marina.

En razén de lo anterior, la Comisién de Receso de! Segundo Periodo de
Sesiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, mediante auto de fecha
veintidos de diciembre de dos mil cuatro, concedid la suspensién de acuerdo con

lo siguiente:

1) Considerando que el Poder Ejecutivo Federal no solicita la suspensién del
Presupuesto de Egresos de la Federacién y en consecuencia el Gasto
Publico se realizara conforme a las partidas que fueron establecidas por la
Camara de Diputados en los 81 articulos que lo integran, se estima
pertinente conceder la suspensién de los efectos y consecuencias de los
actos reclamados en esta controversia constitucional, para el unico y
exclusivo efecto de que no se realicen las transferencias ni en
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2)

4)

5)

6)

consecuencia se apliquen las partidas presupuestarias previstas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos mil
cinco. Lo anterior, a fin de preservar la materia del juicio.

Se preservara la materia del juicio, toda vez que de aplicarse los recursos
suspendidos, se originarfa que los actos cuya invalidez se demanda se
consumaran en forma irreparable, lo que eventualmente dejarfa sin materia
la controversia constitucional, atendiendo a que la sentencia que se dicte en
este medio de control constitucional no tiene efectos retroactivos conforme
al articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y ll, de
la Constitucién Federal.

Con la medida cautelar no se afecta la seguridad y economia nacionales,
pues que Unicamente se suspende el 0.23% de las erogaciones autorizadas
del gasto pubilico.

No se afectan las instituciones fundamentales del orden jurfdico mexicano,
ya que se respetan los principios basicos que derivan de la Constitucion
Federal.

Con el otorgamiento de la suspensién no se causa un dafio mayor a la
sociedad con relacion al beneficio que pudiera obtener el solicitante de la
medida, toda vez que como ya se sefialé no se suspende el ejercicio del
gasto publico federal para el afio dos mil cinco.

Todo lo anterior, no prejuzga sobre el fondo del asunto, ni respecto de las
facultades que en materia de presupuestaria puedan corresponder a las
autoridades actora 0 demandada, toda vez que ello se analizard en la
sentencia que resuelva el fondo del presente asunto.
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Como consecuencia de la suspension, la Camara de Diputados interpuso recurso
de reclamacién, al cual le correspondié el nimero de orden 371/2004.

Il. Criterios utilizados para la resolucién del recurso

El proyecto, realiza una sintesis de los agravios expuestos por la parte recurrente.
Posteriormente, anafiza la posibie actualizacion de alguna de las prohibiciones
establecidas en la Ley Reglamentaria de la Materia, que impide ¢l otorgamiento de
la medida cautelar impugnada. En este sentido, el estudio menciona que lo
expuesto en los agravios que se refiere a la violacién de diversos preceptos
constitucionales, tales como los articuio 31, 74, fraccidn IV y 126, es inatendible ya
que se trata de cuestiones relativas al fondo del asunto que se resolveran en la
controversia principal.

Asimismo, se menciona una interpretacion de los articulos 14 al 18 de la
Ley Reglamentaria del Articulo 105, fracciones | y I}, de la Constitucion Federal.
Una vez realizado esto, el estudio procede a analizar los agravios hechos valer y
.arriba a la conclusion de declararlos infundados.

Luego, previo andlisis del Pleno de ia Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con los artfculos 18 y 40 'de la Ley Reglamentaria del articulo 1085,
fracciones | y Il, de la Constitucion Federal, asi como 35, fraccién IV y 36 del
Reglamento de la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacién, se estimé
modificar el auto recurrido. Lo anterior, para que el Poder Ejecutivo Federal,
depositara las cantidades suspendidas en la Tesorerfa de la Federacién, en tanto
se resolvfa la controversia constitucional de la cual derivaba el recurso de
reclamacion de reclamacion.
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El estudio realizado en el recurso de reclamacion se aprobé por mayoria de

siete votos de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en sesion de fecha diecisiete de febrero de dos mil cinco.

Cabe sefialar que el criterio contenido en el proyecto que resolvid el recurso

de reclamacién 371/2004, se sustenté principalmente en la interpretacion de los

articulos 14 al 18 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, fracciones Iy |l, de la

Constitucion Federal, de lo cual determind que las caracteristicas del incidente de

suspension son:

1)

2)

3)

4)

5)

Procede de oficio 0 a peticion de parte y podré ser decretada hasta antes
de que se dicte sentencia definitiva.

No podra otorgarse en los casos en que fa controversia se hubiere
planteado respecto de normas generales.

No podrd concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacicnales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

El auto de suspensidn podra ser modificado o revocado cuando ocurra un
hecho superveniente que lo fundamente; vy,

Para su otorgamiento deberan tener en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

Ill. Razonamientos que sustentan el sentido de la resolucidn

Los razonamientos del proyecto que tuvieron como objeto contestar los agravios

expuestos por la parte recurrente, fueron expuestos de ta siguiente forma:

151



a) En relacién con el agravio que se refiere a que la suspensién es improcedente
porque el Presupuesto de Egresos de la Federacién de 2005 es una norma
general. El proyecto contesta que tal supuesto no se actualiza toda vez que sobre
ese tema, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio contenido en Ia tesis jurisprudencial P./J. 24/99, cuyo rubro es:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE PARA
RECLAMAR EL DECRETO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO
FEDERAL PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 1998, POR NO TENER EL
CARACTER DE NORMA GENERAL”. De esta forma, el estudio confirma que el
Presupuesto de Egresos de la Federacion no es una norma general, sino un acto
de aplicacion de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pulblico Federal.

b) En relacién con los agravios consistentes en: 1) que la suspensién produce [0s
mismos efectos del veto y de la promulgacion parcial del Presupuesto de Egresos
de la Federacién de 20085, y, 2) que la suspensién otorgada rompe el principio de
unicidad que rige respecto del Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos, ya
que ambos forman un todo legisiativo, son inatendibles toda vez que el recurrente
no seflald en cudl de las prohibiciones del articulo 15 de la Ley Reglamentaria de
la materia para el otorgamiento de la suspensién encuadran; ademas de gue este
Tribunal advierte que se trata de cuestiones de fondo del asunto que no pueden
ser analizadas en el recurso de reclamacion.

¢) Por lo que respecta al argumento en el que sostiene que el Presupuesto de
Egresos es un acto consumando, el proyecto sefala que tal razonamiento es
infundado. Lo anterior, porque la suspensién se concedid respecto de los efectos y
consecuencias de los actos impugnados en la controversia constitucional.

d) En relacion con el argumento que se refiere a que la suspension otorgada
afecta a la economia nacional, el estudio sefala de acuerdo con la interpretacion
que el Tribunal Pleno a realizado de dicho concepto, por economia nacional
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debemos entender cuando se trate de una afectacién a los intereses de la
sociedad en general y no en forma particularizada de un determinado nimero de
miembros. Por ello, en el caso, el auto impugnado no lesiona a la economia
nacional ya que no se impide la ejecucidn de la totalidad del gasto publice. De
igual forma y, por ef mismo motivo, el estudio sefala que la suspension otorgada
no dafna gravemente a la sociedad en proporcidn mayor a los beneficios que con
ella pudiera obtener e! solicitante de la misma.

e) En relacién con la errata tipografica en el articulo vigésimo séptimo transitorios
del Presupuesto de Egresos, al haberse escrito $250, 000, 000.00 millones, en
lugar de 250 millones, el proyecto contesta que dicho error no fue un elemento
fundamental para el otorgamiento de la suspension.

f) Finalmente, respecta al argumento en el cual la parte recurrente sefiala que de
las constancias de autos, se advierte la existencia de un error en 108 montos
precisados, el estudio contesta que con independencia de que los montos sean
correctos o no, lo ciertc es que ambos montos confirman que sélo se trata de unas
cuantas partidas de la totalidad del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

De esta forma, el prdyecto relativo al recurso de reclamacién 371/2004,
determind declarario procedente, pero infundado.

IV. Votos particulares interpuestos en contra de la resolucién del recurso de
reclamacién 371/2004.

La resolucion del recurso de reclamacién 371/2004, fue aprobada por la mayoria
de siete de votos dei Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En este
sentido, dos de los cuatro Ministros que votaron en contra del proyecto, formularon
su respectivo voto particular, los cuales fueron del tenor siguiente:
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a) Voto particular formulado por el Ministro Juan Diaz Romero:

El voto de referencia fue en el sentido de negar la suspension solicitada, de
conformidad con el articulo 15 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105,
fracciones | y I, de la Constitucién Federal, principaimente en la parte relativa a
las instituciones del orden juridico mexicano lo cual incluyé al principio de divisidn
de poderes. Asimismo, dicho voto seialé que era necesario profundizar mas en la
valoracién que sustenté el otorgamiento de la suspensién.

b) Voto particular formulado por el Ministro Genaro David Géngora Pimentel:

Por lo que respecta al voto emitido por el Ministro Genaro David Géngora
Pimente!l, éste principaimente sostuvo la improcedencia de la suspensién por
considerar que el Presupuesto de Egresos es una norma general. Asimismo, dicho
voto particular sefiald que para el otorgamiento de la suspensién deben tomarse
en cuenta que los actos impugnados sean suspendibles; los presupuestos de
apariencia del buen derecho y peligro en la demora y los relativos al contenido de
los artfculos 14 al 18 de la Ley de la materia.

V. Motivos por los cuales la resolucién adoptada por la Suprema Corte de
Justicia (ya sea en Pleno o Salas) afecta la normalidad del marco juridico
sefalado en el Capitulo Il del presente estudio.

En el presente Capitulo IIl se expusieron las caracteristicas det marco juridico

establecido para la regulacién de dicha medida cautelar. En este sentido, se
advierte que en la actualidad los elementos que son tomados en cuenta para el
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otorgamiento de la suspensién Gnicamente se sustentan en principios que se
encuentran ubicados en la Ley Reglamentaria de |a materia y en los criterios de
interpretacion relativos. Sin embargo, se estima que debido a la naturaleza y
efectos de la suspensién en la controversia constitucional, es necesario que dicho
marco juridico pueda ampliarse para tomar en cuenta diversos principios tedéricos
de la medidas cautelares. Tal situacién es posible debido a que la tesis
jurisprudencial P./J. 109/2004, ya citada y cuyc rubro es: “SUSPENSION EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE HACER UNA APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA), introdujo dos presupuestos doctrinarios
esenciales que no se encontraban expresamente contemplados en la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucion Federal.

En razén de lo anterior, y tomando en cuenta el contenido del Capitulo Il del
presente estudio, se considera importante que ademas de lo establecido por la
Ley Reglamentaria de la materia, el juzgador también pueda reconocer en forma
conjunta los siguientes presupuestos:

1)} Consecuencias derivadas de la concesién o negacion de la medida cautelar, a
los intereses publicos, esto incluye la ponderacion de los intereses en juego y que
se tomen en cuenta las caracteristicas y circunstancias especiales del caso;

2) Peligro en la demora, en este punto se analizara la urgencia y los perjuicios de
imposible o dificil reparacién que se pudieren causar con el otorgamiento o

negacién de la suspension,

3) Que con la concesién o negaciéon de la suspensién no se otorguen mas o
diferentes derechos de los que pudieren obtenerse de la sentencia definitiva;
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4) Apariencia del buen derecho, que implica la presuncién de legalidad o
constitucionalidad del acto impugnado en la litis.

5) En relacién con la garantia o caucidn, consideramos que ésta debera ser
excepcional, por tratarse de érganos publicos cuyo patrimonio no siempre es
susceptible de ser enajenable o embargable.

En este orden de ideas, se estima que el recurso de reclamacién 371/2004, es util
para exponer que tratindose de casos con caracterfsticas y circunstancias tan
particulares, el juzgador debe contar con mayores elementos para determinar sies
procedente o no el otorgamiento de la medida cautelar. De esta forma, el resultado
y decision sobre la medida cautelar, sera mas sélida y firme.

Tal situacion se sostiene porque en el recurso de reclamacion de referencia,
se impugnd el otorgamiento de la suspensién de diversas partidas del
Presupuesto de Egresos de la Federacidn correspondiente al ejercicio fiscal 2005,
la cual fue concedida con base en lo siguiente:

a) Se realizé una interpretacion de los articulos 14 al 18 de la Ley Reglémentaria
del Articulo 105, fracciones 1y Il, de la Constitucién Federal. Hecho !o anterior, el
estudio procedi6é a analizar los agravios hechos valer y arriba a la conclusién de
declararlos infundados.

b) La interpretacién realizada a los articulos 14 al 18 de la Ley Reglamentaria del
articulo 105, fracciones | y ll, de la Constitucion Federal, determind que la
suspensién: 1) procede de oficio 0 a peticién de parte y podréa ser decretada hasta
antes de que se dicte sentencia definitiva; 2) no podra otorgarse en los casos en
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que la controversia se hubiere planteado respectc de normas generales; 3) no
podra concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda
afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que
con ella pudiera obtener el solicitante; 4) el auto de suspensién podrd ser
madificado o revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo fundamente
y, 5) para su otorcamiento se deberdn tener en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que [a resolucién del recurso en comento
Unicamente se sustentd en el contenido de preceptos legales de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y I, de la Constitucién Poilitica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por ello, se advierte que tal analisis fue limitado para
sustentar y fortalecer la decisiéon de suspender un acto, cuyo cumplimientc se
encuentra directamente ordenado por la Constitucion General.

En este sentido, tenemos que presupuestos como el analisis de las
consecuencias derivadas de la suspensién a los intereses publicos, ia ponderacion
de los intereses en juego, asi como las caracteristicas especiales del caso,
simplemente no fueron abordadas. Tal situacién es importante, debido a que de
haberse abordado el estudio de los puntos anteriores, posiblemente la
determinacion de conceder la suspension habria estado mas fortalecida o, en su
caso, se habria negado la medida cautelar. Asimismo, se estima que se debid
tomar en cuenta que no se otorgaran mas o diferentes derechos de 0s que
pudieren derivar de la sentencia, lo anterior, para aclarar que no se estaban
actuando en forma parcial a favor de alguna de las partes.

Bajo este tenor, se considera gue si en ofros asuntos si se tomaron en
cuenta diversos elementos derivados de la doctrina de las medidas cautelares
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(apariencia del buen derecho y peligro en la demora), igualmente, en el presente
caso se debieron considerar diversos aspectos tedricos para fortalecer su
decision.

La reflexién antes sefalada, tiene como principal objeto exponer que existe
una necesidad de tomar en cuenta elementos que contribuyan al fortalecimiento
juridico de las decisiones tomadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Lo anterior, para otorgar mayor flexibilidad en el ejercicio de jurisdiccion de los
juzgadores para sus resoluciones sobre suspensién. Asimismo, se pretende que
exista una posible uniformidad que evite que en algunos casos sdlo se utilicen el
contenido de los articulos de la Ley Reglamentaria y en otros, si pueda usarse el

contenido de presupuestos ubicados en criterios jurisprudenciales.

3.- Recurso de reclamacion 329/2004
Objetividad y flexibilidad como requisitos esenciales para el otorgamiento de
la suspension.

|. Caracteristicas del caso

En la demanda de controversia constitucional 97/2004, la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, demandé la invalidez det Reglamento de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos. Lo anterior, por considerar que dicho ordenamiento
contravenia el contenido de la ley reglamentada.

Por lo que respecta a la suspensién de la controversia constitucional en
mencion, la parte actora solicité la medida cautelar para que no se ejecutaran los
efectos y consecuencias del citado Reglamento. Asi, el cinco de noviembre de dos
mil cuatro, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicté un acuerdo por
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el cual se determiné negar la suspensién solicitada. El auto en mencién, en
sintesis expresé lo siguiente:

1) La parte actora solicité la suspension de los efectos y consecuencias del
Reglamento impugnado. Asimismo, en su solicitud sefialé que la medida cautelar
no se solicité respecto del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, ya
que es claro que por disposicién expresa la suspensidn no procede respecto de

normas generales.

2) La parte actora, también menciona que solicitd la suspensién porque su
concesién no pone en peligro la seguridad o economia nacional, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicanc y ademas, no afecta a la sociedad en
una propercién mayor a los beneficios que con ella pudieren obtenerse. De igual
forma, sefala que de acuerdo con la teoria de la apariencia del buen derecho y
peligro en la demora, resulta procedente conceder la suspension. Ello, porque
puede advertirse que los argumentos vertidos en la demanda, pueden llegar a ser
fundados.

3) En relacién con los puntos antericres, el auto recurrido contestd que tomando
en consideracién lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley Reglamentaria del
articulo 105, fraccién |y 1l, de la Constitucién Federal, se estima que al existir
prohibicion expresa en la referida ley, no procede el otorgamiento de la
suspension. Lo anterior, porque el Reglamento impugnado reviste las
caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad, propias de una
norma de caracter general. Ademas, sirve de apoyo la tesis CXVI/2000, de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro es: “SUSPENSION EN
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CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE
DE REGLAMENTOS”.

4) En el mismo sentido, el acuerdo impugnado sefiala que por lo que respecta a la
solicitud de la suspensién de los efectos y consecuencias del Reglamento en
mencidn, resulta improcedente decretar tal medida. Tal situacién, se sustenta en
que no puede concederse la suspensién tratandose de normas generales, de ahi,
que tampoco procederia de sus efectos y consecuencias. Ademas, se esta en
presencia de actos consumados, toda vez que el Reglamento ha entrado en vigor.
Finaimente, en lo correspondiente a que se invaden las facultades de legislar de la
Camara de Diputados, tal aspecto constituye la litis en la presente controversia
constitucional, por 10 que al resolverse el fondo del asunto se analizara lo referente
a la constitucionalidad del Reglamento. En consecuencia, el acuerdo impugnado
determiné negar la suspensién solicitada.

El dieciséis de noviembre de dos mil cuatro, la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, interpuso recurso de reclamacioén en contra del auto antes

mencionado, al cual le correspondio el nimero de orden 3298/2004.
Il. Criterios utilizados para la resolucién del recurso

El criterio utilizado en el proyecto relativo al recurso de reclamacién 3298/2004,
considera que en el caso de la solicitud de suspensidn de diversos articulos
transitorios de un Reglamento, asi como de sus respectivos efectos y
consecuencias, es necesario realizar la interpretacion de los articulos 14, 15y 18
de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y M, de la Constitucién
Federal. De esta forma, sefala que entre otras cuestiones los citados preceptos

legales seflalan lo siguiente:
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0]

2)

4)

Que la suspensién se concederd con base en elementos que sean
proporcionados por las partes o recabados por el Ministro Instructor en
términos del articulo 35 de la propia ley, en aqueilo que resuite aplicable.
Que la suspensidon es improcedente cuando la controversia constitucional
se hubiere planteado respecto de normas generales.

Que la suspensidon no podra concederse en los casos en gue se pongan en
peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales
del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcidn mayer a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

Que para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional.

Con base en los puntos anteriores, el proyecto del recurso de reclamacion
329/2004, desarrolld ef analisis de los agravios expresados por la parte recurrente.

lll. Razonamientos que sustentan el sentido de la resolucién

Los razonamientos de! proyecto que tuvieron como objeto contestar los agravios
expuestos por la parte recurrente, fueron expuestos de |a siguiente forma:

a) En el auto recurrido se determiné que tratdndose de normas de caracter
general, como en la especie, no procedia otorgar la suspension, de ahi que
tampoco era procedente concederla respecto sus efectos y consecuencias (todos
los actos que emita el Poder Ejecutivo, que sean efecto o consecuencia def

Reglamento que se impugna, en particular los actos a que se refieren los articulos
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Transitorios Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo), ya que se violaria la
prohibicién contemplada en la Ley Reglamentaria de la materia (articulo 14).

b) Contrariamente a lo que aduce la parte recurrente, para la negativa de la
suspension decretada en el auto recurrido, en ningun momento se dejaron de
observar las circunstancias y caracteristicas de la controversia constitucional, ni se
pasaron por alto los argumentos expuestos en la demanda para acreditar la
procedencia de la suspensién, ni que ésta se solicitaba respectc de los efectos y
consecuencias de la norma impugnada, por tanto, no existe violacién al articulo 18
de la Ley Reglamentaria de la materia que se alega.

c) De conformidad con el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de la materia, el
requerir pruebas para mejor proveer no es una obligacién dei Ministro instructor,
sino una facultad potestativa para los casos en que estime que se requiere; por
tanto, si en la especie no requirié a las partes para que proporcionaran informes o
aclaraciones ni decretd pruebas para dictar el auto recurrido y resclver en el
sentido en que 10 hizo, es porque estimd que no se requerian, sin que estuviera
obligado a hacerlo necesariamente, pues esta facultad no tiene porqué ejercitarla
cuando, a su juicio, cuenta con los elementos necesarios para proveer 1o relativo.
d) De los articulos Transitorios Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo del
Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, de los que el recurrente hace
derivar los efectos y consecuencias cuya suspension solicitd, se prevén
obligaciones de hacer para los permisionarios que guieran sustituir sus permisos
vigentes por otros nuevos o que deban realizar modificaciones a sus estatutos,
instrumentos u 6rganos de direccién, y para aquellos permisionarios de
galgédromos, frontones, salas de sorteos de numeros y centros de apuestas'
remotas, que en virtud de la entrada en vigor del Reglamento impugnado les
resulten obligaciones de hacer y que deban ser cumplidas por primera vez.
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Asimismo, los articulos Transitorios Sexto y Séptimo contienen obligaciones de
hacer para las autoridades.

e) De concederse la suspension en contra de los efectos y consecuencias que se
derivan de tales Transitorios, se paralizaria la validez ¢ fuerza obligatoria, eficacia
0 existencia especifica de la norma impugnada, esto es, el despliegue de sus
efectos o atributos (generalidad, obligatoriedad e inicio de su vigencia), por o que
se suspenderian estos efectos o atributos y, por ende, la obligatoriedad y vigencia
de la norma, lo cual se encuentra prohibide por el articulo 14 de la Ley
Reglamentaria de la materia.

En consecuencia, no es posible otorgar la suspension solicitada respecto de
los efectos y consecuencias del Reglamento impugnado, ya que se paralizaria el
contenido de la norma y no el acto que pudiera desplegar la autoridad apoyado en
la disposicién legal correspondiente, o cual indudablemente trascenderia a los
efectos o atributos de la norma consistentes en su obligatoriedad y validez y, por
ello, se actualiza la prohibicién prevista en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria
de la materia. Por tanto, resulta apegada a derecho la negativa de la suspension
decretada en el auto recuirido, respecto de los efectos y consecuercias de la
norma impugnada, apoyada en que el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de
materia prohibe otorgar la suspensién respecto de normas generales y, por ende,
de sus efectos y consecuencias.

IV. Voto

No los hubo
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V. Motivos por los cuales la resolucion adoptada por la Suprema Corte de
Justicia (ya sea en Pleno o Salas) afecta la normalidad del marco juridico
sefialado en el Capitulo Ill del presente estudio.

En el recurso de reclamacién 329/2004, derivado de la controversia constitucional
97/2004, la parte actora solicitdé la suspension de los efectos y consecuencias
derivados del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos. Al respecto la
Segunda Saia de la Suprema Corte Justicia, determind negar el otorgamiento de la
medida cautelar.

De lo anterior, podemos observar que la negativa de la suspensién se fundé
principalmente en el hecho de que el acto impugnado viste las caracteristicas de
norma general.

Es claro que al existir un criteric emitido por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, que determina la improcedencia de la suspensién respecto de
reglamentos impugnados en controversia constitucional, tuvo como consecuencia
que tanto el proyecto como el auto encontraran su justificacién en dicho criterio.

De esta forma, tenemos que con la negacién de la medida cautelar de la
vigencia del reglamento, se esta afectando el contenide de la vigencia y los
efectos de la Ley Federal de Juegos y Sorteos. Esto, porque la citada Ley, prohibe
la autorizacién de todos aquellos juegos con apuesta que no se encuentren
expresamente sefalados en dicho aordenamiento. Por tanto, si el regilamento —
entre ofros puntos— considera la posibilidad de otorgar permisos para que se
puedan realizar algunos juegos con apuesta que no se encuentran permitidos por
la ley en mencién, puede estimarse que el reglamento impugnado contiene
disposiciones aparentemente inconstitucionales.

En razén de lo antes mencionado, se advierte que la controversia

constitucional solicita la suspensién de los efectos y consecuencias del reglamento
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impugnado. Tal situacién la sustenta entre otros puntos, en que de no concederse
la suspensidn, el Reglamento permitird que se concedan permisos para realizar
juegos con apuestas considerados como prohibidos por la Ley reglamentada. Esto
es de suma importancia toda vez que significa que la controversia constitucional
97/2004, si bien impugna un reglamento que es clasificado como una norma
general por criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del cual no puede otorgarse su suspensién, también es cierto que no puede
pasar desapercibo que dicha controversia contiene caracteristicas especiales que
la diferencian del asunto del cual deriva el citado criterio de la Sala."”®

Aunado a lo anterior, se advierte que el Reglamento materialmente
legislativo se ubica en un plano jerarquicamente inferior al de una Ley. Por tanto,
resulta necesario analizar si en el caso particular es procedente conceder Ia
suspensién, toda vez que existe una posible afectacién a una norma de caracter
general que es jerdrquicamente superior.

En este punto, conviene mencionar que la prohibiciéon expresa para negar la
suspension respecto de normas generales si bien es rigida e inflexible, puede
llegar a tener su justificacion en el hecho de que una ley emanada de un
procedimiento legislativo ocupa un lugar fundamentat en el sistema de fuentes. De
igual forma, debido a su origen, las leyes cuentan con una presuncién de
constitucionalidad. Por ello, es incongruente que un reglamento que aparentemente
contraviene ias disposiciones de la ley, no pueda ser suspendido bajo el argumento

178 E1 asunto del cual deriva la tesis CXVI/2000, cuyo rubro es: “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. ES IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE REGLAMENTOS.” Tuvo una
naturaleza distinta, debido a que denva de la controversia constitucional 14/2000, promovida por el Estado
de Oaxaca. En dicha controversia se impugnd el Reglamento Intemo de la Comisién Municipal de Derechos
Humanos de Huajuapan de Ledn, Estado de Oaxaca Por tanto, se trataba de un reglamento intemo, el cual es
de naturaleza administrativa y tiene por objeto fijar Ia organizacioén intema determinado el niimero, jerarquia
y atribuciones de una unidad administrativa, en este caso de la Comision de Derechos Humanos del
Municipio de Huajuapan de Leén, Estado de Oaxaca. Lo anterior, es totalmente distinto a o ocurrido en la
controversia constitucional 97/2004, toda vez que en este caso no es un reglamento intemo de naturaleza
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de que existe un criterio emitido por una de las Salas del Alto Tribunal que
establece que todos los reglamentos son normas generales y, por tanto no procede
su suspensién. Lo anterior, sin tomar en cuenta que en una controversia
constitucional pueden presentarse diversas caracteristicas y circunstancias que
deben ser tomadas en cuenta para el eficaz cumplimiento de la sentencia definitiva.

Sin embargo, en el presente caso aun cuando se presentaron las
caracteristicas antes mencionadas, la Segunda Sala de la Suprema Corte,
simplemente determiné negar la suspension sin tomar en cuenta ningln otro
argumento mas que ef contenido en la tesis aistadas que prohibe la suspensién de
todos los reglamentos que un momenio dado sean impugnados en una
controversia constitucional.

Ademas, como consecuencia del analisis del recurso de reclamacién
329/2004, en comento, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitid otro criterio en el cual determind que la suspensién también esta
prohibida no solo respecto de normas generales, sino también, de los articulos
transitorios y sus efectos. Dicho criterio se identifica con el nimero de tesis 2a.
XXX11/2005, y se ubica en el Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta,
Tomo XXI, marzo de 2005, pagina 910, cuyo rubro y texto son'’%;

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS
EFECTOS. La prohibicién del artfculo 14 de la Ley Reqlamentaria de
la_materia, en el sentido de no oforgar la suspensién respecto de

admuinistrativa, sino un reglamento de naturaleza legisiativa que tiene por objeto establecer los lineamientos
?am 1a ejecucion de una Ley expedida por el Congreso de la Unidn.

7*E] Ministro Ponente del citado criterio fue Sergio Salvador Aguitre Anguiano y los Secretarios fueron
Pedro Alberto Nava Malagon y Agustin Tello Espindola.
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normas generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que

no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia

constitucional se impugna una norma a lravés de su primer acto de
aplicacién, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden
los efectos y consecuencias del acto concrefo de aplicacién, pero de

ninguna forma el contenido de /a disposicion leqal aplicada.”

E! criterio antes citado es de suma importancia, debido a que establece que sdlo
son suspendibles los efectos y consecuencias de un acto de aplicacién de la norma
impugnado, mé&s no asi, el contenido de la disposicién legal aplicada. Con
esto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cerrd la
posibilidad de flexibilizar el criterio de negar la suspension respecto de
reglamentos.

Esta situacién, tiene efectos trascendentes en lo relativo a la eficacia del
control constitucional, toda vez que el legislador en ningun momento considerd que
un reglamentsc no podia suspenderse, mucho menos si tomamos en cuenta que
existen diversos tipos de reglamentos. Al respecto, es oportunc sefalar que en el
proceso legislativo de la Ley Reglamentaria del Artfculo 105, fracciones l y Il, de la
Constituciéon Federal, en la parte relativa a la improcedencia de la suspension
respecto de normas generales se mencioné lo siguiente:

“Me parece, companieros, que fos avances que tlene esta
reforma, en este repaso de cardcter constitucional que se ha
hecho, son fundamentales. Se reglamentan los procedimientos,
se amplfan los sujetos de la controversia, se incluye al
municipio, se pueden suspender actos y por ahf hay en la ley
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que estamos comentando un incidente de suspensién mas no
de normas de caracter qeneral; hay una tendencia de

colocacién en el sistema europeo de control de Ja

constitucionalidad; hay efectos generales de la sentencia; hay

una derogaciéon que es producto de Ja actividad judicial y ya no

solfamente de la actividad del Congreso por la via del ar;lculo

72 de Ja Constitucién y, por lo tanto, es una excepcién al

articulo 72 de la Constitucion.”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la intencidn del Legislador fue
atribuirle a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, facultades de Tribunal
Constitucional (similares a las de los Tribunales Constitucionales europeos). Por
tanto, si bien se reconoce que no se puede conceder la suspensidn respecto de
normas generales, también es claro que si se pretende otorgar a este Alto Tribunal
caracteristicas de Tribunal de Constitucional. Esto implica que en los casos con
caracteristicas especiales, éste pueda tomar las decisiones que resguarden mas el

orden constitucional.”® Asimismo, se advierte que menciona el contenido del

15 Como ejemplo existe el del articulo 64 en sus puntos 2 y .3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
Espaiiol establece lo siguiente: Dos. “Si ef conflicto hubiere sido entablado por el Gobierno una vez adoptada
decision por la Comunidad Auténoma y con invocacion del articulo 161.2 de la Consnitucion, sy
formalizacion comunicada por el Tribunal suspenderd inmedigramente la vigencia de Ila disposicidn,
resolucidén o acto_que hubiesen dado origen al conflicto. Tres. En los restantes supuestos, el organo que
formalice el conflicto podra solicitar del Tribunal la suspension de la disposicion, resolucion o acto objeto
del conflicto, invocando perjuicios de imposible o dificil reparacion, el Tribunal acordard o denegari
libremente la supension solicitada” En este sentido estamos conscientes de que el Tribunal Constitucional
Espafiol regula algunas figuras distintas a las encomendadas a nuestto Alto Tribunal. Sin embargo,
consideramos que si en el proceso legislativo de la Ley Reglamentaria del Articule 105, fracciones Ty I, de la
Constitucion Federal, se pretendid establecer sermejanzas con los Tribunales europeocs, el presente asunto
puede ser estudiado tomando en cuenta sus circuastancias y caracteristicas especiales .
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articulo 72 de la Constitucion Federal, el cual se refiere al proceso de creacidon de
leyes por parte del Congreso, lo cual no tiene que confundirse con los reglamentos
0 acuerdos que no guardan esta naturaleza.

Ademés, la propia Ley Reglamentaria de la materia establece que es
improcedente la suspension respecto de normas, sin embargo, no precisa respecto
a qué tipo de normas y en qué supuestos. Por tanto, si la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn pretende tener las facultades de un Tribunal Constitucional,
no es congruente que mediante sus criterios establezca lineamientos rigidos e
inflexibles que obstaculicen la libre interpretacién de la cual debe gozar cualquier
Tribunal Constitucional.

En razén de lo anterior, se estima que en el recurso de reclamacion
329/2004, no se agotaron exhaustivamente los presupuestos que se proponen en
el presente estudio. Al respecto, se advierte que en el presente asunto, si se
hubieran agotado los presupuestos del peligro en la demora; que con la concesion
0 negacién de la suspensién no se otorguen mas o diferentes derechos de los que
pudieren obtenerse de la sentencia definitiva y, la apariencia del buen derecho,
posiblemente fa Segunda Sala o incluso el Tribunal en Pleno de la Sugrema Corte
de Justicia de la Nacion, en su actuacién de Tribunal Constitucional, hubieran
otorgado la suspensidén del reglamento de la impugnado en la controversia
constitucional 97/2004.

1) Peligro en {a demora
Por lo que respecta al presupuesto del peligro en la demora, se advierte que el

recurso de reclamacion 329/2004, que determind confirmar el auto que negé la
suspensiéon del Reglamento de 1a Ley Federal de Juegos y Sorteos, no tomé en
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cuenta que la negacién de la suspensién producird efectos de imposible o dificil
reparacién, toda vez que se concederdn permisos para que juegos con apuesta
aparentemente prohibidos por la Ley Federal de Juegos y Sorteos, tengan
vigencia por en un tiempo aproximado de 25 afios, 28 dias o de un 1 afio.'®

Asimismo, debido a que las sentencias definitivas de las controversias
constitucionales no tienen efectos retroactivos, es claro que en caso de que dicha
resolucién determinara que el Reglamento si contraviene algunos preceptos a la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, los efectos derivados del reglamento
posiblemente inconstitucional ya no podrian ser suspendidos ni modificados.

En razdn de la situacién antes mencionada, era necesario que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, tomara en cuenta que no solo se trataba de
negar la suspension, porque se trataba de un reglamento, sino que debi6
considerar que los efectos de dicho reglamento, producirian dafios de diffcil
reparacion en caso de el mismo fuera declarado inconstitucional parcial o

totalmente.

2) Que con la concesién o negacién de la suspensién no se otorguen mas o
diferentes derechos de los que pudieren obtenerse de la sentencia definitiva:

176 El articulo 33 del Reglamento de Ja Ley Federal de Juegos y Sorteos, sefiala que Ja vigencia de los
permisos que otorgue la Secretaria para los juegos con apuestas y sorteos a que se refieren 1a Ley y este
Reglamento se ajustara 2 lo siguiente: I. Los permisos para la apertura y operacién del cruce de apuestas en
hipédromos, galgédromos, frontones, centros de apuestas remotas y salas de sorteos de nlmeros tendran una
vigencia maxima de 25 arios; [I. Los permisos para la apertura y operacion del cruce de apuestas en fenas
regionales, en peleas de gallos y en carreras de caballos en escenarios temporales, tendran una vigencia
maxima de 28 dias o el equivalente a la duracion de la temporada autorizada; Il Los permisos para la
operacidén de sorteos ea sistemas de comercializacion, tendrin upa vigencia igual al periodo de tiempo
suficiente para asegurar la adjudicacidn del bien ¢ la prestacion del servicio de que se trate, y IV. Los
permisos para la operzcién de sorteos con venta de boletos, sorteos sin venta de boletos y sorteos
instantaneos, tendran una vigencia maxima de un afio. Los permisos sefialados en la fraccion I podran ser
prorrogados por periodos subsecuentes de hasta 15 afios, siempre que los permisionarios se encuentren al
corriente en el cumplimiento de todas sus obligaciones.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debié considerar
gue con la negacién de la suspension posiblemente estaba concediendo més
derechos que Jos obtenidos con la sentencia definitiva, toda vez que la aparente
inconstitucionalidad de algunos preceptos de la citada ley, ocasionarian que la
resolucion definitiva invalidara parcialmente el contenido del citado reglamento. Tal
situacion, implica que el contenido de Ia sentencia definitiva, posiblemente otorgue
menos derechos, que los concedidos con la vigencia y efectos del reglamento que
no fue suspendido. Lo anterior, porque mientras el proceso principal se lleve a
cabo, el reglamento impugnado continuard surtiendo efectos y, por ende, los
permisos contenidos en los articulos que aparentemente contravienen a la Ley
reglamentada, podran ser otorgados y seran validos atn después de que se
resuelva el juicio principal con una sentencia que posiblemente declare la invalidez
de algunos de es0s permisos. Lo anterior, porque las sentencias de la controversia

constitucionat no tienen efectos retroactivos.

3) Apariencia del buen derecho:

Como se menciond en el Gapitulo il, el presupuesto de referencia, se caracteriza
por aceptar la probabilidad de la existencia de un derecho, el cual se acreditara
cuando se presenten elementos suficientes que presuman su posible acreditacién
en favor de la parte actora o solicitante de la medida cautelar.

En el presente asunto, la apariencia del buen derecho resulta ser un
presupuesto indispensable para evaluar la posibilidad del ctorgamiento de la
suspension de los efectos del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

Asl, como primer punto tenemos que la facultad para legislar en materia de
juegos de azar y con apuesta corresponde en forma exclusiva al Congreso de la

171



Unidn en términos del articulo 73, fraccién X, de la Constitucidn Federal, lo cual
implica que por disposicion constitucional expresa, unicamente el Congreso de la
Unidn tendrd competencia para emitir las leyes relativas. Esta situacién implica
que ningdn otro ordenamiento pueda legislar en esa materia.

En este sentido, tenemes que la Ley Federal de Juegos y Sorteos, en sus
articulos 1°y 2° establece lo siguiente:

"ARTICULO 10- Quedan prohibidos en todo el territorio nacional, en
los términos de esta Ley, los juegos de azar y los juegos con
apuestas,

ARTICULO 20- Sélo podran germitirse:

I.- El juego de ajedrez, el de damas y otros semejantes; el de doming,
de dados, de boliche, de bolos y de billar; el de pelota en todas sus
formas y denominaciones; las carreras de personas, de vehiculos y de
animales, y en general toda clase de deportes;

Il.- Los sorteos.

Los juegos no sefalados se consideraran como prohibidos para los
efectos de esta Ley.”

De lo anterior y sin entrar al fondo del asunto, podemos advertir que la Ley en
comento, es muy clara al establecer que Unicamente los juegos mencionados en
su articulo 2° estan permitidos. Sin embargo, el Reglamento de ia Ley Federal de
Juegos y Sorteos permite la realizacion de juegos con apuesta que no se
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encuentran expresamente previstos en el citado articulo 2° de la Ley en comento,
al respecto y solo a manera de ejemplo se cita el articulo 20 del regtamento en

mencién, el cual indica lo siguiente:

“ARTICULO 20.- La Secretaria podré otorgar permisos para celebrar
los juegos con apuestas y sorteos a que se refiere la Ley y el
presente Reglamento a los solicitantes conforme a lo siguiente:

|. Para la apertura y operacién del cruce de apuestas en hipédromos,
galgédromos, frontones, asi como para la instalacién de centros de
apuestas remotas y de salas de sorteos de numeros, sélo a
sociedades mercantiles que estén debidamente constituidas
conforme a 1as leyes de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Para la apertura y operacion del cruce de apuestas en ferias, a

personas morales mexicanas;

lIl. Para la apertura y operacion del cruce de apuestas en carreras de
caballos en escenarios temporales y en peleas de gallos, a
sociedades mercantiles que estén debidamente constituidas
conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos y a personas
fisicas, y

I\VV. Para organizar sorteos, a personas fisicas y morales constituidas
conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Como se advierte, sdlo en apariencia el reglamento impugnado senala la
existencia de diversas clases de juego con apuesta y de azar, que no se
encuentran expresamente contenidos en el articulo 2° de la Ley de la materia. Por
ello, se estima que si bien es cierto que el Poder Ejecutivo Federal en ejercicio de
las facultades que el articulo 89, fraccién |, de ia Constitucion Federal, se
encuentra facultado para reglamentar la referida ley, también o es que la Ley
reglamentada fue creada en ejercicio de las facultades exclusivas concedidas por
la Constitucidon Federal al Congreso de la Unién. Asimismo, la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal que se ejercié de conformidad con el articulo
89, fraccidn |, constitucional, tiene como principal objeto el que se promulguen y
ejecuten las leyes que expida el Congreso de !a Unién. Esto es, el reglamento
impugnado tiene como origen y propdsito 1a eficacia de la Ley, lo que significa que
sin la Ley, el Reglamento no puede surtir efectos, lo cual no sucede en caso
contrario.

En este orden de ideas y sin entrar el fondo del estudio, se advierte que
existen dos elementos que nos sirven para poder estimar que se observa una
posible acreditacién del derecho de la parte actora. Dichos elementos son: a) que
por disposicidn constitucional todo lo refativo a legislacién de juegos de azar y con
apuestas corresponde al Congreso de la Unién y, que por ello, esta legislacion se
encuentra en un rango de jerarquia superior al de los reglamentos emitidos por el
Poder Ejecutivo Federal. De igual forma, la Ley no puede dejar de surtir efectos
porque se crea un vacio en el marco juridico, lo cual no sucede en el caso de que
se suspendan algunos efectos del reglamento cuyo objeto se limita
exclusivamente a la ley para la que fue creado y, b) que en apariencia existen
disposiciones contenidas en el reglamento que posiblemente contravengan el
contenido de la Ley reglamentada.
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De lo anterior, podemos deducir que existen elementos suficientes para
presumir la existencia de un derecho a favor del Congreso de la Unién. Ello,
porque resulta tener mayor viabilidad defender los efectos de la Ley Federal de
Jueges y Sorteos, que los de su reglamenrto. No obstante, toda vez que al
respecto los Ministros instructores determinaron negar la medida cautelar respecto
de los efeclos y consecuencias del reglamento impugnado, se tiene que los
efectos de la Ley Federal de Juegos y Sorteos se encuentran obstaculizados por
su propic reglamento.

3.1. Referencia a las caracteristicas generales del reglamento impugnado en
la controversia constitucional 22/2001.

En la controversia constitucional 22/2001, el Congreso de la Unién, impugné del
Poder Ejecutivo Federal el Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el veinticuatro del mismo mes y ailo. _

El asunto en comento se considerd Util para el presente estudio, debido a el
acto impugnado lo constituye el Reglamento de la Ley del Servicio Pdblico de la
Energia Eléctrica, por considerar que dicho ordenamiento contiene disposiciones
que contravienen en forma directa a la Constitucion Federal.

Asi, en la demanda de controversia constitucional se impugnaron los
artfculos 126, pérrafos segundo y tercero y 135, fraccién Il y parrafos
antependlitimo, penditimo y Gitimo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, reformados y adicionados mediante Decreto Presidencial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de mayo de dos mil
uno. En este sentido, el proyecto sefiala que la cuestion efectivamente planteada,
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supliendo la deficiencia de la demanda y contestacién, implica el estudio del
contenido del articulo 89, fraccién |, de la Constitucién, para determinar si se
violaron los articulos relativos al autoabastecimiento y a la cogeneracion de energia
eléctrica de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, interpretados éstos a
la luz de las normas constitucionales gue establecen el marco supremo que rige
todo lo relacionado con la energfa eléctrica.

Una vez precisado lo anterior, el proyecto considera que debe declararse
medularmente fundado el concepto de invalidez relativo a la violacién del articulo
89, fraccién |, de la Constitucién Federal, en virtud de que el Decreto impugnado va
mas alla de las disposiciones juridicas que pretende reglamentar, interpretadas
conforme a las normas constitucionales que regulan la materia de energia eléctrica.

Asimismo, el proyecto menciona que las disposiciones impugnadas
representan un cambio sustancial respecto a las condiciones establecidas por la
ley, pues se desvirtda el requisito de autoconsumo, elemento esencial de las
figuras de autoabastecimiento y cogeneracidon y se altera el concepto de
excedente, pues pasa de ser: “lo que sobra racionalmente después del
autoconsumo de la producciéon” a un sentido “de la capacidad sobrante del
permisionario, una vez satisfechas sus necesidades’, lo que puede interpretarse
como todo lo que se pueda producir y no se consuma. En efecto, al establecer
limites més laxos para el caso del autoabastecimiento y al desaparecer los limites
de compromiso de capacidades y producciones en el caso de la cogeneracion, lo
que deriva de la propia naturaleza de ese tipo de permisos y que constituyen la
limitacién légica contenida en la ley, interpretada a la luz del artfculo 27 de la
Constitucién, en el péarrafo relativo, podrian existir proyectos de autogeneracion
cuyo destino no sea el autoconsumo, sino la venta de electricidad, lo que, ademas,
implicaria apartarse de los principios constitucionales establecidos en la parte final
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del sexto pérrafo del articulo 27 de la Constitucidn, que regula el autoconsumo y la
cogeneracién al margen del servicio publico.

De igual forma, el estudio menciona gue Decreto impugnado implica una
violacién al limite de la facultad reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion |,
de la Constitucién Federal, consistente en que las disposiciones reglamentarias
deben estar subordinadas a la ley que reglamentan, la debe ser su justificacién y
su medida.

En virtud de lo anterior, el proyecto de la controversia constitucional
22/2001, la declaré como procedente y fundada y, en consecuencia, determiné la
invalidez d(_e diversos articulos contenidos en el Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, reformados y adicionados mediante Decreto
Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticuatro de mayo
de dos mil uno. Finalmente, el citado estudio se aprobd en sesién de fecha
veinticinco de abril de dos mil dos, por mayoria de ocho votos.

Como podemos observar, en el asunto en comento se suscité el supuesto
de que el acto impugnado era un reglamento cuyo contenido reflejaba una
aparente contradiccién a la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, asi come
algunos preceptos de la Constitucion Federal. Al respecto, el citado reglamento
impugnado no pudo ser suspendido durante la substanciaciéon de la controversia
constitucional, porque ello hubiera significado desatender el criterio de la tesis
CXVI, la cual sostiene que la suspensién es improcedente tratdndose de
reglamentos. Sin embargo, como antes se menciond, tal situacién implica una
obstaculizacién al ejercicio de las facultades jurisdiccionales que la Suprema Corte
de Justicia debe ejercer en beneficio del interés publico y en resguardo del orden
constitucional.

Asi, tenemos que en el asunto que se cita, el reglamento impugnado surtié
efectos en tanto el proceso principal no era resuelto, 1o cual significa que citado

177



ordenamiento en tanto no fue resuelta la controversia constitucional interrumpid el
contenido de la Ley reglamentada e incluso, vulnero diversos preceptos ubicados
en la Constitucidn Federal. Esto es asi, porque finalmente, la sentencia que
resolvié el conflicto constitucional declard la invalidez de los articulos impugnados
del referide reglamento.

De esta forma, es claro que el Alto Tribunal desestimd que una ley cuente
con la presuncion de constitucionalidad y, que un reglamento no puede interrumpir
los efectos de la primera en razén de su contenido y ubicacion de norma de
aplicacién de rango inferior. Ademas, el asunto en mencién guardaba una
estrecha relacion con diversos preceptos constitucionales cuyos efectos debieron
ser cuidadosamente resguardados para con ello evitar que un reglamento
provocara cualquier tipo de dano al marco juridico mexicano.

Bajo este tenor, se estima que en el presente asunto el Ministro Instructor
debié considerar que el objeto de que la suspensién es improcedente respecto de
npormas generales tiene como principal objeto evitar que se presente la existencia
de un vacio legal que puede provocar daios irreparables en el sistema juridico
que no podrian ser subsanados con la sentencia definitiva o un descontrol que
podria desestabilizar el orden juridico que guardan la correlacién de las normas.
Sin embargo, esta situaciébn no debe confundirse con los efectos que un
regtamento puede provocar en una ley, toda vez que no se trata de normas de la
misma naturaleza ni rango jerarquico.

La situacion antes planteada, reafirma la posiciéon que se refiere a que
toda vez que la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucién Federal, no
prohiben ta suspensidn respecto reglamentos, el Alto Tribunal debe contar con

facultades para determinar y valorar si en determinados supuestos y previo
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andlisis exhaustivo, |0 procedente sea conceder la medida cautelar para evitar que
un ordenamiento aparentemente inconstitucional afecte al marco juridico vigente.

Cabe aclarar que lo anterior no desatiende el hecho de que a diferencia de
otros marcos juridicos extranjeros, en el mexicano si exista una disposicion legal
que prochibida expresamente la suspensiéon de las normas generales, ello no
significa que este criterio deba ser rigido e inflexible, toda vez que si bien es cierto
que en aras del interés general es necesario que las normas juridicas se ejecuten,
también es cierto que esta situacién no debe desatender la importancia de tomar
en cuenta las caracteristicas y circunstancias especiales el caso.

De fa misma forma gque en el recurso de reclamacién 329/2004, en el
presente asunto se presenta una situacion todavia méas compleja, debido a que en
este caso el hecho de que el reglamento continuara surtiendo efectos, en tanto, no
se resolvia el procedimiento principal, implicd que no sélo se obstaculizara la
eficacia de la Ley del Servicio Piblico y de Energia Eléctrica, sino que se
afectaran directamente diversos preceptos contenidos en la propia Constitucion
Federal.

Por ello, en el caso de estudio, 10 conveniente era analizar principalmente
los elementos del peligro en la demora y de la apariencia del buen derecho para
que con ello, en forma similar a lo ocurrido con el Reglamento de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, se pudiera demostrar que el criterio rigido e inflexible de
prohibir la suspension respecto de los reglamentos, asi como de sus efectos y
consecuencias, resulta un criterio impractico que produce mayores perjuicios que

beneficios en este lipo de medidas cautelares.

4.- Recurso de Reclamacién 105/2003
La garantia como requisito excepcional para el otorgamiento de la

suspension en la controversia constitucional.

179



1. Caracteristicas del caso

En la controversia constitucional 23/2003, el Gobierno del Estado de Chihuahua,
demando al Poder Ejecutivo Federal, el oficio emitido por el Director General del
Centro de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de
Chihuahua que fue dirigido al Secretario de Comunicaciones y Obras Pablicas del
Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante el cual se menciona que el tramo
carretero Jiménez-Parral, en el Estado de Chihuahua es de jurisdiccion federal.

En el capitulo relativo a fa suspensién, la parte actora solicité la medida
cautelar para el efecto de que fa autoridad demandada no realizara actos de
jurisdiccién federal en el tramo carretero en conflicto. Al respecto, por auto de
fecha} veintisiete de marzo de dos mil tres, el Alto Tribunal determind conceder la
suspensién. Resulta oportuno mencionar que la caracterfstica especial del recurso
en estudio se refiere a que la medida cautelar se concedid con la condicién de que
la parte actora otorgara una garantia por la cantidad de diez millones de pesos. Lo

anterior, se sustentd en los siguientes argumentos;

1. De acuerdo con el contenido de los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria
del articulo 105, fracciones |y II, de la Constituciéon Federal, el Ministro instructor
debe tomar en cuenta los elementos que le sean proporcionados por las partes,
asi como las circunstancias y caracteristicas particulares del caso. Por ello, lo
procedente es conceder la suspensién para el efecto de las cosas se mantengan
en el estado que actualmente guardan. Asimismo, con la suspensién
otorgada no se actualiza alguna de las prohibiciones previstas en &l articulo 15 de
la Ley Reglamentaria de la materia.
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2. Atendiendo a gue en términos del parrafo segundo de Ila fraccion Iil, del articulo
105 de la Constitucién Federal, las resoluciones que se dicten en las controversias
constitucionales no tienen efectos retroactivos y tomando en consideracion
ademas que tanto la parte actora como la parte demandada se adjudican
jurisdiccibn sobre el mencionado tramo carretero Jiménez-Parral, conforme a lo
establecido en la Gitima parte del articulo 18 de la Ley de la materia y, con base en
el resumen de los importes captados en la caseta de cobro de peaje de la
carretera en mencién y, estimando gue el tramite y resolucion del presente asunto
se lleve a cabo en un lapso de cinco meses, la parte actora deberd, dentro del
plazo de diez dias héabiles contados a partir de la legal notificacién del
proveido, exhibir como garantia de billete de depésito expedido por Nacional
Financiera, Sociedad Nacional de Créaito, un billete de depésito por la
cantidad de diez millones de pesos.

3. La medida cautelar surte efectos desde luego, pero dejara de surtirlos si en el
plazo antes indicado no se exhibe la garantfa por el importe indicado.

En contra del auto en mencién, la parte actora interpuso recurso de reclamacion,
al cual se le asigné el nimero 105/2003. Lo anterior, porque la parte recurrente
estimd entre otros puntos, que para la fijacién de la garantia no se tormaron en
cuenta las circunstancias y caracterfsticas particulares de la controversia
constitucional, ni los elementos aportados por las partes, ni los requeridos por el
Ministro Instructor, que obran en el expediente principal y en el incidente de
suspensién. Como consecuencia de lo anterior —estimé la parte recurrente— es el
Estado quien sufrird dafos y perjuicios en su patrimonio resultando innecesaria la
fijaciobn de garantia alguna para que surtieran los efectos de la suspension.
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Asimismo, el recurrente menciond que la garantia constituye un gravamen
importante para la Hacienda Plblica Estatal que le causaria un agravio material no
reparable en sentencia definitiva. De igual forma, sostiene que se viola el principio
de que la efectividad de la medida cautelar no depende de la fijacion de una
garantia.

Il Criterios utilizados para la resolucién del recurso

El recurso de reclamacion 105/2003, retoma las consideraciones de los agravios
expuestos por la parte recurrente y, una vez analizados cada uno de ellos,
concluye desestimar los argumentos que impugnan la violacién al articulo 16 de la
Constitucion Federal. Por lo que respecta a los agravios restantes, el estudio
considerd analizarlos de manera conjunta.

Posteriormente, el estudio analiza el contenido de los articulos 14y 18 de la
Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucién Federal, de
lo cual estima que en términos de la Ultima parte del articulo 18 de la citada ley,
debe entenderse que dentro de los requisitos para que la medida cautelar sea
efectiva se encuentra el de la garantia, aun cuando dicho precepto no lo sefale
asi expresamente.

De acuerdo con lo anterior, el proyecto sefala que la garantia exigida a la
parte actora, se encuentra regulada por e! articulo 18 de la Ley Reglamentaria del
articulo 18 de la Ley Reglamentaria de la materia.

En razén de lo anterior, el estudio realizado en el recurso de reclamaciéon
105/2003, concluye que de acuerdo con las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional, en el caso resultaba necesario exigir
garantia para que surtiera efectos la suspensién concedida, a efecto de reparar los
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posibles danos y perjuicios que pudieran ocasionarse con la concesién de la

medida.
lll. Razonamientos que sustentan el sentido de la resolucién

El estudio realizado en el recurso de reclamacion, estimé que de conformidad con
los articulos 14 y 18 de Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y 1l, de la
Constitucion Federal, se advierte que:

a) En las controversias constitucionales, de oficio o a peticién de parte, podra
concederse ia suspensidn del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte Ia
sentencia definitiva;

b) La suspensidn se concederd con base en los elementos que sean
proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor;

c) La suspension no podré otorgarse cuando la controversia se hubiere planteado
respecto de normas generales;

d) Para el otorgamiento de la suspensiéon deberdn tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de fa contraversia constitucional;'

e) En el auto en el que se otorgue la suspensién debera sefalarse con precision
los alcances y efectos de la suspensién, Jos 6rganos obligados a cumplirfa, los
actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir
sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.

Con base en los puntos antes mencionados, el proyecto sefiala que en
términos de la Uitima parte del articulo 18 de la Ley Reglamentaria de la materia,
en el auto en el que se conceda la suspensidn deberan precisarse, en su caso, 10s
requisitos para que dicha medida sea efectiva, dentro de los cuales debe

entenderse que se encuentra el de la garantia necesaria para que surta efectos la
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suspensién, no obstante que el precepto mencionado no lo sefiale asi
expresamente, ya que tal requisito estd encaminado a lograr la efectividad de la
suspensidn a traves de la reparacién de los posibles dafios y perjuicios que
pudieran ocasionarse con el otorgamiento de tal medida; debiéndose aclarar que
el requisito de la garantia alude a una carga para el actor y no para los érganos o
entes demandados.

Finalmente, el estudio concluye gque la garantia exigida a la actora para
surtiera efectos la medida suspensional que le fue concedida, se encuentra
regulada por el articulo 18 de la Ley de la materia y, por tanto, no se generan
instituciones juridicas no previstas en esa norma.

Asi, el proyecto indica que en el caso de estudio, la garantia no seria para
el peculio de la Federacion, sino que servirian para reparar los posibles dafios
causados a la carretera; ademaés de que a través de dicha entrega de ninguna
forrma se retrotraerian los efectos de la sentencia, ya que con ello no se volverian
las cosas al estado en que se encontraban al momento de la concesién de la
suspensidn, sino Unicamente se lograria la reparacion de los posibles dafios
y perjuicios que pudieran ocasionarse con el otorgamiento de la suspension.
De esta manera —senala el proyecto— en el caso resultaba necesario exigir
garantia para que surtiera efectos la suspensién concedida, a efecto de reparar 10s
posibles dafos y perjuicios que pudieran ocasionarse con la concesién de la
medida. Asimismo, por lc que respecta a la posible afectacién a la hacienda del
Estado de Chihuahua, el estudio sefiala que dicho argumentec es inatendible toda
vez que son cuestiones encaminadas al fondo del asunto.

En virtud de lo anterior, el recurso de reclamacién 105/2003 fue declarado
infundado, por unanimidad de diez de los once votos de los Ministros integrantes
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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IV. Voto

No {o hubo

V. Motivos por los cuales la resolucién adoptada por la Suprema Corte de
Justicia (ya sea en Pleno o Salas) afecta la normalidad del marco juridico
sefialado en el Capitulo !l del presente estudio.

Como podemos observar, el tema de la garantia como presupuesto excepcional
para el otorgamiento de la suspension en la controversia constitucional, resulta de
especial interés debido a que esta figura tiene como principal objeto evitar y, en su
caso, reparar los posibles dafos que pudieran presentarse durante la
substanciacion del juicio.

En este sentido, como mencionamos en el Capitulo Hl del presente estudio,
de las tres clases de garantia que existen en términos generales (juratoria,
personal y real). Sin embargo, en el criterio jurisprudencial por el cual se solicita la
garantfa, no se establece el tipo de caucién requerida. Por tanto, se estima que es
importante que el juzgador analice la forma en la cual se saclicitara el citado

requisito.

Lo anterior, porque es conocido que las cauciones pueden ser exigidas por
el juzgador previa concesion de la medida cautelar, sin embargo, surge el
cuestionamiento en relacién con aquellos juicios en los que una o ambas partes
son 6rganos del Estado. En este sentido, se debe considerar la conveniencia de
solicitarles garantia o caucién, toda vez gque en este caso se trataria de un
congelamiento de cantidades o bienes pertenecientes al patrimonio del Estado.
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Del contenido del proyecto que resolvié el recurso de reclamacion en
estudio, se aprecia que el objeto de solicitar una garantia como requisito para
hacer efectiva la suspensién en las controversias constitucionales es para evitar
los posibles dafios y perjuicios causados durante la substanciacién del juicio de
controversia constitucional, con motivo del otorgamiento de la medida cautelar.

Ademas, de la interpretacion realizada al articulo 18 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y ll, de la Constitucion Federal, el
estudio reconoce la opcién de reclamar la existencia de dafos y perjuicios
derivados del otorgamiento de la suspension en la controversia constitucional, asi
como la posibilidad de que Estado pueda desprenderse de una parte de su
patrimonio para que en determinado momento pueda hacerse efectiva la
mencionada caucién.

Al respecto, no debe pasar desapercibido gue el Estado cuenta con un
patrimonio del cual no siempre puede disponer. Asf, dentro de la clasificacién de
los bienes que conforman dicho patrimonio encontramos que existen algunos que
no son susceptibles de ser gravados ni embargados. Tal situacion como se
menciond en el Capitulo Il, se encuentra contemplada por nuestro marco juridico,
el cual se sustenta principalmente en la Constitucién Federal, asi como en
diversos ordenamientos como lo son el Codigo Civil Federal y la Ley General de
Bienes Nacionales.

Bajo este tenor, conviene mencionar que en la controversia ~onstitucional
23/2003, se realiz6 la interpretacion del articulo 132 de la Constitucién General'”’.
Lo anterior, porque en dicho asunto el Estado de Chihuahua, consideraba que la

T Art. 132.- Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depdsito y demas bienes irmuebles destinados por el
Gabierno de la Unién al servicio publico o al uso comin, estarin sujetos a la jurisdiccidn de los Poderes
Federales en los términos que establezca la ley que expedira el Congreso de la Unidn; mas para que lo estén
igualmente los que en lo sucesivo adquiera dentro del temritorio de algan Estado, sera necesano el
consentimiento de la legislatura respectiva.
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jurisdiccién del tramo carretero en conflicto, era local debido a que de conformidad
con el citado precepto constitucional no existia consentimiento del Congreso de ia
citada entidad federativa para autorizar que el camino fuera federal.

Cabe mencicnar que en el asunto de referencia, resultaba necesario tomar
en cuenta cual era la naturaleza del bien inmueble en conflicto, para que con ello
se pudiera estimar si era procedente o no la imposiciéon de una garantia respecto
de dicho bien. Sin embargo, tal situacién no era sencilla debido a que la litis de 1a
controversia constitucional, precisamente consistfa en determinar si el tramo
carretero en conflicto era local o federal, lo cual era un punto que tenia injerencia
directa para ubicar su respectiva clasificacion dentro de los bienes que conforman
el patrimonio del Estado. Ademaéas, de los razonamientos gue sostuvieron el
proyecto en comento, no se advierte que se tomara en cuenta el estudio de la
naturaleza del bien inmueble para determinar la procedencia del requerimiento de
la garantfa para que surtiera efectos la suspension. En este sentido, se estima
que el haber requerido la garantia de diez millones de pesos, en lugar de afectar
directamente el tramo carretero en conflicto, puede considerarse como medida
altemnativa que deriva de la interpretacion realizada por el juzgador dei articulo 18
de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones 1y 11, de la Constitucién
Federal.

De este modo, advertimos que el presente caso es un ejemplo de la
confusa aplicabilidad del marco juridico sefialado en el Capitulo Il del estudio que
se desarrolla. Ello, porque dicha legislacién no es clara en lo relatvo a los
requisitos que pueden solicitarse para Ia eficacia de la suspension concedida en la
controversia constitucional. Por tanto, la garantia solicitada, al haber sido una
cantidad econ6émica cuyo monto se realizé haciendo un calculo de lo recaudado
por la caseta del tramo carretero en conflicto, durante el tiempo que

aproximadamente durara el juicio de controversia constitucional, guarda como
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sustento juridico una interpretacién realizada al contenido del precepto legal antes
mencionado.

En razén de lo anterior, se considera que la imposicidn de cauciones a los
distintos érganos del Estado debe ser excepcionalmente considerada, debido a
que finalmente la misma recaerd sobre bienes que pueden ser de uso comun 0
destinados al servicio publico, lo cual tendra afectacion y repercusion en el interés
general. Asimismo, debera tomarse en cuenta que los bienes que sirvan para
cubrir la garantia requerida no sean de los clasificados como inembargables
dentro del marco juridico mexicano.

Por lo que respecta a los posibles dafcs y perjuicios que pudieren
provocarse de la concesidon de la medida cautelar, como se mencioné en el
Capitulo 1, éstos deberan valorarse tomando en cuenta el grado de afectacién en
el interés general, para luego analizar cuél podria ser la afectacién al 6rgano o

ente de poder susceptible de ser afectado con la suspensién otorgada.
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CONCLUSIONES
CAPITULO |

1.- En la actualidad los medios de control constitucional, sirven como herramientas
para materializar los principios que sustentan el marco juridico establecido en un
Estado. Dichos medios de control, se ubican principalmente en el ejercicio
jurisdiccional por parte de los Tribunales Constitucionales, lo cual da como
resultado que tanto los sujetos que conforman la sociedad, como los diversos
entes u organos de poder se encuentren subordinados en los ordenamientos

juridicos tutelados por la Constitucion.

2.- Los mecanismos del control constitucional son distintos en cada uno de los
Estados. Asi, en México la Constitucion adopta un sistema que puede
considerarse mixto, debido a que tanto los érganos publicos, como tribunales
especialmente establecidos se encuentran facultados para substanciar
mecanismos de control constitucional.

3.- En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es considerada como el
érgano jurisdiccional de control constitucional mas importante del pais. Lo anterior,
porque del resultado de diversas reformas constitucionales, a dicho Tribunal se le
atribuyeron facultades que lo especializan para la resolucién de asuntos
constitucionales. En este sentido, se estima que es necesario que el proceso
evolutivo de la Suprema Corte no se detenga, para que éste Tribunal logre
dedicarse unicamente a resolver cuestiones netamente constitucionales.
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4.- La controversia constitucional es un medio de control jurisdiccional que tiene
por objeto proteger las relaciones coordinadas y arménicas entre los entes y
6rganos de poder establecidos en la Constitucién. De igual forma, por medio de
este juicio también se pretende salvaguardar el bienestar de sus gobernados.

5.- La suspensién en la controversia constitucional que se regula principalmente
en los articulos 14 al 18 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y II,
de la Constitucién Federal, se tramitara a través de un incidente que se resolvera
por cuerda separada que no influird en el proceso principal. Cabe sefalar que la
regulacion de esta medida cautelar también se complementa con diversas tesis y
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Capitulo 1

1.- Las medidas cautelares son instrumentos que sirven para que el juzgador
asegure el cumplimiento de un derecho pendiente de ser reconocido, evitar dafios
que puedan producirse a raiz del proceso pendiente de resolucién, o bien para
proteger pruebas. En este sentido, la suspension implica la conservacion de los
elementos que forman parte del proceso antes, durante y después de su
desarrollo.

2.- Para efectos del presente estudio se considera que las medidas cautelares
guardan las caracteristicas de instrumentalidad, provisionalidad, jurisdiccionalidad
y flexibilidad y mutabilidad. La instrumentalidad, determina que la vida de la
medida cautelar sigue la suerte de la pretension principal, cabe sefalar que
existen posiciones doctrinarias que defienden la autonomia de las medidas
cautelares, sin embargo, debido a que la suspensién en la controversia
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constitucional guarda una relacién directa con el juicio principal, se considera
conveniente determinar que este tipo de medida cautelar si cuenta con la
caracteristica de instrumentalidad. La provisionalidad implica la vigencia temporal
de la medida cautelar. La jurisdiccionalidad se refiere a la necesidad de que sea
un juzgador el que ejerza y resuelva sobre la necesidad de otorgar o negar la
medida cautelar. Finalmente, por lo que respecta a la flexibilidad o mutabilidad,
esta caracteristica hace que las medidas cautelares sean susceptibles de ser
modificadas o transformadas cuando ocurran hechos supervenientes que varien
los hechos que dieron origen al juicio principal.

3.- Los presupuestos generales en las medidas cautelares son el peligro en la
demora, la apariencia del buen derecho vy, en alguncs casos la solicitud de una
garantia o caucién. En relacién con este Ultimo presupuesto es importante
mencionar que cuando se trate de conflictos en los que intervengan érganos
publicos, el juzgador debera tomar en cuenta la naturaleza de los bienes sujetos a
la caucion. Lo anterior, parque no todo el patrimonio del Estado es susceptible de
ser garantia, debido a que algunos bienes que conforman dicho patrimonio no son
susceptibles de ser gravados o embargados.

4.- En el sistema de control constitucional concentrado, las medidas cautelares
adoptadas en los conflictos constitucionales entre érganos del poder publico son
concedidas por tribunales cuya competencia se encuentra establecida en la
Constitucién. Asi, los procesos en los que las partes son drganos de interés
puablico, son distintos de aquellos en los que una o ambas partes son particulares.
Lo anterior, porque en los primeros, los efectos de la resolucidn siempre
repercutiran en el interés general. De esta forma, se estima que la evaluacion vy
analisis hecho por el juzgador para adoptar las medidas cautelares en este tipo de
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procesos, se debe ajustar con mayor rigidez a los principios que sustentan el
sistema de medidas cautelares.

5.- En los conflictos entre érganos de interés publico, en lo relativo a la
suspension, el juzgador debe tomar en cuenta —ademas de los presupuestos del
peligro en la demora y la apariencia del buen derecho- las consecuencias que
deriven para los intereses publicos y privados la decision adoptada en la medida
cautelar. Por tanto, se considera que el fumus boni iuris debe atenderse en menor
medida debido a que su interpretacion obedece a criterios mas subjetivos que los
analizados para determinar la existencia del peligro en la demora. Asimismo,
debido a que en este tipo de juicios se debe evitar que el juzgador anticipe
provisionalmente los efectos de la posible sentencia, se estima que también
debera tomar en cuenta cuales son los intereses en juego de las partes, ello
respetando en forma prioritaria el interés general.

6.- Las caracteristicas de las medidas cautelares adcptadas para los procesos en
los cuales las partes son 6rganos o entes de poder publico, seran las mismas
consideradas para las medidas cautelares en general. Sin embargo, por lo que
respecta a los presupuestos de este tipo de medida cautelares, se estima que
éstos son: 1) consecuencias derivadas de la concesion o negacién de la medida
cautelar, a los intereses publicos, esto incluye la ponderacién de los intereses en
juego y que se tomen en cuenta las caracteristicas y circunstancias especiales del
caso; 2) peligro en la demora, en este punto se analizard la urgencia y los
perjuicios de imposible o dificil reparaciéon que se pudieren causar con el
otorgamiento 0 negacién de la suspension; 3) que con la concesién de la
suspensién no se otorguen mas o diferentes derechos de los que pudieren
obtenerse de la sentencia definitiva; y 4) apariencia del buen derecho, que implica
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la presuncién de legalidad o constitucionalidad del acto impugnado en la litis. En
relacién con el presupuesto de la garantia o caucién, se considera que el mismo
deberd ser excepcional. Lo anterior, porque el patrimonio del Estado no siempre
es susceptible de ser enajenable o embargable.

7.- Cuando en los conflictos entre érganos de poder publico, el acto impugnado es
una norma general el otorgamiento de la suspensién es complicado. Lo anterior,
debido al proceso que respalda la creacién y vigencia de las normas generales,
les otorga una presuncién de constitucionalidad, mas adn cuando se trata de leyes
creadas por 6rganos legislatives. Por tanto, en estos casos el atorgamiento de la
suspensién debe ser excepcional. Cabe sefialar que en los casos en que un
Tribunal decidiera otorgar la suspensién de la ley impugnada, se podria ocasionar
un vacio legal (horror vacui) que traspasaria los limites a los que la suspension se
encuentra sometida. No obstante, también es cierto que en estos casos la
resoluciéon que emita el Tribunal deberd contener elementos que por técnica
juridica determinaran cuales seran los efectos y el momento oportuno en que
dicha ley dejard de tener efectos. De esta forma, se estima que el juzgador
siempre debera tomar en cuenta las caracteristicas especiales de cada caso, toda
vez que en ocasiones podrd presentarse un conflicto en el cual se impugne una
norma notoriamente inconstitucional. El anterior criterio se refuerza adin maés
cuando la norma impugnada es un reglamento que aparentemente es contrario a
la ley que reglamenta o a la propia Constitucion.

Capitulo HI
1.- La controversia constitucional es un medio de control constitucional, cuyo

objeto es analizar todo tipo de afectaciones a la Constituciéon Federal, las cuales
seran impugnadas a través de los sujetos con interés legitimo para interponeria
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quienes son aquellos érganos de poder sefialados en el articulo 105, fraccién |, de
la misma. De esta forma, la suspensién de los actos impugnados en este medio de
control constitucional, repercute en el interés general. Por tanto, el juzgador que
decida sobre el otorgamiento de la medida cautelar, debera valorar los posibles
dafios y perjuicios que podrian presentarse no sélo en las partes integrantes de la
controversia constitucional, sino del bienestar social.

2.- De conformidad con el contenido de la Ley Reglamentaria del articulo 105,
fracciones | y I, de la Constitucién Federal, asi como de los diversos criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el otorgamiento o
negacién de la suspension en la controversia constitucional, debe tomar en
cuenta: a) que se conceda antes de que se dicte sentencia definitiva; b) que no se
plantee respecto de normas generales; c) que no ponga en peligro la seguridad y
economia nacionales; d) que no se pongan en peligro las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, e) que no se afecte gravemente a la
sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante, f) que se tomen en cuenta las caracteristicas particulares de la
Controversia Constitucional y, g) que no se trate de actos consumados.

3.- La suspensién en la controversia constitucional es procedente respecto del
acto impugnado, asi como de sus efectos y consecuencias. Lo anterior, porque es
deber del Ministro Instructor atender todos los elementos que tengan relacién con
la materia de la controversia, ya que de ello depende el eficaz cumplimiento de la
sentencia que resuelva el conflicto.

4.- Los presupuestos de la apariencia del buen derecho y del peligro en la demora
de la suspension en la controversia constitucional, la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacién estimdé que sélo excepcionalmente procede otorgar la suspensidn
anticipando los posibles resultados que pudieren consequirse con la resolucion de
fondo. Asimismo, se consideré que la apariencia del buen derecho se presenta
cuando se arribe a la conviccién de que existe una razonable probabilidad de que
las pretensiones del actor tengan una apariencia de juridicidad. Por lo que
respecta al peligro en la demora, el criterio del Alto Tribunal determiné que dicho
presupuesto se acredita cuando se advierte una posible frustracién de los
derechos del promovente, como consecuencia de la tardanza en el dictado de la
resolucion de fondo.

5.- En razdn de que una de las caracteristicas de la suspension es su flexibilidad y
mutabilidad, cuando se presentan hechos nuevos o supervenientes que
medifiquen las circunstancias o caracteristicas del caso, el juzgador puede realizar
una nueva evaluacién de la medida cautelar. Lo anterior tiene como objeto que se
determine la conveniencia de modificar o revocar la suspension.

6.- De acuerdo con el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
requisito de la garantia tiene como objeto lograr la efectividad de la suspensién a
través de los posibles dafios y perjuicios que pudieran ocasionarse con su
otorgamiento. En este sentido, se estima que dicho requisito debe ser analizado
con especial cuidado, toda vez que no debe pasar desapercibido que se trata de
un gravamen al erario publico, lo cual puede reflejarse en una afectaciéon de los
recursos destinados al servicio publico. Asimismo, antes de solicitar el
mencionado requisito debe considerar que existen bienes del patrimonio del
Estado que no son susceptibles de ser gravados.

Capitulo IV
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Resoluciones de asuntos relevantes en materia de suspensién en
controversia constitucional

1.- El criterio de interpretacion aprobado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que permite que los efectos y consecuencias del
procedimiento de juicio politico puedan ser suspendidos en tanto se resuelve
sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad, no debe aplicarse en forma
general a todos los casos. Ello, porque es importante que el Ministro Instructor en
cada uno de los casos analice las circunstancias y caracteristicas especiales del
caso, asi como el analisis de los intereses en juego, con el objeto de determinar la
gravedad y aparente inconstitucionalidad de los actos imputados al servidor
publico enjuiciado.

2.- La tesis aislada aprobada por la Primera Sala del Alto Tribunal, en la cual se
determinan las caracteristicas y naturaleza de la suspension en la controversia
constitucional Unicamente toma en cuenta el contenido de ios preceptos legales
contenidos en la Ley Reglamentaria de la materia. Tal situacién es logica, sin
embargo, se considera que no debe desestimarse la importancia de considerar
puntos o bases pertenecientes a la teoria de las medidas cautelares.

En este sentido y de conformidad con el anélisis expuesto en el Capitulo I,
del presente estudio, se estima que como la suspension en la controversia
constitucional deriva de un conflicto en el cual las partes son érganos o entes
publicos. Se propone que los puntos tedricos analizados por el juzgador sean los
siguientes: 1) Consecuencias derivadas de la concesién o negacién de la medida
cautelar, a los intereses publicos, esto incluye la ponderacidn de los intereses en
juego y que se tomen en cuenta las caracteristicas y circunstancias especiales del
caso; 2) Peligro en la demora; 3) Que con la concesién o negacién de la
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suspensién no se otorguen mas o diferentes derechos de los que pudieren
obtenerse de la sentencia definitiva; 4) Apariencia del buen derecho y; 5)
Excepcionalmente garantia o caucion.

3.- La prohibicién expresa para negar la suspensién respecto de normas generales
si bien es rigida e inflexible, puede llegar a tener su justificacion en el hecho de
que una ley emanada de un procedimiento legislativo ocupa un lugar fundamental
en el sistema de fuentes, ademés de que las leyes cuentan con presuncién de
constitucionalidad. Sin embargo, resulta incongruente que un reglamento que
aparentemente contraviene las disposiciones de la ley, no pueda ser suspendido
bajo el argumento de que existe un criterio emitido por una de las Salas del Alto
Tribunal que establece que todos los reglamentos son normas generales y, por
tanto no procede su suspension.

4.- Si se pretende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sea un Tribunal
Constitucional, es necesario que en los casos con caracteristicas especiales, éste
pueda tomar las decisiones que resguarden mas el orden constitucional. Por ello,
se estima que el Alto Tribunal debe evitar emitir criterios de interpretacion rigidos e
inflexibles, debido a que con éstos Gnicamente obstaculizara la libre interpretacion
de la cual debe gozar cualquier Tribunal Constitucional.

5.- De acuerdo con el criterio de interpretaciéon emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la garantia como presupuesto excepcional para el
otorgamiento de la suspension en la controversia constitucional, tiene como
principal objeto evitar y, en su caso, reparar los posibles dafics que pudieran
presentarse durante la substanciacién del juicio. No obstante, se estima pertinente
que en aquellos casos en los que el Ministro determine solicitar el citado requisito,
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se tome en cuenta la naturaleza del bien o cantidad sujeta a caucion, debido a que
ésta debera ser susceptible de ser gravada.
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