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Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante ZARZA
SEGURA CARLOS, bajo la supervisién de este Seminario, elaboré la tesis intitulada
“ANALISIS JURIDICO-POLITICO DE LAS DELEGACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL, A PARTIR DE LA ELECCION DIRECTA DE SUS TITULARES”

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
. profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacién del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad”.
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VAIVERADAD NACJIONAL
AVENSMA LE
MEZICO

LIC. EDMUNDO ELIAS MUSI

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y AMPARO
PRESENTE.

Con mucha satisfaccion le informo, que el pasante CARLOS ZARZA SEGURA ha
concluido bajo mi direccion la tesis denominada: “ANALISIS JURIDICO-POLITICO DE
LAS DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL A PARTIR DE LA ELECCION
DIRECTA DE SUS TITULARES?”, con la que intentara obtener el titulo de Licenciado
en Derecho.

La mencionada investigacion se sustenta en una bibliografia adecuada, asi como en
abundante legislacion de la materia. En consecuencia, considero que dicha n;\onografia
reune los requisitos que establece el Reglamento General de Examenes de esta
Universidad para ser presentada como trabajo recepcional.

Aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Ciudad Universitaria a 8 de junio de 2005.
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INTRODUCCION

Desde su creacién en 1824 y hasta 1928 el Distrito Federal tuvo como
base de su divisién territorial y de su forma de organizacién politico -
administrativa al Municipio, institucion que a partir de 1928 fue suprimida
convirtiendose asi las Delegaciones en la base de la division territorial de la capital
del pais misma que pasé a ser gobernada directamente por el Ejecutivo Federal a
través de un Departamento Administrativo, desde entonces y hasta 1994 los
titulares de las Delegaciones fueron nombrados y removidos libremente par el Jefe
del Departamento del Distrito Federal con la aprobacién del Presidente de la
Replblica. Para 1994 y 1997 como producto de las reformas que se dieron al
régimen politico — electoral del Distrito Federal el nombramiento de los delegados
tuvo que hacerse con la ratificacion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
hasta que finalmente en el afio 2000 pudimos elegir en forma universal, libre,

secreta y directa a los ahora llamados Jefes Delegacionales.

La division territorial de nuestra entidad fue modificada en varias
ocasiones: durante el siglo XIX las modificaciones obedecieron a causas diversas,
desde la solicitud de poblaciones para convertirse en municipios hasta las ideas
del gobernante en turno. En el siglo XX ya creadas las Delegaciones las
modificaciones tuvieron fundamentalmente la intencién de mejorar la organizacién

de la ciudad y la dotacion de los servicios publicos.



En 1978 se determiné que el Distrito Federal estaria dividido en 16
Delegaciones: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacén,
Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacalco, Iztapalapa,
Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano

Carranza y Xochimilco; esta division territorial continta vigente.

Las Delegaciones creadas en 1928 se convirtieron en drganos
desconcentrados del Departamento del Distrito Federal, ahora las delegaciones no
son ya drganos desconcentrados (naturaleza que evidentemente perdieron con la
eleccion directa de sus titulares), pero no son tampoco Municipios con todas y

cada una de las caracteristicas inherentes a éstos.

Los ahora Organos Politico Administrativos de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal llamados genéricamente (por cierto en forma
incorrecta) Delegaciones constituyen el primer punto de contacto con los
ciudadanos, esto al realizar tareas que tienen una estrecha vinculacion con la
ciudadania tales como la prestacion de servicios publicos y la atencion de
servicios administrativos, sin embargo y a pesar de la importancia que tienen, las
delegaciones dado lo limitado de sus facultades no pueden responder

adecuadamente a las demandas de sus habitantes.

En esta investigacion tenemos como objetivos los siguientes:
- Conocer la evolucién histérica del Distrito Federal desde su creacién en

1824 (es necesario conocer el pasado para comprender el presente y tener
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una proyeccion del futuro) Con esto podremos observar que fue
perfectamente posible la existencia de autoridades federales, locales y
municipales.

Establecer la procedencia de la figura de las “Delegaciones” y su
establecimiento como base de la organizacién politico — administrativa del
Distrito Federal.

Determinar la naturaleza juridica que corresponde a los Organos Politico —
Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(Delegaciones)

Presentar como se han dado las relaciones entre las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal y las autoridades delegacionales electas
popularmente a partir de 2000.

Presentar y analizar los aspectos que le hacen falta a las “Delegaciones”
para que éstas puedan nuevamente convertirse en Municipios.

Indicar los beneficios que traeria consigo la Municipalizacion del Distrito

Federal.

En resumen los propésitos fundamentales de este trabajo son dos: 1)

Determinar que naturaleza juridica corresponde a las Delegaciones a partir del

afio 2000, para lo cual realizaremos un andlisis a la luz de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,

de la Jurisprudencia y de la doctrina y 2) Intentar demostrar que es viable y

necesario el reincorporar los Municipios en el Distrito Federal, maxime cuando

nuestra entidad junto con mas de 20 municipios del Estado de México constituye

II



la principal metrépoli del sistema urbano nacional: La Zona Metropolitana del Valle

de México.

En el capitulo primero de este trabajo presentamos los antecedentes
constitucionales del Distrito Federal asi como una revisién histérica de su régimen
politico — administrativo y division territorial, revision que iniciamos en 1824 (afio
en el que se adopta el sistema federal y por ende se crea el D.F.) y que
concluimos en 1993 (afio en el que se realizé una de las mas importantes y
trascendentales reformas constitucionales que incidi6 en el régimen politico —

electoral del Distrito Federal)

La reforma politica de 1996 es abordada en un segundo capitulo, esto por
la importancia que reviste para las “delegaciones” ya que a partir de esta reforma
encontramos las bases de su actual organizacion y esa reforma fue la que permitio
que en el afio 2000 pudiéramos elegir en forma directa a nuestros Jefes
Delegacionales, por lo que también presentamos un resumen de las dos primeras

experiencias electorales locales en este rubro.

En el tercer capitulo presentamos un andlisis para determinar que
naturaleza juridica corresponde a los Organos Politico Administrativos de las
_Demarmciones Territoriales del Distrito Federal. Asimismo presentamos una
importante relacién de todos los ordenamientos legales que rigen a estos 6rganos
asi como un andlisis de su estructura organica la cual, es conveniente aclarar, no

es igual en las 16 demarcaciones territoriales.
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Las relaciones entre las “Delegaciones” y el Jefe de Gobiemno y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal son analizadas en el Cuarto capitulo,
mismo que resulta de gran trascendencia para este trabajo en virtud de que a
partir de aqui podemos observar que es posible la coexistencia de dos niveles de

gobierno en la capital del pais.

Por ultimo en el Quinto capitulo presentamos algunos problemas que
presentan las “Delegaciones” y algunas propuestas para solucionarlos y al mismo

tiempo para preparar el camino hacia la Municipalizacién del Distrito Federal.

En cuanto a las Bibliotecas en donde se llevé a cabo la blisqueda de la
informacién destacan:
- Biblioteca “Antonio Caso” de la Facultad de Derecho de la UNAM
-Biblioteca “Silvestre Moreno Cora“ de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.
-Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana.

-Biblioteca “Francisco Zarco” de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Corazdn del pais desde los tiempos mas remotos, el Distrito Federal es sitio
de referencia obligada en el pasado y presente de México; por otra parte conocer
la historia de la capital del pais nos ayuda a comprender los complejos procesos

que dieron lugar a una de las ciudades mas grandes del mundo, la cual en el
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curso del tiempo ha sido transformada por sus hombres, en lo referente a su

organizacioén y gobierno.

Desde su creacion la historia del Distrito Federal ha estado marcada por la
preeminencia del gobiemo federal en las decisiones del ambito local, por la
existencia de autoridades politicas del Distrito Federal subordinadas a los poderes
federales y fundamentalmente por los limitados derechos de sus ciudadanos para
elegir a sus autoridades locales. Asi uno de los problemas de mayor importancia
histérica que padecio el Distrito Federal fue, hasta 1997, Ila falta de un gobierno

representativo.

Asi y después de permanentes reclamos los ciudadanos del Distrito Federal
consiguieron elegir directamente a sus autoridades locales, primero asambleistas
(ahora diputados locales), después Jefe de Gobierno y finalmente Jefes
Delegacionales. Sin embargo la reforma politica estructural definitiva atin no se ha
concretado, siendo esta situacion la que nos motivo a realizar este trabajo,
proponiendo en este contexto se devuelva al Distrito Federal el régimen municipal
como base de su organizacién politico — administrativa que es una necesidad que
no puede soslayarse, si consideramos que se ha demostrado en los hechos que
en el Distrito Federal es posible la coexistencia de nos niveles de gobierno:
éobiemo del D.F. y gobiemos delegacionales._ los cuales reiteramos deben

convertirse en gobiernos municipales.



CAPITULO 1
“EL DISTRITO FEDERAL, SUS ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES E
HISTORIA DE SU REGIMEN POLITICO ~ADMINISTRATIVO Y DIVISION
TERRITORIAL"

1.1. El Distrito Federal en los primeros gobiernos independientes
1821 - 1855

La declaratoria que hizo el constituyente de 1824 de la Ciudad de México como
sede de los poderes federales, realmente no fue sorprendente, si se considera que esta
ciudad habia sido el centro politico, econémico y social del palis antes, durante y
después de la época virreinal. Sin embargo la decisidon sobre el sistema de gobierno
que habria de regir a fa nueva nacién, no fue facil de tomar; considerando que nacimos
a la vida independiente en medio de graves conflictos, que derivaron inmediatamente
en el desmoronamiento de un efimero imperio que fue torpe y despético al que de
ninguna manera le interesaron los ideales de liberlad y justicia enarbolados por los

insurgentes de 1810.

El movimiento que tenfa por finalidad lograr nuestra independencia de la corona
espafiola inicid6 la madrugada del 16 de septiembre de 1810 cuando en Dolores
(Guanajuato) el cura Miguel Hidalgo decidié lanzarse a la lucha libertaria. Con la guerra
de independencia las ciudades vieron incrementada su poblacién, “/la ciudad de México

aumenté de 150 mil habitantes en 1810, a 170 mil en 1811” . La muerte o el

! Unikel, Luis (Coordinador) “El Desarrollo Urbano de México™. 22 Ed. El Colegio de México. México, D.F.,
1978. p. 20



encarcelamiento de los principales caudillos aunado al paso de varios afios de guerra,

dio como resultado el debilitamiento de la lucha insurgente.

El triunfo liberal en la metrépoli y la restauracién en 1820 de la Constituciéon de
Cadiz, propiciaron que en la Nueva Espaia los peninsulares y criollos europeos se
interesaran ahora en proclamar la independencia con la intencién de evitar que el

régimen liberal espariol afectara sus intereses y les privara de sus privilegios.

Agustin de lturbide era un militar criollo del bando realista que se oponia a la
restauracion del régimen constitucional, por lo que resultd ser la persona mas indicada
para encabezar un levantamiento militar contra las autoridades de la metrépoli. Asi
criollos ricos y el alto clero, nuevos interesados en proclamar la independencia, no
dudaron en ofrecer su apoyo al movimiento del ejército realista encabezado por Agustin
de Iturbide, quien para suprimir por completo el movimiento insurgente representado ya

solo por Vicente Guerrero, decidi6 atraer a éste, en vez de continuar luchando.

Vicente Guerrero termind por creer que lturbide estaba sinceramente interesado
en la independencia, sin sospechar cuéles eran las razones que motivaron el repentino
cambio del antiguo realista. En este contexto el 24 de febrero de 1821 se promulgo el
Plan de Iguala en el que se expresa el interés de conservar las riquezas y privilegios de
los grupos que apoyaron a lturbide para separarse de Espafa. El Plan de Iguala no

incluia ninguno de los ideales politicos o sociales de Hidalgo y de Morelos.



Como consecuencia del Plan de Iguala, el 24 de agosto de 1821 suscriben, por
una parte Agustin de lturbide y por otra Juan O'Donoju Jefe Politico y Capitan General
(jerarquia con la que la Constitucién de Cadiz sustituia el nobiliario titulo de virrey), los
Tratados de Cérdoba, en los que se reconocia oficialmente el surgimiento de una
nacion soberana e independiente. En el articulo 4° de dichos tratados se convirtié por
primera vez a la Ciudad de México en la capital y asiento de los poderes del pais
naciente. Trescientos afios después de que Hernan Cortés tomara Meéxico —

Tenochtitlan, nacia nuestra actual patria: México.

Desde el primer momento en que concluy6é el movimiento independentista, fue
innegable el hecho de que el cambio de gobierno virreinal al independiente fue
solamente externo, al sélo romperse las ataduras con la Corona Espanola y
mantenerse intactas las ataduras internas: la estructura socioeconémica y también la

politica permanecian inalterables.

Con la Independencia la division de clases sociales se acentio ante las diversas
expectalivas que cada faccion tenia sobre el futuro. Asl por una parle los grupos menos
favorecidos compuestos por criollos americanos y por la clase trabajadora, aspiraban, a
que se establecieran las reformas econémicas y sociales contenidas en los programas
de Hidalgo y Morelos; por otra parte los grupos de terratenientes, comerciantes y
funcionarios peninsulares, esperaban que Fernando VIl o algun ofro miembro de la
Dinastia Borbonica aceptara el trono mexicano, esto con la finalidad de asegurar la

conservacion de sus privilegios.



Para dar cumplimiento al Plan de lguala y a los Tratados de Cdrdoba se creé
una Junta Provisional Gubemativa la cual designé una regencia que servirfa como
poder ejecutivo en espera de un emperador. El Presidente de la Junta Gubernativa y de
la Regencia fue Agustin de Iturbide quien estuvo dedicado a organizar la estructura
politica de la nueva monarqufa. Cumplimentando tambien el Plan de iguala, la Junta
provisional expidi6 la convocatoria para un Congreso. “La Junta en su convocatoria del
17 de noviembre de 1821, mencionaba 21 provincias, incluida la de México.”? Asf en el
Congreso estuvieron representadas cada una de las provincias del pais, sin embargo el
Congreso al quedar integrado por eclesiasticos, jefes militares y magistrados del
antiguo régimen, termind por converlirse en un érgano representativo de los intereses
de la aristocracia. En este Congreso pronto comenzaron a presentarse fuertes
enfrentamientos entre borbonistas, iturbidistas y republicanos ya que cada faccion lo
que buscaba era una forma de organizar el gobiermno y redactar leyes que respondieran

a sus intereses particulares.

En febrero de 1822 las Cortes Espaiiolas declararon nulo e ilegitimo el Tratado
de Cérdoba, negando en consecuencia la independencia de México; esta situacion fue
utilizada ampliamente por los iturbidistas quienes se encargaron de exaltar los animos
del pueblo a favor de |a eleccion de un monarca mexicanc, quedando de manifiesto el

repudio a los peninsulares y por ende a los borbonistas.

2 De Gortari, Hira y Hemmandez, Regina. "La Ciudad de México y el Distrito Federal una Historia
Compartida™. Instituto de Investigaciones José Ma. Luis Mora. México, D.F_, 1988. p. 3



El 18 de mayo de 1822 el Sargento Pio Marcha y el coronel Epitafio Sanchez
encabezando parte de un regimiento y seguidos por algunos civiles recorrieron las
calles de la Ciudad de México proclamando a Iturbide como emperador. Ante la presion
popular y militar que se desencadené, el 19 de mayo el Congreso se pronuncié a favor
de la coronaclién de iturbide como emperador, asf el 21 de mayo en la Catedral de la

Ciudad de México, Agustin | asumié6 el cargo imperial.

El pueblo mexicano, al menos los habitantes de la capital y de las provincias mas

cercanas y politicamente importantes, recibieron con alegria este acontecimiento.

Sin embargo el nuevo emperador, pronto comenzd a tener con el Congreso
serias discrepancias, llegando al exceso de encarcelar a varios congresistas de
tendencias republicanas, acusandolos de rebeldia, ante esta 2algida situacion el
emperador terminé por disolver al Congreso reemplazandolo por una Junta Nacional
Instituyente integrada con personas adictas a él, la mencionada Junta tenia e} encargo
de redactar una Constitucién que se tenia contemplado fuera aprobada por un nuevo
congreso. En breve el gobiemno de lturbide se volvié despético y torpe: la incapacidad
del emperador y de sus colaboradores, se puso de manifiesto al no poder solucionar los
principales problemas que afectaban al pals, esta incapacidad aunada a las medidas
represivas utilizadas, fueron determinantes para deteriorar rapidamente la imagen de la

monarquia.

La situacién econdmica del pals, lejos de mejorar, empeoré debido a los

excesivos gastos que realizaba la ostentosa corte imperial, la cual en su afan de



encontrar nuevas fuentes de ingreso, tomo6 equivocadas medidas economicas,
cometiéndose una serie de atropellos, tales como el establecimiento de nuevas
contribuciones, préstamos forzosos, prohibicién de salida de capitales extranjeros,

confiscacion de grandes sumas de dinero a comerciantes espafoles, etc.

Ante la deplorable situacién, las masas trabajadoras y las clases medias vieron
aniquilados sus deseos de justicia y no veian llegar las reformas econémicas y sociales
contenidas en los programas de Hidalgo y de Morelos. A mas de un afio de haberse
consumado la independencia no se habia efectuado ninguna transformacion en la
estructura socioecondmica, por el contrario las viejas estructuras del régimen virreinal
pemmanecian inalterables: grandes latifundios, explotacién del régimen de servidumbre,

esclavitud en algunas regiones, discriminacién y trato cruel para la poblacién indigena.

Los antiguos insurgentes al ver frustrada la confianza que depositaron en lturbide
cuando aceptaron el Plan de lguala, esperaban la oportunidad que les permitiera
cambiar a la monarquia por un gobierno republicano: Antonio Lépez de Santa Anna
joven militar formado en la reciente lucha de independencia, fue quien se proclamé a
favor de la republica, asi en Veracruz este personaje inicid la rebeli6n y publicé un
manifiesto para luchar contra el Imperio. Guadalupe Victoria, Vicente Guerrero y Nicolas

Bravo se unieron al levantamiento en pro de la republica.

Para sofocar la rebelién, Hurbide dio instrucciones a los generales Echevarri,
Cortazar y Lobato, quienes lejos de combatir a Santa Anna, pactaron con él y firmaron

en febrero de 1823 el llamado Plan de Casa Mata, en el cual exigian la reinstalacion del



Congreso y la renuncia de lturbide, quien presionado por la rebelién reinstalé el
Congreso el 4 de marzo de 1823, sin embargo no basto esta providencia para contener
la rebelion, por lo que el emperador presenté su formal abdicacion el dia 19 siguiente.
El 11 de mayo de 1823, derrotado, Iturbide se embarcé en Veracruz en la fragata

inglesa Rawllings, que lo trasladé a Liona Italia.

Desde la consumacién de la Independencia y durante todo el imperio de lturbide,
el orden juridico virreinal contindo vigente; de esta forma quedo en vigor el régimen de
organizacién territorial en intendencias y provincias junto con las diputaciones

respectivas, que se mantuvieron integradas y funcionando.

“Desde la instalacién del primer ayuntamiento en América, hasta la expedicion de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de fecha 4 de octubre de 1824, los Municipios y
consecuentemente los Ayuntamientos (entre ellos el de la Ciudad de México), se rigieron por las
siguientes leyes:

- Leyes de las Partidas,

- Leyes ds la Novisima Recopilacion,

- Leyes de Indias,

- Constitucién Politica de la Monarqufa Espariola de 1812, y

- Decretos emanados de las Cortes Generales y Extraordinarias de Cédiz.”*

Aqui es importante mencionar que la Constituciéon de Cadiz de 1812 ordené que
el rey nombrarfa en cada provincia un jefe superior y habria una diputacién provincial, la

que se integraria por siete diputados que serfan electos por el pueblo en votacion

3 Acosta Romero, Miguel “Teoria General del Derecho Administrativo®. 14* Ed. Pornia, S.A. México,
D.F., 1999 p. 758



indirecta. Para 31813 las Cortés de Cadiz ordenaron que en la Nueva Espana se crearan
seis diputaciones provinciales entre las cuales se encontraba la de México. Ya en 1822

el nimero de diputaciones provinciales era de 22.

La Constitucion de Cadiz dispuso la existencia de Ayuntamientos para el
gobierno interior de los pueblos, debiendo integrarse de alcaldes, regidores, un
procurador y un sindico, presididos por el Jefe Politico donde lo hubiere o en su defecto
por el alcalde. Tanto el Jefe Politico come la diputacién provincial de México, residieron

en la Ciudad de Mexico. *

En cuanto al crecimiento de la Ciudad de México, desde que ésta fue fundada
por los espafoles en el siglo XVI su tamafio se conservé sin grandes modificaciones
durante casi toda la época virreinal. La ciudad registrd un considerable crecimiento
hasta las (ltimas décadas del siglo XVIll, cuando las ideas ilustradas de orden,
racionalidad, centralizacién y control del poder de los Borbones se aplicaron a las
concepciones urbanas de aquellos afios que fueron una realidad gracias a los
abundantes recursos con los que se contaba en ese momento de |a historia. “En esfos
afios, el casco urbano de la ciudad que entonces contaba con alrededor de 112 mil
habitantes, se extendié al norte, hasta las actuales calles del Pert; al oriente, hasta la

Santisima; al poniente, hasta San Fernando; y, al sur, hasta el Safto del Agua. Fuera de

* Asamblea Legislativa del Distrito Federal || Legislatura. “Memoria de Labores de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal il Legislatura™. Ed. ALDF - Migue! Angel Porrda. México, D.F., septiembre 2003.
Tomo |. p. 44



estos limites se encontraban los bammos y suburbios que no tenlan orden en Su

construccién ni formaban manzanas. ™

El periodo comprendido entre 1824 y 1855, se caracterizé por fuertes contiendas
politicas, por la alternancia de gobiernos federalistas y centralistas, por una grave crisis
social y econdmica asl como graves conflictos con el exterior. La Ciudad de México
que a partir de 1824 habria de ser la sede de los poderes federales, es protagonista en
la historia nacional, tomando en cuenta que casi todo lo que pasaba en el pais o tenfa
su principio en la Ciudad de México y se extendia a las provincias, o comenzaba en

alguna provincia y terminaba, tarde o temprano en la ciudad capital.

1.1.1 La Adopcién del Sistema Federal en México.

Una vez que lturbide abdicé al trono y salié del pais, el Congreso reanud6 sus
actividades e instiluyé un gobierno provisional entregando el poder ejecutivo a un
triunvirato formado por los generales republicanos Guadalupe Victoria, Nicolas Bravo y
Celestino Negrete, quienes se harian cargo del gobiernc mientras se organizaban las

bases del nuevo Estado.

Se vivié una crisis interna, ya que el gran territorio que habija integrado el imperio
mexicano estuvo a punto de fragmentarse en pequefios paises, debido entre otras

cosas a la falta de una Gonstitucién Nacional, sin la cual temieron los jefes de algunas

5 Miranda Pacheco, Sergio. "Historia de la Desaparicién del Municipio del Distrito Federal”. Coleccion
Sabado Distrito Federal. Ed. Unidad Obrera y Socialista, Frente del Pueblo, Sociedad Nacional de
Estudios Regionales. México, D.F., 1998. p. 163



provincias, apareciera una nueva tiranfa. Las provincias inmediatamente manifestaron
su desacuerdo con los gobiemos centralistas y algunas proclamaron su independencia.
El movimiento separatista fue iniciado por la provincia de Guadalajara, llamada Nueva
Galicia, la cual se erigié en junio de 1823 en el Estado Libre de Jalisco, este ejemplo
fue seguido por las provincias de Zacatecas, Oaxaca, Puebla y Yucatan, las que
pusieron como condicion para seguir adheridas a México, la adopcién del sistema
federal. Centroamérica y Chiapas se separaron definitivamente, aunque esta uvitima
mé&s tarde se reintegré a México. Asi las cosas, la adopcion del sistema federal,

parecia ser la tUnica opcién para evitar la desintegracion del nuevo pais.

Por su parte la doctrina, ha vertido sus propias opiniones acerca de la adopcién
del federalismo en México, la mayoria de dichas opiniones encuentran el antecedente
de nuestro federalismo en el de los Estados Unidos de Norteamérica, en este sentido
se habla de que es una copia extra légica en virtud de que la figura del federalismo
norteamericano no correspondia a la realidad politica de nuestro pais en donde
durante los tres siglos de dominio espaiiol prevalecié un fuerte centralismo, México
nacid a la vida independiente con una fuerte tradicién centralista, situacién totalmente

diferente a la de las trece colonias norteamericanas.

Sin embargo, consideramos, que mas haya de una copia, la adopcion del
federalismo se debié a la grave crisis por la que se atravesaba derivada de la amenaza
separatista de algunas provincias, a la que se hizo referencia anteriormente, asi la
apremiante necesidad de unificar al pais que parecfa desintegrarse fue la que incliné la

decision del Congreso en pro de la solucién que ofrecia el federalismo; ademas
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consideramos que se debe de tomar en cuenta lo escrito por el maestro Mario de la
Cueva: “El federalismo Mexicano fue la respuesta a dos gobiernos cenfralizados - la
colonia y el imperio de Ifurbide — que significaron no solamente un absolutismo, sino
mas bien un despofismo. Para las provincias, las ciudades de Madrnid y de México
representaban el gobierno que desconocla los problemas locales y negaba las
libertades humanas. El federalismo mexicano nacié como un ansia de democracia, de
gobierno propio y de libertad de los hombres” ® De esta forma en nuestro pals

existieron razones diferentes a las de Estados Unidos para adoptar el sistema federal.

Asi la Republica Federal como forma de gobierno, fue aprobada por el Congreso
constituyente el 12 de junio de 1823, cuando se formalizé el llamado Manifiesto de la
Diputacién Provincial en el cual se estipulé que las provincias se convierten en Estados
libres, independientes y soberanos; lo que se manifiesta en contar con 6érganos de
gobierno propios, transformandose la diputacion provincial en poder legislativo, y el jefe
politicc superior en gobernador; seflalandose que la federacion es un pacto que se

concretaria en el Acta Constitutiva de la Federacion.

1.1.2. La Constitucién Federal de 1824 (Creacién del Distrito Federal)

El manifiesto de la Diputacién Provincial del 12 de junio de 1823, fue el
antecedente directo, para que en la Constituciébn de 1824 se adoptara el sistema

federal.

¢ De la Cueva, Mario. “El Constitucionalismo Mexicano a mediados del Siglo XIX". México, 1957. Tomo Il
p. 1239



El Congreso Constituyente inicié sus trabajos el siete de noviembre de 1823, en
este congreso lograron imponerse los federalistas encabezados por Ramos Arizpe,
sobre los centralistas que eran encabezados por Fray Servando Teresa de Mier. El 31
de enero de1824 fue aprobada la primera Acta Constitutiva de la Nacién Mexicana en la
que se adoptaba la forma de republica, representativa, popular y federal. El 5 de
octubre del mismo afio se publicd la Constitucién Federal de los Estados Unidos

Mexicanos.

Los constituyentes sostuvieron interesantes debates a efecto de determinar cual
habria ser la sede de los poderes federales, en virtud de que en el articulo 50
fracciones XXVIII Y XXIX de la Constitucion de 1824 (disposiciones por las que se
creaba formalmente el Distrito Federal) se facultaba al Congreso para "Elegir un lugar
que sirva de residencia a los supremos poderes de la Federacion y ejercer en su distrito
las atribuciones del Poder Legislativo de un Estado”, asi como “variar esta disposicion

cuando lo juzgue necesario”.

De esta forma hubo dos posiciones, una gue pronunciaba por que el Distrito
Federal se estableciera en Querétaro y otra que se pronunciaba por que el Distrito
Federal estuviera en la Ciudad de México, esta altima propuesta fue ta que se aprobd

por 49 volos contra 32.

El decreto por el que se creaba el Distrito Federal fue dictado por el Congreso
Constituyente el 18 de noviembre de 1824, y publicado el dia 20 sigulente por

instrucciones del primer presidente de México, Guadalupe Victoria. En dicho decreto se
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establecia que el Distrito Federal estaria comprendido en un espacio que formaba una
circunferencia de dos leguas de radio con la plaza mayor de la Ciudad de México como
centro. En cuanto a su gobierno se determiné que éste quedaria exclusivamente bajo la
jurisdiccion del gobiemo federal, con la importante excepcién de que la Ciudad de
México conservaba su organizacién municipal de eleccién popular. “En las elecciones
de los ayuntamientos comprendidos en el Distrito Federal, se seguirfan observando las
leyes anteriores, es decir, los decrefos para la formacién de los ayuntamientos del 23
de mayo de 1812 y del 23 de junio de 1813 en el primero, se especificaba que para su

formacién se elegirfan electores, es decir, que la eleccién seria indirecta.” 7

El 24 de noviembre de 1824, siendo Gopernador del Distrito Federal Don José
Maria Mendivil, fue electo Presidente Municipal de México Don Francisco Fagoaga;
segun registro de las Actas de Cabildo en 1824 funcioné =n la Ciudad de México un
Ayuntamiento, cuyos funcionarios fueron: Alcalde Primero Don Francisco Fagoaga,
Alcalde Segundo Lic. Juan de Arce y Echegaray, Alcalde Tercero Don José Ignacio
Oropeza, Alcalde Cuarto Don Ventura Prieto, Alcalde Quinto Don Angel Martinez y

Alcalde Sexto Don Juan Cevallos y Padilla. ®

Ef Gobernador del Distrito Federal tenia, entre otras, las siguientes funciones:
- Vigilar la conservacion del orden publico.
- Publicar las leyes y decretos del gobierno federal.

- Nombrar a las autoridades politicas subaltemnas.

’ De Gortari, Hira. Op, cit. p. 7
® www.df gob.mx. Ristoria de la Ciudad de México. 18 de octubre de 2004



- Nombrar a las autoridades judiciales.

- Vigilar la hacienda publica.

- Expedir ordenanzas.

- Fomentar la instruccion.

- Fomentar la construccién de caminos.

- Organizar los tribunales y juzgados, imponer multas, expedir 6rdenes de

cateo y aplicar sanciones de ley. °

En lo que se refiere al territorio, en el area que comprendia el recién creado
Distrito Federal quedaron incluidas ademas de la Ciudad de México, las poblaciones de
Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac e Iztacalco. Esta
primera divisidén territorial del Distrito Federal concluyé en 1826, estando siempre
presente la inconformidad del Estado de México, recordando que el territorio que ahora
acupaba el Distrito Federal, le fue segregado a la mencionada entidad federativa. Ya
desde el 22 de octubre de 1824, “e/ Congreso del Estado de México envié una
representacion al Congreso general, que exponia la necesidad de que se indemnizara
previamente al Estado de México de la pérdida que sufrirfa si se declaraba a su capital
ciudad federal ya que en efecto, se traté de un despojo del territorio central de dicho
estado y es por ello que en la divisibn geogréfica actual se observa como el estado de
Morelos esta al sur del Distrito Federal y el resto de sus fronteras las circunda el propio

Estado de México, ...”."

? Alvarez Arredondo, Ricardo A. “Historia de las Formas de Gobierno de la Ciudad de México™. Ed. Grupo
Parlamentario del PRD Camara de Diputados LVIII Legislatura. México, D.F., abril 2002, p. 32
' Ibidem p. 34



La delimitacién territorial concluida en 1826 se realizd en base a la propuesta
presentada por el diputado del Estado de México Ireneo Paz, la cual consistia en el
hecho de dejar unidos al Estado de México a aquellos pueblos divididos por la frontera
hipotética, cuya poblacion en su mayorfa quedo dentro de los limites de!l Estado.! “La
ley de 18 de abril de 1826 dispuso, que los pueblos cuya mayor parte de su poblacién
quedasse fuera del circulo que enmarcaba al Distrifo Federal (Coyoacén, Xochimilco,

Mexicalcingo y Tlalpan), seguirfan perteneciendo al Estado de México." '?

De esta manera, pasaron a formar parte del Distrito Federal alrededor de 18
pueblos y villas, una hacienda y una granja, con una pablacion total de siete mil
personas.'® El 16 de enero de 1827 la legislatura mexiquense declaré a Texcoco como
capital de la entidad, la que posteriormente se trasladé a San Agustin de ias Cuevas
(hoy Tlalpan) con esto parecia solucionarse la inconformidad del Estado de México, sin
embargo dicha entidad no quedaba satisfecha con ta delimitacién termritorial de! Distrito
Federal y hasta 1835 continué solicitando al Gobierno Federal la redefinicién de sus
fronteras, lo cual ya no fue posible realizar debido al advenimiento del primer gobierno

centralista en 1836.

Las distintas materias que componian el régimen interior del Distrito Federal, se
regularon con diversos ordenamientos tales como el decreto del 11 de abril de 1826 el

cual disponia que las rentas del Distrito Federal pasarian a ser de la federacion. Por

"' Miranda Pacheco, Sergio. Op, cit. p. 78.
'2 Acosta Romero, Miguel. Op, cit. p. 656.
'3 Miranda Pacheco, Sergio. Op, cit. p. 79.
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otra parte en el mismo decreto se establecié6 que los habitantes del Distrito Federal

tenian el derecho de nombrar a sus representantes en la Camara de Diputados.

La creacién del Distrito Federal, como consecuencia de la adopcién del sistema
federal encuentra, en algunas opiniones doctrinarias, su antecedente en la creacion del
Distrito de Columbia en el federalismo norteamericano. Sin embargo como bien seiala
el doctor Miguel Acosta Romero “... fa historia del establecimiento del Distrito Federal
dentro de la circunscripcién terntorial de la Ciudad de México es muy diferenta de la

historia de como se determiné el Distrito de Columbia en los Estados Unidos...”

En Estados Unidos fueron los estados de Maryland y Virginia los que cedieror el
territorio para constituir el Distrito de Columbia, en cambio en México para establecer el
Distrito Federal, involuntariamente se le segregé a un estado parte de su territorio,
determinacion que generd protestas por parte del estado afectado. En cuanto a su
organizacion y régimen interior, las diferencias entre el Distrito de Columbia y el Distritc
Federal mexicano, son muchas, basta seflalar el hecho de que en nuestro Distrito
Federal siempre estuvo presente (hasta 1928) un esquema municipal similar al de los

estados de la federacion.

A nivel nacional, el periodo comprendido entre 1824 y 1835 se caracterizdé por
una gran inestabilidad y profunda divisién politica, aunque entre 1824 y 1829 logro
concluirse sin ninguna interrupcion el primer periodo presidencial en la historia de la

Replblica Mexicana que estuvo gobernado por el militar insurgente Félix Fernandez,

" Acosta Romero, Miguel. Op, cit. p. 656.
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mejor conocido como Guadalupe Victoria. Después del gobierno de Guadalupe Victoria,
la via de acceso al poaer ejecutivo en al menos los préximos 30 afios, fueron los planes
y los golpes de estado, el primero de ellos encabezado por Antonio Lépez de Santa
Anna, llevando al poder a Vicente Guerrero en 1828 y deponiendo al general Manuel

Gbémez Pedraza quien habia resultado vencedor en las elecciones.

Sin embargo en ese mismo aflo de 1829, debido a la dificil situacién politica,
Guerrero se vio obligado a renunciar a la presidencia de la Republica, ocupando su
lugar el vicepresidente Anastasio Bustamante, cuyo gobierno fue abiertamente
cenfralista, obteniendo como respuesta una rebelién de origen federalista encabezada
nuevamenie por Santa Anna, quien triunfando colocé de manera interina al frente del
ejecutivo a Gdémez Pedraza a quien poco tiempo atras habfa derrocado. Mientras tanto
se convocd a las elecciones que llevarlan por primera vez a la presidencia de Méxicoc a
Antonio Lopez de Santa Anna acompanado de Valentin Gémez Farfas como

vicepresidente, bajo la bandera del federalismo.

1.1.3. Las Constituciones Centralistas de 1836 y 1843.

Poco después de que Santa Anna asumiera la presidencia en 1833, se retiré a
su hacienda en Veracruz, ocupando el cargo presidencial Valentin Gémez Farias, quien
de inmediato puso en practica los ideales federalistas, realizando una importante
reforma eclesidstica y militar por medio de la cual se pretendia que nuesfro pais
avanzara hacia el progreso econbémico, para lograr a través del liberalismo una

auténtica transformacién socioeconémica suprimiendo las caducas estructuras
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semifeudales heredadas de la época virreinal, las que permanecian intactas a mas de

diez afios de consumada la independencia.

E! cambio intentado por Gémez Farias fue demasiado dréstico, asi sus decretos
anticlericales fueron combatidos por los centralistas con ideas, tales como la de
vincular al federalismo con la influencia estadounidense y el protestantismo y resaltando
en cambio la idea de la relacién entre nacionalismo y catolicismo. Estas ideas al ser
divulgadas entre |a poblacién tuvieron los resultados que deseaban los conservadores y
pronto comenzaron a presentarse brotes de rebelion popular en diversas regiones del

pais.

Ante esta situacién Santa Anna regresé del retiro en el que se mantenia en su
hacienda de Veracruz, asumiendo la presidencia en abril de 1834 y convocando a
elecciones para formar un nuevo Congreso el cual una vez instalado en 1835 destituyd
a Gdémez Farfas y hecho por tierra sus reformas liberales. De esta forma parecia
fracasar el sistema federal. La Constitucién de 1824 estuvo vigente hasta el 5 de mayo

de 1835, fecha en la cual el Congreso se declaré facultado para reformarta.

Contra el inminente establecimiento de una Replblica Centralista, que traeria
consigo limitaciones al poder de los estados, reduccién del nimero de sus tropas, entre
otras afectaciones, surgieron rebeliones como la del estado de Zacatecas que
rapidamente fue sofocada par Santa Anna. Como castigo Zacatecas tuvo que renunciar

a una parte de su territorio, con el que se formé posteriormente Aguascalientes. La
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adopcién del centralismo derivé también en la guerra de Texas y la separacion de ese

estado.

“... con el Decrefo del 3 de octubre de 1835, quedaba establecido el centralismo; ¢l
Congreso, también ordené la desaparicién de las legisiaturas estatales y el establecimiento, en
su lugar, de juntas departamentales; por Ultimo, se establecié que los gobemadores estuvieran

sujetos al presidente...” '

Entre 1835 y 1836 el Congreso Centralista se encargé de elaborar una nueva
constitucidn conocida como las Siete Leyes, misma que fue promulgada el 30 de
diciembre de 1836 por el presidente interino José Justo Corro. Con el régimen
centralista, los estados se convittieron en Departamentos, cuyo niumero fue
practicamente el mismo que el de los Estados ya formados, puesto que la division
territorial se realizé a partir de la division que se estipulaba en la Constitucién de 1824,
con las excepciones de que el territorio de Tlaxcala se agregaba al Departamento de

México al igual que el Distrito Federal.

“En 1838 se aprobd definitivamente la divisién terriforial en donde se sefialaba
que el Departamento de México estaba formado por el antiguo Estado de México, el
desaparecido Distrito Federal y el mencionado territorio de Tlaxcala.™® No obstante la
desaparicion del Distrito Federal, ta Ciudad de México continué siendo el asiento de los

poderes de la Republica.

'S De Gortari, Hira. Op, cit. p. 8.
" tdem.

19



Para 1839 se habia iniciado un movimiento separatista en Yucatan, como

protesta por la imposicién del gobierno centralista.

Como consecuencia del Plan de Tacubaya proclamado en 1841 por el general
Mariano Paredes Arrillaga, el gobierno originado por las Siete Leyes fue derrocado.
Entonces en 1843 se expidieron las Bases Organicas también de contenido centralista,

dando lugar a lo que se conoce como Segunda Republica Centralista.

A fines de 1844 Santa Anna fue derrocado por una rebelién y desterrado,

ocupando la presidencia José Joaquin Herrera, fracasando asi el régimen centralista.

1.1.4. El Reestablecimiento de la Constitucién de 1824 v la Dictadura de Santa

Anna 1853 — 1855.

Fue hasta 1846 cuando por medio det Plan de la Ciudadela, se reestablecié con
caracter transitorio la Constitucién de 1824, existiendo en consecuencia nuevamente la
figura del Distrito Federal. El 21 de mayo de 1847 se expidié el Acta Constitutiva y de

Reformas que ratificaba la vigencia de la Constitucion de 1824.
El 28 de marzo de 1848 el presidente interino de México Manuel Pefia y Peifia,

autoriz6 a Juan Maria Flores Terdn Gobernador del Distrito Federal, a ejercer las

funciones que le correspondian conforme a la Constitucién de 1824,
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“Hacia 1852, se incorporaron al Distrito Federal las municipalidades de lztapalapa,
Popotla, la Ladrillera, Nativitas y Mexicaltzingo. Para 1853, segun el Diccionanio
Universal de Historia y Geografia, el Distrito comprendia 12 municipalidades (México,
Tacuba, Tacubaya, Azcapotzalco, Guadalupe Hidalgo, Iztacalco, Mixcoac, iztapalapa,
Popotia, la Ladrllera, Nativitas y Mexicaltzingo), dentro de las cuales se hallaban
distribuidas 2 ciudades, la de México y la de Guadalupe Hidalgo; 2 villas, Tacubaya y

Tacuba; 29 pueblos; 89 barrios; 16 haciendas; 22 ranchos; 8 huertas; 2 molinos y el
217

fuerte de Chapultepec

Antonio Lopez de Santa Anna que ya habfa sido derrocado y desterrado, regres6
nuevamente al poder mediante el Plan de Hospicio. Asi entre 1853 y 1855 el general
Santa Anna asumio poderes dictatoriales, entrando en vigor las Bases Organicas. El
ultimo gobierno de Santa Anna, fue un gobierno con despliegues de fastuosidad y de
imitacién de las cortés europeas, teniendo Santa Anna, el tratamiento de “Alteza

Serenisima”.

En este ultimo periodo de gobierno de Santa Anna, se expidié un decreto el 16
de febrero de 1854, por el cual el Distrito Federal, pasé a formar parte del Distrito de
México, el cual era unc de los trece distritos que componian el Departamento de
México, recordando que en el régimen centralista, los estados se convirtieron en
Departamentos y estos se dividian en Distritos.

“Los limites del temitorio que abarcaba el Distrito de México, eran

- Al norte: el pueblo de San Cristébal Ecatepec;

- Al noroeste: Tlalnepantla;

- Al poniente: los Remedios, San Bartolo y Santa Fe;

- Al suroeste: desde el limite oriental de Hisquiliucan, Mixcoac, San Angel y
Coyoacén;

'” Miranda Pacheco, Sergio. Op. cit. pp. 80 — 81

21



- Al sur: Tlalpan,
- Al sureste: Tepepan, Xochimilco e Ixtapalapa, y

- Al criente: el Pefién Viejo y por este rumbo al noroeste y norte hasta la medianfa de

las aguas del lago de Texcoco.”

Este decreto amplié significativamente las fronteras del Distrito Federal, cuando

éste se volvid a crear en la Constitucién de 1857.

Con el Plan de Ayutla proclamado el 1 de marzo de 1854, se pone fin a esta
conflictiva etapa de la historia de nuestro pafs, que fue cadtica debido a los multiples y
constantes cambios de presidentes quienes por ser militares, se vefan obligados a
abandonar su cargo para encabezar sus ejércitos y enfrentar los conflictos tanto

nacionales como extranjeros que se presentaron en estos anos.

En el marco de luchas entre conservadores y liberales, invasiones extranjeras y
ofros problemas, la figura del Distrito Federal, aparecia o desaparecia segun estuviera

en funciones un gobierno federal o uno centralista.

1.2. El Distrito Federal entre 1855 y 1876

El Plan de Ayutla era un instrumento eminentemente de contenido politico que
pretendia la caida de Santa Anna (lo que se logré en agosto de 1855). Juan Alvarez e
Ignacio Comonfort promotores de! citado plan, pretendian ademas el establecimiento de

un orden constitucional, para lo cual se proponia se convocara a un Congreso

'® Dg Gortari, Hira. Op, cit. p. 10.
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Extraordinario que organizara a la nacién bajo la forma de una republica representativa,

democratica y federal.

Juan Alvarez fue designado presidente interino. Este gobiemo provisional
decretd el 15 de mayo de 1854 el Estatuto Organico Provisional en el cual se hacia

referencia nuevamente al Distrito Federal.

Con el sistema representativo — popular, los ayuntamientos estuvieron
nuevamente en |2 posibilidad de organizarse bajo forma electiva. “Es importante
observar que en cuanto a su forma operaltiva, el Ayuntamiento de fa Ciudad de México
se mantuvo integrado por un alcalde, doce regidores y un sindico; y se componia
igualmente de las siguientes comisiones: Hacienda, Obras Publicas, Cérceles,

Alumbrado, Mercados. Pesas y Medidas, Hospitales, Vacunas, Cementerios, y Limpia

de Calles y Barrios.” '®

Como veremos mas adelante, el periodo comprendido entre 1855 (caida de
Santa Anna) y 1867 (caida del segundo imperio) fue también muy complicado, ya que
fos antagonismos entre liberales y conservadores continuaron, triunfando los primeros
al concluir la Guerra de Reforma. Sin embargo los problemas se presentaron ahora con
el exterior, sufriendo nuestro pals una intervencién extranjera y el establecimiento de
un segundo imperio. Al final de estos acontecimientos encontramos el triunfo definitivo

de la Reptblica Federal.

' Aivarez Arredondo, Ricardo A- Op, cit. pp. 36 — 37
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1.2.1. El Distrito Federal en la Constitucién Liberal de 1857 — La Guerra de

Reforma

Con el triunfo de la Revolucion de Ayutla en 1855 y ocupando la presidencia
Juan Alvarez primero e !gnacio Comonfort después, inici6 una importante reforma
legislativa formulada por los liberales Melchor Ocampo, Benito Juarez, Miguel Lerdo de
Tejada, José Maria Iglesias entre ofros. Dicha reforma iba encaminada
fundamentalmente a reducir los privilegios de las instituciones mas poderosas del grupo

conservador: la lglesia y el Ejército.

La reaccién del grupo conservador no se hizo esperar y aprovechando la
ideologia del clero, incit6 al pueblo a efecto de que éste se revelara contra las nuevas
disposiciones. Asl las cosas y en medio de un ambiente social muy tenso ef gobierno de
Comonfort, para cumplir con la promesa establecida en el Plan de Ayutla, convocé a un

Congreso Extracrdinario que habria de formular la constitucién de 1857.

Las sesiones del Congreso Extraordinario dieron inicio en febrero de 18586,
perteneciendo la mayoria de los diputados al sector moderado del liberalismo

mexicano.

Durante los debates del Congreso Constituyente entre 1856 y 1857, se discuti6
cual habria de ser la sede de los poderes federales, esto a pesar de que el
Constituyente de 1824 ya habla decidido que el Distrito Federal se estableciera en la

Ciudad de México.
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Los constituyentes de 1856 - 1857 vertieron las siguientes propuestas en torno a
la sede de la capital del pais: Una que consistia en que el Distrito Federal se trasladara
a Querétaro (tal y como se habia ya propuesto en 1824) incorporando la idea referente
a que el territorio que ocupaba el antiguo Distrito Federal se constituyera en el estado
del Valle de México. Y otra que consistia simplemente en que la Ciudad de México

continuase siendo la sede de los poderes federales.

De estas dos propuestas se aprobd la creacién del nuevo estado del Valle de
México, el cual se erigiria solamente cuando los poderes federales se trasladaran a otro
lugar. El constituyente de 1857 por 45 votos a favor contra 43, opté por dejar que la

Ciudad de México continuase siendo sede de los poderes federales.

Asli el articulo 46 de la Constitucién de 1857 disponfa “E/ Estado del Valle de
México se formard del termitorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal; pero
la ereccién sélo tendré efecto cuando los supremos poderes federales se trasladen a
otro lugar.” %° La hip6tesis contenida en este precepto nunca se verifico, por lo que el
Distrito Federal continué ocupando el territorio que se le habia asignado desde el 18 de
noviembre de 1824 con las ampliaciones y modificaciones que se dieron en la era
santanista. EI Congreso nunca utilizé la facultad que le conferia la fraccién V del articulo
72 de la Constitucion de 1857, por la cual podia cambiar Ia residencia de los poderes

federales.

2 Carbonell, Miguel, et. al. *Constituciones Histéricas de México™. Ed. Porria — UNAM. México, D.F.,
2002. p. 480
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En la Constitucién de 1857 se faculté al Congreso en la fraccién VI del articulo 72
“para el arreglo interior del Distrito Federal y terriforios, teniendo por base el que los
ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales y judiciales,

designéndoles rentas para cubrir sus atenciones locales”.?!

El 5 de febrero de 1857 fue sancionada y jurada por el Congreso General
Constituyente la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos que fue
marcadamente liberal, fundamentada en la ideologia de la ilustracién igual que las

constituciones de Cadiz, de Francia y de Estados Unidos.

Sin embargo la nueva Constitucion lejos de terminar con ios conflictos politicos,
los agudizé, puesto que los conservadores exigian la derogacién del nuevo
ordenamiento, el cual fue considerado muy radical incluso por el mismo presidente
Comonfort, quien pensé que {0 mas sensato era suprimirlo junto con el resto de las

leyes reformistas para asi evitar una nueva guerra.

Asi los conservadores encabezados por Félix Zuloaga y el Presidente Ignacio
Comonfort proclamaron el Plan de Tacubaya en el cual acordaron, entre otras cosas,
que la Constitucién cesaba de regir por no satisfacer las aspiraciones del pais; se
trataba de un golpe de estado. El Presidente de la Suprema Corte Benito Juarez junto
con el Presidente del Congreso y otros diputados, fueron hechos prisioneros por
Zuloaga. Al darse cuenta de que la situacién del pais habia empeorado Comonfort

decidié ponerse nuevamente del lado liberal renunciando a la presidencia, la que fue

! |bidem, p. 464.
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asumida por Benito Juarez, ya que por ser Presidente de la Suprema Corte de Justicia,

la Constitucion lo designaba como Presidente Sustituto de la Repdblica.

Nuestro pais contaba ahora con dos gobiernos: el conservador que encabezé
desde la capital Félix Zuloaga y el liberal que encabez6 Benito Juarez desde el interior
del pals. El estallamiento de una guerra civil fue inevitable, en la llamada Guerra de
Reforma, conservadares y liberales se enfrentaron durante tres afios, buscando ambos
grupos apoyos en el extranjero lo que mas tarde seria la causa de reclamaciones
intemacionales. La guerra de reforma habria de terminar con el {riunfo de los liberales,

instalandose finalmente el gobierno de Benito Juarez en la capital del pais.

Durante la Guerra de Reforma, el gobierno liberai de Benito Judrez, dicté y
aprobé la mas importante legislacion de la historia moderna de México: las leyes de
reforma con las que se establecié una division definitiva entre la iglesia y el estado.

Dichas leyes entraron en vigor en 1861 una vez que habia concluido la guerra.

También para 1861 se tuvieron algunos cambios politicos respecto al régimen de
gobierno del Distrito Federal: el 4 de mayo se expidié un decreto que disponia que el
Ayuntamiento de la Ciudad de México se compondria de 20 regidores y 2 procuradores,
siendo presidido el Ayuntamiento por el primer regidor. En el mismo decreto se
establecié que aquellas poblaciones del Distrito Federal que contaran con mas de
cuatro mil habitantes, sus Ayuntamientos se integrarian con siete regidores y un

procurador.
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El 6 de mayo se expidid otro decreto ahora referente a la division politica del
Distrito Federal, la cual quedd de la siguiente manera:

I- Municipalidad de México.

- Partido de Guadalupe Hidalgo.

- Pértido de Xochimilco.

IV-  Partido de Tlalpan.

V- Partido de Tacubaya.

“En dicha divisién se estipulaba que las funciones de autoridad local en la municipalidad
de México serian gjercidas por el gobernador, el cual, segun la Constitucién de 1857, era
designado por el Presidente de la Republica, en tanto que el Distrito era sede de los
poderes de la federacién, por lo que su régimen politico y administrativo depend/a de!
presidente. En un decreto posterior que se complementaba con éste — sobre renovacién

del Ayuntamiento — del 13 de diciembre de 1862, se mantenian las elecciones indirectas”
22

Asi en fa Municipalidad de México las funciones de autoridad local fueron
desempefiadas por el Gobernador, quien era designado por el Presidente. EI
Gobernador del Distrito Federal tuvo |a facultad de establecer cuales habrian de ser las
villas, poblaciones y barrios que corresponderian a cada demarcacién escuchando la
opinion de los Ayuntamientos. Haciendo uso de esta facultad para el 5 de marzo de
1862, la division territorial del Distrito Federal fue la siguiente:

I Municipalidad de México.

22 pe Gortari, Hira. Op, cit., pp. 11 =12
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Partido de Guadalupe Hidalgo, con las municipalidades de: Guadalupe
Hidalgo y Azcapotzalco.

Partido de Xochimilco, con las municipalidades de: Xochimilco,
Tulyehuaico, Tldhuac, San Pedro Atocpan, Milpa Alta y Hastahuacan.
Partido de Tlalpan, con las municipalidades de: Tlalpan, San Angel,
Coyoacan, Iztapalapa e |ztacalco.

Partido de Tacubaya, con las municipalidades de: Tacubaya, Tacuba,

Santa Fe y Mixcoac” 2

En cada partido existié un prefecto cuyo nombramiento y remocion correspondia

al Gobemador. La prefectura era una figura de origen francés, en México e! prefecto

tenfa la calidad de presidente nato de los Ayuntamientos que se encontraban dentro de

su partido y era ademas jefe de policia. Sus funciones fueron definidas en el decreto de

25 de marzo de 1862 y entre ellas se encontraban las siguientes:

Nombraban a la mayoria de los presidentes de los consejos municipales.
Aplicaban las leyes federales y locales.

Informaban periédicamente al Gobernador sobre el estado de su
circunscripcion (educacion, hacienda, salud, economia, policia, etc.)
Organizaban y realizaban las elecciones.

Designaban a los individuos que deblfan integrarse al ejército

Controlaban los gastos municipales.

Presidfan el Ayuntamiento del lugar de su residencia.

» www.df.gob.mx . Historia de la Ciudad de México. 4 de noviembre de 2004
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- Rechazaban o aprobaban la renuncia de los regidores, nombrando sustitutos.
Practicamente en todos los estados los prefectos desemperiaban el mismo
papel y eran el medio por el que se comunicaban los ayuntamientos con el gobierno

estatal y viceversa.

1.2.2. El Distrito Federal en el Segundo imperio.

Aunque los liberales habian obtenido el triunfo en la Guerra de Reforma, la
situacion del pals continuaba siendo critica, por lo que el Presidente Benito Judrez
suspendié el pago de la deuda externa, deuda adquirida en gran parte durante la
Guerra de Reforma cuando, tanto liberales como conservadores, solicitaron varios
préstamos al extranjero. A Francia, a Inglaterra y a Espafia se les debian grandes
cantidades de dinero por lo que estos paises europeos invadieron Veracruz exigiendo el

pago correspondiente.

Con Espafia e Inglaterra se logrd llegar a un acuerdo, mientras que Francia
decidié invadir militarmente nuestro pais, recordando aquella gesta heroica del 5 de
mayo de 1862 cuando las fuerzas liberales al mando del General Ignacio Zaragoza
derrotaron en Puebla al ejército francés. Sin embargo al afio siguiente el ejército francés
torﬁé Puebla y posteriormente entré a la Ciudad de_ México. Juarez salia una vez mas
del Distrito Federal, ahora buscando refugio en el norte del pafs, trayendo consigo a la
Constitucion de 1857 y ofros documentos del archivo general con los que se

simbolizaba a la Republica Federal.
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Mientras tanto los franceses apoyados por un grupo de conservadores
mexicanos presionaron a Napoleén [l emperador de Francia para que impusiera a un

principe europeo como emperador de México.

Maximiliano principe austriaco fue convencido, para que, apoyado por Napoleén
Hl viniera a gobernar nuestro pafs. Asi en junio de 1864 Maximiliano y Carlota llegaron a
la Ciudad de México, pensando que el pueblo mexicano estaba deseoso de recibir la
guia de un inteligente soberano europeo que resolviera sus problemas y condujera al

pals por el camino del progreso.

En cuanto a su labor legislativa, el 10 de abril de 1865, el Gobierno Imperial
expidid en el Diario del Imperio el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de
tendencia liberal, en este documento se establecia que el temitorio del pais se dividia
en departamentos, éstos en Distritos y éstos a su vez en municipios: “Artfculo 52.- El
Territorio Nacional se divide, por ahora, para administracién, en ocho grandes
divisiones; en cincuenta Deparfamentos; cada Departamento en Distritos; y cada
Distrito en Municipalidades. Una ley fija el numero de Distritos y Municipalidades y su

respectiva circunscripcion.” ?*

El 3 de marzo de 1865 ya se habla expedido la Ley de Division Politica, cuyo

autor fue Orozco y Berra: “En /o que se refiere al territorio del Distrito Federal, éste se

# Carbonell, Miguel. et. al Op. cit, p. 487.
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refundo en el nuevo departamento del Valle de México, que se dividi6 a su vez en

Distritos y cada uno de éstos en municipalidades.” %

La tendencia liberal de Maximiliano fue muy marcada, asi el 1 de noviembre de
1865, expidi6 una ley electoral en la cual se estipulaba que el nombramiento de los

ayuntamientos se haria por eleccién popular directa.

El Gobierno Republicano encabezado por Benito Juarez continué existiendo
durante todo el tiempo gue durd el Imperio de Maximiliano, asi estando en Paso del
Norte (hoy Ciudad Juarez) concluyd su periodo presidencial, pero ante la imposibilidad
de celebrar elecciones, el 8 de noviembre de 1865 el propio Juarez expidié un decreto

por el cual prorrogaba sus funciones presidenciales hasta el fin de la guerra.

El desconocimiento de Maximiliano sobre la realidad politica, econémica y social
de México fue una de las principales causas del fracaso del segundo imperio mexicano,
por su parte Francia ya no pudo mantener su ejército en México, quedandose
Maximiliano sin apoyo. Los conservadores mexicanos se sintieron defraudados con las
ideas liberales de Maximiliano mismas que condujeron al rompimiento con la Iglesia

Catélica.

5 Miranda Pacheco, Sergio. Op, cit. p. 109.
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A mediados de 1866 comenzaron las victorias del ejército republicano el cual se
acercaba nuevamente a la Ciudad de México, por lo que Maximiliano decidié encabezar
un ejército que se concentrd en Querétaro en espera de la llegada de los republicanos
quienes finalmente tomaron Querétaro el 15 de mayo de 1867, haciendo prisionero a
Maximiliano y a los generales conservadores Miramén y Mejia, mismos que fueron
fusilados el 19 de junio siguiente en el Cerro de las Campanas, de esta forma caia el
segundo imperio y el Presidente Benito Juarez entraba triunfante a la capital el 15 de

julio de 1867.

1.2.3. E! Distrito Federal en la Repiiblica Restaurada.

El periodo comprendido entre 1867 (caida del imperio de Maximiliano) y 1876
(inicio del porfiriato) se ha registrado en nuestra historia con el nombre de “La Repablica
Restaurada” e incluye los gobiernos de Benito Judrez (1867 — 1872) y de Sebastian

Lerdo de Tejada (1872 — 1876).

Se reestableci6 la vigencia de Ia Constitucién de 1857 y sus leyes

reglamentarias, con ello el Distrito Federal recobré su territorio y sus autaridades.

Inmediatamente después del triunfo de la republica, se convocod a elecciones
presidenciales, obteniendo el triunfo Benito Juarez sobre el General Porfirio Diaz quien
para los comicios de 1871 fue nuevamente derrotado por Benito Juarez. Ante esta
reeleccién se produjeron continuas rebeliones, entre ellas la encabezada por Porfirio

Diaz quien publicé en Oaxaca el llamado Plan de la Noria en el cual se pronunciaba
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contra la reeleccién de Benito Juarez, sin embargo todas estas rebeliones dejaron de

tener sentido con la repentina muerte del presidente Juarez el 18 de julio de 1872.

La presidencia fue ocupada en forma interina por Sebastian Lerdo de Tejada,
quien meses adelante obtuvo el triunfo electoral sobre Porfirio Diaz. “En 1874, con
Sebastidn Lerdo de Tejada en la presidencia, el Distrito Federal logra un avance en
cuanto a sus derechos y su representatividad politica: con el reestablecimiento del
Congreso Bicameral en la Repiblica se le concedié af Distrito Federal representacion
en la Camara de Senadores en las mismas condiciones que los demas estados de la

Federacion.” %

Al concluir su periodo presidencial Lerdo de Tejada se reeligio, lo que dio origen
a un nuevo movimiento armado: la Revolucién de Tuxtepec, la cual toma su nombre del
Plan que proclamo Porfirio Diaz en Tuxtepec Oaxaca el 1 de enero de 1875; entre otras
cosas se postulaba como ley el principio de no reeleccion al cargo de presidente de la
republica y al de gobernador de los estados y se desconocia como presidente a

Sebastian Lerdo de Tejada.

E! movimiento encabezado por Porfirio Diaz avanzé hacia la Ciudad de México,
al tomar Puebla, Lerdo de Tejada se dirigié hacia Toluca cambiando la residencia del
gobierno federal a esa ciudad, dejando la administracion del Distrito Federal en manos
de_Pmtasio P. Tagle. El 23 de noviembre de 1876 el general Porfirio Diaz entraba
triunfante a la Ciudad de México, ocupando la presidencia en forma interina. A

principios de 1877 Lerdo de Tejada se vio precisado a abandonar el pals.

2 Alvarez Arredondo, Ricardo A. Op, cit. p. 42.
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Otro personaje que también pretendia ocupar la presidencia del pais fue José
Maria lglesias, pero su movimiento no tuvo la fuerza suficiente y viéndose en situaciéon

desventajosa sin poder liegar a un arreglo con Diaz decidié abandonar el pals.

Mientras Diaz trataba de llegar a un armreglo con Iglesias, al frente de la
presidencia qued6é Juan N. Méndez quien el 23 de diciembre de 1876 expidié un
decreto por el que se convocaba al pueblo a elegir diputados al Congreso, presidente
de la Republica y presidente de la Suprema Corte de Justicia. En las elecciones obtuvo
el triunfo por una abrumadora mayoria el general Porfirio Diaz, iniciando su primer

periodo de gobierno el 2 de abril de 1877.

1.3. El Distrito Federal en el Porfiriato (1877 — 1911)

Iniciaba una nueva etapa de nuestra historia, a partir de la cual el Distrito
Federal ya no habria nunca més de desaparecer, expidiéndose en este periodo varios
decretos cuya finalidad era delimitar su territorio y modificar su divisién territorial. Con la
gran transformacién econdémica que se impulsé durante el porfiriato, solo resultd
beneficiada una parte de la poblacién, acentuandose la desigualdad social, en este
periodo el contraste entre las clases sociales fue muy marcado. Por otra parte nuestro

pals vivio una dictadura decidida a imponer el orden al margen de la legalidad.
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1.3.1. Los convenlios de limites del Distrito Federal de 1898.

Fue durante el quinto periodo presidencial de Diaz (1896 — 1900), cuando se
modificd la extensién territorial del Distrito Federal. El 4 y 17 de agosto de 1898, se
celebré un convenio entre el Distrito Federal, el estado de México y el estado de
Morelos que tenfa por objeto definir sus Iimites territoriales, atendiéndose para estos
efectos el plano levantado por el Ingeniero Antonio Linares en 1897 (por esta razoén a la
linea que divide a estas entidades federativas, se le conoce con el nombre de la “linea

Linares’).

La nueva delimitacién del Distrito Federal, se realizé a partir de trazar lineas
rectas ulilizando como mojoneras puntos conocidos y cuspides de cerros. Este
convenio fue ratificado por el Congreso el 15 y 17 de diciembre del mismo afio. Al
delimitarse, amistosa y formalmente, el territorio que ocuparia el Distrito Federal, fue
solucionada la inconformidad que el estado de México habia manifestado desde 1824
cuando le fue segregada parte de su territorio para establecer la sede de los poderes

federales.

La figura del prefecto cuyas funciones habian sido definidas desde 1862,
contindo existiendo durante el Porfiriato. Como mencionamos dentro de cada
Préfectura. Distrito o Partido existia un determinado nimero de municipalidades que
eran controladas por el prefecto. Las funciones que se atribuyeron a los prefectos
limitaban seriamente el gobierno y la administracion de los municipios. Durante el

Porfiriato el prefecto se convirti6 en un auténtico instrumentc de control politico,
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haciendo cumplir las 6rdenes del gobernador utilizando mds de las veces medios
ilegales y crueles para conservar el orden, propios de una dictadura, asf los excesos y
los abusos que cometian los prefectos terminaran por provocar el repudio de la
poblacién hacia estos funcionarios, por lo que la Revolucién de 1910 recogié como uno

de sus postulados el Municipio Libre.

Mientras tanto por decreto del 18 de diciembre de 1899, el Distrito Federal fue
dividido en prefecturas y municipalidades para su régimen interior. El nimero de
prefecturas aumenté de cuatro que se tenian en 1862 a seis, mientras que el nimero
de municipalidades aumenté de dieciocho a veintidés. Las nuevas prefecturas fueron
las de Coyoacan y Azcapotzalco de Porfirio Dfaz. Por su parte Cuajimalpa, Tlaltenco,
Ostotepec y Mixquic fueron las nuevas municipalidades. También se dieron cambios

impartantes sobre las municipalidades gue incluia cada prefectura:

- Municipalidad de México (donde las funciones politicc — administrativas
fueron desempefiadas directamente por el Gobierno Federal a través del
Gobernador del Distrito Federal.)

- 1) Prefectura de Guadalupe Hidalgo que comprendia las municipalidades de
Guadalupe Hidalgo e Ixtacalco.

- 2) Prefectura de Azcapotzalco de Porfirio Diaz que comprendia las
municipalidades de Azcapotzalco de Porfirio Diaz y Tacuba.

- 3) Prefectura de Tacubaya que comprendfa las municipalidades de

Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa y Santa Fe.
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- 4) Prefectura de Coyoacan que incluia las municipalidades de Coyoacan y
San Angel.

- 5) Prefectura de Tlalpan que inclufa las municipalidades de Tlalpan e
Ixtapalapa.

- 6) Prefectura de Xochimilco que inclufa las municipalidades de Xochimilco,
Milpa Alta, Tlaltenco, Hastahuacan, Tulyehualco, Ostotepec. Mixquic,

Atocpan y Tlahuac. %7

Las razones por las que se decidia crear o desaparecer prefecturas y
municipalidades, son diversas. Asl por ejemplo la municipalidad de Cuajimalpa se cred
cuando “comenzando el afio de 1861, los pueblos de San Pedro Cuajimalpa, San
Mateo, Acopilco, Chimalpa, Santa Lucfa y las congregaciones de La Venta y el Antiguo
Desierto, se dirigieron al Gobernador del Distrito Federal pidiéndole su separacién de la
municipalidad de Santa Fe y la creaciébn de un nuevo municipio que tuviese por
cabecera San Pedro Cuafjimalpa... Pretendfan los pueblos firmantes del ocurso
respectivo que la nueva municipalidad quedase dependiendo de la Prefectura de
Tlalpan... El Acuerdo del Gobierno del Distrifo para que Cuajimalpa y sus pueblos
anexos formen una municipalidad independiente de Santa Fe, es de 8 de febrero de
1862 .72

7 www.df.gob.mx. Historia de la Ciudad de México. 4 de noviembre de 2004
8 valdés Inchausti, Alberto. "Cuajimalpa”. Departamento del Distrito Federal. Mé&xico, D.F., 1983. pp. 177,
179
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1.3.2. Ley de Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federat de 1903.

Ya durante su sexto periodo de gobiemo (1900 — 1904), el Presidente Porfirio
Diaz decidi6 retirar a los habitantes del Distrito Federal el derecho para elegir a sus

autoridades locales, debilitando seriamente la institucién municipal del Distrito Federal.

Asi el 14 de diciembre de 1900 fue autorizado por el Congreso de la Unién para
reformar la administracién politica y municipal del Distrito y territorios federales.
Recordamos que la fraccidn VI del articulo 72 de la Constitucion de 1847 establecia: “El
Congreso tiene facultad: VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios,
tenlendo por base el que los ciudadanos efijan popularmente las autoridades politicas,
municipales y judiciales, designandoles rentas para cubrir sus atenciones locales.” El 31
de octubre de 1902 Diaz logré que el Congreso reformara este precepto, quedando
como sigue: “El Congreso tiene facultad: VI. Para legislar en todo lo concerniente al

Distrito Federal y Territorios.”

Haciendo uso de sus facultades extraordinarias, el Presidente Porfirio Diaz,
expidié el 26 de marzo de 1903 la Ley de Organizacién Politica y Municipal del Distrito
Federal (ley reglamentaria de la fraccién VI del articulo 72 constitucional), en virtud de
la cual el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Gobernacion y de un Consejo
Superior de Gobierno, (integrado por el Gobernador del Distrito Federal, por el
Presidente del Consejo Superior de Salubridad y por el Director de Obras Publicas),
quedo a cargo del gobierno politico y de la administraciéon municipal del Distrito Federal.

Mientras que el Congreso de la Unién dictarla las leyes relativas a su régimen interior,
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teniendo el Ejecutivo Federal la facultad reglamentaria escuchando la opinidn tanto de

los integrantes del Consejo Superior de Gobierno como de los distintos ayuntamientos.

La Ley de Organizacién Politica y Municipal del Distrito Federal, dispuso que los

limites del Distrito Federal serian los fijados por los decretos del 15 y 17 de diciembre

de 1898 y que para su régimen interior se dividia ahora en trece municipalidades,

desapareciendo en consecuencia 9 de ellas, la nueva division territorial fue la siguiente:

i-

2-

México.

Guadalupe Hidalgo.

Azcapotzalco.

Tacuba

Tacubaya — a la que se incorporo la municipalidad de Santa Fe.
Mixcoac.

Cuajimalpa.

San Angel.

Coyoacan.

10- Tlalpan.

11-

Xochimilco. — a la gque se incorporaron las municipalidades de

Tlaltenco, Tulyehualco y Tlahuac.

12- Milpa Alta — a la que se incorporaron las municipalidades de Mixquic,

San Pedro Atocpan y San Pablo Ostotepec.

13- Iztapalapa — a la que se incorporaron las municipalidades de

Hastahuacan e Iztacalco.
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Al frente de cada municipalidad se encontraba un prefecto que era nombrado
directamente por el Presidente de la Republica. Asi cada municipalidad era a su vez
una prefectura. De esta forma no existia en lo absoluto autonomia municipal y el Distrito

Federal terminé por convertirse en una dependencia del Ejecutivo Federal.

Los ayuntamientos continuaban teniendo funciones politicas, en cuanto a la
administracién municipal contaban con voz consultiva y derechos de vigilancia, iniciativa
y veto. Asl mismo continuaban siendo electos popularmente en eleccién indirecta en
primer grado y duraban en su encargo cuatre aios, renovandose por mitad cada dos
afios (esta disposicién nunca se aplicé). A partir de entonces los ayuntamientos del

Distrito Federal se convirtieron en meros cuerpos consuitivos del Gobierno.

El gobiemo federal y los ayuntamientos del Distrito Federal, estuvieron muy
distanciados, provocando la inconformidad de la poblacién, esta situacion se pretendi6
solucionar con el establecimiento de Juntas Auxiliares que se pensé funcionarian como
drganos de colaboracién municipal, pero lejos de resolver los problemas que se les

planteaban los complicaban.

Era evidente que se queria controlar en todos los sentidos a los municipios del
Distrito Federal, ya que el “24 de abril del mismo afio, el poder ejecutivo, también
decreté que la administracion y recaudacién de impuestos, derechos y rentas que
percibfan los ayuntamientos y las autondades politicas y administrativas del Distrito

Federal corresponderian en adelante a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.”?®

® De Gortari, Hira. Op, cit. p. 13.
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Es posible que Porfirio Diaz haya decidido fransgredir drasticamente la autoridad
de los municipios de! Distrito Federal en virtud de que éste se convirti6, gracias a la
prosperidad econdémica, a los adelantos tecnolégicos y a la expansion demografica, en
un importante centro de poder unico en toda la republica, que era'indispensable

controlar tanto en lo politico como en lo econémico.

Se habia logrado industrializar el pais y crecer econémicamente, pero a través
de un endeudamiento desmedido, de una exagerada politica proteccionista hacia la
inversion extranjera y del empobrecimiento de la mayoria de la poblacién. Mientras que
en el campo los indigenas y los campesinos eran despojados de sus tierras, en las

ciudades los obreros desempefiaban su labor en condiciones deplorables.

Al iniciarse el siglo XX la oposicién politica se comienza a dejar sentir, asi
tenemos por ejemplo el movimiento de los hermanos Flores Magén en 1906. Las
continuas reelecciones de Porfiio Diaz en el cargo presidencial provocaron el

descontento social.

Para 1908 la revista estadounidense Pearson's Magazine envié a México al
reportero James Creelman para que realizara una entrevista al presidente Porfirio Diaz
acerca del futuro politico de México. En sus declaraciones Diaz sefaldé que la
dehocracia era “el Unico principio de gobierno justo y verdadero, aunque en la practica
solo sea posible para los pueblos suficientemente desarrollados®, también declaré que
habia “esperado pacientemente el dia en que el pueblo estuviera preparado para

cambiar su gobierno, sin peligro de revoluciones armadas y sin daio para el crédito y el
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progreso de la Nacién” y dijo creer que ese dia habia llegado. Prometi6 firmemente ante
Creelman retirarse del poder al temino del periodo gubernamental en 1910,

cualesquiera que fueran las opiniones de sus amigos y partidarios. 3

Ante estas declaraciones en 1909 surgieron tres partidos de oposicién que
pretendian participar en los comicios de 1910, entre los que se encontraba el Partido
Antireeleccionista que postulé a Francisco |. Madero como su candidato a la
presidencia. No obstante la promesa que Dfaz hizo durante su entrevista a Creelman de
permitir el libre juego de la democracia, el gobierno acusé al partido Antireeleccionista
de trastornar el orden publico y de injuriar al presidente. El candidato Francisco |.
Madero fue aprehendido en Monterrey acusado de encubrir a Roque Estrada quien a su
vez estaba acusado de difamar al presidente. Madero y Roque estuvieron detenidos en
San Luis Potosi, mientras se efectuaron los comicios electorales, celebrandose las
elecciones primarias el 26 de junio de 1810 y las secundarias el 10 de julio siguiente. E}
fraude se consumé y el Presidente Dfaz resulté reelecto. En este punto resulta
interesante saber que los Ayuntamientos eran la autoridad electoral tanio para los
comicios federales como locales, asi establecian el padrén, elaboraban las credenciales

de los ciudadanos y asignaban los sitios para el establecimiento de las casillas.

Madero escap6 y se dirigi6 a Estados Unidos, una vez establecido en San
Antonio Texas, elaboré junto con un grupo de antireeleccionistas el llamado Plan de

San Luis que se feché el 5 de octubre de 1910, en dicho plan se desconocia al gobierno

w0 Delgado de Cantil, Gloria. "Historia de México I°. 2* Ed. Alambra Mexicana. México, D.F., abril 1994. p.
590
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porfirista debido al fraude electoral y convocaba a un levantamiento armado el 20 de

noviembre a las seis de la tarde.

1.4. El Distrito Federal en Ia Revolucién Mexicana

El llamado que Madero hizo en el Plan de San Luis fue escuchado en México y
pronto comenzaron a presentarse brotes de rebelién por todo el pafs. Diaz traté de
sofocar el movimiento revolucionario, pero no lo logré, por lo que el 21 de mayo de
1911, se firmaron los Tratados de Ciudad Juarez en los que representantes de Porfirio
Diaz pactaron la paz con los dirigentes revolucionarios. El 25 de mayo el octogenario

dictador presentd se renuncia ante la Camara de Diputados.

En las elecciones efectuadas en jutio de 1911, Madero y Pino Suarez resultaron
electos presidente y vicepresidente respectivamente, asumiendo sus cargos el 6 de
noviembre de 1911 ante el Pleno de la Camara de Diputados. Los problemas politicos y
sociales continuaron, asi en febrero de 1913 se dio un golpe de estado encabezado por
el general Victoriano Huerta, resultando asesinados Madero y Pino Suérez, por lo que
el 26 de marzo de 1913 Venustiano Carranza lanzd el Plan de Guadalupe, contra

Victoriano Huerta.
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1.4.1 La lucha entre caudillos.

Durante los afios siguientes los diferentes grupos revolucionarios continuaron
enfrentadndose esperando una respuesta a sus demandas politicas y sociales. Estos
grupos entraban y sallan de la Ciudad de Meéxico, saqueando y disolviendo

constantemente sus Ayuntamientos.

“Como todas las poblaciones del rededor del Distrito Federal, Cuajimalpa, fue cruzada y
ocupada varias veces por las partidas zapalislas. EI 12 de febrero de 1915, los
agraristas lanzaron furiosos afagues contra Tacubaya extendiéndose hasta fa mitad del
camino de Mixcoac a la que fue ciudad de los mértires. Miles de hombres del Ejército del
Sur combaten contra los carrancistas hasta Cuajimalpa y Santa Fe desesperadamente...
Nuevamente se libran combates en Cuajimalpa, el 28 de enero de 1916, entre
carrancistas y zapalistas, que surgen de lodas partes y de todas desaparecen

amagando las cercanias de la capital. Queda la Ciudad de México sin agua en varias

ocasiones ..." !

La Revolucién recogié el rechazo popular hacia la figura de las prefecturas
politicas, asi diversos planes, desde e! de San Luis hasta el de Guadalupe, postulaban
la abolicién de las prefecturas y el reestablecimiento del Municipio Libre que mas tarde
qued6 plasmado en el texto constitucional de 1917. Ya “desde 1208, el postulado de la
libertad municipal aparecié inscrito en el programa del Partido Liberal Mexicano ... que
contenla, entre otros, los siguientes objetivos:

a) Supresion de los Jefes Politicos.

b) Reorganizacion y fortalecimiento del municipio.

¥ Valdés inchausti, Alberto. Op, cit. p. 169.
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¢) Multiplicacién de los municipios..." 3

Durante el gobierno de Madero se habia intentado una reforma municipal, se
nombrd una comisién que tendria el encargo de elaborar un proyecto de ley para la

reorganizacion politica y municipal del Distrito Federal.

1.5. EI Distrito Federal en Ia Constitucién de 1917.

Finalmente después de una fuerte y dificil contienda militar y politica. y una vez
que Carranza derrotd militarmente a sus enemigos, se instal6 el Congreso
Constituyente en [a Ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de 1916. Asi en el
Constituyente de 1916 — 1817 habria de debatirse ampliamente sobre la conveniencia o

no de instaurar el régimen municipal en el Distrito Federal.

1.5.1 El Distrito Federal en el Proyecto constitucional de Carranza

El proyecto de Constitucion de Venustiano Camranza fue presentado al Congreso
el 6 de diciembre de 1916. En cuanto al Distrito Federal, el articulo 43 del proyecto, lo
incluia como parte integrante de la federacion suprimiendo la figura del estado def Valle

de México.

2 Aguirre Vizzuett, Javier. "Distrito Federal: Organizacién Jurldica y Politica™. Ed. Migue! Angel Porriza.
México, D.F., 1989. p. 53
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El articulo 44 pretendia la ampliacion territorial del Distrito Federal agregando a
éste los distritos de “Chalco, de Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zumpango,
de Cuautitlan y la parte de Tlalnepantla que queda en el Valle de México, fijando el
lindero con el Estado de México, sobre los ejes orograficos de las crestas de las
serranias del Monte Alto y el Monte Bajo.” ** Camranza fundamentaba esta propuesta en
algunas razones de indole militar, politico y econdmico, asi consideraba que al tener el
Valle de México sus propias defensas naturales, que eran las montaias que lo
rodeaban, lo harian inaccesible en caso de una guerra o invasion extranjera. Ademds
consideraba que al convertirse el Valle de México en una sola entidad politica tendria
los recursos suficientes para subsistir, logrando que se estableciera una relacién
comercial y econémica méas estrecha entre los pueblos del Valle. Las propuestas

contenidas en los articulos 43 y 44 del proyecto fueron rechazadas.

La propuesta referente a la forma de gobiemo del Distrito Federal, quedo

plasmada en ta fraccién VI del articulo 73:

“De las Facultades del Congresc”
“Artfculo 73.- El Congreso tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y territorios, debiendo someterse a
las bases siguientes: .

14 El Distrito Federal y los termitorios se dividirdn en municipalidades, cada una de las
que tendra la extensién territorial y ndmero de habitantes suficiente para poder subsistir
€ON SuUs propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

= Gobierno de! Estado de Querétaro — Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana. “Congreso Constituyente 1916 — 1917 Diario de Debates”. México 1960, Edicién
conmemorativa 1987, tomo |. p. 512
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28 Cada municipalidad estaré a cargo de un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
hecha excepcion de la municipalidad de México, la que estard a cargo del nimero de
comisionados que determine la ley.

32, El Gobiemo del Distrito Federal y el de cada uno de los territorios estard a cargo de
un gobemador, que dependera directamente del Presidente de la Republica. El
Gobemador del Distrito Federal acordara con el Presidente de la Reptiblica y el de cada
territorio, por el conducto que determine la ley. Tanto el Gobernador del Distrito Federal
como el de cada termitorio y los comisionados a cuyo cargo esté la administracién de la
Ciudad de México, serédn nombrados y removidos libremente por el Presidente de la

Repablica....”*

Como podemos observar, en la base segunda, Carranza pretendia que en la
municipalidad de México, donde se encontraba la Ciudad de México, desapareciera el
municipio y fuese gobernado por comisionados designados por el ejecutivo federal, algo
muy semejante al gobierno del Distrito de Columbia en los Estados Unidos. Esta idea
fue la que provocé el inicio del debate en torno a la instauracién del régimen municipal

en el Distrito Federai.

1.5.2 El Debate sobre la instauracién del Régimen Municipal en el Distrito Federal.

En contra del régimen municipal se utilizé el argumento que senalaba que la
organizacién municipal era incompatible con los poderes federales los cuales podian

inclusive verse sometidos en aquellos ramos en los que tuviese que ver el municipio.

* |bidem, pp. 516 - 517.
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Durante el debate sobre la fraccion VI del articulo 73, la intervencién del
Diputado Heriberto Jara fue determinante para que se estableciera de manera general

el regimen municipal en el Distrito Federal:

" No sé por que va a haber incompatibilidad entre los poderes federales y el municipio; si
esto tuviéramos en cuenta, entonces admitirfamos que no es posible la existencia de!
pacto fedsral en la Republica. ;Qué tiene que ver que el Ayuntamiento de la ciudad de
México disponga que se haga tal o cual obra o disponga quée no se haga, si en esas
minucias no deben inmiscuirse los poderes federales .....Los poderes municipales, en
relacion con los poderes del Estado, estan en igual proporcién que los poderes
municipales en relacién con los federales de la ciudad de México. No hay porque temer
que exista un conflicto; existirla cuando hubiera alguna intransigencia de parte de los
sefiores municipes y cuando hubiera una tendencia marcada por parte del Ejecutivo
para invadir las funciones del poder municipal. ElI respeto para las pequefias
instituciones de parte de las grandes es lo que debe sentarse aqul, de asegurar la
libertad municipal.... Asi pues, sefiores diputados, yo no considero que sea justo, que
sea razonable la determinacién de segregar a la ciudad de México, precisaments la
cludad mas populosa de nuestra Republica, la que debe tener un cuerpo que se dedique
esencialmente a su atencién y cuidado, repito, no estimo justo ni razonable que con ella
se observen otros sistemas que con el resto de la Republica y que esa ciudad se le prive
de tener su Ayuntamiento propio que vele por sus intereses y que, en cambio, a otras
ciudades de menor importancia, que tienen menores atenciones, se les conceda la

libertad municipal, se les conceda tener su Ayuntamiento propio.” %

Al momento de la votacion, 90 diputados se manifestaron en pro del municipio
libre en la Ciudad de México y en el resto de los Ayuntamientos del Distrito Federal,

mientras que soélo 40 diputados votaron por la supresion del régimen municipal.

% Gobieno del Estado de Querétaro e Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana. Op, cit. México, D.F. 1980, Edicién conmemorativa 1987, tomo II. pp. 398 - 399
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Finalmente el texto de la fraccion VI del articulo 73 sufrié diversas modificaciones,

respecto de 12 propuesta original, que habia sido presentada por Venustiano Carranza:

“Articulo 73. El Congreso tiene facuitad:

I-V...

VI. Para legisiar en todo lo relativo al Distrito Federal y territorios, debiendo someterse a
las bases siguientes:

12 El Distrito Federal y termitorios se dividirdn en municipalidades, que tendrén la
extension termitorial y numero de habitantes suficientes para poder subsistir con sus
Propios recursos y conlribuir a los gastos comunes.

22 Cada municipalidad estard a cargo de un ayuntamiento de eleccién popular directa.
32 El gobierno del Distrito Federal y los de los terntorios estaran a cargo de
gobemadores que dependerédn directamente del Presidente de la Republica. El
Gobemador del Distrifo Federal acordara con el Presidente de la Republica y los de los
territorios, por el conducfo que determine la ley. Tanto el Gobemador del Dijstrito Federal
como el de cada territorio serdn nombrados y removidos libremente por el Presidente de

la Republica...” %

Por su parte el articulo 115 de la Constitucion confirié al municipic un caracter
libre, independiente y auténomo. También es importante mencionar que Camanza

introduce por primera vez el sufragio directo.

Las sesiones del Congreso Constituyente concluyeron el 31 de enero de 1917,
fecha en que se fio la nueva constitucion que fue promulgada el 5 de febrero

siguiente.

* |bidem, pp. 1198 — 1199.
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1.6. EI Distrito Federal en los Primeros Gobiernos de Ia Revolucién

1.6.1. El Distrito Federal en el Gobierno de Venustiano Carranza (1917 — 1920)

Primera Ley Organica del Distrito y Territorios Federales de 1917

Carranza convoc) a elecciones presidenciales mismas gue se realizaron el 11 de
marzo de 1917 resultando electo presidente Constitucional el mismo Venustiano
Carranza quien asumid el cargo presidencial el 1° de mayo de 1917 la misma fecha en

la que entrd en vigor la nueva Constitucion.

El 13 de abril de 1917 se expidi6 la Ley Orgéanica del Distrito y Territorios
Federales, reglamentaria de las tres primeras bases de la fraccién VI del articulo 73
constitucional, otorgandosele al Gobernador del Distrito Federal importantes facultades
que propiciaron que la actividad de los municipios se viera limitada. Sin embargo “los
ayuntamientos estuvieron a cargo de un gobierno politico y administrativa, que
controlaba libremente su hacienda y renovaba a sus miembros por medio de eleccién

popular.” ¥’

25 concejales integraban el Ayuntamiento de la Ciudad de México y 15
concejales integraban a cada uno de los otros ayuntamientos del Distrito Federal. La
autoridad principal del Ayuntamiento era el Presidente Municipal cuyas facultades

consistian en publicar y hacer cumplir las leyes, decretos, bandos y sentencias;

¥ Alvarez Arredondo, Ricardo A. Op, cit. p. 65.
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imponian multas y arrestos, ademas debian conservar el orden y la tranquilidad publica.
De los servicios de seguridad, caminos, obras publicas, instruccién y cumplimiento de
leyes del trabajo se encargaban los Ayuntamientos con la supervisién del gobernador

del Distrito Federal.

Esta ley establecia que el Distrito Federal continuaria dividiéndose en 13
municipalidades (las mismas que se establecieron en la Ley de Organizacién Politica y
Municipal del Distrito Federal de 1903), aunque en los afos subsecuentes el niumero de
municipalidades aumentd debido a la expansién demografica y territorial de la Ciudad

de México.

Venustiano Carrénza no estuvo conforme con la existencia de municipios en el
Distrito Federal, particularmente en la Ciudad de México. Le preocupaba que el
Ayuntamiento de la Ciudad de México se convirtiera en un centro de oposicién contra
su gobierno, por lo que ya siendo Presidente Constitucional de la Republica, el 2 de
octubre de 1918 solicitd nuevamente al Congreso la supresion del régimen municipal en
la Ciudad de México, solicitud que tuvo el visto bueno de la Camara de Senadores, pero
que finalmente fue rechazada al no haber sido ratificada por la Camara de Diputados, el

7 de agosto de 1919.

1.6.2. El Distrito Federal en el Gobierno de Alvaro Obregén (1920 — 1924)

La sucesion presidencial en 1920, no se realiz6 a través de medios

institucionales, para abril de ese afo se firmé el Plan de Agua Prieta, donde Adolfo de
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la Huerta gobernador de Sonora y el general Plutarco Elias Calles, dltimos caudillos y
jefes maximos de la Revolucion, apoyaban la eleccion de Alvaro Obregén y
desconoclan al gobiemo de Venustiano Carranza quien mas tarde fue asesinado por
los rebeldes. Para el 1 de junio Adoifo de la Huerta asumié en forma interina la
presidencia de la Repliblica en lo que se organizaba el proceso electoral que llevé a la

presidencia a Alvaro Obregén.

En el periodo de Gobierno de Alvaro Obregén fueron gobernadores del Distrito
Federal Ramoén Ross y Abel S. Rodriguez, para 1922 se fundé el municipio de General
Anaya su cabecera se encontraba en la colonia Portales, era un municipio
eminentemente urbano. En 1923 Iztacalco se separd de |ztapalapa y recobrd su

caracter de municipio.

1.6.3._El Distrito Federal en el gobierno de Plutarco Elias Calles (1924 — 1928)

En la sucesion presidencial de 1924, se desatan nuevamente las fuerzas
politicas. Adolfo de la Huerta, quien aspiraba a ocupar la presidencia de la Reptiblica,
inicia en diciembre de 1923 un movimiento contra el Gobierno de Alvaro Obregén,
acusando a éste de apoyar la candidatura de Plutarco Elias Calles. Los rebeldes De la
Huertistas fueron derrotados en febrero de 1924, lo que permitié que Calles obtuviera el
triunfo en los comicios electorales, asumiendo el cargo presidencial el 1 de diciembre
de 1924. Durante el periodo de gobiemo de Calles, la division territorial del Distrito

Federal sufrié algunas modificaciones, asi en 1926 Tldhuac se convierte en municipio
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separandose de Xochimilco y para 1927 se funda el municipio de La Magdalena

Contreras.*®

Los problemas en la sucesién presidencial de 1928 nuevamente se hicieron
presentes, esta vez ocasionados por Alvaro Obregén quien con el apoyo del presidente
Calles decide lanzar su candidatura presidencial para el periodo 1928 — 1932, asi con el
apoyo de la mayoria de los diputados se reform¢ el articulo 83 constitucional, haciendo
posible la reeleccion de Obregén contra la que se presentaron algunas rebeliones que

fueron sofocadas por el gobiemno.

1.7. Supresién del régimen municipal del Distrito Federal a partir de

1928.

El 18 de abril de 1928 durante su segunda campafia presidencial, Alvaro
Obregén envié a la Camara de Diputados una iniciativa de reforma constitucional cuya

finalidad era suprimir los ayuntamientos del Distrito Federal.

En su exposicibn de motivos Obregén sefalaba que entre 1824 y 1903 Ia
administracién municipal en el Distrito Federal fue controlada realmente por el
Congreso y el Ejecutivo Generales quienes restringieron y absorbieron muchas veces
las funciones de los ayuntamientos. En cuanto al régimen municipal establecido en la

Constitucion de 1917 para el Distrito Federal, Obregén consideraba que el municipio

* Miranda Pacheco, Serglo. Op, cit. p. 83.
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sblo era auténomo en teoria, puesto que las funciones mas importantes de la
administracion municipal eran realizadas, no por los ayuntamientos, sino por el

Ejecutivo Federal a través del Gobernador del Distrito Federal.

La propuesta obregonista fue apoyada por los presidentes municipales de
Tacuba, Mixcoac, San Angel, La Magdalena Contreras, Coyoacén, General Anaya,

Guadalupe Hidalgo, Xochimilco e Ixtapalapa.

El proyecto de reforma a la fraccién VI del articulo 73 constitucional era el

siguiente:

“Articulo 73.- El congreso liene facultad:

—V...

VI. Para legislar en todo lo relativo al distnto y territorios federales, sometiéndose a las
bases siguientes:

12 El gobisrno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica quien lo
gjerceré por conducto del érgano u 6rganos que determine la ley respectiva.

2% El gobierno de los terntorios estard a cargo de gobernadores, que dependeran
directamente del Presidente de la Republica, quien los nombrara y removera libremente.
33 Los gobermadores de los territorios acordardn con el Presidente de la Republica por

el conducto que determine la ley ..” 9

Las comisiones unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion

procedieron a elaborar el dictamen correspondiente de esta iniciativa de reforma

* Alvarez Arredondo, Ricardo A. Op, cit. p. 78.
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constitucional, aprobandola en sus términos, con lo que el 16 de mayo de 1928 iniciaba

el debate parlamentario respecto de la mencionada iniciativa.

E! grupo laboralista de la Camara, encabezado por el diputado Vicente Lombardo
Toledano se opuso a la supresion de los ayuntamientos, sefalando que en la capital del
pals no se podia hablar del fracaso del Municipio Libre en virtud de que éste en realidad
no habia existido y que en consecuencia se tenia que dar una oportunidad para que en
el Distrito Federal existiera realmente el régimen de libertad y autonomia que le habia

conferido el Constituyente de 1917.

El 17 de mayo de 1918 con 174 votos a favor y 21 en contra, se aprobd la
supresién de los Ayuntamientos del Distrito Federal, siendo ratificada esta decisién por

el Senado de la Republica. Esta reforma entraria en vigor el 1 de enero de 1929.

Se traté de una reforma constitucional regresiva que elimind el régimen municipal
en la sede de los poderes de |a federacion, la cual serfa gobernada directamente por el
Presidente de la Republica a través de un Departamento Central que sobreviviria hasta
el 5 de diciembre de 1997, por su parte las municipalidades se convirtieron en
delegaciones, cuyos titulares fueron designados por el Jefe del Departamento con la

aprobacion o ratificacion del Presidente de la Republica.

Los argumentos esgrimidos por Alvaro Obregén en su iniciativa son ciertos,
respecto a que los municipios del Distrito Federal nunca funcionaron como tales, en

virtud de que sus funciones principales fueron realizadas por el Ejecutivo Federal a
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través del Gobernador del Distrito Federal. Pero también es cierto que a los municipios
del Distrito Federal se les neg6 la oportunidad de contar con un régimen de libertad y
autonomia en aras de evitar algun conflicto entre dichos ayuntamientos y los Poderes
federales, conflicto de poder que se pensaba podria afectar fundamentalmente at
Ejecutivo Federal. Sin embargo observamos que en las capitales de las entidades
federativas prevalecié el Municipio Libre y no se presentaron conflictos de poder con los
Poderes Estatales por lo que consideramos que la supresién del régimen municipal en
el Distrito Federal se debié mas que nada al autoritarismo centralizador del régimen

obregonista.
El 1 de julio de 1928 se efectuaron las elecciones presidenciales, obteniendo el
triunfo el general Alvaro Obregén. El 17 de julio de 1928 el panorama politico del pais

cambi6 radicalmente con el asesinato del presidente electo.

1.7.1 El Distrito Federal en el “Maximato” Creacién del Departamento v las

Delegaciones del Distrito Federal.

Con la muerte de Obregén, Calles manifesté que el caudillismo terminaba y que
comenzaba una etapa institucional. Iniciaba el periodo conocido como *“Maximato”,
donde Plutarco Elfas Calles ejerci6é una fusrte tutela politica sobre sus tres sucesores
(Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez). El Lic. Emilio Portes
Gil fue designado por el Congreso como Presidente Sustituto, asumiendo el cargo el 1

de diciembre de 1928, para el dia 31 siguiente, Portes Gil expidié la nueva Ley
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Organica del Distrito y Territorios Federales, reglamentaria de las bases primera,

segunda y tercera de la fraccién VI del articulo 73 constitucional.

Este nuevo ordenamiento, creaba el Departamento del Distrito Federal, el cual
dependeria ahora directamente del Ejecutivo Federal, desapareciendo en consecuencia
los municipios y credndose en su lugar las Delegaciones Politicas, anulandose los
derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal para elegir a sus autoridades

locales.

1.7.2_ Ley Organica del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre de 1928.

Esta ley se publico en el Diario Oficial de 1a Federacion entre el 31 de diciembre
de 1928 y el 5 de enero de 1929. La nueva ley que organizaba al Distrito Federal se
dividia en tres titulos: Primero "Del Distrito Federal® integrado por doce capitulos,
Segundo “De los Territorios Federaies” integrado por cinco capitulos y Tercero

“Disposiciones Generales”.

El titulo primero de esta ley es el que reglamenta la Base primera de la fraccion
VI del articulo 73 constitucional, que establece que “El/ gobierno del Distrito Federal
estara a cargo del Presidente de la Republica quien lo ejercerd por conducto del érgano
u 6rganos que determine /a ley respectiva”, por lo que sera el que estudiaremos.

Asi en el capitulo primero denominado “Extensién y Divisién del Distrito Federal”

se establecia en su articulo primero que el Distrito Federal contaba con la extension y
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limites fijados por los decretos de 15 y 17 de diciembre de 1898. En cuanto a su
divisién territorial interna se dispuso que el Distrito Federal se dividiera en un
Departamento Central, (integrado por fas ex municipalidades de México, Tacuba,
Tacubaya y Mixcoac) y en 13 delegaciones: Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco,
Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan, San Angel, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa,
Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac, los limites tanto del departamento
central como de cada una de las 13 delegaciones se describfan en los articulos del 5 al
18, facultandose al Ejecutivo Federal en el articulo 19 para solicitar al Congreso de la
Unién la modificacién de los limites interiores “cuando por el desarrollo de las
edificaciones, lleguen a confundirse los nicleos urbanos y se hagan comunes los
servicios municipales o cuando se imponga la ampliacién y unificacién de esos servicios
en beneficio de las poblaciones®”*°. Llama la atencién que en esta disposicién, como en
muchas otras de esta ley, se continle hablando de municipio, en este caso "servicios

municipales”, cuando deberia hablar en todo caso de “servicios delegacionales®.

En el capitulo I “Del Gobiemo del Distrito Federal”, se encuentran las
disposiciones que crean formalmente al Departamento del Distrito Federal. Articulo 21
°El Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica, quien lo
ejercers por medio del Departamento del Distrito Federal.” *'. En el articulo 22 se
establece la figura de los Consejos Consultivos que existiran uno en el Departamento
Central y uno en cada delegacién. En el articulo 23 se dispone que el Jefe del

Departamento, los delegados, los subdelegados y los demas empleados que determine

0 “Ley Organica del Distrito y Territorios Federales™, Diario Oficial de la Federacién, Tomo Ul, Ndmero 3,
?|eocién primera, México, viernes 4 de enero de 1929, p. 7
Idem.

59



la ley desempefaran las funciones que se encomiendan al Departamento del Distrito

Federal.

El Capltulo 1l se denomina “De las Atribuciones del Departamento del Distrito

Federal®, enumerandose dichas atribuciones en el articulo 24.

"Del Jefe del Departamento del Distrito Federal® es el nombre del capitulo IV, que
comprende de los articulos 25 al 31, disponiéndose que el Jefe del DDF serd nombrado
y removido libremente por el Ejecutivo Federal, ejerciendo en todo el Distrito Federal las
atribuciones establecidas en el capitulo lll, en las Delegaciones dichas atribuciones
serian ejercidas por medio de los Delegados. Por otra parte en el articulo 27 se
enumeran los requisitos para ser Jefe del DDF y en el articulo 28 los casos en que éste
debe élr el parecer del Consejo de! Departamento Central. En el articulo 29 se faculta al
Jefe det DDF para resolver los problemas de prestacién de servicios publicos cuando se
involucre a dos o mas delegaciones. El Jefe del DDF celebrara juntas mensuales con
los directores y jefes de las dependencias del Departamento y con los delegados,

segun lo disponen los articulos 30 y 31 respectivamente.

E! capitulo V se denomina "De los Delegados y Subdelegados™ comprende de los
articulos 32 al 39, y por ser importante para nuestro tema de estudio, a continuacién lo
traﬁscribimos:

"Artlculo 32.- En la cabecera de cada Delegacién habra un Delegado que tendré a su
cargo la administracién de los servicios publicos locales.

Artlculo 33.- Los Delegados seran nombrados y removidos por el Jefe del Departamento
con la aprobacién del Presidente de la Repiblica.
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Artlculo 34.- Para ser Delegado se necesita llenar los requisitos exigidos por las
fracciones I, IV y V del articulo 27, tener veinticinco afios cumplidos y haber residido ef
afio inmediatamente anterior a su nombramiento, en Ja Delegacién donde va a efercer el
cargo.

Artlculo 35.- Los Delegados tienen la obligacién de asistir puntualmente a las Juntas de
que habla el artfculo 31.

En los asuntos referentes a su Delegacién oirén los Delegados el parecer del Consejo
Consultivo en todos los casos mencionados en el articulo 28. Celebrarén con los Jefes o
Directorss de Servicios de su dependencia, las juntas a que se refiere el articulo 30.
Articulo 36.- En las poblaciones de! Distrito Federal que no sean Cabecera de
Delegacién, habrd un Subdelegado que serd nombrado y removido por el Delegado
respectivo, con aprobacion del Jefe del Departamento.

Articulo 37.- Los Subdelegados deberén ser mayores de edad y fener los deméas
requisitos exigidos para los Delegados.

Artfculo 38.- Los Subdelegados auxiliarén a los Delegados en el ejercicio de sus labores
administrativas.

Articulo 39.- El Reglamento de esta ley fijara el nimero de Subdelegaciones que habrd

en el Distnito Federal y la circunscripcion territorial de cada una de ellas.” 42

Los tltimos 7 capitulos def Titulo Primero son los siguientes: V! - “De la Hacienda
del Distrito Federal” (articulos 40 al 51); VII - “Del Servicio de Policia” (articulos 52 al
56); Vil — “De la Beneficencia Publica” (articulos 57 al 68); IX — “Del Personal” (articulos
67 al B3); X — “De los Consejos Consultivos™ (articulos 84 al 96);, Xl - “De la
Contratacion de los Servicios Publicos Locales” (articulos 87 y 98) y Xl “De las

Responsabilidades” (articulos 99 al 107)

a2 “Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales”, Diario Oficial de la Federacién, Tomo LI,
nimero 4, seccién segunda, México, sabado 5 de enero de 1929, p. 4
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Esta Ley entr6 en vigor el 1 de enero de 1929, fecha en la que tomo posesién el

Primer Jefe del Departamento del Distrito Federal, José M. Puig Casauranc.

A nivel nacional en marzo de 1929 es fundado el Partido Nacional Revolucionario
{PNR) a instancia de Plutarco Elias Calles, coaligdndose varios partidos regionales,
estableciéndose ademas un pacto politico de militares. Ya desde 1928 recordamos que
Calles pronuncié ante el Congreso un discurso en el que sefalaba que se debla pasar
de la politica de los caudilios a la politica de las Instituciones, asi la via para llegar a la
presidencia seria unicamente la institucional dejando de lado las armas vy las rebeliones.
El PNR eligi6 como su candidato a la presidencia a Pascual Ortiz Rubio quien en
noviembre de 1929 obtuvo sin ningin problema el triunfo electoral, tomando posesion el
5 de febrero de 1930 para terminar su mandato el 30 de noviembre de 1934, sin

embargo renunci6 el 2 de septiembre de 1932.

Durante el mandato del presidente Ortiz Rubio la Ley Organica del Distrito y
Territorios Federales expedida el 31 de diciembre de 1928 continio vigente,
Gnicamente hubo una reforma en 1931 por medio de la cual la Delegacion San Angel

cambié su nombre por el de Alvaro Obregén.

Cuando Ortiz Rubio renuncié a la presidencia el 2 de septiembre de 1932, el
Co'ngreso designé a Abelardo L. Rodriguez como presidente para concluir el periodo de
su antecesor. Durante el “Maximato” el Departamento del Distrito Federal tuvo 10 jefes

diferentes.
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1.8. Las Delegaciones del Distrito Federal entre 1934 y 1993.

En la sucesién presidencial de 1934, para designar al candidato del PNR, Calles
ya no pudo imponerse, como lo habia hecho con sus 3 sucesores. Durante el
"Maximato” los obreros y campesinos quedaron en el olvido, por lo que estos sectores
impulsaron la candidatura de Lazaro Cardenas con la esperanza de que los postulados
de la Revolucién de 1910 se hicieran realidad. Lazaro Cardenas asumié la presidencia
el 1 de diciembre de 1934, el periodo presidencial se extendid de 4 a 6 arios, lo que le
permitié tener el tiempo suficiente para realizar una serie de importantes reformas
politicas y economicas, asi Cardenas reparti6 mas de 18 millones de hectareas de
tieras a los campesinos mediante el ejido, reivindico a la clase obrera, promovié el
sindicalismo y la unién de los trabajadores, luché contra las empresas extranjeras
cuiminando con la expropiacion petrolera. Por ofra parte se forialecié la unidad de la
clase gobernante a través de la creacién de grupos en todo el pais, lo que permiti6 la
transformacioén del partido oficial cambiando su nombre por el Partido de fa Revolucion

Mexicana (PRM) teniendo una estructura corporativa.
Durante el periodo de gobiemo de Lazaro Cardenas no hubo ningin cambio

respecto de la organizacién politico — administrativa del Distrito Federal y fueron Jefes

del Departamento del Distrito Federal Cosme Hinojosa, José Siurob y Radl Castellano.
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1.8.1._Las Delegaciones en la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal,

Reglamentaria de la Base Primera, Fraccion VI del articulo 73 constitucional;

de 1941.

Fue hasta 1941 ya en el sexenio de Manuel Avila Camacho, cuando se realizé
otra importante reforma del régimen politico — administrativo del Distrito Federal. Ast
para el 31 de diciembre de 1941 se expidid una nueva Ley Organica del Gobiemno del
Distrito Federal, reglamentaria ya Unicamente de la Base Primera de la fracciéon VI del

articulo 73 constitucional.

Esta ley se divide en 8 caplitulos, el capitulo segundo se denaomina “De la
Division Territorial” y en él se establece que los limites del Distrito Federal son los
fijlados por los decretos de 15 y 17 de diciembre de 1898, por otra parie se menciona
que el Distrito Federal se divide en la Ciudad de México y en 12 delegaciones: Villa
Gustavo A. Madero (antes Guadalupe Hidalgo), Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacén,
Villa Alvaro Obregén, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa,
Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac. Como podemos observar la delegacién General
Anaya desaparecio y su territorio se anex6 a la Ciudad de México.

Los delegados son regulados en el capitulo séptimo:

“"CAPITULO SEPTIMO
DE LOS DELEGADOS

Articulo 75.- El Jefe del Departamento serd auxiliado, ademds, en el desempefio de sus
funciones, por un Delegado, que residird en la cabecera de cada una de las
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Delegaciones de que habla esta Ley y que tendréa a su cargo la vigilancia de los servicios
publicos locales; y por los Subdelegados que fueren necesarios a juicio del Jefe del
Departamento, los que desempefiaran su encargo en las poblaciones que no sean
cabeceras de Delegacién.

Artfculo 76.- Tanto los Delegados como los Subdelegados seran nombrados y removidos
libremente por el Jofe del Departamento del Distrito Federal,

Articulo 77.- Para ser Delegado o Subdelegado se requiere:

1°.- Ser cludadano mexicano por nacimiento y en pleno ejercicio de sus derechos;

2°.- Tener 25 afios cumplidos;

3°.- Haber resldido en el lugar en el que haya de ejercer sus funciones, por lo menos
durante los dos afios anleriores a su designacion.

Articulo 78.- Los Subdslegados, en el ejercicio de sus funciones, estarén subordinados a
los Delegados de la circunscripcion territorial respectiva.

Articulo 79.- Son facultades de los Delegados:

1°- Representar al Jefe del Departamento en la circunscripcién en donde ejerzan sus
funciones;

2°.- Vigilar los servicios pablicos de su Delegacién e informar al Jefe del Departamento
de fas imregularidades o deficiencias que adviertan, proponiendo los remedios que en su
conceplo fueren més adecuados;

3°.- Velar por el cumplimiento de los reglamentos y disposiciones generales dentro de su
Delegacién como auxiliares de la Oficina respectiva del Departamento del Distrito
Federal.

4°- Presenfar iniciativas al Jefe del Departamento acerca de la forma en que deban
desempefarse los servicios publicos de su delegacion;

Los Subdelegados auxiliar4n a los Delegados en el desempeiio de sus labores
administrativas.

Artfculo 80.- Los Delegados acordarén con el Jefe del Departamenro fos asuntos de su

encargo, por conducto de /a Direccién de Gobemacion.” 2

3 -Ley Organica del Departamento del Distrito Federa), reglamentaria de la Base Primera, Fraccién VI,
del articulo 73 constitucional”, Diario Oficial de la Federacion, Tomo CXXIX, numero 50, seccién quinta,
México, miércoles 31 de diciembre de 1941, p. 80
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Manuel Avila Camacho fue el dltimo general en el poder concluyendo asi los
regimenes militares, el poder es entregado a una nueva clase politica; los abogados, el
Gral. Avila Camacho designé como su sucesor al Lic. Miguel Aleman, el PRM se
transforma en el actual PRI. Entre el 1 de diciembre de 1934 y el 30 de noviembre de

1946 el Jefe del Departamento del Distrito Federal fue el Lic. Javier Rojo Gémez.

Durante los sexenios de Miguel Aleman Valdés (1946 — 1952), Adolfo Ruiz
Cortines (1952 — 1958), Adolfo Lopez Mateos (1958 — 1964) y Gustavo Diaz Ordaz
(1964 — 1970), el Distrito Federal no experimenté ningun cambio en su divisién
territorial ni en su régimen politico — administrativo continuando vigente la Ley Orgénica
del Gobierno del Distrito Federal de 1941. En este periodo fueron Jefes del
Departamento del Distrito Federal: Fernando Casas Aleman (1946 — 1952, Ernesto P.

Uruchurtu (1952 — 1966) y Alfonso Corona del Rosal (1966 — 1970)

En estos afos lo que si experimentd el Distrito Federal fue una gran sxplosion
demogréfica; para la década de los cincuentas la mancha urbana trasciende los limites
del Distrito Federal para extenderse sobre varios municipios del Estado de México, ya
en 1970 la poblacion de la zona metropolitana alcanzaba los 8.5 millones de habitantes
de los cuales 6.8 se ubicaban en el Distrito Federal y 1.7 en el estado de México. Como
observamos anteriormente, entre 1952 y 1964 el Jefe del Departamento del Distrito
Federal fue Ernesto P. Uruchurtu realizandose durante su gestién grandes obras viales
que favorecieron el crecimiento descomunal de la mancha urbana, construyéndose un
sinnimero de unidades habitacionales y apareciendo continuamente nuevas colonias,

esta situacién fue la que propicié que para 1970 se tuviera que modificar nuevamente la
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division territorial del Distrito Federal, puesto que ante el crecimiento sin precedentes

que se presento sus limites se encontraban literalmente desdibujados.

1.8.2. Las Delegaciones en la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal

de 1970.

El 29 de diciembre de 1970 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién una
nueva Ley Organica del Departamento del Distrito Federal con la que se buscaba
solucionar los problemas que afectaban a la gran ciudad, a través de una

administracién pubfica agil y eficaz.

Para los aflos '70 1a mancha urbana de la Ciudad de México se habfa extendido
a practicamente fodas las delegaciones del Distrito Federal, la urbe ya no se
encontraba Unicamente en o que todavia la ley de 1941 consideraba como la Ciudad
de México, por esta razén la ley de 1970 utiliz6 por primera vez como sindnimos los

términos “Distrito Federal” y “Ciudad de México”.

La nueva ley reglamentaria de la Base Primera de la fraccion VI del articulo 73
constitucional disponia en el tltimo parrafo de su articulo 1° que las Delegaciones del
Distrito Federal estarian a cargo de “los delegados™ que serian nombrados y removidos
libremente por el Jefe del Departamento, pero con el acuerdo previo del Presidente de
la Republica. En el articulo 3° se establecia que los Delegados y Subdelegados

auxiliarfan al Jefe del Departamento en el ejercicio del Gobierno del Distrito Federal.
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En cuanto a su territorio, los limites del Distrito Federal continuaron siendo los
fijados por los decretos de 15 y 17 de diciembre de 1898. En el articulo 10 se establecié
que el Distrito Federal o Ciudad de México se dividiria en 16 Delegaciones: Gustavo A.
Madero, Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacan, Alvaro Obregén, La Magdalena Contreras,
Cuajimalpa de Morelos, Tlalpam, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac,
subdividiéndose lo que era la Ciudad de México en las nuevas delegaciones Miguel
Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, y Venustiano Carranza. Al nombre de la

Delegacién Cuajimalpa se le adicioné el término “de Morelos”

En el capitulo Il de esta ley denominado “De los Delegados, de las Juntas de
Vecinos y del Consejo Consultivo” se establecia en el articulo 12 que “Cada Delegacién
del Distrito Federal estard a cargo de un Delegado y un Subdelegado, que seran
nombrados y removidos por el Jefe del Departamento, previo acuerdo del Presidente de
la Republica y dotados de atribuciones desconcentradas, en los términos previstos por
esta ley, los reglamentos respectivos y los acuerdos del propio Jefe del Departamento
del Distrito Federal” * En esta disposicién observamos que se habla de “un
Subdelegado®, mientras que las leyes de 1928 y 1941 hablaban de “Subdelegados” que
existirian en las poblaciones que no fuesen cabeceras de Delegacion. Por otro lado la
ley de 1941 disponia que los Delegados y Subdelegados serian nombrados y
removidos libremente por el Jefe del Departamento del Distrito Federal (articulo 76), la
Iey de 1970 ciertamente dispone lo mismo, pero con el acuerdo previo del Presidente

de la Republica.

* “_ey Organica del Departamento de! Distrito Federal’, Diario Oficial de la Federacién, tomo CCCII,
numero 47, seccién primera, México, marles 29 de diciembre de 1970, p. 26
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En lo referente a los requisitos para ser designado Delegado, la ley en su articulo
13 establece los siguientes: I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en plena goce
de sus derechos, il. Tener una edad minima de 25 afios en la fecha de la designacién y
Ill. Ser residente del Distrito Federal. Las leyes de 1928 y 1941 exiglan practicamente
los mismos requisitos, con la salvedad de que la ley de 1928 sefialaba que se requeria
haber residido el afio inmediato anterior a su nombramiento en la Delegacién donde
fuese a ejercer el cargo y la ley de 1941 aumentaba dicha residencia a dos afios.
Consideramos que para ser Delegado no vasta residir en el Distrito Federal, sino que
esa residencia se tiene que particularizar en aquella delegacioén en la que se pretenda
ejercer el cargo por lo menos uno o dos arios previos a la entonces designacion para

estar en posibilidades de conocer la delegacién y los problemas que la aguejan.

En el articulo 37 se enumeran las atribuciones de las Delegaciones del
Departamento del Distrito Federal que serfan ejercidas por conducto de los Delegados,
es la primera vez que expresamente se confieren un buen niimero de atribuciones a las
Delegaciones, puesto que la ley de 1928 se concretaba a mencionar que en las
Delegaciones el Jefe del Departamento ejerceria sus atribuciones por medio de los
Delegados y la ley de 1941 conferia en su articulo 79 sélo cuatro facultades a los

Delegados.

"Articulo 37.- Las Delegaciones del Departamento del Distnito Federal, por conducto de
los Delegados y personal correspondiente, tendrdn como atribuciones, en sus
jurisdicciones temitoriales, con base en las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, y previo acuerdo del Jefe del Departamento, las siguientes:

1.- Vigilar |a debida prestacion de los servicios publicos;
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11.- Auxiliar en lo administrativo a fa eficaz prestacion de los servicios de Registro Civil;
.- Proporcionar los servicios de registro de filiacion para la identificacion de los
habitantes de delegacion, en coordinacién con las autoridades federales competentes;
V.- Prestar servicios médicos gratuitos de emergencia, y de asistencia social y promover
y coordinar, cuando sea necesario, con otras dependerncias oficiales, instituciones
publicas o privadas, o con los particulares, la atencion médica y social a personas
indigentss o abandonadas.

V.- Prestar, en forma gratuita, servicios funerarios tratdndose de cadéveres de personas
que en vida hubiesen sido notoriamente indigentes, no hubiera quien se interesase por
ellas, o cuando los deudos carezcan de recursos econémicos;

VI.- Establecer bafios y lavaderos publicos; agencias de empleos, talleres para obreros
no calificados o desocupados; y circulos soclales para mujeres;

VII.- Prestar, en su ¢aso, los servicios de mercados, rastros y panteones;

ViIl.- Proporcionar servicios de defensorfa de oficio en materia civil, penal, administrativa
y del trabajo, asl como constituir bufetes jurldicos gratuitos en los que se presten
servicios de asesorla;

{X.- Prestar los servicios de limpja publica;

X .- Proveer a la conservacion de los servicios de agua potable y drenaje, asi como a la
instalacién de tuberias para los mismos efectos;

X1.- Construir en la delegacion respecliva las obras que ordene el Jefe del Departamento
del Distnto Federal;

XiI.- Conservar en buen estado el pavimenlo de calles, calzadas, avenidas y banquetas;
Xil.- Mantener en buen estado el servicio de alumbrado publico, los jardines, parques,
camellones enjardinados, monumentos pablicos, templos, plazas publicas e histéricas,
obras de ornato y conservar en buenas condiciones los caminos vecinales en Jos tramos
que sirvan a la delegacion;

XIV.- Coadyuvar en la inspeccion de obras particulares y construcciones en estado
ruinoso o peligroso;

XV.- Vigilar el funcionamiento de especticulos y diversiones publicos para hacer
respetar la moral y las buenas costumbres; asl como los precios de acceso a tales
eventos previamente autorizados por el Departamento del Distrifo Federal;
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XVI.- Fomentar las actividades educativas que propendan a desarrollar el esplritu civico,
los sentimientos patriéticos de los habitantes de la delegacién y el sentido de solidaridad
social;

XVIi.- Fomentar la celebracién de actos culturales, artisticos y sodiales y el deporte en
todas sus manifestaciones;

XVill.- Realizar campafias contra el alcoholismo y la toxicomanla, y colaborar con las
que efectiien olras autoridades;

XiX.- Celebrar ceremonias pablicas para conmemorar hechos histéricos;

XX.- Fomentar la constitucién del patrimonio familiar;

XXl.- Promover ante quien comesponda Ilo necesario para la construccién,
mantenimiento y mejor funcionamiento de escuelas publicas, bibliotecas y museos;
XX11.- Legalizar y certificar en los términos de las leyes o reglamentos relativos, firmas y
documentos y expedir copias de los que obren en los archivos de Ja Delegacion.

XXIll.- Tramitar licencias, permisos o autonizaciones para realizacién de actividades
mercantiles o industriales, para celebracion de espectaculos o diversiones publicas, para
gfercer oficios o trabajos, en los casos en que asi lo determinen las leyes, reglamentos o
disposiciones administrativas correspondientes, o ds las disposiciones que dicte el Jefe
del Departamento del Distrito Federal;

XXIV.- Expedir licencias para ejecutar obras de conservacion, ampliacion y
mejoramiento de inmuebles de propiedad particular en los témminos de las leyes,
reglamentos, disposiciones administrativas, o aquellas que dicte el Jefe del
Departamento del Distrito Federal;

XXV.- LUsvar y mantener acfualizado un padrén de los predios ubicados en la delegacion
y de Ios giros mercantiles e industriales que funcionen en ella;

XXVI.- Prestar el servicio de informacion calastral y de planificacién actualizada de la
delegacion correspondiente;

XXVII.- Mantener el orden puiblico por medio de la Policla Preventiva del Distrito Federal;
XXVIll.- Colaborar en la prevencién y extincién de incendios, con el Cuerpo de
Bomberos del Distrito Federal;

XXIX.- Proponer medidas para la mejor reguiacién del trénsito;

XXX.- Efectuar pagos con cargo al Sub-Presupuesto de Egresos respectivo, que
comesponda a la Delegacion;

XXXI.- Recaudar con sujecion a los sistemas y disposiciones que expida la Tesoreria del
Distrito Federal, los impuestos, derechos, productos y aprovechamientos que establezca
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la Ley anual de Ingresos del Departamenfo del Distrito Federal, que se causen en la
Delegacioén;

XXXIl.- Colaborar con las demas delegaciones, con las agencias del Ministerio Publico, y
con los juzgados que ejerzan jurisdiccién en ta Delegacion, asl como guardar relaciones
de coordinacién con las Juntas de Vecinos, proporcionandoles todas las facilidades para
el gjercicio de sus funciones; y colaborar con las Dependencias Federales que residan
en la propia delegacion;

XXXIIl.- Mantener relaciones con la Camara Nacional de Comercio de la Ciudad de
Meéxico, clubes de servicio social, organizaciones benéficas y otros similares; y

XXXIV.- Las demds que les sefialen el Jefe del Departamento, las leyes o reglamentos

correspondientes.

En caso de duda o de conflicto sobre el ejercicio de las atribuciones de los Delegados, el
» 45

Jefe del Departamento resolvera Jo conducente.
Sin embargo hubo una obstaculo que impidid que los delegados ejercieran
formalmente todas estas atribuciones: el articulo Tercero Transitorio de la ley
establecia: “Las atribuciones que el artfculo 37 de esta ley sefala a las Delegaciones
del Deparfamento del Distrito Federal, se asumirdn a medida que lo permitan las
circunstancias, mediante acuerdo que en cada caso dictara el Jefe del Departamento

del Distrito Federal™*®

Resultan también importantes para las delegaciones las disposiciones
contenidas en los articulos 38 y 39 de la ley, ya que el primero de ellos disponia que en
cada delegacion habria- un funcionario dependiente de la Oficina de Quejas del

Departamento que atenderia quejas de Ia ciudadania haciéndolas llegar al Jefe del

3 Ibtdem, pp. 31 — 32.
“ Ibldem, p. 41.
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Departamento y el segundo disponia que los delegados debian hacer recorridos
frecuentes por su delegacion y realizar visitas a aquellos lugares en que la comunidad
tenga interés tales como escuelas, bibliotecas, museos, mercados, hospitales,

panteones, reclusorios, céarceles preventivas, zoolégicos, etc.

En el sexenio de Luis Echeverria Alvarez (1970 — 1976) hubo dos Jefes del
Departamento del Distrito Federal: Alfonso Martinez Dominguez y Octavio Senties

Gomez.

1.8.3. Las Delegaciones en la Ley Orgénica del Departamento de! Distrito Federal

de 1978.

En 1976 asume la presidencia de México José Loépez Portillo, siendo designado

como Jefe del Departamento del Distrito Federal Carlos Hank Gonzélez.

El viernes 29 de diciembre de 1978 aparece publicada en e! Diario Oficial de la
Federacion una nueva Ley Organica del Departamento del Distrito Federal la cual, en
su articulo 3° dispone que para auxiliar al Jefe del Departamento en el gjercicio de sus
atribuciones, existirdn 6rganos administrativos centrales y 6rganos administrativos

desconcentrados, encontrandose las delegaciones entre estos ultimos.

Por otra parte en el articulo 13 se ratifica que los limites del Distritc Federal son
los fijados por los decretos de 15 y 17 de diciembre de 1898 y en el articulo 14 se

ratifica la division territorial establecida por la ley de 1970, es decir, el Distrito Federal se
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divide en las 16 Delegaciones que existen actualmente: |- Alvaro Obregoén; Ii.-
Azcapotzalco; lll.- Benito Juarez; IV.- Coyoacan; V.- Cuajimalpa de Morelos; VI.-
Cuauhtémoc; VII.- Gustavo A. Madero; VIIl.- lztacalco; IX.- lztapalapa; X.- La
Magdalena Contreras; XI.- Miguel Hidalgo; XIl.- Milpa Alta; Xill.- Tlahuac; XIV.- Tlalpan;

XV.- Venustiano Carranza y XV1.- Xochimilco.

El articulo 15 confirma lo establecido en el articulo 3° en cuanto a la naturaleza
de las delegaciones como organos desconcentrados, sefnaldndose ademas que el
Delegado como titular de la delegacién serd nombrado y remavido por el Jefe del
Departamento con el acuerdo previo del Presidente de la Republica. Como requisito
para ser delegado sé6lo se menciona el referente a |a residencia en el Distrito Federal

que debe ser de 2 afios inmediatos anteriores a la fecha de su nombramiento.

Las atribuciones que se otorgan a los Delegados no se enumeran como en la ley
de 1970 y al respecto se menciona que los Delegados ejerceran las atribuciones que le
corresponden al Departamento (establecidas en los articulos 17, 18 y 19) en sus
jurisdicciones, exceptuandose aquellas atribuciones que por su naturaleza sean proplas
de los 6rganos de la administracion centralizada. Se menciona que para las
Delegaciones la desconcentracién de atribuciones serd general y garantizara Ia
autonomia de su ejercicio por los Delegados quienes se coordinaran con los 6rganos de
la édministracién central y desconcentrada para lograr un mejor gobierno. En el articulo
15 se describen los limites de cada una de las 16 delegaciones. En esta Ley Organica
no se hace referencia a la figura de los subdelegados. En general la regulacién de las

delegaciones es muy limitada a diferencia de la ley de 1970.
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El 11 de abril de 1980 se declard que el Centro Histérico de la Ciudad de México

comprendia un area de 668 manzanas con 1463 edificios de valor histérico.

El 1° de diciembre de 1982 tomé posesién como Presidente de México el Lic.
Miguel De la Madrid, quien nombré como Jefe del Departamento del Distrito Federal al
C.P. Ramén Aguirre Velasquez, en el sexenio 1982 — 1988 los principales problemas de
la ciudad consistfan en el incremento de la contaminacion, en el abastecimiento de
agua potable, en el sistema de desagie y en la falta de transporte piblico colectivo: por

lo que las obras de aquellos afios se centraron en atender dicha problematica.

En 1985 después de la crisis derivada de los sismos del mes de septiembre se
convoco a una consulta sobre la Reforma Politica del Distrito Federal, que concluyd
cuando el presidente Miguel De la Madrid envié al Congreso de la Unién una iniciativa
de reformas a la fraccion VI del articulo 73 constitucional, por medio de la cual se
praponia la creacion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, como un
6rgano de composicién plural que se integraria por 66 representantes, 40 de ellos
electos por el principio de mayoria y 26 por el principio de representacién proporcional,
con una duracién en el cargo de 3 afios. En 1987 se promulgé el decreto por el que se
crea la Asamblea de Representantes, asi los ciudadanos del Distrito Federal tuvieron
por primera vez la oportunidad de elegir a los asambleistas en el proceso electoral de
1988. La creacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal representd
sin duda alguna un avance muy importante en lo referente a la reforma politica de la

capital del pais.
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1.9. Las Delegaciones del Distrito Federal en Ila Reforma

Constitucional de 1993

ANTECEDENTES.

Hacia 1988 el PRI sufre una profunda ruptura interna, derivada de un equivoco
proceso de seleccién de su candidato presidencial. Cuauhtémoc Cardenas junto con
Porfirio Muioz Ledo encabezaron la escisiébn mas fuerte que ha sufrido el PRI en su
historia. Asi tres fuerzas politicas fueron las que en 1988 se disputaron la presidencia
de la Republica: el Partido Revolucionario Instituclonal, el Partido Accién Nacional y el
Frente Democratico Nacional formado por cuatro partidos (el Partido Popular Socialista,
el Partido Auténtico de la Revolucién Democratica, el Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccién Nacional y el Partido Mexicano Socialista) y por otras organizaciones

politicas sin registro, que apoyaron la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas.

Las elecciones de 1988 fueron trascendentales en la vida politica del pais y del
Distrito Federal. La “caida del sistema” provocé gque el proceso electoral se viera
fuertemente cuestionado, sobre todo cuando después de dicha caida, el partido oficial
aventajo en las preferencias electorales, luego de ir perdiendo, creciendo en todo el

pais a sospecha de que se habia cometido un gran fraude electoral.
Los resultados del proceso electoral mas cuestionado en la historia de México
indicaron que Carlos Salinas de Gortari habrfa de ser el proximo titular del Ejecutivo

Federal. De todo el pais la ciudadania del Distrito Federal fue la que mayormente
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cuestliond el triunfo electoral del PRI, puesto que en la capital del pais las preferencias
electorales hacia ese partido politico cayeron estrepitosaments ya que el Frente
Democratico Nacional obtuvo el 48% de la votacion en las elecciones presidenciales,
no obstante este resultado, en la primera experiencia electoral local en el Distrito
Federal sorpresivamente la Asamblea de Representantes estuvo integrada por 34
representantes del PRI, 18 del PAN y s6lo 14 de los partidos que participaron en el
Frente Democratico, lo que hizo suponer que a nivel local también hubo ranipulacion
de resultados. En este contexto se incrementaron notablemente las demandas que

exigian una reforma politica profunda para el Distrito Federal.

Durante el sexenio del Presidente Salinas el Departamento del Distrito Federal
tuvo dos titulares: Manue! Camacho Solis (1988 — 1993) y Manuel Aguilera Gémez
(1993 — 1994). Para atender las demandas que exigian un auténtico cambio politico ~
electoral del Distrito Federal, se realizaron una serie de reformas constitucionales que

incidieron directamente en el régimén politico - electoral de |a capital del pais.

En 1989 el Ejecutivo Federal convoco a una consuita, reformandose entonces la
Base Tercera de la fraccion VI del artfculo 73 Constitucional con el objetivo de modificar
el sistema de representacion en la Asamblea, estableciéndose que el partido politico
gue obtuviera el mayor nimero de constancias de mayoria y por lo menos el 30% de la
votacion en el Distrito Federal, le serfan asignados el namero suficiente de
representantes o asambleistas para alcanzar la mayorfa absoluta de la Asamblea, la
que después de las elecciones de 1991 quedd conformada con 40 representantes del

PRI, 11 del PAN, 7 del PRD, 5 del PFCRN, 2 del PPS y 1 del PARM.
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Entre 1992 y 1993 el tema de la reforma politica del Distrito Federal se discutio
intensamente. Asl Manuel Camacho Solis convoco a los distintos actores politicos a
discutir la reforma del Distrito Federal, en abril de 1992 los distintos partidos politicos y
el gobierno del Distrito Federal acordaron organizar una Mesa de Concertacién en la
cual las propuestas de los partidos politicos opositores convergian en la transformacion
del Distrito Federal en el estado 32 y en la eleccion directa de sus autoridades, sin
embargo el gobiemno de la ciudad negaba esta posibilidad planteando sélo Ia referente

a que en las elecciones locales hubiera mayor participacion ciudadana.

La presién que los partidos de oposicion ejercieron fue determinante, para que
finalmente en 1993 se efectuara una importante reforma constitucional, ya que en
marzo un grupo de representantes de oposicién de la Asamblea convocaron a un
plebiscito en el que los mas de 300 mil participantes se manifestaron a favor de la

eleccion directa de las autoridades locales del Distrito Federal.

Con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el lunes 25 de
oclubre de 1993 se abrié el camino constitucional por medio del cual el Distrito Federal
podria contar con un gobiermno propio, asi la Asamblea de Representantes fue dotada
con facultades legislativas, se estableci6 la eleccién indirecta del Jefe del Distrito
Federal (férmula que por cierto nunca se aplico): "‘EI Jefe del Distrito Federal seré
nombrado por el Presidente de la Repdblica de entre cualquiera de los Representantes
a la Asamblea, Diputados Federales o Senadores electos en el Distrito Federal, que

pertenezcan al partido politico que por si mismo obtenga el mayor nimero de asientos
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en la Asamblea de Representantes ..." ¥

(inciso a de la fraccion V! del articuio 122
constitucional) y se establecié en la fracciébn VI del articulo 73 la expedicién del
Estatuto de Gobierno como noma basica de regulacién de la organizacién politico —
administrativa de la capital: “E/ Congreso tiene facultad: VI.- Para expedir el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y legisiar en lo relativo al Distrito Federal, salvo en las
materias expresamente conferidas a la Asamblea de Representantes” *®. Las bases
organicas del Distrito Federal fueron trasladadas de la fraccion VI del articulo 73 al

articulo 122 constitucional ubicado en el titulo quinto denominado ahora “De los

Estados de la Federacién y del Distrito Federal®

En el texto del nuevo articulo 122 no se hacla ninguna mencidén expresa sobre
las delegaciones del Distrito Federal, sélo en su fraccién | donde se faculta nuevamente
al Congreso de la Unién para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, se
establece que en este ordenamiento se determinaran, entre otras, las bases para la
organizacion y facultades de los drganos locales del gobierno del Distrito Federal
(Asamblea de Representantes, Jefe del Distrito Federal y Tribunal Superior de Justicia)
y las bases para la organizacién de la Administracién Publica del Distrito Federal y la
distribucién de atribuciones entre sus 6rganos centrales y desconcentrados, asf como la

creacién de entidades paraestatales.

7 “Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 89, 104, 105, 107, 122, asi como la

denominacién del titulo quinto, adicién de una fraccién IX al articulo 76 y un primer parrafo al 119 y se

deroga la fraccién XVII del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®,

Paiano Oficial de la Federacién, Tomo COLXXXI, nimero 18, México, lunes 25 de octubre de 1993 p. 6
Ibidem, p. 2.
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1.9.1 Las Delegaciones en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal del 26 de

julio de 1994.

Haciendo uso de la facultad que le conferia la fraccion VI del articulo 73 y la
fraccion | del articulo 122 constitucionales, el Congreso de la Unién expidié el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal figura novedosa parecida a una constitucién local en la
que se estableci6 la estructura y organizacién del Distrito Federal, al que se le trato
como una Entidad Federativa y ya no como un Departamento Administrativo
dependiente del Ejecutivo Federal. E! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion el martes 26 de julio de 1994.

La regulacion de las Delegaciones la encontramos en el Titulo Quinto
denominado “De las Bases para la Organizaciéon de la Administraciéon Publica del
Distrito Federal y de |a Distribucién de Atribuciones entre sus Organos” que se divide en
tres capitulos; en el primero de ellos “De la Organizacién de la Administracion Plblica”
en el articulc 87 se establece que la administracion publica del Distrito Federal sera
central, desconcentrada y paraestatal, conforme a la ley organica que expida la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ese mismo articulo establece que la
administracién publica centralizada se encuentra integrada por la Jefatura del Distrito
Federal, por las Secretarias, por la Procuraduria General de Justicia y por las

Deiegaciones, ademas de otras dependencias determinadas por la ley.

Por su parte el articulo 91 prevé los 6rganos desconcentrados: “Para /a eficaz

atencion y eficiente despecho de los asuntos de su competencia, el Jefe del Distrito
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Federal podré constituir 6rganos administrativos desconcentrados que estaran
Jjerdrquicamente subordinados al propio Jefe del Distrito Federal, o bien, a la

dependencia que éste determine.” *°

En el segundo capitulo denominado “De las Delegaciones”, el articulo 104
establece: “Para la expedita y eficiente atenciébn de las necesidades y demandas
sociales; una mds equitativa y eficaz prestacion de los servicios ptblicos, sustentada en
la rapida toma de decisiones; el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y
maleriales; y una adecuada distribucién del gasto publico, la administracién publica del
Distrito Federal contaré con 6rganos administrativos desconcenfrados en cada
demarcacién territorial, con autonomfa funcional en acciones de gobierno, a los que

genéricamente se les denominard Delegacién del Distrito Federal.® *°

De la lectura de los articulos 87 y 104 encontramos un problema respecto a ia
naturaleza juridica de las delegaciones, ya que el articulo 87 nos indica que ‘a
administraciéon publica del Distrito Federal serd centralizada, desconcentrada y
descentralizada, ubicandose las delegaciones segun este mismo precepto dentro de la
administraciéon publica centralizada, por otro lado el articulo 104 ubicaba a las
delegaciones como érganos desconcentrados de la Administracién publica del Distrito

Federal, lo que generaba una confusién.

9 *Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal”. Diario Oficial de la Federacién, Tomo CDXC, nurero 20,
México, martes 26 de julio de 1994, p. 57
* bidem, pp. 58 — 59.
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En el articulo 105 se establece que a cargo de cada Delegacion habra un
Delegado, siendo los requisitos para ocupar ese cargo: Ser ciudadano del Distrito
Federal, en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; tener al dia del
nombramiento una edad minima de 30 aflos, ser originario del Distrito Federal o vecino
de él con una residencia minima de dos afios al dia del nombramiento y no haber sido
condenado en sentencia ejecutoriada por delito intencional cualquiera que haya sido la

pena.

De estos requisitos se hace la misma critica, que se hizo a la ley de 1970
respecto a la residencia, ya que consideramos que ésta se debe de particularizar en

aquella demarcacién en la que se pretenda ejercer el cargo de Delegado.

En los articulos 106 y 107 del nuevo Estatuto de Gobierno encontramos el
procedimiento para el nombramiento de los Delegados, que méas adelante

analizaremos.

Conforme al articulo 108 sera en la ley organica de la administracién pablica del
Distrito Federal donde se establezca el nimero de Delegaciones y sus limites
respectivos. En los articulos 109, 110 y 111 encontramos las bases por medio de las
cuales se puede establecer, modificar o reordenar la division territorial del Distrito
Féderal. de esta forma se prevé para dichos efectos la creacién de un Comité de
Trabajo integrado por servidores publicos de la administracion publica del Distrito
Federal y por una comision de Representantes a la Asamblea det Distrito Federal que

realizara los trabajos necesarios, tomando en cuenta para la variacion de la division
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territorial una serie de elementos gue enumera el articulo 110, mientras que el articulo
111 establece que la variacion de la divisién territorial debera perseguir: un mejor
equilibrio en el desarrollo de la Ciudad, un mejoramiento de la funcién de gobierno y
prestacion de serviclos publicos, mayor oportunidad y cobertura de las actos de

autoridad, incremento de la eficacia gubernamental, etc.

En su caracter de 6rganos desconcentrados, las delegaciones cuentan con cierta
autonomia, asi observamos que el articulo 112 dispone que las Delegaciones contaran

con asignaciones presupuéstales para la realizacion de sus actividades.

El articulo 113 del nuevo estatuto recoge aquella disposicién de la Ley Organica
del Distrito Federal de 1970 referente a la obligacion que tienen los Delegados de
realizar recorridos periédicos dentro de su jurisdiccién, los que tendran por objeto
verificar la forma y las condiciones en que se presten [os servicios publicos asi como
el estado en que se encuentran aquellos sitios, obras e instalaciones que sean de
interés para la comunidad. Los Delegados también tienen la obligacién de otorgar

audiencia publica por lo menos dos veces al mes conforme al articulo 114.

En el articulo 117 del tercer capitulo se establece que “Las Delegaciones del
Distrito Federal tendran facultades en sus respectivas jurisdicciones, en las materias de:
gobierno, administracién; asuntos jurldicos, obras, servicios, actividades sociales,
econdmicas, deportivas y demas que sefiale la ley orgénica de la administracién publica
del Distrito Federal asi como aqueilas que mediante acuerdo del Jefe del Distrito
Federal se les deleguen, para el cumplimiento de sus funciones. La asignacién de
atribuciones atendera a las siguientes bases:
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VI

Vil

Vil

Direccién de las actividades de la administracién publica en la Delegacién;
Prestacién de servicios publicos y realizacién de obras, considerando las
particularidades de la Delegacién y la atencién a los lineamientos de
integracién de la Ciudad;

Participacién en los sistemas de coordinacién de prestacién de servicios o
realizacién de obras con otras Delegaciones, cuando los mismos rebasen
la jurisdiccién correspondiente, de acuerdo con las normas dictadas por el
Jefe del Distrito Federal para esos efectos;

Emitir opinién, en los términos que determinen las leyes, en las
concesiones de servicios publicos que tengan efectos en la Delegacion;
Otorgamiento y revocacién de licencias, permisos y autorizaciones, de
acuerdo con lo establecido en las leyes y reglamentos;

Imposicién de sanciones administrativas por las infracciones a las leyes y
reglamentos, de conformidad con la distribucién de atribuciones;
Formulacién de los anteproyectos de programas operativos y de
presupuesto de la Delegacién, sujetdndose a estimaciones de ingresos
que establezca el Jefe del Distrito Federal; y

Realizacién, en términos generales, de funciones administrativas,
prestaciéon de servicios publicos o al pablico y obras, de ejercicio o

incidencia intradelegacional, *°!

Conforme al articulo 119 para cada delegacién se formulara por el Jefe del

Distrito Federal y con la participacion de la delegacién respectiva, un Programa de

Desarrollo Urbano, el cual serd sometido a la aprobacién del Consejo de Ciudadanos

de la Delegacién correspondiente.

Aqul hacemos un pequeiio paréntesis para sefalar que desde 1928, afioc en el

que se suprimié del Distrito Federa el régimen municipal y se negé a sus habitantes el

*! Ibidem, pp. 60 — 61.
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derecho de elegir a sus autoridades locales inmediatas, la participacién ciudadana tomé
un lugar importante en la vida politica de la ciudad. El ambito de accién de los érganos
de participaciéon ciudadana se ha ubicado principalmente en las delegaciones, las
cuales se han visto obligadas por Ia ley a tomar en cuenta la opinién o el parecer de los

mencionados 6rganos en la toma de algunas decisiones.

Asi la Ley Organica del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre de
1928 contemplo la existencia de algunas figuras de participacion ciudadana, en este
caso los Consejos Consultivos de los cuales existia uno en el Departamento Central y
otros tantos en cada una de los entonces 13 delegaciones; la Ley Organica del
Departamento del Distrito Federal de 1941 mantiene unicamente la figura de un
Consejo Consultivo del Departamento del Distrito Federal; mientras que la ley de 1970
establece como figuras de participacion ciudadana a las Juntas de Vecinos, una por
delegacion, y un Consejo Consultivo integrado por los presidentes de las juntas de
vecinos. La Ley de 1978 dedica un capituic a los érganos de colaboracién vecinal y
ciudadana estableciendo que dichos érganos son los Comités de Manzana, las
Asociaciones de Residentes, las Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo del Distrito

Federal.

Con la reforma constitucional de 1993 en el articulo 122 también se introdujo una
nueva figura de participacion ciudadana denominada “Consejos Ciudadanos” de los
cuales existiria uno en cada Delegacién con las funciones de intervenir en la gestion,
supervision, evaluacién, consulta y aprobacién de los programas de la administracién

plblica de las demarcaciones. Todo el Titulo Sexto del Estatuto de Gobierno se dedicé
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al tema de los Consejos Ciudadanos definiéndose sus formas de organizacion y

estructuracién, asi como su delimitacion y alcance de funciones.

1.9.2 El nombramiento de los Delegados del Distrito Federal en 1994.

Mientras se daban estas importantes reformas para el Distrito Federal, el pais
atravesaba por una grave crisis politica, el fin del sexenio de Carlos Salinas de Gortari
fue turbulento por los graves acontecimientos que se presentaron desde el
levantamiento armado en Chiapas hasta el asesinato del candidato del PRI a la
presidencia de la RepUblica Luis Donaldo Colosio. El 21 de agosto de 1994 se llevaron
a cabo elecciones presidenciales y de manera paralela en el Distrito Federal se eligié la
Ill Asamblea de Representantes la que qued6 integrada de la siguiente forma: PRI 38
representantes, PAN 14, PRD 10, PT 2 y PVEM 2, sus trabajos dieron inicio el 15 de

noviembre de 1994.

En las elecciones presidenciales el PRI también obtuvo una holgada ventaja
sobre sus contrincantes politicos, asi con el 48.8 por ciento de la votacion resulté electo
presidente de la Republica el Dr. Ernesto Zedillo. Puesto que la eleccién indirecta del
Jefe del Distrito Federal habria de darse hasta diciembre de 1997 (articulo quinto
transitorio del Decreto de reformas constitucionales de 25 de octubre de 1393), el titular
dei Ejecutivo Federal mantuvo la facultad de nombrar y remover libremente al Jefe del
Distrito Federal, asi Oscar Espinosa Villarreal fue nombrado por e! presidente Zedillo

como Jefe del Distrito Federal.
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La fraccion XVI del articulo 42 del Estatuto de Gobierno, facuitaba a la Asamblea
de Representantes, para ratificar los nombramientos que el Jefe del Departamento del
Distrito Federal hiciere de magistrados tanto del Tribunal Superior de Justicia como del
Tribunal Contencioso Administrativo, asi como de otros servidores publicos de la
administracién puablica que determinara el mismo Estatuto, en este uitimo supuesto se
encontraban los Delegados del Distrito Federal que conforme al articulo 106 eran
nombrados y removidos por el Jefe del Distrito Federal, sometiendo los nombramientos

a la ratificacién de la Asamblea de Representantes.

Asl los articulos 106 y 107 del Estatuto de Gobierno regulaban el procedimiento

para realizar el nombramiento de los delegados:

“Articulo 106.- Los Delegados serén nombrados y removidos por el Jefe del
Distrito Federal, quién someterd los nombramientos a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, la que en su caso los ratificara por el voto de
la mayorfa de los miembros presentes en la sesién respectiva.

Articulo 107.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal debera
rafificar en su caso los nombramientos de los Delegados, dentro del término de
diez dfas nafurales a partir de su recepcién. En caso de que no ratifique un
nombramiento, el Jefe del Distrito Federal hard uno nuevo; pero si no es posible
por conclusién del periodo de sesiones, la designacién tendré el caracter de

provisional en tanto se analiza y aprueba en su caso, en el siguiente periodo
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ordinario de sesiones. La ley orgénica regularé el procedimiento interno a que se

sujetars la ratificacion.”

Por su parte el articulo noveno transitorio del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, establecié que en 1994 el Jefe del Departamento del Distrito Federal, previo
acuerdo del Presidente de la Reptiblica nombraria a los Delegados del Distrito Federal,
con la ratificacion de la Ill Asamblea de Representantes, asi se reproduce lo establecido
en el articulo 106 del mismo Estatuto, con la excepcién que este articulo no hacia
referencia alguna a la intervencién del Presidente de la Republica en el nombramiento

de los Delegados.

El dia 14 de diciembre el Lic. Oscar Espinosa Villarreal Jefe del Departamento
del Distrito Federal, hizo llegar a la Asamblea de Representantes el siguiente

comunicado:

“Departamento del Distrito Federal. México, D.F., diciembre 14 de 1994. Contador
Publico Enrique Hidalgo Lozano, Oficial Mayor de la Asamblea de Representantes,
Presente.

Conforme a lo dispuesto por los Articulos 42, Fraccién XV, 106, 107 y noveno transitorio
del Estatuto de Gobierna del Distrito Federal, me permito someter a la ratificacion de esa
Honorable Asamblea los siguientes nombramientos de los delegados del Departamento
del Distrito Federal que se ha servido acordar el ciudadano Presidente de la Republica.

Delegacion: Nombre:
Alvarc Obregén Manuel Dfaz Infante
Azcapotzalco Vicente Gutiérmez Camposeco
Benito Juarez Esperanza Gémez Mont

2 Ibidem, p. 59.
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Coyoacan Tomas Vazquez

Cuajimalpa Maria Elena Martinez Carranza
Cuauhtémoc Jesus Davila Narro

Gustavo A. Madero José Parcero Lépez

Iztacalco Juan Carlos Espinoza
Iztapalapa Jaime Aguilar Alvarez

Magdalena Contreras Eugenio Hinojosa

Miguel Hidalgo Oscar Elizundia

Milpa Alta José Merino Castrejon
Ttahuac Alejandro Ordorica
Tlalpan Alfonso del Rio

Venustiano Carranza Raut Torres Barrén
Xochimilco Alfredo de la Rosa

Con el proposito de satisfacer lo previsto en el Articulo 105 del Estatuto de referencia, se
acompafan a la presente, por cada uno de los ciudadanos previsto, la siguiente
documentacion:

a) Copia certificada del Acta de Nacimiento
b) Constancia de residencia

¢} Carta de antecedentes no penales

d) Curriculum Vitae

Me es grato reiterarle las seguridades de mi distinguida consideracion.
Atentamente

Sufragio Efectivo No Reeleccion

El Jefe del Departamento del D.F.

Lic. Oscar Espinosa Villarrea!

c.c.p. Dr. Emesto Zedillo Ponce de Ledén, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos. Para su superior conocimiento.” >

® www.asambieadf.gob.mx. Diario de los Debates 14 de diciembre de 1994. 12 de noviembre de 2004
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La Mesa Directiva de la Asamblea de Representantes tumé este comunicado a la
Comision de Administracién Pablica Local, ante la que comparecieron los candidatos a
ocupar las delegaciones. El 21 de diciembre se presentaron ante el Pleno Legislativo
los dictamines que elabord la Comisién de Administracidn Publica respecto a la
ratificacién de los nombramientos de delegados. Los puntos resolutivos de los 16

dictdmenes fueron iguales, ilustramos con el caso de la delegacion Alvaro Obregén:

*Primera Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Comisién de Administracién Publica
Local.

Honorable Asamblea:

La Comision que suscribe, recibié en tumo el nombramiento que el ciudadanc Jefe del
Departamento del Distrito Federal, previo acuerdo con el ciudadano Presidente de la
Republica, realizé a favor del ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante como Delegado de
la demarcacién territorial de Alvaro Obregén en el Distrito Federal, para su ratificacion
por la Primera Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Después de su andlisis, estudio y discusién, los integrantes de esta Comisién, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 122 fraccién IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; artfculo 15 de la Ley Orgédnica del Departamento del
Distrito Federal; artfculo 42 fraccién XVI, 104, 105, 106, 107 y Noveno Transitorio del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulo 45 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, asi como el acuerdo
para la ratificacién del nombramiento de delegados del Distrito Federal, suscrito por los
Grupos Partidistas de la Asamblea de Representantes en Sesién celebrada el 30 de
noviembre del afio en curso; sometemos a la consideracién de esta Honorable
Asamblea el presente dictamen bajo los siguientes:

Antecedentes

1.- Con fecha 14 de diciembre de 1994, mediante oficio s/n, el ciudadano Jefe del
Departamento del Distrito Federal remiti6 a esta Honorable Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, el nombramiento a favor del ciudadano, Manue!
Enrique Diaz Infante, como Delegado de la demarcacién territorial de Alvaro Obregén,
en el Distrito Federal.

2.- El 14 de diciembre del presente ailo, el Presidente de |la Mesa Directiva dio cuenta al
Pleno del nombramiento de referencia, remitiéndose al expediente correspondiente a la
Comisién de Administracién Puablica Local para su estudio, discusién, analisis y
dictamen.
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3.- El 15 de diciembre de 1994, en los téminos previstos por el punto segundo del
acuerdo suscrito en la Sesién del 30 de noviembre del presente afo, se realizd la
publicacibn de la propuesta de nombramiento- del cludadano Manuel Enrique Diaz
Infante para ocupar la titularidad de la Delegacién Alvaro Obregén, en los diarios El
Financlero, Excélsior, El Universal y Ovaciones, dandose a conocer a la opinién pdblica
la designacién realizada por el Jefe del Departamento del Distrito Federal, con la
finalidad de que la ciudadanla manifestara opiniones, observaciones y comentario en
torno al nombramiento efectuado.

4 - El 15 de diciembre del afio en curso, la Comisién de Administracién Publica Local en
sesién permanente, se reunié en pleno a efecto de iniciar los trabajos de anélisis y
discusién, relativos al expediente del ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante propuesto
para ocupar el cargo de Delegado politico en la demarcacién territorial de Alvaro
Obregén.

5.- El 15 de diciembre de 1994, en los témminos del punto tercero del acuerdo celebrado
el 30 de noviembre del aiio en curso, la Comisién de Administracién Pdblica Local cité al
ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante propuesto por el ciudadano Jefe del
Departamento del Distrito Federal para ocupar el cargo de Delegado en la demarcacion
territorial de Alvaro Obregén, a fin de intercambiar diversos puntos de vista sobre la
estructura organica y funcional del Distrito Federal con integrantes de esta Comisién, y
conocer su personalidad, experiencia profesional y capacidad.

Los resultados de dicha comparecencia, se hacen constar en versidén estenografica
anexa al presente dictamen, para cumplir lo dispuesto por el punto cuarto del acuerdo
anteriormerte mencionado.

6.- Dentro del plazo a que se refiere el punto quinto del acuerdo para la ratificacién del
nombramiento de delegados del Distrito Federal, se recibleron opiniones, comentarios y
recomendaciones de parte de Ia ciudadania respecto a la propuesta del ciudadano
Manuel Enrique Diaz Infante como Delegado de Alvaro Obregén.

7- La Comision de Administracién Publica Local revis6 cuidadosamente la
documentacién presentada por el ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante consistente en
copia certificada del acta de nacimiento, constancia de residencia, carta de
antecedentes no penales y Curmriculum Vitae; asimismo, se verificd el cumplimiento de
los requisitos objetivos, personales, profesionales y técnicos que prevé el articulo 105
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el punto cuarto del acuerdo suscrito para
la ratificacién del nombramiento de delegados del Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado, se
Resuelve:
Primero.- Se ratifica el nombramiento del ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante como

titular de la Delegacion politica de Alvaro Obregén en el Distrito Federal, propuesto por
el ciudadano Jefe del Departamento del Distrito Federal.
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Segundo.- Citese al ciudadano Manuel Enrique Diaz Infante el dia 21 de diciembre de
1994, a efecto de que rinda la protesta de ley ante el Pleno de esta Primera Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Tercero.- Enviese copia certificada del presente dictamen al ciudadano Jefe del
Departamento del Distrito Federal.

Saldn Verde de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, a los veinte dias del
mes de diciembre de 1994.

Por la Comision de Administracién Publica Local firman los siguientes Representantes:
Fauzi Hamdan Amad, Presidente, Ernesto Canto Gudifio, Vicepresidente; Margarita
Zavala Goémez del Campo, Secretario.”

De los 16 dictamenes, 6 fueron debatidos ampliamente: Alvaro Obregén,
Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.
El PAN estuvo en contra de fos nombramientos que se presentaron para Coyoacan,
Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero, y se abstuvo en el caso de Miguel Hidalgo. Por su
parte el PRD vot6 en contra de todos los nombramientos, excepto los de Benito Juarez
y Tlahuac que de hecho fueron los Unicos dos nombramientos que se ratificaron

unanimemente.

Asi la mayoria que el Partido Revolucionario Institucional detentaba en la
Asamblea de Representantes, se impuso y fueron ratificados todos los nombramientos
de Delegados realizados por el Jefe del Distrito Federal, los delegados ratificados
rindieron protesta constitucional ante la Asamblea de Representantes el mismo 21 de

diciembre.

% www.asambleadf.gob.mx. Diario de los Debates 21 de diciembre de 1994. 12 de noviembre de 2004
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Al acercarse 1997, afno electoral, algunos titulares de las Delegaciones se

separaron de su cargo, para ir en busca de alguna diputacién local o federal.

1.9.3 Convenio Amistoso de Limites entre el Distrito Federal v el Estado de

México de 1994.

El 27 de julio de 1994, un dia después de la publicacién del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon un decreto que
expidié el Congreso de la Unién por el cual se ratifica un convenio amistoso para la
precision y reconocimiento de sus respectivos limites, celebrado entre el Departamento

del Distrito Federal y el Estado de México el 24 de agosto de 1993.

El acelerado crecimiento urbano en los limites de ambas entidades, fue una de
las causas que propiciaron la necesidad de redefinir los limites territoriales fijados
desde 1898 en base al plano levantado por el Ing. Antonio Linares. Asi la llamada “linea
Linares” fue modificada por el convenio amistoso firmado el 24 de agosto de 1993, por
el Estado de México, el Gobernador Lic. Ignacio Pichardo Pagaza y el Secretario
General de Gobierno Lic. Humberto Lira Mora; por el Departamento del Distrito Federal,
el Jefe del Departamento Lic. Manuel Camacho Solis y el Secretario General de

Gobierno Lic. Marcelo Ebrad Casaubon.

Con este convenio el territorio de algunas delegaciones se vio afectado, en unos
casos aumentando y en otros disminuyendo, asi por ejemplo a la Delegacién Gustavo

A. Madero se le incorpord la colonia San Felipe de Jesus.
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1.9.4. Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito Federal de 1994.

La Ill Asamblea de Representantes haciendo uso de sus nuevas facultades
legislativas expidié un buen nurnero de leyes que resuitaron de gran trascendencia para
la organizacion de la ciudad, una de ellas fue la Ley Organica de la Administracién
Publica del Distrito Federal que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el

viemes 30 de diciembre de 1994.

Esta ley establecia en su articulo 2° que la Administracion Publica del Distrito
Federal seria central, desconcentrada y paraestatal, sefialando que la Jefatura del
Distrito Federal, las secretarias, la Oficialla Mayor, la Contraloria General, las
delegaciones de! Distrito Federal y la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal, son las dependencias que integran |a administracién ptblica centralizada. En
su segundo parrafo se establece que la Administracién Publica Centralizada podra

contar con 6rganos administrativos desconcentrados.

El articulo 6 de este ordenamiento es importante ya que nos precisa que la
Ciudad de México o Distrito Federal, es una entidad federativa con personalidad
juridica y patrimonio propios, y que es sede de los Poderes de la Uni6n y capital de los
Estados Unidos Mexicanos. En el mismo articulo se reconoce que los limites del Distrito
Federal son los fijlados por los decretos del 15 y 17 de diciembre de 1898 y 27 de julio
de 1994 expedidos por el Congreso de la Unién. En el articulo 7 se describe la linea

limitrofe entre el Distrito Federal y el Estado de México.
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El Distrito Federal continua, segln el articulo 8, dividido interiormente en 16
delegaciones (Alvaro Obregdn, Azcapolzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa de
Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, |ztacalco, lztapalapa, La Magdalena
Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y

Xochimilco), describiéndose sus respectivos limites en el articulo 9.

Las Delegaciones las encontramos reguladas en el capitulo Ill de la Ley. El
articulo 30 dispone que “La Administracién Publica del Distrito Federal contard con
6rganos desconcentrados en cada demarcacion territorial, con autonomlia funcional en
acciones de gobierno, a los que genéricamente se les denominard Delegacién del
Distrifo Federal, y tendran los nombres y circunscripciones que se establecen en los

articulos 8° y 9° de esta ley” *

Por su parte el articulo 31 disponia que cada Delegacién estaria a cargo de un
Delegado que debia satisfacer los requisitos previstos en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, siendo ademas nombrados y removidos por el Jefe del Distrito Federal
de acuerdo a lo establecido por el mencionado Eslatuto (articulos 106 y 107). El mismo
articulo 31 disponfa que los Delegados podrian auxiliarse para el despacho de los
asuntos de su competencia de subdelegados, directores, subdirectores y jefes de

unidad departamental, los que estarian establecidos en el Reglamento Interior.

35 *Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal”, Diario Oficial de la Federacién, Tomo
COXCV, nimero 21, México, viernes 30 de diciembre de 1994, p. 82

95



Finalmente en las sesenta fracciones del articulo 32 se encontraban establecidas

las atribuciones que correspondian a las Delegaciones.

El 12 de junio de 1995 se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la Ley
de Particlpacién Ciudadana la cual regulé las facultades y estructura de los Consejos

Ciudadanos y su relacién con los Delegados Politicos.

A mediados de 1996 se realiz6 una reforma constitucional, que por su

trascendencia e importancia para los 6rganos gobierno del Distrito Federal, incluidas las

delegaciones, analizaremos separadamente en el préximo capitulo.
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CAPITULO 2
“| AS DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL EN LA
REFORMA POLITICA DE 1996”

ANTECEDENTES
En el marco del didlogo nacional convocado por el Ejecutivo Federal para

emprender la Reforma Politica del Estado se realizaron durante 1995 y 1996 una serie
de foros y se establecieron mesas de trabajo sobre la reforma politica del Distrito
Federal, a partir de los cuales se conformé una iniciativa de reforma al marco juridico de

nuestra entidad.

Dicha iniciativa fue presentada el 25 de julio de 1996 por los coordinadores de
los grupos parlamentarios de los partidos politicos representados en la Camara de
Diputados y en la Camara de Senadores, asi como por el Presidente de la Republica. Al
dia siguiente la Camara de Diputados recibe la iniciativa y la turna a comisiones para su
analisis y dictamen, asi el 31 de julio 1a iniciativa es aprobada en sus términos por 455
votos a favor y ninguno en contra de los legisladores integrantes de los cuatro partidos
representados en la Camara de Diputados (PRI, PAN, PRD y PT); en el Senado de la
Republica la situacién no fue diferente y con 124 votos a favor y ninguno en contra, los
legisladores de los tres partidos con representacion en la Camara Baja (PRI, PAN y
PRD) aprobaron unanimemente las reformas a la Constitucion en materia electoral y del

Distrito Federal.
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El 22 de agosto de 1996 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos el articulo 122 que establecié un

nuevo marco juridico para el Distrito Federal.

El nuevo articulo 122 constitucional ratificé la naturaleza juridico — politica del
Distrito Federal como sede de los poderes federales y capital del pais, asimismo
estableci6 las atribuciones que corresponden tanto a los poderes federales como a los
organos de gobierno locales, a efecto de que ambos puedan convivir arménicamente,
de esta forma se puntualizaron las facultades que corresponden al Congreso de la
Unién y al titular del Ejecutivo Federal y las bases a las que se sujetara la expedicién
del Estatuto de Gobierno, regulando la organizacion de las autoridades locales
(Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal).

Se introdujo la eleccion directa del ahora llamado Jefe de Gobierno que habria
de realizarse el 6 de julio de 1997 (con esta nueva disposicion quedé sin efectos la de
1993 que establecia la eleccion indirecta del Jefe del Distrito Federal); “La lucha por
obtener la posibilidad de elegir directamente a las autoridades del Distrito Federal se
extiende por mas de 20 arios. Desde la reforma politica de 1977 se planteaba por los

pafﬁdos opositores como una demanda de la poblacién el elegir directamente al
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entonces jefe del Departamento del Distrito Federal, ...." %. Por otra parte la Asamblea
se transformé en Legislativa, se le otorgaron mayores atribuciones y se integré por

diputados, ya no por representantes.

La fracciéon VI del articulo 73 constitucional que desde 1917 habia contenido las

bases del gobierno del Distrito Federal fue derogada.

2.1. Las Delegaciones del Distrito Federal en el articulo 122

constitucional.

En el Apartado C del nuevo articulo 122 constitucional se establecieron las bases
a las que se sujetaria el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en la Base Tercera
se hace referencia a la organizacién de la Administracién Publica Local en el Distrito
Federal, misma que contaria con Organos Politico — administrativos en cada una de las

demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal.

“La locucién delegacién empleada para denotar las demarcaciones territoriales
en que se divide para efectos politicos y administrativos el Distrito Federal, no esta

reconocida en la Constitucion General de la Republica, aun cuando estan previstas en

* Andrade Sanchez, Eduardo. “La Reforma Politica de 1996 en México™. Cuadernos Constitucionales
México — Centroamérica. Ed. UNAM Instituto de Investigaciones Juridicas — Corte de Constitucionalidad
Republica de Guatemala, México, D.F., 1997. p. 238
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dicho ordenamiento, se reservd su denominacién al Estatuto de Gobierno, el que

admite tal expresion en su articulo 104"

“Por lo que respecta a la eleccién de los ahora denominados delegados; es decir,
los responsables de los organos politico — administrativos de las demarcaciones
territoriales en que se divide el Distrito Federal, sefiala la Constitucion en el ultimo
parrafo de la base tercera del articulo 122, que seran elegidos en forma universal, libre,

secreta y directa segln lo determine la ley -

Sin embargo el articulo décimo transitorio del decreto de las reformas
constitucionales de 1996 postergd esta eleccion directa hasta el afio 2000, disponiendo
que en 1997 la eleccién fuera indirecta en términos de la ley (Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal): “Lo dispuesto en la fraccién Il de la Base Tercera, del Apartado C del
articulo 122, que se refiere a la eleccion de los titulares de los 6rganos politico —
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, enfrara en vigor
el 1° de enero del afio 2000, en 1997, se elegiréan en forma indirecta, en los términos

que sefiale la ley “*®

%7 Carranco Zuiga, Joel. “Régimen Juridico del Distrito Federal’. Ed. Porria, México, D.F., 2000. p. 101
%8 Andrade Sanchez, Op, cit. p. 242

%9 *Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial de la Federacién, Tomo DXV, nimero 16, seccién primera,
Meéxico, jueves 22 de agosto de 1996, p. 13
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2.2. La Reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal del 4 de
diciembre de 1997 y la Eleccién Indirecta de los Titulares de los
Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales

del Distrito Federal.

Los comicios del Distrito Federal de 1997 fueron organizados por el Instituto
Federal Electoral, puesto que la capital del pais no contaba atin con instituciones
electorales propias. El 6 de julio mas de tres millones de capitalinos acudieron a las
urnas para elegir al primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal y a los ahora diputados

de la Asamblea Legislativa.

La Jefatura de Gobierno sorpresivamente fue alcanzada por el candidato del
Partido de la Revolucién Democratica, el Ing. Cuauhtémoc Cardenas, con una ventaja
de mas de 20 puntos porcentuales sobre su mas cercano contrincante, el candidato del
Partido Revolucionario Institucional, quien sélo obtuvo el 25 por ciento de los sufragios,
seguido del candidato del Partido Accién Nacional que se vio favorecido Unicamente
con el 15.5 por ciento de la votacion. (De acuerdo con los datos oficiales del Consejo
Local del IFE el candidato del PRD Cuauhtémoc Cardenas obtuvo 1.859,866 votos lo
que representé el 47.8% de la votacion total emitida; el candidato del PRI Alfredo Del
Mazo obtuvo 990,306 votos que representaron el 25.8% de la votacion total emitida; por
su parte el candidato del PAN Carlos Castillo Peraza capté 602,466 votos o sea el
15.26% de la votacién. Estos resultados indican que el Distrito Federal present6 un alto

indice de participacion en los comicios, al votar el 67.08% del padron electoral.)
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Cuauhtémoc Cardenas tomé protesta como Jefe de Gobierno del Distrito Federal en

sesion solemne de la Asamblea Legislativa el 5 de diciembre de 1997.

En cuanto a la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los
resultados de las elecciones, indicaron que 38 curules eran para el Partido de la
Revolucion Democratica, 11 para el Revolucionario Institucional, 11 para Accién
Nacional, 3 para el Partido Verde Ecologista de México, y 3 para el Partido del Trabajo.
Fue la primera vez en la historia de este 6rgano legislativo, que un partido de oposicién
obtenia por si sélo la mayoria absoluta en su composicidn. Resulta significativo que de
los 40 distritos electorales locales, el PRD obtuvo el triunfo en 38 y el PAN en dos. Los
diputados a la | Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal iniciaron sus

funciones el 17 de septiembre de 1997.

Con la reforma constitucional del 22 de agosto de 1996, se presentaron
diferencias y contradicciones entre la Constitucion y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, mismas que se soiucionaron cuando este ultimo ordenamiento, por iniciativa
de la Asamblea Legislativa, fue reformado por el Congreso de la Unién el 4 de

diciembre de 1997.

Una de las contradicciones que se presento fue la referente a la eleccion de los
Titulares de los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal, los cuales segtn el articulo 122 constitucional habrian de elegirse
de manera directa, sin embargo como vimos anteriormente, un articulo transitorio del

decreto de las reformas constitucionales del 22 de agosto de 1996, aplazé dicha
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eleccidon directa hasta el afio 2000, disponiendo que mientras tanto en 1997, los
titulares en comento serian electos indirectamente conforme a lo que estableciera la
ley, es decir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, ordenamiento que no contenia
ninguna férmula para la mencionada eleccion indirecta, y que por el contrario en sus
articulos 106 y 107 establecia un procedimiento para el nombramiento de los antiguos

delegados.

De esta forma el Decreto por el que se reforman , adicionan y derogan diversas
disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 1997, hizo posible la existencia de un
procedimiento para la eleccion indirecta de los Titulares de las Delegaciones Politicas
del Distrito Federal. Asi se derogaron los articulos 106 y 107 del Estatuto de Gobierno,
mientras que el articulo Décimo Cuarto transitorio del decreto del 4 de diciembre de

1997 antes sefialado, estableci6 lo siguiente:

“Décimo Cuarto. La eleccién indirecta de los ftitulares de las Delegaciones
Politicas en el Distrito Federal, prevista en el articulo Décimo Transitorio del
Decreto de Adiciones y Reformas a la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto

de 1996, se realizara conforme a las siguientes bases:

/) El Jefe de Gobiemno enviard, a més lardar el 15 de diciembre de 1997, a
la Asamblea Legislativa, propuestas individuales para cada uno de los
litulares de las delegaciones politicas que deban nombrarse en el
Distrito Federal;

1. Para los efectos de la fraccion anterior, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal formulara las propuestas individuales para cada cargo. Las
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.propuestas serdn aprobadas por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Asamblea Legisliativa. En caso de que la
Asamblea Legislativa no aprobase alguna o algunas de ellas, se
enviaran segundas propuestas para los cargos que reste por designar;
de no aprobarse alguna o algunas de las segundas propuestas, se
presentard una tercera propuesta por cada cargo que faltase por
designar, y si esta también fuese rechazada, se presentard una terna
con nuevos candidatos y si ninguno de ellos obtuviera la mayoria
calificada mencionada, quedard designado el que de ésta, haya
obtenido el mayor numero de votos.

Las vacantes que por cualquier causa se presenfaran serén cubiertas
conforme al procedimiento anterior.” %

Para cumplimentar este procedimiento el Jefe de Gobierno, Cuauhtémoc
Cérdenas envié sus propuestas a la Asamblea Legislativa el 10 de diciembre de 1997,

el Presidente de la Mesa Directiva dio cuenta de ello al pleno Legislativo:

“Esta Presidencia informa a la Asamblea, que en los términos del Articulo Décimo
Cuarto Transitorio del Decreto por el que, entre otros, se reforman, adicionan y dercgan
diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, el ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas Solérzano remitié para los
efectos de su aprobacion por este érgano colegiado, las siguientes propuestas para
Delegados del Distrito Federal:

Alvaro Obregén, Guadalupe Pérez Kuhn de Tron.
Azcapotzalco, Pablo Moctezuma Barragan.
Benito Juarez, Ricardo Pascoe Pierce.

Coyocan, Armnoldo Martinez Verdugo.

Cuajimalpa, Jenny Saltiel de Cohen.
Cuauhtémoc, Jorge Legorreta.

% *Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal..."”, Diario Oficial de la Federacién, Tomo DXXXI, nimero 4, México, 4 de diciembre
de 1997, p. 35.
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Gustavo A. Madero, René Torres Bejarano.
Iztacalco, Diana Bernal Ladrén de Guevara.
Iztapalapa, Elio Villasefior Gomez.

Magdalena Contreras, Luis Guillermo Ysusi Farfan.
Miguel Hidalgo, Eduardo Terrazas de la Pefia.
Milpa Alta, Francisco Chavira Olivos.

Tlahuac, Graciela Rojas Cruz.

Tlalpan, Salvador Martinez de la Rocca.
Venustiano Carranza, Ricardo Bravo Caballero.

Xochimilco, Silvia Soriano Olivares.” '

Todos los candidatos a ocupar las Delegaciones comparecieron ante la Comisién
de Administracion Publica Local, para el 16 de diciembre dicha comision present6 ante
el Pleno Legislativo los 16 dictamenes referentes a la ratificacion de los titulares de las
Demarcaciones Territoriales, 14 de ellos aprobaban las propuestas enviadas por el Jefe

de Gobierno y dos las rechazaban.

Como ejemplo presentamos el dictamen de la Comisién de Administracién
Publica Local que ratificaba la propuesta enviada por el Jefe de Gobierno, para la
demarcacion territorial Azcapotzalco y el dictamen que no ratificaba la propuesta del

Jefe de Gobierno para la demarcacioén territorial Xochimilco:

Azcapotzalco

“Comision de Administracion Publica Local.
Honorable Asamblea:
A la Comisién de Administracion Publica Local fue turnada por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura, la propuesta de
nombramiento del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a favor del Licenciado Pablo

8" www.asambleadf.gob.mx. Diario de los Debates 10 de diciembre de 1997. 30 de noviembre de 2004
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Moctezuma Barragan, como titular de la demarcacion territorial en Azcapotzalco, en el
Distrito Federal.

De conformidad con el Articulo Décimo Tercero Transitorio, del Decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de agosto de
1996, con fundamento en los articulos 47, Fraccion Segunda; 48 y 49, Fraccion |; 51, 87
y 88 de la Ley Orgénica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; y 79 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, esta Comisién resulta competente para conocer de la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracién Publica Local somete a la
consideracion del pleno de esta Asamblea, el presente dictamen, de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de diciembre de 1997 mediante el oficio nimero 0002, el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal remitié a esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, el nombramiento a favor del Licenciado Pablo Moctezuma
Barragan como titular de la demarcacién territorial de Azcapotzalco en el Distrito
Federal.

2. El Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, turné a esta Comisién que dictamina el asunto de que se
trata, el dia 10 de diciembre de 1997.

3. En términos del primer parrafo del inciso A), del articulo 88, de la Ley Orgénica
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de diciembre de
1997 se publico en los diarios Excélsior, El Sol de México, La Aficién, El Nacional
y La Jornada, la propuesta del nombramiento de que se trata, a fin de que los
interesados pudieran aportar a esta Comision que dictamina, elementos de juicio.

4. Dentro del plazo a que se refiere el primer parrafo del inciso A) del articulo 88 de
la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se
recibieron opiniones, comentarios y recomendaciones de parte de la ciudadania,
respecto a la administracion de la demarcacion territorial de Azcapotzaico y de la
propuesta del Licenciado Pablo Moctezuma Barragan como titular de la misma.

5. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso B) del articulo 88 de la Ley Organica
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de diciembre de
1997 se citd al Licenciado Pablo Moctezuma Barragan, para comparecer ante
esta Comision que dictamina, el dia 12 del mismo mes y afio.

6. El Licenciado Pablo Moctezuma Barragan, comparecié ante esta Comisién de
Administracién Publica Local, el dia 12 de diciembre de 1997, dando respuesta a
los planteamientos y cuestionamientos formulados por los diputados miembros
de dicha Comisién, respecto a la demarcacién territorial para la que fue
propuesto como titular.

7. Los integrantes de la Comisién de Administracion Publica Local se reunieron el
dia 15 de diciembre de 1997 para la discusién y aprobacién del presente
dictamen.
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CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revisién del expediente previamente turnado a los
miembros de esta Comisién, la misma concluye que el Licenciado Pablo Moctezuma
Barragan cumple cen los requisitos que para ser titular de la demarcacion territorial de
Azcapotzalco, en el Distrito Federal, establece el articulo 105 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal:

A - Ser ciudadano del Distrito Federal en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.
B.- Tener por lo menos 25 afios cumplidos al momento de tomar posesion.

C.- Ser originario del Distrito Federal o vecino de él con residencia efectiva no menor de
2 afios al dia del nombramiento; y

D.- No haber sido condenado por sentencia ejecutoriada o por delito intencional
cualquiera que haya sido la pena, acreditindose los mismos con documentacion
diversa.

2.- En la comparecencia del Licenciado Pablo Moctezuma Barragan, le fueron
planteados por los miembros de la Comisién Dictaminadora diversas cuestiones en
relacion al programa de administracion para la demarcacién territorial para el que esta
propuesto, inquietudes que fueron respondidas a satisfacciéon de los mismos, lo que
hace concluir en que lo ubican con el perfil idéneo para el cargo que ha sido propuesto,
por lo que se pronuncian en el sentido de aprobar el nombramiento objeto del presente
dictamen.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero.- Se ratifica el nombramiento del Licenciado Pablo Moctezuma Barragan como
titular de la demarcacion territorial de Azcapotzalco en el Distrito Federal, propuesto por
el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Segundo.- Citese al Licenciado Pablo Moctezuma Barragan a efecto de que rinda
protesta ante el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura.

Tercero.- Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Cuarto.- Archivese el presente asunto como totalmente concluido.
Salén de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura, 15 de
diciembre de 1997.

Por la Comision de Administracién Pulblica Local: diputado Fernando Pérez Noriega,
Presidente; diputado Octavio Guillermo West Silva, Vicepresidente; diputada Ana Luisa
Cardenas Pérez, secretaria; diputado René Arce Islas; diputado Francisco Chiguil
Figueroa, diputado Javier Ariel Hidalgo Ponce; diputado Ricardo Molina Teodoro;
diputada Raquel Maria del Carmen Sevilla Diaz, diputada Maria de los Angeles Correa
de Lucio; diputado Juan Gonzalez Romero; diputada Lucerito del Pilar Marquez Franco;
diputada Sara Lygeia Murtia Hernandez; diputado Jesis Galvan Mufioz; diputada Maria
del Pilar Hiroishi Suzuki; diputado José Alfonso Rivera Dominguez; diputado Alejandro
Vazquez Enriquez; diputado Armando Salinas Torre y diputado Jesis Eduardo Toledano
Landero.
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Xochimilco

Comision de Administracién Puablica Local.
Honorable Asamblea:
A la Comisidén de Administracién Pablica Local fue turnada, por el Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura, la propuesta del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a favor de la ciudadana Silvia Soriano Olivares,
como titular de la demarcacién territorial de Xochimilco en el Distrito Federal.

De conformidad con el Articulo Décimo Tercero Transitorio, del decreto mediante el cual
se declaran reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 22 de agosto de
1996, con fundamento en los articulos 47, Fraccion Segunda; 48 y 49, Fraccion Primera;
51, 87 y 88 de la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal; y
79 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, esta Comisién resulta competente para conocer de la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comision de Administracion Publica Local somete a la
consideracion del pleno de esta Asamblea, el presente dictamen, de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de diciembre de 1997, mediante el oficio nimero 0018, el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal remitié a esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, el nombramiento a favor de la profesora Silvia Soriano
Qlivares, como titular de la demarcacion territorial de Xochimilco en el Distrito
Federal.

2. El Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, | Legislatura, turné a esta Comision que dictamina el asunto de que se
trata, el dia 10 de diciembre de 1997.

3. Entérminos del primer parrafo del inciso A), del articulo 88 de la Ley Organica de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de diciembre de
1997 se publicé en los diarios Excélsior, El Sol de México, La Aficién, El Nacional
y La Jornada, la propuesta del nombramiento de que se trata, a fin de que los
interesados pudieran aportar a esta Comision que dictamina, elementos de juicio.

4. Dentro del plazo a que se refiere el primer parrafo del inciso A) del articulo 88 de
la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se
recibieron opiniones, comentarios y recomendaciones de parte de la ciudadania,
respecto a la administracién de la demarcacion territorial de Xochimilco y de la
propuesta de la profesora Silvia Soriano Olivares, como titular de la misma.

5. En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso B) del articulo 88 de la Ley
Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, el dia 11 de
diciembre de 1997 se citd a la profesora Silvia Soriano Olivares, para
comparecer ante esta Comisién que dictamina, el dia 14 del mismo mes y afio.

6. La profesora Silvia Soriano Olivares comparecié ante esta Comision de
Administracion Publica Local, el dia 14 de diciembre de 1997, dando respuesta a
los planteamientos y cuestionamientos formulados por los diputados miembros
de dicha Comision, respecto a la administracion de la demarcacion territorial para
la que fue propuesta como titular.
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7. Los integrantes de la Comisién de Administraciéon Publica Local se reunieron el
dia 15 de diciembre de 1997 para la discusién y aprobacién del presente
dictamen.

CONSIDERACIONES

1.- Con base en una minuciosa revision del expediente previamente turnado a los
miembros de esta Comisidn, la misma concluye que la profesora Silvia Soriano Olivares
cumple con los requisitos que para ser titular de la demarcacién territorial de Xochimilco,
en el Distrito Federal, que establece el articulo 105 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal:

A.- Ser ciudadana del Distrito Federal en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.
B.- Tener por lo menos 25 afios cumplidos al momento de tomar posesion.

C.- Ser originaria del Distrito Federal o vecino de él con residencia efectiva no menor de
2 afios al dia del nombramiento; y

D.- No haber sido condenada por sentencia ejecutoria o por delito intencional cualquiera
que haya sido la pena, acreditandose los mismos con documentacion diversa.

2.- En la comparecencia de la profesora Silvia Soriano Olivares le fueron planteadas, por
los miembros de la Comision Dictaminadora, diversas cuestiones en relacién al
programa de administracion para la demarcacion territorial para la que esta propuesta,
inquietudes que no fueron respondidas a satisfaccion de los mismos, por lo que se
pronuncia en el sentido de no ratificar el nombramiento objeto del presente dictamen.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero.- No se ratifica el nombramiento de la profesora Silvia Soriano Olivares como
titular de la demarcacion territorial de Xochimilco en el Distrito Federal, propuesta por el
C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Segundo.- Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Tercero.- Archivese el presente asunto como totalmente concluido.
Salén de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, | Legislatura, 15 de
diciembre de 1997.

Por la Comisién de Administracién Publica Local, firman: Diputado Fernando Pérez
Noriega, Presidente, abstencion; Diputado Octavio Guillermo West Silva, Vicepresidente;
Diputada Ana Luisa Cardenas Pérez, abstencién; Diputado René Arce Islas, Diputado
Francisco Chiguil Figueroa, abstencion; Diputado Javier Ariel Hidalgo Ponce, en contra;
Diputado Ricardo Molina Teodoro, Diputada Raquel Maria del Carmen Sevilla Diaz,
Diputada Maria de los Angeles Correa de Lucio, en contra; Diputado Juan Gonzélez
Romero, Diputada Lucerito del Pilar Marquez Franco, Diputada Sara Murlia Hernandez,
en contra; Diputado Jestis Galvan Murioz, abstencién; Diputada Maria del Pilar Hiroishi
Suzuki, abstencion; Diputado José Alfonso Rivera Dominguez, abstencion; Diputado
Alejandro Vazquez Enriquez; Diputado Armando Salinas Torre, abstencién; y Diputado
Jesus Eduardo Toledano Landero.” 5
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La votacién de los dictamenes presentados por la Comision de Administracion
Publica Local durante la sesién del 16 de diciembre fue la siguiente:

-Alvaro Obregén.- El dictamen de la comisién no ratificaba la propuesta enviada
por el Jefe de Gobierno, el Pleno aprobd el dictamen y con ello no se ratificé a la C.
Guadalupe Pérez Kuhn de Tron., como titular de Alvaro Obregén.

- Azcapotzalco.- El dictamen de la comisién ratificaba la propuesta enviada por
el Jefe de Gobierno, el Pleno aprobé por unanimidad el dictamen y en consecuencia fue
ratificado el C. Pablo Moctezuma Barragan como titular de Azcapotzalco.

- Benito Juarez.- El dictamen de la comisién ratificaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprobé el dictamen con 55 votos a favor y 11 abstenciones
del PAN, en consecuencia se ratifico al C. Ricardo Pascoe Pierce como titular de Benito
Juarez.

- Coyoacan.- El dictamen de la comision ratificaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprobd por unanimidad el dictamen y en consecuencia fue
ratificado el C. Arnoldo Martinez Verdugo como titular de Coyoacan.

- Cuajimalpa.- El dictamen de la Comisién ratificaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprobé el dictamen con 44 votos a favor y 22 abstenciones
del PAN y PRI, en este caso se cumplié exactamente con el requisito de las dos
terceras partes de los miembros de la Asamblea Legislativa, en consecuencia se ratifico
a la C. Jenny Saltiel Cohen como titular de Cuajimalpa de Morelos.

- Cuauhtémoc.- El dictamen de la Comision ratiﬁcaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprob¢ el dictamen con 55 votos a favor y 11 abstenciones

del PAN, en consecuencia se ratificé al C. Jorge Legorreta como titular de Cuauhtémoc.
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- Gustavo A. Madero.- El dictamen de la Comisién ratificaba la propuesta enviada
por el Jefe de Gobierno, sin embargo en el Pleno Legislativo, sélo votaron a favor del
dictamen 43 diputados, mismos que no representaban las dos terceras partes de los
miembros de la Asamblea, por lo que no se ratificé al C. René Torres Bejarano como
fitular de la Delegacién Gustavo A. Madero.

- lztacalco.- El dictamen de la Comision ratificaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprobé el dictamen con 55 votos a favor y la abstencién de
los 11 legisladores panistas, de esta forma se ratificé a la C. Diana Bernal Ladr6n de
Guevara como titular de Iztacalco.

- |ztapalapa.- El dictamen de la Comision ratificaba la propuesta enviada por el
Jefe de Gobierno, el Pleno aprobd el dictamen con 55 votos a favor y la abstencién del
Grupo Parlamentario de Accién Nacional, ratificAndose al C. Elio Villasefior Gomez
como titular de lztapalapa.

- Magdalena Contreras.- El dictamen de la Comision ratificaba la propuesta
enviada por el Jefe de Gobierno, al igual que el caso de Cayoacan, los 66 diputados
aprobaron el dictamen, y asi fue ratificado el C. Luis Guillermo Ysusi Farfan como titular
de Magdalena Contreras.

- Miguel Hidalgo.- El dictamen de la Comisi6n ratificaba la propuesta enviada por
el Jefe de Gobierno, en el Pleno sélo votaron a favor del dictamen 41 legisladores,
mismos que no representaban las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea,
por lo que no se ratificé al C. Eduardo Terrazas de la Pefia como titular de Miguel
Hidalgo.

- Milpa Alta.- El dictamen de la Comisidn ratificaba la propuesta enviada por el

Jefe de Gobierno, el Pleno aprobé el dictamen con 54 votos a favor, 11 en contra de los
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legisladores del PAN y una abstencion, asi fue ratificado el C. Francisco Chavira Olivos
como titular de Milpa Alta.

- Tlahuac.- El dictamen de la Comisién ratificaba la propuesta enviada por el Jefe
de Gobierno, 65 legisladores aprobaron el dictamen y en consecuencia fue ratificada
como titular de Tlahuac la C. Graciela Rojas Cruz.

- Tlalpan.- El dictamen de la Comisidn ratificaba la propuesta enviada por el Jefe
de Gobierno, en el Pleno el dictamen fue aprobado con 55 votos, el grupo parlamentario
de Accién Nacional se abstuvo, asi fue ratificado el C. Salvador Pablo Martinez de la
Rocca como titular de Tlalpan.

- Venustiano Carranza.- El dictamen de la Comisién ratificaba la propuesta
enviada por el Jefe de Gobierno, a favor de este dictamen solo votaron 37 diputados, en
consecuencia no se ratificé al C. Ricardo Bravo Caballero como titular de Venustiano
Carranza.

- Xochimilco.- Al igual que el caso de la Delegacion Alvaro Obregén, la Comision
dictamind rechazar la propuesta que el Jefe de Gobierno envié a la Asamblea
Legislativa, el Pleno aprobé este dictamen y en consecuencia no fue ratificada como

titular de Xochimilco la C. Silvia Soriano Olivares.

Por lo anterior para las delegaciones Alvaro Obregén, Gustavo A. Madero,
Miguel Hidalgo, Venustiano Carranza y Xochimilco, el Jefe de Gobierno se vio
pfecisado a enviar una segunda propuesta, Ios' 5 nuevos candidatos igualmente
comparecieron ante la Comisién de Administracion Publica Local y finalmente fueron
ratificados por el Pleno Legislativo en sesién del dia 29 de diciembre:

- Guadalupe Rivera Marin al frente de la Delegacion Alvaro Obregén,
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- Jesus Flores Palafox al frente de la Delegacién Gustavo A. Madero,
- Jorge Abraham Fernandez Souza titular de Miguel Hidalgo,
- Ramén Sosamontes Herreramoro titular de Venustiano Carranza, y

- Estefania Chavez Barragan como titular de Xochimilco.

La eleccién indirecta de los Titulares de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal de 1997, fue un proceso mas democratico que el seguido con el
nombramiento de los delegados en 1994 cuando los 38 diputados con los que contaba
el PRI eran suficientes para ratificar los nombramientos que hizo el entonces Jefe del
D.F. Oscar Espinosa Villarreal, para 1997 a pesar de que el PRD contaba con 38
diputados estos no le eran suficientes para ratificar las propuestas enviadas por el Jefe
de Gobierno, en virtud de que se requeria de las dos terceras partes de los miembros
de la Asamblea para ratificar dichas propuestas (44 diputados), por lo que fue necesario

llegar a acuerdos con diputados de otros grupos parlamentarios.

En otro orden de ideas, también es importante mencionar que con la reforma al
Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal del 4 de diciembre de 1997, se establecieron
el Instituto Electoral del Distrito Federal y del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
instituciones que sin lugar a dudas han desempefiado un papel importante en la
transicion democratica y en la modernizacion politica de la capital del pais, todo el titulo

sexto del Estatuto de Gobierno se dedicé al tema electoral.

Las primeras elecciones que organizé el nuevo Instituto Electoral fueron las de

los “Comités Vecinales” en julio de 1999, los Comités Vecinales son junto con el
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plebiscito, el referéndum y la iniciativa popular figuras de participacion ciudadana
desarrolladas por la Ley de Participacion Ciudadana aprobada por la Asamblea
Legislativa el 26 de noviembre de 1998. La participacion ciudadana en la eleccion de
los Comités vecinales fue muy reducida, ya que a penas sufragé el 9.5% de la lista

nominal.

Sin embargo consideramos que el verdadero estreno tanto del Instituto Electoral
como del Tribunal Electoral ambos del Distrito Federal, se dio en las elecciones locales
del afio 2000, en las que se eligieron al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a los
diputados a la |l legislatura de la Asamblea Legislativa y por vez primera a los titulares
de los érganos politico administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito

Federal, que analizaremos mas adelante.

2.3. Las Delegaciones en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

después de la reforma de 14 de octubre de 1999,

El 14 de octubre de 1999 se publicoé en el Diario Oficial de la Federacion un
nuevo Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, que fue de gran trascendencia para la organizacion de

las Delegaciones o Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

La reforma era indispensable para que en el afio 2000 fuera posible la eleccién

de los Titulares de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, ya que como
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recordamos el articulo Décimo transitorio del Decreto mediante el cual se declaran
reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del 22 de agosto de 1996, establecia que lo dispuesto en la fraccién Il de la
Base Tercera del apartado C del articulo 122 referente a la eleccién de los titulares de
los 6rganos politico — administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, entraria en vigor el 1° de enero de 2000; sin embargo no fqe facil concretar la

reforma para hacer posible la eleccién directa de los titulares en mencion.

Asi esta nueva reforma al Estatuto de Gobierno, se comenzé a gestar los
primeros dias del mes de septiembre de 1999, cuando el PRD presentd su propuesta
que consistia fundamentalmente en el hecho de que las delegaciones cambiarian su
nombre por el de “Alcaldias” Ias cuales serian gobernadas por un consejo de gobierno
que tendria por titular a un alcalde. La propuesta del PRD fue apoyada por el PT y se
aprob6 en la Asamblea Legislativa el 7 de septiembre, por lo que fue remitida a la
Céamara de Diputados. El 14 de septiembre el PRI presentd ante la Camara de
Senadores su iniciativa de reforma al Estatuto de Gobierno, planteando la eleccion de
titulares unipersonales de las delegaciones, algo totalmente opuesto a la propuesta del
PRD y el PT. Por su parte el PAN también presenté ante la Camara de Diputados su
propia propuesta, que consistia en que las delegaciones tomarian el nombre de “Villas”
y que se permitia la reeleccién por una sola vez para el periodo inmediato, se trataba de

una propuesta con mucha similitud a la del PRD y PT.

Esta similitud permitio, que en la Camara de Diputados, se aprobara un dictamen

que retomaba las propuestas del PRD, PT y PAN, desafortunadamente en la Camara
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de Senadores con la mayoria priista se truncé el avance de la propuesta de la
oposicion. La reforma tenia que aprobarse por lo menos 90 dias antes del 1 de enero
de 2000 (fecha de inicio del proceso electoral), por lo que se tuvo la necesidad de
realizar una reforma al Cédigo Electoral del Distrito Federal que se publicé en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 30 de septiembre de 1999, en la cual en su articulo
primero transitorio se dispuso que el proceso electoral iniciaria hasta el 15 de enero
(con lo que se ganaban 15 dias), sin embargo no se concretaba la reforma y por lo
tanto se estaba en riesgo de que no se pudieran elegir directamente a los titulares de
los drganos politico — administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal.

Ante esta situacion los partidos de oposicién tuvieron que ceder y negociar la
reforma con base en la propuesta del PRI que hablaba de los “Jefes Delegacionales”,
no obstante que la reforma fue aprobada por unanimidad tanto en la Camara de
Diputados, como en la de Senadores, para el PAN y el PRD se trataba solo de una
solucién de caracter provisional; lo que es cierto es que no se ha podido avanzar en
este sentido y desde 1999 no se ha dado ninguna reforma de fondo a la organizacién

politico — administrativa de las Delegaciones del Distrito Federal.

Todos los articulos que se reformaron y adicionaron se encuentran relacionados
con aspectos de las Delegaciones y son los que deﬁnen su actual organizacion politico
— administrativa, por lo que seran abordados en el préximo capitulo, junto con la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el 29 de diciembre de 1998.
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En septiembre de 1999, el PRD tomé la decisiéon de postular por tercera ocasién
al Ing. Cuauhtémoc Cardenas como candidato a la Presidencia de la Republica para los
comicios de 2000, tomando su lugar al frente de la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal Rosario Robles Berlanga quien se habia venido desempefiando como

Secretaria General de Gobierno del Distrito Federal.

2.4. El Proceso Electoral Local de 2000 — Primera Eleccién Directa de

Jefes Delegacionales.

La base de la eleccion universal, libre, secreta y directa de los Jefes
Delegacionales la encontramos en la fraccién |l de la Base Tercera del apartado C del
articulo 122 constitucional y en los articulos 105 y 106 del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal que analizaremos en el préximo capitulo.

Como vimos anteriormente, para los comicios electorales locales a celebrarse el
2 de julio de 2000, el Distrito Federal contaba ya con un érgano electoral propio,
encargado de organizarios y con un Tribunal encargado de resolver todas aquellas
controversias que surgieren con motivo de la celebracion de los Comicios, nos
referimos al Instituto Electoral del Distrito Federal y al Tribunal Electoral del Distrito
Federal respectivamente, estableciéndose la estructura y procedimientos de ambas
instituciones en el Codigo Electoral del Distrito Federal, que fue aprobado por la

Asamblea Legislativa el 15 de diciembre de 1998 con 53 votos a favor y 11 en contra de
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la fraccién parlamentaria del PRI, el Cédigo se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el 5 de enero de 1999.

La eleccion en local del Distrito Federal fue concurrente con las elecciones
federales en las que habrian de elegirse Presidente de la Republica, Diputados y
Senadores, fueron unas elecciones histéricas que llevaron a la presidencia de la
Republica al candidato de la Alianza por el Cambio conformada por el Partido Accién

Nacional y por el Partido Verde Ecologista de México: Vicente Fox Quesada.

“Los Partidos Politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral y
reconocidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal que postularon candidatos para
contender en las elecciones locales de 2000 para elegir Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa por ambos principios, fueron:

- Partido Accién Nacional (PAN)

- Partido Revolucionario Institucional (PRI)

- Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD)

- Partido del Trabajo (PT)

- Partido Verde Ecologista de México (PVEM)

- Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional (CDPPN)

- Partido del Centro Democratico (PCD)

- Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN)

- Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)

- Partido Alianza Social (PAS)
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- Democracia Social, Partido Politico Nacional (DSPPN)” &

En cuanto a los convenios de coalicion y candidaturas comunes, el PAN y el
PVEM solicitaron el registro de convenio de Coalicién Total;, por su parte el PRD, el PT,
el PCD, CDPPN, el PSN y el PAS celebraron un convenio de candidatura comtin para
Jefes Delegacionales de Azcapotzalco, Coyoacéan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Gustavo
A. Madero, lztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Miguel Hidalgo,
Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco; para las delegaciones Alvaro Obregén,
Benito Juarez y Tlahuac el convenio de candidatura comin fue celebrado por los

mismos partidos mas DSPPN.

El registro de los candidatos a Jefes Delegacionales de la Coalicién Alianza por
el Cambio (PAN y PVEM); del PRI; de la Candidatura Comun PRD, PT, CDPPN, PCD,
PSN y PAS; de la Candidatura Comin PRD, PT, CDPPN, PCD, PSN, PAS y DSPPN,;
del PARM y de DSPPN; fue aprobado por el Consejo General del IEDF en sesion
celebrada el 12 de mayo de 2000, ordenéndose la publicacion de los candidatos en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Los resultados que dio a conocer el IEDF de la eleccion de Jefes Delegacionales,
daban la victoria al PRD en 11 delegaciones (Alvaro Obregén, Coyoacéan, Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, lztacalco, lztapalapa, La Magdalena Contreras, Milpa Alta,

Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco) y a la Coalicién Alianza por el Cambio en 5 delegaciones

% Instituto Electoral del Distrito Federal. “Memoria General del Proceso Electoral de 2000". México, D.F.
2000, p. 33
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(Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Venustiano

Carranza).

Sin embargo estos resultados no fueron definitivos, puesto que se presentaron
algunos problemas debido a que el articulo 201 del Cédigo Electoral del Distrito Federal
“establece que en el caso de las candidaturas comunes el voto es valido aun cuando el
ciudadano haya marcado mas de un cuadro en la boleta, en cuyo caso el voto cuenta
para el candidato y no para el partido. Al traducir esfo a las actas de cémputo se
introdujo un rengién de “votos para el candidato comun”, en el que feéricamente se
registrarfan los sufragios que solamente contaran para el candidato, pero en los hechos
muchos funcionarios de casilla utilizaron dicho renglén para sumar los votos que los
distintos partidos aportaban al candidato comdn. El resultado de ese error fue la

aparicioén de varios miles de votos ficticios, que solamente existian en el papel.” *

Ante esta situacion la Coalicion “Alianza por el Cambio” presenté varios recursos
de apelacién en contra de los computos totales y entrega de constancias de mayoria a
Jefes Delegacionales de los que conocié el Tribunal Electoral del Distrito Federal.
También el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion conocié de esta
situacion, asi en las Delegaciones Alvaro Obregén y Gustavo A. Madero los tribunales
encontraron mas de once mil votos duplicados, lo que origin6 se revocara el triunfé del
caﬁdidato comun en la delegacion Alvaro Obregén. adjudicandosele el triunfo al

candidato de la coalicién “Alianza por el cambio”; en el caso de la Delegacién Gustavo

% Becerra Chavez, Pablo Javier. “La Reforma politico — Electoral del Distrito Federal” en "Analisis y
Perspectiva de la Reforma Politica del Distrito Federal” Coleccion Sinergia. Ed. Instituto Electoral del
Distrito Federal. México D.F., noviembre 2001, p. 137
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A. Madero lo tinico que sucedi6 fue que se redujo considerablemente la diferencia de
votos entre el candidato que obtuvo el triunfo y el que se ubicé en segundo lugar, con lo

que el candidato comin mantuvo su constancia de mayoria.

Una vez que se resolvieron todas las controversias electorales, los primeros jefes
delegacionales electos directamente rindieron su protesta constitucional ante la
Asamblea Legislativa el 1° de octubre de 2000:

- Alvaro Obreg6n.- Luis Eduardo Zuno Chavira (Alianza por el Cambio PAN-PVEM)

- Azcapotzalco.- Margarita Saldafia Hernandez (Alianza por el Cambio PAN-PVEM)

- Benito Judrez.- José Espina Von Roehrich (Alianza por el Cambio PAN-PVEM)

- Coyoacan.- Maria de Lourdes Rojo Inchaustegui (PRD)

- Cuajimalpa de Morelos.- Francisco De Souza M. (Alianza por el cambio PAN-PVEM)
- Cuauhtémoc.- Maria de los Dolores Padierna Luna (PRD)

- Gustavo A. Madero.- Joel Ortega Cuevas (PRD)

- |ztacalco.- Maria Elena Tapia Fonlem (PRD)

- |ztapalapa.- René Arce Islas (PRD)

- Magdalena Contreras.- Carlos Rosales Eslava (PRD)

- Miguel Hidalgo.- Arne Aus Den Ruthen Haag (Alianza por el Cambio PAN-PVEM)

- Milpa Alta.- Maria Guadalupe Chavira De la Rosa (PRD)

- Tlahuac.- Francisco Martinez Rojo (PRD)

- Tlalpan.- Gilberto Lépez y Rivas (PRD)

- Venustiano Carranza.- Guadalupe Morales Rubio (Alianza por el Cambio PAN-PVEM)

- Xochimilco.- Juan Gonzalez Romero (PRD)
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La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, fue conservada por el Partido de la
Revolucion Democratica, al obtener el triunfo su candidato el Lic. Andrés Manuel Lopez
Obrador quien enfrenté una Asamblea Legislativa dividida ya que el PRD perdi6 la
mayoria absoluta, ahora contaba sélo con 19 diputados, le seguia el PAN con 17, el
PRI con 16, el PVEM con 8, Convergencia con 2 y Democracia Social con 3 (este ultimo

partido perdi6 su registro a nivel nacional)

Posteriormente el nimero de Delegaciones gobernadas por Accion Nacional se
redujo de 6 a 5 cuando la Jefa Delegacional de Venustiano Carranza Guadalupe
Morales Rubio se incorpord a las filas del Partido de la Revolucion Democratica. Al
acercarse el proceso electoral de 2003, muchos de los Jefes Delegacionales
abandonaron su cargo, para iniciar su campana en busca de alguna diputacién federal
o local, tal es el caso de los titulares de Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juarez,
Coyoacdan, Cuauhtémaoc, Iztacalco, Iztapalapa, Milpa Alta y Venustiano Carranza; por lo
que la Asamblea Legislativa con fundamento en la fraccién XXVIII del articulo 42 del
Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal designd, a propuesta del Jefe de Gobierno, a
los Jefes Delegacionales sustitutos el dia 15 de abril de 2003:

- Alvaro Obregén.- Luis Héctor Chavez Guzman.

- Azcapotzalco.- Miguel Angel Ocano Opongo.

- Benito Juarez.- Jesus Becerra Pedrote.

- Coyoacan.- Raul Antonio Flores Garcia. ‘

- Cuauhtémoc.- José Alfonso Suarez del Real y Aguilera.

- Iztacalco.- Beatriz Emilia Gonzalez Lobato.

- |ztapalapa.- José Luis Morta Jasso.
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- Milpa Alta.- Judith Vanegas Tapia.

- Venustiano Carranza.- Héctor Serrano Cortes.

2.5. El Proceso Electoral Local de 2003 — Segunda Eleccion Directa de

Jefes Delegacionales.

En el proceso electoral local ordinario de 2003, donde habrian de elegirse
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, contendieron los mismos partidos politicos que
participaron en los comicios del 2 de julio de 2000, a excepcion del Partido del Centro
Demacrético (PCD), del Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) y de
Democracia Social Partido Politico Nacional (DSPPN) que en el afio 2000 perdieron su
registro como Partidos Politicos Nacionales. Los nuevos partidos que a nivel nacional
obtuvieron su registro y que por ende también pudieron participar en los comicios del
Distrito Federal de 2003 fueron el Partido Liberal Mexicano (PLM), México Posible (MP)

y Fuerza Ciudadana (FC).

En esta ocasion no hubo ningtn convenio de Coalicién, pero se presentaron 35
solicitudes de registro de candidaturas comunes de Jefes Delegacionales a través de
15 convenios en 13 demarcaciones territoriales: 1) Alvaro Obregén PRI, PVEM y FC;
2) Azcapotzalco CDPPN, PT y FC; 3) Coyoacan PRI y FC; 4) Cuajimalpa de Morelos
MP y PT; 5) Cuajimalpa de Morelos PRI y PVEM; 6) Cuauhtémoc PRI y PVEM;
7) Gustavo A. Madero CDPPN, PVEM y PT; 8) Iztacalcc CDPPN y PT; 9) Iztacalco PAS
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y FC; 10) Iztapalapa PRI y PVEM; 11) Magdalena Contreras CDPPN y PAS; 12) Miguel
Hidalgo PRI y FC; 13) Milpa Alta CDPPN y PAS; 14) Tldhuac CDPPN y PLM; y
15) Tlalpan CDPPN, PAS, PT, PLM. Dos convenios de candidaturas comunes no fueron
aprobados debido a que las solicitudes de registro fueron presentadas fuera del término

legal: Alvaro Obregén PRD y CDPPN, Benito Juarez PRD y CDPPN.

El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal recibié un total de
173 solicitudes de registro de candidatos a Jefes Delegacionales, 35 de ellas
correspondieron a los 15 convenios de candidatura comun en las 13 delegaciones
antes sefaladas y el resto correspondié a la postulacién de candidaturas de diferentes

partidos politicos en lo individual.

Asi en sesion celebrada el 12 de mayo de 2003 el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal otorgé el registro como candidatos a 151 ciudadanos: 15
candidatos comunes y 136 candidatos de diversos partidos en lo individual; se neg6 el
registro como candidatos a Jefes Delegacionales a dos ciudadanos, uno postulado por
el PSN para Xochimilco y ofro postulado por Fuerza Ciudadana para Cuauhtémoc
puesto que no cubrieron los requisitos exigidos por el Cédigo Electoral del Distrito
Federal. Por su parte Convergencia no registré candidatos a Jefes Delegacionales bara

Alvaro Obregén, Benito Judrez y Cuauhtémoc.

Los resultados de la Jornada Electoral del 6 de julio de 2003, confirmaron los
resultados de todas las encuestas que pronosticaban que el Partido de la Revolucién

Democratica ganaria con un amplio margen la mayoria de las Delegaciones y que como
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en 1997 tendria la mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa. De esta forma el PRD
gané 13 de las 16 delegaciones y obtuvo el triunfo en 37 de los 40 distritos

uninominales.

En las 13 delegaciones que gané el PRD, la diferencia de votos entre quien
obtuvo el triunfo y quien se colocé en segundo lugar fue muy amplia, ponemos como
ejemplos la delegacién Cuauhtémoc donde el PRD obtuvo 103509 votos y el PAN

- (segundo lugar) 39794 (diferencia de 63715 votos), Iztapalapa donde el PRD obtuvo
282442 votos y el PAN (segundo lugar) 87977 (diferencia de 194465 votos) y Tlahuac
donde el PRD obtuvo 40462 votos y el PRI (segundo lugar) 14164 (diferencia de 26298

votos).

Las Delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juarez continuaron siendo
gobernadas por el Partido Accién Nacional, y la Delegacion Milpa Alta que habia sido
gobernada por el PRD pasé a manos del PRI. El margen por el que el PRD perdi6 estas
Delegaciones fue reducido, excepto en Benito Juarez donde el PAN aventajé al PRD
con 11903 votos. En Miguel Hidalgo la diferencia de votos entre el PAN y el PRD fue de
1771 y en Milpa Alta la diferencia entre el PRI y el PRD fue de a penas 392 votos. En el
proceso electoral local ordinario de 2003 se interpusieron 102 recursos de apelacion de
los que conoci6 el Tribunal Electoral del Distrito Federal, y se promovieron 13 Juicios de
Revisién Constitucional Electoral que fueron resueltos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Sin duda alguna la controversia mas debatida fue la referente a la eleccion de
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, eleccion que fue impugnada por el PRD
sefialando como causa de nulidad el rebase del tope de gastos de camparia por parte
del candidato del PAN, el dictamen de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal sefialé que efectivamente hubo rebase en el tope de
gastos de campaiia, este dictamen fue aprobado por el Consejo General del IEDF y con
ello el Tribunal Electoral del Distrito Federal el 12 de septiembre de 2003 declaré la
nulidad de eleccién de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, revocando la constancia
de mayoria asignada al candidato panista, por lo que mismo el Tribunal ordené al
Consejo General del IEDF convocar a eleccion extraordinaria para jefe delegacional de

Miguel Hidalgo donde ni el PAN ni su candidato pudieran participar.

Contra esta sentencia el PAN promovidé un Juicio de Revisidon Constitucional
Electoral ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon cuya Sala
Superior resolvié modificarla el 30 de septiembre de 2003, justo un dia antes de que
tomaran posesion los Jefes Delegacionales electos, revocando la nulidad de eleccién
decretada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal y declarando la validez de la
eleccion a favor del candidato del PAN, Fernando Aboitiz Saro, sin embargo la
resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién confirmé el rebase
del tope de los gastos de campaiia con lo que se inicié el procedimiento de imposicion

de‘sanciones dando vista a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Uno de los criterios que utilizé el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, para declarar la validez de la eleccién a favor del candidato panista, a
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pesar de que éste efectivamente rebasoé los topes de gastos de campaiia (algo grave
en la legislacion electoral del Distrito Federal), fue el referente a que de dltima hora se
detecté que el candidato del PRD a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo Agustin
Barrios Gomez Segues, también rebasé los topes de gastos de campaiia, por lo que el
Tribunal consider6 que ante esta circunstancia no hubo una competencia desigual entre

los candidatos del PAN y del PRD. Este razonamiento obviamente fue muy criticado.

Finaimente el 1° de octubre de 2004 en sesidon solemne de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, rindieron protesta constitucional, los segundos Jefes
Delegacionales electos popularmente en la historia del Distrito Federal:

- Alvaro Obregén.- Leticia Robles Colin (PRD)

- Azcapotzalco.- Laura Velazquez Alzta (PRD)

- Benito Juarez.- Fadlala Akabani Heine (PAN)

- Coyoacan.- Miguel Bortolini Castillo (PRD)

- Cuajimalpa de Morelos.- Ignacio Ruiz Lépez (PRD)
- Cuauhtémoc.- Virginia Jaramillo Flores (PRD)

- Gustavo A. Madero.- Octavio Flores Millan (PRD)

- lztacalco.- Armando Quintero Martinez (PRD)

- lztapalapa.- Victor Hugo Cirigo Vazquez (PRD)

- La Magdalena Contreras.- Héctor Chavez (PRD)

- Miguel Hidalgo.- Fernando Aboitiz Saro (PAN)

- Milpa Alta.- Cuauhtémoc Martinez Laguna (PRI)

- Tlahdac.- Fatima Mena Ortega (PRD)

- Tlalpan.- Carlos Imaz Gispert (PRD)

- Venustiano Carranza.- Ruth Zavaleta Salgado (PRD)
- Xochimilco.- Faustino Soto Ramos (PRD)
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CAPIiTULO 3
“LA ACTUAL ORGANIZACION POLITICO — ADMINISTRATIVA DE LAS
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL.”

3.1. Naturaleza Juridica de los Organos Politico — Administrativos de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

La naturaleza juridica de los Organos politico — administrativos de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, tal y como la concebimos actuaimente,
es producto de la reforma constitucional de 22 de agosto de 1996. Sin embargo dicha
naturateza ha sido errébneamente ligada con la de 6érganos desconcentrados, lo que nos
conduce a presentar un andlisis de lo que dispone tanto la Constituciéon como el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal para determinar puntualmente que los

“6rganos politico — administrativos” no son sinénimo de “érganos desconcentrados®.

3.1.1. Naturaleza Juridica de las Delegaciones en el Articulo 122 Constitucional.

La Base tercera del Apartado C del articulo 122 Constitucional establece que
respecto a la organizacion de la Administracién Publica local del Distrito Federal, en el
Estatuto de Gobiemo se determinaran los lineamientos generales para la distribucion de
atribuciones entre érganos centrales, desconcentrados y descentralizados (fraccién | de
la Base Tercera); asimismo se estableceran los érganos politico — administrativos en
cada una de las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, asi

como su competencia, su forma de integrarlos, su funcionamiento y su relacién con el
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Jefe de Gobierno del Distrito Federal, estableciéndose ademas la eleccion universal,

libre, secreta y directa de sus titulares (fraccién Il de la Base Tercera).

De esta forma podemos observar claramente como desde la fuente normativa
primaria se plantea, una diferenciacién determinante entre 6rganos desconcentrados y
érganos politico — administrativos, al ubicar a los primeros en una fraccién y a los
segundos en ofra diferente. Ya desde aqui advertimos varias diferencias entre los
érganos desconcentrados y los érganos politico — administrativos del Distrito Federal,
asi vasta sefialar la referente a sus titulares, los cuales en el primer caso son
designados libremente por el titular dei ejecutivo local y en el segundo caso son electos

en forma universal, libre, secreta y directa.

31.2. Naturaleza Juridica de las Delegaciones en el actual Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal, reforma del 14 de octubre de 1999.

La dltima reforma que sufrié el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de octubre de 1999, a partir de ahi
encontramos el régimen juridico que es aplicable en nuestros dias para los 6rganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
genéricamente denominados Delegaciones (articulo 104 EGDF). En este ordenamiento
es donde encontraremos preceptos que nos daran la certeza de que los 6rganos
politico — administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuentan

con una naturaleza juridica tnica y diferente a la de los 6rganos desconcentrados.
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El articulo primero transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de octubre de 1999, dispone que en lo referente a
ia eleccion directa de los titulares de los érganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales, el decreto entrarfa en vigor al siguiente dia de su
publicacion es decir el 15 de octubre de 1999 (90 dfas antes de que diera inicio el
proceso electoral de 2000). En lo referente a la estructura, competencias vy
funcionamiento de las delegaciones, el decreto entraria en vigor el 1° de octubre de

2000 (fecha de toma de posesion de los Jefes Delegacionales)

Asi mismo el articulo tercero transitorio dispone que todas las menciones,
atribuciones y facultades que se confieran por el Estatuto, por otras leyes y reglamentos
a los Delegados, se entenderan referidas, a partir del 1 de octubre del afio 2000, a los

Jefes Delegacionales.

3.1.2.1._Las Delegaciones en las Disposiciones Generales del Estatuto de Gobierno.

“Articulo 11. El Gobierno del Distrito Federal para su crganizacién polftica y
administrativa esté determinado por:

/...

Il. La unidad geogréfica y estructural de la Ciudad de México y su desarroflo
integral en compatibilidad con Jas caracleristicas de las demarcaciones
territoriales que se establezcan en su interior para el mejor gobierno y atencién

de las necesidades publficas; ...
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De este precepto entendemos que el objetivo de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal es el lograr un mejor gobiemo de la entidad asi como atender de

manera satisfactoria las necesidades de la poblacion.

“Articufo 12. La organizacién politica y administrativa del Distrito Federal
atenderé los siguientes principios estratégicos:
/...
...
M. El establecimiento en cada demarcacién territorial de un 6rgano politico
administrativo, con autonomija funcional para ejercer las competencias
que les otorga este Estatuto y las leyes; ...”

Resulta importante que en el Estatuto de Gobierno se reconozca que los érganos
politico administrativos de las demarcaciones territoriales, son estratégicas en la
organizacién polftica y administrativa del Distrito Federal, desde aqui observamos que

nunca se habla de érganos desconcentrados.

3.1.2.2. Las Delegaciones en ias Facultades de [a Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

Las fracciones XXVIi, XXVIll y XXIX del articulo 42 del Estatuto de Gobiemo
establecen lo siguiente:

Articulo 42. La Asamblea Legislativa tiene facultades para:

XXVil. Remover a los Jefes Delegacionales, por las causas graves que establece
el presente Estatuto, con el voto de las dos terceras partes de los diputados que
integren la Legislatura.
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La solicitud de remocién podra ser presentada por el Jefe de Gobierno o por los
diputados de la Asamblea Legislativa, en esfe caso se requeriraé que la solicitud
sea presentada, al menos, por un tercio de los integrantes de la legislatura. La
solicitud de remocién deberd presentarse ante la Asamblea debidamente
motivada y acompaflarse de los elementos probatorios que permitan establecer
la probable responsabilidad.

XXVIll. Designar, a propuestfa del Jefe de Gobierno, por el voto de la mayoria
absoluta de los diputados integrantes de la Legislatura, a los sustitutos que
concluyan ef periodo del encargo en caso de ausencia definitiva de los Jefes
Delegacionales;

XXIX. Recibir y analizar el informe anual de gestién que le presenten, por
conducto del Jefe de Gobierno, los Jefes Delegacionales, los cuales podréan ser

citados a comparecer ante comisiones, ..."

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tiene la facultad de remover a los

titutares de los 6rganos politico —administrativos por las causas graves que establece el

mismo Estatuto, la remocién podra ser solicitada por el Jefe de Gobierno o por un tercio

de los Diputados a la Asamblea Legislativa, 6rgano que tendra también la facultad de

designar a los titulares de los érganos politico — administrativos sustitutos en caso de

ausencia definitiva de los mismos, con el voto de la mayoria absoluta de los diputados

integrantes de la legislatura.

Los Jefes Delegacionales deberéan remitir, por conducto del Jefe de Gobierno un

informe anual de gestion, a la Asamblea Legislativa que lo recibira y analizara,

pudiendo citar a los Jefes Delegacionales para que comparezcan ante Comisiones de

la propia Asamblea.
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De lo que nos percatamos inmediatamente, es que la Asamblea Legislativa
cuenta con facultades especificas sobre los drganos politico —administrativos que no se
aplican para los érganos desconcentrados de la administracion publica centralizada.
Estas facultades definen las bases a partir de las cuales se dara la relacién entre el
Legislativo Local y los érganos politico — administrativos, ademas de la existencia de
otras facultades con las que cuenta la Asamblea Legislativa que inciden directamente
en aspectos de los mencionados érganos, mismas que analizaremos en el préximo

capitulo.

3.1.2.3. Las Delegaciones en la Coordinacién Metropolitana.

El apartado G del articulo 122 constitucional establece que “"para la eficaz
coordinacién de las distintas jurisdicciones locales y municipales entre si, y de éstas
con la federacién y el Distrito Federal en la planeacién y ejecucién de acciones en las
zonas conurbadas flimftrofes con el Distrito Federal, de acuerdo con el articulo 115,
fraccién VI de esta Constitucién, en materia de asentamientos humanos; proteccién al
ambiente; preservacion y restauracién def equilibrio ecolégico; transporte, agua potable
y drenaje; recoleccién, tratamiento y disposicién de desechos sélidos y seguridad
publica, sus respectivos gobiemos podran suscribir convenios para la creacion de

comisiones metropolitanas en las que concurran y participen con apego a sus leyes....”

Hoy en dia no se puede hablar de los problemas del Distrito Federal sin hacer
referencia al fenémeno metropolitano. Actuaimente la zona metropolitana del Valle de

México es el principal centro economico y social del pais, en esta zona se genera el
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36% del Producto Interno Bruto (PIB) y vive aproximadamente el 18% de la poblacion
total del pals que se asienta en las 16 delegaciones del Distrito Federal y en 58
municipios del estado de México, mas el municipio de Tizayuca en el estado de
Hidalgo. Esta gran concentracién de poblacién dfa con dia demanda la prestacién de
mas y mejores servicios publicos, o que hace indispensable el que exista una

coordinacin entre los gobiernos involucrados.

El Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, dedica toda la Secciéon Il del
Capitulo 1l de su Titulo Cuarto “De las Bases de la Organizacién y facultades de los
Organos Locales de Gobierno del Distrito Federal”, a fa Coordinacién Metropolitana, asi
el articulo 72 dispone: “En la coordinacién metropolitana, por el Distrito Federal
participaran los titulares de las dependencias o entidades paraestatales encargadas de
las matserias objeto del acuerdo, asi como los titulares de los d6rganos politico —
administrativos de las demarcaciones territoriales limitrofes, conforme a las

disposiciones que dicte el Jefe de Gobierno.”

Todas las demarcaciones territoriales del Distrito Federal son limitrofes con el
Estado de México, a excepcion de Cuauhtémoc, Benito Juarez, Coyoacan, y Xochimilco
su importancia es tal que se les involucra en la Coordinacién Metropolitana, no como

simples 6rganos desconcentrados.

134



3.1.2.4. Las Delegaciones en las Bases para [a organizacion de la Administracién

Publica del Distrito Federal y la distribucién de atribuciones entre sus 6rganos

(Titulo Quinto del Estatuto de Gobierno).

El Titulo Quinto del Estatuto de Gobierno se denomina “De las Bases para la
Organizacién de la Administracién Pdblica del Distrito Federal y la distribucion de
atribuciones entre sus 6rganos”, cuenta con tres capitulos: | “De la Organizacién de la
Administracién Publica”, Il “De las Demarcaciones Temitoriales y de los Organos Politico
— Administrativos” y [l “De las Bases para la Distribucién de atribuciones entre 6rganos
centrales y desconcentrados de la Administracién Publica del Distrito Federal” y es en
los articulos de estos capftulos particularmente del segundo donde encontramos la

regulacién de los Organos Politico — Administrativos.

EN EL CAPITULO PRIMERO °DE LA ORGANIZACION DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA

En el primer capitulo encontramos preceptos con los que determinamos
definitivamente que los Organos Politico ~ Administrativos tienen una naturaleza
juridica diferente a la de los 6rganos desconcentrados, asi comenzamos por mencionar
que el articulo 87 establece en su primer parrafo que la Administracién Plblica del
Distrito Federal sera centralizada, desconcentrada y paraestatal; en su parrafo segundo
encontramos que la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias y otras
dependencias que determine la ley (Ley orgénica de la Administracién Publica del

Distrito Federal) conforman la Administracién Pablica centralizada. En un tercer parrafo
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encontramos a los érganos politico — administrativos que existiran en cada una de las
demarcaciones territoriales con atribuciones propias que les otorga el mismo estatuto y
olras leyes. Por otra parte el articulo 91 dispone que el Jefe de Gobierno tiene facultad
de constituir 6rganos administrativos desconcentrados que le estaran jerarquicamente
subordinados y cuyos titulares serdn nombrados y removidos libremente por el propio

Jefe de Gobierno.

Con estos preceptos podemos diferenciar claramente que los 6rganos politico —
administrativos de las demarcaciones territoriales no son de ninguna manera érganos
desconcentrados, vasta sefialar que los érganos politico — administrativos no son
constituidos por el Jefe de Gobierno, no le estan jerarquicamente subordinados y sus

titulares no son nombrados ni removidos libremente por el titular del Ejecutivo Local.

El ultimo Parrafo del articuto 93 también fue reformado el 14 de octubre de 1999,
estableciendo que el Jefe de Gobierno podra mediante acuerdo delegar a los Jefes
Delegacionales 1a facultad de otorgar concesiones de servicios publicos que hayan de

tener efecto dentro de su Delegacién.

EN EL CAPITULO SEGUNDO “DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y

DE LOS ORGANOS POLITICO-ADMINISTRATIVOS.”

Practicamente todo el Capitulo Il fue reformado en 1999 y como mencionamos
anteriormente es donde se regula a los érganos politico — administrativos de las

Demarcaciones Territoriales, comprende del articulo 104 al 114.
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Es en el articulo 104 donde encontramos la disposicion que establece que para
los efectos del Estatuto y de las leyes, los 6rganos politico — administrativos en cada
una de las demarcaciones se denominaran genéricamente Delegaciones,
estableciéndose el nimero de ellas, su ambito territorial y su identificacion nominativa

en la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal.

- JEFES DELEGACIONALES -
La regulacién de la figura del “Jefe Delegacional” la encontramos en los articulos

105, 106, 107 y 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

ELECCION Y REQUISITOS

El articulo 105 establece que cada Delegacién contara con un titular al que
genéricamente se le denominara Jefe Delegacional que sera electo en forma universal,
libre, secreta y directa cada tres afos, ademas del Jefe Delegacional la delegacion se
integrara con aquellos funcionarios y servidores publicos que determine la ley orgénica

y su reglamento. En el mismo articulo 105 se enumeran los requisitos para ser Jefe

Delegacional:
‘I Ser ciudadano mexicano por nacimiento y no fener ofra nacionalidad, en
pleno goce de sus derechos;
i Tener por lo menos veinticinco afios el dfa de la eleccién;

. Ser originario del Distrito Federal con dos affos de residencia efectiva
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién, o vecino de él con
residencia efectiva no menor de tres afos inmediatamente anferiores al
dfa de la eleccién, y

IV.  Cumplir los requisitos establecidos en las fracciones |V a X del articulo 53
del presente Estatuto”.
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Como hemos comentado anteriormente, respecto al requisito referente a la
residencia, consideramos que ésta se deberfa de particularizar en aquella demarcacién
en la que se pretenda ocupar el cargo de Jefe Delegacional, resulta absurdo que
alguien que aspira a gobernar por ejemplo la Delegacién Milpa Aita, radique en Gustavo

A. Madero.

Por otra parte la edad para ser Jefe Delegacional, se redujo de 30 afios qﬁe

establecia el Estatuto de Gobierno publicado en 1994, a 25 aiios.

Los requisitos establecidos en las fracciones 1V a X del articulo 53, son requisitos
para ser Jefe de Gobierno y también deben ser observados por quien pretenda ser Jefe
Delegacional y son:

“Articulo 53. ......

V. No haber desemperiado el cargo de Jefe de Gobiermo del Distrito Federal
con cualquier caracter o denominacién;

V. No estar en servicio activo en el Ejército Federal ni tener mando de
policla, cuando menos noventa dias antes de la eleccion;

VI No ser Secretario ni Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Republica, Ministro de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni miembro del Consejo de la
Judicatura Federal, a menos que se haya separado definitivamente de sus
funciones noventa dias antes de la eleccién, en el caso de los primeros y

dos afios en el caso de los Ministros;
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VIl.  No ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el Distrito Federal, a
menos que se haya separado definitivamente de sus funciones noventa
dfas antes de la eleccion;

Vill.  No ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distnito Federal, ni miembro del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones noventa dlas antes de la eleccién;

e No ser Secretario del Organo Ejecutivo, Oficial Mayor, Controlador
General, titular de érgano politico — administrativo, dependencia, unidad
administrativa, d6rgano desconcentrado o entidad paraestatal de la
Administracién Puablica del Distrito Federal, ni Procurador General de
Justicia del Distito Federal a menos que se haya separado
definitivamente de sus funciones noventa dfas antes de la eleccién;

X. No ser ministro de algin culto religioso, a no ser que hubiere dejado de

serlo con la anticipacion y en la forma que establezca la ley; .....

Regresando al texto del articulo 105 del Estatuto de Gobierno, en su penuitimo
parrafo se prohibe la reeleccién inmediata para el cargo de Jefe Delegacional, y en el
ultimo parrafo se dispone que aquellas personas que sean designadas por la Asamblea
Legislativa para desempefiar el cargo de Jefe Delegacional, tampoco podran ser

electas para el periodo inmediato.

El articulo 106 dispone “La eleccién de los Jefes Delegacionales se realizar en
la misma fecha en que sean electos los Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Solo los partidos politicos con registro nacional podrén registrar candidatos al
cargo de Jefe Delegacional.

El encargo de los Jefes Delegacionales duraré tres afios, iniciando el primero de

octubre del ario de la eleccién.
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Los Jefes Delegacionales rendirén protesta ante la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.”

Como vimos en el capitulo anterior en los procesos electorales de 2000 y 2003,
efectivamente sélo los partidos politicos con registro nacional, fueron quienes pudieron
registrar a candidatos para Jefes Delegacionales. En las elecciones de 2000 y 2003
también se eligieron Diputados a la Asamblea Legislativa y tanto el primero de octubre
de 2000, como el primero de octubre de 2003, los Jefes Delegacionales electos,

rindieron protesta ante el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

AUSENCIAS

Las ausencias del Jefe Delegacional son reguladas en el articulo 107 del
Estatuto de Gobierno, aquellas que van de los quince a los noventa dias seran
cubiertas en términos de la Ley Orgéanica. Cuando la ausencia sea mayor a noventa
dias, la Asamblea Legislativa designara por mayoria absoluta de los miembros de ia
legislatura al Jefe Delegacional Sustituto a propuesta del Jefe de Gobierno, este Gltimo
procedimienta también se utilizara cuando la eleccién delegacional sea declarada nula 'y
hasta en tanto se realiza la eleccién extraordinaria correspondiente, de igual manera
cuando el Jefe Delegacional electo no tome posesién de su encargo. Quienes sean
designados por la Asamblea Legislativa como Jefes Delegacionales sustitutos deberan
cumplir con los requisitos establecidos en las fracciones |, Il y Ill del articulo 105 y en

las fracciones V, VI y X del articulo 53.
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REMOCION

Las causas por las que puede darse la remocion de los Jefes Delegacionales se

establecen en el articulo 108 del Estatuto de Gobierno:

‘Articulo  108. Sin perjuicio de lo dispuesto por la legislacién sobre

responsabilidades aplicable a los servidores publicos del Distrito Federal, la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a propuesta del Jefe de Gobierno o de

los diputados, podré remover a los Jefes Delegacionales por las causas graves

siguientes:

1

fl.

.

v

Vi

vil.

VIII.

Por violaciones sisteméticas a la Constitucion, al presente Estatuto o a
las leyes federales y del Distnito Federal;

Por contravenir de manera grave y sistemélica los reglamentos,
acuerdos y demas resoluciones del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

Por realizar cualquier acto o incurmr en omisiones que afecten
gravemente el funcionamiento de la administracién publica del Distrito
Federal o el orden publico en la Entidad;

Por desempeRar cualquier otro empleo, cargo o comisién en la
Federacién, Estados, Distrito Federal o Municipios, durante el tiempo
que dure su encargo, exceplo las actividades docentes, académicas y
de investigacién cientlfica no remuneradas;

Por invadir de manera reiterada y sistemética la esfera de competencia
de Ia administracién pablica central o paraestatal del Distrito Federal;
Por incumplir reiterada y sistemaficamente las resoluciones de los
organos junisdiccionales Federales o del Distrito Federal;

Por realizar actos que afecten gravemente las relaciones de la.
Delegacién con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

Por realizar actos que afecten de manera grave las relaciones del Jefe

de Gobierno con los Poderes de la Uni6n. ....”
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Conforme al mismo articulo 108 la Asamblea Legislativa sera el drgano
encargado de calificar la gravedad de la falta y resolver sobre la remocién, la que sélo
se dara con el voto de las dos terceras partes de los miembros integrantes de la
legislatura, es decir 44 diputados. Antes de que la Asamblea resuelva sobre la
remocion, el Jefe Delegacional deberé tener la oportunidad de defenderse presentando
pruebas y formulando alegatos. La resolucién que emita la Asamblea serd definitiva e
inatacable y surtird efectos inmediatamente. ‘En caso de presentarse la remaocion, la
misma Asamblea Legislativa designara a propuesta del Jefe de Gobierno y por mayoria

absoluta de los integrantes de la legislatura al Jefe Delegacional sustituto.

Por otra parte el articulo 108 dispone que cuando algun juez dicte una sentencia
ejecutoria condenatoria por delito doloso en contra de algin Jefe Delegacional,
inmediatamente dara cuenta a la Asamblea Legislativa la que por su parte procedera a
declarar Ia destitucion del Jefe Delegacional condenado, designando al sustituto en los
mismos términos que en el caso de la remocion. El articulo 108 también dispone que
las sanciones que sean distintas a la remocion se aplicardn conforme a lo dispuesto por

la ley de la materia (Ley de Responsabilidad de Servidores Publicos).

En el penuitimo parrafo del articulo 108 encontramos establecida una obligacion
para los Jefes Deilegacionales que consiste en que éstos deberan observar y hacer
curhplir las resoluciones que emitan los tres 6rganos de gobierno del Distrito Federal
(Jefe de Gobierno, Asamblea Legislativa y Tribunal Superior de Justicia) asi como las

que emitan las demas autoridades jurisdiccionales.
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En el ditimo parrafo del artfculo 108 se faculta al Jefe de Gobierno para resolver
todas aquellas controversias de caracter competencial administrativo que se pudieran
presentar entre las Delegaciones y los demas drganos y dependencias de la

Administracién Publica del Distrito Federal.

Los articulos 109, 110 y 111 fueron analizados en el numeral 1.9.1 y contienen
las bases por medio de las cudles se puede establecer, modificar o reordenar la division

territorial del Distrito Federal, estos articulos no fueron objeto de la reforma de 1999.

AUTONOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL

El articulo 112 resulta importante ya que dispone que a cada Delegacion se le
otorgaran asignaciones presupuestales para cumplir con las actividades que estan a su
cargo, por lo que en la iniciativa de Decreto de Presupuesto de Egresos e} Jefe de
Gobierno debe proponer a la Asamblea Legislativa dichas asignaciones presupuestales
para las Delegaciones, considerando para estos efectos criterios de poblacién,
marginacion, infraestructura y equipamiento urbano. El ejercicio de las asignaciones
presupuestarias debera ser informado al Jefe de Gobierno. Las Delegaciones cuentan
con autonomia de gestién para ejercer sus presupuestos, observando disposiciones
legales, reglamentos y acuerdos administrativos de caracter general de la
Administracién Publica Central. El Jefe Delegacional cuenta con la atribucion de realizar
transferencias presupuestarias gue no afecten programas prioritarios, de ejercerse esta
atribucion el Jefe de Gobierno debera ser informado trimestralmente. Con base en esta
disposicién encontramos ofra diferencia entre los 6rganos politico — administrativos

(delegaciones) y los 6rganos desconcentrados ya que estos Ultimos carecen de
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autonomia en la gestion presupuestal, en tanto que los primeros evidentemente

cuentan con dicha autonomia.

OBLIGACION DE LOS JEFES DELEGACIONALES DE REALIZAR RECORRIDOS Y
OTORGAR AUDIENCIAS PUBLICAS
Los Jefes Delegacionales tienen la obligacion de realizar recorridos periédicos

dentro de su demarcacién y de dar audiencia pliblica por lo menos dos veces al mes a
los habitantes de la Delegacion, segin lo disponen los articulos 113 y 114 del Estatuto

de Gobierno respectivamente.

EN EL CAPITULO TERCERO "DE LAS BASES PARA LA DISTRIBUCION DE
ATRIBUCIONES ENTRE ORGANOS CENTRALES Y DESCONCENTRADOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

En el Capitulo 11l del Titulo Quinto, encontramos “Las Bases para la distribucion
de atribuciones entre 6rganos centrales y desconcentrados de fa Administracion Publica
del Distrito Federal”. El articulo 115 dispone que a los drganos centrales de la
administracion publica del Distrito Federal, les corresponde de acuerdo a la asignaciéon
que determine la ley, las atribuciones de planeacién, organizacién, normatividad,
control, evaluacion y operacién de ciertas actividades que se describen en sus doce

fracciones.

En la fraccidn Quinta encontramos la actividad referida a la adquisicién,
administracién y enajenacién de bienes del patrimonio de la Ciudad y la fijacién de
lineamientos para su adquisicion, uso y destino, estableciéndose que cuando se trate

del patrimonio inmobiliario destinado a las Delegaciones, sus ftitulares deberan ser
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consultados cuando se trate de enajenar o adquirir inmuebles destinados al
cumplimiento de sus funciones. Por otro lado en la fraccién séptima encontramos la
actividad referida a la prestacion de servicios publicos y planeacién y ejecucion de
obras de impacto en el interior de una delegacién, otorgandosele al Jefe de Gobiemno la
facultad de dictar acuerdos mediante los cuales puede delegar en los Jefes
Delegacionales la realizacion o contratacién de las referidas obras, dentro de los

limites de su demarcacion.

Segin la fracciébn Décima del articulo 115 a los 6rganos centrales de la
Administraciéon Publica del Distrito Federal, también les corresponde la determinacion
de los sistemas de participacion y coordinaciéon de las Delegaciones respecto a la
prestacién de servicios publicos de caracter general, tales como suministro de agua
potable, drenaje, tratamiento de aguas, recoleccién de desechos en vias primarias,
transporte publico de pasajeros, proteccion civil, seguridad publica, educacion, salud y
abasto; en tanto que la fraccién Décimo Primera establece que a los érganos centrales
de la Administracion Publica del Distrito Federal, les corresponde las funciones de
administracion, planeacion y ejecucién de obras, prestaciéon de servicios publicos, y en
general actos de gobierno que incidan, se realicen o se relacionen con el conjunto de la

Ciudad o tengan impacto en dos 0 mas Delegaciones.

Conforme al articulo 116, las Delegaciones invariablemente deben ser tomadas

en cuenta para efectos de la ejecucion de obras, prestacién de servicios publicos o

realizacién de actos de gobierno que tengan impacto en la Delegacion respectiva.
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COMPETENCIA DE LAS DELEGACIONES Y ATRIBUCIONES DE LOS JEFES
DELEGACIONALES
El articulo 117 del Estatuto de Gobierno establece la competencia de las

Delegaciones y las atribuciones que tendran bajo su responsabilidad los Jefes

Delegacionales:

*Articulo 117. Las Delegaciones tendrdn competencia, dentro de sus respectivas

junisdicciones, en las materias de: gobierno, administracién, asuntos juridicos,

obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad publica,

promocién econémica, cultural y deportiva, y las demds que seflalen las leyes.

El ejercicio de tales atribuciones se realizard siempre de conformidad con las

leyes y demdas disposiciones normativas aplicables en cada matena y respetando

las asignaciones presupuestales.

Los Jefes Delegacionales tendran bajo su responsabilidad las siguientes

atribuciones:

L
.

1

V.

Vi

Dirigir las actividades de la Administracién Publica de la Delegacién;
Prestar los servicios publicos y realizar obras, atribuidos por la ley y
demds disposiciones aplicables, dentro del marco de las asignaciones
presupuestales;

Participar en la prestacién de servicios o realizacién de obras con otras
Delegaciones y con el gobierno de la Ciudad conforme las disposiciones
presupuestales y de caracter administrativo aplicables;

Opinar sobre la concesi6n de servicios pliblicos que tengan efectos en la
Delegacién y sobre los convenios que se suscriban entre el Distrito
Federal y la Federacion o los estados o municipios limitrofes que afecten
directamente a la Delegacién;

Otorgar y revocar, en su caso, licencias, permisos, autorizaciones y
concesiones, observando las leyes y reglamentos aplicables;

Imponer sanciones administrativas por infracciones a las leyes y

reglamentos;
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VIl.  Proponer al Jefe da Gobiemno, los proyectos de programas operalivos
anuales y de presupuesto de Ja Delegacién, sujeténdose a las
estimaciones de ingresos para el Distrito Federal,

VIll.  Coadyuvar con la dependencia de la administracién pdblica del Distrito
Federal que resulte competente, en las tareas de seguridad publica y
proteccién civil en la Delegacion;

IX.  Designar a los servidores publicos de la Delegacién, sujetandose a las
disposiciones del Servicio Civil de Carrera. En todo caso, los funcionarios
de confianza, mandos medios y superiores, serén designados y removidos
libremente por el Jefe Delegacional;

X. Establecer la estructura organizacional de la Delegacién conforme a las
disposiciones aplicables, y

Xl.  Las demas que Jes otorguen este Estatuto, las leyes, los reglamentos y los
acuerdos que expida el Jefe de Gobiemno.”

De este precepto se desprende que los o6rganos politico — administrativos
(Delegaciones) gozan de autonomia de gobierno y de gestion, autonomia con la que no
cuentan los o6rganos desconcentrados. La autonomia con la que cuentan las
Delegaciones en sus acciones de gobierno y en su ambito territorial, es una de las
bases con las que se determina que no se encuentran totalmente subordinadas
jerarquicamente al Jefe de Gobierno, ya que al tener delimitado su ambito competencial
constituyen un nivel de gobiemno. Sin embargo esta autonomia no es absoluta si se
toma en cuenta que por mandato constitucional las Delegaciones forman parte del
Distrito Federal por ello tanto su competencia como su funcionamiento se encuentran
establecidos en funcién de la propia entidad, en este tenor de ideas las Delegaciones
deben actuar coordinadamente con los demas 6rganos del Distrito Federal a efecto de

que el ejercicio de gobiemno de la entidad sea uniforme.
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Las Delegaciones son 6rganos originarios, puesto que su establecimiento se
encuentra previsto en nuestra Carta Magna, su naturaleza juridica actual es producto
de la reforma constitucional de 1986 que entro en vigor en el afio 2000. Podemos
concluir que los Organos Politico-Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, genéricamente denominados Delegaciones, cuentan con una
naturaleza juridica Unica, puesto que no se les puede ubicar en ninguna de las tres
formas de organizacién administrativa que considera la doctrina del derecho

administrativo (la centralizada, la desconcentrada y la descentralizada).

“Tradicionalmente se han considerado cuatro formas de organizacién
administrativa: 1. Centralizacién. 2. Desconcentracién. 3. Descentralizacién y 4.
Sociedades Mercantiles.” ®® De esta forma y después de estudiar a los Organos Politico
— Administrativos en el articulo 122 Constitucional y en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, podemos afirmar que nos encontramos ante la presencia de una figura

«

jurfdico — politica tnica, al respecto el Dr. Miguel Acosta Romero escribe: “... las
necesidades cambiantes del Estado, lo obligan a recurrir a distintas formas de

administracién y corresponde al Derscho proporcionar el marco jurfdico para ellas..” %

& Acosta Romero, Miguel. Op, cit. p. 277.
Idem.
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3.2, Orden juridico y legislacibn que rige a las Delegaciones

Facultades de los Jefes Delegacionales.

El Distrito Federal cuenta con un gran nimero de leyes ordinarias, en muchas de
las cuales encontramos disposiciones que se relacionan fundamentalmente con el
otorgamiento de facultades a los titulares de las Delegaciones, es decir los Jefes
Delegacionales. Recordamos que en el articulo 117 del Estatuto de Gobiemo del
Distrito Federal se enumeran en once fracciones las atribuciones de los Jefes
Delegacionales, la fraccion X] establece “Las demas que les otorguen este Estatuto, las
leyes, los reglamentos y los acuerdos que expida el Jefe de Gobierno.” Por o que
estudiaremos cada una de estas leyes, ubicando en cada una de ellas a las
Delegaciones y ubicando las facultades expresas que les confieren a los Jefes

Delegacionales.

29 leyes ordinarias del Distrito Federal son las que hacen referencia a las

Delegaciones y/o establecen facultades para los Jefes Delegacionales.

3.2.1. Las Delegaciones en la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del

Distrito Federal.

La Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito Federal publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de diciembre de 1998, es sin duda el

ordenamiento ordinario mas importante para las Delegaciones. Se integra con tres
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titulos: “De la Administracién Publica del Distrito Federal”, “De la Administracién Publica
Centralizada” y “De la Administracién Publica Paraestatal’, es en los dos primeros

donde encontramos reguladas las Delegaciones.

Es importante mencionar que el 4 de agosto de 2004 se publicé en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal una reforma a la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, cuyo objetivo fue precisamente el definir la naturaleza juridica de
las Delegaciones, reformandose enire ofros el articulo 3 en cuya fraccion |l se
establecia, hasta antes de dicha reforma, que por Administracion Publica
Desconcentrada se entendia: *Los drganos politico administrativos de cada
demarcacién territorial genéricamente denominados Delegaciones del Distrito Federal y
los 6rganos administrativos constituidos por el Jefe de Gobierno, jerdrquicamente
subordinados af propio Jefe de Gobierno o a la dependencia que éste defermine;”
Después de la reforma en comento, la definicion de Administracion Publica
Desconcentrada se establecié en la fraccidn H y la definicion de Delegaciones en la

fraccién ill y quedo de la siguiente manera:

“Articulo 3°.- Para efectos de esta ley se entiende por:

1. Administracién ~ Publica Desconcentrada: Los 6rganos

administrativos  constituidos por el Jefe de Gobiemno,

Jerdrquicamente subordinados al propio Jefe de Gobierno o a la

dependencia que éste determine;
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n. Delegaciones: Los 6rganos politico administrativos en cada una de
las demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito Federal;

AV

Esto sin duda -contribuye grandemente a evitar confusiones sobre la naturaleza
juridica de las Delegaciones, sin embargo la redaccién de los articulos 2 y 37 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal continGa provocando
confusién sobre la mencionada naturaleza juridica, que como analizamos
anteriormente, queda claro no corresponde a la desconcentracién administrativa segun
se desprende del articulo 122 constitucional y de diversas disposiciones del Estatuto de

Gobierno del Distrito Federal.

Asi encontramos que en el segundo parrafo det articulo 2 de la citada Ley se

establece que:

En las demarcaciones temitoriales en que se divida el Distrito Federal, la
Administracion Publica Central contard con organos polftico administrativos

desconcentrados ....."

El articulo 37 del mismo ordenamiento establece nuevamente que “La
Administracion Publica del Distrito Federal contara con 6rganos polftico-administrativos
desconcentrado; en cada demarcacion teritorial ....", provocando que en forma

erronea se considere a las delegaciones como érganos desconcentrados.



Por otra parte el capitulo Ill del titulo segundo de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal se denomina “De fos Organos Politico
Administrativos de las Demarcaciones Terntoriales y demas Organos Desconcentrados”
por lo que consideramos que con el animo de evitar mas confusiones, los 6rganos
politico — administrativos deberian estar regulados en un titulo exclusivamente dedicado
a ellos, donde no se les ubigue o relacione ni de administracion publica centrafizada o

desconcentrada.

La eleccion universal, libre, secreta y directa de los titulares de los Organos
Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial se establece en el articulo 38,
que también dispone que dichos titulares se auxiliaran para el despacho de los asuntos
de su competencia de Directores Generales, Directores de Area, Subdirectores y Jefes
de Unidad Departamental que se establezcan en el Reglamento Interior de la
Adminisiracion Publica del Distrito Federal. Las facultades de los iitulares de los
Organos Politico-Administrativos de cada demarcacion territorial se enumeran en las 83

fracciones del articulo 39.

Por tltimo el Capitulo 1l def Titulo Primero se denomina “Del Territorio del Distrito
Federal”, en el articulo 9 se establece que los limites geograficos del Distrito Federal,
son los fijados por los decretos de 15y 17 de diciembre de 1898 y del 27 de julio de
1994, describiéndose la linea limitrofe del Distrito Federal. El nimero y denominacion
de las demarcaciones territoriales lo encontramos en el articulo 10. La descripcién de
los limites geograficos de cada una de las 16 demarcaciones territoriales se establece

en el articulo 11..



3.2.2. Las Delegaciones en otras leyes ordinarias del Distrito Federal.

Los ordenamientos que también tienen aplicacion en las Delegaciones del
Distrito Federal y en algunos casos otorgan facuitades a los Jefes Delegacionales, son
los siguientes:

1) Ley Ambiental del Distrito Federal;

2) Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal;

3) Ley de Aguas del Distrito Federal;

4) Ley de Asistencia y Prevencién de la Violencia Familiar;

5) Ley de Austeridad para el Gobierno del Distrito Federal;

6) Ley de Cultura Civica del Distrito Federal;

7) Ley de Desarrollo Sociai para el Distrito Federal,

8) Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal;

9) Ley de Entrega - Recepcién de los Recursos de la Administracién Publica del

Distrito Federal;

10) Ley de Fomento Cultural del Distrito Federal;

11) Ley de Fomento para el Desarrollo Econémico del Distrito Federal;

12) Ley de los Derechos de las nifias y nifios del Distrito Federal;

13) Ley de los Derechos de las personas adultas mayores en el Distrito Federal:

14) Ley de Obras Publicas del Distrito Federal;

15 Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,

16) Ley de Planeacion de Desarrollo del Distrito Federal,

17) Ley de Proteccion a la Salud de los No Fumadcres en el Distrito Federal;

18) Ley de Proteccion a los Animales para el Distrito Federal;



19) Ley de Proteccion Civil para el Distrito Federal;

20) Ley de Residuos Sélidos del Distrito Federal;

21) Ley de Salud para el Distrito Federal;

22) Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal;

23) Ley de Turismo del Distrito Federal;

24) Ley del Deporte para el Distrito Federal;

25) Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico;

26) Ley éara el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles en el Distrito
Federal,

27) Ley para la Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal,

28) Ley para las Personas con Discapacidad del Distrito Federal.

1) LEY AMBIENTAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de enero de 2000, y con
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 4 de junio de 2004, en
su articulo 5 deﬁne a las DELEGAGICNES como los Organos Politico Administrativos
establecidos en cada una de las Demarcaciones Territoriales que son seglin el mismo
~ articulo 5 cada una de las partes en que se divide el termitorio del Distrito Federal para

efectos de la organizacion politico-administrativa.

Los Jefes Delegacionales son considerados como autoridades en materia
ambiental, segun se desprende de la fraccién Il def articuio 6, asi mismo dispone que
en cada organo politico — administrativo, existird una unidad encargada de aplicar las

disposiciones que la misma Ley Ambiental le senale como de su competencia:
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ARTICULO 6°.-

Son autoridades en maleria ambiental en el Distrito Federal:

1. El Jefe de Gobiemo del Distrito Federal;

11. El Titutar de la Secretaria del Medio Ambiente;

IIl. Los Jefes Delegacionales del Distrito Federal; y

V. La Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Temitorial del Distrito Federal.

Para efectos de lo dispuesto en la fraccién Ill, en cada érgano polftico administrativo
existird una unidad administrativa encargada del drea ambiental y de aplicar las
disposiciones que esta Ley le sefialan como de su competencia.

En el articulo 10 de la Ley Ambiental encontramos las atribuciones que

corresponden a las Delegaciones:

ARTICULO 10.-

Corresponde a cada una de las delegaciones def Distrito Federal:

L. Proponer y opinar, segtn el caso, respecto del establecimiento de dreas de valor
ambiental y dreas naturales protegidas dentro de su demarcacién termitorial, y participar
en su vigilancia;

Il. Celebrar convenios con el Gobierno del Distrito Federal para la administracién y
preservacion de las dreas naturales protegidas, 10s recursos naturales y la biodiversidad;
fl. Promover la participacién de la ciudadanfa en materia ambiental;

V. Implementar acciones de conservacién y restauracién del equilibrio ecolégico, asi
como la proteccién al ambiente desde las delegaciones;

V. Difundir los programas y esltrategias relacionadas con el equilibrio ecolbgico, la
proteccién al ambiente y la contingencia o emergencia ambiental;

V1. Ordenar la realizacién de visitas de inspecciéon para vigilar el cumplimiento de los
preceptos de esta Ley, su Reglamento, normas aplicables en materia ambiental,
ordenamiento ecolégico del territorio, asf como todas las disposiciones legales aplicables
al Suelo de Conservacion existente dentro de su demarcacion territorial, en términos de
los lineamientos y acreditaciones que emita la Secretarla; y

VIl. Aplicar las sanciones administrativas, medidas correctivas y de seguridad
correspondientes por infracciones a esta Ley y sus reglamentos.

Dentro de la misma ley existen en forma dispersa otras facultades de las
Delegaciones, sobre todo relacionadas con aspectos de proteccién de areas verdes de
su competencia, asi por ejemplo en el articulo 86 encontramos que a las Delegaciones
les compete conforme a lo previsto en la misma Ley y demas disposiciones legales
aplicables, el ejercicio de las acciones administrativas que procedan en los casos de

invasién de éreas verdes de su competencia, asf como de las que corresponden a la
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Secretaria (del Medio Ambiente del Distrito Federal) previa la celebracién del convenio

respectivo.

El articulo 87 establece que a las Delegaciones les carresponde la construccion,
rehabilitamiento, administracién, preservacion, proteccién, restauracién, fomento y
vigilancia de parques y jardines, plazas jardinadas o arboladas, jardineras, zonas con
cualquier cubierta vegetal en la via piblica, alamedas y arboledas. A la Secretaria del
Medio Ambiente le corresponden las mismas acciones pero, en promotorios, cerros,
colinas, elevaciones y depresiones orograficas, pastizales naturales y dreas rurales de
produccion forestal, agroindustrial 0 que presten servicios ecoturisticos; barrancas,
zonas de recarga de mantos acuiferos y demas areas analogas, “siempre y cuando no
estén ubicadas dentro de los limites administrativos de fa zona urbana de los centros de
poblacién y poblados rurales de Jas delegaciones localizados en suelo de conservacion,
mismas que se consideren competencia de las delegaciones.” El ultimo parrafo del
articulo 87 establece que “/as delegaciones procuraran el incremento de areas verdes
de su competencia, en proporcién equilibrada con los usos de suelo distintos a areas
verdes, espacios abiertos y jardinados o en suelo de conservacion existentes en su
demarcacién territorial, e incorporarios a los programas delegacionales de desarrollo

urbano.”

El articulo 88 Bis faculta a las Delegaciones para celebrar convenios con los
vecinos de las areas verdes de su competencia, para que éstos participen en su

mantenimiento, mejoramiento, restauracion, fomento y conservacién; asi como en la
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ejecucion de acciones de forestacion, reforestacion, recreativas y culturales, para que
los vecinos también proporcionen cuando sea necesarioc mecanismos de apoyo en
especie, las delegaciones también podran promover la intervencion de los mencionados

vecinos en la vigilancia de las areas verdes.

Conforme al articulo 88 Bis 2 las Delegaciones deberan llevar un inventario de
areas verdes de su competencia. Por ofra arte la Secretaria del Medio Ambiente
solicitara a las Delegaciones su opinion cuando se pretenda declarar un area de valor
ambiental dentro de su demarcaciéon correspondiente, segin lo dispone el Uitimo
parrafo del articulo 90 Bis 3. En cuanto a las &reas naturales protegidas propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, su administracion y manejo corresponde a la Secretaria
del Medio Ambiente, la que podra suscribir convenios administrativos con las
Delegaciones, a efecto de que éstas se hagan cargo de la administracién y manejo de

las areas naturales protegidas en su demarcacion. (articulo 92 Bis 5).

En el articulo 118 de la Ley Ambiental se faculta a las Delegaciones (cuando le
competa) para autorizar el derribo, poda o trasplante de arboles, ubicados en bienes de
dominio publico o en propiedades de particulares, cuando se requiera para la

salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes.
En lo referente a la contaminacién atmosférica, el articulo 134 dispone que las

Delegaciones tomaran en coordinacién con la Secretarfa las medidas necesarias para

prevenirla y controlarla.

157



El articulo 151 de la Ley Ambiental establece: "Quedan prohibidas las Qmisiones
de ruido, vibraciones, energla térmica, luminica, gases, olores y vapores, asl como la
contaminacién visual que rebasen las normas oficiales mexicanas y las normas
ambientales para el Distrito Federal correspondientes. La Secretarfa, en coordinacién
con las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, adoptardn las medidas
necesarias para cumplir estas disposiciones, e impondran las sanciones necesarias en

caso de incumplimiento...”

En el articulo 181 encontramos que las Delegaciones propondran que en la
determinacion de los usos del suelo se especifiquen las zonas en las que se permita el
establecimiento de industrias, comercios o servicios que de conformidad con la Ley
Ambiental o con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y proteccién al Ambiente, sean
considerados riesgosas o altamente riesgosas, por la gravedad de los efectos gue
puedan generar en los ecosistemas o en el ambiente. Asi mismo el articulo 181 Bis
establece que tanto la Secretaria del Medio Ambiente como las Delegaciones podran
proponer al Jefe de Gobierno el establecimiento de zonas intermedias de salvaguarda,
con el objeto de prevenir y controlar el riesgo ambiental que puedan ocasionar las
indusfrias, comercios y servicios que realicen actividades riesgosas en el termritorio del

Distrito Federal.

Conforme al articulo 210 las Delegaciones tiene la facultad de realizar la
vigilancia de las actividades en via publica, areas naturales protegidas y suelo de
conservacion para prevenir y sancionar la comisién de infracciones a la Ley Ambiental

del Distrito Federal.
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2) LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de septiembre de 1998,
conforme a su articulo 1 su objeto es regular las acciones relativas a la planeacién,
programacion, presupuestacién contratacién, gasto, ejecucién, conservacién,
mantenimiento y control de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y
prestacién de servicios de cualquier naturaleza que realice la Administracién Publica del
Distrito Federal, sus dependencias, oOrganos desconcentrados, entidades vy
delegaciones, mismas que conforme al ditimo parrafo del mismo articulo se deberan
abstener de crear fideicomisos, otorgar mandatos o celebrar actos de cualquier tipo,
cuya finalidad sea evadir lo previsto en esta Ley o delegar las funciones establecidas a

su cargo en la misma.

Esta ley en la fraccion VI de su articulo 2 define a las Delegaciones como los
Organos Politico-Administrativos en cada una de las Demarcaciones Territoriales en
que se divide el Disltrito Federal. En otra fraccién se definen los érganos

desconcentrados.

El articulo 9 establece que “Los titulares de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, serén los responsables de que, en la
adopcién é instrumentacién de las acciones que deben llevar a cabo en cumplimiento
de esta Ley, se observen criterios que promuevan la simplificacién administrativa, la
desceniralizacion de funciones, la efectiva delegacién de facultades, los principios de

transparencia, legalidad, eficiencia, sustentabilidad, honradez y de la utilizacion éptima
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de los recursos y la disminucién de los impactos ambientales en el Distrito Federal.” Por
su parte el articulo 11 dispone que las dependencias, érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal también
seran responsables de mantener adecuada y satisfactoriamente asegurados los bienes
patrimoniales y las posesiones con que cuenten, de conformidad con las politicas que al

efecto emita la Oficialia.

El Titulo Segundo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal contiene
las disposiciones que deberan observar las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal en la
Planeacion, Programacién y Presupuestacién de adquisiciones, arrendamientos y

servicios.

Conforme al articulo 20 en las Delegaciones existira un Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios, establecido por el Jefe de Gobierno, el
Comité Delegacional tendra autonomfa funcional respecto al Comité Central y se
integrara con el Director de Administracion de cada Delegacién y par dos ciudadanos
propuestos por el Jefe Delegacional, mismos que deberan ser ratificados por el Jefe de
Gobiemo. Las facultades de estos Comités (El central y los delegacionales) se
encuentran en el articulo 21. Ademas del Comité delegacional, el articulo 22 faculta a
las Delegaciones para establecer Subcomités y Subcomités Técnicos por Especialidad

en los términos que establezca el Reglamento de la propia ley.
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El articulo 27 faculta entre otros a las Delegaciones para, bajo su
responsabilidad, contratar adquisiciones, arrendamientos y prestacién de servicios,
mediante licitacién publica, mediante invitacién restringida a cuando menos tres
proveedores y mediante adjudicacién directa. Estableciéndose en articulos
subsecuentes todas las reglas que para estos procedimientos deben observar las

mismas Delegaciones.

Las Delegaciones deberan remitir a la Contraloria General del Distrito Federal, a
la Oficialla Mayor del Distrito Federal y a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
toda la informacion relativa a los actos o contratos que celebren conforme a la Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, asi mismo las Delegaciones deberan conservar
de manera ordenada y sistematica toda la documentacion original comprobatoria de

dichos actos y contratos en un lapso de por lo menos cinco aios. (Articulo 76)

3) LEY DE AGUAS DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de mayo de 2003, en la
fraccién IX de su articulo 4 se establece que por Delegaciones se entendera los
Organos Politico — Administrativos de cada Demarcacion Territorial en que se divide el

Distrito Federal.

Conforme al articulo 18 de esta ley corresponde a las Delegaciones:

“l. Ejecutar los programas delegacionales de obras para el abastecimiento de agua
potable y servicio de drenaje y alcantarillado a partir de redes secundarias, conforme a la
autorizacién y normmas que al efecto expida el Sistema de Aguas;

Il. Prestar en su demarcacién temitorial los servicios de suministro de agua potable y
alcantarillado que mediante acuerdo le oforgue el Sistema de Aguas, atendiendo los

161



lineamientos que al efecto se expidan asf como analizar y emitir opinién en relacién con
las tarifas cormespondientes;

1ll. Aplicar las disposiciones de su competencia establecidas en el Programa de Geastién
Integral de los Recursos Hfdricos y el Programa para ef Uso Eficiente y Ahorro del Agua;
V. Dar mantenimiento preventivo y correctivo a las redes secundarias de agua potable,
drenafe y alcantarillado, conforme a la autorizacién y normas que al efecto expida el
Sistema de Aguas, asi como coadyuvar en la reparacion de fugas;

V. Atender oportuna y eficazmente las quejas que presente la ciudadania, con motivo de
la prestacién de servicios hidrédulicos de su competencia; y

VI. Las demdas que en la materia le oforquen esta ley y otros ordenamientos aplicables.”

En el articulo 29 se dispone que las Delegaciones en sus programas de difusién
en materia ambiental incluiran campanas peridédicas para fomentar la mitigacién del
uso inadecuado del agua y los recursos naturales relacionados con ésta, asi como
anunciar por diversos medios posibles mensajes basicos para el buen manejo del agua,
su higiene y saneamiento, las formas de colectar aguas pluviales domésticas para su
uso, procurando integrar tanto el conocimiento tradicional como el cientifico y
tecnolégico. También conforme al articulo 30 las Delegaciones promoveran la
participacion de todos los sectores de la sociedad involucrados en el manejo del agua

mediante una serie de acciones que se enumeran en el mismo articuic 30.

Segun lo dispone el articulo 42 las Delegaciones, en el &mbito de su
competencia, deberan apoyar al Sistema de Aguas del Distrito Federal para
implementar el establecimiento de procesos de potabilizacion, de tratamiento de aguas
residuales, de manejo y disposicién de lodos y fomento de instalaciones alternas que

sustituyan al drenaje sanitario.

Conforme al articulo 52 el Sistema de Aguas del Distrito Federal y, en su caso,

las Delegaciones, podran proporcionar los servicios de agua potable; por su parte el
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articulo 71 dispone que para la prestacion del servicio de drenaje y alcantarillado, el
Sistema de Aguas, y cuando corresponda las delegaciones, regularan y controlarén las
descargas de aguas residuales a los sistemas de drenaje, los cuales comprenden el

drenaje sanitario, pluvial y colectores que integran la red hidraulica del Distrito Federal.

4) LEY DE ASISTENCIA Y PREVENCION DE LA VIOLENCIA FAMILIAR.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de julio de 1996, para efectos
de esta ley, su articulo 2 fraccién |l establece que por Delegacion se entendera el
Organo Politico — Administrativo de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
En el articulo 4 encontramos a las Delegaciones, entre las autoridades encargadas de
aplicar la ley, correspondiéndoles, segln el articulo 5 la asistencia y prevencién de la
violencia familiar, para lo cual se estableceran mecanismos de coordinacién entre las

distintas instancias encargadas de aplicar la ley.

€l segundo parrafo del articulo 6 establece la creacion de Consejos para la
Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar Delegacionales en cada una de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, los cuales serdn érganos hanorarios,
de apoyo y evaluacién, presidido por el Delegado Politico de la demarcacion
correspondiente (en la actualidad Jefe Delegacional) integrados por los subdelegados
de Gobierno y Desarrollo Social, el Delegado Regional de la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal, el titular de la regién correspondiente de la Secretaria de
Seguridad Publica, el titular de la Unidad de Atencidn, el coordinador del area de
educacion correspondiente y el titular de Ia jurisdiccion sanitaria, tres representantes

de organizaciones sociales o asociaciones vecinales convocados por el Delegado y dos
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Diputados de la Asamblea Legislativa, correspondientes a los Distritos Electorales que

se encuentren comprendidos en la demarcacién de que se trate.

A las Delegaciones les corresponde, a través de la Unidad de Atencién (Las
unidades de la Administracion Pulblica encargadas de asistir a los receptores vy
generadores de violencia familiar, asi como de prevenirla, de conformidad con lo que
establezca el programa generat) las siguientes facultades:

“. Llevar constancias administrativas de aquellos actos que de conformidad con la
presente Ley, se consideren violencia familiar y que sean hechos de su conocimiento;

1. Citar a los involucrados y reincidentes en eventos de violencia familiar a efecto de
que se apliquen las medidas asistenciales que erradiquen dicha violencia;

llI. Aplicar e instrumentar un procedimiento administrativo para la atencién de la violencia
familiar;

1V. Resolver en los casos en que funja como amigable componedor y sancionar el
incumplimiento de la resolucion;

V. Proporcionar psicoterapia especializada gratuita, en coordinacién con las instituciones
autorizadas, a los receplores de la violencia familiar que sean maltratados, asf como a
fos agresores o familiares involucrados, dentro de una atencion psicolégica y juridica;

VI. Elaborar convenios entre las partes involucradas cuando asi lo soliciten;

VIl. Imponer Jas sanciones administrativas que procedan en los casos de infracciones a
la Ley; sin peruicio de las sanciones que se contemplen en otros ordenamientos;

VIll. Atender las solicitudes de las personas que fengan conocimiento de la violencia
familiar, en virtud de la cercania con el receptor de dicha violencia;

IX. Emitir opinién o informe o dictamen con respecto al asunto que se le requiera de
conformidad con la legislacion procesal civil y penal del Distrito Faderal.

X. Avisar al Juez de lo familiar y en su caso al Ministerio Pablico para que intervenga de
oficio en los asuntos que afecten a la familia, especialmente tratdndose de menores, de
alimentos y de cuestiones relacionadas con violencia familiar, a fin de que se dicten las
medidas precautorias que correspondan.” (Articulo 12)

Por su parte el articulo 14 establece que las Delegaciones podran solicitar a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo siguiente:

I. Les sean canalizados todos aquellos receptores y presuntos generadores de la
violencia familiar para los efectos del procedimiento que le confiere la Ley, cuando no
existe ilicito penal o se trate de delitos de querella;

/. Que requiera la certificacién de las lesiones y el daflo psicoemccional que sea
causado como consecuencla de actos de violencia familiar,

iNl. Intervenga, de conformidad con lo establecido en los Cédigos Civil y Penal, en los
asuntos que afecten a la familia;
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IV. Pida al 6rgano jurisdiccional competente que dicte las medidas provisionales a fin de
proteger a receptores de violencia familiar.

En el articulo 18 encontramos que las Delegaciones estaran a cargo de los
procedimientos de Conciliacion y Amigable Composicién y arbitraje, cuando las partes
en un conflicto familiar deseen resolver sus diferencias mediante dichos

procedimientos.

5) LEY DE AUSTERIDAD PARA EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de diciembre de 2003,
esta ley que consta Unicamente de 10 articulos, tiene por objeto establecer los criterios
de economia y austeridad que regirdn para la elaboracién, control y ejercicio anual del
presupuesto que realicen las dependencias, delegaciones, 6rganos desconcentrados y

entidades de la Administracién Piblica del Distrito Federal.

En el artfculo 2 se establece que los Jefes Delegacionales, junto con los
Secretarios, y Subsecretarios, percibirdan por el desempefio de su encargo
remuneraciones no mayores a 53 dias de salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal.

6) LEY DE CULTURA CIVICA DEL DISTRITO FEDERAL..
Ley de reciente creacidn publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31
de mayo de 2004, en la fraccién Ill de su articulo 3 establece que por Delegacién se
entendera el Organo Palitico — Administrativo Desconcentrado en cada Demarcacion

Territorial, ¢consideramos que en esta definicion se debera de eliminar la palabra
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desconcentrado, ademas la fracciéon VIII del mismo articulo establece que por Jefes
Delegacionales se entendera a los Titulares de los Organos Politico — Administrativos

del Distrito Federal, como podemos observar no aparece la palabra desconcentrado.

Entre las autoridades a las que les corresponde aplicar {a Ley de Cultura Civica,
se encuentran los Jefes Delegacionales (Articulo 7 fraccion V) a quienes conforme al
articulo 12 deben:

“l. Dotar de espacios fisicos, de recursos materiales y financieros para la eficaz

operacion de los Juzgados, de acuerdo a Jos lineamigntos que al efecto dicte la

Consejerfa, y
1. Conservar los Juzgados en 6ptimas condiciones de uso.”

7) LEY DE DESARROLLO SOCIAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de mayo de 2000. En Ia
fraccién V del articulo 3 se establece que por Delegacién se entenderd el Organo

Politico-Administrativo en las Demarcaciones Territoriales.

El articulo 8 establece las facultades que corresponden a las Delegaciones en
materia de Desarrollo Social:

“. Promover y fomentar la participacién de la sociedad, en la elaboracién de los
programas y proyeclos de Desarrollo Social;

1. Elaborar el Programa de Desarrollo Social de la Delegacion, de conformidad con lo
dispuesto por la ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal;

Hl. Realizar y mantener actualizado un diagnéstico de los problemas de Desarrollo
Social;

V. Formular la prospectiva de los problemas de Desarrolio Social, asi como la propuesta
de probables soluciones;

V. Recibir las propuestas, sugerencias o denuncias de los ciudadanos y organizaciones
civiles sobre problemas y posibles soluciones, con objeto de que sean contemplados en
el Programa de Desarroflo Social;

VI. Remitir a la Administracién las propuestas, sugerencias o denuncias de su
competencia en materia de Desarrolio Social;

166



VIl. Promover el debale y la concertacién entre los diversos actores sociales en la
busqueda de soluciones a los problemas del Desarrolio Social;

VIIl. Mantener informada a la poblacién y a la Secretarfa, acerca de los logros, avances
y alternativas, as/ como de los problemas y soluciones del Desarrollo Social;

IX. Realizar el control y la evaluacién de los programas y proyectos de Desarrollo Social;

y

X .Operar las instalaciones e infraestructura social a su cargo, de conformidad con los
lineamientos, normatividad y modelos de atencién basicos que establezca la Secretarfa
dentro del ambito de su competencia.”

El dlitimo pérrafo del articulo 8 dispone que las Delegaciones se coordinaran
entre si a través de la Secretaria de Desarrollo Social, para realizar acciones y
proyectos que se relacionen con otras Delegaciones o con el Distrito Federal en

general.

Conforme al articulo 15 el Consejo Delegacional de Desarrolio Social es un
6rgano de consuita, opinion, asesoria y vinculacion entre la Delegacién y la Sociedad,
integrado conforme al articulo 16 por el Titular de la Delegacion (quien lo preside); el
Titular de la Direccidon General de Desarrollo Social {quien funge como Secretario
Ejecutivo); un funcionario publico de la Direccion General de Desamollo Social
(designado por el Jefe Delegacional para que funja como Secretario Técnico);
Representantes de las Dependencias de la Administracién y un miembro de los
siguientes sectores: Organizaciones Civiles, Organizaciones Sociales, Instituciones de
Asistencia Privada, Instituciones Académicas de Educaciéon Superior y Grupos
Empresariales. Los miembros de los Comités Vecinales también participaran en este
Consejo, a invitacion del Jefe Delegacional, cuando se trate de asuntos relacionados

con alguna zona de la demarcacion territorial.
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Los Jefes Delegacionales también participaran como integrantes de la Comision
Interinstitucional de Desamollo Social, que es el organismo encargado de la
coordinacién de las acciones de las dependencias de la Administraciéon entre si y con

las Delegaciones. (Articulos 18 y 19)

8) LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 19386, en su
articulo 7 no se define lo que es una Delegacién. Sélo el articulo 8 sefala a los Jefes
Delegacionales como autoridades en materia de Desarrollo Urbano, correspondiéndoles
segun el articulo 12 las siguientes facultades:

“l. Participar con la Secretarfa en la elaboracién de los proyectos de los programas
delegacionales y de los programas parciales, cuyo dmbito espacial de validez esté
comprendido dentro del territorio de su delegacién, asf como sus proyectos de
modificacion;

Il. Recibir las solicitudes de modificacién o cancelacién de los programas delegacionales
y de los programas parciales que prevén los articulos 26, fraccién Ill y 74, de esta Ley y
remitirlas al 6rgano de representacion vecinal que establezca la Ley de Participacién
Ciudadana para su aprobacién preliminar;

ill. Vigilar el cumplimiento de los programas dentro del émbito de su delegacion;

IV. Expedir las licencias y permisos correspondientes en el &mbito de esta Ley;

V. Recibir las manifestaciones de construccion e integrar el registro de las mismas en su
delegacién, conforme a los requisitos y la normativa aplicable;

VI. Verificar que, previo a su registro, la manifestacion de construccién cumpla con los
requisitos previstos en la nonmaliva aplicable y se proponga en suelo urbano.

Vii. Coordinarse con la Secretaria para la realizacién de la consulta ptiblica prevista en
la elaboracién de los programas;

Viil. Promover la participacién social en la elaboracién, ejecucion, evaluacion y
modificacién de los programas delegacionales y parciales;

IX. Vigilar y coordinarse con la Secretarfa en el cumplimiento de la normativa en materia
de paisaje e imagen urbana y contaminacion visual;

X. Aplicar las sanciones previstas en esta Ley y sus reglamentos;

Xi. Solicitar a la autonidad compelente para que delermine y sjecute las medidas de
seguridad que correspondan;

Xll.- Informar a la Secretaria sobre las irregularidades, anomalias o violaciones que
detecten en egjercicio de las funciones de los directores responsables de obra,
comresponsables o peritos, y

Xlll.- Ejercer las demads atribuciones que le otorgue esta Ley.”
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En la Ley de Desarrollo Urbano se regulan el Programa General, los Programas
Delegacionales y los Programas Parciales a través de los cuales se concreta la
planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial, constituyen el instrumento
rector de la planeacién en esta materia y es el sustento territorial para la planeacién
econdémica y social para el Distrito Federal. Estos Programas de Desarrollo Urbano son

aprobados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Conforme al articulo 61 G las Delegaciones emiten autorizaciones temporales

para fijar o instalar determinados tipos de anuncios.

9) LEY DE ENTREGA RECEPCION DE LOS RECURSOS DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de marzo de 2002, su
objeto es conforme a su articulo 1 establecer las disposiciones conforme a tos cuales
los servidores publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal, al separarse de
su empleo, cargo o comisién, deberan rendir por escrito el estado de los asuntos de su
competencia y entregar los recursos humanos, materiales y financieros, que les hayan

sido asignados para el ejercicio de sus funciones.

Conforme a la fraccion Vi de su articulo 2, por Organos Politico Administrativos
se entendera las Delegaciones del Gobierno del Distrito Federal en las demarcaciones
territoriales. En el articulo 3 encontramos a los titulares de los érganos politico —

administrativos como servidores publicos obligados por esta ley, asi mismo en el caso
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de las Delegaciones estarian obligados los Directores Generales, Directores de Area y

Jefes de Unidad Departamental.

10) LEY DE FOMENTO CULTURAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 14 de octubre de 2003, su
objeto es conforme a su articulo 1 regular las acciones de fomento y propiciar el

desarrollo cultural en el Distrito Federal, en su diversidad de manifestaciones.

En la fraccién V del articulo 4, encontramos que por Delegaciones se entendera
los Organos Politico-Administrativos de cada Demarcacién Territorial. La Ley habla de
Consejos Delegacionales de Fomento y Desarrollo Cultural y de Casas de Cultura
dependientes de las Delegaciones. Entre las autoridades encargadas de aplicar esta ley

se encuentran las Delegaciones (fraccion Ill Articulo 18).

Conforme al artfculo 21 a las Delegaciones les corresponde:

“l. Establecer las directrices delegacionales en materia de cuftura, previa consulta & la
comunidad cultural de la delegacion;

I. Celebrar los convenios necesarios con las instancias ptiblicas estatales y federales,
asl como con las personas fisicas 0 morales de carécter privado, para la adecuada
coordinacién de las actividades culturales de la delegacion;

Ill. Elaborar y efecutar programas para el desarrollo de las actividades culturales dentro
del territorio Delegacional;

IV. Fomentar Ja integracién de 6rganos coadyuvantes de promocién y divulgacion de la
cultura;

V. Fomentar la investigacién de las manifestaciones culturales propias de la delegacion,
sus fenas, tradiciones y costumbres;

VI. Establecer los lineamientos generales de la aclividad cultural en el territorio
delegacional tomando en cuenta las bases nommativas emitidas por la Secretarla de
Cultura.

VIi. Otorgar premios, reconocimientos o estimulos a los individuos, organizaciones e
instituciones ptblicas o privadas que se hayan destacado en la creacién, promocién,
preservacion, difusién e investigacién de la cuitura en el ambito de su jurisdiccién;
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VIII. Promover, en el 4mbito de su competencia, las modalidades de descuento, pago de
medio boleto o ingreso gratuito un dfa por semana a las exhibiciones leatrales,
cinematograficas, de ballet, danza y demds espectaculos publicos de caracter artistico o
cultural;

IX. Integrar los Consejos Delegacionales para el Fomento de la Cultura con ia
participacién de la comunidad cultural y os sectores sociales, privado y publico;

X. Elaborar y mantener actualizado un inventario de los espacios publicos con que
cuenta la delegacién para la realizacién de actividades culturales y artisticas;

Xl. Impulsar y proyectar ias manifestaciones culturales que se llevan a cabo en su
ambito territorial, y promover la existencia de espacios mediéticos en apoyo a la difusion
de la cultura;

Xll. Procurar la creacién de bibliotecas, hemerotecas, casas de cultura delegacionales,
museos, auditorios, teatros y centros culturales, asi como la ampliacién, mantenimiento,
mejoras flsicas y tecnolbgicas;

X/ll. Proporcionar a las Casas de Cullura Delegacionales los recursos materiales y
humanos suficientes para su 6ptimo funclonamiento;

XIV. Conocer, analizar y resolver las solicitudes o peticiones que presenten personas
flsicas o morales dedicadas a las actividades culturales para la ulilizacién de los
espacios publicos con que cuenta la delegacién;

XV. Elaborar un registro de creadores, comespondiente a su Delegacién en materia
cultural, para fines estadisticos; y

XVI. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos juridicos le confieran”

Por otra parte en el Gltimo parrafo del articulo 25 encontramos que los titulares

de las Delegaciones podran ser invitados a las reuniones del Consejo de Fomento y

Desarrolio Cultural del Distrito Federal.

Como mencionamos anteriormente la ley prevé la existencia de los Consejos

Delegacionales de Fomento y Desarrollo Cuitural, cuya funcién es, segin lo dispuesto

en el articulo 33, asesorar a los Jefes Delegacionales para el cumplimiento de ia politica

cultural planteada en el Programa Delegacional de Fomento y Desarrollo Cultural. El

articulo 39 establece que dichos Consejos Delegacionales se integraran con la

participacién de el Jefe Delegacional (quien fungird como Presidente), el titular del area

de Desarrollo Social (Secretario), el titular del drea de cultura (Secretario Técnico), un
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representante por cada una de las Casas de Cultura que existan en la Delegacién y

representantes de la comunidad artistica y cultural con presencia en la Delegacidn.

En cuanto al Programa Delegacional de Fomento y Desarrollo Cultural, conforme
al articulo 51, corresponderd a las delegaciones del Distrito Federal elaborarlo e

instrumentarlo con base en el Programa de Fomento y Desarrollo Cultural.

11) LEY DE FOMENTO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO DEL DISTRITO
FEDERAL.
Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de diciembre de 1996, su
objetivo es conforme a su articulo 1° promover y fomentar las actividades econémicas,
asi como conservar y aumentar el empleo, en el marco de un desarrollo sostenido y

equilibrado del Distrito Federal.

Entre las autoridades encargadas de aplicar esta ley, encontramos a las
Delegaciones del Distrito Federal (fraccion HH del articulo 4°). Asi el articulo 8 establece
que las Delegaciones deben en el ejercicio de las atribuciones que les confieren las
disposiciones juridicas aplicables:

“I. Participar en la elaboracién y ejecucién de los programas de fomento econdmico
delegacional;

Il. Ejecutar las acciones de desregulacion y simplificacién administrativa, de acuerdo con
los lineamientos que establezca la administracion publica;

ill. Impulsar los proyectos de fomento econémico que propicien la creacién y
conservacion del empleo, de acuerdo con los lineamientos establecidos en la presente
Ley;

V. Organizar reuniones mensuales de los Comités de Fomento Econémico
Delegacionales, y

V. Promover la concertacion con los sectores privado y social para impulsar el desarrollo
econdmico en su demarcacion territorial.”
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Por otra parte en el articulo 22 encontramos que en cada Delegacion existira un
Comité de Fomento Econdémico encargado de instrumentar su respectivo Programa de
Fomento Econdémico, asi mismo se establece que dichos Comités Delegacionales seran
foros permanentes de participacién de organizaciones productivas del sector privado y
social y de la comunidad académica, con el objeto de promover el empleo y nuevas

inversiones productivas.

La manera de integrar los Comités Delegacionales de Fomento Econdmico se
contempla en el articulo 24:

“l. El Delegado, como Presidente;

if. Un Vicepresidente, designado por el Secretario de Desarrollo Econdmico;

Ill. Un Secretario Técnico, designado por el Delegado, y

V. Representantes de organizaciones productivas de/ seclor privado y social; de la
banca de desarrollo y comercial e intermediarios financieros no bancarics; de
instituciones de investigacién y educacion técnica-media y superior, pubiicas y pnvadas;
de entidades y dependencias del gobierno federal y otros propuestos por el Presidente
del Comité.”

12) LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NINAS Y NINOS EN EL DISTRITO

FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de enero de 2000, esta
ley dispone en su articulo 24 que a los Jefes Delegacionales les corresponde en
relacion con las nifias y niflos:

*l. Participar en la elaboracién y ejecucién de los programas dirigidos a solucionar la
problemética que les afecte en su respectiva demarcacion territorial;

Il. Impulsar dentro de su demarcacién las aclividades de defensa y representacién
jurfdica, proteccibn, provisién, prevencién, participacién y atencion en coordinacién con
las Secretarias del ramo;

Ili. Promover la concertacion entre los sectores publico, privado y social, para mejorar su
calidad de vida en la demarcacién territorial;
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13) LEY DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES EN EL

DISTRITO FEDERAL

Se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 de marzo de 2000, su
objeto es proteger y reconocer los derechos de las personas de sesenta aflos de edad
en adelante, con la finalidad de propiciarles una mejor calidad de vida y su plena

integracién al desarrollo social, econdémico, politico y cultural.

La fraccion Il del articulo 2° de esta ley incluye a las Delegaciones como una de
las autoridades a cuyo cargo se encuentra la responsabilidad de vigilancia, seguimiento

y aplicacién de la misma ley.

Por otra parte en la fraccion lll del articulo 3° encontramos que para efectos de
esta ley por Delegaciones se entendera los Organos politico-administrativos de las

Demarcaciones Territoriales en el Distrito Federal.

14) LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de diciembre de 1998,
conforme al artfculo 1° su objeto es normar las acciones referentes a la planeacion,
programacioén, presupuestacion, gasto, ejecucién, conservacién, mantenimiento y
control de la obra publica y de los servicios relacionados con ésta, que realicen las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades de la

Administracibn Publica del Distrito Federal.

En el mismo articulo 1° encontramos una disposicién por medio de la cual las

Delegaciones estableceran un Comité Delegacional de Obras el cual tendra autonomia
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funcional respecto del Comité Central, que se integrara con un representante de cada
una de las delegaciones, y dos ciudadanos propuestos por los Titulares de las
Delegaciones, quienes deberan ser ratificados por el Jefe de Gobierno. Tratandose de
obras publicas a realizarse en dos o méas delegaciones, correspondera conocer y

resolver al Comité Central.

Para efectos de esta ley la fraccion VIl del articulo 2 dispone que por
Delegaciones se entenderan los Organos Politico — Administrativos en cada una de las
Demarcaciones Territoriales en que se divide el Distrito Federal. En la fraccién VI del
mismo articulo encontramos que por Organos Desconcentrados se entenderan los
Organos Administrativos diferentes de los Organos Politicos Administrativos de las
demarcaciones territoriales, que estan subordinados al Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, o bien a la Dependencia que éste determine.
En el articulo 1° se resumen todas aquellas acciones que también las
Delegaciones estan facultadas para realizar en materia de obra piblica, mismas que se

desarrollan a lo largo de la ley.

15) LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL.

Esta ley de reciente creacion fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 17 de mayo de 2004, en las fracciones VII, VIl y IX de su articulo 4
encontramos las definiciones de Demarcacion Territorial, Delegacion y Jefe
Delegacional y son respectivamente las siguientes: la divisién terrtorial del Distrito

Federal para efectos de la organizacién politico administrativa; érgano politico
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administrativo de cada demarcacién territorial; titular del érgano politico administrativo

de cada demarcacion territorial.

Los instrumentos de participacion ciudadana que establece la Ley y en los que
hay participacién de las Delegaciones o sus titulares son: la Consuita Ciudadana, la
Colaboracién Ciudadana, la Rendicién de Cuentas, la Difusién Piblica, ia Audiencia
Publica y obviamente los Recorridos del Jefe Delegacional, esta dltima figura sera la

que estudiaremos a continuacion.

Conforme al articulo 70, los Jefes Delegacionales dentro de su demarcacion,
para el mejor desemperio de sus atribuciones realizardn recorridos periédicos, a fin de
verificar la forma y las condiciones en que se prestan los servicios publicos asi como el
estado en que se encuentran los sitios, obras e instalaciones en que !a comunidad
tanga interés. Como vimos anteriormente, la obligacién de los Jefes Delegacionales,
consistente en realizar recorridos dentro de su Demarcacion se encuentra también en el
articulo 113 de! Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal. En el segundo parrafo del
articulo 70 se dispone que la autoridad correspondiente, durante la realizacién de un
recorrido podrd acordar, basado en la necesidad y peticiones que oiga, que se realice

una Audiencia Publica.

Quienes podran solicitar al Jefe Delegacional la realizacién de un recorrido son

conforme al articulo 71 la Asamblea Ciudadana; los Comités Ciudadanos; los Consejos

Ciudadanos interesados; los representantes de los sectores que concurran en la
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demarcacién territorial en el desarrollo de actividades industriales, comerciales, de

prestacion de servicios y de bienestar social y los representantes de eleccién popular.

16) LEY DE PLANEACION DE DESARROLLO DEL DISTRITO FEDERAL.

Se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 27 de enero de 2000. En la
fraccién Xl de su articulo 4 se establece que por Organos Politico — Administrativos se
entendera los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del

Distrito Federal.

Conforme al articulo 5 de esta ley, los Jefes Delegacionales participaran en el
proceso de planeaciéon del Distrito Federal, y conforme al articulo 8 cuentan con las
siguientes atribuciones:

“I. Coordinar la planeacion del desarroflo en su demarcacion;

ll. Presidir su respectivo Comité Mixto de Planeacién y representario ante las distintas
auloridades publicas y privadas;

Ili. Participar en la elaboracioén del Programa General;

IV. Participar en la integracion del Comité de Planeacion, en los términos previstos en el
Reglamento de la presente Ley;

V. Remitir al Jefe de Gobiemo el proyecto del programa delegacional de su demarcacion
ternitorial;

VI. Dictar las medidas administrativas que se requieran para el cumplimiento de su
respectivo programa delegacional y para la observancia del Programa General;

VII. Formular los anteproyectos de Presupuesto de Egresos de acuerdo con los objetivos
del programa delegacional y, en su caso, de los programas parciales que de &l se
deriven, incorporando fos programas de inversién para ejecutarse en su demarcacion,
con base en las prioridades establecidas por el Comité Mixto de Planeacion;

VIll. Controlar y evaluar la ejecucién del programa delegacional y, en su caso de los
programas parclales que de él se deriven;

IX. Informar al Jefe de Gobiemo los resultados de la ejecucién del programa
delegacional y, en su caso, de los programas parciales que de €l se deriven, y
difundirios;

X. Remitir al Comité de Planeacién los resultados de las consultas publicas en la
matena, y

Xl. Las demas que esta Ley y otros ordenamientos les confieran.”
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El artfculo 20 dispone que al Jefe de Gobierno del Distrito Federal le corresponde
ejercer la facultad de conducir y coordinar la planeacién del desarrollo del Distrito
Federal a través del Comité de Planeacion, el cual se integrara por los titulares de las
dependencias de la Administracion Publica del Distrito Federal, los titulares de los
Organos Politico — Administrativos también participaran en el Comité de Planeacién del

Desarrollo del Distrito Federal.

En el articulo 25 se prevé la existencia de un Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal que sera el documento rector que contendra las directrices
generales del desarrollo social, del desarrollo econémico y del ordenamiento territorial
de Ia entidad, con proyecciones y previsiones para un plazo de 20 afios; por su parte el
artfculo 28 prevé la existencia de programas delegacionales que contendran las
directrices generales del desaryollo social, econémico y de ordenamiento territorial de
las demarcaciones tefritoriales, con proyecciones y previsiones para un plazo de 20
anos; estos programas delegacionales, seran formulados por los titulares de los
Organos Politico — Administrativos con apoyo del Comité Mixto de Planeacién que

existe en cada demarcacion territorial.

En el articulo 41 de esta ley se dispone la existencia de un Programa Operativo
Anual, por medio del cual se cuantificara los objetivos y metas previstos en el Programa

General, los programas y los programas delegacionales para la asignacion de los

recursos presupuestales y se referird a la actividad conjunta de la administracion

ptiblica local. En el articulo 43 encontramos que los 6rganos politico — administrativos
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elaboraran programas operativos anuales para la ejecucién de los programas

delegacionales.

17) LEY DE PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES EN EL

DISTRITO FEDERAL.

Esta ley de reciente creacidén se publicod en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 29 de enero de 2004, y su objeto es conforme a su articulo 1° la proteccién de la
salud de los no fumadores de los efectos por inhalar involuntariamente el humo
ambiental generado por la combustion del tabaco y establecer mecanismos y acciones
tendientes a prevenir y disminuir las consecuencias generadas en la salud de la
poblacién derivadas de la inhalaciéon involuntaria del humo ambiental generado por la

combustién del tabaco en cualquiera de sus formas.

A los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal también les corresponde la aplicacién y vigilancia del cumplimiento de

esta ley.
En la fraccién IV del atticulo 5° encontramos que por Delegacién se entendera el
Organo Politico Administrativo que se encuentra en cada una de las demarcaciones

territoriales en las que se divide el Distrito Federal.

18) LEY DE PROTECCION A LOS ANIMALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de febrero de 2002, en la

fraccion XXIIl del articulo 4 encontramos que por Delegacion se entendera los 6rganos
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politico — administrativos en cada una de las demarcaciones territoriales del Distrito

Federal.

Las facultades que esta ley confiere a las Delegaciones se encuentran en el

articulo 12 y son:

“I. Difundir por cualquier medio las disposiciones tendientes al trafo digno y respetuoso a
los animales y sefializar en espacios idéneos de la via ptiblica las sanciones derivadas
por el incumplimiento de la presente Ley;

Il. Establecery regular los centros de control de animales de su competencia;

. Proceder a capturar animales abandonados o ferales en la via puoblica, en los
términos de la presente Ley y canalizarlos a los centros de confrol animal, refugios o
criaderos legalmente establecidos o a las instalaciones para el resguardo de animales
de las asociaciones protectoras de animales legalmente constituidas y registradas;

V. Verificar cuando exista denuncia sobre ruidos, hacinamiento, falta de seguridad e
higiene, olores féfidos que se producen por la crianza o reproduccién de animales, en
detrimento del bienestar animal;

V. Celebrar convenios de concertacién con los sectores social y privado;

VI. Proceder al sacrificio hurnanitario de los animales en los términos de la presente Ley;
VI. Supervisar y controlar los criaderos, establecimientos, instalaciones, transporte y
espectaculos publicos que manejen animales;

VIl. Impulsar campadas de concientizacién para el trato digno y respetuoso a los
animales;

Vill. Conocer, a través de la unidad administrativa correspondiente, cualquier hecho,
acto u omisién derivado del incumplimiento de la presente Ley, su reglamento y demas
disposiciones jurfdicas aplicables, y emitir las sanciones correspondientes, salvo
aquellas que estén expresamente alribuidas a otras autoridades. Para el seqguimiento de
esta atribucién deberé contar con personal debidamente capacitado en las malenas de
esta ley para dar curso a las denuncias;

IX. Establecer camparias de vacunacién antirrabica, campafias sanitarias para el controf
y emadicacién de enfermedades zocnéticas, de desparasitacion, y de esterilizacién, en
coordinacién con la Secretarla de Salud; y

X. Las demds que esta Ley y demas ordenamientos jurfdicos aplicables les confieran.”

19) LEY DE PROTECCION CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23 de julio de 2002, para
esta ley segln la fraccion Vill de su articulo 3, por Delegaciones se entendera los
Organos Politico — Administrativos de cada Demarcacion Territorial. También se

establece la figura del Consejo Delegacional de Proteccion Civil, del Programa
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Delegacional de Proteccién Civil y de las Unidades de Proteccion Civil de las

Delegaciones.

En materia de Proteccién Civil, los Jefes Delegacionales cuentan con las

siguientes atribuciones, conforme al articulo 7°:

*I.- Constituir un Gonsejo Delegacional de Proteccion Civil en los términos del Titulo
Cuarto, capltulo Il de esfa Ley;

Il.- Instalar y operar la Unidad de Proteccién Civil que coordinard las acciones en la
materia;

lll.- Formular y sjecutar el Programa Delegacional de Proteccién Civil;

V.- Vigilar, inspeccionar y, en su caso, a través de las Direcciones Generales Juridica y
de Gobierno, sancionar las infracciones cometidas a la presente Ley;

V.- Recibir, evaluar y, en su caso aprobar los programas infemos y especiales que
presenten los respectivos obligados, que no correspondan a lo especificado en las
atribuciones de la direccitn; y,

Vi.- Las demas que determine esta Ley y su reglamento.”

En cuanto al Consejo Delegacional de protecciéon Civil, el articulo 33 nos dice
que es un oOrgano dentro de cada demarcacién territorial de coordinacién de las
acciones de los sectores publico, social y privado que tiene por objeto sentar las bases
para prevenir los problemas que puedan ser causados por desastres; proteger y auxiliar
a la poblacién ante la ocurrencia de dichos fenémenos y dictar las medidas necesarias

para el restablecimiento de la normmalidad en la comunidad. En lo referente a la

integracion de estos consejos delegacionales, el articulo 34 dispone lo siguiente:

"Articulo 34.- Los Consejos Delegacionales de Proteccién Civil, estarén integrados por-

I. El Jefe Delegacional, quién lo presidiré;

Il. El Director General Juridico y de Gobierno, quién seré el Secretario Ejecutivo;

Il Los titulares de las Direcciones Administrativas de la Delegacion;

IV. Un representante de la Direccidn General (de proteccién civil del D.F.)

V. Los servidores publicos designados por las Secretarias de Desarmrollo Urbano y
Vivienda, Transportes y Vialidad y Seguridad Ptiblica, en cada demarcacion;

VI. El titular de la Unidad de Proteccién Civil de la Delegacién, quién serd el Secrelario
Técnico.
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Vil.Cinco representantes de Organizaciones Civiles Especializadas.

El presidente del Consejo Delegacional deberé invitar como miembro del mismo y de los
Subconsejos, al Delegado Regional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; los representantes de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal y de las demas Unidades Administrativas del Distrito Federal, asi como
a los representantes de los sectores privado, social, académico y especialistas que
determine.”

En los articulos 65, 66, 67 y 68 de la ley, encontramos disposiciones relativas a
la operacidn de |a proteccién civil en las Delegaciones; sobresale el hecho de que las
Delegaciones son las responsables de coordinar en primera instancia las acciones para
la atenciébn de emergencias en su demarcacion, siempre y cuando no se afecten
servicios vitales y estratégicos del Distrito Federal o se prevea un encadenamiento de
calamidades que pueda afectar a otra Delegacién o Entidad Federativa, en cuyo caso,
la coordinacién sera establecida por la Direccion General de Proteccion Civil de D.F. sin

menoscabo de la responsabilidad de las propias Delegaciones.

En lo referente a las Unidades de Proteccion Civil de las Delegaciones éstas se
encuentran reguladas en los articulos 63, 70, 71, 72 y 73, dependeran directamente de
la Direccién General Juridica y de Gobierno de la propia Delegacion y tendran a su
cargo la organizacién, coordinacién y operacién de los sistemas delegacionales de
proteccién civil y sus acciones se apoyaran en el Consejo Delegacional, asl mismo
estas unidades seran la primera autoridad responsable en la materia, debiendo asistir a
las emergencias que se presenten en su demarcacion, en caso de que su capacidad de
respuesta sea superada, estara obligada a solicitar el apoyo de la Direccién General de

Proteccién Civil de D.F.
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20) LEY DE RESIDUOS SOLIDOS DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de abril de 2003 y con
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 10 de febrero de 2004,
conforme a su articulo 1° su objetivo es el de regular la gestion integral de los residuos
solidos considerados como no peligrosos, asf como la prestacién del servicio publico de
limpia. Para efectos de esta ley por Delegaciones se entendera, segin la fraccion X del
articulo 3° los 6rganos politico — administrativos de cada demarcacién territorial en las

que se divide el Distrito Federal.

Entre las autoridades competentes para la aplicacién de esta ley se encuentran
los Jefes Delegacionales, mismos que conforme al articulo 10, cuentan con las
siguientes facultades:

“l. Formular, ejecutar, vigilar y evaluar el programa delegacional de prestacién del
servicio publico de limpia de su competencia, con base en los lineamientos establecidos
en el Programa de Gestion Integral de los Residuos Sdélidos;

il. Prestar el servicio publico de limpia en sus etapas de barrido de las éreas comunes y
vialidades secundarias, la recoleccién de los residuos solidos, su lransporte a Jas
estaciones de transferencia, plantas de tratamiento y seleccién o a sitios de disposicion
final, de conformidad con las normas ambientales en la materia y los lineamientos que al
efecto establezca la Secretaria de Obras y Servicios;

{ll. Erradicar la existencia de tiraderos clandestinos de los residuos séfidos;

IV. Orientar a la poblacién sobre las practicas de separacién en la fuenfe y
aprovechamiento y valorizacién de los residuos sélidos;

V. Promover programas de capacitacién a los servidores publicos, asi como de fomento
y orientacién a la poblacién sobre la gestidn integral de los residuos sdlidos;

VI. Instalar el equipamiento para el depdsito separado de los residuos sélidos en la via
pliblica y dreas comunes y supservisar periédicamente su buen estado y funcionamiento;
VIl. Organizar administrativamente el servicio pablico de limpia de su competencia, el
nombramiento del personal necesario y proporcionar los elementos, equipos, dtiles y, en
general, todo el material indispensable para la prestacién de dicho servicio;

VIl Establecer las rutas, horarios y frecuencias en que debe prestarse el servicio de
recoleccién selectiva de los residuos sélidos de su competencia pudiendo, una vez
escuchados los vecinos, modificarios de acuerdo a Jas necesidades de dicho servicio;

IX. Atender oportunamente las quejas del publico sobre la prestacién del servicio
publico de limpia de su competencia y dictar las medidas necesarias para su mejor y
pronta solucion;
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X. Solicitar autorizacién de la Secretarfa de Obras y Servicios para el otorgamiento de
las declaraciones de apertura, licencias y autorizaciones de funcionamiento de los
establecimientos mercantiles y de servicios relacionados con el manejo, tratamiento,
reutilizacion, reciclaje y disposicién final de los residuos sélidos;

X|. Solicitar a la Secretarfa de Obras y Seyvicios ia realizacién de estudios con relacién
a las propuestas que éstas le envien para otorgar concesiones para la prestaciéon def
servicio publico de limpia de competencia de la delegacién y, en su caso, aprobar dichas
concesiones;

Xll. Participar, bajo la coordinacién de la Secretaria de Obras y Servicios, en la atencién
de los asuntos de los efectos que genere la realizacién de los servicios de limpia que se
realicen en la delegacién y que afecten o puedan afectar a otra delegacién o municipio;
Xiil. Inspeccionar y vigilar, en el &mbito de su competencia, el cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley, su reglamento y demas aplicables;

XIV. Aplicar las medidas de seguridad e imponer las sanciones que correspondan por
violaciones o incumplimiento a este ordenamiento, en el ambito de su competencia;

XV. Integrar a la politica delegacional de informacién y difusién en materia ambiental los
asuntos relacionados con la realizacién del servicio publico de limpia de su competencia;

y
XVI Atender los demdas asunfos que en materia de los residuos s6lidos le conceda esta
Ley y otros ordenamientos jurfdicos aplicables.”

21) LEY DE SALUD PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Este ordenamiento se publicé en el Diario Oficial del Distrito Federal el 15 de
enero de 1987, y con una reforma publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

27 de enero de 2004,

Respecto a las Delegaciones esta ley establece en su articulo 2° fraccion IV que
son los Organos Politico-Administrativos de las demarcaciones territoriales; y en lo
relativo a sus atribuciones en materia de salud en el articulo 9° encontramos que el Jefe
de Gobierno, expedira los Acuerdos que definan el dmbito de competencia y sus
atribuciones en materia de salud local, los cuales seran publicados en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal y en el Diario Oficial de la Federacion.
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22) LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de diciembre de 2002, en
el articulo 2° de esta ley, encontramos que por Delegaciones se entendera los érganos
politico — administrativos en cada demarcacién territorial del Distrito Federal, con

autonomtia funcional para realizar acciones de gobierno.

En cuanto a la aplicacion de esta ley, el articulo 4° dispone que compete al Jefe
de Gobierno a través de la Secretaria; Secretaria de Desarrollo Urbano; Seguridad

Publica, Secretaria de Obras, Titulares de las Delegaciones en lo que compete a su

demarcacién y demas autoridades que tengan funciones relacionadas con la vialidad
y/o el transporte de pasajeros y de carga en el Distrito Federal. En el mismo articulo 4°
se prevé la existencia de un Consejo Asesor de Transporte y Vialidad, entre quienes lo

integran, se encuentran los Titulares de las Delegaciones.

Las facultades que tienen las Delegaciones en materia de Transporte y Vialidad,
las encontramos en el articulo 9:

"l. Procurar que la vialidad de sus demarcaciones territoriales, su infraestructura,
servicios y elementos inherentes o incorporados a éstos, se utilicen adecuadamente
conforme a su naturaleza, coordindandose en su caso, con las autoridades
correspondientes para lograr este objetivo;

Il. Mantener la vialidad libre de obstaculos u objetos que impidan, dificulten u
obstaculicen el transito vehicular y peatonal, excepto en aquellos casos debidamente
autorizados;

HI. Autorizar el uso de las vias secundarias para otros fines distintos a su naturaleza o
destino, cuando sea procedente, en los términos y condiciones previstas en las normas
juridicas y administrativas aplicables;

IV. Conformar y mantener actualizado un registro de las autorizaciones y avisos de
inscripcién para el uso de fa vialidad, cuando conforme a la normatividad sea
procedente;

V. Conformar y mantener actualizado un inventario de los servicios, infraestructura y
demas elementos inherentes o incorporados a la vialidad, vigilando que en su caso,
cuenten con las autorizaciones o avisos necesarios para el efecto;

185



VI. Colocar, mantener y preservar en estado 6ptimo de utilizacién, la sefializacién y la
nomenclatura de la vialidad de sus demarcaciones terriloriales;

VIl. Instaurar, substanciar, resolver y sjecutar los procedimientos administrativos
derivados del ejercicio de sus facultades relacionadas con fa vialidad;

Vill. Aplicar en el dmbito de sus facuitades las sanciones previstas en el presente
ordenamiento, previo cumplimiento del procedimiento legal correspondiente;

{X. Previ6 estudio de necesidades, otorgar permisos hasta por tres afios, para prestar el
servicio de transporte de personas en bicicletas adaptadas dentro de su demarcacién y
llevar un padrén de los mismaos;

X. Realizar todas aquellas acciones tendientes a que el servicio ds transporte de
personas en biciclefas adaptadas, ademas de llevarse con eficacia y eficiencia,
garanticen la seguridad de los usuarios, peatones y los derechos de los permisionarios;
Xl. Aclualizar permanentemente el padrén de los permisionarios de transporte de
personas en bicicletas adapladas, as/ como, sanciones, representantes, conductores, y
los demés que sean necesarios a juicio de la delegacién;

XNl. Regular la publicidad en las bicicletas adaptadas que prestan el servicio de
transporte de personas, de conformidad a la presente Ley y demés disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

Xlll. Crear comités de transporte y vialidad, como canal de captacién, seguimiento,
atencién de las peficiones y demandas ciudadanas, su funcionamiento y conformacion
se establecera en el reglamento correspondiente;

XIV. Emitir visto bueno para la aprobacién de bases, sitios y lanzaderas de transporte
publico, en las vias secundarias de su demarcacion;

XV. Realizar la inspeccién, verificacién y vigilancia del servicio de ftransporte de
personas en bicicletas adaptadas, imponer las sanciones establecidas en la
normatividad aplicable y substanciar y resolver los procedimientos administrativos para
la prorroga, revocacién, caducidad, cancelacién y rescision de los permisos, cuando
proceda conforme a la Ley y disposiciones reglamentarias;

XVI. Remitir en forma mensual a la secretarla las actualizaciones para la integracion del
padrén de estacionamientos publicos, con el nimero de declaraciones de apertura
presentadas y las sanciones que en su caso hayan sido aplicadas;”

23) LEY DE TURISMO DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de mayo de 1998 y con

recientes modificaciones publicadas en la misma gaceta el 17 de mayo de 2004. La

finalidad de este ordenamiento es promover y fomentar el desarrollo de la actividad

turistica, actividad que conforme a su articulo 1° constituye una prioridad en los planes,

programas y acciones de caracter econémico y social de la Administracion Publica del

Distrito Federal.
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Esta ley define a las Demarcaciones Territoriales en la fraccién 1l de su articulo

2° como los 6rganos politico-administrativos del Distrito Federal.

En el articulo 7° se dispone que las Demarcaciones, entre otras autoridades,
auxiliaran a la Secretaria de Turismo en la aplicacién de la ley y reglamentos que de
ella emanen. Por otro lado en el articulo 18 encontramos que las demarcaciones
territoriales se coordinaran con la Secretaria de Turismo para la promocion y el fomento

del desarrollo de la actividad y el patrimonio turisticos.
La Ley establece la existencia de un Sistema de Informacién turistica, debiendo
las Demarcaciones conforme al articulo 25 enviar toda la informacion relevante con la

que cuenten en materia turistica para ser integrada en dicho sistema.

24) LEY DEL DEPORTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Este ordenamiento se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 6 de
noviembre de 1995 y en el Diario Oficial de la Federacion; su objeto es objeto normar
las actividades tendientes a fomentar y desarrollar el deporte en el Distrito Federal y
establecer el Sistema del Deporte del Distrito Federal, asi como las bases para su

funcionamiento.

En cuanto a las delegaciones, en el articulo 5°, se establece que éstas junto con

el Gobierno del Distrito Federal en el &mbito de sus respectivas competencias, deberan

incluir dentro de sus planes, programas, presupuestos, acciones y recursos destinados
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al impulso de las practicas deportivas, debiendo también promover la incorporacién de

los deportistas con discapacidad.

Este ordenamiento confiere en su articulo 25 facultades expresas a las
Delegaciones:

“Los Organos Politico-Administrativos de cada una de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal tendran las facultades siguientes:

I. Promover y organizar en sus respectivas circunscripciones actividades y practicas
fisico-deportivas;

Il. Constituir un Comité Delegacional del Deporte que estard conformado por los
integrantes del Sistema del Deporte, ef cual contaré con varias comisiones, entre ellas la
de Vigilancia. El procedimiento de constitucién y el nimero de Comisiones del Comité
Delegacional quedara establecido en el Reglamento de esta Ley,

I1l. Integrar a sus responsables del deporte al Cuerpo Colegiado Gubernamental de!
Deporte;

IV. Coordinarse con los Comités y Ligas Delegacionales deportivas, en todas sus
promociones de cardcter no profesional en el drea del deporte;

V. Facilitar la plena utilizacién de las instalaciones deportivas en su circunscripcién, a
través de la programacion de su uso, de conformidad con la reglamentacién establecida;
VI. Apegarse a los lineamientos establecidos en ef Sistema y Programa del Deporte;

Vil. Prever anualmente, dentro de su presupuesto autorizado, 10S recursos necesarios
para el desarroflo de las metas de sus programas deportivos. El ejercicio de estos
recursos estara sujeto a la normatividad establecida en el Cédigo Financiero del Distrito
Federal;

VIli. Uevar, mantener y actualizar un censo de sus usuarios e jnstalaciones dsportivas; y
expedir peribdicamente, segun la disciplina y modalidad deportiva de que se trate, las
gufas técnicas que contengan las caracterfsticas de las instalaciones y las normas de
seguridad;

IX. Contemplar las adecuaciones necesarias en sus instalaciones deportivas de acuerdo
a la normatividad respectiva, para la préactica y desarrollo del deporte adaptado, asi
como el equipamiento, mediadas de seguridad e implementos que requiere la practica
de este deporte, mismos que deberdn ser previstos anualmente como parte de los
programas que establece la fraccion VIl que antecede.

X. Establecer las reglas de operacién y servicio de las instalaciones deportivas a su
cargo, de conformidad con los lineamientos y programas que para tal efecto emita el
Instituto del Deporte del Distrito Federal;

XI. Fijar las bases a que se sujetara la participacién de deporiistas del Organo Politico-
Administrativo de la Demarcacién Termitorial respectiva, en congruencia con las
disposiciones federales y locales vigentes;

Xll. Promover la creacién de centros de estimulacién temprana para nifios desde los 18
meses de nacidos, que cuenten con entrenadores preparados para el desarrollo de los
movimientos y capacidades psicomotoras de los nifios y que les faciliten la practica del
deporte;

Xili. Promover entre la sociedad, altemativas de financiamiento que permmitan
incrementar los recursos destinados al sector deportivo;
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XIV. Establecer mecanismos de vinculacién con organismos, entidades publicas y
privadas para la difusién, promocion, fomento e investigacion en materia deportiva;

XV. Otorgar reconocimientos y estimulos a deportistas, incluidos los deportistas con
discapacidad, en las enfidades u organismos publicos sociales y privados de los
Organos Polltico-Administrativos de las Demarcaciones Termitoriales del Distrito Federal
que se hayan distinguido en el deporte o en la difusién, promocién, fomento o
investigacién en materia deportiva;

XVI. Destinar, conforme lo establezcan sus presupuestos de egresos, recursos para la
construccién, mejoramiento, mantenimiento, equipamiento y rehabilitacion de
instalaciones deportivas;

XVIl. Ofrecer servicios en materia de medicina del deporte y prevenir el uso de
sustancias y métodos que pongan en riesgo la salud de los deportistas; y

XVIl. Los demds que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.”

25) LEY DEL REGIMEN PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1996,
conforme a! articulo 2° su objeto es el Patrimonio del Distrito Federal, en lo relativo a
adquisicion,  posesion, enajenacién,  desincorporacion, aprovechamiento y
administracién, utilizacién, conservacién y mantenimiento; asi como los servicios

pubiicos.

Esta ley, en la fraccion Il de su articulo 6, continia definiendo a las
Delegaciones como los érganos administrativos desconcentrados en cada Demarcacion

Termritorial, con autonomia funcional en acciones de gobiermno.

Conforme al articulo 13, corresponde “a cada una de las Dependencias, Entidades,
Deleqgaciones y demés 6rganos desconcentrados organizar y controlar los blenes muebles e
inmuebles que detenten y tengan asignados, asl como preparar y mantener un programa de
aprovechamiento de los bienes que tengan a su cargo.

Desarroliar un programa de aprovechamiento éptimo de los inmuebles que tenga a su cargo y

en caso de requerir mas inmuebles prever su adecuacién al Programa General de Desarrolio
Urbano.”
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26) LEY PARA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS

MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de febrero de 2002. La
mayorfa de los ordenamientos que hemos visto anteriormente, definen correctamente el
término Delegacién, sin llegar a considerarias como 6rganos desconcentrados, sin
embargo la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, en la fraccion
VIl de su articulo 2° establece que por Demarcacion Territorial se entendera “el Organo
Desconcentrado de fa Administracién Publica del Distrito Federal, también conocido
como Delegacién®, aqui abservamos claramente como se considera errébneamente que

las Delegaciones son érganos desconcentrados.

En esta ley se prevé el funcionamiento de “Ventanillas Unicas” dependientes de
las Delegaciones donde se gestionan los tramites concernientes al funcionamiento de

los establecimientos mercantiles.

En el articulo 5° encontramos las facultades que les corresponden a las

Delegaciones:

“). Expedir licencias de funcionamiento, permisos y autorizaciones en los términos de la
Ley;

il. Llevar el registro de las declaraciones de apertura de los establecimientos
mercantiles;

Ill. Registrar el aviso de suspensién y cese de actividades de los establecimientos
mercantiles, e informar a la Tesorerla del Distrito Federal sobre estos;

V. Autonizar el funcionamiento del servicio de acomodadores de vehlfculos, con que
cuentan los establacimientos mercantiles;

V. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padrén de los establecimientos
mercantiles que operen en sus demarcaciones;

Vi. Llevar a cabo las verificaciones ordinarias y extraordinarias, aseguramientos, visitas y
fomar en cuenta las resoluciones que le sean entregadas por la Procuraduria Federal del
Consumidor cuando se desprenda que dentro de algun establecimiento se efectien
practicas que lesionen la salud, los intereses o derechos de los consumidores, de
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conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y sus
disposiciones reglamentarias;

VIi. Aplicar las sanciones previstas en la Ley;

Vill. Informar de manera oficial y publica a los vecinos sobre los resultados de la
verificacion hecha a algun establecimiento mercantil, cuando asf lo soliciten los vecinos
afeclados de dicha demarcacién territorial;

IX. Otorgar permisos para el uso de la via publica, sin que se afecle la naturaleza y
destino de la misma, en los términos de las disposiciones jurldicas y administrativas
aplicables;

X. Dar visla al comité vecinal y demés vecinos interesados de la demarcacion territorial
comrespondiente, de las solicitudes de licencia de funcionamiento tipo b, con excepcién
de los cabarets,

X|. Realizar una consulta vecinal para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento b
para cabaret, y

XlI. Las demds que les sefialen la Ley y otras disposiciones aplicables.”

27) LEY PARA LA CELEBRACION DE ESPECTACULOS PUBLICOS EN EL

DISTRITO FEDERAL.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 1997. Este
ordenamiento, en la fraccion 1V de su articulo 4°, se concreta a establecer que por
Delegaciones se entendera las Delegaciones del Distrito Federal. En el articulo 8°
encontramos las atribuciones de las Delegaciones que se ejerceran a traves de los
Delegados o Subdelegados Juridicos y de Gobierno (hoy Directores Generales):

“l. Expedir y revocar de oficio Permisos y Autorizaciones para la celebracién de
Espectaculos Publicos;

Il. Autorizar los horarios y sus cambios, para la celebracién de Espectaculos Publicos;

ill. Registrar los Avisos a que se refiere esta Ley y la Ley para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles en el Distrito Federal, en la parte conducente;

IV. Instrulr a los verificadores responsables de vigilar el cumplimiento de esta Ley para
gue lleven a cabo las visifas y verificaciones a que haya lugar, de conformidad con la
Ley, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y su Reglamento;

V. Aplicar las medidas de seguridad a que se refiere esta Ley;

VI. Aplicar las sanciones previstas en esla Ley y en sus disposiciones reglamentarias, y
VIl. Las demas que le sefiale la Ley, su Reglamento y olras disposiciones aplicables.”
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28) LEY PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD DEL DISTRITO

FEDERAL.

Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 1995 y
en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre del mismo ano. E!l objeto de este
ordenamiento es nommar las medidas y acciones que contribuyan a lograr la
equiparacion de oportunidades para la integracién social de las personas con

discapacidad en el Distrito Federal.

Conforme al articulo 15 de esta ley, los Organos Politico Administrativo de las
Demarcaciones en que se divide el Distrito Federal vigilaran que las construcciones o
modificaciones que en éstas se realicen, cuenten con las facilidades arquitectdnicas y
de desarrollo urbano, adecuadas a las necesidades de las personas con discapacidad,

de conformidad con las disposiciones aplicables en la materia.

En el articulo 30 encontramos que las Delegaciones estan facultadas para

sancionar las violaciones que se cometan a lo establecido en la propia ley.

3.3. Andlisis comparativo de Ila estructura orgénica de Jas

Delegaciones.

Como vimos anteriormente el articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal establece que los titulares de las Delegaciones, se

auxiliaran para el despacho de los asuntos de su competencia de Directores Generales,
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Directores de Area, Subdirectores y Jefes de Unidad Departamental que se establezcan
en el Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal, y es en este
ultimo ordenamiento, donde encontramos las Direcciones Generales que corresponden

a cada Delegacién.

En el Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, las
Delegaciones se encuentran en el Titulo Tercero, denominado "De la Administracién
Publica Desconcentrada®, sin embargo por las razones que se han expuesto a lo largo
de este capitulo, resuita incorrecto, ubicar a tas Delegaciones dentro de la
Administracién Piblica Desconcentrada ya que su naturaleza juridica no corresponde a

la desconcentracién administrativa.

Conforme al articulo 122 del reglamento en comento, las 16 delegaciones del
Distrito Federal, cuentan con cinco direcciones generales de caracter comun:

- Direccién General Juridica y de Gobiemo.

- Direccion General de Administracion.

- Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.

- Direccién General de Servicios Urbanos.

- Direccion General de Desarrollo Social.

De acuerdo con las caracteristicas de cada Delegacion estas direcciones

generales podran fusionarse y también se les podran adicionar atribuciones.

Ademas de las direcciones generales de caracter comun, las Delegaciones de

acuerdo con sus propias necesidades, podran contar con otras Direcciones Generales
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que determine el Jefe Delegacional quien ademas tendra la facultad de delegar en las
Direcciones Generales y en fas Unidades Administrativas de Apoyo Técnico- Operativo
aquellas facultades que le confieren los distintos ordenamientos. La delegacion de
facultades se publicard en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Asi tenemos por
ejemplo que el 18 de marzo de 2004, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el siguiente Acuerdo del Jefe Delegacional de La Magdalena Contreras:

"GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN LA MAGDALENA CONTRERAS

ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA EN EL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION, LA FACULTAD DE CELEBRAR CONVENIOS Y CONTRATOS
CORRESPONDIENTES AL ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN LA MAGDALENA

CONTRERAS.

HECTOR CHAVEZ LOPEZ, Jefe Delegacional en la Magdalena Contreras, con fundamento en
lo dispuesto por los artfculos 122, inciso C, Base Tercera, fraccién Il de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,; 87, 104 y 117 del Estaluto de Gobiemo del Distrito Federal;
2, 38 y 39, fraccién XLV de la Ley Organica de la Administracion Publica del Gobierno del
Distrito Federal; 120, 122 y 125 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

Que la Delegacién La Magdalena Contreras es un Organo Polftico-Administrativo de la
Administracién Publica del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en Ja Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Distrito Federal y su Reglamento.

Que la Ley Orgdnica y su Reglamento, ambos de la Administracién Puablica del Distrito Federal,
otorgan al Organo Politico-Administrativo en La Magdalena Contreras, facultades y atribuciones
en materia de Adquisiciones y dem&s que sefialan los diversos ordenamientos legales para el
debido cumplimiento de objetivos, politicas y prioridades establecidas en el Programa General
de Desarrollo del Distnito Federal.

Que para el sstudio, planeacién y despacho de los asuntos que le competen a este Organo
Politico-Administrativo, el mismo cuenta con la Direccién General de Administracién, asi como
sus respectivas Direcciones de Area, Subdirecciones y Jefaturas de Unidad Departamental,
cuya existencia esta prevista en el Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito
Federal y Manual de Organizacion de la Delegacion

Que para que este Organo Politico-Administrativo se encuentre en aptitud de cumplir en forma
expedita, oportuna y eficiente con las funciones inherentes al ejercicio administrativo que Je
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corresponde conforme a la Ley, alendiendo a los principios de simplificacién, agilidad y
economia, a decidido delegar en el titular de la Direccién General de Administracién de La
Magdalena Contreras la facultad para celebrar y suscribir los convenios y contratos que celebre
este Organo Polftico-Administrativo, por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA EN EL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION, LA FACULTAD DE CELEBRAR CONVENIOS Y CONTRATOS
CORRESPONDIENTES AL. ORGANO POLITICO-ADMINISTRATIVO EN LA MAGDALENA
CONTRERAS.

Primero.- Se delega en el titular de la Direccién General de Administracién la facultad para
ravisar, celebrar, otorgar y suscribir los contratos y convenios derivados de la aplicacién del
artfculo 125 del Reglamento Interior de la Administracién Ptiblica del Distrito Federal, as! como
revisar, otorgar, celebrar y suscnbir los contratos, convenios y demas actos juridicos de cardcter
administrativo o de cualquier otra Indole dentro ambito de su competencia, necesarios para el
eferciclo de sus funciones y realizar, sustanciar, promover 0 acordar lo necesario para que
dichos instrumentos se cumpian en sus lérminos.

Segundo.- Para la suscripcion de los contratos, los servidores piblicos sefialados en el punto
anterior, deberdn observar las formalidades previstas en la Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal y demas disposiciones fiscales aplicables y sujetarse a los formatos y lineamientos que
el dmbito de sus afribuciones expidan las Dependencias competentes en maleria de
adquisiclones, arrendamientos y prestacién de servicios respectivamente.

Tercero.- El titular de la Direccién General de Administracién, debera informar de todos los
convenios y contratos que suscriba en virtud del presente Acuerdo, al titular del Organo Politico-
Administrativo.

Cuarto.- La facultad que en virtud del presente Acuerdo se delega, es sin menoscabo de su
gjercicio directo por el Titular del Organo Politico-Administrativo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente acuerdo entrard en vigor al dfa siguiente de su Publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

México Distrito Federal a los dieciocho dfas del mes de marzo de 2004.

JEFE DELEGACIONAL
DEL DISTRITO FEDERAL EN LA MAGDALENA CONTRERAS

(Fimma)

ING. HECTOR CHAVEZ LOPEZ %"

& “Acuerdo por el que se delega en el titular de la Direccién General de Administracidn, la faculted de
celebrar convenios y contratos correspondientes al Organo Politico — Administrativo en la Magdalena
Contreras”, Gaceta Oficial del Distrito Federal, Décima Cuarta época, numero 22, México D.F., 18 de
marzo de 2004, pp. 32 - 33
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En el Reglamento Interior de la Administracién Puablica del Distrito Federal se
establecen, en su articulo 123, atribuciones genéricas a los titulares de las Direcciones

Generales de las Delegaciones.

Por otra parte en los artfculos 124, 125, 126, 127 y 128, encontramos las
atribuciones basicas de las Direcciones Generales Juridica y de Gobierno, de
Administracién, de Obras y Desarrollo Urbano, de Servicios Urbanos y de Desarrolio

Social, respectivamente.

3.3.1. Direccion General Juridica y de Gobierno.

Es una de las Direcciones generales de caracter comin mas importante para el
funcionamiento de las Delegaciones, en el Reglamento se le confieren de manera
expresa 26 atribuciones basicas, ademas de las que le pueda asignar directamente el
Jefe Delegacional (mediante la delegacién de funciones) y las que se establezcan en

manuales administrativos.

Entre las atribuciones mas relevantes con las que cuenta, encontramos el otorgar
permisos para el uso de la via publica; velar por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
adrﬁinistrativas; coordinar actividades en materia de verificacion administrativa; emitir
oérdenes de verificacién, levantando las actas correspondientes e imponiendo las
sanciones que correspondan; otorgar licencias y autorizaciones de funcionamiento de

giros mercantiles; administrar mercados publicos; revisar y dictaminar los convenios,
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contratos y demas actos administrativos 0 de cualquier otra indole, necesarios para el

ejercicio de las atribuciones del Jefe Delegacional; etc.

3.3.2. Direccién General de Administracién

La principal funcién de esta Direccién General se enfoca en administrar los
recursos, tanto humanos, como materiales y financieros de la Delegacion, esto
conforme a las politicas, lineamientos, criterios y normas que al afecto establezca la

Oficialfa Mayor y la Secretaria de Finanzas del Gobierno del D.F.

En cuestiones financieras se encarga, entre otras funciones, de supervisar el
cierre del ejercicio anual de la Delegacién, determina el contenido del informe para la
elaboracién de la cuenta publica sometiéndolo a consideracién del Jefe Delegacional.
También autoriza y supervisa el registro de erogaciones realizadas, vigila el estricto
control financiero del gasto corriente de la Delegacion. Autoriza, previo acuerdo con el
Jefe Delegacional, la adquisicién de bienes, contratacion de servicios y arrendamientos

de bienes inmuebles.

3.3.3. Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano.

Conforme al articulo 126 del Reglamento, cuenta con 15 atribuciones bésicas,
entre las que sobresalen el expedir licencias para la ejecucién, modificacion y registro
de obras de construccion, ampliacién, reparacion o demolicién de edificaciones o de

instalaciones, asi como para realizar obras de construccién, reparacién y mejoramiento
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de instalaciones subterraneas. Autorizar nimeros oficiales y alineamientos; instalacién
de toda clase de anuncios visibles en via publica en construcciones y edificaciones.
Rehabilitar escuelas; construir y rehabilitar bibliotecas, museos, centros de servicio
social, cultural y deportivo, parques, mercados publicos, vialidades secundarias,

guarniciones, banquetas, puentes, pasos peatonales, reductores de velocidad; etc.

3.3.4. Direccidon General de Servicios Urbanos.

Sus atribuciones basicas se centran en la prestacion de servicios de limpia,

recoleccion de residuos sélidos y alumbrado publico.

3.3.5. Direccion General de Desarrollo Social.

Entre sus atribuciones basicas encontramos el formular y ejecutar programas de
apoyo a la participacién de la mujer; realizar campafias de salud pdblica y prestar
servicios médicos asistenciales; atender y vigilar el adecuado funcionamiento de
escuelas, bibliotecas, museos y demas centros de servicio social, cuitural y deportivo,

efc.

3.3.6. Otras Direcciones Generales

Recordamos que ademds de las atribuciones basicas de las Direcciones
Generales, éstas podran contar con otras atribuciones, segin las necesidades y

caracteristicas de cada demarcacion. Asi mismo en las Delegaciones las Direcciones
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Generales de caracter comun, podrdn fusionarse, o bien podran existir otras

Direcciones Generales especificas que respondan también a las caracteristicas y

necesidades propias de cada demarcacion.

En el siguiente cuadro, encontramos las 16 Delegaciones y sus Direcciones

Generales:

DELEGACION

DIRECCIONES GENERALES

Alvaro Obregén

Azcapotzalco

Benito Juarez

Coyoacan

Cuajimalpa de
Morelos.

Cuauhtémoc

G. A. Madero

Iztacalco

Iztapalapa

La Magdalena

Contreras

{ 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrotlo
! Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social y 6) Desarrollo
i Delegacional.
| 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
. Urbano; 4) Servicios Urbanos,; 5) Desarrollo Social; 6) Desarrollo
. Econémico y 7) Participacion Ciudadana.
1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras, Servicios y
'Desarrollo  Urbano; 4) Desarrollo Social; y 5) Desarrollo
Delegacional.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracion; 3) Obras, Desarrollo
.y Servicios Urbanos; 4) Desarrollo Social; 5) Seguridad Publica y
Participacién Ciudadana; 6) Desarrollo Delegacional y 7) Cultura.
1) Juridica y de Gobierno; 2) Administraciomn; 3) Obras'y Desarrollo
' Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; y 6) Recursos

Naturales y Areas Protegidas.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracion; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; 6)
Participacion Ciudadana y Gestidn Social; y 7) Seguridad Publica.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracion; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; y 6) Desarrollo
Delegacional.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracion; 3) Obras, Servicios y
Desarrollo Urbano; 4) Desarrollo Social y 5) Participacién
Ciudadana.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social y 6) Desarrollo
Delegacional.

1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 3) Desarrolio Social; 4) Medio Ambiente y Ecologia; 5)
Desarrollo Sustentable; 6) Participacion Ciudadana; y 7) Colonias
y Tenencia de la Tierra.
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Miguel Hidalgo 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; y 6) Desarrollo
Delegacional.

Milpa Alta 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrolio Social; 6) Desarrollo
Delegacional; y 7) Ecologfa.

Tlahuac 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social y 6) Desarrolio
Econémico y Rural.

Tlalpan 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracion; 3) Obras y Desarrollo
i Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; 6) Ecologia y
' Desarrollo Sustentable; y 7) Enlace Territorial.

Venustiano . 1) Juridica y de Gobierno; 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo
Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; 6) Desarrollo

Carranza Delegacional.

Xochimilco 1) Juridica y de Gobierno, 2) Administracién; 3) Obras y Desarrollo

Urbano; 4) Servicios Urbanos; 5) Desarrollo Social; y 6) Medio
Ambiente y Desarrollo Rural.

3.3.7. Los Manuales Administrativos.

La estructura Organica de las Delegaciones no se circunscribe Unicamente a las
Direcciones Generales, las areas que integran a las delegaciones son muchas y las

encontramos en sus respectivos Manuales Administrativos.

En dichos manuales administrativos se establecen las bases de organizacién que
son el soporte y la guia de la actuacién que habran de desempeniar los servidores
publicos que se encuentran al frente de cada una de las areas que conforman la
estructura organica de cada Delegacion. La elaboracién de los Manuales
Administrativos esta a cargo de cada Delegacion y su autorizacién esta a cargo de la

Oficialfa Mayor del Gobierno del Distrito Federal, dicha autorizacién junto con Ia
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publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal convierte a estos Manuales en

documentos juridicos de observacion obligatoria para las Delegaciones.

Las funciones que se asignan en los Manuales Administrativos a cada érea de
las delegaciones, se derivan de las atribuciones que la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal confiere a los Jefes Delegacionales y de las
atribuciones que el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal

confiere a las Direcciones Generales.

A manera de ejemplo el 4 de abril de 2002 se publico en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el Manual Administrativo de la Delegacién Cuajimalpa de Morelos. En
los antecedentes de este manual encontramos que a la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos se le considera como un Organo Politico Administrativo de la Administracion
Publica Desconcentrada del Gobierno del Distrito Federal, con lo que observamos que
también en estos instrumentos se ubica incorrectamente a las Delegaciones dentro de

Ja Administracién Publica Desconcentrada.

Conforme a dicho Manual la Estructura Orgénica de la Delegaciéon Cuajimalpa de
Morelos es la siguiente;

- 1 Jefe Delegacional.

- 1 Secretario Particular del Jefe Delegacional.

- 6 Direcciones Generales.

- 6 Secretarios Particulares de Directores Generales.
- 6 Coordinaciones.

- 12 Direcciones.

- 31 Subdirecciones.

- 50 Jefaturas de Unidad Departamental.

- 33 Lideres Coordinadores de Proyecto.
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CAPITULO 4
“LA RELACION DEL JEFE DE GOBIERNO Y LA ASAMBLEA LEGISLATIVA CON
LAS DELEGACIONES A PARTIR DEL 2000.”

4.1. Coordinacion entre las Jefaturas Delegacionales y el Ejecutivo

Local

A partir del afio 2000 los titulares de los érganos politico administrativos de las
demarcaciones territoriales tienen legitimidad y una auténtica representatividad
otorgada por el voto de los ciudadanos, este hecho ha provocado un cambio radical en
las relaciones entre estos 6rganos y el Gobierno Central del Distrito Federal. De esta
forma y aun dentro de las diferencias politicas que pudieran existir, dichas relaciones

se han dado, hasta la fecha, en un marco institucional.

La Secretaria de Gobiemo del Distrito Federal, es la encargada de coordinarse
con las distintas Dependencias, Organismos y Organos de la Administracién Publica,
entre ellos las Delegaciones. El Gobierno del Distrito Federal a través de diferentes
programas trabaja de manera coordinada con cada una de las delegaciones, esto con
la finalidad de optimizar la atencién ciudadana y los recursos de todas las areas, de
esta forma se apoya los proyectos que cada demarcacion realiza en beneficio de su

comunidad.
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La Secretaria de Gobierno del Distrito Federal nombra en cada Organo Politico
Administrativo un enlace delegacional, cuya funcién es la de precisamente coordinarse
e intercambiar informaciéon. Asi encontramos que la Secretaria de Gobiemo ha
elaborado diversos documentos que contienen los avances de programas
delegacionales en diversas materias, tales como Proteccién Civil, Cultura y Recreacién,
apoyos a la Educacién, Poblaciéon, Deporte, Fomento Econémico, Vivienda,
Asentamientos Iregulares, Salud, Ecologfa y Medio Ambiente, Desarrollo Rural, entre

otros.

A partir del analisis de la naturaleza juridica de las delegaciones observamos
que éstas presentan caracteristicas que demuestran su autonomia de gestion
presupuestal y en acciones de gobierno, lo que nos lleva a afirmar que estos érganos
sui generis no estan subordinados jerarquicamente al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y que por !o tanto constituyen un nivel diferente de gobiemo; sin embargo ni en
la Constitucién Federal ni en el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal se ha
plasmado aln de manera expresa esta realidad, situacién que en buena medida a
contribuido a la invasion de competencias entre el Gobiermno central del Distrito Federal

y las Delegaciones.

En el ultimo parrafo del articulo 108 del Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal
se dispone que las controversias de caracter competencial administrativo que se
presenten entre las Delegaciones y los demdas o6rganos y dependencias de la

administracién Publica del Distrito Federal seran resueltas por el Jefe de Gobierno. La
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solucion de controversias competenciales representa uno de los poderes de la
centralizacién administrativa, por ello consideramos que en todo caso deberia ser el
Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal el encargado de resolver estas
controversias tal y como quedo establecido en el Decreto que Reforma entre otros el
articulo 122 constitucional aprobado por la Camara de Diputados en diciembre de 2001,
decreto de reformas que desafortunadamente no fue aprobado por la Cémara de

Senadores y al que haremos referencia en el ultimo capitulo de este trabajo.

Ahora bien, para solucionar conflictos entre las Delegaciones y los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, y para solucionar definitivamente los conflictos
competenciales contemplados en el ditimo parrafo del articulo 108 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, se tiene la posibilidad de recurrir a la Controversia
Constitucional, que es un medio de control de la Constitucion Federal que a

continuacion analizaremos.

4.2. La Controversia Constitucional como mecanismo para evitar la

invasion de competencias.

El sistema mexicano de control constitucional, es muy amplio. Con frecuencia se
habla del juicio de amparo como el Gnico juicio constitucional, sin embargo en la
actualidad no es el tnico, asi ademas contamaos con la facultad de investigacién de la
Suprema Corte de Justicia, el juicio politico, [a controversia constitucional, los juicios de

revisién constitucional electoral y para la proteccién de los derechos politico -
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electorales del ciudadano, la accién de inconstitucionalidad y el procedimiento ante los

organismos protectores de los derechos humanos.

Estos juicios constitucionales se diferencian entre si a partir de los bienes que
juridicamente tutelan, de la parte de la Constitucibn que protegen, etc. Las
Controversias Constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad son las unicas
figuras que son conocidas de manera exclusiva por la Suprema Corte de Justicia, la
facultad de investigaciéon también es ejercida sélo por nuesiro Maximo Tribunal, sin

embargo sus resoluciones no tienen efectos vinculantes.

Una diferencia fundamental entre la Controversia constitucional y el juicio de
amparo consiste en que este Ultimo tutela la parte dogmatica de la Constitucién, de
manera fundamental las garantias individuales y por excepcion disposiciones de la
parte organica de la Carta Magna, mientras que la Controversia Constitucional va a
proteger la parte organica de la Constitucion Federal, en esencia los ambitos de
competencia constitucional de que gozan los entes de gobiemo. Asi la Controversia
constitucional “se ejercita, no en funcién del individuo, sino del 6rgano de gobierno que

se considera agraviado por los actos de otro érgano” *

Las controversias constitucionales no surgieron a partir de Ia Constitucion de
1917, desde la Constitucion de 1824 ya tenemos antecedentes de esta institucion

juridica: la entonces Corte Suprema de Justicia contaba con la facultad de “conocer de

% GONGORA PIMENTEL, Genaro. Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo. 6% Ed. Porria, S.A.
México, D.F., 1997 p. 168
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las diferencias que puede haber de uno a otro estado de la Federacidn, siempre que las
reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer formal sentencia,
y de las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre
particulares, sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos Estados, sin
perjuicio de que las partes usen de su derecho, reclamando la concesitn a la autoridad

que la otorgd®

Desde entonces esta institucion juridica se ha venido perfeccionando, hasta
llegar como la conocemos hoy en dia en la fraccion | del articulo 105 constitucional que
fue ampliado a partir de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
31 de diciembre de 1994, con la intencién de incrementar los supuestos de procedencia
y el nimero de entes legitimados para promover este importante medio de control
constitucional. El maestro Jorge Carpizo sefala que “Otra gran parte de la Reforma
Constitucional del 31 de diciembre de 1994 se refiere a la jurisdiccion constitucional
mexicana, y en este sector también las modificaciones son de gran trascendencia, ya
que la finalidad que se persigue es el fortalecimiento de la defensa de la Constitucion.
La reforma: a) revive a uno de los procesos integrantes de nuestra jurisdiccion

constitucional: la controversia constitucional ...” ™

A continuacion presentamos brevemente algunos temas relacionados con las

Controversias Constitucionales, tales como sus caracteristicas, los casos de

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “La Suprema Corte de Justicia. Sus leyes y sus
hombres.” México, D.F., 1985, p. 50

™ Carpizo, Jorge. “Nuevos Estudios Constitucionales”. Ed. Porria — UNAM instituto de Investigaciones
Juridicas, México, D.F., 2000. pp. 208 - 209
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improcedencia y sobreseimiento, las partes en el juicio, su instruccion, las sentencias y

los recursos.

“En cuanto a sus caracteristicas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha

identificado las siguientes:

1.

Se instaura para garantizar el principio de division de poderes, pues
mediante ella se plantea una invasion de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucién;

Constituye un verdadero juicio entre los poderes, entes u érganos que se
precisan en fa fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Federal,

Sélo puede ser promovida por la Federacién, los Estados, los Municipios y
el Distrito Federal;

Supone la existencia de un agravio en perjuicio del promoverte;

Entrafia la realizacidon de todo un proceso (demanda, contestacién de
demanda, pruebas, alegatos y sentencia);

No es procedente para impugnar normas generales en materia electoral;
Es procedente para impugnar tanto normas generales como actos, y

Los efectos de la sentencia, en el caso de normas generales, consistiran
en declarar la invalidez de la norma con efectos erga omnes, siempre que
se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnados
por la Federacion, de los Municipios impugnados por los Estados, o bien,

en conflictos de drganos de atribucién y siempre que haya sido aprobada
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por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la

Suprema Corte de Justicia. !

Las causales de improcedencia de las controversias constitucionales se

encuentran enumeradas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria:

M.

2.

Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
Contra normas generales o actos concretos en materia electoral;
Contra normas generales o actos concretos que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre y cuando exista identidad de partes,
normas generales o actos y conceptos de invalidez,
Contra normas generales o actos concretos que hubieran sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con
motivo de su ejecucion, si hay identidad de partes, normas generales o actos y
conceptos de invalidez y la resolucién haya tenido efectos tnicamente Inter.
Partes;
Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto concreto materia
de ia controversia;
Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio
conflicto;
Cuando la demanda se presente fuera de los plazos previstos por el artfculo 21

de la ley reglamentaria; y

™ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. *;Qué
son las Controversias Constitucionales?”. 22 Ed. México mayo de 2004, pp. 22 — 23.
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8. En los demas casos en que la improcedencia resuite de alguna disposicion de

dicha ley.” 72

Con esta ultima causal las posibilidades para considerar improcedente una
controversia constitucional se incrementan, ya que la improcedencia podria resultar del
incumplimiento de cualquier otro requisito que la ley reglamentaria exija ya sea para la

promocioén o para el tramite de la propia controversia.

La naturaleza de estas disposiciones es de orden publico, por ello el examen de
las causales de improcedencia es de oficio por parte del Tribunal que conoce este

juicio.

En el articulo 20 de la Ley Reglamentaria encontramos las causales que
producen el sobreseimiento en una controversia constitucional, recordando que el
sobreseimiento es una forma especial de terminar un juicio o procedimiento, que
consiste en que el Tribunal pone fin al juicio sin decidir sobre el fondo del asunto. Entre
las causales encontramos el desistimiento expreso del actor, la acfualizacién de alguna
causal de improcedencia (articulo 19 de la ley reglamentaria), la inexistencia del acto o

nomma impugnados y la celebracién de un convenio entre las partes.

En los articulos 24 al 38 de la Ley Reglamentaria encontramos regulada la
instruccion de la Controversia Constitucional, que como ya se ha mencionado es un

juicio que sélo puede ser conocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

2 Ibidem, pp. 29 - 30
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resolviendo el Pleno o las salas, esto Ultimo en caso de que no proceda el examen de

las cuestiones de constitucionalidad propuestas en la demanda.

Para presentar la demanda el articulo 21 de la ley reglamentaria establece que
se tienen treinta dias para impugnar leyes, treinta dfas para impugnar actos y sesenta
dias para impugnar actos o leyes que generen conflictos de limites territoriales entre

entidades federativas.

Cuando la demanda es recibida y a efecto de poner el juicio en estado de
resolucién, el Presidente del Maximo Tribunal designa a un Ministro Instructor, quien
examina el escrito de demanda, la cual puede ser desechada de plano si de encuentra
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, al respecto la Suprema Corte de

Justicia ha sustentado el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme
a lo dispuesto en el articulo 25 de ila Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
improcedencia de la controversia constitucional que permita desechar de plano Ila
demanda presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
es;:rito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado, sin requerir
ofros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda alguna en cuanto a la
actualizacion de la causal invocada que evidencie en forma clara y fehaciente fa

improcedencia de la pretension intentada, de tal forma que los actos posteriores del
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procedimiento no sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco

puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.” "3

Al admitir la demanda, el Ministro instructor emplaza a la parte demandada para
que en un término de treinta dias conteste la demanda, pudiendo reconvenir a la parte
actora; de fa misma forma el Ministro instructor da vista a las demas partes para que en

el mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

Si en la contestacion de la demanda apareciere un hecho nuevo, el actor podra
ampliar su demanda dentro de los quince dfas siguientes al de la contestacién, asi
mismo el actor podrd ampliar su demanda hasta antes de la fecha de cierre de la

instruccién si apareciere un hecho superveniente.

Transcurrido el plazo para contestar 12 demanda y en su caso, su ampliacién o la
reconvencion, debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes una audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas, correspondiendo al Ministro instructor sefialar la
fecha para su celebracién. El término para la celebracién de esta audiencia puede ser
ampliado por el Ministro instructor cuando la importancia y trascendencia del asunto asl

lo ameriten.

En este juicio se pueden ofrecer toda clase de pruebas, excepto la de posiciones

y las que sean contrarias a derecho, aquellas pruebas que no guarden relacién con la

3 Semanario Judicia! de la Federacién. Novena Epoca. Tomo ViI. Enero de 1998. p 898,
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controversia o que no influyan en la sentencia definitiva son desechadas de plano por el

Ministro instructor.

Una vez que se abre la audiencia, se reciben en orden las pruebas y los alegatos
de las partes, cabe sefialar que las audiencias se celebraran con o sin ia asistencia de
las partes o de sus representantes legales, mismos que podran ser requeridos en todo
tiempo para que proporcionen informes o aclaraciones que el Ministro instructor
considere necesarios para la mejor resolucién del asunto. Cuando concluye la
audiencia se procede a elaborar el proyecto de resclucion respectivo mismo que el

Ministro instructor somete a la consideracién del Pleno.

En la Controversia constitucional existe la figura de la suspension provisional de
los actos impugnados tanto de oficio como a peticion de parte y se encuentra regulada

en los articulos 14 a 18 de la ley reglamentaria.

“Las controversias constitucionales pueden dar lugar a tres tipos de sentencias:

1) De sobreseimiento: declaran que, en virtud de una razén factica o
juridica, la controversia es improcedente. Esto puede responder tanto a
que sea evidente que la norma general o el acto impugnado no existen,
como a que surgiera algun supuesto de improcedencia;

2) Estimatorias: son aquellas en que la Corte estima que la norma general
o los actos reclamados en la controversia en efecto atentan contra la
competencia del drgano o poder promoverte y violan, por tanto, la

Constitucién Federal; y
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3)

Desestimatorias: éstas, por el contrario, declaran explicitamente la
constitucionalidad de la norma general o acto impugnado o, por lo
menos, no lo declaran inconstitucional porque en la votacion no se

alcanzé la mayoria requerida por la ley.” ™

En las controversias constitucionales sélo pueden promoverse dos recursos: el

de reclamacién y el de queja. El primero de ellos segun el articulo 51 de la ley

reglamentaria procede contra:

“1

2)

3)

4)

5)

Actos o resoluciones que admitan o desechen una demanda, su
contestacion o sus ampliaciones;

Autos o resoluciones que pongan fin a la controversia, o que por su
naturaleza puedan causar un agravio material — no reparable en Ia
sentencia definitiva — a alguna de las partes;

Resoluciones dictadas por el Ministro instructor al resolver cualquiera de
los incidentes precisados en el articulo 12 de la Ley reglamentaria, es
decir, los de previo y especial pronunciamiento, tales como los de nulidad
de notificaciones y falsedad de documentos;

Autos del Ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o
revoque la suspensién, con inclusién de las cuestiones suspensionales
que son reconsideradas por el Pleno;

Autos o resoluciones del Ministro instructor que admitan o desechen

pruebas; y

™ poder Judicial de la Federacion — Suprema Corte de Justicia de la Naclén. Op, cit, p. 45.
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8) Autos o resoluciones del presidente de la Corte en los que éste tenga por
cumplidas las ejecutorias del Pleno; lo que aqui se prevé es que el Pleno

examine la determinacion del Ministro presidente.” 7®

Por su parte el articulo 55 de la ley reglamentaria establece los casos en los que

procede la queja:

“1) En el caso de la suspensidén, puede interponerse contra la parte
demandada o cualquier otra autoridad, por violacion, exceso o defecto en
la ejecucién del auto o resoluciéon por la que la suspension se haya

otorgado.
2) Contra la parte condenada por exceso o defecto en la ejecuciéon de una

sentencia.” 7®

4.2.1 Entes Legitimados para promover Controversias Constitucionales (El Caso
de las Delegaciones del Distrito Federal.)

“La Constitucion y la ley reglamentaria regulan la legitimacion en la causa (activa
y pasiva) en las controversias constitucionales al enumerar los sujetos que pueden ser

parte en ellas.

® |bidem, pp. 49 - 50
™ Ibidem, p. 52

214



Conforme al articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y (i del
articulo 105 Constitucional, son partes en las controversias constitucionales:

a) El actor, que es la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

b) £l demandado, que es la entidad, poder u érgano que hubiera emitido y promulgado
la norma general o pronunciado el acto objeto de la controversia;

c) El tercer interesado, que es la entidad, poder v 6rgano que, sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que se dicte al
resolver la controversia; y

2. El Procurador General de la Republica.” "’

Por su parte el articulo 105 constitucional establece que “La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

I De las controversias conslitucionales que, con excepcién de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y un estado o el Distrito Federal,

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquéi y cualquiera de las Camaras

de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o

del Distrito Federal,

d) Un estado y otro;

e) Un estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos estados;

h) Dos Poderes de un mismo estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales;

i) Un estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales;

" Baltazar Robles, German Eduardo. “Controversia Constitucional y Accién de Inconstitucionalidad”. Ed.
Angel Editor, México, D.F., 2002. p. 48
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j) Un estado y un municipio de otro estado, sobre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales, y
k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales.”

De la lectura de la fraccion | del articulo 105 constitucional se advierte que no se
hace mencién alguna de los érganos politico administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, asi sélo vemos que el inciso K habla de 6rganos de
gobierno del Distrito Federal. Es importante mencionar esto, ya que se podria pensar
que los drganos politico administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito

Federal, no son entes legitimados para promover controversias constitucionales.

Mediante escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil, en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, el entonces Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo Arne Sydney Aus Den Ruthen
Haag, promovié una controversia constitucional demandando la invalidez de diversos
actos emitidos por autoridades del gobierno central del Distrito Federal, se trataba de la

primera controversia constitucional promovida por un jefe delegacional.

Por acuerdo del veintisiete de noviembre de dos mil, el ministro instructor de esta
controversia deseché de plano la demanda, por considerar que era notoriamente
improcedente, en términos del articulo 19 fraccién VIl en relacion con el articulo 25

ambos de la Ley reglamentaria de la materia.
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En contra de esta resolucion, el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, interpuso
un recurso de reclamacion el cual fue declarado procedente y fundado por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dieciséis de abril de dos mil uno, con lo
que finalmente se ordené admitir a tramite la demanda. Este hecho fue muy importante,
puesto que dio paso para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, después de
realizar un importante estudio sobre la naturaleza juridica de los 6rganos politico
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, determinara que
éstos representan efectivamente un nivel de gobiemo en el Distrito Federal siendo
organos de gobierno del Distrito Federal, estando asi legitimados para promover
controversias constitucionales, auin cuando no se mencione de manera expresa en el

texto constitucional.

En el considerando primero de la sentencia que recayo a la Controversia
Constitucional nimero 37/2000 promovida por el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
nuestro maximo tribunal senalé lo siguiente: “Aunado a lo anterior, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que tratdndose de controversias constitucionales,
el articulo 105, fraccion |, no debe interpretarse en un sentido literal o limitativo, ni que
establezca un listado taxativo de los supuestos que pueden dar lugar a plantear una
controversia constitucional, sino que debe interpretarse en armonia con las normas que
establecen el sistema federal y el principio de divisién de poderes, con la finalidad de
que no queden marginados otros supuestos que pueden dar lugar a la accién de
controversia constitucional. Maxime que, los organos politico — administrativos de las
demarcaciones territoriales no cuentan con recursos 0 medios de defensa internos para

salvaguardar su esfera de competencias (dado que la legislacion local sélo prevé la
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solucién de conflictos con miembros de la administracién publica local pero no los que
se susciten entre los jefes delegacionales y el Jefe de Gobierno del Distrito Federal),
por lo que en todo caso los conflictos que se susciten entre tales organos y los
restantes 6rganos de la entidad, Unicamente podrian quedar resueltos mediante este

medio de control constitucional.” "8

A partir de entonces varios Jefes Delegacionales de oposicién presentaron
controversias constitucionales contra actos del Jefe de Gobierno del Distrito Federal y

de otras autoridades del gobierno central del Distrito Federal.

4.2.2 Controversias Constitucionales promovidas por Jefes Delegacionales

del Distrito Federal de 2000 a 2003, contra actos del Ejecutivo Local.

Como vimos en capitulos anteriores, los resultados del proceso electoral del
2000 en el Distrito Federal, indicaron que el candidato del PRD a la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal Andrés Manuel Ldpez Obrador obtuvo la segunda victoria
para su partido con el 34.5% de la votacion, a penas un punto porcentual arriba de
Santiago Creel Miranda candidato de la Alianza conformada por el PAN y el PVEM

quien se vio favorecido con el 33.4% de la votacién.

Lopez Obrador enfrent6 en el periodo 2000 — 2003 a una Asamblea Legislativa

dividida:

"8 Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XVI. Noviembre de 2002. p. 945
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19 curules para el PRD, 17 para el PAN, 16 para el PRI, 8 para el PVEM, 2 para
Convergencia y 3 para Democracia Social. La eleccion de los Titulares de los Organos
Politico Administrativos de las Demarcaciones Territoriales fue también muy competida,
asi recordamos que el PAN obtuvo la victoria en seis de las 16 Demarcaciones

Termritoriales, mientras que las diez restantes fueron ganadas por el PRD

De esta forma tanto la Asamblea Legislativa como las Delegaciones Politicas
gobemadas por Accién Nacional representaron un importante contrapeso a la gestion
de Lopez Obradaor al frente de Ja Jefatura de Gobierno. Los titulares de las delegaciones
panistas presentaron una serie de controversias constitucionales en contra del Jefe de
Gobierno por diferentes asuntos, tales como la devolucién de la Administracién del
Bosque de Chapultepec, la operacion de una preparatoria en la Colonia Del Valle y por

asuntos de comunicacién social, mismas que a continuacion detallaremos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00037/2000
El actor en esta Controversia Constitucional fue el Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo Arne Sydney Aus Den Ruthen Haag, quien sefiald como aclo reclamado el

siguiente: "1. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: OFICIO OM/2376/2000, SUSCRITO POR EL C.

RICARDO PASCOE PIERCE Y DIRIGIDO AL AHORA ACTOR, CON FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 2000 Y
MEDIANTE EL CUAL SE INFORMA QUE "A PARTIR DE LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE, EL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DE MANERA CENTRALIZADA, PROCEDERA A EFECTUAR EL PAGO
CORRESPONDIENTE A SUELDOS Y DEMAS PRESTACIONES AL PERSONAL DE BASE, A LISTA DE RAYA,
EVENTUAL, DE CONFIANZA Y HONORARIOS, ADSCRITOS AL BOSQUE DE CHAPULTEPEC. TAMBIEN QUE
ABSORBERA EL PAGO DE LOS SERVICIOS GENERALES, INCLUIDO LO QUE SE REFIERE AL
MANTENIMIENTO DEL CITADO BOSQUE.", ASIMISMO, SE ME ORDENA DAR CUMPLIMIENTO AL ACUERDO
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POR EL QUE SE CREA LA UNIDAD DE BOSQUES URBANOS DEL D.F., PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL, EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1999; "EN LO QUE TOCA A LA ENTREGA QUE DEBERA
HACER ESA DELEGACION A SU CARGO (MIGUEL HIDALGO) DE LOS RECURSOS MATERIALES QUE ESTEN
DESTINADOS A LA OPERACION DEL BOSQUE DE CHAPULTEPEC, AS| COMO SUS BIENES INMUEBLES".
AGREGA EL CITADO OFICIO QUE "DICHA ENTREGA DEBERA EFECTUARSE A LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, A TRAVES DE LA DIRECCION GENERAL DE BOSQUES URBANOS, A MAS TARDAR EL 31 DE
OCTUBRE DEL ANO EN CURSO (SIC)." 2. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y DEL QUE DERIVA EL
ACTO RECLAMADO EN EL PUNTO ANTERIOR, CONSISTENTE EN: ACUERDO, REFRENDO Y PUBLICACION
POR EL QUE SE CREA LA UNIDAD DE BOSQUES URBANOS DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DEL D.F. EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1999, CUYO PRIMER ACTO DE APLICAC/ON ANTE M!

REPRESENTADA ES DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL ARO 2000.". ™

Como se vio anteriormente esta Controversia constitucional fue desechada en un
principio, fue hasta después de que se resolvid un recurso de reclamacion interpuesto
por el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo cuando se admitié, teniéndose como
autoridades demandadas al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y al Secretario del
Medio Ambiente del Distrito Federal. Lo que pretendia el Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, era continuar administrando el Bosque de Chapultepec, ya que el veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve se publicé en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal un Acuerdo por el que se cre6 la Unidad de Bosques Urbanos como un
6rgano desconcentrado de la Administracién Publica del Distrito Federal con autonomfa
funcional adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, cuyo objeto es regular y
administrar las actividades que realicen las personas fisicas o morales dentro de los

bosques urbanos (parques publicos de Chapuitepec y San Juan de Aragén), esta

™ |bidem, p. 886
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unidad serd asf mismo la encargada de su administracién, uso, conservacion y

mantenimiento.

El articulo tercero transitorio de este acuerdo sefiala que "todas las unidades
administrativas que antes de la entrada en vigor del presente acuerdo, realizaban
actividades o ejercian facultades establecidas ahora para la Unidad de Bosques
Urbanos y cuenten con recursos humanos, financieros o materiales para el ejercicio de
estas atribuciones, deberan llevar a cabo ante las dependencias correspondientes, las

acciones necesarias para realizar la transferencia de dichos recursos ..." ®

La Suprema Corte de Justicia resolvié sobreseer esta controversia constitucional
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 20 fraccion 1l de la Ley reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el articulo 19 fraccion

VH de la misma ley reglamentaria al presentarse la demanda en forma extemporanea.

Resultando que el oficio OM/2376/2000 suscrito por el Oficial Mayor del Gobierno
del Distrito Federal Ricardo Pascoe Pierce, no era el primer acto de aplicacion del
Acuerdo impugnado, ya que se probé que el primer acto de aplicacién fue el oficio
GDF/RRB/127/09/00 de veintidés de septiembre de dos mil suscrito por la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal Rosario Robles dirigido al Delegado en Miguel Hidalgo en

el cual se le comunicaba a éste que deberia llevar a cabo las acciones necesarias para

8 -acuerdo por el que se crea la Unidad de Bosques Urbanos™ Gaceta Oficial del Distrito Federal,
Novena Epoca, nimero 120, México, D.F., 23 de septiembre de 1999, p. 16
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concluir la transferencia de los recursos humanos, materiales y financieros de‘ la
Subdelegacion del Bosque de Chapultepec a la Secretaria del Medio Ambiente del
Distrito Federal, por lo que, después de realizar el computo correspondiente, la Corté
determiné que el plazo para presentar la demanda concluyé el ocho de noviembre de

dos mil teniendo que ésta se presentd hasta el diecisiete de noviembre de dos mil.

Para decretar el sobreseimiento fue importante también la copia certificada del
Acta Administrativa de Entrega Recepcién de Transferencia de los Recursos Humanos,
materiales y financieros del Bosque de Chapultepec de la Ciudad de México, de la
Delegacion Miguel Hidalgo a la Secretarfa del Medio Ambiente de! Distrito Federal
efectuada el veintiséis de septiembre de dos mil en las oficinas de la propia Delegacién

Miguel Hidalgo.

Asi la Corte resolvié reconocer la validez del oficio niimero OM/2376/2000 de
veinte de octubre de dos mil suscrito por el C. Ricardo Pascoe Pierce Oficial Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, al considerar que dicho oficio encuentra su fundamento
legal en el Acuerdo por el que se crea la Unidad de Bosques Urbanos del Distrito
Federal y que por ello no viola el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como sefialaba el actor, ya que el oficio impugnado si esta fundado y

motivado.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00020/2002
El catorce de febrero de dos mil dos el Jefe Delegacional en Benito Juarez José

Espina Von Roehrich, promovié una Controversia Constitucional, sefialando como acto
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reclamado el siguiente: “A) EL ARTICULO 7*, FRACCION I, PENULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO

INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, EN LO RELATIVO A LA
ADSCRIPCION QUE SE HACE DE LOS ORGANOS POLITICO ADMINISTRATIVOS A LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ORDENAMIENTO PUBLICADO EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL EL DfA 28 DE DICIEMBRE DEL 2000.— B) LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA DICTADA POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, JOSE AGUSTIN
ORTIZ PINCHETTI, EN FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL ANO 2001, MEDIANTE LA CUAL EL REFERIDO
SECRETARIO DECLARA NULO TANTO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE DV/EM/406/2001, INSTAURADO POR LA DELEGACION BENITO JUAREZ RESPECTO DEL
INMUEBLE UBICADO EN EL NUMERO 290 DE LA CALLE DE SAN LORENZO, COLONIA DEL VALLE SUR, EN

ESTA CIUDAD, (SIC) COMO LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2001, QUE

RECAYO SOBRE EL CITADO EXPEDIENTE."* Teniéndose como Unica autoridad demandada al

Jefe de Gobiemo del Distrito Federal.

La norma impugnada en esta controversia constitucional (EL ARTICULO 75, FRACCION
1, PENULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO

FEDERAL) establece que “para ef despacho de asuntos que competan a las
Dependencias de la Administracién Publica, se les adscriben las Unidades
Administrativas, las unidades administrativas de apoyo técnico operativo, los Organos
Polftico — Administrativos y los 6rganos desconcentrados siguientes:

L A la Secretarfa de Gobiermo:
... quedan adscritos a esta Secretarla los 6rganos Polltico Administrativos de cada

demarcacion territorial.”

® Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XVI. Septiembre de 2002. p. 902
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La resolucién administrativa impugnada se fundamenta, entre otros preceptos, en
el antes senalado, en dicha resolucion el Secretario de Gobierno del Distrito Federal
declard de oficio la nulidad tanto del procedimiento administrativo contenido en el
expediente DV/EM/406/2001 instaurado por la Delegacién Benito Juarez, como la
resolucion administrativa de trece de diciembre de dos mil uno que recayé sobre el
citado expediente y que consiste en la clausura del inmueble ubicado en la calle San
Lorenzo 290 Col. Del Valle sur donde operaban preparatorias del Instituto de
Educacién Media Superior del Distrito Federal asi como oficinas administrativas de la

Universidad de la Ciudad de México.

Sin bien es cierto con la clausura de las instalaciones de un organismo
descentralizado del Distrito Federal como lo es el Instituto de Educacién Media Superior
del Distrito Federal se obstaculiza la prestacion de un servicio piblico, también es cierto
que la esfera de competencia de las Delegaciones se ve invadida con la facultad que le
otorga el articulo 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal al
Secretario de Gobierno del Distrito Federal a partir de que éste se asume como el
Superior Jerarquico de las Delegaciones Politicas al recibir éstas el tratamiento de
organos desconcentrados en témminos de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y de su reglamento, ordenamientos que como habiamos comentado
anteriormente, ubican erréneamente a las delegaciones dentro de la desconcentracion

administrativa.

El articulo 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

establece en su primer pamrafo “que el superior jerarquico podra de oficio reconocer la
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anulabilidad o declarar la nulidad del acto en via administrativa cuando éste no redna
los requisitos o elementos de validez que sefiala esta ley. También podra revocario de
oficio, cuando sobrevengan cuestiones de oportunidad e interés publico previstos en la

L]

ley.

Efectivamente la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal
trata a las delegaciones como érganos desconcentrados, sin embargo consideramos
que el hecho de que el Secretario de Gobiemo del Distrito Federal se asuma como el
superior jerarquico de éstos érganos, es producto de una desafortunada interpretacién
gue hace el Gobierno del Distrito Federal de la Ley Organica antes sefialada, ademas
de que no se puede ignorar que las delegaciones son 6rganos originarios previstos en
nuestra Carta Magna. Como ya se analizé anteriormente basta dar lectura a la Base
Tercera del apartado C del articulo 122 de nuestra ley fundamental, para damos cuenta

de que las delegaciones no son 6rganos desconcentrados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié sobreseer esta Controversia
Constitucional con fundamento en el articulo 20 fraccion Il de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fraccion VI del

articulo 19 de la misma ley reglamentaria.

Resulté que el Jefe Delegacional en Benito Juarez José Espina no esper6 a que
se resolviera la controversia competencial que interpuso y que encuentra su

fundamento en el articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, lo cual
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derivo en que la Corte resolviera sobreseer la Controversia Constitucional en
cumplimiento al principio de definitividad que opera en este medio de control

constitucional.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00027/2002
El dos de abril de dos mil dos la Jefa Delegacional en Venustiano
Camanza Guadalupe Morales Rubio present6 una Controversia Constitucional,

sefialando como actos reclamados los siguientes. “ACTOS CUYA INVALIDEZ "SE

DEMANDA, ASI COMO EL MEDIO DE PUBLICACION.— EN EL PRESENTE CASO, SE RECLAMAN LOS
SIGUIENTES ACTOS MERAMENTE ADMINISTRATIVOS:— POR SU EXPEDICION—~ A) LA
EXPEDICION DEL ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDEN LAS NORMAS GENERALES EN MATERIA DE
COMUNICACION SOCIAL PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, NUMERO 17, DEL 13 DE FEBRERO
DE 2002, VIGENTE A PARTIR DEL 14 DEL MISMO MES Y ANO.— POR SU PRIMER ACTO DE
APLICACION.— B). LA APLICACION DEL ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDEN LAS NORMAS
GENERALES EN MATERIA DE COMUNICACION SOCIAL PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, NUMERO 17,
DEL 13 DE FEBRERO DE 2002, VIGENTE A PARTIR DEL 14 DEL MISMO MES Y ANO, CONTENIDA EN
EL OFICIO NUMERO DGCS/DD/437/2002, DEL 14 DE MARZO DE 2002, POR MEDIO DEL CUAL, LA
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
NIEGA Y CONMINA A ESTE ORGANO ACTOR, A RETIRAR DEL DISENO PRESENTADQ, LA VERSION
ESTILIZADA DEL ESCUDO DE LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, YA QUE NO SE
ENCUENTRA INCLUIDA EN EL MANUAL DE IMAGEN GRAFICA Y, POR LO TANTO, SE
CONTRAVIENE LO ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA OCTAVA DE LAS NORMAS GENERALES EN
MATERIA DE COMUNICACION SOCIAL PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO

FEDERAL."**

# Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XVIII. Noviembre de 2003. pp 451 — 452.
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El Ministro Instructor de esta Controversia Constitucional tuvo como autoridades
demandadas, ademas del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al Oficial Mayor, a la
Directora General de Comunicacion Social y al Secretario de Gobierno del propio
Distrito Federal y como terceros interesados a la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal y al Congreso de la Unién.

Es importante mencionar que la Suprema Corte de Justicla de la Nacién al

resolver el recurso de reclamacion 115/2002-PL derivado del incidente de suspension
relativo a la presente controversia constitucional, determiné que el Acuerdo impugnado

tenia el caracter de norma general, “toda vez que si bien formalmente es un acto
administrativo, por provenir del Poder Ejecutivo local; al establecer las politicas
generales a que se sujetardn las dependencias, érganos desconcentrados, unidades
administrativas, delegaciones y entidades de la Administracion Publica del Distrito
Federal en materia de comunicaciéon social, desde su aspecto material reviste las
caracteristicas de una norma general, ya que contiene normas creadoras de situaciones
juridicas de caracter general, abstracto y de observancia obligatoria que no pueden ser
modificadas sino por otro acto de la misma naturaleza del que las cred, esto es, se
refiere a una pluralidad de casos indeterminados e indeterminables, esta dirigido a
diversas dependencias, érganos o entidades, no a una persona o caso en concreto, su
aplicacién es permanente mientras no sea abrogado o derogado; y, ademds, debe ser

observado en forma obligatoria por dichos 6rganos.” ¥

% Ibidem, p. 539
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Respecto al Acuerdo por el que se expiden las normas generales en materia de
Comunicacién Social para la Administracién Pablica del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, nuimero 17, del 13 de febrero de 2002, vigente a
partir del 14 del mismo mes y afio, la Corte resolvi6 que al expedirlo el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal ejercié en forma indebida su facultad reglamentaria, toda vez que no
existe una ley en materia de comunicacién social que le permita reglamentaria a través
del mencionado Acuerdo. Al realizar un examen del articulo 122 constitucional la Corte
advirti6 que la materia de comunicacién social, no se encuentra conferida
expresamente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y, por ende, no existe una

ley en esa materia.

No obstante la Suprema Corte determind que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal al ser titular de la administracién publica, esta facultado para expedir el Acuerdo
impugnado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal que establece lo siguiente: “Articulo 92. La administracién publica
del Distrito Federal implementara un programa de difusién publica ...." esta obligacién

se reproduce en la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

Finalmente la Corte resolvié la inconstitucionalidad del Acuerdo impugnado en
virtud de que al expedirlo el Titular del Ejecutivo Local se excedi6 en el ejercicio de sus
facultades, invadiendo la esfera de competencia de la Delegacién actora, al exigirle
acatar dichas normas generales en materia de comunicacién social, siendo que el
legislador otorgé autonomia a los 6rganos politico-administrativos en materia de

difusion publica:
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Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal:

"ARTICULO 39.- Corresponde a los titulares de los “6érganos Politico-
Administrativos de cada "demarcacién territorial:

...L.XXV - Realizar recorridos peri6dicos, audiencias publicas y difusién publica de
conformidad con lo establecido en el Estatuto_de Gobierno y en ia Ley de

Participacién Ciudadana®.

Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal:
ARTICULO 61.- El Gobierno del Distrito Federal, “instrumentar4 de manera
permanente un “programa de difusién publica acerca de las leyes y "decretos que

emita el Congreso de la Unién en las "materias relativas al Distrito Federal y de
las que "emita la Asamblea Legislativa; asi como "introduccién de obra publica,
prestacién de "servicios publicos y las instancias para presentar "quejas y
denuncias, a efecto de que los habitantes "del Distrito Federal se encuentren
debidamente "informados™.

"ARTICULO 63.- Mediante la difusién publica el “6rgano politico administrativo de

la_demarcacion "territorial comunicara a los vecinos de ta misma la "realizacion

de obras publicas, prestacién de "servicios ptblicos, asi como las modalidades y
"condiciones conforme a las cuales prestan éstos y "las unidades de quejas y
denuncias del propio "6rgano politico administrativo de la demarcacion "territorial.
"En tas obras gue impliqguen a mas de una "demarcacién territorial, asl como las

que sean _de} "interés de toda la Ciudad, la difusién estard a "carqo de las

dependencias centrales de la "Administracién Publica del Distrito Federal”,

"ARTICULO 65.- La difusién se hard a través de los “medios informativos

idéneos, que permitan a los "habitantes de la demarcacion teritorial el

"conocimiento de la materia objeto de la misma”.

De estos preceptos se desprende que efectivamente el legislador establecié que
las Delegaciones tienen facultades para realizar difusién publica de las acciones que

lleven a cabo, es decir, les confirié también autonomia en ese rubro, sujetandolas
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unicamente a que lo hagan conforme al Estatuto de Gobierno y la Ley de Particlpacién

Ciudadana.

Ademas de que, como ya se menciono anteriormente, la autonomia de que
gozan las Delegaciones en acciones de gobiemo y presupuestal, les permite contar
con facultades expresas para dirigir la administracién publica de su demarcacion, con lo
que se pone de manifiesto que no guardan una relacién de total subordinacion al Jefe
de Gobierno y por tanto, menos aun con las dependencias que integran la

Administracion Centralizada como {o es la Direccion General de Comunicacion Social.

En esta Controversia Constitucional se hizo referencia a la fraccion VI del
articulo 40 del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2002

que establece: "...que las erogaciones por concepto de publicidad, propaganda y
erogaciones relacionadas con actividades en materia de comunicacién social, se
sujetaran a los criterios de racionalidad, disciplina y austeridad y podrédn efectuarse
solamente cuando se cuente con suficiencia presupuestal, asi como con la autorizacién
expresa de los titulares, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades. Ademéas

deberan sujetarse a los criterios que determine la Oficialia Mayor y la Direccién General

de Comunicacién Social.” ®* En este sentido nuestro Maximo Tribunal determiné que si

bien es cierto que se confiere a la Oficialia Mayor y a la Direcciéon General de
Comunicacién Social, facultad para establecer ciertos criterios en cuanto a actividades

de comunicacion social, también lo es que ello s6lo comprende aspectos vinculados

8 =Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2002”. Gaceta Oficial
del Distrito Federal, Décima Primera Epoca, ndmero 158, México, D.F., 31 de diciembre de 2001, p. 19.
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con la racionalidad y austeridad, mas no asi con las politicas generales para realizar la
difusién publica o bien, que se requiera la autorizacién previa de una dependencia de la

Administracién Centralizada.

Asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré la invalidez del “Acuerdo
por el que se expiden las Normas Generales en materia de Comunicacién Social para la
Administracién Publica del Distrito Federal”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el trece de febrero de dos mil dos, tnicamente en aquellas porciones
normativas que indican “Organos Politico-Administrativos” y “Delegaciones” y teniendo
efectos sélo para las partes de esta Controversia Constitucional (para este caso la
Delegacion Venustiano Carranza) esto porque si bien la Suprema Corte determiné que
las Delegaciones son dorgancs de gobierno del Distrito Federal tratandose de las
controversias constitucionales, también determind que sélo lo son respecto del ambito
territorial en el cual tienen jurisdiccion, a diferencia de los restantes drganos de
gobierno de la entidad que si tienen jurisdiccién en todo su territorio, por lo que los
efectos de la sentencia no podrian ser generales, como lo disponen los articulos 105,

fraccion 1], pentdltimo parrafo constitucional y 42 de su Ley Reglamentaria.

Al ser declarado inconstitucional el Acuerdo impugnado igual pronunciamiento
correspondié a su primer acto de aplicacién que fue el Oficio DGCS/DD/437/2002 de
catorce de marzo de dos mil dos, emitido por la Direccidbn General de Comunicacion

Social del Gobierno del Distrito Federal y dirigido a la Delegacion Venustiano Carranza.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00028/2002
El dos de abril de dos mil dos el Jefe Delegacional en Benito Juarez presenté
una demanda de Controversia Constitucional en la cual sefialé6 como actos reclamados

los siguientes: “NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:— A) EL ACUERDO POR EL QUE

SE EXPIDEN LAS NORMAS GENERALES EN MATERIA DE COMUNICACION SOCIAL PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL DIA 13 DE FEBRERO DE 2002, AS| COMO EL INCONSTITUCIONAL CONTENIDO DE DICHAS
NORMAS.— B) EL ARTICULO 38, FRACCIONES | Y Iil, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL DIA 28 DE DICIEMBRE DE 2000, CUYO PRIMER ACTO DE APLICACION SE PRODUCE CON LA

EXPEDICION DEL "ACUERDO A QUE SE REFIERE EL ANTERIOR INCISO A)" ¢

El Ministro Instructor de esta Controversia Constitucional tuvo como autoridades
demandadas, ademas del Jefe de Gobierno, al Secretario de Gobierno, al Oficial Mayor
y al Director General de Comunicacién Social, todos del Distrito Federal, a quienes
ordené emplazar para que rindieran su respecliva contestacion; como terceros
interesados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y a las Camaras de

Senadores y de Diputados del Congreso de la Unién.

El Jefe Delegacional en Benito Juarez demandé la invalidez del articulo 38
fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Administracién Publica sefialando como
primer acto de aplicacién de esta norma el Acuerdo por el que se expiden las Normas
Generales en materia de Comunicacién Social para la Administracién Puablica del

Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de febrero de

8 Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XVIII. Diciembre de 2003. p. 757
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2002, es decir, el Acuerdo que fue impugnado también por la Jefa Delegacional de

Venustiano Carranza.

En esta Controversia Constitucional ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
también resolvié un recurso de reclamacion (112/2002-PL) que derivé de un incidente
de suspensién determinandose, como ya se habia hecho, que el Acuerdo impugnado

tiene el caracter de norma general.

El Jefe Delegacional seiialé que desde la publicacion del Acuerdo impugnado se
comenzaron a percibir en su delegacién sus efectos violatorios de garantias ya que la
Direccién de Difusion, dependiente de la Direccién General de Comunicacién Social, no
autorizé ni el diseio e impresion del Informe de Gobierno de su Delegacién, ni la
impresiébn de 6 mantas para promover el desfile deportivo del 21 de marzo, ni la
impresion de 3000 posters y 10000 volantes con motivo del Encuentro Juvenil de
prevencion del delito, en virtud de que el referido material no se adecuaba a las Normas
Generales en Materia de Comunicacién Social para la Administracién Publica del

Distrito Federal.

De la lectura del Acuerdo impugnado, se desprende que éste se fundamenta
efectivamente en el articulo 38 fracciones | y Il del Reglamento interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal:

“ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
con fundamento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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articulo 122, apartado C, Base Segunda, fraccion ll, inciso b); en el Estatuto de
Gobiemo del Distrito Fedesral, articulos 8°, fraccion i, 67, fraccion I, 90, 92, 112y
115, fraccién Il y XI; en la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica del Distrito
Federal, articulos 2, 5, 6, 12, 14; y en Reglamento Interior de la Administracién
Publica del Distrito Federal, artlculos 4°_6°, 14 y 38, fracciones | y Ill, he tenido a
bien expedir el siguiente: ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDEN LAS NORMAS
GENERALES EN MATERIA DE GOMUNICACION SOCIAL PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

UNICO.- Se expiden las Normas Generales en materia de comunicacién social

para la Administracion Pablica del Distrito Federal, mismas que se anexan y

forman parte del presente Acverdo...." 86

La norma impugnada (Articuio 38 del Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal) establece lo siguiente:

"ARTICULO 38.- Comresponde a ia Direccién General de Comunicacién Social:

1.- Planear, coordinar y evaluar las politicas que onenten a los medios de difusién
con que cuenten las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Polftico-
Administrativos y Organos "Desconcentrados de la Administracién Publica y
coadyuvar en la materia a las Entidades, de conformidad con las normas que al
efecto expida el Jefe de Gobierno;

...JIl.- Normar y dictaminar sobre Ia orientacion y procedencia de las actividades y

erogaciones a realizar, en materia de comunicacién social ®

Como puede observarse el Acuerdo impugnado es efectivamente un acto de
aplicacién de la disposicion reglamentaria también impugnada, de las constancias de
autos no se advirtié que anteriormente a la expedicién del aludido Acuerdo, se hubiera
redlizado alguin otro acto de aplicacién del articulo 38, fracciones | y i, del Reglamento

Interior combatido, por lo que la Corte concluyé que para efectos de la presente

8 “Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales en materia de comunicacién social para el
Distrito Federal®, Gaceta Oficial det Distrito Federal, Décima Segunda Epoca, nimero 17, México D.F., 13
de febrero de 2002, pp. 4-8
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controversia constitucional si se trataba del primer acto de aplicacién de dicha noma

general.

La Suprema Corte de Justicia concluyé que el Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal no excedi6 la facultad reglamentaria que le confiere el articulo 122, apartado C,
Base Segunda, fraccién Il, inciso b), la Constitucién Federal, al establecer en el articulo
38 del citado Reglamento Interior las atribuciones de la Direccion General de

Comunicacién Social como unidad administrativa.

Con fundamento en los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Corte procedié a examinar en su conjunto los razonamientos de las
partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, asi como para suplir la
deficiencia de la demanda, con lo que advirti6 que el articulo 38 fraccion | del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, invade la esfera
de Competencia de las Delegaciones al establecer que estos 6rganos estan sujetos a la
planeacién, coordinacién y evaluacién, de la Direccion General de Comunicacién
Social, transgrediendo asi el articulo 122 de la Constitucion Federal, ya que como
vimos en la Controversia Constitucional 00027/2002 la Suprema Corte una vez que
realizé un andlisis del Estatuto de Gobierno, de la Ley Organica de la Administracion
Publica y de la Ley de Participacién Ciudadana ordenamientos todos del Distrito
Federal, advirtid que el legislador otorgé autonomia a las Delegaciones en materia de

difusién publica.
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En cuanto al Acuerdo impugnado la Corte resolvié en el mismo sentido que en [a
Controversia Constitucional promovida por la Jefa Delegacional en Venustiano
Carranza, es decir, que el Jefe De Gobierno de! Distrito Federal si tiene facultades para
expedirio con fundamento en el articulo 92 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
que lo obliga a implementar un programa de difusion publica, aun cuando en el caso se
denomine en forma diversa (comunicacién social), reiterandose esta obligacion en la
Ley de Participacion Ciudadana. No obstante que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal tiene facultades para expedir el multicitado “Acuerdo por el que se expiden fas
Normas Generales en materia de Comunicacién Social para la Administracién Publica
del Distrito Federal”, la Corte determind que al expedirlo se excedid en el ejercicio de
sus facultades al constrefiir a las Delegaciones para que acaten dichas normas, siendo

que estos érganos cuentan con autonomia en materia de difusidn publica.

Asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconoci6 la validez de la fraccién
1l y declar6 la invalidez tanto de la fraccion | del articulo 38 del Reglamento Interior de
la Administracién Publica del Distrito Federal como del Acuerdo por el que se expiden
las Nomas Generales en materia de Comunicacion Scocial para la Administracion
Publica del Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el trece de
febrero de dos mil, en ambos casos en todas aguellas porciones normativas que
indiquen “Organos Politico Administrativos™ o “Delegaciones” y con efectos Unicamente
reépecto de las partes en la controversia, esto es en el caso, Unicamente respecto de la
Delegacion en Benito Juarez del Distrito Federal, por las razones expuestas en la

Controversia 00027/2002.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00029/2002

Francisco De Souza Jefe Delegacional de Cuajimalpa de Morelos,
presentd el dos de abril de dos mil dos una Controversia Constitucional,
demandando la invalidez del "Acuerdo por el que se expiden las Normas
Generales en Materia de Comunicacion Social para [a Administracién Publica del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficlal del Distrito Federal el 13 de

febrero del afio dos mil dos™.

El actor sefialé que el acuerdo impugnado constituia una violacién al
derecho a la informacién y a la libertad de expresién, los cuales se encuentran

consagrados en los articulos 6 y 7 constitucionales.

Por auto de once de abril de dos mil dos, el Ministro Instructor admitié la
demanda relativa, tuvo como autoridades demandadas ademas del Jefe de Gobierno, al
Secretario de Gobierno, al Oficial Mayor y a la Directora General de Comunicacion
Social, todos del Distrito Federal; ordené emplazarlas para que formularan su
respectiva contestacién; tuvo como terceros interesados a la Asamblea Legislativa de!
Distrito Federal y al Congreso de la Uni6n, por conducto de las Camaras de Diputados y
de Senadores, y ordené dar vista al Procurador General de la Repiblica para que

manifestara lo que a su representacién correspondiera.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién formuld los mismos razonamientos

juridicos que en las Controversias Constitucionales 00027/2002 y 00028/2002 con lo
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que resolvié declarar la inconstitucionalidad del Acuerdo impugnado por el Jefe

Delegacional de Cuajimalpa de Morelos.

LA TESIS JURISPRUDENCIAL P./J. 61/2003 “CONROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN

LEGITIMADAS PARA PROMOVERLAS”

Para elaborar tesis de jurisprudencia derivadas de Controversias
Constitucionales, se procede a extraer el criterio sostenido en la sentencia
correspondiente cuyo texto es aprobado en una sesién. Los razonamientos juridicos
formulados en aquellas sentencias que son aprobadas por un minimo de ocho Ministros

son jurisprudencia.

En este tenor de ideas el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su sesién celebrada el seis de noviembre de dos mil tres aprobé con el ntiimero 61/2003
la Tesis Jurisprudencial: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
DELEGACIONES DEL DISTRITO FEDERAL ESTAN LEGITIMADAS PARA

PROMOVERLAS.

El artleulo 105, fraccion 1, inciso k), de la Constitucién Federal dispone que
la Suprema Corte de Justicia conoceréd de las controversias que se susciten entre
dos érganos de gobiemno del Distrito Federal. Por otra parte, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 122 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, en el Estatuto de Gobiemno y en la Ley Orgénica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, las delegaciones de esta entidad tienen autonom/fa de
gestién presupuestal y en acciones de gobiemo respecto de su ambito ternitorial,
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por lo que no guardan una total subordinacién respecto al jefe de Gobiemo, sino
que constituyen un nivel de gobiemo, al contar con patrimonio propio y fener
delimitado su ambito de atribuciones competenciales en la ley, por mandato
constitucional; aunado a que los tilulares de los aludidos ¢érganos politico
administrativos son electos de forma universal, libre, secreta y directa y sélo
podran ser removidos por el voto de la mayoria absoluta de los diputados
integranles de la Asamblea Legislativa. Sin embargo dicha autonomia no es
absoluta, pues se encuentra fimitada en tanto que, por mandato constitucional, las
delegaciones forman parte del Distrito Federal (articulo 122, apartado C, base
tercera, fraccién i) y, por ende, su competencia y funcionamiento se encuentran
establecidos en funcion de la propia entidad, como se desprende del Estatuto de
Gobiemo y de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica, ambos del Distrito
Federal, por lo que su actuacién debe estar en coordinacién y congruencia con la
entidad, a fin de dar homogeneidad al ejercicio del Gobierno del Distrito Federal.
Por consiguiente, la Suprema Corte de Justicia es competente para conocer de

este tipo de controversias.” &7

Esta Tesis Jurisprudencial tiene como referente la Controversia Constitucional
00028/2002, promovida por el Jefe Delegacional de Benito Juarez contra el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el criterio sostenido en esta Controversia sobre la
legitimidad de fas Delegaciones para promover este medio de control constitucional, se
habla ya sostenido en las Controversias 00037/2000 (promovida por el Jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo) y 00027/2002 (promovida por la Jefa Delegacional de

Venustiano Carranza).

¥ Semanario Judicial de la Federacion. Novena Epoca. Tomo XVIII. Diciembre de 2003. pp. 887 - 888
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4.3. Las relaciones entre la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y

los Jefes Delegacionales.

Las relaciones entre el 6rgano legislativo local y los titulares de los Organos
Politico Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
cambiaron sustancialmente a partir de que estos ultimos fueron electos popularmente,
sin embargo la Asamblea Legislativa conservo importantes facultades cuyo ejercicio

tiene efectos directos sobre las Delegaciones.

En el Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal encontramos en su articulo 42
que la Asamblea Legislativa tiene facultades para remover a los Jefes Delegacionales,
para designar a propuesta del Jefe de Gobierno a los sustitutos, para recibir y analizar
su informe anual de gestion y para citarlos a comparecer ante comisiones. Ademas es
facultad exclusiva del Legislativo Local el examinar, discutir y aprobar anualmente el
presupuesto de Egresos del Distrito Federal en el cual se establecen las asignaciones
de cada Delegacion. La aprobacién de los Programas Delegacionales de Desarrollo

Urbano corresponde también a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4.3.1. La remocién de los Jefes Delegacionales por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

La fracciébn XXVIl del articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

dispone que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene facultad para:
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* XXVIl. Remover a los Jefes Delegacionales, por las causas graves que

establece el presente Estatuto, con el voto de las dos terceras partes de los

diputados que infegren la Legislatura.

La solicitud de remocion podrd ser presentada por el Jefe de Gobiemo o

por los diputados de la Asamblea Legislativa, en este caso se requerira que

la solicitud sea presentada, al menos, por un tercio de los integranfes de la

legislatura. La solicitud de remocién deberd presentarse ante la Asamblea

debidamente motivada y acompafiarse de los slementos probalorios que

permitan establecer la probable responsabilidad.”

Las causas graves a las que se refiere este precepto se encuentran contenidas

en el articulo 108 del propio Estatuto de Gobierno:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por la legislacién sobre responsabilidades aplicable

a los servidores publicos del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, a propuesta del Jefe de Gobierno o de los diputados, podré remover a

los Jefes Delegacionales por las causas graves siguientes:

l.

A

in.

V.

Por violaciones sistemaéticas a la Constitucién, al presente Estatuto o a
las leyes federales y del Distrito Federal;

Por contravenir de manera grave y sistemética los reglamentos,
acuerdos y demds resoluciones def Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

Por realizar cualquier acto o incurrir en omisiones que afecten
gravemente el funcionamiento de la administracién publica del Distrito
Federal o el orden publico en la Entidad;

Por desemperiar cualquier otro empleo, cargo o comision en la
Federacién, Estados, Distrito Federal o Municipios, durante el tiempo
que dure su encargo, excepto las actividades docentes, académicas y de
investigacién cientifica no remuneradas;

Por invadir de manera reiterada y sistematica la esfera de competencia

de la administracién publica central o paraestatal del Distrito Federal;
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Vi Por incumplir reiterada y sistemdticamente las resoluciones de los

6rganos jurisdiccionales Federales o del Distrito Federal;

Vil. Por realizar actos que afecten gravemente las relaciones de la
Delegacién con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y
Viil. Por realizar actos que afecten de manera grave las relaciones del Jefe

de Gobierno con los Poderes de la Union.
La Asamblea Legislativa calificard la gravedad de la falta y resolverd en definitiva
sobre la remocién, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
integrantes de la Legislatura, siempre y cuando el Jefe Delegacional haya tenido
oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a su juicio
convengan. La resolucién de la Asamblea serd definitiva e inatacable y surtirg
sus efectos de inmediato...."

De la lectura de estos articulos podemos concluir lo siguiente:

1.- La Asamblea Legislativa removera a los Jefes Delegacionales con el voto de
las dos terceras partes de los diputados integrantes de la legislatura, es decir, con el
voto de al menos 44 legisladores.

2.- La remocién se hara a solicitud del Jefe de Gobierno dei Distrito Federal o de
al menos un tercio de los integrantes de la Asamblea Legislativa, esto es 22 diputados.

3.- Para realizar la remocion, la solicitud correspondiente debe estar debidamente
motivada y acompanada de pruebas que permitan en un momento dado establecer la
probable responsabilidad del Jefe Delegacional que se pretende sea removido de su
cargo, quien debera tener el derecho de defenderse aportando pruebas y formulando
aIégatos, correspondiéndole a la Asamblea Legislgtiva calificar la falta y resolver si

procede o no la remocién solicitada, sea trata pues de todo un procedimiento.
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431.1. El Acuerdo General para la remocién de Jefes Delegacionales en el Distrito

Federal, el caso de la Remocién del Jefe Delegacional de Gustavo A.

Madero.

Ni en el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, ni en la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se prevé la existencia de un procedimiento
para la remocién de Jefes Delegacionales, por lo que el Organo Legislativo se vio
precisado a elaborarlo a partir de que el 23 de marzo de 2004 diputados locales
solicitaron la remocién del Jefe Delegacional de Gustavo A. Madero Octavio Flores

Millan.

Con fundamento en el articulo 10 fraccién XXV de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal que dispone que son atribuciones de la
Asamblea Legislativa “XXV.- Dictar los acuerdos necesarios a fin de resolver las
cuestiones que no estén previstas por ésta y las demds leyes aplicables o por el
Reglamento para su gobierno interior, siempre y cuando no exceda sus atribuciones
constitucionales y estatutarias;...”® las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos y
Practicas Parlamentarias y de Administracién Publica Local aprobaron por unanimidad
el Acuerdo General para la remocién de Jefes Delegacionales en el Distrito Federal que

serviria para analizar la destitucion del Jefe Delegacional de Gustavo A. Madero .

% F) 30 de marzo de 2005 se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal una reforma a la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con lo que esta atribucién se establece ahora en
la fraccién XXX del mismo articulo 10; asf mismo después de esta reforma la Comision de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias se denomina ahora Comisién de Normatividad Legisiativa,
Estudios y Practicas Parlamentarias.
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En sesién extraordinaria celebrada el 15 de junio de 2004 el Pleno Legislativo
ratificé por unanimidad el acuerdo a efecto de blindar el procedimiento y asi evitar

impugnaciones a la resolucién correspondiente:

“ACUERDO GENERAL PARA LA REMOCION DE JEFES DELEGACIONALES EN EL
DISTRITO FEDERAL.

1. Las solicitudes de remocién presentadas por el Jefe de Gobiemo o por un tercio
de los diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, so6lo se
tendrén por presentadas hasta en lanto se rednan las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y de Estudios Legislativas y Practicas Parlamentarias a
efecto de acordar su admisién e inicio del procedimiento correspondiente bajo el numero
de expedients que se le recaiga.

2. En los casos en que las solicitudes de remocién sean presentadas por un tercio
de los integrantes de la legisiatura o por el Jefe de Gobierno debidamente motivadas y
acompariadas de Jos elementos probatorios que permnitan establecer la probable
responsabilidad del Jefe Delegacional del que se trate, las Comisiones Unidas de
Administracion Pablica Local y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias,
iniciardn el procedimiento de remocién del Jefe Delegacional. Cuando la solicitud de
remocién de Jefe Delegacional no salisfaga los requisitos de procedibilidad, se requerira
al promovente para que en término de 10 dfas hdbiles contados a partir de que le sea
notificado el acuerdo, den cabal cumplimiento a lo establecido por el parrafo segundo de
la fraccién XXVII del articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal apercibidos
de que, de no dar cumplimiento a lo requerido, la solicitud de remocion seréd desechada,
haciéndole saber que para el caso de este supueslto, quedaran a salvo sus derechos
para presenlar otra.

Cuando él o los promoventes no pudieran aportar los medios de prueba por encontrase
estos en posicion de una autondad, las Comisiones Unidas antes el sefialamiento del o
los promoventes podran solicitarias por los conductos oficiales y legales para los efectos
conducentes, haciéndole valer en el momento de la presentacién de la solicitud de
remoclién.

3. Las Comisiones Unidas de Administracién Publica Local y de Estudios
Legislativos y Précticas Parlamentarias, una vez que acuerden la admisién de una
solicitud de remocién de Jefe Delegacional en un plazo no mayor de tres dfas habiles,
citarén a través de sus mesas directivas a la parte promovente para que ratifique, amplie
o desista de la solicilud de remocién presentada. Siendo necesario en el caso de que la
solicitud sea promnovida por los integrantes del érgano legislativo que en este mismo
acto designen domicilio y nombren a un representante comnuin que represente a todos y
cada uno de los diputados promoventes durante la tramitacion del procedimiento de
remocion.

Cuando la solicitud de remocién sea presenfada por el Jefe de Gobierno, podrén

designar por escrito domicilio y persona que lo representen todos y cada uno de los
actos del procedimiento de remocion.

4. Una vez presentada la solicitud debidamente ratificada, las Comisiones Unidas de
Administracion Pudblica Local y de Estudios Legislativos y Précticas Parfamentarias, en
términos de lo dispuesto en el articulo 23 fraccion IV y Vill de la Ley Organica de la
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Administracién Pdblica del Distnito Federal, solicitardn por conducto de la Comisién de
Gobierno, a través de la Secretarfa de Gobierno del Distrifo Federal, se cite a
comparecer al jefe delegacional sujeto al procedimiento de remocién ante el pleno de las
Comisiones Unidas de Administracién Plblica Local y de Estudios Legisiativos y
Practicas Parfamentarias el dia, lugar y hora que para el efecto se sefialen, en un plazo
no mayor a cinco dlas hébiles con la finalidad de hacerles saber el contenido de fa
solicitud de remocién presentada, admitida y ratificada.

5.- Al momento de comparecer el Jefe Delegacional se hard de su conocimiento el
contenido de la solicitud de remocién en su contra, entregéndole copia de la misma y de
los elementos probaforios que la integran, sefaléndole el dia, hora y lugar en que
deberd comparecer personalmente para contestar por escrito lo que a su derecho
convenga y ofrecer pruebas de su parle, indicando que debera sefialar domicilio para olr
y recibir notificaciones, y designando a su defensor, quien lo asistird en todos y cada uno
de los actos del procedimiento de remocién.

6.- En la fecha prevista para que el Jefe Delegacional confesta por escrito lo que a su
derecho convenga y presente las pruebas que sustente en su defensa, los secretarios
de las Mesas Directivas de las Comisiones Unidas recibirdn los documentos que
presente, sefialandole dla, hora y lugar para hacer de su conocimiento el acuerdo
admisorio de pruebas y la fecha para que tenga verificativo su desahogo.

En caso de que el jefe delegacional no dé contestacidn por escrito, se tendrd por
precluido su derecho y presuntativamente ciertos los hechos que se le imputan.

7.- Las Comisiones Unidas de Administracién Publica Local y de Estudios Legisiativos y
Précticas Parlamentarias se reunirén para el andlisis de la contestacién de la solicitud
formulada, asfi como para la aceptacion de las pruebas ofrecidas por las partes,
emitiendo el acuerdo admisorio de pruebas. Si el compareciente ofrece pruebas a su
favor y éstas no se desahogan por su propia especial naturaleza se sefialara fecha, hora
y lugar para el desahogo de las probanzas.

8.- Las Comisiones Unidas de Administracién Publica Local y de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias en la fecha prevista comunicaran al Jefe Delegacional el
contenido del acuerdo admisorio de pruebas y en su caso el lugar, dfa y hora para su
desahogo. Cuando no exista prueba alguna pendiente por desahogar se tendrd por
cerrado el periodo probatorio, sefialdndole a las partes el dia, hora y lugar para que
presenten por escrito sus alegatos.

9.- Una vez desahogadas las pruebas en su totalidad y declarado cerrado el periodo
probatorio, las Comisiones Unidas de Administracién Publica Local y de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias hardn saber a las partes en el presente
procedimiento el dia, hora y lugar para la presentacion por escrito de sus alegados. Para
el caso de que las partes no presenten alegalos el dia, hora y lugar fijados, se entendera
que renuncian a los mismos cerrandose el plazo para tal efecto.

Concluido el plazo para la presentacién de los alegatos, las Comisiones Unidas de
Administracion Publica Local y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias
iniciarén el estudio y anélisis de los elementos que integran el expediente de mérito, a
efecto de elaborar el proyecto de dictamen que le recaiga a la solicitud de remocién del
jefe delegacional, mismo que se discutird y en su caso aprobarad en un término no mayor
de diez dfas hébiles.
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10.- A cada actuacién en el procedimiento de remocién de jefes delegacionales recaera
un acuerdo especffico por separado, fundado y motivado en los términos y plazos
establecidos.

11.- En el desarrolio de las comparecenclas los dnicos interiocutores por las partes
serdn los integrantes de Jlas Mesas Directivas de las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias.

12.- Aprobado que sea el dictamen por las Comisiones Unidas de Administracién
Piblica Local y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias, se inscribird en el
orden del dla de la sesién ordinaria siguiente a efecto de que el pleno de la Asamblea
Legislativa califique la gravedad de la falla y resuelva en definitiva la remocién por el
voto de las dos terceras partes de los miembros integrantes de la Legislatura. En los
recesos se solicitara a la Comisién de Gobierno se convoque a un periodo extraordinario
para someterlo a consideracién del pleno de la Asambiea Legislativa.

13.- Los jefes delegacionales deberén observar y hacer cumplir las resoluciones que
emita el Jefe de Gobierno, la Asamblea Legislativa, el Tribunal Superior de Justicia y las
demas autoridades jurisdiccionales.

14.- La resolucion que recaiga a la solicitud de remocién de Jefe Delegacional ante el
pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal seré definitiva e inatacable, la que
se notificard a los interesados y surlird sus efectos de inmediato, publicandose en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Asl lo acordaron y resolvieron los integrantes de las Comisiones Unidas de
Administracién Pablica Local y de Estudios Legislativos y Précticas Parlamentarias en la
Saela de Juntas de la Comisién de Gobierno de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, siendo las 10:00 horas del dia 1° de junio del afio 2004.

Por las Comisiones Unidas de Administracién Publica Local y de Estudios Legislativos y
Préacticas Parlamentarias firnan e! diputado Alberto Trejo Villafuerte, diputado Obdulio
Avila Mayo, diputada Gabriela Cuevas Barrén, diputado Roberto Carlos Reyes Gémiz,
diputado Francisco Chiguil Figueroa, diputada Silvia Oliva Fragoso, diputada Silvia
Lorena Villavicencio, diputado Victor Gabriel Varela Lépez, diputado Héctor Mauricio
Lépez Veldzquez, diputado Miguel Angel Solares Chévez, diputado José Guadalupe
Jiménez Magana y diputado Gerardo Villanueva Albarran.” 8

El presidente de la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias
el Diputado Obdulio Avila Mayo sefialé “que el proceso se funda en siete elementos
basicos: la solicitud de remocion, la ratificaciéon de la solicitud presentada, la

comparecencia del funcionario, el andlisis de la solicitud formulada y aceptacién de

% www.asambleadf.gob.mx. Diario de los Debates 15 de junio de 2004. 3 de febrero de 2005
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pruebas ofrecidas, presentacion de alegatos, andlisis de los elementos y aprobacién en

el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.”

Las Comisiones Unidas antes mencionadas, una vez que se desahogé el
procedimiento correspondiente, procedieron a elaborar el dictamen de Ia Solicitud de
remocion de Octavio Flores Millan, mismo que fue puesto a consideracion del Pleno
Legislativo el 10 de septiembre de 2004. Al fundamentar el dictamen el presidente de la
Comisién de Administracion Publica Local el perredista Alberto Trejo Villafuerte, seftalé
gue la resolucién elaborada era en el sentido de remover definitivamente a Octavio
Flores de su encargo en virtud de que se actualiz6 la hipétesis prevista en la fraccién 1l
del articulo 108 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, textualmente indic6 que:
“En sintesis, se puede cuantificar a nivel general de manera global que existe una
aplicacion irregular e inconsistente del gasto publico en la delegacion Gustavo A.
Madero que asciende a 222.4 millones de pesos .... Con base en lo anterior se
acredita, a juicio de quienes dictaminamos, la conviccién plena de que con estos actos
atribuibles al Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero se actualiza la hipbtesis prevista
en la fraccion Jll del articulo 108 de nuestro Estatuto de Gobierno en el Distrito Federal,
toda vez que Octavio Flores Millan, titular de dicho é6rgano politico administrativo
incurri6 en los actos antes sefialados, con lo que produjo una afectacién grave en la
administracién publica del Distrito Federal y al orden publico de la entidad, lo que hace

desde nuestro punto de vista procedente su remocién.™"

% Revista Asamblea niumero 6, México, D.F. junio 2004 p. 18
*" www.asambleadf.gob.mx. Diario de los Debates 10 de septiembre de 2004. 3 de fabrero de 2005
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Los puntos resolutivos del dictamen fueron los siguientes:

“Primero.- Se califican como faltas graves las cometidas por el sefior Octavio
Flores Milldan en términos del cuerpo de considerandos que integran el presente
dictamen.

Segundo.- Se aprueba la propuesta de remocién al cargo de Jefe Delegacional
en Gustavo A. Madero del C. Octavio Fiores Milldn, presentada en voz del
diputado Juan Antonio Arévalo Lépez ante el pleno de esta honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, /Il Legislatura, en sesién plenaria de fecha 23 de
marzo del aflo 2004 y suscnita por legisladores integrantes de los grupos
parlamentarios de los Partidos: Accién Nacional, Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de Meéxico, asf como de la diputada independiente Marta
Teresa Delgado Peralta.

Tercero.- Esta Soberanfa decreta la remocién al cargo de Jefe Delegacional en
Gustavo A. Madero del sefior Octavio Flores Millan.

Cuarto.- Esta resolucion es definitiva e inatacable y surte sus efectos de
inmedijato.

Quinto.- Notiflquese a las partes en los domicilios seflalados para el efecto y
publiquese la presente resolucién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,™?

Al razonar el sentido de su voto, los diputados representantes de los Grupos
Parlamentarios de oposicién, criticaron severamente los actos de corrupcién, en que se
habian visto involucrados diversos funcionarios de extraccion perredista, actos que
ocasionaron una grave crisis al interior del Partido de la Revolucién Democratica la
postura de este partido en la Asamblea Legislativa en torno a la destituciéon del Jefe
Delegaciénal perredista Octavio Flores Millan fue en voz de la diputada Lorena
Villavicencio la siguiente; *...Hoy el PRD sin fitubeos, sin reserva alguna se suma de

manera consciente a este acto de justicia, porque el PRD no es cémplice de ningtn tipo

2 |dem.
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de corruptela, no somos tampoco socios de fa impunidad ni de la ilegalidad y hoy

estamos demostrandolo con hechos....”™

Postura que consideramos fue muy acertada, si se considera también que el
PRD tenia que reivindicarse ante la ciudadanfa que desconcertada habia observado
diversos actos de corrupcion cuyos protagonistas habian sido ex funcionarios de
extraccién perredista. Esta destitucion aprobada por unanimidad fue sin lugar a dudas

un acontecimiento inédito en el Distrito Federal.

El duodécimo parrafo del articulo 108 del Estatuto de Gobierno, establece que
cuando exista una sentencia ejecutoria condenatoria por delito doloso en contra de
algiin Jefe Delegacional, la Asamblea Legislativa declarara de inmediato la destitucion y

procedera a nombrar al sustituto.

4.3.2. El nombramiento de Jefes Delegacionales sustitutos por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

La fraccion XXVIII del articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
faculta a la Asamblea Legislativa para “Designar, a propuesta de/ Jefe de Gobierno, por
el voto de la mayorfa absoluta de los diputados integrantes de la Legislatura, a los
sustitutos que concluyan el periodo del encargo en caso de ausencia definitiva de los

»

Jefes Delegacionales;...” Por su parte el décimo primer parrafo del articulo 108 del

mismo ordenamiento dispone que “En caso de remocién del Jefe Delegacional, la

9 |dem.
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Asamblsa Legislativa del Distrito Federal designara, a propuesta del Jefe de Gobierno,
por mayoria absoluta de los integrantes de la Legislatura, al sustitufo para que termine

el encargo...”

Para dar cumplimiento a estos preceptos la Asamblea Legislativa se ha visto
precisada a emitir Acuerdos cada vez que se requiere, ante la falta de un
procedimiento para la Designacién de Jefes Delegacionales sustitutos, asi recordamos
la designaciéon de Jefes Delegacionales sustitutos cuando en 2003 varios de ellos

abandonaron su encargo para buscar algin otro puesto de eleccion popular.

El mismo dia en que se aprobd la remocion del Jefe Delegacional de Gustavo A.
Madero Octavio Flores Millan, el Pleno Legislativo aprobé un Acuerdo de la Comision
de Gobierno por el cual se establecia el procedimiento para la designacion del Jefe

Delegacional sustituto en la Delegacion Gustavo A. Madero:

“Asamblea Legislativa del Distrito Federal, lll Legislatura. Comisién de Gobiemno.
Acuerdo:

De la Comision de Gobierno por el que se establece el procedimiento para la
designacién de Jefe Delegacfonal sustituto en la Delegacion Gustavo A. Madero del
Distrifo Federal.

Considerandos:

Primero.- Que de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 41 y 44 fraccién | de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 77 del Reglamento para
el Gobiemmo Interior, la Comision de Gobierno es el 6rgano de gobiemo permanente
encargado de optimizar las funciones legislativas, administrativas y politicas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Segundo.-Que de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 108 del Estaluto de
Gobiemno del Distrito Federal, en casos de remocién del Jefe Delegacional, la Asamblea
Leglslativa del Distrito Federal designara a propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por mayorfa absoluta de sus integrantes, al sustituto para que este termine el
encargo.

Tercero.- Que en la convocatoria al periodo de sesiones extraordinarias para el dla 11
de septiembre del 2004, se establece en el considerando V, que en concatenacién de
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fodo lo anterior con esfa facha la Comisién de Gobiemo de este Cuerpo Colegiado
resuelve convocar a los diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Ill Legislatura, a un periodo extraordinario de sesiones para el analisis,
discusion y en su caso aprobacién del dictamen que presentan las Comisiones Unidas
de Administracién Publica Local y de Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias,
relativo a la propuesta de solicitud de remocién del cargo del Jefe Delegacional en el
érgano politico administrativo denominado Gustavo A. Madero, C. Octavio Flores Millan,
y en su caso para los efectos de lo establecido en el Arifculo 108 del Estatuto de
Gobiemo del Distrito Federal, tomando como base el acuerdo que para los efectos
determine la Comisién de Goblemo y foda vez que no se establece en los
ordenamientos jurfdicos aplicables el procedimiento interno que la Asamblea Legislaliva
del Distrito Federal debe seguir para la designacién de Jefes Delegacionales sustitutos,
con fundamento en lo dispuesto en la fraccién XXV del articulo 10 de la Ley Orgénica de
la Asamblea Legislaliva del Distrito Federal, esta Comisién de Gobierno somete a
consideracion del pleno ds la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguiente
acuerdo:

Acuerdo.

1.- Recibida la propuesta del Jefe de Gobiermno del Distrito Federal para la sustitucién de!
Jefe Delegacional en la Gustavo A. Madero, esta Asamblea Legislativa a través de la
Comisidon de Gobierno, deberd analizarla con el fin de verificar que el ciudadano
propuesto cumpla con Jo dispuesto por los artfculos 53 fracciones V, VI X, y 105
fracciones |, 1, 1li, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2.- En caso de que el ciudadano propuesto no cumpla con los requisitos establecidos en
el Estaluto de Gobiemo del Distrito Federal, la Comisién de Gobiemno lo hard del
conocimiento del Jefe de Gobiemo del Distrito Federal para que formule a esta
soberanla una nueva propuesta.

3.- Cumplido el procedimiento anterior, si el candidato propuesto por el Jefe de
Gobiemno, cumple con los requisitos legales, establecidos en los articulos 53 fracciones
V, VI y X, y 105 fracciones |1, Il y Il del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, para
ocupar el cargo de Jefe Delegacional deberé comparecer ante el pleno de la Comisién
de Gobierno para efectos de que se evalte el perfil del candidato propuesto. Una vez
concluida la entrevista y hechas las valoraciones del caso, la Comisién de Gobierno
someterd al pleno de la Asamblea Legislativa la propuesta para que por mayorfa
absoluta y en uso de las alribuciones que le confiere a esta Soberanifa el articulo 42,
especificamente en las fracciones XXVIil del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
Jos diputados que integran la lll Legislatura, designe al Jefe Delegacional sustituto en la
demarcacién territorial de Gustavo A. Madero.

4.- El ciudadano que sea designado por el pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, rendira protesta en los términos de lo previsto por el pérrafo cuarto del numeral
106 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, y tomard posesién del cargo
inmediatamente.

5.- En caso de que el pleno de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal no aprobase
la propuesta, se solicitara al Jefe de Gobjemo del Distrito Federal que formule una
nueva propuesta que se sometera al procedimiento ya referido.

Dado en el salén de sesiones de la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Ill Legislatura, 10 de septiembre de 2004.
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Firman por Ia Comisién de Gobiemo de ia Asamblea Legislativa del Distnlo Federal, Il
Legislatura: diputada Lorena Villavicencio Ayala, Presidenta; diputado Francisco Chiguil
Figueroa, Secretario; diputado Roberio Carlos Reyes Gémiz, Coordinador del grupo
parfamentario del PRD; diputado Manuel Jiménez Guzméan, Coordinador del grupo
parfamentario del Partido Revolucionario Institucional; diputado Bernardo de la Garza
Herrera, Coordinador del grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
diputada Maria Alejandra Barrales Magdaleno, integrante de la Comisién de Gobiemo, y
ol diputado Alfredo Heméndez Raigosa” **

Una vez que se aprobd este Acuerdo el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
procedié a enviar al legislativo local su propuesta de Jefe Delegacional sustituto para
Gustavo A. Madero: el Mtro. Joaquin Meléndez Lira quien se habfa venido

desempenando como Director General Juridico y de Gobierno de esa demarcacion.

En sesion extraordinaria celebrada el 11 de septiembre de 2004 y debido a la
crisis politica y a la falta de acuerdos entre grupos del Partido de la Revolucion
Democrética, se rechazo la propuesta del Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
que el del C. maestro Joaquin Meléndez Lira fuera designado como Jefe Delegacional
sustituto en Gustavo A. Madero, esto al votar en contra de la mencionada propuesta
ademas de los grupos parlamentarios del PVEM, del PRI y del PAN, 18 de los 37
legisladores del PRD. Asi el titular del Ejecutivo Local se vio precisado a enviar a la

Asamblea Legislativa otra propuesta.

Fue hasta el 26 de septiembre en sesién ordinaria cuando el Pleno Legislativo
aprobé con el voto de todos los Grupos Parlamentarios excepto el de Accién Nacional,

el Acuerdo de la Comisién de Gobierno, mediante el cual se designdé como Jefa

 |dem.

252



Delegacional en el érgano politico administrativo denominado Gustavo A. Madero, a la

ciudadana Martha Patricia Ruiz Anchando.

4.3.3. Comparecencias de los Jefes Delegacionales ante Comisiones de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Es facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en términos de la
fraccién XXIX del articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal el “Recibir y
analizar el informe anual de gestibn que le presenten, por conducto del Jefe de
Gobierno, los Jefes Delegacionales, los cuales podrén ser citados a comparecer ante
comisiones”,. Por su parte la fraccion XX del articulo 10 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le otorga facultades para “Citar a servidores
publicos de la Administracién Publica del Distrito Federal para que informen al Pleno o a
las comisiones cuando se discuta una ley o se estudio un asunto concerniente a sus

respectivos ramos o actividades;”

En el articulo 34 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa encontramos que:

‘“Las Comisiones, previo acuerdc de sus miembros, podran solicitar de la
Administracion Publica del Distrito Federal la informacion que precisen para el
desarrollo de sus trabajos.

Podrén igualmente solicitar la presencia ante ellas de servidores ptblicos del
Gobierno del Distrito Federal, para que informen sobre asuntos relacionados con
sus respectivas competencias.

La solicifud relativa a la presencia de servidores publicos en Comisiones, que

debera ser firmada por el Presidente de fa Comisién respectiva, serd remitida al
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Jefe de Gobierno por el Presidente de la Mesa Directiva o, en los recesos, por el
Presidente de la Diputacién Permanente. La solicitud hard mencién al motivo o

asunto sobre el que la Comisién desea se informe ... "

En el Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal también encontramos disposiciones relativas a comparecencias de

servidores ptblicos:

"Artfculo 29.- Las Comisiones podrén citar, en términos de lo que dispone la Ley
Orgénica y el Reglamento, a servidores publicos del Gobierno del Distrito Federal
o expertos en alguna materia 0 asunto, cuandc en el seno de la Comisién, se
esté ventilando un asunto relacionado con su respectiva competencia.

Artfculo 30.- La Comisién, previo acuerdo de sus integrantes, elaborard un
formato para el desarrollo de las comparecencias en el que constaréd el dia, la
hora, el lugar y los tiempos de intervencién de los miembros de las Comisiones,
respetando la equidad y la igualdad de oportunidades en las intervenciones.”

En el caso de la rendicion de informes, estimamos que éstos no deben de
hacerse llegar a la Asamblea Legislativa por medio del Jefe de Gobierno, puesto que
los Jefes Delegacionales son titulares de érganos que cuentan con autonomia de
gestion y con autonomia presupuestal por lo que no estan subordinados
jerarquicamente al Jefe de Gobierno. Los Jefes Delegacionales deben hacer llegar sus

informes a la Asamblea Legislativa en forma directa.
Las Comisiones ante las que comparecen los Jefes Delegacionales con mayor

frecuencia son: Presupuesto y Cuenta Plblica, Administracion Publica Local y ante el

Comité de Atencién Orientacion y Quejas Ciudadanas.
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En el primer caso el objetivo de la comparecencia es que los diputados conozcan
las necesidades y los proyectos que se tienen en cada demarcacion territorial y asi
poder realizar asignaciones presupuéstales adecuadas. En el caso de la Comision de
Administracién Publica Local los Jefes Delegacionales comparecen con la finalidad de
rendir sus informes anuales o para informar sobre problemas de indole administrativo
que se presenten en su demarcacién. La comparecencia ante el Comité de Atencién,
Orientacién y Quejas Ciudadanas tiene por objeto el que Io_s titulares de las
demarcaciones territoriales informen sobre el seguimiento y atencién que se da a las
demandas ciudadanas que ingresan los diputados a cada Delegacién por medio de sus

Maédulos de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas.

Cualquier Comisién tiene el derecho de citar a comparecer a Jefes
Delegacionales siempre y cuando se este tratando algin asunto que les concierna. Sin
embargo la finalidad de las comparecencias responde muchas veces a cuestiones

polfticas y no estrictamente parlamentarias.

4.3.4. Asignacién del Presupuesto para las Delegaciones por parte de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En términos de la fraccién Il del articulo 42 del Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal, la Asamblea Legislativa tiene facultad para examinar, discutir y aprobar
anualmente la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos; la elaboracion de la
iniciativa de Ley de Ingresos y del proyecto de Presupuesto de Egresos corresponde al

Jefe de Gobiemo, por lo que las delegaciones elaboran su ante proyecto de
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presupuesto y lo remiten a la Secretaria de Finanzas del Distrito Federal quien se
encarga de evaluarlo para posteriormente integrarlo al proyecto que se entrega a la

Asamblea Legislativa.
En el Presupuesto de Egresos las Delegaciones no reciben el tratamiento de
érganos desconcentrados al encontrarse en articulos diferentes sus correspondientes

asignaciones presupuéstales.

4.3.5. Aprobacién de los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano por la

Asamblea Legqisiativa del Distrito Federal.

En términos del articulo 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
corresponde a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal el aprobar, de acuerdo con
los procedimientos y requisitos establecidos en la ley correspondiente, los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano dichos programas son de gran trascendencia
para las Demarcaciones Territoriales puesto que a través de ellos se concreta la
planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de cada Delegacién, son
el instrumento rector de la planeacion en la materia de desarrollo urbano siendo
ademas e! sustento territorial para la planeacion econdémica y social de cada

Delegacion.

La elaboracién de estos programas es un procedimiento complicado, asi en cada
delegacion se realiza una consulta, posteriormente la Secretaria de Desairollo Urbano y

Vivienda del Gobierno Central formula junto con la delegacion el Programa mismo que
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finaimente es remitido a la Asamblea Legislativa para su eventual aprobacién. Las
delegaciones tendrian mayor autonomia si se les pemmitiera elaborar bajo ciertos
lineamientos y criterios sus propios proyectos de programa y remitiéndolos
directamente a la Asamblea Legislativa para su posible aprobacién sin la intervencién

del gobierno central.

4.3.6. Controversias Constitucionales promovidas por los Jefes Delegacionales

contra actos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La Asamblea Legislativa al ejercer algunas de sus facultades que tienen efectos
sobre las delegaciones ha dado pie para que éstas se inconformen, actualmente
tenemos dos casos de Jefes Delegaciones que recurrieron a la Controversia

Constitucional para combatir actos del legislativo local.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00014/2003

El Jefe Delegacional de Alvaro Obregén Luis Eduardo Zuno Chavira
promovié el 11 de febrero de dos mil tres una controversia constitucional
demandando la invalidez del artfculo 51 del Decreto del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal ‘para el Ejercicio Fiscal 2003, sefalando como autoridades
demandadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como al Jefe de
Gobiemno, al Secretario de Gobierno y al Secretario de Finanzas todos del Distrito

Federal. %

% Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo XIX. Junio de 2004. pp 933 - 934
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El desarrollo de esta controversia constitucional se prolongé hasta el aro
2004, actualizdndose de esta forma la causal de improcedencia prevista en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
"Artfculo 19.- Las Controversias Constitucionales son improcedentes: .... V.
Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la

controversia ...”, en virtud de que el Presupuesto de Egresos tiene vigencia
unicamente durante el ejercicio fiscal para el cual se aprueba, y que en este caso
es el lapso comprendido del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil tres, por lo que es claro que a partir del primero de enero de dos mil

cuatro cesaron sus efectos, asi la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién resolvié el sobreseimiento.

Como se vio anteriormente las Salas de ia Suprema Corte de Justicia de
{a Nacion pueden resolver Controversias Constitucionales cuando por cualquier
causa no proceda el examen de las cuestiones de constitucionalidad propuestas
en 1a demanda. Dado el resultado del fallo de 10 de marzo de 2004, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estim6 innecesario analizar la
oportunidad de la demanda y la legitimacion de las partes. Asi mismo en el
resultando quinto de la sentencia se establecié que resultaba innecesario aludir
Ios; argumentos expuestos por las autoridades demandadas en su respectiva
contestacion de demanda, asi como la opinién del Procurador General de la

Republica en atencion al sentido del fallo.
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El aflo 2003 fue un ano en el que se eligieron en el Distrito Federal Diputados
Federales, Diputados Locales y Jefes Delegacionales. Luis Eduardo Zuno Jefe
Delegacional de Alvaro Obregén se separd de su encargo en abril de 2003 para
contender por el Partido Accién Nacional a la diputacién federal por el XVt distrito, que
finalmente perdi6é, ademas de que fue detenido y consignado ante un juez como
probable responsable de haber cometido el delito de trafico de armas. Consideramos
que todos estos acontecimientos fueron los que en parte ocasionaron que la
Controversia Constitucional promovida por Zuno Chavira fuera resuelta hasta el aro

2004.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 00100/2004-00

El Jefe Delegacional de Gustavo A. Madero Octavio Flores Miltan, promovié una
Controversia Constitucional en contra de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
teniendo como actos reclamados el Acuerdo General por el que se establece el
Procedimiento para la Remocion de los Jefes Delegacionales en el Distrito Federal,
aprobado por la Asamblea Legislativa el 15 de junio de dos mil cuatro y publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal nimero 56-bis, del 18 de junio de 2004 y Ila
Resolucion de su remocién contenida en el oficio MDVIPE/009/2004, fechado el 10 de

septiembre de 2004.

Finalmente el 25 de mayo de 2005 esta controversia constifucional fue

desechada por improcedente.
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CAPITULO §
“PRINCIPALES PROBLEMAS DE LAS DELEGACIONES Y ALGUNAS
PROPUESTAS TENDIENTES A MEJORAR SU ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO"

En la actualidad los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal son érganos sui generis, el régimen juridico que les es
aplicable se encuentra en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal cuya iltima
reforma del 14 de octubre de 1999 permiti6 la eleccion directa de sus titulares: los jefes
delegacionales. Y aunque esta ultima reforma fue aprobada por unanimidad tanto en la
Camara de Diputados como en la Camara de Senadores, el PAN y el PRD sefalaron
en aquel momento que solo se trato de una reforma de caracter provisional con lo que
dejaron ver la necesidad de continuar la reforma politico — administrativa del Distrito
Federal creando para este efecto nuevas bases para lograr un arreglo politico
institucional que le permita al Distrito Federal (no obstante el ser la capital del pais y
sede de los poderes federales) el contar con un gobierno auténomo como el de las
demas entidades del pais y que en este tenor tenga al Municipio Libre como base de su
division territorial y de su organizacién politica y administrativa tal y como lo establece el

articulo 115 constitucional.

Las sucesivas reformas que se han dado al régimen politico — administrativo del
Distrito Federal han sido producto de acuerdos entre distintos actores politicos,
acuerdos que fue dificil concretar, son sin embargo reformas inconclusas, ya que la
reforma definitiva no se ha podido alcanzar y creemos que también sera dificil llegar el

alcanzarla ya que algunos actores politicos tal vez piensan que es delicado el otorgar
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autonomia al Distrito Federal en virtud de que esta entidad es un importante centro de
poder tnico en todo el pais que es indispensable controlar tanto en lo politico como en
lo econémico, la misma idea que seguramente fue la que impulsé a Porfirio Diaz para
transgredir la autoridad y autonomia de los entonces municipios del Distrito Federal y a

Alvaro Obregén para promover su desaparicién en 1928.

En este marco la transformacion de los Organos Politico — Administrativos de las
Demarcaciones Territoriales tendra que ser un proceso gradual, pero constante hasta

llegar finalmente a la reincorporacién de los municipios.

A continuacién presentamos algunos obstaculos y problemas que enfrentan las
“delegaciones” que les impiden actuar eficiente y eficazmente ya sea por la falta de
autonomia o por la falta de atribuciones; presentamos asi mismo algunas propuestas
tendientes a solucionar estos problemas al corto y mediano plazo antes de llegar a la

municipalizacién de nuestra entidad.
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5.1. La incorrecta denominacion de Jlos organos politico -
administrativos de Jlas demarcaciones fterritoriales como
“delegaciones” y su adscripcion como organos desconcentrados,
problemas que originan confusién de atribuciones y subordinacién al

gobierno central del Distrito Federal. Propuestas.

En el articulo 122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
encontramos que se hace referencia Ginicamente a los “Organos Politico Administrativos
de cada Demarcacion Territorial” y no se menciona el término “Delegacién” mismo que

el legislador establecio en el articulo 104 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola: “delegacion significa accién
y efecto de delegar, delegar significa dar a otro la jurisdiccion que tiene para su
dignidad u oficio, para que haga sus veces o para conferirle su representacién”. Por
otra parte en el diccionario Juridico Abeledo — Perrot encontramos que en derecho
administrativo “mediante la DELEGACION un érgano superior encarga a otro inferior el
cumplimiento de funciones, que el ordenamiento juridico le ha conferido como propias a
dicho érgano superior ...."" Estas definiciones no corresponden ni a las funciones, que
desarrollan conforme a su naturaleza juridica los Organos Politico —Administrativos ni a
la intencion que tuvo legislador federal al reformar el articulo 122 constitucional en

1996, ya que en su exposicion de motivos manifesté lo siguiente: “Por lo que hace a la

% Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola, Tomo |, Vigésima Primera Edicion,
Madrid 1992, p. 675.
¥ Diccionario Juridico Abeledo — Perrot, Tomo |, Buenos Aires Argentina, p. 627.
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administracién publica local para el Distrito Federal, la iniciativa propone su
organizacién a partir de la distincién entre dérganos centrales, desconcentrados y
descentralizados con bases para la distribucién de competencias; el establecimiento de
nuevas demarcaciones para la constitucion de las autoridades politico — administrativas
de carécter territorial y la eleccién de los titulares de los érganos a cargo de esas
demarcaciones. Este lltimo planteamiento conlleva el fortalecimiento de los
fundamentos democréticos de su actuacién. En la propuesta para el afio de 1997 y
sobre la base de la necesidad de expedir las normas secundarias pertinentes, la
eleccion serd indirecta conforme lo prevea la ley, en tanto que, para el afio 2000 se
llevara acabo mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos de la

demarcacién correspondiente,”®®

Es evidente que el titular del ejecutivo local no delega funciones en los Organos
Politico - Administrativos ya que éstos cuentan con atribuciones perfectamente
establecidas tanto en el ordenamiento estatutario como en otras leyes secundarias, asi
tienen facultades expresas para dirigir a través de su titular la administracién publica de
su propia demarcacién, ademés es importante sefialar que la naturaleza auténoma de

las Delegaciones ha sido reconocida por nuestro Maximo Tribunal.

Asi la confusion de atribuciones entre los dos niveles de gobierno se deriva en
paﬂe de la utilizacién del término “delegacion”, pero esta confusién se acentia cuando
el Gobierno Central del Distrito Federal adscribe los Organos Politico — Administrativos

a la Secretaria de Gobierno como érganos desconcentrados de ésta ultima, situacion

“ Diario de los Debates Camara de Diputados. www.cdiputados.gob.mx
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que en los hechos a provocado que los titulares de los Organos Politico —
Administrativos utilicen recursos legales (en particular la Controversia Constitucional)

buscando defender la autonomia de sus Demarcaciones Territoriales.

En la Controversia Constitucional 00020/2002 promovida por el Jefe
Delegacional de Benito Juarez, el Secretario de Gobierno del Distrito Federal afirmé ser
el superior jerarquico de la citada demarcacion territorial, afirmaciéon que consideramos
tiene su origen en una equivocada interpretacion de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito i=ederal ordenamiento, que ciertamente, a partir de la
redaccion de sus articulos 2 y 37 da la pauta para que las delegaciones al ser
consideradas como organos desconcentrados puedan quedar subordinadas al
Gobierno central del Distrito Federal, sin embargo este gobierno no puede ignorar que
existen disposiciones constitucionales y estatutarias que establecen que a las
delegaciones no les corresponde ni la descentralizacién y ni mucho menos la
desconcentracion administrativa, disposiciones que no pueden estar bajo ninguna
circunstancia por debajo de un ordenamiento secundario como lo es la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, sin embargo partiendo de este
ordenamiento y haciendo un adecuado analisis de sus preceptos podemos advertir que
el legislador local diferencié a los érganos desconcentrados de las delegaciones atn
cuando a éstas ultimas las ubicé en forma errénea dentro de la administracién publica

desconcentrada:

El articulo segundo de la Ley Orgéanica de la Administracién piblica del Distrito

Federal dispone en su segundo parrafo que: “En las demarcaciones territoriales en que
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se divida el Distrito Federal, la Administracién Piblica Central contard con érganos
politico administrativos desconcentrados con autonomia funcional en acciones de
gobierno, a los que genéricamente se les denominara Delegacién del Distrito Federal. Y
en un tercer parrafo establece que: Para atender de manera eficiente el despacho de
los asuntos de su competencia, la Administracién Centralizada del Distrito Federal
contard con Organos administrativos desconcentrados, considerando los términos
establecidos en el Estatufo de Gobierno, los que estaran jerarquicamente subordinados

al propio Jefe de Gobierno o bien, a Ja dependencia que éste determine

En concatenacion con lo anterior el articulo 36 del mismo ordenamiento
establece que “Para un eficiente, agil y oportuno estudio, planeacién y despacho de los
asuntos competencia de la Administracién Publica Centralizada del Distrito Federal, se
podran crear 6rganos desconcentrados en los términos del articulo 2 de esta ley,
mismos que estaran jerdrquicamente subordinados al Jefe de Gobierno o a la
dependencia que éste determine y que tendrd las facultades especificas que
establezcan los instrumentos jurldicos de su creacién...” Por otra parte en el articulo 37
se establece que “La Adminisfracion Publica del Distrito Federal contara con érganos
politico-administrativos desconcentrados en cada demarcacioén territorial, con
autonomfa funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se les
denominarda Delegaciones del Distrito Federal y tendran los nombres y

circunscripciones que establecen los articulos 10 y 11 de esfta Ley.”

Suponiendo sin conceder que las delegaciones tengan el caracter de 6rganos

desconcentrados como lo sefiala el articulo 2, ain asi éstas no pueden estar
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subordinadas al Jefe de Gobierno, porque en todo caso el articulo en comento
establece dos tipos de érganos desconcentrados: las delegaciones y los creados por el
Ejecutivo Local siendo estos dltimos los unicos que efectivamente le estan
subordinados. Las delegaciones no son creadas por el Ejecutivo Local, ya que estan
previstas desde la fuente normativa primaria. Ademas en el articulo 36 se regula la
creacién de érganos desconcentrados que estaran subordinados al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y en el articulo 37 se regula el establecimiento de 6rganos politico -
administrativos desconcentrados en cada demarcacién territorial; a partir de estos
articulos observamos que existe una diferenciacion clara entre drganos
desconcentrados creados para eficientar y agilizar el oportuno estudio, planeacion y
despacho de los asuntos competencia de la Administracion Publica Centralizada del
Distrito Federal y los érganos politico — administrativos desconcentrados que existen en

cada demarcacién territorial.

No obstante esta clara diferencia al Ejecutivo Local del Distrito Federal le parecio
que las Delegaciones son 6rganos desconcentrados que si le estan subordinados por lo
que con base en el articulo 36 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal y haciendo uso de su facultad reglamentaria determiné en el articulo 7
fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal que
las delegaciones politicas se encuentran adscritas a la Secretaria de Gobierno con lo
qué el titular de esta secretaria se convierte en el superior jerarquico de las
delegaciones, lo que es una aberracion ya que si partimos de que los jefes
delegacionales no dependen jerarquicamente del Jefe de Gobierno, como ha quedado

ya demostrado, menos atin dependen jerarquicamente de un secretario.
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PROPUESTAS

- Se requiere una reforma a la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal en todos aquellos preceptos en los que se establece o relaciona a los Organos
Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales con la desconcentracion
administrativa, quedando asentada expresamente su autonomia, con lo que el Gobierno
Central ya no podra adscribirlos a ninguna dependencia de la administracién

centralizada.

- En cuanto al término “Delegaciones”, ya algunos partidos politicos han aportado
propuestas sobre el cambic de denominacién, asi en las iniciativas presentadas en
1999 para reformar el Estatuto de Gobierno, el Partido Accién Nacional propuso que las
delegaciones cambiaran su nombre por el de “Villas”, mientras que el PRD y el PT
propusieron que las delegaciones tomaran el nombre de “Alcaldias”™ que serian
gobernadas por un consejo de gobierno cuyo titular seria un Alcalde, como vemos esta
Gltima propuesta va mas alla del simple cambio de denominacién puesto que habla
sobre la forma de gobierno de los Organos Politico Administrativos pasando de titulares
unipersonales a un consejo de gobierno, planteando asi un acercamiento a la figura del
Municipio que es gobernado por un ayuntamiento integrado por el presidente municipal,

regidores y sindicos electos popularmente.
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Por lo pronto consideramos viable que las delegaciones cambien su nombre por
el “Villas” o “Alcaldias”, debiendo el legislador federal hacer la reforma a los diferentes
preceptos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal donde se hable de
“delegaciones” y posteriormente el legislador local debera reformar todos los
ordenamientos secundarios en donde se utilice el término “delegacién” remplazandolo
por la nueva denominacion genérica de los Organos Politico — Administrativos de las

Demarcaciones Territoriales.

5.2. Problemas relativos al Gobierno y Administracion de Ilas

Delegaciones.

Los Organos Politico — Administrativos requieren contar con estructuras de
gobierno y con instrumentos juridicos que les permitan realizar una gestion de los
servicios mas eficiente, eficaz y responsable; actualmente hay situaciones que impiden
a los Organos Politico — Administrativos el ser lo suficientemente eficientes para
responder a las demandas y necesidades de sus habitantes, situaciones que en buena
medida tienen origen en su naturaleza juridica tan especial: no son érganos centrales,
no son 6rganos desconcentrados, no son tampoco érganos descentralizados, por lo

que no se ubican en ninguna de las categorias basicas de la administracién publica.
Algunos problemas que presentan estos érganos, se derivan de su inadecuada
organizaciéon interna, de su forma de integracién unipersonal y de la falta de

personalidad juridica, de patrimonio propio y de su desfavorable situacién presupuestal.
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5.2.1. Organizacién Interna

La Ley Organica de la Administraci6én Publica del Distrito Federal otorga a las
“Delegaciones” facultades suficientes para responder a las demandas ciudadanas, asi
en el articulo 39 del citado ordenamiento encontramos en sus 83 fracciones un gran
nimero de facultades conferidas a los jefes delegacionales, ademas de las que les
puedan conferir otros ordenamientos ya que la fraccion LXXXIIl deja abierta esta
posibilidad: “las demas que les atribuyan expresamente las leyes y reglamentos”. Asi
las “delegaciones” cuentan con facultades en materias de gobierno, administracion,

asuntos juridicos, obras, servicios, actividades sociales, econémicas, deportivas, etc.

Sin embargo uno de los impedimentos para ejercer adecuadamente todas sus
facultades y con ello atender las demandas asi como enfrentar los problemas de sus
demarcaciones en una forma eficaz, lo encontramos en su organizacion interna al
predominar en su estructura una gran cantidad de puestos directivos sobre puestos
operativos, tenemos por ejemplo el caso de la delegacién Cuajimalpa (una de las
menos complejas del Distrito Federal) que tiene conforme a su Manual Administrativo

146 puestos directivos.

La Delegacion Iztapalapa cuenta conforme a su manual administrativo publicado

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 7 de enero de 2005 con 266 puestos

directivos.
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Consideramos que el numero de puestos directivos de las delegaciones debe
disminuir, lograndose con esto el contar con administraciones mas eficaces y menos
burocratizadas, por el contrario el personal operativo debe ser mayor sobre todo para
atender cuestiones relativas a servicios urbanos cuya prestacién y buen funcionamiento

es lo que mas se demanda en las demarcaciones territoriales.

Asi las funciones que realizan algunos puestos directivos pueden perfectamente

ser desarrolladas por otros.

5.2.2. Integracién de los Organos Politico Administrativos de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal.

Conforme al articulo 110 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
encontramos que cada Delegacion se integrara con un titular al que se le denominara

genéricamente Jefe Delegacional.

El como integrar los Organos Politico — Administrativos fue otro de los grandes
desacuerdos que prevalecié en la ultima reforma al Estatuto de Gobierno, como ya
vimos el PAN y el PRD pugnaron y propusieron que se instituyeran como érganos
colegiados, en tanto que el PRI siempre sostuvo y obtuvo que se establecieran como
érgénos unipersonales, asi ademas de las implicaciones politicas que conllevé esta
decision, al quedar excluida de los gobiernos delegacionales la participacion de otras
fuerzas politicas y sociales, en lo administrativo provocé una alta centralizacién en las

decisiones del Jefe Delegacional lo que también contribuye a que las “delegaciones”
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presenten un funcionamiento estructural poco agil e ineficaz hacia las demandas

ciudadanas.

El que las “delegaciones” sean 6rganos uniperscnales y no érganos colegiados
ademds de provocar la concentracion del poder de decisién, ataca la gobernabilidad
democratica entendida ésta como el gobierno plural, cooperativo y corresponsable entre

los diferentes partidos politicos y organizaciones sociales.

Sin embargo para, en un momento dado, garantizar el adecuado funcionamiento
de érganos colegiados de gobierno para las “delegaciones”, sus reglas de operacion y
su integracion deberan estar perfectamente claras. Se debe de considerar nuevamente
la posibilidad de instituir cuasi cabildos en las delegaciones, ya que al cerrarse en 1999

esta posibilidad se frend el desarrollo institucional del Distrito Federal.

5.2.3. La falta de personalidad juridica y de patrimonio propio.

El proceso de municipalizacién del Distrito Federal podria tener como punto de
inicio el otorgar mayor autonomia a los érganocs politico — administrativos, que en la
actualidad estan desprovistos de personalidad juridica y de patrimonio propio elementos

que son, sin duda alguna, fundamentales para contar con una autonomia mayor.

La personalidad juridica les permitiria a los Organos Politico — Administrativos el
hacerse cargo de sus propias demarcaciones sin depender financieramente del

Gobierno Central, les permitiria ademas realizar diferentes contratos y convenios. Las
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“Delegaciones” serian pues personas juridicas de Derecho Publico con autonomia con
lo que estarian en posibilidad de administrar aquellos asuntos estrictamente de su

competencia y dentro de su territorio.

Como consecuencia de tener personalidad juridica, los o6rganos politico —
administrativos contarian también con patrimonio propio que es el conjunto de bienes y
derechos con que cuenta un organismo para el cumplimiento de su objeto. Actualmente
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal dispone en su articulo 144 que al Jefe de
Gobierno le corresponde ejercer los actos de adquisicion, posesion, enajenacion,
desincorporacién, aprovechamiento, administracion, utilizacion, conservacion,
mantenimiento, control, inspeccién y vigilancia de los bienes propiedad del Distrito

Federal.

En la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico del Distrito Federal,
encontramos disposiciones que establecen que a las delegaciones soélo se les destinan
o asignan bienes muebles e inmuebles, siendo el Jefe de Gobierno, por conducto de la
Oficialia Mayor, quien cuenta con el dominio de los mismos:

“Articulo 24.- Las dependencias, entidades, delegaciones y demas oérganos

desconcentrados que tengan destinados o asignados bienes inmuebles

propiedad del Distrito Federal, no podran realizar ningin acto de disposicién, ni
conferir derechos de uso, aprovechamiento y explotacién sin la previa
autorizacién de la Oficialia. La inobservancia de lo antes sefialado, produciria la
nulidad de pleno derecho y la Oficialia podra proceder a la recuperacion

administrativa del inmueble.
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Articulo 32.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por conducto de la Oficialia,
ejercera los actos de adquisicién, control, adrr{inistracién, transmisién de dominio,

inspeccidn y vigilancia de los inmuebles propiedad del Distrito Federal....”
En la mesa de la reforma al Estatuto de Gobierno de 1998, el PAN y el PRD
plantearon que las delegaciones pasarian a ser organos descentralizados con

personalidad juridica y patrimonio propio.

5.2.4. Situacién presupuestal de los Organos Politico — Administrativos.

Sin bien es cierto que las “Delegaciones” pueden, conforme al articulo 112 del
Estatuto de Gobierno ejercer con autonomia de gestion sus presupuestos, esta
autonomia nada tiene que ver con el gjercicio libre de su hacienda. Asi tenemos en el
mismo articulo 112 algunas disposiciones que le garantizan al Jefe de Gobierno
controlar totalmente el presupuesto de las “Delegaciones”™

- Las “Delegaciones” tienen que informar al Jefe de Gobierno el ejercicio de
sus asignaciones presupuestarias para efectos de la cuenta publica.

- Para ejercer sus presupuestos las “Delegaciones” deben de observar,
ademas de las disposiciones legales y reglamentarias, los acuerdos
administrativos de caracter general de la Administracion Publica Central.

- Los Jefes Delegacionales tienen la facultad de realizar transferencias
presupuestarias que no afecten programas prioritarios, sin embargo el

ejercicio de esta atribucion tiene que ser informado al Jefe de Gobierno.

273



Aunado a todas estas intromisiones en el manejo de sus finanzas, las
“Delegaciones”, tienen que desarrollar sus actividades con las exiguas transferencias
que les determina el Gobierno Central. La elaboracién del proyecto de presupuesto de
las “Delegaciones” ademas de ser un proceso complicado es también un proceso poco
participativo, si se toma en cuenta que el Cédigo Financiero del Distrito Federal otorga
al Secretario de Finanzas del Distrito Federal una libertad enorme tanto en lo que se

propone a la Asamblea Legislativa como en la asignacién de los recursos aprobados.

Las “Delegaciones” no tienen fuentes de ingresos propios, y los que podrian
considerarse como tales los llamados ingresos “autogenerados”™ su manejo también

depende de un acuerdo de la administracién publica central.

La fraccién IV del articulo 115 constitucional dispone, entre otras cosas, que los
municipios administraran libremente su hacienda, contaran con participaciones
federales, sus leyes de ingresos seran aprobadas por las legislaturas de los estados
quienes también revisaran sus cuentas publicas, los ayuntamientos aprobaran sus

propios presupuestos de egresos con base en sus ingresos disponibles.

Para que las delegaciones puedan atender los problemas de sus demarcaciones
en una forma mas eficiente y sin verse sometidas a presiones financieras, es urgente
qué se les otorgue la facultad para obtener ingresos por la prestacion de servicios que
tengan a su cargo y se les permita la libre administracién de su hacienda sin

intromisiones de autoridades del gobierno central.
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En cuanto al manejo del presupuesto y finanzas de las “delegaciones” se

propone:

Para generar recursos propios:

Que los recursos autogenerados puedan ser administrados directamente por
cada delegacion, aplicandolos a sus diferentes programas, bajo las reglas
que al efecto expida la Asamblea Legislativa y no el ejecutivo local. Debiendo
la Asamblea Legislativa ser informada sobre el ejercicio de estos recursos.

Que las “delegaciones” estén facultadas para cobrar las multas derivadas de
las infracciones que se cometan a las leyes de Establecimientos Mercantiles,
Medio Ambiente y Cultura Civica, aplicando los recursos de las multas a los

diversos programas delegacionales.

Para administrar libremente su hacienda:

Que las “delegaciones” tengan la facultad de presentar sus proyectos de ley
de ingresos y de presupuestos de egresos directamente a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, es decir darles capacidad de iniciativa ante la
Asamblea en esta materia, bajo las reglas que para tal efecto expida el
legislativo local.

Que las “delegaciones” puedan realizar transferencias de recursos en su
presupuesto, moviendo los recursos libremente dentro de sus diversos
programas, informando soélo a la Asamblea Legislativa el ejercicio de esta
atribucién.

Que para ejercer sus presupuestos las "delegaciones” observen solamente

las disposiciones legales que al efecto expida la Asamblea Legislativa.
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- Que las “delegaciones” rindan sus cuentas publicas sélo a la Asamblea

Legislativa.

En la actualidad y con el animo de que las “delegaciones” puedan alcanzar
mayor autonomia poniendo de manifiesto que representan un nivel de gobierno
diferente al del gobierno central del Distrito Federal, resulta necesario expedir un
ordenamiento similar a las leyes organicas municipales de las entidades federativas,
que en el Distrito Federal podria llevar el nombre de “Ley Organica de los Organos
Politico — Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”, en el
cual se establecerian expresamente las facultades y atribuciones tanto administrativas
como fiscales que les corresponderian a las “delegaciones”, quedando reguladas en la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal solamente la

Administracion Publica Central, la desconcentrada y la paraestatal.

5.3. La actual division Territorial del Distrito Federal — Propuesta de
Reorganizacién para mejorar la eficiencia y eficacia de los Organos

Politico — Administrativos.

A partir de 1950 el Distrito Federal experimenté un crecimiento acelerado de su
poblacién ocupéndose en forma extensiva su territorio, lo que originé que entre 1941 y
1978 se modificara en tres ocasiones su divisién territorial. Fue en 1978 cuando se
establecio que el Distrito Federal quedaria dividido en 16 Delegaciones, desde

entonces no se ha realizado modificacion alguna a esta division.
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Actualmente tanto autoridades del Gobierno del Distrito Federal, como
legisladores locales, dirigentes de partidos politicos y urbanistas coinciden en que la
division del Distrito Federal en 16 demarcaciones ya no es funcional para la

administracion de la ciudad.

Como se vio anteriormente, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
ordenamiento que sustenta y reconoce la existencia tanto fisica como juridica de la
entidad, prevé la existencia de mecanismos para establecer, modificar o reordenar su
division territorial, asi para alcanzar este objetivo el articulo 109 dispone la creacién de
un Comité de Trabajo integrado por servidores de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal y por una Comisién de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
electos por su Pleno. El articulo 110 dispone que para determinar la variacion territorial
se deberdan tomar en cuenta los siguientes elementos: poblacion; configuraciéon
geografica, identidad cultural de los habitantes; factores histéricos; condiciones
socioeconémicas; infraestructura y equipamiento urbano; nimero y extension de
colonias, barrios, pueblos o unidades habitacionales de las Delegaciones; directrices de
conformacién o reclasificacion de asentamientos humanos con categoria de colonias;
prevision de los redimensionamientos estructurales y funcionales delegacionales y

presupuesto de egresos y previsiones de ingresos de la entidad.

La variacién territorial debera perseguir conforme al articulo 111: Un mejor
equilibrio en el desarrollo de la Ciudad; un mejoramiento de la funcién de gobierno y
prestacion de servicios publicos; mayor oportunidad y cobertura de los actos de

autoridad; incremento de la eficacia gubernativa; mayor participacion social; resultados
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previsibles en beneficio de la poblacién y contribuir a la estabilidad financiera de la

entidad.

El Comité de Trabajo de Limites Territoriales del Distrito Federal se encuentra
integrado por 9 servidores puablicos de la Administracion Pulblica del Distrito Federal
designados por el Jefe de Gobierno y por una Comisién de 9 diputados a la Asamblea

Legislativa electos por su Pleno.

Este Comité de instalé formalmente el 22 de abril de 2002 con el objetivo
primordial de revisar, analizar y buscar soluciones a problemas limitrofes entre
delegaciones. Estos problemas surgieron cuando varios asentamientos humanos se
establecieron sobre los limites de diversas demarcaciones territoriales quedando
literalmente divididos, presentandose de esta forma una serie de conflictos tanto
sociales como administrativos entre los que destacan: la confusion en cuanto a la
demarcacién en la que se ubican; la indefinicion respecto de la autoridad a la que le
corresponde atender las demandas de servicios publicos y la expedicién errénea de

documentos oficiales como licencias, permisos o credenciales de elector.

En este contexto el Programa de Trabajo del Comité se integré sélo con este tipo
de problemas, es decir, con puntos especificos que presentan indefinicion de limites,
pof ejemplo: “Ampliacién las Arboledas” ubicado entre las delegaciones |ztapalapa y
Tlahuac, “Lomas del Capulin® ubicado entre las delegaciones Alvaro Obregén y
Magdalena Contreras, “San Salvador Cuauhtenco” entre las delegaciones Xochimilco y

Milpa Alta, “Santa Rosa Xochiac® entre las delegaciones Cuajimalpa de Morelos y
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Alvaro Obregén, entre otros. Los puntos que sistematicamente presentan problemas de
indefinicion de limites son detectados sobre todo por los gobiernos delegacionales, pero
también por otras autoridades como el Instituto Electoral del Distrito Federal esto al
organizar los procesos electorales o al revisar la delimitacion de los distritos electorales.
Inclusive el Instituto Federal Electoral al expedir credenciales de elector también ha_

tenido algunas dificultades.

El Comité cuenta con sus propias reglas de operacion en las cuales se establece
la conformacién de dos grupos de trabajo con personal de la Administracién Publica,
uno denominado “Técnico — Juridico” y otro “de Analisis y Evaluacién Social”, también
se establece que la presidencia del Comité sera rotativa, esto es que una sesion la
presidira algtn servidor de la Administracién Publica y la siguiente sesion la presidira el

Diputado presidente de la Comision de la Asamblea Legislativa.

El procedimiento para en un momento dado modificar algin limite es muy
complicado: 1) El comité a través de sus dos grupos de trabajo se avoca a realizar los
estudios técnico — sociales de un determinado punto en conflicto, con la participacion de
las delegaciones involucradas; 2) se presenta ante el Pleno del Comité la propuesta de
modificacién de limites para su eventual aprobacién (siempre que exista el acuerdo de
las delegaciones involucradas; 3) si el comité aprueba la propuesta de modificacién, se
procede a elaborar la iniciativa de reformas a los parrafos correspondientes del articulo
11 de la Ley Organica de la Administracién Pablica del Distrito Federal; 4) la iniciativa
es presentada ante el Pleno de la Asamblea por algun diputado integrante del Comité;

5) la iniciativa es turnada para su analisis y dictamen a la Comisién de Administracién
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Publica Local; 6) La comision de Administracion Publica Local elabora el dictamen
(aprobando en sus términos la iniciativa) para ser posteriormente presentado ante el

Pleno Legislativo para su eventual aprobacion.

De esta forma los trabajos del Comité se han desarrollado lentamente, ya que de
los mas de 10 puntos identificados con problemas de limites desde el afio 2002, hasta
la fecha s6lo se han resuelto tres: el 28 de abril de 2005 el Pleno de la Asamblea
Legislativa aprobaron las iniciativas por las que se reforman los parrafos segundo,
sexto, undécimo, decimoquinto y decimoséptimo del articulo 11 de la Ley Organica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, en los cuales se describen los limites de
las demarcaciones territoriales de Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos, La
Magdalena Contreras, Tlalpan y Xochimilco respectivamente, con la finalidad de

resolver algunos problemas limitrofes entre las citadas demarcaciones.

Ademas de lo largo y complicado que resulta el procedimiento para modificar los
limites, consideramos que existen otros factores que contribuyen a que los trabajos del

Comité se desarrollen lentamente:

1. La conformacién del Comité, ya que el estar integrado por 18 miembros
hace poco operativo su funcionamiento.

2. La falta de una partida presupuestal especificamente destinada para que el
Comité pueda desarrollar los estudios técnico — sociales para determinar la
variacion de algin limite; actualmente el articulo 109 del Estatuto de

Gobierno dispone en su Gltimo parrafo que “el Comité realizaré los trabajos
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necesarios, con los apoyos técnicos que requiera, con cargo a la

administracién publica del Distrito Federal.” Lo cierto es que ninguna de las

dependencias de la Administracion Publica que forma parte del Comité
tiene presupuesto para desarrollar estos trabajos.

. El tema de los problemas de limites entre demarcaciones territoriales no se

encuentra como un tema primordial ni en la agenda de trabajo del Gobierno

del Distrito Federal, ni en la Agenda de la Asamblea Legislativa.

. En algunos casos se presenta resistencia de la poblacién para modificar

algin limite, sobretodo cuando la problematica se conjuga con cuestiones

agrarias.

. Resistencia de las autoridades delegacionales para modificar sus limites ya
sea por el eventual crecimiento de responsabilidades o por la reduccion de
territorio y poblacién y con ello de presupuesto y de recursos humanos y
materiales.

. La Comisién de Diputados de la Asamblea Legislativa que integra el Comité
es una Comisién de caracter especial, lo que significa que no puede
dictaminar iniciativas relativas a su materia, lo que complica el

procedimiento para concretar las modificaciones.

De esta forma si la modificacién de un limite con la simple intencién de que algin

asentamiento quede ubicado en su totalidad dentro de una determinada demarcacién

para terminar con problemas de indefinicion es un procesc complicado, es de

suponerse que mas complicado serda el subdividir delegaciones o el hacer una

modificacién integral de la divisién territorial del Distrito Federal.
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Sin embargo en la actualidad no se puede soslayar la necesidad de mejorar la
funcién de gobierno y la prestacion de los servicios publicos en el Distrito Federal. La
eficacia gubernativa de esta ciudad se puede incrementar a partir de la reorganizacién
politico — administrativa de su territorio que a pesar se ser una propuesta ampliamente

aceptada no ha sido impulsada por las autoridades.

Nuestra propuesta consiste en que, con un presupuesto asignado, el Comité de
Trabajo de Limites Territoriales del Distrito Federal se avoque a realizar estudios para
determinar la forma mas adecuada para reorganizar integralmente el territorio del
Distrito Federal, siendo necesario discutir y estudiar técnica, social y financieramente
cuestiones sumamente importantes como el nimero ideal de habitantes por delegacién
para ser atendidos debidamente y el costo presupuestal que conllevaria el

establecimiento de nuevas demarcaciones territoriales.

Existen delegaciones que por su extensién territorial y sobretodo por su nimero de
habitantes es imprescindible subdividir, tal es el caso de lztapalapa y Gustavo A.
Madero, delegaciones que conforme a cifras del INEGI del afio 2000 cuentan con 1
millén 773 mil y 1 millén 235 mil habitantes respectivamente, a; dada su densidad
poblacional presentan graves dificultades para implementar diversos programas en
méteria de seguridad publica y de prestacion de servicios como agua potable y drenaje.
Estas delegaciones son las que presentan los mas altos indices de inseguridad y de

todos conocido es el grave problema de escasez de agua que afecta a varias colonias

de Iztapalapa que ha provocado fuertes tensiones sociales.
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En otras delegaciones las dificultades para implementar sus programas se deben
a su compleja conformacién urbana y socioeconémica, por ejemplo Alvaro Obregén
que lo mismo cuentan con zonas residenciales que con colonias populares y poblados
rurales ubicados en suelo de conservacién; Tlalpan es la demarcacién mas grande del
Distrito Federal lo que aunado a su también compleja conformacion urbana y
socioeconémica origina igualmente dificultades en la implementacién de diversos
programas. Coyoacan y Cuauhtémoc son demarcaciones con una realidad social
sumamente complicada por lo que también se hace necesaria una revisién de su

territorio.

Por lo complejo que resulta el gobierno en estas demarcaciones (lztapalapa,
Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Coyoacan, Tlalpan y Alvaro Obregén) se han
buscado formulas para mejorar sobre todo la atencién de las necesidades de la

poblacién.

Asi estas demarcaciones cuentan con “Direcciones Territoriales” (o unidades
administrativas analogas) que son unidades administrativas de apoyo técnico -
operativo, cuyo proposito fundamental es territorializar los servicios prestados por la
delegacién y atender las demandas ciudadanas. Mediante acuerdos los Jefes
Delegacionales han delegado facultades y funciones en las mencionadas direcciones
territoriales, tal es el caso del “Acuerdo delegatorio de facultades y atribuciones a las
unidades administrativas de apoyo técnico — operativo de la delegacion |ztapalapa,
denominadas direcciones territoriales, que se indican”™ publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el 15 de marzo de 2001.
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En dicho Acuerdo se establece lo siguiente:

“Que para el estudio, planeacién y despacho de los asuntos que le competen a este
Organo Politico — Administrativo, se cuenta con Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo, cuya existencia es prevista en el Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal ....

Que en el caso de este Organo Politico-Administrativo se cuenta en la mencionada
estructura orgénica dictaminada con siete Direcciones Territoriales: (Aculco, Cabeza de
Juérez, Centro, Emmita Zaragoza, Paraje San Juan, San Lorenzo Tezonco y Santa
Catarina), cuyo propdsito fundamental es lerritorializar los servicios prestados por este
Organo Politico-Administrativo y la atencién a la demanda ciudadana.

Asi mismo se reconoce lo siguiente

“Que el drgano Politico-Administrativo en Iztapalapa cuenta con una gran extension
territorial 'y un elevado numero de poblacién que demanda diversos servicios,
presenténdose una problematica compleja, que dificulta la mejor y oportuna atencién de
las necesidades de un creciente nimero de ciudadanos que en la actualidad tienen que
acudir a realizar la mayoria de sus (ramites, solicitudes o quejas a las oficinas
delegacionales centrales, lo que se traduce en refrasos de los servicios que se brindan,
ocasionéndose una disminucion en el nivel de la calidad de la vida de la comunidad
iztapalapense.

Que para responder a las necesidades operativas de las Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico-Operativo denominadas Direcciones Territoriales y teniendo en cuenta las
atribuciones legales que tienen encomendadas este Organo Politico-Administrativo, se
considera necesario incrementar la capacidad de respuesta de dichas Unidades,
confiriéndoles para ello los instrumentos juridicos necesarios para resolver los problemas
delegacionales en los lugares donde se generen, haciendo mas accesibles los centros de
atencion de sus demandas a la poblacién y reduciendo su tiempo de desplazamiento.”®

# “Acuerdo Delegatorio de Facultades y atribuciones a las Unidades Administrativas de apoyo t&cnico —
operativo de la Delegacion lIztapalapa, denominadas Direcciones Territoriales que se indican®”. Gaceta
Oficial del Distrito Federal, Décima Primera época, nimero 30, México D.F. 15 de marzo de 2001. p. 2
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La actual extensién y nimero de habitantes de las 16 demarcaciones territoriales

es la siguiente:

DEMARCACION NUMERO DE | EXTENSION
TERRITORIAL HABITANTES TERRITORIAL
Alvaro Obregén 687,020 97.07 km2
Azcapotzalco 441,008 33.40 Km2
Benito Juarez 360,478 26.74 Km2
Coyoacan 640,423 53.41 Km2
Cuajimalpa de Morelos 151,222 69.07 Km2
Cﬁauhtémoc 516,255 32.40 Km2
Gustavo A. Madero 1,235,542 87.53 Km2
Iztacalco 411,321 23.25 Km2
Iztapalapa 1,773,343 112.87 Km2
Magdalena Contreras 222,050 63.69 Km2
Miguel Hidalgo 352,640 44.11 Km2
Milpa Alta 96,773 287.79 Km2
Tlahuac 302,790 106.16 Km2
Tlalpan 581,781 310.80 Km2
Venustiano Carranza 462,806 33.80 Km2
Xochimilco 369,787 119.23 Km2
TOTAL D.F. 8,605,239 ' 1,501.32 Km2

100 \ww. inegi.gob.mx Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

10 de marzo de 2005.
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Propuesta de nuevas Demarcaciones:

Por su compleja conformacién urbana y socioeconémica y por su extension
territorial es necesario subdividir las delegaciones |ztapalapa, Gustavo A. Madero,
Cuauhtémoc, Coyoacan y Tlalpan, las dos primeras en por lo menos tres

demarcaciones territoriales y las tres ultimas en dos demarcaciones.

Se propone reordenar el territorio de Alvaro Obregén con la finalidad de que su
conformacién sea mas homogénea, asi la parte de Alvaro Obregén que se encuentra
dentro del suelo de conservacién pasaria a formar parte de Cuajimalpa y otra parte de

colonias populares podrian pasar a formar parte de Miguel Hidalgo.

Es previsible el hecho de que a partir de que los Organos Politico —
Administrativos se conviertan en Municipios se presenten resistencias para modificar la
divisién territorial, puesto que a pesar de que con la modificacién se tendrian mayores
probabilidades de eficiencia, la modificacién significaria también una reduccioén tanto de
presupuesto como de recursos humanos y materiales para aquellos “municipios” de
mayor tamafo. De hecho estas resistencias se dan desde la eleccién directa de los
Jefes Delegacionales lo que representa, como ya se menciond, un factor que impide
que los trabajos del Comité de Limites Territoriales del Distrito Federal se desarrollen

en forma expedita.
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5.4. La municipalizacion del Distrito Federal.

La eleccion popular de los Jefes Delegacionales a partir del afio 2000 representa
un paso importante hacia la reincorporacién de los municipios en el Distrito Federal,
ahora creemos que si a los Organos Politico — Administrativos se les otorga
personalidad juridica y patrimonio propios, asi como mayores facultades hacendarias,
ademas de mejorar su organizacion interna y modificar su integracion estariamos ya en

posibilidades de lograr la municipalizacién del Distrito Federal.

Sin embargo en la actualidad continta el debate sobre la conveniencia o no de
reinstalar los Municipios en el Distrito Federal, asi algunas voces se han pronunciado
en contra de esta reinstalacion argumentando que las condiciones sociales, politicas y
sobre todo urbanas del Distrito Federal son muy complejas y diametralmente opuestas
a las imperantes en 1928 (afio hasta el cual existieron municipios en el Distrito Federal),
lo cual segin estas opiniones imposibilitaria, por ejemplo, la prestacion de servicios
publicos tales como recoleccion de desechos solidos, drenaje, suministro de agua
potable, alumbrado publico, seguridad, etc. esto en un territorio completamente

urbanizado.

Pensamos que este argumento no es sdlido, principalmente si consideramos que
el Municipio no es una simple unidad administrativa prestadora de servicios publicos, el
Municipio es por el contrario una instituciéon con una importante trascendencia tanto

politica como administrativa. Al respecto el Dr. Miguel Acosta Romero sefialé que “... La
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actividad del Municipio no se restringe Unicamente a prestar servicios publicos pues

realiza miltiples actividades politicas, administrativas y socioculturales ...” %'

Por ofra parte existen en nuestro pais ciudades que han crecido
demograficamente y que se ubican ya no sélo en un Municipio sino en varios tal es el
caso de Guadalajara, Monterrey, Toluca, Puebla y la misma Ciudad de México que
excede geografica y estructuraimente el territorio del Distrito Federal extendiéndose
sobre varios municipios conurbados del estado de México, cuyo territorio se encuentra
casi totalmente urbanizado y concentran un gran nimero de poblacién como es el caso
de Naucalpan de Judrez, Atizapan de Zaragoza, Tlalnepantla de Baz, Cuautitlan lzcalli,
Cuautitlan de Romero Rubio, Tultitlan, Ecatepec de Morelos, Coacalco de Berriozabal,

Ciudad Nezahualcoyotl, La Paz y Chalco Solidaridad.

Gobernar estos municipios representa, sin duda alguna, un enorme reto debido a
su gran nimero de habitantes y todo lo que ello conlleva, sin embargo consideramos
que los municipios urbanos (como los mencionados anteriormente) han demostrado
capacidad de organizacion misma que les ha permitido realizar acciones eficaces para
atender las demandas de sus habitantes, esto debido en parte a la autonomia de que

gozan.

Es importante mencionar que “El esquema de organizacion administrativa
municipal, se adopta seguln las propias necesidades que presenta la comunidad y que

deba atender el ayuntamiento; por tanto en municipios de mayor desarrollo por sus

191 Acosta Romero, Miguel. op. cit. p. 765
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actividades econémicas, por los servicios publicos existentes, por el equipamiento
urbano o bien por ser asiento de los poderes de un estado, es decir, por ser un
municipio de caracteristicas urbanas o metropolitanas, la administracion municipal
puede llegar a ser centralizada o descentralizada, segin lo dispongan las leyes

estatales.” "2

Respecto a las caracteristicas del Municipio el Dr. Acosta Romero seifial6 las
siguientes:

“1. El Municipio es la base de la division territorial y de la organizacién politica y

administrativa de los Estados.

2. El Municipio esté previsto, y su personalidad juridica le es conferida en la

propia Constitucion y en las constituciones locales y también ésta sefiala las

bases de su régimen, ademés reconoce que es sujeto activo del crédito fiscal

municipal, en el Articulo 31, fraccién IV, del Cédigo Politico (lo que en nuestra

opinién, apoya el criterio de que el Municipio no es un organismo descentralizado

dependiente del Ejecutivo, aparte de los ofros razonamientos ya expuestos

anteriormente)

3. Tiene patrimonio.

4. El Municipio estéd administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular

directa y no hay autoridad intermedia entre éste y el Gobernador del Estado.

Impera también el principio de no reeleccién inmediata.

192 | bpez Sosa, Eduardo. “Derecho Municipal Mexicano™ 2* Ed. Universidad Auténoma del Estado de
México, Toluca Edo. De Mex., 1999. p. 143
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5. Los municipios administran libremente su hacienda formada con las
contribuciones que sefialen las legislaturas de los Estados, que en todo caso
seran suficientes para atender sus necesidades (articulo 115, fraccién I, de la

Constitucién)™ 1%

Para que los Municipios del Distrito Federal, puedan en un momento dado
prestar servicios publicos con mayor eficiencia y rapidez, éstos no deberan
reincorporarse en las actuales 16 demarcaciones territoriales, por las razones que
sefialamos anteriormente, es neoesaﬁd establecer una nueva division territorial sobre

todo de aquellas demarcaciones mas complejas, urbana y socialmente hablando.

Ahora bien, consideramos que la resistencia para no reinstalar a la institucién
municipal se debe mas que nada al hecho de que la capital del pais continia siendo
como nos sefala el notable jurista Jorge Carpizo, la porcién territorial mas importante
de México: “El Distrito Federal mexicano es en varios aspectos la porcion territorial mas
importante del pals: es la méas poblada, pues en ella habita aproximadamente una
séptima parte de la poblacién total; es la més industrializada; es el centro financiero del
pals, el asiento de los poderes federales y, por lo tanto, el corazén politico de todo el
Estado mexicano, constituye el primordial nucleo cultural donde se encuentra la

Universidad Nacional, ila mas grande del pais y de la cual dependen los principales

'% Ibidem, pp 75 - 76
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institutos de investigacién; en él estan los mayores teatros, las orquestas sinfénicas, los

cuerpos de ballet, efcétera.” 1™

5.5. Los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones

Territoriales en el fenémeno Metropolitano.

En los dltimos afios el tema metropolitano ha comenzado a ser objeto de
estudio y a generar gran interés lo mismo entre académicos, que entre legisladores, asi
como entre autoridades federales, estatales y municipales. En este sentido la
municipalizacién y en general la reforma politica del Distrito Federal se inscribe ahora
también en una compleja realidad metropolitana, asi la Ciudad de México es

considerada una de las megal6polis mas importantes del mundo.

La Zona Metropolitana del Valle de México comprende todo el Distrito Federal,
58 municipios del Estado de México asi como uno del estado de Hidalgo (Tizayuca), en
este territorio viven aproximadamente 18 millones 396 677 personas, en esta zona
metropolitana convergen diferentes 6rdenes de gobierno desde el federal hasta los
ejecutivos y legislativos locales, asi como las autoridades municipales. Para gobernar
con democracia y eficiencia este complejo espacio megalopolitano se requiere crear
figuras juridicas novedosas que permitan a todas las autoridades y niveles de gobierno

involucrados actuar corresponsablemente en la megalépolis.

'™ Carpizo, Jorge. “Sistema Federal Mexicano®en Los Sistemas Federales del Continente Americang,
UNAM - Fondo de Cultura Econémica, México, D.F., 1979 p. 530
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El INEGI ha definido como Zona Metropolitana aquella “extension territorial que
abarca los municipios (o delegaciones) contiguos a una concentraciéon de poblacion de
100 000 habitantes o més, que tienen caracteristicas urbanas como sitios de trabajo o
lugares de residencia de trabajadores dedicados a actividades no agricolas; y que
mantienen una interrelacién socioeconémica directa, constante e intensa con la ciudad

central y viceversa. Puede incluir municipios de una o mas entidades federativas.” '

En este sentido es importante mencionar que en la fraccion |l del articulo 115
constitucional establece que “.. los municipios, previo acuerdo enire sus
ayuntamientos, podrdn coordinarse y asociarse para la méds eficaz prestacion de los
servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este
caso y tratdndose de municipios de dos o mdas estados deberén contar con Ja
aprobacion de las legislaturas locales de los estados respectivos. Asimismo, cuando a
Juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario, podrén celebrar convenios con el
estado para que éste, de manera directa o a través del organismo correspondiente, se
haga cargo de forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan

coordinadamente por el Estado y el propio municipio ...”

Esta disposicién resulta de gran importancia y trascendencia para aquellos
municipios que se encuentran inmersos en zonas metropolitanas y cuyos territorios se
encuentran casi o totalmente urbanizados, explicandose de esta forma la capacidad de
organizacién con que cuentan misma que les ha permitido actuar eficazmente para

atender las demandas de sus habitantes. En el caso del Distrito Federal,

1% www.inegi.gob.mx Glosario. 10 de marzo de 2005.
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desafortunadamente existen pocas relaciones institucionales entre las delegaciones y
cuando estas relaciones se presentan se ven limitadas por la falta de espacios de
discusion y acuerdos, esto a pesar de que los problemas son comunes y rebasan el

ambito de accién de una delegacion.

Actualmente en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal encontramos
disposiciones sobre la Coordinacion Metropolitana, disposiciones de las que se
desprende que es el Jefe de Gobierno del Distrito Federal el tnico que puede acordar
con la Federacion, los Estados y Municipios limitrofes la constitucion, integracion y
funcionamiento de comisiones metropolitanas como instancias de organizacion y
coordinacion en materias de: asentamientos humanos; proteccion al ambiente;
preservacion y restauracién del equilibrio ecolégico; transporte; agua potable y drenaje;
recoleccién, tratamiento y disposicién de desechos sélidos y seguridad publica. Asi
mismo el Jefe de Gobierno es el Unico que puede suscribir convenios con la
Federacion, los Estados y Municipios limitrofes para determinar los ambitos territoriales
y de funciones respecto a la ejecucién y operacion de obras, prestaciéon de servicios

publicos o realizacion de acciones en las materias antes sefialadas.

El articulo 72 del Estatuto de Gobierno dispone que en la Coordinacion
Metropolitana participaran por el Distrito Federal, entre otros; los titulares de los
organos politico — administrativos de las demarcaciones territoriales limitrofes, pero

conforme a las disposiciones que dicte el Jefe de Gobierno.
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Asi pues la municipalizacién del Distrito Federal es ineludible para gobernar con
democracia y eficiencia no sélo al Distrito Federal, sino a toda la gran Zona

Metropolitana del Valle de México.

5.6. Los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones
Territoriales en la iniciativa de reforma a los articulos 73, 76, 89, 108,
109, 110, 111 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, presentada por la Il Legislatura de la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal.

Finalmente no queremos dejar de hacer referencia a la Iniciativa que reforma los
articulos 73, 76, 89, 108, 109, 110, 111 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos presentada el 8 de noviembre de 2001 por 62 de los 66 diputados de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dicha iniciativa después de ser dictaminada
y aprobada por el drgano legislativo local fue remitida para los efectos constitucionales

correspondientes a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién.

Ya en la Camara de Diputados la iniciativa en comento fue turnada a las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y del Distrito Federal, comisiones que
se abocaron a elaborar el dictamen correspondiente, por lo que finalmente y con

algunas madificaciones se aprobd la iniciativa enviada por la Asamblea Legislativa.
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En lo que respecta a los Organos Politco — Administrativos de las
Demarcaciones Territoriales, se contemplan cambios importantes, aun sin concretarse
la municipalizacién, la fraccion XlI del apartado C del articulo 122 de la iniciativa
aprobada por la Camara de Diputados, establece lo siguiente:

“ XI. La Administracién Publica del Distrito Federal se podra organizar en forma
centralizada, desconcentrada, paraestatal y delegacional.
El Distrito Federal, para efectos de su Administracion Publica, se dividira
territorialmente en Delegaciones Politicas, cuya demarcacion territorial sefialara
el Estatuto Constitucional, asi como los criterios que, ademas del poblacional,
deberan tomarse en cuenta para ello.
Las Delegaciones tendran el caracter de unidades politico administrativas y
estaran a cargo de un Delegado Politico, electo por votacion universal, libre,
secreta y directa de los ciudadanos de cada Delegacion. Los Delegados seran
elegidos por un periodo de tres afios y no podran ser reelectos para el periodo
inmediato. Los Delegados podran ser removidos de sus cargos en los términos
que establezca el Estatuto constitucional.

Las delegaciones tendran competencia exclusiva en las materias que determinen

el Estatuto Constitucional del Distrito Federal y las leyes aplicables. Dichos

ordenamientos estableceran los supuestos en que las delegaciones actuaran con
autonomia, coordinacién o dependencia de la administracion publica del Distrito

Federal."'%

% “Reforma Constitucional en Materia del Distrito Federal” Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y del Distrito Federal Camara de Diputados LVIII Legislatura, México D.F. 2003 p. 81
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En esta misma iniciativa se hace referencia a un Consejo de Delegados Politicos
presidido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cuya finalidad es conocer y opinar
sobre politicas territoriales y administrativas en los términos que establezca el Estatuto

Constitucional. (Inciso e de la fraccién IX del Apartado C)

Por otra parte en la fraccion XVIII del Apartado C, se dispone que para los
efectos del articulo 105, fraccion |, inciso k) de la Constitucion, seran considerados
como o6rganos de gobiemo del Distrito Federal la Asamblea Legislativa, el Jefe de

Gobierno, el Tribunal Superior de Justicia y las Delegaciones Politicas.

Como podemos observar con esta iniciativa se pretende, en primer término, que
en el texto constitucional quede establecido expresamente que en el Distrito Federal
existen cuatro formas de organizacion administrativa: la centralizada, la
desconcentrada, la paraestatal y la delegacional, lo que conlleva a una clara y definida
distribucion de competencias administrativas. Se habla ya de Delegaciones Politicas

cuyo titular sera un Delegado.

El Consejo de Delegados aparece como un instrumento que permitiria articular
las acciones del Gobierno Central con las Delegaciones Politicas. Por ultimo respecto a
las delegaciones el legislador quiere dejar claro que son érganos de gobierno del
Distrito Federal y que como tales se encueniran legitimados para promover

controversias constitucionales.
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Si bien es cierto que con esta iniciativa (que no fue aprobada por la Camara de
Senadores) se pretende dar un nuevo status a las Delegaciones para que éstas
cuenten con mayor autonomia, también es cierto que continta siendo insuficiente y
adolece de cuestiones basicas como la referente a su denominacion “delegaciones” que
como mencionamos no corresponde a las actividades que actualmente desarrollan
éstos drganos, los cuales ademas contintan segin esta iniciativa desprovistos de

personalidad juridica y patrimonio propios.
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CONCLUSIONES

1.- A lo largo de nuestra historia la Ciudad de México ha sido el escenario privilegiado
de la vida politica nacional, hecho que fue determinante para que en el siglo XIX tanto
el constituyente de 1824 como el de 1857 (después de arduos debates) aprobaran que
nuestra ciudad fuera la sede de los poderes federales, esta decision fue ratificada por el
constituyente de 1917. Asi las autoridades municipales del Distrito Federal fueron
transgredidas, ante el temor de que los Municipios se convirtieran en centros de
oposicion a los poderes federales los que se pensaba podian inclusive quedar

sometidos a los Ayuntamientos.

2.- Podemos afirmar que las pretensiones para desaparecer los Municipios del Distrito
Federal se manifestaron cuando la Ciudad de México se convirtié a principios del siglo
XX en un importante centro de poder Unico en todo el pais sintiéndose por ello la

necesidad de controlarlo politica y econémicamente.

3.- La Ciudad de México fue por una parte privilegiada al ser elegida como la capital del
pais y el asiento de los poderes federales, pero por otra fue desafortunada cuando
finalmente a partir de 1928 se logré privar a sus habitantes del derecho de elegir a sus

autoridades locales inmediatas.

298



4 - El Distrito Federal fue entonces gobernado directamente por el Ejecutivo Federal a
través de un Departamento Administrativo cuyo titular era nombrado y removido
libremente por el Presidente de la Republica. Los Municipios del Distrito Federal fueron
suprimidos creandose en su lugar “las Delegaciones” cuyos titulares “los Delegados™
fueron nombrados y removidos libremente por el Jefe del Departamento. Este esquema
de gobierno sobrevivid hasta 1997 afio en el cual (después de realizarse una importante
reforma constitucional producto de las demandas de quienes exigian un cambio
profundo en el régimen politico — electoral del Distrito Federal) los capitalinos tuvimos
nuevamente el derecho de elegir a nuestras autoridades locales (Jefe de Gobierno y
Diputados a la Asamblea Legislativa) y para el afio 2000 a los Jefes Delegacionales (los

titulares de las Delegaciones, es decir, de los ex municipios de la entidad)

5.- Con el objetivo principal de eficientar la prestacién de los servicios publicos la
division territorial interior del Distrito Federal fue modificada en varias ocasiones, siendo
en 1976 cuando se establecié la que conocemos hoy en dia (16 demarcaciones

territoriales)

6.- En este trabajo hemos presentado a la luz de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, un analisis para
determinar que naturaleza juridica es la que corresponde a los Organos Politico —
Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, llegando a la
conclusién de que estamos ante la presencia de 6rganos sui generis, a los que no se
les puede ubicar o considerar dentro de alguna de las formas tradicionalmente

aceptadas de organizacién administrativa (centralizacion, desconcentracién vy
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descentralizacion), no son tampoco municipios, se trata pues de érganos juridicos —

politicos tnicos.

7- Los titulares de los Organos Politico — Administrativos de las Demarcaciones
Territoriales son electos en forma universal, libre, secreta y directa, sélo pueden ser
removidos por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Las “Delegaciones” cuentan
con autonomia en la gestion presupuestal también cuentan con autonomia en acciones
de gobierno, en el Estatuto de Gobierno se establecen atribuciones especificas para
estos organos. Por otra parte observamos que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha determinado que las “Delegaciones” son érganos legitimados para promover

Controversias Constitucionales.

En base a lo anterior no podemos sostener, como lo hacen algunos ordenamientos
ordinarios del Distrito Federal y sus autoridades centrales, que las “Delegaciones” son
organos desconcentrados. Nos referimos en particular a la Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal y a su Reglamento ordenamienio Ultimo en
el que se establece que las “Delegaciones” al ser 6érganos desconcentrados quedan
adscritos a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. En las controversias
constitucionales interpuestas por algunos Jefes Delegacionales las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal sostuvieron una y otra vez que las “Delegaciones” eran
érQanos desconcentrados subordinados jerarquicamente al Jefe de Gobierno y que
como tales no estaban legitimadas para interponer ese medio de control constitucional.

Hemos observado también que los titulares de las “Delegaciones” cuentan con un gran

nimero de atribuciones que les son conferidas por también un gran nimero de
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ordenamientos locales del Distrito Federal, lo que nos hace llegar también a la

conclusién de que las"Delegaciones” no son simples érganos desconcentrados.

8.- Si bien es cierto que las “Delegaciones” no se encuentran subordinadas al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, también es cierto que en el Estatuto de Gobierno
encontramos una disposicion (articulo 108) en la que se establece que el Jefe de
Gobierno es quien resolvera aquellas controversias competenciales que se presenten
entre las “Delegaciones” y los demas érganos y dependencias de la Administracion
Publica del Distrito Federal, esto representa sin duda un elemento de relacién jerarquica
caracteristico de la centralizacion administrativa, por lo que proponemos que se reforme

esta disposicion.

9.- El ano 2000 es el punto de partida hacia la reincorporaciéon de los municipios en el
Distrito Federal, la eleccién directa de los titulares de los érganos Politico -
Administrativos de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal representa sin
duda alguna un paso firme en ese sentido. Desde el afio 2000 hemos podido observar
que es factible la coexistencia de tres niveles de gobiemo en la capital del pais:
Federal, Local y Delegacional (tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha resuelto que las “Delegaciones” representan un nivel de gobierno), en todo
caso para garantizar una sana convivencia y para evitar la invasion de competencias
nuestra Carta Magna prevé la existencia de un instrumento juridico: la Controversia
Constitucional, medio de control constitucional que por cierto ya ha sido utilizado en
varias ocasiones por Jefes Delegacionales en contra de actos del Gobierno Central del

Distrito Federal buscando delimitar competencias para cada jurisdiccion.
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10.- La reforma politica del Distrito Federal debe concretarse lo antes posible,
disipandose todo temor de posibles conflictos entre los municipios y los poderes
estatales y federales. En nuestro pais existen 31 municipios que san a su vez asiento
de igual nimero de poderes estatales, ademas en caso de posibles conflictos,
reiteramas que el ordenamiento constitucional consagra disposiciones con las que se
garantiza el funcionamiento seguro, eficaz y conjunto de los Poderes de la Unién: el
articulo 105 (la Controversia Constitucional) y la fraccion VIl del articulo 115 donde se
establece que el Presidente de la Republica puede disponer de la fuerza publica del

Municipio donde resida.

11.- En opinién del jurista Francisco Javier Osornio Corres “la propuesta de
municipalizar el D.F. resulta antihistérica, ya que refleja la ignorancia de la realidad
municipal de nuestro pais, no solamente hasta 1917, sino aun hasta nuestros dias”,
menciona ademas que “No hay manera de prestar servicios eficaces en el D.F. sino a
través de una administracion homogénea y uniforme, que s6lo una autoridad central
puede asegurar’, desde luego que no compartimos esta opinién puesto que creemos
que no se puede considerar como antihistérico el hecho de reinstaurar un régimen (el
municipal) que en el Distrito Federal fue base de su division territorial y de su
organizacion politico — administrativa por mas de 100 afios (desde que se cre6 en 1824
y hasta 1928), el municipio es pues una de las instituciones mas antiguas que tenemos
si consideramos que llegé a México desde principios del siglo XVI, en 1821 logramos
nuestra independencia y los municipios ya existian, asi tenemos que inclusive fue

primero el municipio y luego la federacion, por esto no podemos soslayar ni minimizar la
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importancia y trascendencia histérica de esta institucion, la cual ciertamente a
presentado, al igual que ofras instituciones de nuestro pais, muchos y diversos

problemas.

Por otro lado la realidad municipal de México ha sido efectivamente complicada al estar
marcada por una tendencia centralizadora que le ha arrebatado al municipio capacidad
y recursos para desarroflar sus actividades, nuestro sistema politico le dio al
federalismo una dinamica centralizadora que si bien propici6 un gran desarrollo
econdémico en nuestro pais, también propicié desestabilizacion politica, al grado de que
podemos ahora afirmar que esa busqueda de concentracion de poder, fue la que
originé que finalmente en 1928 desapareciera la institucion municipal del Distrito
Federal; ahora es necesario emprender un proceso de redisefio o reingenieria de las
estructuras normativas e institucionales del Estado Mexicano, entre ellas
invariablemente el Municipio, a efecto de que éste que se considera el nivel de gobiermno
mas cercano a los ciudadanos cuente con una administracién publica accesible,
moderna y eficiente, es menester en esta nueva etapa de nuestro pais fortalecer a los
municipios para asi garantizar la viabilidad y vigencia del sistema federal, sin duda para

fortalecer al federalismo es necesario fortalecer a los municipios.

Tampoco compartimos lo sefialado respecto a que la prestacion de los servicios
publicos en el D.F. es posible sélo a través de una administracibn homogénea y
uniforme que solo una autoridad central puede asegurar, en virtud de que podemos
observar como la tendencia en el Distrito Federal, es descentralizar poco a poco

diversas funciones que venia realizando el gobierno central, como por ejemplo la
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administracion de instalaciones deportivas, no tenemos que perder de vista que
actualmente las autoridades de las demarcaciones territoriales por ley tienen a su cargo
la prestaciéon de un buen nimero de servicios publicos. Desde que los titulares de las
demarcaciones territoriales fueron electos popularmente ya no es posible el contar en el
Distrito Federal con una administracion homogénea y uniforme, basta sefialar el hecho
de que la Svuprema Corte de Justicia de la Nacién dio la razén a los Jefes
Delegacionales de Venustiano Carranza, Cuajimalpa de Morelos y Benito Juarez
cuando éstos consideraron que el gobierno central del Distrito Federal invadi6 su esfera
de competencia al pretender imp;)nerles lineamientos de comunicacién social que se
pretendia también por el gobierno central de la ciudad fueran homogéneos y uniformes
para las 16 demarcaciones territoriales. En todo caso los municipios tienen una
trascendencia juridica y politica por lo que no se les puede acotar como simples

prestadores de servicios publicos.

12.- Por su parte el jurista Joel Carranco Zifiiga en su obra “Régimen Juridico del
Distrito Federal” establece que “Actualmente en el Distrito Federal y gracias a la
centralizacién de poder, existe una coordinacién entre las delegaciones con el objeto de
prestar los servicios publicos necesarios en la vida cotidiana de los capitalinos...”'”
consideramos que esta afirmaciéon pudo haber sido acertada hasta antes de que los
titulares de las demarcaciones territoriales fueran electos directamente, ya que
efectivamente hasta antes del afio 2000 con el nombramiento de los “delegados” existia

una clara centralizacion de poder, ahora el problema consiste en que las “delegaciones”

no pueden coordinarse como los municipios en términos del articulo 115 constitucional,

" Carranco Zufiga, Joel. Op, cit. p. 134

304



actualmente existen pocas relaciones institucionales entre las “delegaciones” ya sean
vecinas o que comparten problemas comunes, esto por la falta de espacios de
discusion y de acuerdos, para ejemplificar esta situacion tenemos los problemas
limitrofes entre las “delegaciones” los cuales son dificiles de solucionar debido a las
dificultades para, de forma institucional, entablar las discusiones y propuestas,
actualmente en la solucién de estos problemas de limites territoriales es forzosamente
necesaria la intervenciéon del gobierno central del Distrito Federal quien lleva las

negociaciones e impulsa los acuerdos entre las “delegaciones”.

13.- Lejos de lo pronosticado por algunas opiniones en el sentido de que no es factible
establecer municipios en un territorio totalmente urbanizado, hemos concluido que por
el contrario la municipalizacién seria positiva en virtud de la posibilidad que tienen los
municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, para coordinarse y asociarse con
la finalidad de lograr una eficaz prestacién de los servicios publicos o un mejor ejercicio

de las funciones que les correspondan (articulo 115 constitucional).

Respecto a lo sefialado por el maestro Miguel Acosta Romero en el sentido de que “el
Municipio es, histéricamente, ante todo una institucion politica en la cual el pueblo
ejerce el autogobierno y el cuidado de sus intereses comunitarios... la reconvencién del
Distrito Federal en una auténtica entidad fundadora del pacto federal no puede ser a

=108

menos de la reinstauracion en ella del régimen municipal... consideramos que

efectivamente el régimen municipal representa la expresion fundamental del

'% Acosta Romero, Miguel. “Segundo Curso de Derecho Administrativo” , 2*. Ed. Porra, México, D.F.,
1993, p. 373
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federalismo mexicano y que como tal debe ser la base de la organizacién politica y
administrativa de las 32 entidades federativas de nuestro pais, recordando que
conforme al articulo 43 de nuestra Carta Magna el Distrito Federal es una de las partes

integrantes de la Federacion.

14.- La organizacién administrativa de los municipios se adapta a las necesidades y
caracteristicas particulares de cada uno de ellos, asi por ejemplo en el Estado de
México damos cuenta de la existencia tanto de municipios urbanos y con una
conformacion socio - econémica complicada como es el caso de Tlalnepantla, Ecatepec
o Nezayualcoyotl y de municipios con caracteristicas totalmente rurales como Jalatlaco,
Ocoyoacac o Malinalco; en este tenor de ideas los municipios del Distrito Federal
tendran la oportunidad de organizarse seglin sus propias caracteristicas, es importante
mencionar que el territorio del Distrito Federal no esta totalmente urbanizado, en la
actualidad existen al menos 7 demarcaciones territoriales en las que encontramos

zonas rurales o semi rurales.

15.- Pusimos de manifiesto que la municipalizacion del Distrito Federal tendra que ser
un proceso gradual, para ello concluimos que primero se tendran que hacer algunas
reformas al corto y mediano plazo sobre las demarcaciones territoriales para modificar
su organizacion interna, su integracién, para dotarlas de personalidad juridica y
pairimonio propios, para modificar su denominaciép genérica ("Delegaciones”) puesto
que ésta no corresponde a su naturaleza y a las funciones que desarrollan. También es
imprescindible modificar la division territorial interior del Distrito Federal ya que esta ya

no responde a la realidad demogréﬁcade la ciudad.
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16.- En sintesis concluimos que es viable constituir nuevamente al Municipio como
base de la division territorial y de la forma de organizacién politico — administrativa del
Distrito Federal con las consecuencias constitucionales, econémicas y sociales que
esto conllevaria. Teniendo, desde luego, al ayuntamiento como el 6rgano de

representacién popular encargado de su gobierno y administracién.
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