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INTRODUCCION

Indiscutiblemente fa conducta de nuestros servidores publicos, en los Uitimos
afios, ha sido motivo de innumerables criticas, ya que es obvio que en la mayoria
de los casos actéan anteponiendo sus intereses, al interés social que estan
obligados a proteger durante su encargo como servidores publicos.

El sistema de responsabitidades de los servidores publicos en México, ha
establecido las bases para que los gobernados puedan reclamar de las personas
que representan a una autoridad cualquier abuso en su persona, derechos o
posesiones, delimitandose claramente la responsabilidad civil, penal, politica y
administrativa de los servidores publicos.

El objetivo de! presente trabajo es inducir y motivar a los Servidores Publicos
al buen desempefio de sus labores de conformidad a lo establecido en ia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y de

esta manera asegurar el buen ejercicio de la Funcién Publica.

El propbsito de esta investigacion se refiere inicamente a la responsabilidad
administrativa de los servidores plblicos, que es precisamente la que rige la
conducta. del servidor publico, encauzandola a la salvaguarda de la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de su encargo.

En México es sistema de responsabilidades administrativas, resulta ser un
pilar fundamental para el control de la gestién publica, asi como para €l correcto
manejo de los recursos publicos. Lamentablemente en nuestro pais se parte del
supuesto de desconfianza previa hacia los servidores publicos, en consecuencia;
el 13 de marzo del 2002 fue integrado un nuevo sistema de responsabilidades al

Publicos, constituyendo el elemento basico de!l marco juridico al que me referiré,
ya que es el instrumento legal que reglamenta el régimen de la responsabilidad
del servicio publico consignado en el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicarnos.
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En el primer capitulo de este proyecto trato lo relativo a los antecedentes de
los sistemas que han regulado las responsabilidades de los servidores publicos,
desde la época prehispanica, hasta nuestros tiempos, para poder determinar los
mecanismos en que se desarroliaban y la vinculacién que tienen con los sistemas

actuales.

En el segundo capitulo expongo de manera muy general que es la funcién
publica, como se estructura y a quienes se les ha encomendado la funcién de
satisfacer esos servicios. También definiré al servicio publico, que es una de las
actividades de la administracion publica; y a los sujetos encargados para realizar
esta funcion que son los denominados servidores publicos como los delegados de
la funcién de la administracién publica y que son un elemento importante por que
representan fisicamente a la administracién publica, también mostrare los
diferentes tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos como: la penal, civil, politica y la administrativa que es la que nos

referiremos principaimente.

En el tercer capitulo hago referencia a la ética, ya que es parte fundamental
del presente trabajo; su relacion con la administracién pUblica y los principios ¥
valores fundamentales en los servidores publicos; los cuales se encuentran
establecidos en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

En el capitulo cuarto, establezco el marco juridico a que esta sujeto el
servidor publico, como la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanbs,
en la cual expongo los articulos del capitulo que la rigen; la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos la cual pretende
analizar 1a regulacion existente en materia de responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, analisis que nos permite exponer las posibles propuestas
para que el sistema de responsabilidades administrativas de los servidores
pUblicos sea claro, equitativo, apegado a derecho y en el cual imperen los valores
éticos para que exista un mejoramiento en la conducta del servidor ptblico y por
ende en ia funcion publica.
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CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1. Epoca Prehispanica.

De esta época me referiré Gnicamente al reino azteca por ser el antecedente de

mayor importancia para el tema a tratar.

“Los reinos de México, Texcoco y Tacuba formaban una ftriple alianza
ofensiva y defensiva, de la que se encontraba al frente el sefior del primer reino
citado pero que conservaban en cuanto a su régimen interior cada uno su

independencia absoluta”.

Estos reinos estaban integrados por pueblos de distinta raza, que fueron
dominados a través de las armas y conquistados por los aztecas los cuales eran
tributarios de la corona y los tributos consistian en animales, frutas y minerales,
que eran cubiertos segin la tasa que les era fijada, es decir, los pueblos
conquistados pagaban tributos a la corona de México con todas las producciones
de la naturaleza y de todas las obras de arte que podian ser utiles de alguna
manera al Rey.

La organizacién y control, de la Hacienda Publica fue administrada por el
Cihuacéatl quien era la maxima autoridad y de quien dependia el Hueycalpixqui o
Calpixqui mayor.

“El Calpixqui mayor estaba encargado de recoger todo lo que los Calpixque

menores le entregaban y de llevar las cuentas en los libros respectivos” 2

¥ Lanz Cardenas, José Trinidad. “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes
histéricos y legislativos™. Fondo de Cultura Econdmica, Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, México 1987, pag. 26

z Lépez Austin, Alfredo. “La Constitucion Real de México”. 7° edicion Editorial PorrGa, México.
1982 pags. 214-216. '



“También llevaba el control general de todos los fributos que formaban la
Hacienda Publica y cuidaba de su distribucion y buen empleo, contando para ello
con autoridad propia, por lo que el Rey no podia disponer a su arbitrio de los
caudales del Reino, pues éstos debian dedicarse precisamente a lo que eran
destinados, demostrando asi un avance administrativo por aquellos tiempos y

sobre todo en aquellas circunstancias”.

Lo anterior, pienso que consfituye un antecedente de lo que sucede
actualmente, ya que el presupuesto del que dispone ia Administracion Publica
Federal esta determinado para diversas actividades y Gnicamente debe dedicarse
precisamente a esa actividad, para lo cual hay organismos de control encargados

de su cumplimiento y que en aquella época le correspondian al Cihuacéatl.

La mayor parte de los cargos de Gobierno tenian caracter electivo, cada
Calpulli entendiéndose como ‘la agrupacion o formacién de una tribu en un lugar
determinado para fines agricolas”, poseia sus funcionarios militares y sociales que
administraban la comunidad, cuidaban el orden, atendian las escuelas y
castigaban los delitos.

Las sanciones impuestas en esa época a los servidores publicos por sus
conductas ificitas fueron muy rigurosas y acordes a la gravedad e importancia que

revestia la responsabilidad oficial en los reinos de México y Texcoco.

Lanz Cardenas menciona que dichas penas iban desde la simple
amonestacion al Juez Prevaricador por parte de sus comparieros, en los actos no
graves, y hasta la muerte si la falta era de suma importancia, existiendo ademas
la destitucion del cargo y la inhabilitacién para ocupar uno en lo futuro, asi como
el trasquilamiento y el derrumbamiento de su casa, cuando el funcionario tenia el
vicio de la embriaguez. *

3 Chavero, Alfredo. “México a través de los Siglos”,_ Tomo |, Libro Cuarto, capitulo XIH, Cumbre,
México 1958 pag. 652.

Lanz Cardenas, “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes histéricos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1), Pags. 28-31.
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Al respecto Alfredo Chavero comenta: ‘Los jueces administraban justicia
rectamente, y si no cumplian con sus deberes por ejemplo, el embriagarse o el
cohecho, si no era grave el caso los amonestaban sus compafieros, en caso de
reincidencia se les privaba del cargo y si cometian una gran injusticia el rey

mandaba matarlos”, ®

Respecto a los funcionarios encargados de la administracion fiscal a los
cudles se les conocia como Calpixque, que significaba persona encargada del
pago de los tributos a favor del gobierno, cabe sefialar que “si estos incurrian en
malos manejos en la recaudacion de los tributos se les imponia prisién, se les

condenaba a muerte y su mujer e hijos eran despojados de su casa”. &

Consideré que los antecedentes prehispanicos que se mencionan son de
gran importancia ya que los requisitos y exigencias que se establecieron para el
cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos en esa época eran
muy severos y las sanciones que se mencionan como castigo al incumplimiento
de sus abligaciones pudieron haber sido observadas en la creacién de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, pues
dicha ley establece en su articulo 13 como sanciones, la amonestacion,
suspension, destitucién y la inhabilitacion para desempefar algdn cargo ©
comisidén dentro de la Administracion Publica al igual que en el reinc azteca,

mismas que se analizaran en el capitulo V.

1.2. Epoca Colonial.

Este periodo comprendio tres siglos que datan desde el siglo XVI hasta el XVill y
se inici6 con la llegada de los espaficles al Continente Americano y
especificamente a lo que después se llamé la Nueva Espaiia, concluyendo con ia
Independencia en el afio de 1810.

: Chavero, Alfredo, “México a través de los Siglos” Ob. Cit. (cita 3), Pag. 656.
Chavero, Alfredo, “México a través de los Siglos” Ob. Cit. (cita 3), Pag. 633.



En la época colonial nuestras caracteristicas temperamentales, como
pueblo; estan asignadas por nuestros ancestros, asi, tenemos el recio

temperamento indigena, pero su herencia legisiativa esta por completo pérdida.

En cambio, en la fusién heredamos el temperamento espafiol también y con
él por ser el dominante, adquirimos la tradicion legislativa que durante tres siglos
nos rigié y de la que a grandes rasgos podemos analizar brevemente en cada

época.

| a organizacion administrativa de la Hacienda en aquella época tenia varias

caracteristicas generales, el maestro Lanz Cardenas menciona lo siguiente:

La unidad en ¢! objeto que consistié en que el Rey encarnaba al Estado y
por lo tanto a él le correspondia en propiedad ios bienes de un territorio con lo que

existia un poder absoluto del Rey en todo lo relativo al fisco.

La centralizacion o autonomia de las regiones o distritos administrativos que
consistia en que los oficiales reales que administraban las cajas reales no
mantenian relaciones directas con el poder central, ni con el Rey, ni tampoco
Consejo de Indias o con la Casa de Contratacion de Sevilla y sélo mantenian
entre si las relaciones necesarias para una buena administracion pero siempre en
un plano de igualdad jerarquica.

Una de las caracteristicas mas destacadas del sistema administrativo de fa
Colonia era la actuacion Colegiada ya que los Oficiales Reales debian actuar
conjuntamente y la inobservancia de esta obligacion era sancionada
pecuniariamente e incluso con la pérdida del oficio.

Toda la actividad legislativa requerida para el desarrollo de la actividad
financiera tuvo su origen en la Corona, ya que todas aquellas disposiciones
relacionadas y que eran expedidas por los ¢6rganos de Gobierno de la
Administracion de la Colonia necesitaban ser confirmadas por el Rey lo que
provocaba una homogeneidad en el sistema.



Por dltimo Lanz Cardenas sefiala la originalidad respecto de la organizacion
castellana la cual se daba en virtud de la importancia financiera que
representaban las colonias espafiolas y consistia en que todo el sistema fiscal en
general o en su mayor parte provenia de Castilla pero el ingreso importante eran
los tributos que procedian de los sistemas financieros indigenas de las colonias,
las cuales estaban administrados directamente por funcionarios de la Corona

como eran los Oficiales Reales.

Asimismo menciona que ‘el sistema administrativo en que descansé la
organizacion de la Hacienda Indiana radicaba en los érganos superiores que
integraron la administracion central, esto es, el Monarca y el Consejo de Indias y
de modo secundario la Casa de Contratacién de Sevilla y el Consejo de

Hacienda”, 7

En la Ley de indias creada para las colonias de Esparia en América, se
ordenaron de manera sistematica las disposiciones emitidas, tratando con ellos de
limitar el gran poder que gozaban los funcionarios de la Nueva Espana. Dicha
legislaciéon contemplaba las reglas para el desemperio de los empleos publicos.

El Maestro Lanz Céardenas comenta que debido a las dificuitades que
presentaba el gobernar desde la peninsula a los territorios conquistados, tomando
en cuenta los medios de comunicacion tan irregulares que existian, se hizo
necesario que se contara con instrumentos efectivos de control de los
funcionarios para impedir los abusos de poder y la impunidad de quienes no

tuvieran conciencia de su deber. &

De los medios de control generales que se implementaron en la Colonia
destacaré unicamente el Juicio de Residencia, ya que fue el instrumento que se
consideraba mas efectivos en esos tiempos.

" Lanz Cardenas, “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes histéricos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1), Pag. 34.

Lanz Céardenas, “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes historicos y
legistativos”, Ob. Cit. (cita 1) Pag. 56.



1.2.1. Generalidades del Juicio de Residencia.

Se ha definido al Juicio de Residencia como “La cuenta que se tomaba de actos
cumplidos por el funcionario publico al concluir el desempefio de su cargo”.

‘Cabe hacer notar que el nombre del juicio proviene del tiempo en que el
funcionario debia permanecer -residir — obligatoriamente en el lugar donde habia
ejercido su oficio, con el objeto de facilitar la investigacion y de que los
particulares estuviesen en posibilidad de presentar sus demandas por los

agravios que les hubiese inferido dicho funcionario”. °

En el periodo novo hispano, la responsabilidad de los funcionarios publicos
se exigia a través de un procedimiento de instruccion a cargo de ‘Funcionarios
Especiales”, en el cual eran sometidos los funcionarios reales, cuando se
presentaba cualquier persona que se sintiese agraviada; haciendo su reclamacioén
ante el Tribunal que era personificado en un Juez (oidor), designado por el Rey, si
el residenciado era el Virrey, y e! fallo era adverso, podia apelar ante el Consejo
de Indias, organismo que durante el esplendor de su autoridad, tenia facultad.
para llamar a cuentas a dicho funcionario, atin antes de la expiracién del plazo de
su gestién gubernamental.

En el afio de 1527, aparece la primera Cédula en que Carlos V se refiere a la
audiencia de la Nueva Espafia, pero es otra cédula fechada en Burgos en
diciembre de ese mismo afio, cuando se crean cuatro oidores y un presidente
para la audiencia, fijdndose asi también su territorio. En la citada Cédula se
ordenaban las disposiciones de la audiencia, la fuerza de los mandatos del rey y
que todas las apelaciones pendientes contra el gobernador, se sometieran a una
audiencia tal y como era la costumbre de las audiencias espafiolas. Uno de los
puntos que mas deliberacion necesitaba por parte del emperador, era el
nombramiento del presidente de la audiencia.

° Lanz Cérdenas, "La Contraloria y el Control intemo en México. Antecedentes historicos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1) Pag.569

Burgoa Origuela Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Editorial Porria. México 1981.
Pag. 572.



La residencia, que tiene su origen en el Derecho Romano, consagra en las
‘Sietes Partidas” y en otros cuerpos legales espafioles, que al extender su
vigencia al Nuevo Mundo descubierto, determinaran arraigandose en lo que hoy
es México, en donde se aplicaria dicho juicio hasta la llegada de Ia
Independencia. Y a partir de ésta en 1824, por citar el texto constitucional que
organiza la vida republicana e independiente de México se instaura el llamado

sistema “‘del Juicio de Responsabilidad”. !
Considero que los objetivos fundamentales del Juicio de Residencia fueron:

e Evitar la corrupcion y obtener un equilibio de honradez en la
Administracién Pdblica y,

e Proteger los derechos de los particulares frente a la Administracion Pdblica,
evitando los abusos de poder de los funcionarios pUblicos.

Nuestro pais al consumar su independencia no tenia una tradicion
constitucional ya que casi durante los trescientos afios que duré la dominacion
espafiola solo prevalecié en Espafia y en sus colonias ia voluntad del Rey, sin
consultar la opinién del pueblo ni la de sus representantes. Por tal motivo el
maestro José Barragan menciona que se veia en el Juicio de Residencia un

instrumento eficaz para la sancién de los servidores publicos.

1.2.2. Constitucion de Cadiz 1812.

Esta Constitucion rigié en Espafia y a sus colonias por breves periodos en los
Gitimos afios de dominio hispano, tuvo sin lugar a dudas una influencia definitiva,
no solo por haber regido, sino por su caracter novedoso y revoiucionario para el
mundo espafiol, incluyendo a sus colonias, que habian sido hasta entonces mas
medieval que renacentista.

- “La Residencia como instrumento para exigir la responsabilidad de los
funcionarios publicos, fue recogida por las Cortes Gaditanas en la Constitucion

it Barragan Barragan, José. “Ei Juicio de Responsabilidades en la Const:tucton de 1824
(Antecedente inmediato del Amparo). México, UNAM 1978. P4gina 30.



Politica de la Monarquia espafiola de 1812, y aunque le dieron el nombre de
Juicio de Responsabilidad, esto no constituyé una institucion diferente ya que la

Residencia se resolvia en un Juicio de Responsabifidad”, '

Por otro lado y refiriéndose en concreto a los aspectos de responsabilidad de
lo servidores publicos, en su articulo 226 habla de las responsabilidades en que

podian incurrir los Secretarios de Despacho ante las cortes.

Debido a la importancia que llegé a tener el mencionado Juicio en la época
colonial, este se consagro; especificamente en el articulo 261, fraccion VI, Titulo
V “De los Tribunales y de la Administracion de Justicia en lo Civil y lo Criminal”
capitulo | “De los Tribunales”.

"Articulo 261: Toca a este Supremo Tribunal:
Fraccién V1.- Conocer de la Residencia de todo empleado publico que esté

sujeto a ella por disposicién de las Leyes”.
Al Juicio de Responsabifidad se sujetaban las siguientes personas:

» Los miembros del Poder Ejecttivo en ausencia del Rey, de conformidad
con lo prescrito en el decreto del 24 de septiembre de 1810 y los siguientes
reglamentos del 16 de enero de 1811, de 26 de enero de 1812 o el del 8 de
abril de 1813.

* Los Secretarios de Despacho, como lo sefala el articulo 226 de la
Constitucion; y los artfculos IV y Vit del decreto del 16 de enero de 1811,
capitulo IV del 26 de enero de 1812; capitulo V del 8 de abril de 1813.

» Todo empleado publico de acuerdo al articulo 261 facultad sexta de la
Constitucion; y el articulo 1 del capitulo Il del Decreto de 24 de marzo de
1813, que trata de las "Reglas para hacer efectiva la responsabilidad de los
empieados publicos”.

2 Herrera Pérez, Agustin. “Las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”, 2°
edicion, pag. 71.

! Barragan Barragan, José. “Algunos Documentos para el estudio del Origen del Juicio de
Amparo, 1812-1861" UNAM; Instituto de Investigaciones Juridicas, 1° reimpresion, México 1987,
Pag. 146-147.



* Los Diputados, de acuerdo a la Constitucion y en los reglamentos para el
Gobierno interior de ias Cortes, del 4 de septiembre de 1813.

La Responsabifidad de los funcionarios inculpados que contemplaba la
Constitucién de Cadiz de 1812, era universal e ilimitada porque no existian tipos
de responsabilidades especificas a las cuales se podian hacer acreedores los
funcionarios publicos, como actualmente se puede clasificar en civil, penal,

administrativa y politica.

La responsabilidad se exigia por contravenir la Constitucion o las leyes, el
articulo anteriormente mencionado parece antecedente del Derecho de Amparo,
aunque para fines historicos, estd relacionado con la materia referente a las

responsabilidades administrativas.

Explica el doctor Agustin Herrera; ‘en este decreto se encuentran aigunos
preceptos que fueron tomados de él y plasmados en la actual Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos como son:

» Las responsabilidades en que pueden incurrir los empleados publicos de
cualquier clase es decir, no se limita a algunos niveles jerarquicos;
estableciendo también como sanciones Ia destitucién de su empleo y la
inhabilitacién asi como el resarcimiento de los perjuicios causados.

» Establece que los servidores publicos seran responsables de las faltas que
cometan en el servicio sus subalternos si se cometieron por omisién o
tolerancia.

e Sanciona también la lentitud en cumplir y hacer cumplir las leyes.

» Se establece la responsabilidad de los altos funcionarios.

+ Establecen que cuando se pueda suspender libremente a los empleados
publicos sin necesidad de un juicio final se debera hacer para corregir los
abusos y evitar que permanezcan en sus puestos los que no lo merecen.



1.3. Antecedentes Legislativos en México.

A lo largo de los afios, se han utilizado los servicios de individuos para que
realicen la actividad del Estado, ejerciendo aquellos los derechos y las
obligaciones que corresponden a éste, la situacion particular que se ha venido
presentando, con los trabajadores del Estado se ha sujetado a una regulacién
especial en México desde la época colonial, en razén de su participacién en el
ejercicio de la Funcion Publica, de tal forma que cuando en el desempefio de sus
funciones incumplen con las obligaciones que la ley les impone, generan

responsabilidades a favor de los sujetos lesionados o del propio Estado.

1.3.1. Constitucion de Apatzingan 1814.

A partir del establecimiento del Estado Mexicano, con el decreto constitucional
para la libertad de la América Mexicana, conocida como “Constitucién de
Apatzingan del 22 de octubre de 1814” se establecio la Responsabilidad de los
Funcionarios Publicos, misma que se determinaba mediante El Juicio de
Residencia a los Titulares de los Ministerios, Diputados, miembros del Supremo
Gobierno, miembros del Supremo Tribunal de Justicia y, en general, a todo
Empleado Publico; segun lo disponian los articulos 59, 196 y 224 de dicho

Decreto.

En el articulo 59 de nuestra Primera Carta Fundamental se dispuso que :
“...los diputados seran inviolables por sus opiniones: y en ningtin tiempo ni caso,
podra hacérseles cargo de ellas; pero se sujetaran al juicio de residencia, por la
parte que les toca en la administracién pabfica, y ademas, podran ser acusados
durante el tiempo de su diputacién, y en la forma que previene este reglamento,
por los delitos de herejia y por los de apostasia, y por los de estado,
sefialadamente por los de incidencia, concusién y dilapidacion de los caudales
publicos... "

El articulo 196 establecia que eran facultades del Supremo Tribunal de
Justicia: “...conocer en las causas para cuya formacion deba proceder, segun lo
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sancionado, la declaracion del Supremo Congreso, en las demas de los
Generales de Division y Secretarios del Supremo Gobierno; en las de los
Secretarios fiscales del mismo Supremo Tribunal. En las de Intendente General
de Hacienda, de sus Ministros, fiscal y asesor; en las de residencia de todo
empleado publico; a excepciéon de las que pertenecen al Tribunal de este

nombre...”.

Por su parte el articulo 224 disponia que: “..El Tribunal de Residencia
conocera privativamente de las causas de esta especie, pertenecientes a los
individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los del Supremo
Tribunal de Justicia...”.. Este juicio era tramitado ante e} Tribunal de Residencia,
con una inspiracion y un procedimiento heredado de la Colonia, para conocer el
desempefio de las autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la
oportunidad a que los gobemnados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su
actuacion.

1.3.2. Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos de 1814 a
1857.

Durante este periodo encontramos los antecedentes legislativos nacionales que
inspiraron el sistema de responsabilidad de ios funcionarios publicos que dispuso
el Titulo Cuarto de la Constitucién Mexicana de 1857.

Es importante mencionar que después de Ia vigencia de la Constitucion de
1814 volvié a influir y a cobrar vigor la Constitucion de Apatzingan en 1820.

Posteriormente, el 18 de diciembre de 1822 fue emitido por la Junta Nacional
Instituyente el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano en virtud de
que Agustin de lturbide deseaba contar con un reglamento propio para la
administracién, buen orden y seguridad interna y externa del Estado. °

* pereznieto Castro, Leonel. “Reformas Constitucionales de la renovacién moral”. Editorial Porraa,
Mexico 1987; Pag. 36.

Lanz Cardenas, “La Contraloria y el Confrol Interno en México. Antecedentes histéricos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1). P4g. 141.
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‘Este reglamento disponia que la persona del Emperador era sagrada e
inviolable, esto es, exenta de responsabilidad; de los actos de gobierno sélo eran
responsables sus Ministros, que necesaria y respectivamente debfan autorizarlos
para su validez.

Los vocales de la Junta Nacional Instituyente, en quienes residia el Poder
Legislativo, eran inviolables por las opiniones politicas manifestadas en el
ejercicio de sus funciones, no pudiendo ser perseguidas por ellas en ningln
tiempo, ni ante autoridad alguna. Sin embargo, podian ser juzgados por las
causas civiles o criminales que en contra de ellos se intentaren durante su

comisién tocando conocer de las mismas al Supremo Tribunal de Justicia”, "

Los articulos 29 y 79 apartados segundo y cuarto del Reglamento referido
mencionan que los Secretarios del Estado y del Despacho eran responsables de
los actos del Emperador que autorizaran, asi como de las causas criminales
incoadas en su contra, de las cuales también conocia el citado Tribunal.

Los apartados tercero y cuarto del articulo 79 del Reglamento Provisional
Politico Mexicano sefialan que las causas de suspension y separacion de los
consejeros de Estado y de los magistrados de las audiencias, al igual que las
causas criminales de dichos funcionarios, se encontraban sujetas a ia jurisdiccion
del Supremo Tribunal de Justicia, una vez que el jefe poiftico mas inmediato
hubiese instruido el proceso, tratandose de las causas apuntadas en el dltimo
término, asi como de la residencia de todo funcionario publico que se encontrara

sujeto a ella por disposicion de las leyes.

El maestro Lanz Cardenas expone que ‘el Congreso Constituyente,
instalado el 24 de Febrero de 1822, ordené en su decreto de 11 de marzo del
mismo ario que la Tesoreria General y todas las cajas de providencia remitieran
mensuaimente al Ministerio de Hacienda estados exactos de entrada, salida v
existencia. Asimismo que ninguna tesoreria particular ni de provincia, y en general

*® Lanz Cardenas, “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes histricos y
legislativos®, Ob. Cit. (cita 1) P4g.153.
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que nadie que manejara caudales pertenecientes a la Hacienda Nacional,
dispusiera de ellos en pagos, ni gastos de ninguna clase -excepto los de dotacion-
sin orden expresa del Ministerio de Hacienda. Las tesorerias de renta de capital
por su parte, estaban obligadas a entregar mensuaimente a la caja general el
sobrante que tuvieran después de hechos solo los gastos de sus dotaciones y
ramos propios. Finalmente se establecié que fuera suprimida la Tesoreria y
Contaduria del Ejército, estableciendo que las funciones de estas oficinas fueran
resumidas por la Tesoreria General”. V7

De igual forma dentro del Plan de la Constitucion Politica de la Nacion
Mexicana en 1823 se habla de responsabilidades estableciendo la inviolabilidad
de los Diputados por sus opiniones. Dispuso que correspondia al cuerpo
legistativo, o Congreso Nacional, declarar si habia lugar a la formacién de causa
en contra de los individuos del cuerpo ejecutivo, de los Secretarios de Estado y de
los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, asi como también crear un
Tribunal compuesto por los miembros de dicho érgano legislativo, a fin de juzgar a
los Diputados de los congresos provisionales en los casos en que determinara
una ley que seria expedida al efecto.

El Senado debia juzgar a los individuos del cuerpo ejecutivo, los Diputados
del legislativo, Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y Secretarios de
Estado en los casos que se designara una ley cuya expedicién se preveia en el
propio plan.

‘El fiel y exacto desempefio de los cargos por parte de los empleados de
Hacienda eran garantizados con el otorgamiento de fianzas, ademas de que para
ascensos necesitaba acompanar a sus instancias de una certificacién de la
primera autoridad politica del pueblo de su residencia, contraida en primer
término, de que en cuanto habia sido ostensible habian ejercido de manera fiel su
empleo, dando cumplimiento a las leyes y 6rdenes del gobierno general, y en

" Lanz Cardenas, “La Contraloria y el Control Interno en México. Antecedentes histéricos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1) P4g. 84 )
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segundo lugar, de que habian respetado y observado en su caso las leyes del

Estado” '®

En 1824 también se establecieron aspectos relativos a este tipo de

Responsabilidades en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

En los términos de esta Constitucion, explica el maestro Lanz Cardenas, se
encontraban sujetos al juicio de responsabilidad: el Presidente y Vicepresidente
de la Federacién, el primero por delitos de traicion contra la independencia
nacional o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o soborno, asi como
por los actos encaminados a impedir la realizacion de las elecciones de
Presidente, Diputados y Senadores o a que éstos tomaran posesion de sus
destinos, o al ejercicio por parte de las Camaras de cualquiera de las facultades
que la propia Constitucién les conferia; el Vicepresidente podia ser acusado por
cualesquiera de los delitos en que hubiese incurrido durante el tiempo de su
encargo. De las acusaciones en contra de este Ultimo conocia, en calidad de Gran
Jurado, la Camara de Representantes, mientras que cualquiera de las dos
Camaras podia conocer con la calidad apuntada, sobre las acusaciones hechas
en contra del Presidente, salvo el caso en que éste o sus ministros fueran
acusados por actos en que hubiese intervenido el Senado o Consejo de Gobierno
en razéon de sus atribuciones, dado gue en dicho supuesto correspondia a la
Camara de Representantes fungir de manera exclusiva como Gran Jurado.
Finalmente cabe anotar que respecto de las hipétesis referidas, el Presidente solo
podia ser acusado durante el tiempo de su magistratura o un afio después, pero
siempre ante cualquiera de las Camaras.

Los Secretarios de Despacho eran responsables por delitos cometidos
durante el tiempo de sus empleos y los actos del Presidente que autorizaran con
sus firmas contra la Constitucion, leyes generales y constituciones particulares de
los Estados, correspondiendo a cualquiera de las dos camaras conocer, en

caracter de Gran Jurado, de las acusaciones respectivas.

'8 | anz Cardenas, “La Contraloria y el Control interno en México. Antecedentes histéricos y
legislativos”, Ob. Cit. (cita 1) Pags. 84 — 85. '
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Los integrantes de la Suprema Corte de Justicia se encontraban sujetos a
juicio de responsabilidad, al igual que los Secretarios de Despacho, por cualquier
delito en el que hubiesen incurrido durante el tiempo de su encargo, tocando
conocer indistintamente de las acusaciones correspondientes a cualquiera de las

dos Camaras.

Los Gobernadores de los Estados eran responsables por infracciones a la
Constitucién Federal, Leyes de la Union u o6rdenes del Presidente de la
Federacion, que no fueran manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes.
De esta clase de acusacion podian conocer, en calidad de Gran Jurado, la

Camara de Diputados o la de Senadores.

Los Diputados y Senadores podian ser sujetos de causas criminales con la
salvedad de que la acusacion debia realizarse ante la Camara de Senadores,
tratdndose de los primeros, y ante la Camara de Diputados si se trataba de los
segundos, constituyéndose cada Camara en Gran Jurado para declarar si habia o
no lugar a la formacion de causas. Si la declaracion era en sentido afirmativo,
quedaba en suspenso de su encargo el acusado, y puesto a disposicion del
tribunal competente.

La autoridad competente para sancionar en este documento era la Suprema
Corte de Justicia y quienes estaban sujetos a ésta eran el Presidente y
Vicepresidente de la Federacion, Secretarios de Despacho, Senadores,
Diputados, Gobernadores de los Estados Unidos Mexicanos y deméas empleados
publicos. °

Los miembros de la Suprema Corte de Justicia eran juzgados por un tribunat
especial integrado por 24 individuos cuyas caracteristicas y forma de eleccion se
contemplaba en la Constitucion.

La “Constitucién de las Siete Leyes” fue denominada asi por estar dividida
en siete estatutos, de caracter centralista, suscrita en la ciudad de México el 29 de

‘ * Herrera Pérez, Agustin. "Las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos”,
Ob. Cit. Pag (cita 12) pag. 92. ’



Diciembre de 1836. En ella se consignod la responsabilidad por la comision de
delitos comunes del Presidente de la Republica, de los Diputados y Senadores,
Ministros de la Suprema Corte de Justicia y la Marcial, Secretarios de Despacho,
Consejeros y Gobernadores, quienes sélo podian ser acusados ante la Camara
de Diputados o ante el Senado, si el acusado era Diputado, y en los plazos fijados

por la propia Constitucion.

En el Gobierno de Ignacio Comonfort fue la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1857, retomando la importancia del
Juicio de Residencia. En el titulo cuarto articulos 103 al 108 se establecid el

primer sistema de Responsabilidades Publicas.

Dicho ftitulo, se denominé “De la responsabilidad de los funcionarios
publicos” y en el cual se determina como responsables por delitos comunes que
cometieran durante el tiempo de su encargo y por los delitos oficiales y omisiones
a los Diputados del Congreso de la Union, a los integrantes de la Suprema Corte

de Justicia y a los Secretarios de Despacho”. 2°

Leonel Pereznieto expone que ese ordenamiento:

+ Hacia responsables a los Gobernadores de los Estados por infracciones a
la Constitucion y Leyes Federales;

» Establecié que el Presidente de la Republica durante su encargé sélo
podia ser acusado por delitos de traicién a la patria, violacion expresa de
la Constitucién, ataques a la libertad eiectoral delitos del orden comun;
asimismo sefialé el principio del antejuicio también denominado
“declaracién de procedencia” para el caso de los delitos comunes
erigiendo en Gran Jurado a la Camara de Diputados.

» Neg6 la gracia del indulto para el caso de responsabilidad de los delitos
oficiales sefialando el término de un afio contado a partir de concluir el
encargo publico para exigir la responsabilidad por delifos y faltas oficiales.

¢ Asimismo niega el fuero en demandas del orden civil.

% pereznieto Castro, Leonel. “Reformas Constitucionales de la renovacién moral”. Ob. Cit. (cita
14) Pag. 37.
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De lo anterior, puede concluirse que este documento se encauséd
fundamentaimente en las responsabilidades politicas y penales, sin
reconocimiento de facultades disciplinarias de los superiores jerarquicos,
posiblemente debido a que estos tenian autoridad absoluta y discrecional de
disciplina sobre sus inferiores. Por la naturaleza de las responsabilidades de
referencia, fundamentalmente de caracter politico, relativas solo a los altos
funcionarios pdblicos, no es posible identificar algin esbozo de un Derecho

Disciplinario.

1.4. Reglamentacién en la Constitucion de 1857.

Con base en la Constitucion de 1857 y sus leyes reglamentarias en materia de
responsabilidades, tampoco fue posible el desarrollo de la responsabilidad
disciplinaria, ya que sus disposiciones s6lo establecieron las responsabilidades de
una mindscula parte del total de los servidores del Estado, con enfoque
fundamentaimente de naturaleza penal y politica, dejando de lado la

responsabilidad administrativa de los trabajadores al Servicio del Estado.

El Titulo Cuarto de la Constitucion de 1857, aparte de la responsabilidad del
Presidente de la Republica, solo previé las responsabilidades de altos
funcionarios a nivel federal, asi como las de los gobernadores a nive!l estatal, en
materia de delitos, faltas y omisiones oficiales, y delitos comunes; por lo que las
Gnicas dos leyes que reglamentaron este Titulo, fueron la “Ley Judrez”, del 3 de
noviembre de 1870, y la “Ley Porfirio Diaz”, del 6 de junio de 1886; no se

ocuparon de las responsabilidades de los demas empleados det Estado.

Ei texto del articulo 103 constitucional de 1857, establecia que: “.. Los
diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia
y los secretarios del Despacho, son responsables por los delitos comunes que
comentan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en
que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los
Estados lo son iguaimente, por infraccién de la Constitucién y leyes federales. Lo
es también el Presidente de la Republica, pero durante el tiempc de su encargo,
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sblo podra ser acusado por los delitos de traicion a la Patria, violacién expresa de
la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comdn...”.
Como puede apreciarse, la idea de responsabilidad que contiene esta disposicién,
se manifiesta en el mismo sentido de lo que establecia la Constitucion de 1824,
encausada fundamentalmente a los delitos comunes y oficiales, las cuales no

fueron reguladas en las leyes secundarias, fuera del contexto penal.

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que conforme al nombre del referido
Titulo Cuarto, s6lo se establecié la responsabilidad de los funcionarios publicos,
sin que en su articulado se hiciera alusion alguna a los demas empleados de la

Federacion.

1.4.1. La “Ley de Juarez”.

Por o que respecta a la denominada “Ley Juarez”, que fuera creada mediante
Decreto del 3 de noviembre de 1870, establecié los delitos, las faltas y las
omisiones oficiales de los altos funcionarios de la Federacion y sefialando como
sujetos, a los regulados en el articulo 103 de la Constitucion de 1857; es decir,
Diputados y Senadores, individuos de la Suprema Corte, Secretarios del
Despacho, Gobernadores de los Estados, tratdndose de violaciones a la
Constitucién y Leyes Federales; y al Presidente de la Republica, al cual durante
el tiempo de su encargo, sélo se le podia acusar por tres tipos de delitos: Traicién
a la Patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden comdtin.

Conforme a la disposicion constitucional, fa Ley desarrollaba el
procedimiento a partir de los articulos 103 y 104 de la propia Constitucion,
diferenciando los procedimientos cuando se tra{aba de delitos oficiales y de
delitos comunes. En el primer caso, establecia como tales a los ataques tanto a
fas instituciones democraticas, como a la forma de gobierno Republicano,
Representativo y Federal; asi también, a la libertad de sufragio, usurpacién de
atribuciones, violacién de las garantias individuales y cualquier infraccion grave a
la Constitucion o a las Leyes Federales, y establecié como sancion la destitucion
del cargo y la inhabilitacion del funcionario por un término de cinco a diez afios.
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Por cuanto hacia a los delitos comunes, éstos eran las faltas oficiales de los
altos funcionarios a que se ha hecho referencia, basandose en la gravedad de la
infraccion, estableciendo como tales, las violaciones a la Constitucion, a las
Leyes Federales en materia de poca importancia, y sefialaba como sancién, la
suspension en el cargo y la inhabilitacion para desempefiar cargos de unoc a cinco

afos.

En el primer caso, el Congreso integrado solo por la Camara de Diputados
hasta 1874, actuaba como “Jurado de Acusacién”y la Suprema Corte de Justicia
como “Jurado de Sentencia” A partir de 1875, en que se volvié al sistema
bicameral, el “Jurado de Sentencia” se integré por la Camara de Senadores. La

votacién que se exigia era por mayoria absoluta de votos.

También reguld ofra infraccion que se denominaba ‘omision en el
desempefio de funciones oficiales”, la cual consistia en la inexistencia o
inexactitud en el desempefio de las funciones anexas a su cargo, para cuya
comision establecié como sancién la suspensién en el cargo, v la inhabilitacién

de seis meses a un ario.

Esta ley establecia el procedimiento no sélo para los delitos oficiales o
comunes, como lo hacia la Constitucién, sino que comprendia las faltas y
omisiones oficiales, con el mismo procedimiento; y mas que “resolucion de
acusacion”, la que emitia el Jurade denominado ‘De Acusacién’, que
determinaba fa culpabilidad o no-culpabilidad; por lo que quedaba sélo en “El
Jurado de Sentencia”, ia facultad de imponer la pena por la culpabilidad ya
declarada.

La resolucién del jurado de acusacién, tratindose de delitos, faltas u
omisiones oficiales, deberia considerar, ademas, si existian delitos comunes, por
lo que el dictamen debia tener dos proposiciones: la culpabilidad del acusado por
delitos oficiales y la solicitud de declaracién de procedencia por los delitos
cdmunes, por lo que, en caso de considerar la presunta responsabilidad se ponia
al inculpado a disposicién de los tribunales competentes para que procedieran
conforme-a derecho y, ademas, se declaraba que quedaba expedito el derecho de
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la nacion o de los particulares, para hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria

por dafios y perjuicios causados.

No obstante que, la Ley Juarez no desarrollé en forma exhaustiva el
procedimiento para fa sanci6n, tratdndose de delitos denominados comunes (no
oficiales), es conveniente aclarar que en el articulo 104 de fa Constitucién
consignaba que: “..el Congreso erigido en gran jurado, declarard, a mayoria
absoluta de votos si ha o no lugar a proceder contra el acusado...”, situacién que
a partir de 1874, qued6 sélo a cargo de la Camara de Diputados, al volver al

sistema bicameral.

1.4.2. La “Ley de Porfirio Diaz".

Dentro de la vigencia de la Constitucién de 1857, el Presidente Porfirio Diaz,
expidio la segunda Ley de la Materia el 6 de junio de 1886. Esta Ley denominada
‘Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal”,
regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y el fuero constitucional de los
altos funcionarios federales que eran los mismos sujetos a que se refiri6 la “Ley
Juarez”, ya que ambas remitfan al articulo 103 constitucional. Se reconocian
pues, la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales en iguales
términos que aquella; y la responsabilidad por delitos comunes cometidos
durante el tiempo de su encargo;, pero ademas, en forma clara determiné la
“declaracion de procedencia”, que debia dictar el Gran Jurado, en los casos de
los delitos o faltas del orden comun cometidas por los aitos funcionarios,
estableciendo que gozarian de fuero constfituciona!l desde que entraran en
funciones.

En un capitulo especifico regulaba el procedimiento a seguir en los casos de
delitos del orden comiin, contemplando la posibilidad de que un alto funcionario
solicitara de fa Camara de Diputados la ‘“Declaracién de Inmunidad’, para

suspender la sustanciacién de algun juicio en su contra.
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Este procedimiento podia culminar con la “Declaracién de Procedencia” o
de ‘No ha lugar a proceder”, dentro de la propia Camara de Diputados,
denominada “Gran Jurado”. Ademas de las resoluciones a que se hace
referencia, se previé la existencia de otra, denominada ‘Declaracion de
Incompetencia’, que se emitia cuando el delito o falta se hubiere cometido por el
funcionario en época diferente, alin cuando gozare de fuero; es decir, aunque el
funcionario tuviere fuero en la época de acusacion, si el delito lo cometio en época
anterior, podia procesarsele por aquellos hechos, sin necesidad de procedimiento
previo ante el “Gran Jurado”.

Respecto de los delitos, faltas y omisiones oficiales, se establecieron los

procedimientos ante el jurado de acusacion y el jurado de sentencia, pero no se

~ especificaron los delitos oficiales, para cuya identificacion remitia a los Cédigos
Penales de 1872 y 1929.

De lo anterior se puede concluir que todo €l enfoque de responsabilidades,
sigui6 encausado a las materias politica y penal, sin que las responsabilidades
administrativa y civil tuvieran posibilidades de una base juridica para su
desarrollo.

1.5. La Constitucion de 1917.

Al hablar de la “Constitucion de 1917”, misma que entré en vigor a partir del 1° de
mayo de 1917 y que hasta la fecha sigue vigente, misma que en el texto original
de su Titulo Cuarto, establecio las bases de la responsabilidad de los funcionarios
publicos, sin incluir a fos deméas empleados de la Federacion.

En el articulo 108 se dispuso que: “..Los Senadores y Diputados al
Congreso de la Union, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Secretarios del Despacho y el Procurador General de la Reptblica
son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo; y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio del
mismo”.
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Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas

Locales, son responsables por violaciones a la Constitucién y Leyes Federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra

ser acusado por fraicién a la patria y deiitos graves del orden comun.

De las disposiciones que integraron el texto original del Titulo Cuarto de
referencia, articulos 108 al 114, ninguno se refirid en forma expresa a las
responsabilidades de caracter administrative o disciplinario, ya que
fundamentaimente se regul6 lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios publicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales,
que podrian identificarse como las responsabilidades administrativas, aungue no
se precisé su contenido, lo cual se dejo al legislador secundario, ocupando el
texto de los siete articulos que integran dicho Titulo, relativo a los delitos, al fuero
de los altos funcionarios, al procedimiento para el desafuero y al procedimiento
del juicio politico; no fue sino hasta el 28 de diciembre de 1982, cuando se
transformé todo el texto del Titulo Cuarto, para establecer un sistema integral de
responsabilidades de todos los Servidores Publicos de la Federacisn.

1.5.1. La “Ley Lazaro Cardenas”.

Es preciso hacer mencién que de lo establecido por la Ley L&zaro Cardenas,
baséndose la misma en los términos del quinto parrafo del articulo 111 de ia
Constitucion Federal de 1917, el Congreso de la Unién deberia expedir: “..Ala
mayor brevedad, una Ley de Responsabilidades de todos los funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales...” ya que, la
anterior Ley, era reglamentaria de la Constitucién de 1857. Sin embargo, fue
hasta el 30 de Diciembre de 1939, esto es, 22 afios después, cuando el breve
término se cumplié con la elaboracion de la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacién del Distrito y Territorios Federales y
de los Altos Funcionarios de los Estados”, que fuera publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 21 de febrero de 1940, con vigencia a partir del dia siguiente
de su publicacion.
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Esta Ley, regulo la responsabilidad por delitos y faltas oficiales, y se
concediéd accién popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
“declaracién de procedencia” (desafuero) por la Camara de Diputados, en el caso
de la comisién de delitos comunes cometidos por altos funcionarios. En su articulo
1° dispuso, en términos generales, la existencia de las responsabilidades de los

«

agentes puablicos, en los siguientes términos “..Los funcionarios y empleados de
la Federacién y del Distrito y Territorios Federales, son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan en el desempefio del cargo que tengan
encomendado, en los términos de las leyes especiales a que esta ley se

refiere...”.

Sefalé como sujetos de la ley a los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales, denominando “Altos Funcionarios”
a los siguientes:

1.- Presidente de la Repiiblica.

2.- Senadores y Diputados al Congreso de ia Unién.
3.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

4.- Secretarios de Estado.

5.- Jefes de Departamento Auténomo.

6.- Procurador General de Justicia.

7.- Gobernadores y Diputados de Legislaturas locales.

También dispuso que el Presidente de la Republica, sélo podria ser acusado
durante el periodo de su encargo y un afio después. En esta ley se hizo la
diferenciacion entre delitos y faltas oficiales, definiendo éstas por exclusion, al
establecer que las infracciones a la Constitucion y a las Leyes Federales no
sefaladas como delitos, se conceptiian como “aitas oficiales”, por las cuales se
sancionaria con la suspension del cargo de uno a seis meses. Aunque no definfa
los delitos oficiales, hizo un listado de los imputables a los altos funcionarios
sienda:

1.- El ataque a las instituciones democraticas.

2.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal.
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3.- El ataque a la libertad de sufragio.

4.- La usurpacion de atribuciones.

5.- La violacion de garantias individuales.

6.- Cualquiera infraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando
causen perjuicios graves a la Federacién, o a uno o varios Estados de la
misma; o motiven algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

7.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos del punto anterior.

A los gobernadores y diputados de los Estados, se les sefalé como
responsables en su calidad de auxiliares de la Federacion, previendo como
sanciones por la comision de estos delitos, la destitucién del cargo o del honor de

gue se encuentre investido e inhabilitacién de cinco a diez afios.

Con relacion a los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del
Distrito y Territorios Federales, en 72 fracciones se enumeraron diversas
conductas que se tipificaron como delitos y en 11 fracciones se sefialaron las
sanciones aplicables a cada uno de los casos enunciados, las cuales iban desde
destitucién e inhabilitacién de dos a seis afos, hasta penas pecuniarias y
privacién de la libertad hasta por 12 arios.

Tratdndose de los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios, se
establecié el Juicio Politico en el que la Camara de Diputados actuaba como
Jurado de acusacion, y la de Senadores como jurado de sentencia. En cuanto a
los delitos del orden comidn la Camara de Diputados deberia erigirse en gran
jurado para dictaminar la declaracion de procedencia; en caso de resolver que
habia lugar a proceder en contra de un alto funcionério, éste quedaba separado
del cargo y sujeto a la accién de los Tribunales comunes. El propio funcionario
podia solicitar a la Camara la declaracion de inmunidad, y la Secretaria de la
propia Camara debia liberar oficio al Juez o al Tribunal, a fin de que se

suspendiera ia substanciacion del juicio.

Respecto de la remocién de los funcionarios judiciales, Ministros de la
Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,v Magistrados del



Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y Jueces del Orden Comun, el
Presidente de la Republica deberia pedir a la Camara de Diputados su destitucion
por mala conducta, en consecuencia, la Camara debia resolver si consideraba
que procedia dicha peticion, la que turnaria a la Camara de Senadores para la

resolucién correspondiente.?!

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno en
la deficiente regulacion de las responsabilidades administrativas que habian
existido hasta esa fecha, posiblemente porque la atencién seguia concentrandose
en las responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos, conforme al texto del Titulo Cuario Constitucional,
dejando el aspecto relativo a las responsabilidades administrativas o de caracter
disciplinario, a las normas legales y reglamentarias que contenian otros

. ordenamientos vigentes en esa época.

1.5.2. La “Ley Lopez Portillo”.

Con fecha 4 de enero del afio de 1980, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, la que

en su articulo segundo transitorio derogé la “Ley Cardenas”.

El nuevo ordenamiento continué en términos generales con el sistema de
responsabilidades que habia estado vigente hasta esa fecha, principalmente con
las grandes deficiencias existentes en materia de responsabilidades
administrativas y ocupando su atencién en los “delitos penales”, y en los llamados
delitos oficiales de los funcionarios, empleados y altos funcionarios publicos,

dejando como la ley anterior, el aspecto disciplinario a las leyes y reglamentos.

En la denominacion de los delitos oficiales, contenidos en esta ley, se puede
apreciar que el procedimiento para sancionarlos, difiere cuando se trata de los

* Deigadillo Gutiérrez Luis Humberto - “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos™. Editorial Porraa S.A.. México 2001. Paginas 48-50.

23



llamados altos funcionarios, ya que en este caso es aplicable el juicio politico ante
el poder legisiativo, mediante ta acusacion de la Camara de Diputados, ante el
Senado erigido en gran Jurado. Lo anterior nos pone ante un procedimiento
especial actualmente denominado ‘juicio por responsabilidad politica”, diferente

en todas sus fases del procedimiento netamente penal.

En el caso de los demas funcionarios y empleados de la Federacién, cuya
actuacion afectara a los intereses pulblicos por su buen despacho, se establecio
un procedimiento especial estructurado en dos fases: la primera, en ia forma
ordinaria ante el Juez penal, hasta la formulacién de conclusiones: y la segunda,
ante un jurado popular denominado “Jurado de Responsabilidades Oficiales de
los Funcionarios y Empleados de la Federacion”.

Con relacién a las faltas oficiales no se definid su contenido ya que en
ambos casos, tratdndose de los altos funcionarios y de los demas funcionarios y
empleados, se estableci6 en los articulos 16 y 21 que serian tales las infracciones
y omisiones cometidas por los mismos en el desempefio de sus funciones,
siempre que no estuvieran conceptuadas como delitos por esta ley.

En los términos del articulo 4° se definieron las faltas oficiales como aquellas
infracciones en que incurren los funcionarios o empleados durante su encargo o
con motivo del mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del
buen despacho, y no trasciendan al.funcionamiento de las instituciones y del
gobierno, sefialando como sancion la amonestacioén, cuando se fratara de
funcionarios con fuero y la suspensién del cargo de uno a seis meses, o0 bien
inhabilitacion hasta por un afio; y en el caso de los demas funcionarios y
empleados, se remitié a lo que dispusieran las leyes y reglamentos respectivos;
por lo que, al igual que en la ley anterior, solo se establecié un procedimiento en
materia penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en materia
administrativa.

Def analisis de la regulacion legal de las responsabilidades de los servidores
publicos, encontramos que las diferentes normas que han pretendido establecer
la responsabilidad administrativa, a pesar de que se han identificado como
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resultado de violaciones; leyes que afectan el desempefio correcto de la funcién
publica, denominandola como ‘omisiones y faltas oficiales”. no previendo los
procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisar su naturaleza
administrativa derivada de la calidad de empleado o funcionario que es participe

en el ejercicio de la funcion publica.

1.6. La Reforma Constitucional de 1982.

En ia Constitucién de 1917 en su titulo cuarto se incluia con el nombre ‘De la
Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, las bases para responsabilizar a
los servidores publicos por el incumplimiento de sus obligaciones con la sociedad,
dichas disposiciones antes de 1982, fueron modificadas en tres ocasiones solo
para regular procedimientos de remota aplicacion, pero es hasta ese afio, cuando
sufre una reforma substancial, cambia de nombre ‘De Responsabilidades de los
Servidores Publicos” conteniéndose en los articulos del 108 al 114
Constitucionales las bases primarias y fundamentales para la determinacién de
los diversos procedimientos que se siguen cuando se requiere de responsabilidad
de un servidor publico.

El origen o causa inmediata a la creacién de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, fue el hecho que a raiz de los
acontecimientos ocurridos en nuestro pais en la década de los setenta y principios
de los ochenta, México se habia visto afectado por una serie de actos que
ocasionaron que se creara entre el pueblo una desconfianza en el Gobiermno y en
sus dirigentes.

A finales del sexenio de! Presidente Lic. José Lépez Portillo, se habia
llegado a una situacion econémica critica con una base social de apoyo al Estado
desmeritada por los excesos, desde el punto de vista politico, econémico y social;
incluyendo la corrupcién de los servidores publicos. El crecimiento econémico se
habia basado en un desarrollo falso y engafioso que habia traido como
consecuencia un incremento en la corrupcion publica y privada. Lo anterior,
aunado a la severa crisis econémica cuya manifestacién mas clara fue la pérdida

27



del poder adquisitvo de la mayoria de la poblacion, lo cual trajo como
consecuencia, que aflorara la corrupcién como un fenémeno social,
convirtiendose la lucha contra la misma, en el punto central de demanda de la
poblacién en todas las clases sociales por diversos motivos.

El punto de partida del Presidente De la Madrid fue el reconocimiento critico
de la existencia, en grado preocupante, del fenémeno de la corrupcion en la vida
nacional; con el objeto de evitar que el interés colectivo se subordinara a los
intereses particulares de los servidores publicos, dicho Presidente inicio la
reforma al Titulo Cuarto de la Constitucion.

La reforma comenzé con el cambio del encabezado del Titulo Cuarto para
sustituir el de ‘Responsabilidad de los Funcionarios Publicos” por el de
‘Responsabilidad de los Servidores Publicos”, para sefialar la igualdad que debe
imperar entre aquellos que ingresan a formar parte del Gobierno del Estado, sin
importar el empleo, cargo o comisién que desempefien.

Los servidores publicos desde el momento en que se incorporan al servicio
pubiico del Estado, estan obligados a cumplir con toda una serie de deberes que
dicha investidura les confiere, teniendo inexcusablemente que dar cumplimiento a
éstos.

El articulo 108 de la Constitucion propuso nuevos principios constitucionales
para la determinacién del alcance personal y federal sobre la responsabilidad de
los servidores. Para elio fue necesario sujetar a responsabilidad a todo servidor
publico y asentar un principio general de responsabilidad por el manejo de fondos
y recursos federales.

También se propuso junto con la reforma al articulo 134, cubrir un vacio
sobre la responsabilidad sobre el manejo indebido de fondos federales,
sujetandolos al misma principio. Se trataba de que nadie que manejara recursos
econdmicos de la Federacién quedara inmune de las obligaciones de aplicarlo
como es debido.
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La iniciativa recogié la necesidad de contar con procedimientos politicos,
penales y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcion
publica; se propuso configurar constitucionalmente el “enriquecimiento ilicito” de
los servidores publicos, como base de sancion para acabar con cualquier duda

que pudiese existir, cualquiera que fuera su fuente.

Para hablar de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos como un Cddigo de Conducta, primero hay que ubicarla dentro del
marco histérico del cual surgié, concretamente del Programa politico denominado

“Renovacion Moral”.

Debido a ello, el Congreso de la Unién recibi6 las propuestas del Presidente
de la Madrid Hurtado y con modificaciones introducidas por el mismo Congreso,

se convirtieron en Leyes a partir de 1982.

1.7. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

Por lo anterior se consideré necesario hacer una reforma en la Legislacion con el
fin de recuperar esa confianza pérdida, para lo cual se creé la “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, no solo con el fin de regular la
actuacion de los servidores publicos, sino como un medio politico para recuperar
la confianza de los electores, como un ejercicio cotidiano del cumplimiento estricto
al Cédigo ético de conducta.

En virtud de lo anterior ef 31 de Diciembre de 1982, se publicod en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Cuyo proposito fundamental fue el reglamentar el Titulo IV de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y precisar quienes son
sujetos de responsabilidad en el servicio publico, las obligaciones derivadas de
éste, las responsabilidades y sanciones administrativas que se puedan imputar a
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los propios servidores y aquellas otras sanciones que deban resolverse mediante
juicio politico, las autoridades competentes y los procedimientos para aplicarlas y
para declarar la procedencia del procesamiento penai de los servidores publicos
que gozan de fuero y regular el registro patrimonial de los propios servidores
publicos. Existiendo la demanda de un comportamiento limpio, honorable, leal y
eficiente, vocacionalmente entregado a contribuir a la realizacién de los mas altos

valores y principios que nos identifican como sociedad civil y politica.

En la ley en mencion, se propuso reglamentar que los servidores publicos se
comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, legalidad y eficiencia, asimismo
reconoce la existencia de jerarquias y diferencias funcionales que justifican Ia
precisién con que distingue procedimientos diversos para sancionar conductas de
diversas categorias de servidores, se desarrolio el procedimiento necesario para
establecer las sanciones en al juicio politico; el correspondiente a la declaratoria
de procedencia a fin de sancionar penaimente a aquellos servidores que por su
alta jerarquia estan protegidos por relativa inmunidad constitucional, para
enjuiciarlo penalmente por la comisién de delitos: y en lo relativo a la imposicién
de sanciones administrativas por la comision de faitas previstas en el propio texto
legal.

La iey en comento, se compone de cuatro modalidades de la
responsabilidad: la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y
administrativa, regula el procedimiento de declaracion de procedencia en el que
se establece el desarrollo de la investigacion tendiente a determinar presunta
comision de un delito por los servidores publicos, para los cuales la Constitucién
determina el requisito de desafuero para poder preceder penalmente en su contra
con arreglo a la legislacién penal.

Se establece en la misma, una via expedita para prevenir y sancionar las
faltas administrativas, las cuales, segun el caso, también podrian ser sancionadas
conforme a la legislacién penal. Las responsabilidades consecuentes pueden
exigirse por cualquiera de las dos vias, pero siempre respetando e! principio
establecido en el mismo articulo de que no se podra castigar dos veces una
misma conducta con sanciones de la misma naturaleza, garantizando todos los
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derechos de audiencia, legalidad, debido procedimiento y defensa consagrados
por los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El catalogo de obligaciones se sujeta a todo servidor publico, la vigilancia de
su cumplimiento, esta a su cargo, en primer lugar, de los superiores jerarquicos y
de los ¢rganos de control de las dependencias y entidades que los faculta para
imponer las sanciones disciplinarias que requiere una administracion eficaz y
honrada, tales como sanciones econémicas limitadas, como el apercibimiento,
amonestacion privada y publica, destitucion para los trabajadores de confianza y
suspension hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan.

Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias Constitucionales,
ademas contempla recursos administrativos que permitan la impugnacion de los
actos sancionadores.

En cuanto al contenido, dicha ley en su articulo segundo, se remite al
articulo 108 Constitucional, y toma en consideracién, dicho precepto, en donde
hace referencia a la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal, en un
sentido amplio que comprende a los servidores ptblicos de los organismos tanto
del sector central, de la Federacion y del Distrito Federal, como de los organismos
descentralizados, paraestatales, organismos y asociaciones asimiladas a éstos,
como fideicomisos piblicos, como es de observarse, se amplia la lista de
servidores publicos que pueden ser sujetos de Juicio Politico, dentro de los que

se encuentran:

a) Jefes de Departamentos Administrativos

b) Procurador General de Justicia del Distrito Federal

¢) Magistrados y Jueces tanto Federales como locales del Distrito
Federal

d) Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades, asociaciones, fideicomisos publicos.
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Como anteriormente se mencionaba, contempla dicha ley un Registro de
Situacién Patrimonial de los Servidores Publicos, a efecto de asegurar su
operatividad y eficacia, tal obligacion es para los servidores superiores al nivel de
jefe de departamento o cargo paraestatal equivalente.

El propésito de la reforma fue dar un trato igualitario en la Ley a los
servidores publicos y suprimir la idea de fueros, tribunales o privilegios especiales;
en este orden de ideas, el articulo 108 de nuestro maximo ordenamiento sefiala

en forma enunciativa, que deben ser considerados como servidores publicos”. z

Dentro del mismo orden de ideas, en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se elimina el concepto de Accién Popular, y se
establece la posibilidad de que cualquier ciudadano pueda formular denuncias

ante la Camara de Diputados del Congreso de la Uni6n.

Asimismo se eleva a rango constitucional la pena de la figura del
“Enriquecimiento llicito”, de los servidores publicos, para resolver las dudas
existentes sobre el imperativo de sancionarlos.

Por ofra parte “se elimina la deformacion conceptual de la institucién del
Gran Jurado, precisando, en el Juicio Politico, que la Camara de Diputados actia
como jurado de acusacion y ja Camara de Senadores como jurado de sentencia,
terminologia mas adecuada a las instancias instructoras y enjuiciamiento propias
de nuestra tradicion juridica”. 23

Con el establecimiento de esta Ley, no se pretendié acabar con la
corrupcion, sino dejar bases sélidas de una accion permanente, la cual continua
perfeccionéandose, dando como resultado, la creacion de la nueva Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la cual se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de marzo def 2002 y sera objeto de
estudio en nuestro capitulo IV.

2 Ortiz Sotero, Sergio Monserrit. “Responsabilidades Legales de los Funcionarios Publicos™.
Editorial Portia. Pag. 1.

Carrefio Carlon, José. “Servidores Piiblicos y sus nuevas Responsabilidades”. México, INAP;
serie Praxis N° 60, 1984, pag. 37.
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CAPITULO Il

ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA FUNCION PUBLICA
2.1. La Funcién Publica.

El Estado es considerado como una gran organizacion cuya complejidad rebasa
con mucho a la que se observa en las emprendidas por los paﬁic‘dlares. Esto
tiene lugar en funcion del cumulo de actividades de las gue se ocupa y que de
manera creciente se ven multiplicadas por €l constante desarrolio de la vida social
que exige la satisfaccion de los nuevos imperativos que van surgiendo y que el
Estado en su papel organizativo de la sociedad, se ve obligado afrontar mediante
la prestacion de los servicios necesarios para satisfacer las necesidades

colectivas.

Es por eflo que el Estado ha venido incrementando en grandes proporciones
el empleo de personas gque desempefien las tareas que se ha echado a cuestas,
ya que al igual que en las demas empresas, el brazo ejecutor para estas

actividades lo constituye el frabajo humano.

En efecto, para cumplir con los fines que histéricamente el hombre le ha
asignado al Estado, éste realiza un gran namero de actividades a través de sus
6rganos, que a su vez la realizan mediante la ocupacién de 10s hombres; es decir,
de seres humanos que a todos niveles laboran comovservidores del Estado y que

son quienes en (ltima instancia realizan materiaimente la actividad estatal.

2.1.1. Definicion.

Tradicionalmente los estudiosos del derecho definen por funcion pablica el
conjunto de deberes, derechos y situaciones que sé originan entre el estado y los

servidores del mismo.
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En un sentido general, 1a funcién publica es aquella actividad desempefiada
por organismos, dependencias, poderes, autoridades del Estado, agentes Y
auxiliares del Poder Publico en el ejercicio de las atribuciones legales que tiene
encomendadas un pueblo determinado, llamese nacion o Estado soberano. Enun
sentido estricto, la funcién publica es la situacion juridica a que estan sujetos los

servidores publicos con relacion a las tareas propias del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto @ la funcién publica, ha
manifestado lo siguiente: «gj por funcion publica ha de entenderse el ejercicio de
las atribuciones esenciales del Estado, realizadas como actividades de gobierno,
de poder publico que implica soberania e imperio, y si tal gjercicio en definitiva lo
realiza el Estado a través de personas fisicas, el empleado se identifica con el
érgano de la funcién publica y su voluntad o accion trascienden como voluntad o
accién del Estado, lo que justifica la creacion de normas especiales para su
responsabilidad, situacion ésta, de incorporacion a la funcion publica, que no
ocurre tratandose de los servidores de los organismos descentralizados, quienes
por su peculiar naturaleza quedan fuera de la orbita del poder publico, dedicados

a la realizacion de servidores publicos que no implican soberania e imperio”.

Los alcances de la funcion pGblica han variado historicamente y hace a
penas algunos afios se afirm6 que el Estado moderno requeria de una capacidad
de intervencion muy importante en el sector de la economia nacional, enla cual el
Estado sustituia total o parciaimente a la actividad de los particulares, y que,
como consecuencia de ello, aumentaba el ambito de la funcion publica, puesto
que el Estado requeria de un mayor namero de servidores publicos, que a través
de la actividad de sus 6rganos constitucionales realizaban la actividad del mismo,
sumandose a esta organizacion administrativa centralizada su variante que ha
tomado mucho auge y que €s la desconcentracion administrativa, y aun mas,
agrandada ésta proporciond incremento de servidores publicos con el aumento
considerable de organismos paraestatales descentralizados y cuyos servidores:
funcionarios y empleados se han considerado {ntimamente ligados a la funcion

publica del Estado.

34



Sin embargo, en México, a partir de 1985 se hizo notorio €l decrecimiento de
los organismos descentralizados a grado tal, que en poco mas de nueve anos
aproximadamente, muchos de ellos han sido vendidos por el gobierno federal a
los particulares, lo que representa, obviamente, que por este motivo ha disminuido
el numero de servidores que realizan la funcién publica, ya que muchos de éstos
son funcionarios © empleados de los organismos privados adquiridos por los
particulares, lo que €S indice evidente de la disminucion del intervensionismo
estatal, con el consiguiente incremento de la actividad de los particulares, cuya
base de susteﬁtaci()n ideologica esta determinada por la concepcién liberalista de

la libre empresa o economia de mercado.

La funcion publica realizada por los trabajadores al servicio del Estado aun
cuando se encuentra vinculada con la actividad publica de éste, no debe
confundirse con elia, ya que la primera esta referida a la capacidad de accion que
guarda todo trabajador del Estado en cuanto tal y la segunda esta identificada con
todas las acciones a cargo del Estado. “La capacidad de accién, llamada funcion
publica, implica una relacion laboral entre el Estado y el servidor”

2.1.2. Caracteristicas.

En este orden de ideas, €s claro que las caracteristicas de la funcion publica es
que Ié dinamica de! Estado se desenvuelve, en actividad humana; parte de ella
esta constituida por el ejercicio de los actos de sus titulares (servidores publicos),
toda vez que formen una actividad o tarea que, suponé cierta preparacion fécnica
determinada en razén de la complejidad y variedad de atribuciones que revisten la

administracién publica.
De esta manera la funcion publica posee las siguientes caracteristicas:

« Es una relacién en la que concurre 1a voluntad del Estado que nombra y del
particular nombrado al aceptar el nombramientc. '
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e No tiene como contenido el de determinar ias obligaciones y derechos del
Estado y sus servidores publicos sino el de condicionar la aplicacion de un
caso individual (el del particular que ingresa al servicio publico) a las
disposiciones contenidas en la ley para ta satisfaccion de necesidades
colectivas, prestacion de servicios publicos y en general, para el

cumplimiento de las funciones Yy atribuciones del Estado.

2.2. La Administracion Publica.

Administracion, en su origen etimolégico se forma del prefijo “ad” que significa “al”
o ‘hacia”y de “ministration” palabra que a su vez viene de ‘minister” que significa
“snferioridad” (contrario a “magister” que es mando o “superioridad”); ¥ del sufijo

“er”, que sirve como término de comparacion.

La etimologia del concepto administracién sefiala que existe una relaciéon de
autoridad y que hay dos elementos indispensables para el ejercicio de ésta, que

son mando y obediencia.

El gobierno como responsable de satisfacer las demandas de la poblacion a
laque representa, crea un conjunto de instituciones para cumplir con sus tareas.
Cada institucién tiene una tarea que debe cumplir, salud, educacion, alimentacion,
vivienda, transporte, seguridad, etcétera. El conjunto de instituciones creadas
para satisfacer las necesidades de la poblacién conforman la Administracion
Pdblica.

La Administracion Publica aplica todos sus recursos y técnicas al logro de
las metas que cada institucién tiene, los cuales se concretan en bienes o
servicios. De manera mas general, es posible afirmar que uno de los propositos

de toda administracion publica, es buscar el bien de la comunidad.
Administrar en un Estado como el nuestro es aplicar normas, reglas vy

principios con objetividad ¥y oportunidad, e incluso cuando por ley procede la
discrecionalidad, hay que ejercerla con precaucion, cuidado y cautela, puscando
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no sacrificar los intereses esenciales del Estado en beneficio de un particular;

pero sin perjudicar tampoco al particular en aras de un equivoco interés publico.

Con base en lo anterior, es posible comprender mejor las siguientes definiciones:
e Para Luis Aguilar Villanueva: Administracion es substanciaimente la
relacion medios-fines. Administrar €s hacer que los fines en verdad y en
sentido estricto sean fines (realizables, posibles de existir) y que los medios

sean medios (realizadores, efectuadotes).*

« Para Miguel Acosta Romero: Administracién Publica es la parte mas
dinamica de la estructura estatal, actia en forma permanente, sin
descanso y sin horario. Acompana al hombre desde su nacimiento hasta su

desaparicion de la vida terrestre. ®

« Para Andrés Serra Rojas: La Administracién Publica debe ser la mas
celosa guardiana del interés general, y le corresponde  seguir los
pormenores  del desenvolvimiento de los actos administrativos Y
determinar, de acuerdo con las leyes, si ese acto original es necesario 0
atil, y en caso contrario tomar las providencias necesarias, para su
revocacion. 2°

« Para Francisco Osornio: La Administracién Publica, es aquella parte del
Poder Ejecutivo que se encarga de la prestacion de los servicios publicos
encomendados al Estado. %/

La Administracion Publica es la union de los esfuerzos coordinados para el
logro de un objetivo comun. Es el medio por el que el Estado se vale para
organizar las distintas instituciones dentro de la sociedad. Es el conjunto de
medios para llegar a un fin. Es ejecucion, es servir o estar al servicio. Y este
servicio estd canalizado a la ciudadania, de ahi que los servidores publicos son
los encargados de llevarla a cabo. Y es aqui donde la administracién publica

24 pguitar Villanueva, Luis. “Politica y racionalidad administrativa®. INAP. 2002.

z: Acosta Romero, Miguel. “Derecho Administrativo”. Editorial Porriia pag. 106. México 2000.

o Serra Rojas, Andrés. “Derecho Administrativo”. Editorial Porria pég.353. México 1998.
Osornio Corres, Francisco. “La Administracién Publica en el mundo”; UNAM pag 4.
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encuentra su esencia, su razén de ser, en la tesis del servicio publico. No hay que
olvidar que ia funcion principal de todo gobierno es satisfacer las necesidades de
su comunidad.

La Administracion Publica, es un instrumento que le sirve al Estado para
ejecutar sus actos. Es el medio por el que éste se auxitia para cumplir con sus
fines y ello lo hace creando instituciones con caracter publico. Estas instituciones
tienen por objeto satisfacer las necesidades del interés general, tratando de

generar un bienestar comun.

En consecuencia, la Administracién Pdblica se ocupa de realizar aquellas

actividades conducentes a ia satisfaccion de las necesidades colectivas.

La Administracién Publica al ser el instrumento fundamental de la sociedad
en materia de servicio, debe satisfacer las necesidades de los ciudadanos
ofreciendo bienes o servicios de calidad y en las mejores condiciones. En lo social
debe contribuir al bien comuan, a través del mejoramiento del nivel de vida de los
ciudadanos, asi como crear fuentes de trabajo y fomentar el desarrollo del pais.
En lo econémico debe ser capaz de generar riqueza con el proposito de
canalizarla hacia el logro de sus fines y para mejorar el nivel de vida de la

poblacion.

La administracién mantiene una relacion de respeto, de responsabilidad y de

compromiso con su comunidad.
La Administracion Publica debe obrar con prudencia, lo cual supone poseer

y hacer efectivos los medios para cumplir con el fin del superior del ser humano,

que es, ‘el bien de la comunidad”.

2.3. El Servicio Publico.

El significado de los vocablos del servicio publico proceden de las raices latinas
servitium: accién y efecto de servir, mérito que se hace sirviendo al Estado o a

otra entidad o persona. Utilidad o provecho que resulta a uno de lo que ofro
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ejecuta en atencioén suya. Organizacion y personal destinado a cuidar intereses 0
a satisfacer necesidades del publico o de alguna entidad oficial o privada.
Publicus, significa notorio, patente, manifiesto, potestad, jurisdiccion y autoridad
para hacer una c0sa, contrapuesto a privado, perteneciente a todo el pueblo,
administracion comun del pueblo o ciudad, conjunto de personas que participan

en unas mismas aficiones o preferencias o concurren a determinado lugar. s

De los dos elementos de la locucién servicio publico, el de naturaleza
sustantiva “servicio’, tiene una acepcion determinada: ejercer una funcién, cumplir
un fin, satisfacer una necesidad; en cambio, €l de naturaleza adjetiva “publico”, es
indeterminado, por cuanto ese servicio puede ser referido a la persona publica
que lo realiza o al beneficiario o usuario del mismo, esto es, servicio del publico o

para el publico.

2.3.1. Definicion.

De tal manera, que €l servicio publico es aquella accién o efecto de servir al
puebto, proteger sus intereses, satisfacer sus necesidades por medio de las

funciones del Estado y de la actuacién de los particulares.

El origen del servicio publico se localiza en la impostergable urgencia de
satisfacer una necesidad colectiva, que se da en la sociedad juridicamente
organizada, o sea, €l Estado. El servicio publico es parte de la actividad que
realiza el Estado, a través del 6rgano titular de la administracion publica, para

satisfacer las necesidades de la sociedad.

Por eso debemos reconocer que el servicio publico es una accion colectiva
que esta a cargo de los sectores publico, social y privado, comprometidos todos
los seres humanos, y se puede ver en dos vertientes, como prestadores de esa

necesidad del pueblo, y como receptores 0 beneficiarios de la misma.

28 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, Espafia, 16° edicion,
1947. -
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Los sostenedores de la llamada “Escuela del Servicio Publico” fueron sin

duda alguna los eminentes juristas Duguit, Jéze y Bonnard

“para Duguit el servicio publico es toda actividad cuyo cumplimiento debe
ser asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento
de esta actividad es indispensable para la realizacion y desarrollo de la
interdependencia social y €s de tal naturaleza que no puede ser realizada

completamente sino por la intervencién de la fuerza gubernamental.

Jezé, considera al servicio publico como la piedra angular del derecho
administrativo, y que hablar de servicio publico equivale a decir, que para dar
satisfaccion regular y continua a una categoria de necesidades de interés general,
los agentes pablicos pueden aplicar los procedimientos de derecho publico, o sea
un régimen juridico especial sin que ningtn obstaculo insuperable de orden

juridico pueda oponerse.

Bonnard afirma que los servicios publicos son organizaciones que forman la
estructura misma del estado, y que para emplear una comparacion organicistas
se puede decir que los servicios publicos son las celdillas componentes del

cuerpo que es el Estado’ ®

Al contemplar la indeterminacion del concepto de servicio publico, se ha
llegado a la conclusion de que no es una figura juridica verdadera, sino un
compiejo de fines sociales que fas entidades administrativas deben proponerse y
que dan lugar a institutos y relaciones de naturaleza divergente, ya que hay una
diversidad de conceptos, criterios y opiniones, que dificultan uniformar Yy

compaginar su esencia y contenido

2.3.2. Clasificacion.

La concepcion subjetiva u organica que selecciona como caracteristico al érgano
o sujeto del servicio publico, comprendiendo en ellos tan solo a los que son

2 Fraga, Gabino, “Derecho Administrativo”, Editorial Porria S.A., México, 1998, pag 21 - 22.

40



atendidos por el Estado directamente o por los particulares por medio de

concesiones.

I. La concepcion formal, af(endiendo al procedimiento de organizacién del

II. servicio y a las clausulas que lo constituyen, esto es, a la disciplina

juridica que rige su actividad, para atender necesidades de interés
general en forma regular y continua

Il. La concepcién material o de actividad que ve su propia naturaleza, con

sus notas especificas de interés general sea cual fuere el érgano

publico o privado que io satisfaga o realice, ejercida por una necesidad

de interés general.

“En esas condiciones, &l servicio publico es la actividad de la cual es titular el
Estado y que en forma directa o indirecta satisface necesidades colectivas, de

una manera regular, continua 'y uniforme”. ¥

Gabino Fraga expresa que: ‘es indudable que dentro de la actividad del
Estado se puedan distinguir dos maneras de realizar el servicio publico, una
dando ordenes, otras prestando servicios. Estas dos actividades no son
facilmente confundibles ni pueden ser comprendidas en una misma

denominacion.

El mismo autor concibe al servicio publico como: “una actividad destinada a
satisfacer una necesidad colectiva de caracter material, econémico o cultural,
mediante prestaciones concretas e individualizadas, sujetas a un régimen juridico

que le imponga adecuacion, regularidad y uniformidad”. 3

Sobre el servicio publico, Andrés Serra Rojas hace referencia a los
siguientes criterios:

3 ojivera Toro, Jorge. “Manual de Derecho Administrativo”, Editorial Porria, S-A-, México 2002,
pag. 62.
31 Braga, Gabino, “Derecho Administrativo™.ob. cit., (cita 29) pigs. 22 -24.
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a) “A un criterio organico, que designa a la organizacion publica, es decir, ai
conjunto de ¢rganos Yy medios de que provee a la misma, para el
cumplimiento de sus cometidos.

b) A un criterio material, que hace referencia a la actividad de interés general
que la administracién publica tiene a su cargo.

c) A un criterio juridico, que afirma que hay servicio publico cuando esa
actividad esta sometida a un régimen juridico especial, que en principio es
derogatorio del Derecho Privado. El mismo sefiala las excepciones a este
principio. k

d) A un criterio técnico, que se refiere al servicio publico como medio para

satisfacer las necesidades sociales”. 32

A su vez, Acosta Romero determina que: “E! servicio publico es una
actividad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas ©
fundamentales, mediante prestaciones individualizadas, sujetas a un régimen de
derecho publico, que determina los principios de regularidad, uniformidad,
adecuacion e igualdad. Esta actividad puede ser prestada por el Estado o por los

particulares (mediante concesion).” >

Es indiscutible que el Estado cumple una parte de sus fines por medio de la
funcion administrativa, y a través de una parte de esta que es el servicio pablico.
Lo expuesto permite afirmar que el servicio publico es una tarea estatal que debe
realizar el Estado de manera directa, por medio de los actos de su administracion,
o en forma indirecta, cuando io concesiona a los particulares a los autoriza para
realizarlo. Es cierto que el servicio publico no agota la actividad del Estado y ni
siquiera la actividad de fa funcién administrativa, pues solamente es parte de ésta,
y también. es cierto que el servicio publico no es prestado solamente por el
Estado, sino, también lo pueden prestar los particulares, por medioc de una

concesién o autorizacion otorgada por el Estado.

zz Serra Rojas, Andrés. “Derecho Administrativo™. Ob. Cit (cita 26) pag. 101.
Acosta Romero, Miguel. “Teoria General del Derecho Administrativo™ Primer Curso. Editorial
Porriia. México 2004.
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Et servicio publico como tal, es la parte de la actividad que realiza el Estado,
preferentemente  de la administracion publica, a través de la funcion
administrativa, encaminada a la satisfaccion de las necesidades colectivas, que
son de interés general, y que se realiza bajo el régimen juridico de Derecho

Publico.

2.4. El Servidor Publico en la funcién publica.

Tomando como medida las reformas y adiciones al Titulo Cuarto de nuestro
Maximo Ordenamiento legal, el ambito personal de lo anteriormente llamado
“uncionarios publicos”, que comprendia solamente a los altos representantes de
nuestros principales 6rganos de gobierno, se extendio a “servidor publico”, con el
propésito de incluir, tanto a los primeros, como a todos aquelios trabajadores que

desempefian alguna funcion en el servicio publico.

2.4.1. Definicion.

Del analisis al texto del articulo 108 Constitucional se desprende que con el
caracter de servidor publico, con el cual se identifica a toda persona de
desempefie un empleo, cargo o comision a favor del Estado, que tenga una
relacion de trabajo con el Estado, sin distincién del tipo de érgano en el que se
desempefie, o del ordenamiento laboral que lo regule, toda vez que las relaciones
y las responsabilidades a que s refieren son ajenas a las del Derecho Laboral.
Asi tenemos que, en los términos del mismo precepto se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros de
los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados vy, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal y del
Distrito Federal.

De acuerdo con ello, podemos derivar que el concepto de servidor publico es

mas extenso que las de funcionario y empleado, pues no solo se refiere a éstos

sino que, también, a cualquier persona a la que el Estado le haya conferido un
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cargo o comision de cualquier indole, entre los que se ubicarian aquellos
individuos que hayan sido designados como funcionarios electorales o bien para

contribuir al levantamiento de los censos, s6lo por mencionar algunos.34

Por lo que se refiere al enfoque administrativa, podemos definir al servidor
publico como: Aquella persona que, en virtud de la relacion laboral establecida
con el Estado mediante un nombramiento expedido por autoridad competente o
contrato celebrado entre las partes, presta sus servicios en el desempefio de una
funcion social, orientada de manera directa o indirecta al servicio de la sociedad,
bajo principios de legalidad, imparcialidad, eficiencia, resguardo del intereés
colectivo, honradez y lealtad a la Institucién gubernamental y a la ciudadania.

2.4.2. Clasificacion.

Asimismo el maestro Martinez Morales da una clasificacion de los servidores

publicos mencionando tres:

. Empleado. Quien presta sus servicios para algun érgano del Estado en virtud de
su nombramiento y que se desempefia normaimente en actividades de apoyo al
funcionario; su labor no impliica un poder de decision, disposicion de la fuerza
pubtica o representacion estatal alguna.

. Funcionarios. Estos disponen de un poder jerarquico con respecto de los
empleados y demas funcionarios inferiores, poder que deriva en capacidad de
mando, de decisién y de disciplina, los llamados mandos medios y aparte los de

los denominados mandos superiores.

. Altos Funcionarios. Se ha identificado como aque! que desempefia en el
ambito federal, un cargo de eleccion popular (Presidente de la Republica,
Diputado o Senador), el que se encuentra en el maximo nivel del poder judicial
(ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), o que es titular de

34 Martinez Morales, Rafael |. “Derecho Administrativo 3° y 4° cursos” 2° edicion. Editorial Oxford
University Press — Harla México, S.A. de C.V. pag 291.
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cualquier dependencia del poder ejecutivo {Secretario de Estado). Conforme a la
Constitucion Federal de éste pais, aqui quedan incluidos todos los servidores a
quienes para serles exigida responsabilidad, requieren declaratoria de

procedencia del 6rgano legislativo.

Independientemente del enfoque laboral que se ha expuesto, el Derecho
Mexicano dio un gran paso con la reforma que en 1982 se realiz6 al titulo IV de la
Constitucién, al fijar las bases legales para la regulacion de la relacién de
servicios entre el Estado y sus trabajadores, con un enfoque diferente al del
Derecho laboral y laboral burocratico, atribuyendo la calidad de servidor publico a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién a favor del Estado, y
sujetandolo a un Codigo de conducta establecido en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y a las sanciones por el
incumplimiento de sus obligaciones, que afecten los valores fundamentales que
conforman el ejercicio de la funcién publica. -

Siguiendo el criterio de! propio articulo 108, podemos clasificar a los sujetos
considerados como “servidores publicos* en tres grupos, que se integran de la
siguiente manera:

1. Los Representantes de Eleccién Popular; fos miembros de los Poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal; a los Funcionarios vy
Empleados Publicos y, a toda persona que desempefie un empleo, carge o
comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica Federal o en
el Distrito Federal. Dentro de este grupo de personas consideradas como
servidores publicos, encontramos el cambio de criterio de nuestros
legisladores, al amplificar el nimero de sujetos susceptibles de ostentarse
como tales;

2. El Presidente de la Reptblica; y

3. Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de las Legislaturas
Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.

La reforma al numeral invocado, es sin duda a una acertada decision de

nuestros legisladores, ya que no Unicamente los “altos funcionarios publicos®,
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como se les denominaba antiguamente, trabajan en beneficio de la sociedad en
general, sino que también, los empleados publicos de menor jerarquia, realizan
funciones de gran frascendencia que reditian en beneficio de la administracién
publica, en consonancia con las atribuciones y facultades que a cada servidor

publico corresponden.

2.4.3. Derechos y obligaciones de los servidores publicos.

A partir de la idea del servidor publico y su delimitacién en materia de sus
obligaciones y responsabilidades se establecieron las bases para la diferenciacion
de su calidad laboral, que implica una serie de obligaciones y responsabilidades
distintas de las que impone el ejercicio de la funcion publica, cuyo contenido

regula el Derecho Administrativo.

Con una clara distincién del régimen laboral frente al disciplinario, al maestro
Gabriel Ortiz Reyes, nos dice que “estos deberes, al poder ser exigidos al
servidor publico dentro de los fimites autorizados por la ley, subsisten de manera
genérica respecto a todos los otros que derivan inmediatamente o sus propios del
nombramiento y/o contrato de trabajo, y tiende al correcto desarrollo de los
glitimos. Esta circunstancia finalmente deriva de la concurrencia, en el régimen
juridico, de las relaciones del servidor publico de una orden de sujecion a la
autoridad de la Administracion Publica Federal y de un contenido prestacional

regido por el Derecho laboral. ®

Los habitantes de la Republica gozan de derechos publicos subjetivos,
recogidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos bajo el
nombre de ‘garantias individuales”. Sus limites estan fijados en la propia ley
suprema; se trata de derechos basicos, inherentes a la condicion humana.
Obviamente, los servidores publicos tienen estos mismos derechos.

Es pertinente destacar el derecho contenido en el articulo 5° Constitucional,
que faculta a todas las personas para dedicarse a cualquier profesion u oficio

35 Ortiz Reyes Gabriel. “E! control y la disciplina en la Administracién Publica Federal”. Pag. 105.
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licitos, sujetandose a los lineamientos que la misma norma sefiale. Esta libertad
abarca la posibilidad de laborar en el servicio pablico.

Hasta aqui nos hemos referido de tos derechos que tienen los servidores
publicos. Todos elios son inherentes a fa situacion que guardan. También lo son
las obligaciones que la Ley y los reglamentos les imponen. Estos deberes se
hallan directamente vinculados con las actividades genéricas del servidor publico
y las especificas del cargo que ostentan. Los Servidores Publicos tienen, ademas,
en tanto habitantes del territorio mexicano, nacionales o ciudadanos, las
obligaciones correspondientes, recogidas en la Constitucién y en otras leyes.

Las obligaciones de los Servidores Publicos se hallan dispersas en sendos
articulos de diferentes ordenamientos. En el plano constitucional; se sefalan
obligaciones de los servidores en general y obligaciones especificas, sobre todo
de quienes ocupan altos cargos de la Federacién. De aquello es ejemplo la
obligacion de protestar el cumplimiento del cargo, establecida para todo
funcionario publico “sin excepcion alguna”, (articulo 128), y especificamente para
el Presidente de la Republica, (articulo 87) y los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (articulo 97 Constitucional). La protesta del cargo, es una
‘promesa politica y legal que liga al funcionario publico con el Estado,
propiciandose con ello, ciertos efectos juridicos que se relacionan entre si, con la
funcién publica.

En la propia Constitucion figuran ofras obligaciones inherentes al servicio
publico, como la obligacion de respetar el derecho de peticién, siempre que éste
se formule de manera escrita, pacifica y respetuosa, y de responder mediante
acuerdo escrito (articuio 8).

Tiene particular relevancia la disposicién constitucional (articulo 113), que
obliga al servidor publico a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones. Estos son los valores que forman el catalogo de deberes def servidor
publice y justifican la aplicacion de sanciones.
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2.5, Etimologia y significado de la Responsabilidad.

El Régimen de Responsabilidades en nuestro pais, data desde la época
Prehispanica, destacando la civilizacion azteca como la cultura que en forma mas
explicita y severa plasmé su régimen de responsabilidades, el que se debié ser
modificado con la ilegada de los esparicles a la Nueva Espaifia. En efecto con la
Conquista, entre otras cosas, se implementd el sistema para exigir
responsabilidades, que imperaba en la Esparfia de los Reyes Catélicos; el Juicio
de Residencia y las Visitas fueron las dos grandes instituciones que rigieron la
vida del nuevo continente en esta materia, destacando por su importancia el
Juicio de Residencia seguido a Cortés; mas a pesar de ello, el control de
responsabilidad, fue en gran parte utilizado para obtener beneficios politicos y el

reconocimiento de {a Corona.

A través de las diferentes épocas histéricas, como se sefialo en el capitulo
anterior, en México se han plasmado una serie de ordenamientos de desigual
trascendencia, pero todos ellos con el mismo fin; hacer responsables ante Ia ley a
los servidores publicos que, abusando del ejercicio de sus funciones publicas,
realicen conductas contrarias a los deberes que les han sido encomendados,
olvidando que al haber sido elegidas en su mayorfa por el pueblo mismo, deben
de fomentar esa confianza depositada en ellos, actuando con rectitud en cada una
de las funciones que desemperien.

El concepto de Responsabilidad, es de gran amplitud, pues tiene un
contenido de orden moral, social, politico y juridico. Esta consideracion previa,
sobre la amplitud denotativa del concepto, torna dificil el tratamiento de este tema,
ya que aun que parezca paraddjico, si se pretende proceder metédicamente se
tendria que empezar por desbrozar la cuestién juridica de todo ingrediente de
caracter moral y de aspecto social.

Mas lo anterior, careceria de validez, ya que, la Responsabilidad es sus
distintos aspectos no puede ser resuelta en forma aislada, ni de manera abstracta
del hombre, como miembro de la sociedad. Es un problema en que se deben
tomar en cuenta todos estos elementos en mayor o menor grado por el jurista, por
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el socidlogo, por el politico, para poder penetrar en la raiz de la cuestion, cuando
se proponen partir de un conacimiento realista y adecuar el analisis a la compleja
materia objeto de conocimiento, a fin de acercarse a una solucion que sea
conforme a la vida humana, y a las circunstancias en que ésta se desarrolla y no

a una simple disquisicién abstracta o ideal.

Asi, el concepto de Responsabilidad, significa en el sentido mas amplio del
vocablo, compromiso u obligacién de acatar los deberes que impone el cargo;
también en otro aspecto, significa estar en las consecuencias del incumplimiento
de la conducta debida o legitimamente esperada del servicio publico, por el grupo
social, por la Nacioén, como colectividad juridica orgahizada, y que redundan en el
dario o perjuicio causado a otro. Es el cargo u obligacién moral que resulta para
uno del posible yerro en cosa o asunto determinado.

Para Joaquin Escriche, el término responsabilidad entrafia “la obligacion de
reparar y satisfacer por si o por ofro, cualquier pérdida o dafio que se hubiere

causado a un tercero™, %

La responsabilidad es pues, la obligacion que contrae un sujeto en los
supuestos en que cometa una conducta contraria a el orden juridico, sea de la
indole que se tfrate; o que nos hace concebir a esta figura dentro del Estado de
Derecho en que vivimos, debido a que los Legisladores se han preocupado, de
que todos aquellos darios causados a terceros en su persona o bienes (en sentido

amplio), sean resarcidos en cualquiera de las formas que la ley prevé para ello.

Estas Responsabiiidades se pueden materializar a través de la conducta
humana, tanto por accién como por omision, esto es, por hacer, dejar de hacer o
permitir que se haga, todo aquelio vinculado con los servidores publicos
involucrados en el qﬁehacer gubernamental de cualquiera de los estratos o
niveles de gobierno que actuaimente estructuran nuestro sistema politico.

36 Escriche, Joaquin. “Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia”, Tomo IV. Ed. Temis, Bogotd
1977, pig. 486. ’
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Las Responsabilidades de los Servidores publicos, tal y como las
concebimos hoy en dia, se pueden retfrotraer conjuntamente a la aparicién del
hombre sobre la faz de la tierra, en virtud de que el hombre mismo al reunirse con
sus semejantes para satisfacer las necesidades colectivas vitales, prestaba un
tipo de servicio publico, y en esa virtud resulta ser responsable de ese servicio
publico. Sin embargo, al parecer, los primeros antecedentes que registran
nuestros textos con respecto a las Responsabilidades reguladas ya por diversos
cuerpos normativos de los hoy denominados “servidores publicos”, se trasladan
hasta la época Precolonial en donde la estructura politica del pueblo Azteca
prevela severas normas que se aplicaban tanto a los gobernantes como a los
gobernados.

La importancia de destacar el significado de la responsabilidad de los
servidores publicos, estriba en la necesidad que el pueblo de México tiene, de que
la confianza que deposite en sus servidores no se vea quebrantada con
conductas que atenten contra la naturaleza de la funcién de servicio que lleva
implicito su caracter de servidor de la sociedad.

La responsabilidad del servidor publico en nuestro pais, debe estar acorde

con las exigencias de la ciudadania.

Primero.- prestar un servicio pleno y eficiente dentro de los cometidos y
atribuciones del Poder Publico.

Segundo.- que se atiendan las necesidades de la poblacién. significa que
éste debe desempefiar las funciones propias de su cargo con honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, evitando incurrir en cualquiera de las responsabilidades
que el sistema constitucional mexicano ha adoptado, a saber: penal, civil, politica
y administrativa, dado que la irresponsabilidad del servidor publico genera
ilegalidad, inmoralidad social y corrupcién, lo que erosiona el estado de Derecho y
actda contra la democracia, sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.
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2.6. Tipos de Responsabilidad.

Et Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
denominada “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, de los
organos internos de control de las dependencias y entidades de la Administracion

Publica Federal y de la Procuraduria General de a Republica”.

En el siguiente punto, haremos un estudio de los tipos de responsabitidad;
que se encuentran establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos tales como: responsabilidad civil, responsabilidad politica,
responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa la cual es objeto de

estudio en el presente trabajo.

2.6.1. Responsabilidad Civil.

La responsabilidad civif tiene lugar en aquelios casos en que el incumplimiento a
las obligaciones que esta sujeto el servidor publico, con motivo del desempefio de
sus funciones, cause a una persona dafios 0 perjuicios valuables monetaria
mente. ¥

De conformidad con el articulo 111 Constitucional parrafo octavo, tratandose
de demandas de caracter civil que se entablen confra cualquier servidor pubtico
no se requerira declaracion de procedencia.

El fundamento de la responsabilidad civil se encuentra en los articulos 1910
y 1827 del Codigo Civii para el Distrito Federal mismos que sefialan
respectivamente que:

El que obrando contra la Ley o las buenas costumbres cause dafio a otro,
esta obligado a repararlo, salvo que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, y

3 Martinez Morales, Rafaet I. “Derecho Administrativo 3° y 4° cursos” Ob. Cit (cita 34) Pag. 334.
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El Estado queda obligado a responder por los dafios originados por sus
funcionarios en el ejercicio de las tareas que les estén asignadas; tal
responsabilidad es solidaria en ilicitos dolosos y subsidiaria en otros casos, y
solamente se hara efectiva contra el estado cuando el servidor publico
directamente responsable no tenga bienes suficientes con qué responder al dafio

Yy perjuicio causado.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su
articulo 77 bis dispone que:

‘Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado Ia responsabilidad de! servidor publico y que la falta administrativa
haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio
Administrativo para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la reparacién del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar
el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la

instancia judicial o a cualquiera otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacién hecha a los particulares.

Si ef drgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccién, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacién de la Comisién de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de darios Yy perjuicios, {a autoridad
competente se limitara a su determinacién en cantidad liquida y la orden de pago
respectiva”.
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2.6.2. Responsabilidad Politica.

Se puede definir la responsabilidad politica como “aquella que puede atribuirse a
un servidor publico como consecuencia de un juicio politico con independencia de
que las mismas configuren o no algun delito sancionado por la legislacién penal

comun”. 3

El articulo 109 Constitucional en su fraccién i sefiala que debe entenderse
por responsabilidad politica cuando menciona que: “se impondran mediante juicio
politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o en su buen despacho”.

A su vez el articulo 110 Constitucional enuncia los sujetos de juicio politico
estableciendo que: “Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unisn, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de Ia Republica, el
Procurador de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comuin del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
los Magistrados del Tribunal electoral, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos seran sujetos de juicio politico.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, sélo podran ser sujetos de juicio
politico en los términos del Titulo Cuarto, por violaciones graves a la Constitucién

% Rojas, Francisco. “Informe al H. Congreso de la Unién’, SECOGEF, México 1984, pag. 72.
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y a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucién serd Gnicamente
declarativa y se comunicaré a las Legislaturas locales para que en ejercicio de
sus atribuciones, procedan como corresponda”.

El articulo 6° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, establece que el juicio politico sera procedente cuando los actos u
omisiones de los servidores publicos a que se refiere el articulo 5° de la Ley
mencionada, redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho y el articulo 7° describe las causales del juicio politico
sefialando que redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y
de su buen despacho:

l El ataque a las Instituciones democraticas;

L El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

. Las violaciones graves y sisteméticas a las garantias individuales o
sociales;

V. Elataque a la libertad de sufragio;

V. La usurpacion de atribuciones;

VL. Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales cuando
cause perjuicios graves a la Federacién, o uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad; o motive algun trastorno en el funcionamiento
normal de las instituciones;

VH. Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior.

VIl Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, programas y
presupuestos de la Administracién Piblica Federal o del Distrito Federal
y a las leyes que determinen el manejo de los recursos econdémicos
Federales y del Distrito Federal.

Ese mismo articulo sefiala que no procede el juicio politico por la mera
expresion de ideas y que sera el Congreso de la Unién qhien valore la existencia
y gravedad de los actos u omisiones arriba mencionados enunciando que cuando
éstos tengan caracter delictuoso se formulara la declaracion de procedencia a que
alude la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y se
estara a lo dispuesto por la legislacién penal.
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El articulo 61 Constitucional sefiala que:

Los Diputados y Senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en ef desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por
elias.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional
de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se retinan a

sesionar.

Asimismo el maestro Vazquez Alfaro comenta que dichas conductas
causales de responsabilidad pueden ser divididas en cuatro sectores. ¥

El atague a las instituciones democréticas o a la forma de gobierno
republicano, representativo y federal (Fracciones | y ll).

Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales y sociales,
entre las que se encuentran la libertad de sufragio (Fracciones Hi y V).

La usurpacién de atribuciones y cualquier infraccién a la Constitucion o a las
leyes federales a las omisiones de caracter grave “cuando causen perjuicios
graves a la federacién, a uno o varios Estados de la misma, a la sociedad o
motiven algin trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones”
(Fracciones V, Vi y VII).

Las violaciones graves o sistematicas a los planes, programas vy
presupuestos de la administracion publica federal o del Distrito Federal y a las
leyes que determinan el manejo de los recursos econdémicos federales o del
Distrito Federal (VI y ultimo péarrafo del articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

% Vazquez Affaro, José Luis. “Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos”, Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México
1999, pag. 51 .
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De igual forma Vézquez Alfaro opina que: a formulacién de las causales del
juicio politico, quiza represente fa mayor dificultad para que el citado proceso sea
llevado a la practica, ya que no constituyen hipétesis normativas, sino que se
reducen a ser simples clausulas generales, enunciando posibles situaciones, o
directivas cuya interpretacién depende, en gran medida, de! criterio del funcionario
competente para su aplicacion, mediante la adecuacidn de una conducta
determinada respecto de las hipétesis sefialadas en el texto de la Ley”. 40

‘La naturaleza del juicio politico se encuentra encaminada a la identificacion
y a la imposici6n de las penas (que se limitan a la destitucion y a la inhabilitacion),
de determinadas conductas de los servidores publicos que atentan contra el
Estado de Derecho, el régimen de gobierno y el sistema juridico. Ademas el juicio
politico no se contrapone con el proceso penal, ya que la misma conducta puede
dar fundamento a la responsabilidad politica y penal”, 4!

Las sanciones por este tipo de responsabilidad consistiran en fa destitucion
del servidor publico y en su inhabititacién para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones mencionadas, la Camara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en la
sesion de aquella Camara, después de haber substanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién, la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

“ Vazquez Alfaro, José Luis. “Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Pdablicos”, ob. Cit. (cita
39) .pag. 70.
4 Véazquez Alfaro, José Luis. “Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos™, ob. Cit. {cita
39) .p4g. 66.
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Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores
son inatacables, de conformidad con el articulo 110 constitucional.

El articulo 114 Constitucional advierte que el procedimiento del juicio politico
solo podré iniciarse durante el periodo en el que el servidor pUblico desempefie su
cargo o dentro de un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran
en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

2.6.3. Responsabilidad Penal.

La responsabilidad penal tiene lugar “por delitos que sélo con la calidad de
servidores publicos se pueden cometer, o bien por actos en los que se considera
como agravante la circunstancia de que su autor desempeiie una funcién publica”.
42

Los sujetos que pueden incurrir en responsabilidad penal son: “os
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de
la Republica y el Procurador de Justicia del Distrito Federal asi como el Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo Generat del Instituto Federal
Electoral.

Asimismo los Gobernadores de los Estados, Diputados locales vy
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y en su caso
los miembros de los Consejeros de las Judicaturas locales.

Por lo que respecta al Presidente de la Reptblica Mexicana sélio habra lugar
a acusarlo ante la Camara de Senadores por traicién a la Patria y delitos graves
del orden comun, en tales casos se podra iniciar en su contra un procedimiento

“ Gonzalez de la Vega, Francisco. “Derecho Penal Mexicano”, Editorial Porrtia, 13° edicion,
México 2001, pag 152.
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semejante a un juicio politico, en el que seguidos los tramites procesales legales,
la Camara resolvera y para ello se apegara en la legislacion penal aplicable.

El articulo 109 fraccién ll constitucional establece que: ‘La comisién de
delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en
los términos de la legislacién penal” por lo que en los Titulos décimo y décimo
primero del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comuin y
para toda la Reptiblica en materia Federal, que comprenden los articulos 212 al
227, sefialan las figuras delictivas en que pueden incurrir los servidores publicos,
las cuales consisten en:

Ejercicio indebido del servicio pablico;
Abuso de autoridad,
Coalicion de servidores ptblicos,
Uso indebido de sus atribuciones y facultades,
Concusién,
Intimidacion,
Ejercicio abusivo de Funciones,
Tréfico de influencias,
Cohecho,
Peculado,

© N OO N s

—
- O

Enriquecimiento ilicito,

-
N

Delitos cometidos contra la administracién de justicia,
13.  Ejercicio indebido del propio derecho.

Independientemente de esos delitos ‘que el Codigo Penal agrupa como
‘cometidos contra la administracion de justicia” el maestro Martinez Morales
considera que dad su naturaleza, los agentes del poder publico pueden incidir en:
43
- Traici6n a la Patria.

- Espionaje.
- Sabotaje.
- Violacién de Inmunidad y neutralidad.

* Martinez Morales, Rafael I. “Derecho Administrativo 3° y 4° cursos” Ob. Cit, Ob. (cita 34) pag..
334.
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- Evasion de Presos.
- Violacién a la correspondencia.

- Ultraje a las insignias Nacionales.

- Revelacion de Secretos.

- Faisificacion de Documentos en general.

- Variacion de nombre o domicilio.

- Uso indebido de condecoraciones, uniformes, jerarquias, grados. Divisas,
insignias, y siglas.

- Contra el consumo y riquezas nacionales.

- Violacion a las garantias constitucionales.

- Fraude.

La responsabilidad penal nace exclusivamente para quien ha cometido el
delito, no trasciende a terceras personas.

Las penas a las que pueden ser acreedores los servidores publicos
responsables son: la privacion de la libertad, sancion econdmica, destitucion e
inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o comisiones ptblicas, asi como
el decomiso de bienes inmuebles cuya procedencia legal no logre acreditar el
responsable.

En materia penal existe un privilegio del cual gozan ciertos servidores
publicos, denominado FUERO CONSTITUCIONAL, mismo que consiste en “una
proteccion que se oforga con el fin de proteger no a la persona sino al ejercicio de
la funcién piblica que tienen a su cargo algunos servidores publicos de alta
jerarquia, y que consiste en que no se puede proceder penalmente contra eI
funcionario sin la autorizacién de la Camara de Diputados” *

Privar a ese servidor publico de esa proteccion constitucional se le denomina
desafuero, la declaracion de procedencia, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 111 Constitucional.

Delgad:llo Gutiérrez, Luis Humberto. “El Derecho disciplinario de la Funcién Pablica”, INAP,
México 2001, pag. 36.
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La Procedencia penal tendra que ser declarada por la Camara de Diputados
y en ios casos en que dicha Camara resuelva que ha lugar a proceder en contra
de | servidor publico probable responsable, él mismo quedara a disposicion de las
autoridades competentes e inmediatamente sera separado de su cargo, empleo o

comision, durante la substanciacion del proceso penal.

Al respecto el articulo 111 constitucional sefiala que en caso de que €l
inculpado sea absuelto, el servidor puiblico podra reasumir sus funciones, y si por
el contrario, la sentencia fuere condenatoria por el delito cometido durante el
ejercicio de su encargo, no se le concedera al responsable la gracia del indulto.

Los plazos para exigir la responsabilidad penal queda asentado en el articulo
114 constitucional, el cual menciona que sera de conformidad con los que
determine la ley penal mismos que no seran inferiores a tres afios y que se
interrumpen en tanto el servidor pblico desempefie alguno de los encargos a que
hace referencia el articulo 111 Constitucional.

2.6.4. Responsabilidad Administrativa.

En materia de Responsabilidad Administrativa el titulo Cuarto Constitucional
también dispuso las prevenciones legales sobre las que debieron expedirse las
leyes de responsabilidades:

»Se establecieron como criterios para determinar la conducta del servidor
publico: la legalidad, la lealtad, la eficiencia, la honradez y la imparcialidad. Sobre
estos criterios gira el catalogo de obligaciones que contempla la ley reglamentaria;

*Se establece la autonomia de los procedimientos y la prevencién que no
podran imponerse dos sanciones de la misma naturaleza por una misma
conducta;

Se dispuso la publicacién de leyes sobre responsabilidad administrativa

que contemplen: las autoridades para aplicarlas, los procedimientos y las

sanciones. La Constitucion Federal menciona como sanciones la suspension, la
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destitucion, la inhabilitacién y la sancion econémica, que debera imponerse, esta
Gltima, de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos y con los dafios y
perjuicios causados, pero la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos la aumenté a tres tantos para adecuarla al texto

constitucional;

eSe dispuso que la ley sefialara los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos u omisiones irregulares. Cuando la conducta del infractor fuese grave
los plazos de prescripcion para la responsabilidad administrativa no podran ser
inferiores a tres afios.

La responsabilidad administrativa es aquella en la que incurren los servidores
publicos cuando, en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, su
conducta contraviene las obligaciones contenidas en el Cédigo de Conducta
Administrativo que previenen las 24 fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Ptiblicos.

En el caso de la responsabilidad administrativa, la identificacién de las
conductas infractoras no debe limitarse a la ley reglamentaria, en virtud de que
podemos encontrar un sinntmero de disposiciones, reglamentos y acuerdos que
filan obligaciones administrativas especificas para los servidores publicos de las
dependencias o entidades.

La Responsabilidad Administrativa es la relaciona