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INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende explicar que existen medios de proteccion internacionales
de los Derechos Humanos que operan cuando dichos derechos no han sido respetados o
garantizados debidamente por el Estado. Esto como consecuencia de los devastadores y
vergonzosos acontecimientos en Europa después de la segunda guerra mundial, desde
donde se empezd a velar por la proteccion de los derechos del hombre en el ambito
internacional, que pudieran limitar de alguna manera la intervencién por parte del Estado en
su goce y ejercicio. Asimismo, se buscaba que dicha proteccion, fuera coadyuvante y
complementaria de la de los Estados, con el objetivo de brindar una proteccién unificada al
individuo y evitando asi el monopolio del poder. Por ello, se han adoptado diversos
instrumentos relativos a la proteccion de los Derechos Humanos, a fin de que cada Estado,
responda por la forma, en que trata a los individuos sujetos a su jurisdiccion. Es por medio
de la ratificacion de los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, que el
Estado se compromete a respetar los derechos consagrados en el instrumento. En este
sentido, la libertad de expresion, considerada como un derecho humano fundamental, sera
el objeto de la presente investigacion y su proteccion en los sistemas interamericano y

europeo de los Derechos Humanos.

Para ello, sera necesario implementar el método deductivo, explicativo, dialéctico del
conocimiento, historico y del racionalismo critico, que nos permitiran abordar la naturaleza,
la fundamentacion filosofica de los Derechos Humanos, los antecedentes de la libertad de

expresion para después enfocarme en el ambito internacional. En este caso, se empleo la



técnica de investigacion documental, fundamentalmente en fichas de indole bibiliografica y
hemerogréafica. Asimismo nos apoyaremos en sentencias que han emitido la Corte
Interamericana y la Corte Europea de Derechos Humanos.

El trabajo consta de cuatro capitulos basicos y fundamentales.

En el primer capitulo, abordaremos el tema de la fundamentacién filoséfica de los Derechos
Humanos. La primera es la fundamentacién iusnaturalista, de la cual se derivan dos: la
clasica y la racionalista. La segunda es la fundamentacion iuspositivista. Asimismo,
haremos un breve desarrollo historico de los Derechos Humanos y su reconocimiento en
diversos instrumentos juridicos. También se propondra un concepto de Derechos Humanos
por diversos autores y se estudiardn sus caracteristicas. Por otra parte, se hara referencia a
las tres generaciones de los Derechos Humanos: la primera se refiere a los derechos civiles
y politicos; la segunda a los derechos econdmicos, sociales y culturales y por ultimo, los

derechos de solidaridad o tercera generacion.

En el segundo capitulo, se hara mencion de los antecedentes de la libertad de expresion, de
donde se desprenden en cuatro modelos, el inglés, el americano, el francés y finalmente
haremos una breve referencia a nuestro pais. Asimismo sefialaremos diversos conceptos de
libertad, con el objetivo de establecer un concepto de libertad de expresion y el derecho a la

informacién. Por otra parte, se hara referencia a las corrientes que la explican.

En el tercer capitulo, se hara un breve desarrollo histérico del sistema interamericano de
proteccion de los Derechos Humanos. Se estudiaran las conferencias e instrumentos que
dieron origen al sistema, asi como a los 6rganos encargado de la proteccién de los Derechos

Humanos en nuestro continente. También se estudiard brevemente la naturaleza de la



Convencion, como tratado de derechos humanos. En este punto, se analizara la naturaleza,
la competencia y el procedimiento ante la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos y ante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos. En este sentido, se
analizaran las dimensiones y restricciones que se establecen en el articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de libertad de expresion. Es
aqui donde se hara referencia a la jurisprudencia de la Corte Interamericana en relacion a
este tema. Y por ultimo se estudiara los articulos 1 y 2 de la Convencién que establecen las
obligaciones que debe asumir el Estado para garantizar y respetar los derechos y libertades
plasmados en la Convencién. Cabe sefialar que estos articulos, establecen la
responsabilidad internacional del Estado, por accién u omisiéon a un tratado de Derechos

Humanos.

Finalmente, en el cuarto capitulo, se hara una breve desarrollo historico del Sistema
Europeo de proteccion de los Derechos Humanos, y del nacimiento del Convenio Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. Asimismo, se
hara una breve referencia a los protocolos de enmienda al Convenio, y muy concretamente
al protocolo 11, que modifico el sistema de proteccion, al instituir como tUnico 6rgano
jurisdiccional de caracter permanente a la Corte Europea. Unificando las funciones de la
anterior Comisién Europea y de la Corte Europea en un solo organo. Se estudiaran las
aportaciones del protocolo y finalmente la crisis que actualmente vive el Sistema Europeo,
por la acumulacién de casos en un solo 6rgano. Por otra parte, se estudiara el articulo 10 del
Convenio Europeo que hace referencia a la libertad de expresion. Se analizaran los criterios

que ha adoptado la Corte Europea en esta materia y las restricciones que el Sistema

I



permite. En este ultimo punto, se encuentra una de las grandes diferencias en los dos

sistema regionales de proteccion.

v



CAPITULO 1

Aspectos generales de los derechos humanos.

1.1 Aspectos terminolégicos de los derechos humanos.

El término Derechos Humanos es utilizado con frecuencia por miembros de la comunidad
internacional y de la sociedad civil, los cuales en ocasiones no se detienen a analizar el
significado del mismo, sino que s6lo lo utilizan como una estrategia politica ante la opinidn
publica. Cabe aclarar que no basta que un pafs se comprometa a firmar o ratificar Tratados
y Convenciones de Derechos Humanos, si estos no son aplicados en el Derecho intemo del
pais propiciandose simplemente un terreno fértil para la demagogia politica'. Es una
expresion, como bien lo sefiala el maestro Peces-Barba, en la cual convergen dos
funciones; la primera, de regular la legitimidad de los sistemas y ordenamientos juridicos-
politicos, y Ja segunda, hace referencia a la emotividad que imprime dicha expresion. Al
respecto, podemos decir que nos encontramos con diferentes términos que hacen referencia
al mismo concepto, tales como derechos naturales, derechos del hombre, derechos del
ciudadano, ;ierechos individuales, derechos fundamentales, todos ellos producto del
desarrollo histérico, ideoldgico y filoséfico de cada socicdad.? Todos ellos han sido motivo
de debate a lo largo de la historia, para algunos autores el término Derechos Humanos o

Derechos del Hombre como es utilizado en Francia, es reiterativo, porque el Derecho en si

! Cfr. Prieto Sanchis, Luis, Estudios sobre Derechos Fundamentales, Debate, Madrid, 1990, p-2!1.
2 Cfr. Peces-Barba, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General, Eudema Universidad,
Madrid, 1991, p.20.



mismo, establece a la persona como el sujeto de estudio, sin embargo, esta acepcion hace
referencia a los derechos que son inherentes al ser humano.
Hablamos de derechos humanos o derechos del hombre, derechos en plural y hombre titular
de estos derechos se encuentra en singular, porque éste hace referencia a la especie que
denominamos humana. Esto significa que estos derechos tienen un sujeto que es el hombre
y que cada persona tiene la capacidad de ser titular de los mismos.” En este contexto
encontramos otro sinénimo, derechos naturales, que hace referencia a la corriente
iusnaturalista, la cual establece, los derechos que le son inherentes a los hombres, y que no
dependen de que estos sean otorgados por el Estado, sino que sean respetados y
garantizados por el mismo. En este mismo sentido el maestro Germdn Bidart Campos
sefiala que:

" (...) si estos derechos son naturales o propios de la naturaleza de la

persona humana, revisten cardcler de fundamentales, en el sentido de

primarios o indispensables. La fundamentacion coincide, de algun

modo, con la inherencia a la naturaleza humana.”

Analizaremos los conceptos anteriormente expuestos, con el objetivo de encontrar un
concepto de Derechos Humanos.

I.1.1_Derechos Naturales: son los que tienen su fundamento en la naturaleza humana,

sirven también como base a los derechos que integran la esfera social. EI Derecho Natural

se divide en originario y aplicado, el primero se refiere a los principios- absolutos e

3 Cfr. Bidart Campos, German I, Teoria General de los Derechos Humanos”, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1993, p. 2.
4 .

Ibidem, p.3.



inmutables y el segundo, comprende los preceptos que son producto de la aplicacién de
dichos principios dependiendo del tiempo y lugar.® Por ello, en algunos textos utilizan la
expresién derechos innatos o derechos inalienables, porque representan a los derechos que
son creados antes del Poder y al Derecho positivo por la razon de la naturaleza, siendo un
limite a las normas que son creadas por el Soberano, asi como las acciones que se lleven a
cabo.®
El término Derecho Natural es definido por el maestro Pina como un:
“Conjunto de normas que los hombres deducen de la intimidad de su
propia conciencia y que estiman como expresién de la justicia en un

momento histérico determinado™’.

Derivado de la Ley natural, que tiene como fundamento este Derecho, los Derechos
naturales son inalienables y van mas alla del poder del Estado, entre los derechos que se
sefialan son la libertad, la propiedad, la seguridad. Algunos autores como Thomas Hobbes
y Rousseau, reconocian que todas las personas tienen derechos naturales y que pueden ser
subordinados o transformados, por lo que el individuo puede cosechar los beneficios de
vivir en un Estado organizado.®

El concepto de Derecho Natural fue abordado también por Thomas Jefferson, en la
Declaracion de Independencia de Norteamérica en 1776, en donde se hace referencia a los

derechos inherentes del individuo, excepto aquellos subordinados por el Estado, como el

* Cfr Labrada Rubio, Valle, Introduccién a la Teoria General de los Derechos Humanos, Civitas, Madrid,
1998, p. 22.

¢ Cfr.Peces-Barba, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales, Teoria General. op, cit. p.. 23

7 Pina, Rafael de, Diccionario de Derecho. Porria, México, 1990, p. 185.

* Vesse de forma general, Hobbes, Thomas, El Leviatdn, trad Manuel Sanchez. 2* edicién, Fondo de Cultura
Econémica. México, 1984. Rousseau, Juan Jacobo, E Contrato Social, trad. Bverardo Velarde, 2* edicién,
UNAM, México, 1969.



derecho a castigar personalmente, aquellos que cometan un crimen o0 que mantengan un
ejéreito para uso personal Esto con el unice proposito de proteger los derechos
individuales como lo son; la vida, la libertad y la propiedad9
Hoy en dia, el concepto amplio de Derecho Natural, esta rodeado por otros términos. Las
Constituciones y documentos internacionales de derechos humanos, generalmente permiten
el término derechos naturales, tal vez, porque es amplio o estd asociado con causas
revolucionarias, refiriéndose a él en lugar de Derechos fundamentales, derechos
inalienables, derechos humanos, etc. Esto se puede observar en la Constitucién de Irlanda
de 1937, que en su articulo 42, parrafo 5° establece,

“En casos de excepcion (...) el Estado como guardidn del bien comiin

(-..). debe tratar de suplir el lugar de los padres, pero siempre con la

debida observancia de los naturales e imprescriptibles derechos de

. 0
los nifios”.

En la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 se dice;
“ Los representantes del pueblo francés constituidos en Asamblea
Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio de
los derechos de hombre son las tnicas causas de las desgracias

publicas y de la corrupcion de los Gobiernos, han resuelto expresar en

® Cfr. Maddex, Robert L, International Enciclopedia of Human Rights..Freedoms,abuses and remedies,
Congressional Quartety, Washington DC, 2000, p. 249.

19« In excepcional cases.. the State as guardian of the common good...shall endeavor to supply the place of
parents, but always with due regard for the natural and imprescriprible rights of the child” Cfr.Constitucién
de Irlanda de 1937, articulo 42, inciso 5.



una solemne declaracion, los derechos naturales, inalienables y
sagrados del hombre (...)""’

1.1.1.2.Derechos Publicos Subjetivos: es una acepcion mas técnica incluso para el

lenguaje comin porque puede crear problemas de interpretacién. Este término tiene su
origen en la Escuela Alemana del siglo XIX, fundada por Jenillek. Este y otros autores
establecen una relacion entre el Estado y el ciudadano de subordinacién, contraria a los
derechos humanos que se ejercen frente al Estado.'? Es notoria la diferencia que hay en
la terminologia y fundamentacion, recordemos que para los derechos humanos es la
justificacién iusnaturalista, sin embargo, los derechos subjetivos publicos tiene un talante y
sentido iuspositivista.

1.1.1.3. Libertades Publicas: el término libertades, se refiere a privilegios, franquicias y

derechos'®. Sin embargo, dicho término suele aplicarse a una sola categorfa de los derechos
humanos, que son los derechos civiles y politicos, por lo que nos encontramos ante una
acepcion que no hace referencia a las posibles aristas de los derechos humanos, sino que
centra su atencion en una categoria, como los llamados derechos de autonomia y
participacién como lo seiiala el maestro Peces-Barba, mismos que suponen la creacion por
parte del Derecho de un ambito exento para la libre accién de la voluntad.'

Se trata, como apunta el profesor Peces Barba de una:

“(...) terminologia situada en la filosofia liberal, y que refleja los

derechos civiles individuales, pero ni siquiera las correcciones

" Les représentans du peuple frangais , constituéss en Assembleé nationale, considérant que 1" ignorance ,
1 “oubli ou le mépris des droits del "homme sont les seules causes des malheurs publics et de la corruption
des Gouvernements, ont resolu d * exposer, dans une déclaration solennelle, les Droits naturels, inaliénables
et sacrés del "homme (..) Hervada, Javier, Textos Internacionales de Derechos Humanos, 2* edicién, Tecnos,
Madrid, 1992, pp. 3840.

'2 Cfr. Castan Tobeflas, José, Los Derechos del Hombre, 3° edicion, REUS, Madrid, 1985. p. 24.

13 Cfr Peces-Barba, Gregorio ,op.cit. p. 25.

' Cfr. Peces-Barba, Gregorio, op.cit. p 27.



democrdticas respecto a la participacion politica. Para que se pueda
entender con un ejemplo, el derecho a participar en elecciones
periddicas por sufragio universal no entraria fdcilmente en la
categoria de libertades publicas, ni por supuesto tampoco derechos

como los de la salud, seguridad social, educacion, etc.” "

1.1.1.4._Derechos Fundamentales: responden a una pluralidad de sentidos, en primer lugar

es un reflejo de aquellos derechos que se encuentran consagrados en una Constitucién, en
segundo lugar, estos derechos funcionan como un elemento y como un presupuesto dentro
del sistema de gobierno como lo son el derecho a la libre expresién, asociacion, etc. Y por
ultimo, estos derechos son la expresion de la sociedad y de la dualidad Sociedad-Estado,
inherentes al sistema que presupone, por lo menos, de dos dmbitos de actuacién que son los
individuales y sociales ambos igualmente legitimos.'® Generalmente, los derechos
fundamentales hacen referencia a los mas importantes y bésicos derechos, en lugar de a
aquellos derechos de naturaleza temporal o condicional. Los derechos fundamentales, se
identifican con los derechos de primera generacién, como lo son los derechos civiles y

politicos e incluye también a los derechos sociales, econdmicos y culturales.

1.1. 2. Estructura de los derechos humanos
La estructura de los derechos ha variado a lo largo de los afios, esto con el objetivo de
adaptarse a las nuevas exigencias de la sociedad. Si bien es cierto que en los siglos XVII 'y

XVIII en Inglaterra y Francia respectivamente, se conciben a los derechos humanos como

'* Peces-Barba, Gregorio, Los Derechos del Hombre ,op.cit. p. 27.
'8 Cfr. Aragén Reyes, Manuel, Temas Bdsicos de Derecho Constitucional, Tomo I1I, Editorial, Civitas,
Madrid, 2001, p. 107.



una ventaja frente a las acciones del Estado, y en este sentido se entiende que el titular de
estos derechos es el hombre o individuo. Actualmente, la titularidad de los derechos se ha
extendido hacia uno o varios grupos dentro del Estado, esto se puede observar en la
tercera generacién de los derechos humanos.

Ahora, analizaremos brevemente dicha estructura en atenci6n de los elementos que la
constituyen, siendo los siguientes:

1.1.2.1 Sujeto Activo: El titular de los derechos humanos, son todos los seres humanos,
hombres, mujeres, nifios, nifias, sin discriminacion alguna por motivo de raza, sexo, idioma,
religidon, opiniones politicas, origen nacional, posicién econdémica o cualquier otra
condicién social.’Por lo que entendemos que el beneficiario de este derecho es el hombre,
sin embargo, como consecuencia de las exigencias de la sociedad hacia una nueva
proteccion de derechos, esto se fue ampliando hasta llegar a lo que conocemos como
derechos colectivos o de tercera generacién, dentro de ellos se puede sefialar, el derecho a
un medio ambiente sano, derecho a! desarrollo, derecho de autodeterminacion de los
pueblos, en estos casos, el titular puede ser el hombre o grupo de personas‘s.

1.1.2.2.Sujeto Pasivo: Aqui, el que debe respetar y garantizar los derechos humanos, es el
Estado como titular del orden juridico, ante el cual son oponibles estos derechos. En este
sentido se deben preguntar frente o contra quien, o ante quienes son oponibles los derechos
humanos; asi quienes abarcan tanto al Estado como a los demdis hombres, y tendrédn
diversas obligaciones dependiendo del caso, ya sea de no hacer, hacer o dar, pero el
vocablo frente o contra, hace referencia la relacién juridica entre el sujeto activo y pasivo.'®

Sin embargo, la defensa y proteccién de los derechos humanos, no sélo se limita al

"7 Cfr. Art. 1° de ta Convencién Americana sobre Derechos Humarnos, San José, Costa Rica, 1962.
'8 Cfr. Lucas, Javier de, El concepto de solidaridad, 2" edicién, Fontamara, México, 1998. pp. 37-50.
'° Cfr. Bidart, Campos, Germéan, Teoria General de los Derechos Humanos, op.cit. pp. 25 y 26.



concepto de Estado como lo conocemos, sino que se extiende hacia las organismos
internacionales, que velan por la defensa y observancia de los derechos humarios,”® y lo
hacen a través de Pactos, Convenciones y Recomendaciones, lo cual se traduce en una
proteccion internacional de los derechos humanos en forma complementaria. Concluimos
que dentro de la relacién juridica el Estado esta obligado, dependiendo del derecho humano
que se invoque, a un no hacer (respetar) o hacer (garantizar) dar.

1.1.2.3.Relacién Juridica: Cuando hablamos de un sujeto pasivo y uno activo, es inevitable
establecer una relacién juridica, en la cual se tiene un objeto en comin. Un sujeto invoca
frente a otro sujeto su derecho, para que sea respetado y garantizado por el sujeto obligado
de la relacion juridica, en este caso el sujeto activo serd el encargado de respetar el derecho

del sujeto pasivo.

1.1.3 Caracteristicas de los derechos humanos
1.1.3.1. Inherencia. Se refiere a la condicidn humana, aquellos derechos que tienen los seres
humanos, por el simple hecho de serlo, y que no pueden ser limitados o menoscabados o
concesionados por una autoridad, muy concretamente el Estado en perjuicio del hombre. Lo
podemos observar en el articulo 1° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
adoptada en Paris el 10 de diciembre de 1948, donde se lee:
“Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estdn de razon y conciencia, deben

comportarse fraternalmente los unos con los otros " *'

2 Cfr. Castan Tobefias, José, Los Derechos de hombre, op.cit, p. 16.
2 Declaracion Universal de los Derechos humanos, Parfs, 1948,



1.1.3.2. Universalidad. Los derechos naturales e innatos tienen caracter universal, y por
lo tanto, son poseidos por los hombres como consecuencia de la esencia de la igualdad
que se da entre todos ellos.”” Esta caracteristica, se refiere a que todas las personas,
conforme a su condicién humana, son titulares de tales derechos y por lo tanto, no
pueden ser limitados o restringidos por los Estados, ya que esta proteccion se extiende
mas altla de sus fronteras.
Esto se observa, en el parrafo 5° de la Declaracién adoptada en Viena en el afio de
1993, y que establece lo siguiente:

“Todos los Derechos Humanos son wniversales, indivisibles e

interdependientes y estan relacionados entre si. La comunidad

internacional debe tratar los Derechos Humanos en forma global y de

manera justa y equilativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el

mismo peso”.”
Podemos entender que el principio de universalidad®® de los derechos
humanos, significa que todos los seres humanos son titulares de tales
derechos, sin importar su titulo adquisitivo, es decir, que se trate de nifios,
hombres, mujeres, ancianos, indigentes, comunidades, grupos, etc. Por lo
que, se exige el respeto absoluto de los derechos, independientemente de su

nacionalidad.

Z Cfr. Ansiategui Roig, Francisco, “El iusnaturalismo racionalista. Thomasiaus y Wolff *, en Historia de los
Derechos Fundamentales. Siglo XVIil. Tomo 11, Dykinson Madrid, 2001, p.244.

2 Diaz Ceballos Parada, Ana Berenice. Conferencia Mundial de derechos humanos. El tratamiento del tema
en el nuevo contexto internacional. CNDH, México, 1996, pp. 205 y 206.

M “The principle of the universality of human rights says that all human beings have certain rights”. Robert
Alexy, “Discourse of Theory and Human Rights™. Ratio Juris, Vol 9, N° 3, UK,September 1996, p. 209.



1.1.3.3. Progresividad. Como los derechos humanos son inherentes a los seres humanos
y que no depende de ser nacional de determinado Estado, esto se ve reflejado en
derechos que como seﬁ'éi[a el maestro Nikken, no fueron considerados importantes
anteriormente y ahora se necesita una proteccién y garantfa por parte del Estado. Un
claro ejemplo, es el derecho a un medio ambiente sano, ya que en un principio no fue
considerado prioritario, ahora con la explotacion de los recursos naturales, se puede
observar un deterioro en el mundo, por lo que se ha considerado como fundamental
este problema que actualmente es notorio”. Esto no significa que, las denominadas
generaciones de los derechos humanos, tengan como fin, la clasificacion en cuanto
importancia, esto sélo servira para observar cronolégicamente la aparicion de tales
derechos. Por lo tanto, el derecho a la vida que se observa en la primera generacion, se
puede vincular con la segunda e incluso con la tercera, porque implica el derecho a la
salud y el derecho a vivir en un medio ambiente sano y asi sucesivamente todos los

derechos humanos van unidos.
1.2 Fundamentacion filos6fica de los Derechos Humanos.
1.2.1. Iusnaturalismo Clisico.
La fundamentacién implica buscar un por qué del derecho y para qué, aportar razones de su

existencia y funcionamiento, no se puede hablar de un concepto de derechos humanos, sin

antes conocer su fundamento, lo que dio origen a tal derecho. De ah{ que buscando hemos

¥ Cf. Nikken, Pedro, EI Concepto de derechos humanos. Estudios Bésicos de Derechos Humanos, Tomo 1,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1994, p 25,



encontrado, dos posiciones como la iusnaturalista (racionalista) y la positivista. Esto
significa buscar una respuesta racional no basada en la emotividad que produce este
término.
Al hablar de una fundamentacién iusnaturalista, lo vinculamos, a la idea de Derecho
natural:

“La idea de derecho natural es una herencia del pensamiento

cristiano y del pensamiento cldsico. No se remonta a la filosofia del

siglo XVIII, a Grocio y antes de él a Francisco Sudrez y a Francisco

de Vitoria'y mds lejos a Santo Tomas de Aquino y San Agustin., y a

los padres de la iglesia y a San Pablo , a Cicerdn a los Estoicos, a los

grandes moralistas de la Antigiiedad y sus grandes poetas, Séfocles y

Antigona, la heroina elerna del derecho natural, que los Antiguos

llamaban la ley no escrita (...)". %
Se denomina iusnaturalismo, a la teoria que fundamenta , explica y defiende la existencia
del derecho natural y su superioridad ante el derecho positivo.”Cuando hablamos de
Derecho Natural, hacemos referencia a dos grandes escuelas o posturas, la primera llamada
clasica y la segunda denominada moderna o racionalista. La primera establece los
conceptos de naturaleza humana y ley natural, propias del derecho natural clésico. Esta
clasificacién es compartida por el maestro Eusebio Fernandez, y nos explica que, para los

iusnaturalistas, la idea fundamental es que los derechos fundamentales del hombre tienen

2+ L"idée du droit naturel est un héritage de la pensée chrétienne et de la pensée clasique. Elle ne remonte
pas d la philosophie du XVIlfe siécle, qui I plus ou moins déformée, mais G Grotius, et avant lui 4 Francois
Suarez et & Fancots de Vitoria; et plus loin d saint Thomas d’Aquin; et plus loin a Saint Agustin ef aue Péres
de I’Eglise, et d saint Paul;et plus loin encore & Cicerdn, aux Stoiciens, aux ses grands poétes, & Sophocle en
particulier. Anfigone est I'héroine éternelle du droit naturel, que les Anciens appelaient la loi non écrite(...)".
Maritain, Jacques, Le Droit Naturel. Hartmann, Paris, 1944. pp. 62 y 63.

¥ Cfr. Perez-Lufio Antonio E, Jusnaturalismo y Positivismo Juridico en la ltalia Moderna. Real Colegio de
y Espafia en Bolonia, Bolonia, 1971. p. 33.



su origen en el derecho natural, y establece una clara diferencia entre el derecho natural y
positivo asi como la supremacia del primero frente al segundo.® Se concibe a los derechos
anteriores a la posicién positivista y que tienen como fuente el derecho natural, dentro de
esta postura encontramos dos aspectos, uno Ilamado ontolégico y otro deontolégico; el
primero, alude a la ciencia del deber ser, misma que se encuentra en la doctrina
iusnaturalista tradicionalista, a diferencia del derecho natural deontoldgico, que se refiere a
aquellos valores o principios que van a determinar el caracter de obligacién del derecho y
su medida®. Esta ultima clasificacion se refiere al iusnaturalismo racionalista , mismo que
utilizaré para explicar la fundamentacion.
Al referimos al Derecho Natural Clasico u ontoldgico debemos entender los conceptos que
emanan del mismo, por ejemplo: ley natural y naturaleza humana. El maestro Hervada,
define a la ley natural de la siguiente manera:

“El conjunto de leyes racionales que expresan el orden de las

tendencias o inclinaciones naturales a los fines propios del ser

humano, aquel orden que es propio del hombre como persona™.>"

Jacques Maritain sefiala que;
La verdad filosdfica de los derechos de la persona humana reposan
sobre la idea de la ley natural. La misma ley natural que nos

prescribe nuestros deberes mds fundamentales >

22Cfr. Fernandez, Eusebio, Teoria de la Justicia y Derechos Humanas, Debate, Madrid, 1984. p. 86.

* Cfr. Fernindez, Eusebio, op.cit. p. 87.

¥ Hervada. Javier, Introduccién Critica al Derecho Natural, 8 edicién, Eunsa, Pamplona, 1994, pp.144-145.
U “Le vrai philosophie des droits de la personne humaine repose donc sur I'idée de la loi naturelle. La méme
loi naturelle qui nous prescrit nos devoirs les plus fondamentaux(...)" Maritain Jacques, Le Droit Naturel,
op.cit. p.68.
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Dichas tendencias como sefiala el maestro Javier Hervada, se refieren al contenido de la
ley natural, del cual, se derivan los derechos humanos, y las clasifica en cinco, de la
siguiente manera: la primera de acuerdo a la conservacion del ser humano, la segunda, se
refiere a la libertad, la tercera al derecho que tiene todo hombre a transformar su entommo,
la cuarta, a participar en la vida politica y por ultimo, la inclinacién o tendencia del
hombre a asociarse. El primero se refiere a aquel derecho basico para el goce de los demds,
que es la vida, la integridad fisica; el segundo se refiere a la libertad de conciencia,
pensamiento y expresion; del tercero, se pueden deducir el derecho al trabajo, derecho al
salario, del cuarto, los derechos politicos como votar en las elecciones y ser votado en las
mismas, y por ultimo, podemos entender los derechos que se refieren a las asociaciones
civiles o polfticas.”
Dicha ley no es escrita y como sefialan los iusnaturalistas clsicos, se refiere solo al
conocimiento préctico que todos los hombres tienen natural e infaliblemente en comun, y
ello basta para establecerla. Es como un cddigo que se encuentra dentro de la conciencia
del hombre y establece qué hacer y no hacer, sin embargo, dicha conciencia, se ird
modificando conforme al desarrollo de la humanidad. ** El siguiente elemento, es la
naturaleza humana o dignidad humana y retomaré el siguiente concepto:

“Aquella constitucion o estructura fija en el hombre que es a la vez

permanente y establece en medio de las mudanzas a las que puede

verse sometido™ >
Naturaleza que forma parte del hombre y que lo diferencia de otros seres, especificamente

de los animales, por dos elementos, la inteligencia o razén y la facultad que tienen los

32 Cfr. Hervada, Javier, Introduccién Critica al Derecho Natural, op.cit, p. 145,
3 Cfr. Maritain Jacques, Le Droit Naturel, op.cit, p.65.
> Garcia Lopez, J. “La persona humana”, en Anuario Filosdfico 1X, Pamplona, 1976, p. 168.
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hombres para querer, que se traduce en la voluntad, por lo tanto, es un acto emanado de
dos potencias: lo racional y lo voluntario. Por lo que, para entender los derechos
humanos, es necesario conocer la naturaleza humana, ya que dentro de l2 misma existen
elementos que le son propios al hombre por el simple hecho de serlo, y que se reflejan
como derechos naturales o derechos humanos. Estos se derivan de tres 4ngulos, el primero
que se refiere al derecho que es basico para el goce de los demds, el derecho a la vida, ¢l
segundo, relativo a aquellos referentes a la libertad y que maés tarde, se dividiran en libertad
de expresion, pensamiento y religion y el tercero se refiere a las inclinaciones o tendencias
como contenido de la ley natural. La conexidn entre ley natural y naturaleza humana, se
manifiesta por medio de deberes de las exigencias que la propia naturaleza le dicta, dichas
exigencias tienen como objetivo la consecucion de los fines naturales del hombre, el
primero la realizacion del hombre, el segundo, su perfeccionamiento y con el reflejo de

ambos en la sociedad.>®

1.2.2. Iunaturalismo Racionalista o Moderno.

El término de iusnaturalismo racionalista, significa aplicar en la vida social la metodologfa
de las ciencias exactas.

l.a influencia de esta corriente del iusnaturalismo racionalista, se cefleja en diversos
pensadores del siglo XVII y XVIII como Hobbes, Pufendorf, Locke, Thomasius y
Rousseau entre otros. Con esta doctrina se producen cambios importantes, que sirvieron
para establecer una nueva mentalidad basada en la tolerancia, el respeto, la igualdad y el

reconocimiento de los derechos naturales; esto conlleva a una critica a la legitimidad del

3% Cfr. . Hervada, Javier, Cuatro lecciones de derecho natural, 4 edicion, Eunsa, Pamplona, 1998, p. 35.
3 Cfr. Hervada Javier, Introduccién Critica al Derecho Natural, 6* edicidn, Universidad de Navarra,
Pamplona, Espafia, 1991, p. 144.



Estado absoluto, en el cual, el poder debe ser ejercido como consecuencia de la
participacién ciudadana.’” Por ello, una caracteristica importante en esta doctrina, es el
vinculo que tiene con la teoria del contrato social, la cual nos explica por medio del
principio de legitimidad democratica, el origen de la sociedad en un pacto entre individuos
libres e iguales y que legitima a! gobierno a través del consentimiento de los ciudadanos.3®
Esto con el fin de que el Estado asegure la paz, por medio de reglas juridicas y de igual
manera, que no pueda intervenir en aquellas conductas que no tienen trascendencia para
lograr tal fin, es decir, que se limite a asegurar la paz externa y no la interna.

Para los seguidores de esta postura, la \inica realidad que podria ser comprendida era una
norma juridica o un sistema nommativo, en el cual, se podrian encontrar las respuestas que
la sociedad estaba buscando; por lo que, para ellos, la naturaleza humana se podria explicar
no como inmutable y permanente, sino como dindmica. Es decir, que dicha naturaleza
deberia estar en constante cambio dependiendo de las circunstancias de cada época, se
buscaba algo que fuera paralelamente al desarrollo de {a sociedad y explicara su contexto.
Dentro de los autores, anteriormente mencionados, se encuentra Christian Wolf, que al
igual que Hobbes y Thomasius, pretendia convertir al Derecho natural en una ciencia y la
unica manera de lograrlo, era empleando el método ldgico-matematico. Para Woit la
ensefianza del Derecho Natural tiene que ser demostrado, a través tres elementos: los
hombres, la naturaleza y las cosas®.

Para los seguidores de dicha corriente, la existencia de los derechos naturales o innatos,

tiene como finalidad poner un limite al poder del Estado en el sentido de que el Estado debe

37 Cfr. Anstategui Roig, Francisco, “E! iusnaturalismo racionalista. Thomasius y Wolf*, en Historia de los
Derechos Fundamentales. Siglo XVIII, op.cit., p. 226.

3 Cfr. Fernandez, Eusebio, Teoria de la Justicia y Derechos Humanos ,op.cit, p.147.

¥ Cfr. Anstategui Roig, Francisco “El iusnaturalismo racionalista. Thomasius y Wolf Historia de los
Derechos Fundamentales. Siglo XVIII. op.cit, p. 242.



garantizar el pgoce pacifico de tales derechos para cumplir el fin dltimo de
perfeccionamiento de los hombres.”® Por ello, es necesario el pacto, porque por un lado
protege los derechos naturales y por el otro el Estado fungird como un instrumento para
alcanzar el bienestar general. Por lo tanto, podremos resumir que esta postura, se basa en
los siguientes puntos: trasladar el concepto de naturaleza humana al ambito de las ciencias
exactas por medio de un contrato social; la separacién entre el Derecho y la moral, ya que
esta Ultima pertenecia solamente al fuero intemo de cada hombre, y, el Derecho como un
medio de control social, porque trataria de establecer determinadas reglas, pero con la
diferencia que se aplicaria en el &mbito externo. Y asi podriamos entender, que lo que une a
la doctrina de los derechos naturales y el contrato social, es la percepcion que ambos tienen,
en donde, los intereses y necesidades del individuo estin en primer plano y en segundo

plano la sociedad.”'

1.2.4. Iuspositivismo.

A mediados del siglo XIX se produjo un movimiento que cuestionaba las tendencias
metafisicas, dicha postura fué adoptada por algunos juristas de la época, con el objetivo de
establecer el métado cientifico en las teorias del Derecho. Para comprender el positivismo
juridico en sus diversas posturas, Bobbio” nos presenta tres maneras de entenderlo, la
primera, como un modo de aproximarse al Estudio del Derecho, con el fin de proporcionar
esquemas de decision a la jurisprudencia y elaborar un sistema de derecho vigente. La

segunda, como una Teoria del Derecho que vincula el fendmeno juridico, a la formacion

“ Cfr. Ansuategui Roig, Francisco “El iusnaturalismo racionalista: Thomasius y WolfP'. Historia de los
Derechos Fundamentales. Siglo XVIII. op.cit. p 245,

*ICfr. Bobbio, Norberto, Liberalismo y Democracia. FCE, México. 1989.pp. 15y 16.

42 Véase de forma general Bobbio, Norberto, £l problema del positivismo juridico. Trad de Ernesto Garzdn.
Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1965.



del poder soberano, capaz de ejercer cualquier accidn. La tercera, como una ideologia de
justicia , en donde se debe prestar obediencia a las normas de derecho positivo, con
independencia de su contenido.**

En estos tres modelos juridicos, el primero denominado ideolégico, se establece, que el
derecho justo es aquel que emana del poder publico por ese sélo hecho, es decir, el valor se
encuentra en lo que dicta el Estado; pensamiento basado en el Leviatdn de Hobges. El
segundo, Tedrico, que a su vez sefiala dos aspectos, el primero se inclina por [a separacion
entre e] derecho y la moral, y el segundo, establece un sistema juridico-légico, que tiene por
fin, el defender su norma y la plenitud del derecho. El tercero, metodolégico, el cual
mantiene dos posturas, una defiende, la separacién conceptual entre el Dereche y moral; y
la segunda, establece la posicién del sujeto dentro del sistema, la aproximacién al objeto
juridico, pero sélo desde afuera, es decir, sin participar.

Sin embargo, existe otra postura que trata de fusionar tres conceptos, como son: ética,
poder y derecho, conocido como positivismo corregido, que su principal exponente en
lengua castellana es el maestro Peces-Barba, quien pretende una visién moral y juridica, es
decir, una visin dualista, para encontrar una fundamentacion de los derechos humanos®.
La determinacién del término positivismo juridico, se entiende, como aquella teoria que
proclama la exclusividad del Derecho Positivo, negando la juricidad del derecho
natural *En forma més concreta como aquel proceso por el que los derechos humanos se
han ido reconociendo y protegiendo por los ordenamientos de cada Estado.

En palabras del profesor Edgar Bodenheimer:

Y Cfr, Perez-Lufio Antonio E, lusnaturalismo y Positivismo Juridico en la Jtalia Moderna, op cit., p 50.

* Cfr. Peces-Barba, Gregorio, Etica, Poder y Derecho. Centro de Estudios Constitucionales, Madrnd, 1995.
pp- 33-75. Cfr. Asis Roig, Rafael de, Sobre el concepto y el fundamento de los Derechos: Una aproximacion
dualista, Dykinson, Madrid, 2001, pp.11 y 55.

5 Cfr. Perez-Luiio Antonio E, lusnaturalismo y Positivismo Juridico en la ltalia Moderna, op.cit, p. 33.
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“El positivismo,como actitud cientifica, rechaza las especulaciones
aprioristicas y meltafisicas 'y se confirma en los datos de la
experiencia. Se aleja de las alturas mds elvadas del espiritu y trata
de analizar los hechos inmediatos de la realidad. Se niega a ir mas

alla de los fenémenos de la apariencia de las cosas”.*

Polr su parte, Jacques Maritain, en su obra de Derecho Natural, define al derecho positivo
como:

“ (.) el conjunto de leyes en vigor (.) que conciernen a los
derechos y deberes pero de una manera contingente, en razén de
delerminaciones puestas por la razon y la voluntad del hombre
estableciendo las leyes o dando nacimiento a las costumbres de una

. . » 47
comunidad en particular”’?

Esta postura que fue seguida por varios autores, entre los que destacan Hans Kelsen, quien
sostiene que, la Teoria pura del Derecho constituye una teoria sobre el derecho positivo,
que pretende distinguir a su objeto, y lo hace porque quiere obtener un solo conocimiento
que vaya orientado hacia el Derecho y excluir aquel conocimiento que no forma parte del
objeto propiamente jurfdico.® Es decir, que el positivismo juridico requiere de

procedimientos que emanen de la autoridad y que tengan como base el estudio cientifica

% Bodenheimer, Edgar, Teoria del Derecho, FCE. México, 1990. p. 305.

47 ¢(.) I'ensemble des lois en viguer {...) conceme les droits et les devoirs qui suivent du premier principe
mais de‘une fagon contingente, & raison des déterminatiosn posées par la raison et }a volunté de I’'homme
établissant les lois ou donnant naissance aux coutumes d une communauté particuliére”. Maritain, Jacques, Le
Droit Natyrel, op.cit, p. 73.

8 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, trad. de Roberto J. Vemnengo, 3" edicién, Instituto de
Investigaciones Juridicas -UNAM, México, 1993, p.15.
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del Derecho, objetivo que debe ser cumplido por las personas encargadas de dicho estudio,
es decir, los juristas. No obstante, existen criticas al respecto, ya que al plasmar
determinados derechos, en una constitucién o declaracién, pueden excluirse ciertos
derechos que, a criterio de! legisiador, no rcprésenten un derecho fundamental ya sea por su
contenido o incluso por su efectividad, y dejan a las personas en un estado de indefension
porque determinado derecho no es reconocido y por lo tanto no es respetado.

Esta critica la expresa Bobbio, al sefialar que si bien es cierto que para que se hable de
efectividad de la fundamentacién de los Derechos Humanos, se necesita que estos se
encuentren plasmados en derecho positivo, por otro lado, reconoce que el iuspositivismo
tiene la falla de dejarnos inermes frente al que cancela o despositiva los derechos

4
humanos.*

1.3. Concepto de Derechos Humanos.

El concepto de derechos fundamentales o humanos que actualmente es utilizado
indistintamente en instrumentos nacionales e internacionales, ha sido muy discutido ya que
para algunos, esta expresion no abarca en su totalidad a los derechos humanos, sino sdlo
algunos que para ellos les resultan elementales para su proteccidn; lo cual se ha convertido
en un escudo para distintos sectores de la sociedad, por el uso frecuente del mismo aplicado
a contextos distintos que, en ocasiones hacen que, el concepto se vuelve trivial y poco
claro para ser interpretado, incluso es utilizado como bandera politica y como bien seiiala el

profesor Prieto Sanchis, hoy el concepto de derechos humanos o fundamentales, es tan

“9 Cfr. Bobbio, Notberto, El positivismo juridico, Debate, Madrid, 1993, pp. 68 y 228.



difundido como difuso,* por lo que es necesario tener un concepto claro y preciso, que
responda a las necesidades o preocupaciones de la pente. La nocién de derechos
fundamentales corresponde a la afirmacién de aquellos derechos inherentes al hombre en
contra de los abusos del Estado, por parte de sus 6rganos y de igual manera para promover
el establecimiento de condiciones adecuadas al pleno desarrollo de las personas que se
encuentran dentro de su jurisdiccion. En un sentido estructural o tedrico, como lo plantea
Ferrajoli, se pueden entender como aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos, en cuanto dotados del status de personas, de
ciudadanos o personas con capacidad de obrar. Entendiendo por derecho subjetivo,
cualquier expectativa, ya sea negativa o positiva, adscrita a un sujeto por una norma
juridica; y por status, la condicién de un sujeto prevista en una norma juridica positiva.*’
En el terreno del Derecho Internacional no debemos eludir, el concepto que nos pr-opone
el maestro Faindez Ledezma;

“Los derechos humanos pueden definirse como las prerrogativas

que, conforme al Derecho Iniernacional, fiene todo individuo frente

a los organos del poder para preservar su dignidad como ser

humano, y cuya funcién es excluir la interferencia del Estado en

dreas especificas de la vida individual, o asegurar la prestacion de

determinados servicios por parte del Estado, para satisfacer sus

necesidades bdsicas, y que reflejan las exigencias fundamentales

% Cfr. Prieto Sanchis, Luis, Estudios sobre Derechos Fundamentales,op.cit. p.19.
3! Cfr. Ferrajoli, Luigi, Derechos y Garantlas, trad. de Perfecto Andrés Ibaflez, Trotta, Madrid, 1999, p. 37.
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que cada ser humano puede formular a la sociedad de que forma

parte » 32
Por otra parte, dentro del preAmbulo de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se sefiala que los derechos humanos son esenciales, y no nacen de ser nacional
de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, por lo que necesitan una proteccion internacional de manera complementaria. En
este sentido entendemos este concepto dentro del ambito internacional.
Sin embargo, el maestro Peces-Barba, propone un concepto de derechos fundamentales,
que se deriva de tres elementos a saber: el primero, es decir, la Etica publica, esta
constituida por las instituciones que permiten el desarroilo pleno de la personalidad de cada
sujeto. En este sentido Kant, sefiala lo siguiente: la verdadera salud plblica, no consiste en
la busqueda del bien o de la felicidad de los ciudadanos, como hace el gobieno
paternalista, sino en promover los principios del Derecho, es decir, los derechos innatos,
garantizando a cada uno la facultad de buscar su propia felicidad por los caminos que
estime mas adecuados. **Esta ética puiblica hay que distinguirla de la ética privada, la cual,
se refiere a nuestra autonomia, nuestros valores y plan de vida, mismos que no deben ser
interferidos por el Estado. El segundo elemento es el Derecho, entendido como la norma
basica de identificacidn y el tercero, el Poder como hecho fundante basico. Por lo tanto, el
hecho debe ser adaptado a la ética publica y esta debe ser transformada en norma, es decir,

en Derecho, por lo cual, implica conceptos de Democracia y de respeto de los Derechos

32 Fatindez Ledezma Héctor, £l Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos
institucionales y procesales, 2* edicién, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Cosla Rica,
1999. p. 28.

i Kant, Emanuel, La metafisica de las costumbres, Porriia, México, 1970, p. 147.
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Humanos, que forman parte de la posicién dualista, que propone el maestro Peces-Barba,
sobre los derechos fundamentales. Asf estos derechos son:

1. Una pretension moral justificada, tendiente a facilitar la autonomia e independencia
personal enraizada, en las ideas de libertad e igualdad, con los matices que aportan los
conceptos como solidaridad y seguridad juridica, construidas por la reflexién racional en la
historia del mundo moderno, con las aportaciones sucesivas e integradas de la filosofia
moral y politica liberal, democratica y socialista.* Es decir, que dicha pretension moral
debe ser general, con un contenido igualitario para sus destinatarios ya sea en general, que
se refiere al hombre o ciudadano y particular, nifios, mujeres, ancianos, trabajadores, etc.>
2. Los derechos fundamentales son, un subsistema del sistema jurtdico positivo, lo que,
supone, que la pretensién moral justificada, sea técnicamente incorporable a una norma
que pueda obligar a unos destinatarios correlativos, de las obligaciones juridicas, que se
desprenden para que el derecho sea efectivo, susceptible de garantia y proteccion judicial y
por supuesto, que se pueda atribuir como derecho subjetivo, libertad, potestad o inmunidad
a otros titulares concretos.

3. Los derechos fundamentales, son una realidad social, es decir, actuante en la vida social
y por lo tanto, se encuentran condicionados en su existencia, por diversos factores
extrajuridicos, de carécter social, econémico y cultural, como- el retraso técnico,

analfabetismo o escasez econdémica, que pueden favorecer o dificultar su efectividad.

3% Cfr. Peces-Barba, Martinez, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General. Eudema
Universidad, Madrid, 1991. p. 95.

55 Cfr. Peces-Barba, “Concepto y problemas actuales de los derechos fundamentales™, en Revista Derechos y
Libertades. Affo 1, N°1, febrero-octubre, Madrid, 1993, p. 79.
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Sin embargo, para llegar a un acercamiento de su concepto, se debe dividir en tres
dimensiones“; la primera es una dimensién académica, a cargo de Jas universidades y
centros de investigacién, en ellas, se desarrolla un continiio debate y anélisis de los
instrumentos internacionales de derechos humanos y su aplicacion en el derecho interno de
cada pais; la segunda es una dimensi6n politica, y se refiere a los conflictos que se dan en el
&mbito interno, como una respuesta a las violaciones de los derechos humanos, cometidas
en el pais. Y la por ultimo, una dimensién programatica, en ella se debe dar una
reformulacién de la teoria y préctica de los derechos humanos, es decir, una incorporacion
por parte de los organismos internacionales encargados de promover y proteger los
derechos humanos, recopilando los términos o conceptos que se han desarrollado en la
dimension académica y politica. Esto con el objetivo de buscar un equilibrio entre ellas,
porque en ocasiones, algin tema puede ser prioritario para la dimension académica para
otra no lo es, y asf, no se llegaria a un concepto, en el cual, formen parte todos los actores

sociales preocupados por el tema dejando conceptos difusos.

1.4 Breve desarrollo historico de los derechos humanos

1.4.1. Carta Magna de 1215. Fue un documento que se expidié en la etapa del feudalismo,
palabra que proviene del latin “fendom “que significa propiedad. Lste periodo que se
caracterizé por las dependencias y obligaciones mutuas entre el sefior feudal y siervo®,
relaciones que vinculaban desde un pequeiio campesino hasta el dugue que dominaba la

tierra. Dentro de este vinculo de fidelidad, los siervos tenian que resistir las humillaciones y

* Cfr. Garcia Méndez, Emilio, “Origin, Concepl and Future of Human Rights: Reflections for a new agenda”,
en International Journal on Human Rights. Number 1, 1" Semester, Sao Paulo, 2004, pp.13 y 14.
57 Cfr. Gorlich J, Ermest, Historia del Mundo, Martinez-Roca, Barcelona, 1970, p.233.

23



ofensas por parte del sefior feudal; ademds el pago que debfan hacerle a éste por el uso de la
tierra, hasta que ya no tuvieran ninguna remuneracién, porque el sefior feudal disponia no
sélo de su tierra y trabajo, sino de los siervos mismos que estaban adscritos a su propiedad.
Por lo tanto, debemos entender al feudo, como una estructura socio-econdmica, que tenia a
la propiedad privada como base de la economfa. Es en esta etapa, donde surgen conflictos
entre los Estamentos y el Rey Juan sin Tierra, porque éste Gltimo atentaba a los intereses
econémicos de los Estamentos, al imponer arbitrariamente rentas excestvas, con el tnico fin
de financiar batallas. Por ello, dichos estamentos integrados por barones feudales y el clero,
buscaban una via para limitar el poder del Rey, estableciendo al mismo tiempo una serie de
privilegios. Dicha presion culminé por derrotar los intereses del Rey, al otorgar el 15 de
junio de 1215 la Carta Magna, la cual recog{a una serie de privilegios patrimoniales,
hereditarios y de libertad para cada estamento.*® Entre ellos destaca aquel que disponia que
ningin hombre libre, podra ser arrestado, detenido en prision o desposeido de sus bienes,
sino mediante juicio de sus pares, por las leyes de la tierra contenidas en el common law.>
A partir de ahi, surge el principio de legalidad, asi como el limite del poder del Rey, al
imponer subsidios los cuales debian aprobarse por el Consejo Comun del reino y de acuerdo

a los subsidios que pagaban los ciudadanos de Londres.

1.4.2. Petition of Rights. Su origen fue similar a la Carta Magna de 1215. Los problemas
econémicos en Inglaterra, motivaron al Rey Carlos 1, 2 tomar medidas para contrarrestar la
crisis. Entre dichas medidas destacan: un impuesto para las exportaciones e importaciones

de mercancfas, la creacion de una Comisién para recolectar dicho impuesto (si esta medida

58 Cfr. Labrada Rubio, Valle, op.cit. p.72.
%9 Cfr. Sebastin Rios, Angel, Introduccién al Estudio de los derechos humanos, Centro de Investigacion,
Consultoria y Docencia en Guerrero, Chilpancingo, México, 1996. p.36.
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no era acatada, la respuesta por parte de] Rey era llevarlos a prisién). y también dar
hospedaje a soldados (ante la negativa se aplicaba la ley marcial a los civiles). Abusos y
atropellos a los intereses de los Estamentos privilegiados, por lo cual, el Parlamento,
integrado por los Lores y Comunes, tomé {a decisién de emitir un documento, en el que
exigian una reparacién por parte del Rey hacia las personas que habian sido afectadas con
tales medidas ademas de una serie de derechos que debian ser respetados. Entre los puntos
que destacan de la Peficion se encuentran que no se impondran impuestos sin el
consentimiento de los obispos, arzobispos, condes, barones y demas hombres, que
conformaban el Ayuntamiento, convocados por el Parlamento, por lo tanto, no era
obligatorio el préstamo de dinero al Rey. También destaca la siguiente, el principio de
legalidad, en el sentido de que nadie podia ser privado de sus bienes, libertades, salvo por
una sentencia emitida por las leyes del territorio al cual pertenezcan y respetando el debido
proceso legal, es decir, la posibilidad que tienen para defenderse de las acusaciones dentro
de un procedimiento. Documento que, como podemos observar, retoma lo expuesto en la
Carta Maga, y supone una garantia de los principales derechos patrimoniales, incide en los

temas de impuestos, y suprime la obligacion de alojar a soldados, en casas parﬁculare.s‘.60

1.4.3. Habeas Corpus Act de 1679. Palabra de origen latin, habeo, que significa tener, y
corpus, cuerpo.®’ No se refiere a un documento que reconoce derechos o libertades, sino
mas bien es un mecanismo procesal en contra de la arbitrariedad de los Reyes que privaban a
los individuos de su libertad. Este mecanismo fue elevado a Ley en 1679, derivada de la

detencion arbitraria de Hampden y otros subditos ordenada por el Rey, porque se negaron a

% Cfr. Labrada Rubio, Valle, op.cit, p.77.
51 Cfr. Maddex, Robert L., op.cit, p. 159.
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pagar un préstamo forzoso que la Corona exigi6 sin tener una autorizacion expresa por el
Parlamento. Los detenidos recurrieron al Habeas Corpus, en defensa de su libertad, la
sentencia sefialaba que la detencidn era legal, porque provenia de una orden de la Corona.
Sin embargo, el Parlamento resolvié argumentando lo siguiente: “que no puede ser negado,
sino concedido a todo hombre detenido en prision , por orden del rey, de su consejo privado
o de cualquier autoridad”®.

Por lo cual, debemos entender, que el Habeas Corpus, fue un gran aporte por parte dei
Parlamento, que més tarde se plasmaria en Constituciones y en la plano internacional con el

fin de proteger a los individuos de cualquier privacidn arbitraria en su contra.

1.4.4. Bill of Rigths de 1689. Después de la muerte de Oliverio Cromwell, quien fue el
encargado de derrotar al Rey Carlos [ y que més tarde proclamé una Republica éiendo el
protector de la misma, fue sucedido por Carlos II quien separé a los catolicos de cargos
publicos evitando enfrentamientos. Posteriormente, fue sucedido por Jacobo II, que fue
destronado, dejando a Guillermo de Orange el lugar vacio. Sin embargo, e! Parlamento le
propuso firmar un documento como condicidn para subir al trono. Y asi fue, subid al trono
jurando respetar el Bill of Rigths el 16 de diciembre de 1689. Documento que retoma
libertades y derechos consagrados en la Carta Magna, con la diferencia de que dichas
libertades no serian estamentales sino libertades generales en €l ambito publico.®’ Entre los
puntos que destacan en el documento son: libertad de elegir a los miembros del Parlamento,
libertad de culto, decreta que la potestad de suspensién o ejecucién de leyes por la

autoridad real sin el consentimiento de! Parlamento es ilegal, la libertad de palabra y el

62 Burgoa Orihuela, I[gnacio, El Juicio de Amparo,15* edicién, Porria, México, 1980, p. 65.
8 Cfr. Lara Ponte, Rodolfo, Los derechos humanos en el constitucionalismo mexicano, Instituto de
Invstigaciones Juridicas, UNAM, México, 1993, p. 31.
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debate en el Parlamento no puede impedirse, se consagra el derecho de peticion de los
subditos al rey, se consagra el principio segun el cual el castigo debe ser proporcional al
crimen, no pueden existir ejércitos sin autorizacién del Parlamento y estos no deben ser

sostenidos en tiempos de paz, entre otros muchos.

1.4.5. Declaracién de Virginia de 1776. Las colonias inglesas ocuparon gran parte de la
costa atlantica, fundadas en gran parte por ingleses que venian, en ocasiones, huyendo del
absolutismo de la Corona Inglesa. Las primeras colonias inglesas fueron, Virginia,
Plymouth, Massachussets, Maryland, New York y Pennnsylvania, consideradas parte de la
produccién de la Corona Inglesa. Dentro de ellas, convivian ingleses y norteamericanos, los
ingleses influian en el pensamiento de las colonias como forjadores del pensamiento de
independencia de las colonias inglesas entre los que destac6 Thomas Paine. Este luchaba por
la independencia de las colonias inglesas y en contra de los actos arbitrarios de la Corona
Inglesa. En esta etapa se podia observar una tensa relacién entre las colonias y los ingleses,
en especial por el aumento de los impuestos y la falta de representatividad de las colonias
inglesas en el Parlamento, situacidn que siempre se negd rotundamente por parte de la
Corona Inglesa. En diciembre de 1773, en Boston, un grupo de personas vestidas de indios,
arroj6 al mar, un cargamento de t€%, como protesta de los impuestos exigidos por la Corona
Inglesa a los productos de los nativos, hecho que motivé la intervencion de tropas britanicas
al continente americano y es el punto de partida para el inicio de la guerra de independencia.
El 12 de junio de 1776, se aprobd la Declaracion de Virginia realizada por la Asamblea

Plenaria, la cual motivaba a las demds colonias a independizarse de la Corona Inglesa. Esta

44 Gbrlich J, Ernest, op. cit, p. 407.
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Declaracién contiene 16 preceptos, que contiene tanto derechos humanos asi como las
instituciones politicas encargadas de proteger estos derechos. Entre ellos, se establece la
separacion de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial; derecho al sufragio, derechos de
igualdad, libertad de prensa, expresion y el debido proceso legal. También dispone que toda
facultad de ejecutar o suprimir leyes sin el consentimiento de los representantes populares es
perjudicial a los derechos. Las fuerzas armadas deben formar parte de un Estado liberal y
bajo las 6rdenes del poder civil; la finalidad de todo gobierno es proporcionar estabilidad y
felicidad, en caso contrario, el pueblo tiene el derecho de revocar ¢l gobierno. Para
Hamilton, la solucién era disminuir el poder que tenian los representantes federales, a través
de drganos de control y vigilancia, como las legislaturas colaterales. As{ tendria que cumplir
sus deberes con el pueblo.*> A menos de un mes, que se publicé la Declaracién de Virginia
se proclama el 4 de julio de 1776, en Filadelfia, la Declaracién de Independencia de
Norteamérica de 1776. Alli, se hace nuevamente una mencién a los derechos humanos, con
una clara visién iusnaturalista racionalista, sosteniendo que todos los hombres son creados
iguales, que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, entre los cuales

d®. Ademas de que el poder de los gobernantes debe

estan la vida, la libertad, y la felicida
estar legitimado por la voluntad del pueblo.

Después de proclamada la Declaracidon de Virginia y la Declaracién de Independencia, la
siguiente etapa, era la elaboracién de la Constitucion Federal de los Estados Unidos de
Norteamérica el 17 de Septiembre de 1787. Sin embargo, ella no consagraba ninguna

declaracién de derechos, sino que se fueron adhiriendo por enmiendas, en 1791,

denominadas Bill of Rights. En las primeras diez enmiendas se contemplaban: libertad de

5 Cfr. Hamilton, Alejandro.etal, El Federalista, 2* edicién, trad de Gustavo Velasco, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2001, pp. 226 y 227.
€ Labrada Rubio, Valle, op. cit. p. 209.
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conciencia y religion, derecho de portar armas, ningin soldado deber4 alojarse en un casa
sin previo consentimiento; seguridad en sus personas, bienes y casas; derechos contra cateos
arbitrarios y los requisitos de una orden arresto; garantias judiciales en un proceso; derecho
contra una fianza excesiva y multas exageradas, asl como el derecho contra castigos
crueles.’” Y sefiala que no se debe interpretar como negacién o menosprecio hacia otros

derechos, si estos no se encuentran plasmados en las enmiendas.

1.4.6. Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789.

Durante el siglo XVIII, Francia se encontrabha bajo un régimen de desigualdad originado por
una grave crisis econdmica. La privilegiada posicién de la nobleza y del alto clero,
encontraban el mayor antagonismo en los burgueses y campesinos también denominado
tercer Estado por Emmanuel Sieyés. En este sentido, dicho autor decia que los trabajos
particulares se podian clasificar en cuatro: el primero que se refiere a los trabajos del campo,
el segundo desde la primera venta de los productos hasta su consumo, uso y una nueva
mano de obra; el tercero de los negociantes y mercaderes y el cuarto desde profesiones
cientificas y liberales hasta los servicios domésticos menos estimados. Estos @ltimos son los
que sostienen a la sociedad por lo cual, el que soporta estos trabajos es el Tercer Estado,®®
clase que pagaba impuestos, con una minima representacion en los Estados Generales.
Situacién que provocd la formaciéon de una Asamblea Nacional que se declaré como
representante de los intereses del pueblo francés, hecho que provoco el enojo del Rey, quien

ordend inmediatamente la disolucién de la Asamblea y el establecimiento de tropas en las

7 Cfr. Sebastian Rios, Angel. op.cit. pp.46 y 47.
8 Cfr. Sieyes, Emmanuel, ;Qué es el Tercer Estado?, trad. de José Rico Godoy, 3* edicién, UNAM, México,
1989, pp. 57 y 58.
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provincias para detener a los que estaban en contra de la politica regia. Inmediatamente el
pueblo reacciond, exigiendo el levantamiento de las tropas y el apoyo a la Asamblea
Nacional, el Rey se negd a acatar el mandato del pueblo y es en ese momento se levanta el
pueblo francés en contra de los arrabales parisienses contra la prisidn estatal de la bastilla,
hecho que con el que suele iniciar la Revolucion Francesa el 14 de julio de 1789%. La
Asamblea Nacional se convirtié en Asamblea Constituyente y promulga la Declaracién de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano el 17 de Agosto de 1789. La Asamblea abolié los
privilegios feudales, derroco la monarquia absoluta, proclamé los derechos del hombre y fue
instaurada una Repiblica. Esta declaracion reconoce los valores que fueron fundamentales
en la Revolucién: Libertad, Igualdad y Fraternidad. Se consagran los derechos naturales del
hombre, separacion de poderes, participacién politica, tutela judicial y derecho a la
propiedad privada.

En al ambito internacional es necesario hacer referencia a un instrumento internacional que

marca el inicio de una nueva etapa en el reconocimiento de los derechos humanos.

1.4.7 Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Es después de la segunda guerra mundial, identificado como un capitulo vergonzoso y
aterrador de Ia historia de la humanidad, cuando se puso en juicio el uso abusivo del poder y
que constituye un peligro latente para la dignidad humana, se buscaba una proteccion de los
derechos en instancias internacionales tratando de evitar un monopolio del poder. La

Organizacion Mundial cre6 una Comisiéon de Derechos Humanos, a la cual encomendé la

® Cfr. Gorlich J, Emest, op. cit, p. 411.
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elaboracién de un proyecto de Declaracién. Proyecto que fue discutido en la Asamblea
General y aprobado con 48 votos a favor y 8 abstenciones, el 10 de diciembre de 1948.° La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en cuyo preambulo se justifica que los
derechos humanos tienen su origen en la dignidad y valor de la persona humana.’'La
Declaracidn consta de 30 articulos; los dos primeros articulos establecen la naturaleza de los
derechos humanos y la no discriminacion (art. 1°y 2°); los derechos civiles y politicos ( art
3° al 21); los derechos econdmicos y sociales (art. 22 al 25); derechos culturales (26 y 27) y
el 28 y 29, establece los deberes que tiene la persona frente a la comunidad internacional.
Por iltimo el art. 30 sefiala que esta declaracién no puede ser interpretada en el sentido de
conferir derechos al Estado, individuos o grupos de personas, para realizar actividades
tendientes a suprimir los derechos humanos.”

Esta Declaracién plasma una conciencia juridica de la humanidad, representada por la

Organizacién de Naciones Unidas cuyos principios no pueden desconocer sus miembros.”
1.5. Generaciones de los Derechos Humanos.
Esta clasificacion, es en sentido cronoldgico, es decir, el reconocimiento de los derechos

humanos, a través de la historia, y su incorporacion en los ordenamientos juridicos de cada

pais.

" Cfr. Maddex, R, op. cit, p. 352.

" Cfr. Truyol ySerra, Antonio, Los Derechos Humanos, 3* edicion, Tecnos, Madrid, 1994, p. 29.

™ Sobre el contenido y valor juridico de esta Declaracion Universat de los Derechos Humanos de 1948, véase
Castillo, Mireya, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, pp.51-
55.

7 Cfr. Truyol y Sierra, Antonio, op.cit, p. 31.
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1.5.1 Primera Generaciébn de los Derechos Humamos. A esta corresponden los
denominados derechos civiles y politicos los cuales son identificados, como resultado de las
revoluciones liberales en Inglaterra (1689), en Francia (1789) y en Norteamérica (1776). El
objetivo de las revoluciones, fue el de evitar una invasién o intervencién por parte del Estado,
hacia los individuos, por lo que, pedian que los derechos sélo fueran limitados o restringidos
por una ley emitida por el Parlamento, es decir, se pronunciaban por la idea de que el
individuo disponia de un campo de accién, en el cual el Estado no podia intervenir
restringiendo su libertad. Esto se plasma en la Declaracién Francesa de los Derechos del
Hombre y Ciudadano (1789) y la Declaracién de los derechos del Buen Pueblo de Virginia
(1776), en ambas, se reconocen los derechos civiles, como son: derecho a la libertad de
expresion, libertad e integridad fisica, libertad de conciencia; y los derechos politicos,
derecho a participar en las elecciones o derecho a votar en ellas, y derecho a una tutela
judicial. Como sefialamos anteriormente, se emitié una ley en la cual se establecian ciertos
limites a los mismos. No tardd en establecerse en las demas Constituciones Europeas, como
principio de legalidad. Estos derechos se fundamentaron en la doctrina de liberalismo, que
tenia como objetivo la satisfaccion de los intereses del individuo y como sefiala el maestro
Ernesto Rey, en esta ideologia, el objetivo es guardar un equilibrio entre los dos sujetos,
Estado e individuo, y los derechos como limite para la accién del Estado.” Se tratan de
derechos que requieren de una accidn negativa por parte del Estado, es decir, una obligacién
de no hacer, que se traduce en el respeto de aquellos derechos a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna y donde el Estado no tiene injerencia alguna. El

maestro Kare! Vasak esta de acuerdo con este punto y sefiala lo siguiente:

™ Cfr. Rey Cantor, Emesto, Las Generaciones de Derechos Humanos. Libertad, Igualdad, Fraternidad, 2*
edicién, Maestro Editores, Bogot4, 2003, p.122.
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“Se trata de derechos que son oponibles al Estado del que, ellos
exigen una actitud de abstencion, respecto a los titulares que son los
hombres aislados , mucho mds que la personas que se encuentran
dentro de la vida cotidiana”.”
Pero algunos autores sefialan que, la obligacién del Estado frente a los derechos civiles y
politicos, no se reduce a una obligacion de no hacer, es decir, no intervenir en el ambito de
acci6n del individuo, sino también el de garantizar tales derechos lo cual se traduce en una
obligacion de hacer. Esto lo seflala claramente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando establece que la obligacion del Estado no sélo es respetar, sino garantizar
los derechos, y que esto Gftimo se subdivide en tres obligaciones especificas que son:
prevenir, investigar y sancionar.”® Es decir, que el Estado debe organizar su aparato
gubernamental de tal manera que se pueda prevenir una violacién a los derechos humanos,
por lo que. el siguiente paso del Estado, seria el de investigar, en este momento hablamos de
una obligacion positiva por parte del Estado, para buscar y perseguir al responsable de las
violaciones a los derechos humanos y por ultimo sancionar eficazmente. Se dice que los
derechos civiles y polfticos no son costosos, a diferencia de los derechos econémicos,
sociales y culturales, ya que no necesitan de una obligacién positiva que se traduce en
aspectos econdémicos por parte det Estado para que sean garantizados. Los primeros, sdlo se
basan en la obligacion de no hacer por parte del Estado, sin embargo, es dificil entender que

los derechos civiles y politicos no tengan un costo, si para ser garantizado el derecho que

™[I 5°agil de droits qui sont opposables & I"Ezat dont ils exigent une attitude d'abstention & la égard de leurs
titulaires que sont les hommes isolés, beaucoup plus que les personnes insérées dans la vie quotidienne.
Vasak, Karel, Le Droit International des droits del’ homme. Recueil des Cours, Academié du droit
international, Tome 140, Netherlands, 1976, p. 344.

" Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez. Sentencia de 29 de junio de 1988,
parrafos 172,174y 175.
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tiene toda persona a acceder a la justicia, es necesario crear tribunales imparciales,
conforme a cada materia para que sean garantizados, lo cual lleva implicito una erogacién

con carga al erario publico.

1.6  Segunda Generacién o Derechos Econémicos, Saciales y Culturales. Esta es
identificada como producto de una lucha, llevada a cabo a finales del siglo XVIII y
principios del XIX por una igualdad social, que a diferencia de los derechos civiles y
politicos, su objeto era la libertad, integridad y seguridad de las personas, asi como la no
intervencién del Estado. Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Desc), se
refieren a la existencia de ciertas condiciones de vida y el acceso que tienen las personas a
los bienes materiales y culturales necesarios para una familia.”’Sin embargo, existen
corrientes que colocan a los Desc fuera de los derechos humanos, ya que estos derivan de
una ley natural, la cual se refiere a la libertad y autonomia individual, que proporciona una
justificacion a los derechos de primera generacion y no a los derechos econémicos, sociales
y culturales. En segundo término, estos derechos carecen de universalidad, la cual, es el sello
distintivo de los derechos humanos, por lo que debilitan la nocion de los derechos
humanos.”® Estos argumentos parecen olvidar el reconocimiento que se ha hecho a los Desc,
por medio de Convenciones y Tratados, que han hecho énfasis en que los derechos
econdmicos, sociales y culturales no se aislan del resto, sino por el contrario se relacionan
entre si, porque estos derechos se entienden como las condiciones esenciales para el goce de
los derechos civiles y politicos. Es decir, si no se satisfacen estas necesidades,

indirectamente se estan limitando o restringiendo el goce de los demas derechos, y esta

7 Cfr. Nikken, Pedro, E! Concepto de derechos hananos, op.cit, p.19.
" Ctr. Craven, Mathew, The International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights. A
Perspective on its Development. Clarendon Press-Oxford, UK, 1995. p. 10.
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satisfaccion material constituye la base para una sociedad justa e igualitaria.”® En este
sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado, al interpretar el
derecho a la vida, desplegando su efecto atil que es la proteccién de los derechos humanos:

“El derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de

todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino

también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones

que le garanticen una existencia digna”. 80
Con este criterio, podemos entender que el término “existencia digna™ est4 relacionado el
derecho a una vivienda adecuada, el derecho a alimentacion, el derecho a la salud, derecho
al trabajo, y asi podremos desplegar cada derecho y encontrarmnos que todos estan
relacionados, que uno es requisito de otro y que, no se debe limitar o restringir el goce de
ellos ya que lo que se pretende es el reconocimiento de la dignidad humana.
Esto es reconocido por diversos instrumentos, de los cuales haré referencia en primer lugar a
la Carta de Naciones Unidas, que en su preambulo liga estrechamente ambas generaciones,
promoviendo el progreso social y la elevacién del nivel de vida dentro de un concepto méas
amplio de libertad. Asf mismo, en el parrafo 4° del preambulo de la Declaracion Universal

de Derechos Humanos®

1 . . . ,
, se hace nuevamente referencia a esta interrelacion. Mas adelante,
se da un avance importante, con la aprobacion de dos Pactos Internacionales, el primero,

sobre Derechos Civiles y Politicos y el segundo, el Pacto Internacional de Derechos

" Cfr. Hernandez Valle, Rubén, La Tutela Jurisdiccional de los Derechos Prestacionales en el Sistema
Interamericano en Relacién con las Legislaciones Nacionales, Liber Amicorum Héctor Fix Zamudio,
Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Unién Europea, Vol IL, San José, Costa Rica,
1998, p. 865.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Villagrin Morales Sentencia de 19 de noviembre de
1999, parrafo 144.

8 Adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948.
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Econdmicos, Sociales y Cultura]esgz, en este Gltimo pretendian establecer el contenido de
tales derechos y las obligaciones de los Estados para respetarlos. Ambos Pactos coincidian,
al reafirmar el derecho a la libre determinacion de los pueblos, para establecer su régimen
politico y proveer su desarrollo econdmico, social y cultural; para tal fin, podian disponer de
sus recursos naturales. Y la no discriminacion por diversos motivos. Sin embargo, en el
articulo 2°, sefiala que los Estados Partes, se comprometen a adoptar medidas, hasta el
méximo de los recursos que dispongan, ya sea por separado o mediante la cooperacién
internacional, con el fin, de lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
econdémicos, sociales y culturales.®® Es decir, que el reconocimiento de ciertos derechos, se
lograra en un periodo de tiempo, en el cual se estableceran las condiciones necesarias para
su plena efectividad. Los medios de proteccion que sefiala el Pacto, son informes generales,
recomendaciones y observaciones, en ellos se trata de verificar la efectividad de los derechos
consagrados en el Pacto. No obstante, en la Declaracién de Viena de 1993 se recomendo, la
adopcion de medidas para asegurar la plena exigibilidad de los Desc, a través de un
protocolo facultativo el cual introduce un sistema de peticiones individuales®. Esto como un
reflejo de democratizacién de los sistemas intemacionales de Derechos Humanos. Dentro
del Sistema Interamericano, nos encontramos con ¢l Protocolo de San Salvadorss, adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que fue un paso muy importante para

el desarrollo del sistema, ya que amplia lo previsto hasta ese momento en el art. 26 de la

%2 Adoptado por la Asamblea General, por resolucién 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966. Entr§ en
vigor el 3 de enero de 1976.

8 Cfr. Art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de 16 de diciembre de
1966.

8 Cfr. Piovesan, Plavia. “Social, Economic and Cultural Rights and Civil & Political Rights”, en
International Journal on Human Rights. Number 1, 1® Semester, Sao Paulo, 2004, p. 31.

8 Suscrito en San Salvador el 17 de noviembre de 1988, en el decimoctavo periodo ordinario de sesiones de
la Asambiea General. Entré en vigor, el 16 de noviembre de 1999.
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Convencion, el cual sefialaba que los Estados Partes se comprometian a adoptar medidas a
nivel interno o mediante la cooperacién intemnacional, para lograr progresivamente la

efectividad de los derechos contenidos en el capitulo VII de [a Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos. En este Protocolo no sbélo se sefiala en su predmbulo la
interrelacién de ambas generaciones®, sino el contenido de los derechos y su
fortalecimiento  por medio de informes periddicos, que se presentaran al Comité
Interamericano Econémico y Social y al Consejo Interamericano para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura. Aunque existe la posibilidad de presentar peticiones individuales, ante
la Comision Interamericana, inicamente por la violacidn al articulo 8 relativo a derechos
sindicales y al 13 relativo al derecho a la educacién que sean imputables al Estado siguiendo:
el procedimiento establecido en la Convencién. El primer caso que se presentd, fue el de
Baena Ricardo y otros. Sin embargo, existen duras criticas, dentro de ellas, sefalan la
deficiencia del sistema de peticiones dentro de este sector, ya que se limitan a dos derechos
y los demés quedan como enunciativos, por lo cual, se necesita optimizar o democratizar®’
el sistema, extendiendo la presentacién de peticiones de los demas derechos consagrados en

el Protocolo.

1.6.1. Sujetos de la relacion y su exigibilidad.
Teniendo como base los instrumentos que hemos seiialado, podemos deducir las
obligaciones por parte del Estado respecto a estos derechos. La diferencia entre los derechos

civiles y politicos y los Derechos Economicos, Sociales y Culturales, sobre todo si nos

8 Loy diferentes categorias de derechos constifuyen un todo indisoluble que encuentra su base en el
reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual, exige una tutela de promocién pernmanente
con el objeto de lograr su vigencia plena, sin que jamds pueda justificarse la violacién de unos en aras de la
realizacién de otros". Parrafo 3° del Protocolo de San Salvador, 1988.

¥7 Cfr. Piovesan, Flavia. op.cit, p. 31.
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referimos al rol que tendra que desempefiar el Estado, diremos que los Desc se identifican,
como aquellos que requieren de una obligacién positiva por parte del Estado para que estos
sean garantizados, o una intervencién activa®®. Esto, como apunta el maestro Victor
Abramovich, es una diferencia mas de grado que de sustancia o contenido’ de los derechos.
Por lo cual, las obligaciones de los Estados frente a los individuos, no pueden separase, sino
que son comunes a todos los derechos humanos.®® En este sentido, frente a todos los
derechos el Estado tiene las siguientes obligaciones: Respetar, Proteger y Garantizar™. La de
Respetar, es una obligacion negativa, es decir, el Estado no podra intervenir en actividades
que lleven a cabo los ciudadanos, esto es un claro ejemplo de los derechos civiles y politicos
que se encuadra en la ideologia de las revoluciones liberales. La segunda obligacién, es la
de Proteger, son aquellas acciones que realizara el Estado, para prevenir que los ciudadanos
resulten afectados por acciones o intereses mas fuertes que ellos, es decir, el Estado, debe
proteger a las personas que se encuentren en escasez de alimentos, frente a empresas o
corporaciones que pretendan privarlos de los elementos esenciales para su subsistencia como
lo son: la tierra, el agua y el trabajo. La tercera es la de Satisfaccién, que se traduce en
proporcionar y facilitar, el Estado debe adoptar las medias necesarias, en caso de que un
determinado nimero de personas, no pueda por si mismas satisfacer sus necesidades basicas

como vestido o alimentacidn por diversas razones.

8 Cfr. Vasak, Karel, op.cit, p.344.

% Cfr. Abramovich, Victor, “Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en la denuncia ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, en Presente y Futuro de los Derechos Humanos. Ensayos
en Honor a Fernando Volio Jiménez, IIDH, San José, Costa Rica, 1998, p. 139.

% Cfr. Garcia Morales, Aniza Femanda, La Justiciabilidad de los Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Facultad de Derechos, Universidad Complutense, Madrid, 2003. p.37.
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Esto porque los Desc, buscan asegurar que no existen personas desprovistas del poder social,

por lo que se debe facilitar el acceso a aquello que las personas reclaman de los Estados.”'

1.7. Derechos de tercera generacién o solidaridad.

Estos derechos, surgen por medio de un consenso, acerca de determinadas exigencias que
se consideran inherentes a la condicion humana®.

Es a finales de la década de los 70, cuando se da un reconocimiento a estos derechos, como
consecuencia de los conflictos y exigencias sociales, que pusieron en riesgo no solo a fos
individuos, sino al medio ambiente; por lo cual, surgieron derechos que respondieron a los
acontecimientos presentes y futuros, como una forma de prevencidén de nuevos conflictos
sociales y degradacién del planeta.

Tales como el derecho al medio ambijente sano, derecho al desarrollo, derecho a un
patrimonio comiln, autodeterminacion de los pueblos, etc. A esta podemos entenderla, como
una Generacién, que parte de un orden juridico esencialmente emergente de normas, que en
ocasiones son una prolongacién de conceptos plasmados con anterioridad o de nuevas
interpretaciones para un nuevo orden social.” Estos conceptos, hacen referencia a la
Declaracién de los Derechos del Hombre y Ciudadano de 1789, la cual establece tres
principios: libertad, igualdad y fraternidad, este dltimo concepto, relacionado con los

derechos de la tercera gencracién. Por lo tanto, es en nuestra época, donde estos derechos se

%! Cfr. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, La igualdad de los modernos. Reflexiones acerca de la
realizacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales en América Latina. CEPAL, San José, Costa
Rica, 1997, p.19.

%2 Cfr. Ara Pinilla, Ignacio, Las Transformaciones de los Derechos Humanos. Tecnos, Madrid, p.116.

% Cfr. Uribe Vargas, Diego, La Troisiéme génération des droits del homme. Recueil des cours. Académie de
droit international. Tomo 184, Netherlands, 1984, p. 161.
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desarrollaran y tendran mayor reconocimiento en instrumentos nacionales e internacionales,
con ¢l fin de proteger no sélo al individuo sino a futuras generaciones.

El principio fundamental de esta generacién es el concepto de solidaridad, ademas de las
caracteristicas de los derechos humanos como la universalidad, indivisibilidad e
interdependencia. Este concepto de solidaridad que a lo largo de la historia se ha
desarrollado e interpretado como un espiritu de frateridad y ayuda entre los seres humanos
que se encuentran dentro de una comunidad; actualmente significa cooperacién, ya que para
que su realizacién, es necesario la ayuda entre los distintos sectores de la comunidad y de
una responsabilidad colectiva®. Es aqui donde radica la diferencia, entre el principio
consagrado en la segunda generacion y el principio de solidaridad, cuando se refiere a que es
una responsabilidad de todos, para la plena realizacién de los derechos de solidaridad. Este
principio llevado al marco juridico exige una adecuada reglamentacion, esto con el apoyo de
reglas internacionales, que en ocasiones dejan delimitado un espacio para configurar el
principio de cooperacion internacional.®

Esta responsabilidad colectiva y cooperacién internacional, se ve reflejada en el
Anteproyecto del Tercer Pacto Internacional relacionado con los derechos de solidaridad. Es
en la década de los 80, que Karel Vasak, propone la elaboracién de un tercer Pacto
Intermacional relativo a los derechos de solidaridad. Dentro de! Ante-proyecto que se
elabord, se enumeraban los derechos de solidaridad, las obligaciones de los Estados y la
naturaleza de los mismos. Ademas se dijo que este Pacto tuviera el mismo efecto que los

Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y Desc. En el preambulo del Pacto,

% Cfr. De Lucas, Javier, “El principio de solidaridad como fundamento del derecho al medio ambiente”, en
Revista de Derecho Ambiental. N° 12, 1994, p.64.

9 Cfr. Jaquenod de Zs8gdn, Silvia, £l Derecho Ambiental y sus Principios Rectores. 3%edicién, Dykinson,
Madrid, 1991, p. 369.

40



se sefialé que la naturaleza de estos derechos, es que son opuestos y exigibles a los 6rganos
publicos, por:
“una accion solidaria, del Estado, individuos, entidades privadas y
publicas, como actores del juego social "%
Por lo tanto, entendemos que la piedra angular de la 3* generacidn, es la solidaridad que se

traduce en el esfuerzo de todos los sectores, que se refleja en una cooperacién y

responsabilidad en comin, sin egoismos, para la plena eficacia de los derechos.

1.7.1. Criticas a los derechos de solidaridad.

No obstante lo anterior existen criticas al respecto, al sefialar que el surgimiento de nuevos
derechos puedan poner en riesgo a los derechos existentes, por medio de la categorizacion y
ubicarlos en un segundo plano para su proteccion.

En este sentido, los “nuevos derechos” no pueden poner en riesgo a los demés, porque todos
los derechos estan interrelacionados, uno es premrequisito para el pleno goce de otro derecho,
como es el caso del derecho a un medio ambiente adecuado, que refuerza el significado del
derecho a la vida, que a su vez implica una existencia digna; una vida que se desenvuelva
en condiciones 6ptimas y que propicie el desarrollo del ser humano.®”’” Por lo cual, es
innegable la estrecha relacion entre cada uno de los derechos, por lo tanto, refuerzan las
caracteristicas de indivisibilidad, universalidad, interdependencia y progresividad de los

Derechos Humanos. Con respecto al problema que puede generar la clasificacién de los

% “lls sont, en effet & la fois opposables & I'Elat el exigibles de lui, si bien qu’ils ne peuvent émre mis en
application que par I'action solidarie de tous les acteurs du jeu social : Etats, individus el autres entités
&ub)ique: et privées. » Uribe Vargas, Diego, op.cit, p. 362. ( la cursiva es nuestra).

Cfr. Franco del Pozo, Mercedes, “El derecho humano a un medio ambiente adecuado™, en Cuadernos
Deuesto de Derechos Humanos, N° 8, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 2000, p.13.
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Derechos Humanos, dejando sin proteccién a los anteriormente reconocidos porque parecen
estar superados y no son relevantes, debemos tener en cuenta que la clasificacion de los
Derechos Humanos, se debe a las etapas de reconocimiento que a lo largo de la historia han
tenido cada uno de ellos. Esto no significa que los derechos de primera generacidn, carezcan
de importancia frente a los 6rganos de proteccién, al contrario, cada generacién es prioridad
de las instituciones encargadas de [a proteccion de la totalidad de los derechos humanos.

Por otro lado, se ha cuestionado que no haya un instrumento que unifique a los derechos de
la 3* generacion; si bien esto es cierto, también es claro, que existen instrumentos y
convenciones que hacen referencia a cada uno de los derechos enumerados en esta
generacién, como lo son: La Declaracion de Tokio, Declaraciéon de Rio, Protocolo de San
Salvador, entre otros. En ellos, se plasman el derecho a un medio ambiente sano y derecho al
desarrollo.

Por otro lado, se ha sefialado, que no tienen un titular y objeto definido, por lo que es
imposible su proteccion. Y que estos derechos buscan no sdlo proteger a los individuos que
pueden salir afectados de una agresion, por ejemplo, al medio ambiente; sino a la comunidad
de la cual forma parte y que pueden incluso dafiar a futuras generaciones. Por lo tanto,
cuando hablamos de solidaridad, estamos frente a un interés comin, que debe ser defendido
por cada uno de ellos, a fin de que asuman la responsabilidad de proteccién y defensa de
estos derechos. Por ello, debemos concebir al hombre, siguiendo a Aristételes, como un
animal politico que forma parte de una comunidad y que debe asumir responsabilidades
como un miembro mas. Por lo tanto, no debemos mirar al individuo de forma aislada, sino

como parte integrante de la humanidad®

%8 Cfr. Navarrete, M, Tarcisio, etal, Los derechos humanos al alcance de todos, 2* edicién, Diana, México,
1994, p.152.
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CAPITULO 2

Libertad de Expresion

2.1. Antecedentes de la libertad de expresion.

Este epigrafe lo vamos a dividir en cuatro modelos el inglés, el francés, el americano y por
ultimo a una referencia a México. En ellos, abordaremos brevemente el origen de la defensa
por la libertad de expresion.

El modelo Inglés, se desarrolla en Inglaterra a partir del afio 1477, etapa dénde se introduce
la imprenta como instrumento de critica hacia el gobierno, es decir, se convirtié en el
detonante para las luchas politicas. Sin embargo, fue obstaculizado por la Cémara
Estrellada, 6rgano integrado en su totalidad por miembros del clero. Ellos establecian un
sistema represivo a los autores de libros o ensayos, el cual consistia en penas corporales y
prision. Asimismo, se hablaba de un sistema preventivo, cuya funcion era vigilar o
autorizar la publicacion de un escrito dependiendo de su contenido o materia. Si habia un
ensayo o articulo que trataba un tema de leyes o religion, éste debia pasar por el magistrado
o por las autoridades religiosas para que se pudiera autorizar su publicacién.' Su funcién no
se limitaba a esto, también se les pedian copias de los documentos para asegurar que no
hubiera ninguna modificacion. Fue en 1641, con la desaparicion de la Camara Estrellada,
que se observaron los primeros pasos por la defensa de la libertad de expresion. En esta
etapa fue donde tuvieron gran influencia diversos autores, entre los cuales podemos
mencionar a John Locke, con su obra:“Carta sobre la Tolerancia”. En ella, realiza un

planteamiento por el cual se debe luchar por una tolerancia de parte de todos los sectores de

! Cfr. Ansuitegui Roig, Francisco Javier, Origenes Doctrinales de la libertad de expresién. BOE, Universidad
Carlos III, Madrid, 1994, p. 240,
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la sociedad, en especial de aquellos que tienen poder sobre los individuos como es el caso
de la Iglesia y el Estado. Por lo tanto realiza una clara diferencia entre las acciones o
actividades, “que s6lo le competen a los individuos dentro de su fuero interno y las que
afectan a la comunidad. En este sentido, el Estado solo se encarga de la proteccion de
intereses de orden civil como la vida, la libertad, la salud, etc; y de ninguna manera se
entenderd como una extension al fuero interno de los individuos. El Estado no puede
obligar a los individuos a pensar de manera unificada, insistiendo en que s6lo puede
persuadirlos pero no obligarlos.’

En el modelo Francés, abordaremos en primer lugar a la Ilustracion, movimiento en el cual
el individuo sera el protagonista, para que de ahi pueda después adquirir conciencia de si
mismo y de sus capacidades. En esta etapa es donde el hombre empieza a pensar por si
mismo, y ello conlleva a un desprendimiento de ataduras y prejuicios que lo limitaba en su
pensamiento. A este respecto Kant sefiala dos factores que impiden el desenvolvimiento del
hombre; la falta de decision que se traduce en pereza y la cobardia en la falta de valor,
ambos obstaculizan la emancipacién del individuo.* Kant, realiza una importante
aportacién por la defensa de la libertad de expresion. Establece una distincién que se
asemeja a la expuesta en su momento por Locke, entre el uso publico y privado de la razon.
El primero se refiere a la libertad de expresion que ejerce el individuo hacia la comunidad;
el segundo, es el que realiza el ciudadano como persona con determinados deberes. Por lo

tanto, el uso publico de la razén como lo plantea Kant se enfoca a crticar, ofreciendo al

2 Cfr. Locke, John, Carta sobre la Tolerancia, trad.de Alfredo Juan AlvareL Grijalbo, México, 1970, p.20.

3 Cfr. Ibidem, p.21.
4 Cfr. Ansudtegui Roig, Francisco Javier, Origenes Doctrinales de la libertad de expresién, op.cit, p. 295.
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mismo tiempo propuestas de cambio. S6lo en un entorno donde prevalezca la libertad, se
podra llevar un verdadero uso publico de la razén a través de la exposicion pablica.’®
Otro autor representativo es Voltaire, él defendia la libertad de pensamiento y expresion
como una manifestacion de la libertad de imprenta. Aqui podemos observar, que la
imprenta era el unico vehiculo para difundir las ideas y opiniones, por lo tanto se hacia
referencia a ella como algo que estaba dentro de la libertad. En este sentido, sefialaba que
en una sociedad debe existir una diversidad de ideas y es logico, ya que hay diversidad de
individuos por lo tanto no se les puede obligar a pensar de manera similar.® Y esto solo se
logrard por medio de la imprenta, ahi concretaran sus criticas hacia el sistema; y si los
gobernantes tratan por cualquier medio de limitar este ejercicio, es porque temen a la
critica. Estas ideas fueron de gran influencia en la Revolucion Francesa, que tenia como
objetivo la ruptura con el antiguo sistema e implantar uno nuevo que se basara en el
respeto y proteccion de los ciudadanos. Esto concluyd con la Declaracion de los Derechos
del Hombre y el Ciudadano del 26 de agosto de 1789. En ella se plasmé la preocupacién
por la proteccitn a la libertad de pensamiento y expresion en el articulo 11 de la misma. En
este articulo se agrupan las libertades de prensa, expresion e informacion estableciéndose lo
siguiente:

“La libre comunicacidn de los pensamientos y de las opiniones es uno

de los derechos mds preciados del hombre, todo ciudadano puede por

tanto, hablar, escribir e imprimir libremente, salvo la respuesta que el

S Cfr. Ansudtegui Roig, Francisco Javier, Origenes Doctrinales de la libertad de expresién, op.cit, pp. 304 y
305.
¢ Cfr. Ibidem, p. 325.
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abuso de esta libertad produzca en los casos determinados por la

ley”.
En el texto se entiende a la libertad de expresion como una prolongacién de la libertad
fisica del hombre, ademas sefiala que no es un derecho absoluto y que serd sometida a
limites, siempre y cuando se encuentren establecidos por la ley.
Por lo que se refiere al modelo Americano, lo iniciamos con la Independencia de
Norteamérica. En esta etapa se refleja una reaccion en contra de la doctrina britanica, se
trata de prolongar los viejos derechos de los ingleses. Una de las figuras de gran influencia
en este proceso fue Thomas Jefferson quien, junto a Benjamin Franklin en Pennsylvania y
John Adams en Massachussets, se encargaron de la elaboracién de un proyecto, en el cual
se declararia la Independencia de Norteamérica.® Jefferson plasmo las ideas que tenia a
favor de la libertad de expresion. Explicaba que los gobiernos libres y democraticos deben
estar basados en la libre expresion de sus ciudadanos que se llevara a través de la imprenta.
Ademas se perseguia el objetivo de mantener informada a la sociedad y que ésta pudiera a
su vez tomar una decision. Si bien es cierto que Jefferson’ tuvo un importante papel en la
elaboracion del documento esto no se puede observar en el texto el cual sélo enumera
principios como la libertad, la vida, la seguridad, la participacion ciudadana y no de una
manera detallada explicando cada uno de ellos. Se podria afirmar que fue un documento

para justificar la Independencia de Norteamérica como texto politico y no enfocado a

7 Peces-Barba, Gregorio, Textos Bdsicos de Derechos Humanos, Universidad Complutense-Facultad de
Derecho, Madrid, 1973,p. 89.

& Cfr. Maddex, Robert, International Encyclpedia of Human Rights, op. cit. p. 207.

° Hubo al menos tres partes escritas por Thomas Jefferson, en la Declaracién de Independencia, que fueron
editadas. Una de ellas fue la acusacioén que hizo hacia el Rey (Jorge III) porque éste se negaba a terminar con
el trifico de esclavos. Es comprensible que Jefferson, como algunos antores comentan, estuviera molesto por
las mutilaciones al documento que redactd. Por lo tanto, hay controversias entre muchos autores, en precisar
si Jefferson estuvo presente o no en la firma de la Declaracién, a la que €l 1lamé “una versién mutilada”. Cfr.
Brodie, Fawn M, Thomas Jefferson. An Intimate History, Norton &Company, New York, 1974, pp. 121-123.

46



consagrar derechos y libertades.”® Fue con la Declaracion de Virginia que se le dio un
reconocimiento a la libertad de expresién como uno de los grandes pilares de la libertad.
En 1791, con la primera enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, se recoge la libertad de prensa y expresion como derechos no absolutos de
los ciudadanos y que se deben asimismo respetar.

“El Congreso no hara ley alguna por la que se establezca una

religion, o se prohiba ejercerla, o se limite la libertad de palabra, o la

de prensa, o el derecho del pueblo a reunirse pacificamente y pedir al

gobierno la reparacion de sus agravios” . (negrita es nuestra)

Por lo que hace a Espafa y la Nueva Espafia, diremos que en la primera durante varios
afios existia juridicamente consagrada la censura, para toda clase de libros o publicaciones;
pero fue precisamente en la Constitucion de 1812 que se proclamoé la libertad de prensa,
hecho trascendental para la Nueva Espaiia. El 24 de septiembre de 1810 en la Isla de Leon,
se promulgé un decreto en el que se proclamaron los principios que més tarde conformarian
la Constitucién de 1812.'% A este decreto se sumaron otros, entre los cuales se contemplaba
esta libertad, en el Decreto Sobre la Libertad Politica de la Imprenta,_de Fernando VII.
Eran diez articulos que hablaban de la materia, de los cuales citaré algunos que me parecen
importantes:

Articulo II . “Todos los cuerpos y las personas particulares de cualquiera condicion y

estado que sean, tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin

19 Cfr. Ansuategui Roig, Francisco Javier, Origenes Doctrinales de la libertad de expresion, op.cit, p. 374.
! Peces-Barba, Gregorio, Textos Bdsicos de Derechos Humanos, op ci, p. 83.
12 Ibidem,p. 125.
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necesidad de licencia, revision o aprobacion alguna anteriores a la publicacion, bajo las
restricciones y responsabilidades que se expresaran en el presente decreto”.

Art. IV. Los libelos infamatorios, los escritos calumniosos, los subversivaos de las leyes
fundamentales de la monarquia, los licenciosos y contrarios a la decencia publica y bunas

costumbres seran castigados con la pena de la ley, y las que aqui se sefialaran "

En 1810, en Espafia se gozaba de la libertad de prensa, gracias al Decreto de las Cortes
Generales y Extraordinarias de Cadiz y que ir6nicamente fueron aprobadas antes que el
propio texto constitucional'*.
La imprenta no sblo era considerada como una libertad, de la que podian gozar los
individuos, sino de un medio de “ilustracion” en el cual se podian expresar o publicar
pensamientos e ideas politicas. Este es el inico camino para llevar al conocimiento de la
verdadera opinion publica.
La Constitucion de Cadiz de 1812, debe considerarse como el primer documento
constitucional con vigencia en México, por la gran aportacion de los diputados que
ayudaron a fraguar las garantias mas liberales de esa constitucion. El art. 131, establecia
que “todos los espafioles tienen derecho a escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas,
sin necesidad de licencia, revisién o aprobacion alguna anterior a la publicacion, bajo las
restricciones y responsabilidad que establecen las leyes”. Los avances de las Cortes de
Cédiz a este respecto fueron:

e Se suprimid la licencia, revision o aprobacién anteriores a la publicacién de las

ideas politicas.

'* Burgoa Orihuela, Ignacio, Garantias Individuales, 24* edicién, Porniia, México, 1992, pp.371 y 372.
14 Cfr. Gémez de Lara, Fernando, Estudio sobre la Libertad de Prensa en México, UNAM, México, 1997,
pp.17-24.
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e Se abolid el fuero de imprenta y los tribunales ordinarios conocerian de los
abusos.
e Solo los autores e impresores serian responsables del abuso de la libertad de
imprenta.

Debido a esto y a la gran aportacion que tuvo la Constitucion de Cadiz de 1812 en nuestro
pais, la generacién de la Independencia procur6 crear un ambiente propicio para la difusion
de las ideas liberarles. Asi los redactores del Decreto Constitucional de Apatzingan de
1814, precisaron en el articulo 40 que, la libertad de hablar, de discutir y de manifestar las
opiniones por medio de la imprenta, no debe prohibirse a ningin ciudadano a menos que
en sus producciones ataque el dogma, turbe la tranquilidad publica u ofenda al honor de
los ciudadanos. Asimismo, en su articulo 119 se le imponia al Congreso el deber de
proteger la libertad politica de imprenta. Uno de los defensores de esta causa fue José
Manuel Herrera, insurgente por conviccion y director de periddico Correo Americano.
En 1822, el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, suscrito en México, consagra
en los articulos 17, 18 y 19 la libertad de prensa. A este respecto mencionaremos solo uno:
Articulo 17. “Nada mas conforme a los derechos del hombre, que la libertad de pensar y
manifestar sus ideas; por tanto, asi como se debe hacer un racional sacrificio de esta
facultad, no atacando directa ni indirectamente, ni hacen sin previa censura, uso de la
pluma en materia de religion y disciplina eclesiastica”. =
La Constitucion de 1824, le impuso al Congreso la obligacién de proteger la libertad
politica de imprenta de modo que jamas se pudiera suspender su ejercicio y mucho menos

abolirse en ninguno de los Estados ni territorios de la Federacién (articulo 50 fraccion III).

15 Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1997, 20* edicién, Porriia, México, 1997,
p.127.
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Esta Constitucién configuré la libertad de imprenta en forma limitada, ya que la religion
catolica era religion de Estado, por lo tanto el Congreso debia protegerla a través de leyes

sabias y justas.

En la Constitucion Centralista de 1836, llamada las Siete Leyes, se refiri¢ a esta libertad en
su articulo 2° fraccion VIL, estableciéndose la facultad de poder imprimir y circular, sin
necesidad de previa censura, sus ideas politicas. Por los abusos de este derechos, se
castigara cualquiera que sea culpable en ellos y asi en esto como en todo los demas quedan
estos abusos en la clase de delitos comunes, los jueces no podran excederse de las penas
que imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicte otras en esta materia'®”
En 1840 al discutirse el proyecto de reformas a las Siete Leyes, el diputado Fernando
Ramirez expreso:

“(...) es dificil que haya pais en que no sean mayores las ventajas que

trae al publico la libertad de imprenta que la supresion de ideas. Yo

haria un agravio a mi pais si los incluyera en el mimero de los que no

merecen disfrutarla”".

Asi en 1842, durante el primer Proyecto de Constitucion Politica de 1a Republica, se refirio
a esta libertad en su articulo 7° fraccién Il y IV, y sefiala que ninguno puede ser molestado

por sus opiniones y todos tienen derechos para publicarlas; imprimirlas y circularlas de la

' Gémez de Lara, Fernando. Estudio sobre la Libertad de Prensa en México, op. cit, pp.24 y 25. También
Puedc verse Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1997, op.cit, p.206.
7 Ibidem, pp.290 y 291
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manera que mejor les convenga. Y sélo los limites que sefialaba, eran atacar a la religion y
ala moral '®
La Constitucion de 1843, llamada las Bases Organicas, en €l articulo 9, fracciones IT y IV
preciso como derecho de los habitantes de la Republica; los siguientes:
“Ninguno puede ser molestado por sus opiniones: todos tienen
derechos par a imprimirlas y circularlas sin necesidad de previa
calificacion, o censura. No se exigira fianza a los autores editores o
impresores. En todo juicio sobre delitos de imprenta intervendran
Jueces del hecho, que haran las calificaciones de acusacion y de
sentencia”."’
En el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, que restablecid la vigencia de la
Constitucion de 1824, se ratificaron las disposiciones sobre la libertad de imprenta y se
introdujo un el articulo 26 que sefialaba:
“Ninguna ley podrd exigir a los impresores fianzas previas para el
libre ejercicio de su arte, ni hacerles responsables de los impresos que
publiquen siempre que aseguren en la forma legal la responsabilidad
del editor. En todo caso, excepto el de difamacion, los delitos de
imprenta serdn juzgados por jueces de hecho y castigados 56lo con
pena pecuniaria o de reclusion”’.

Desafortunadamente, las tropas norteamericanas invadieron nuestro pais por lo que el

Congreso se dispers6. Después de la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo en 1848, se

'® Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1997, ap.cit, p.308.
19 patifio Camarena, Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, 5° edicién, Instituto Federal Electoral,
México, 1999, p.180. También véase Tena Ramirez, Fernando, Leyes Fundamentales de México, op.cit. p.406
407.
Ibidem, p.476.
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puso fin a la guerra México-norteamericana (nuestro pais perdié casi la mitad de su
territorio), los gobiernos mexicanos, debido a la anarquia que imperd en esos tiempos,
sufrieron levantamientos. Y cuando Antonio Lopez de Santa Anna retomé el poder, la
libertad de expresion se vio nuevamente restringida. La Ley Lares, creada por Teodosio
Lares en 1847 se reinstituye, aqui se reprimia fuertemente la libertad de imprenta, lo cual
incrementd los desacuerdos con el gobierno de Santa Anna.
En 1855, el triunf6 de la Revolucion de Ayutla y se puso fin a la dictadura de Santa Anna,
planteandose la necesidad de convocar al pueblo a elegir representantes para un nuevo
Congreso Constituyente, el cual se conformo entre 1856 y 1857.
En ese mismo afio y en medio de la lucha, asumi6 la presidencia Juan Alvarez. Durante los
tres meses que durd su gobierno se decretaron el Reglamento de Lafragua (1846) y la Ley
Otero (1848), con las cuales se autoriz6 de manera absoluta la libertad de imprenta.
Para diciembre de 1855 Ignacio Comonfort asumi6 la presidencia provisional y convoco al
Congreso Constituyente.
EI Congreso Constituyente de 1856-1857 dio un gran paso en esta materia, y la configuré
en los siguientes términos:

“Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos, sobre

cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la

previa censura ni exigir fianza a los autores o impresores ni coartar la

libertad de imprenta que no tiene mds limite que el del respeto a la

vida privada, a la moral y a la paz piblica”.”’

%! Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1997,0p.cit. p.556.
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Este articulo fue aprobado por la inmensa mayoria, entre ellos destacd lo expresado por
Francisco Zarco: “es un homenaje del legislador a la dignidad humana como un tributo de
respeto a la independencia del pensamiento y de la palabra™,

Y aunque hubo debates acerca de establecer los limites a esta libertad, los integrantes del
Congreso acordaron los limites que ya fueron citados, que son: el respeto a la vida privada,
a la moral y a la paz publica. Otro punto que se abordd fue el de precisar el tipo de
autoridad jurisdiccional que debia conocer de los delitos de imprenta, y se propuso que
fueran juzgados por un jurado que califique el hecho y por otro que aplique la ley y le
asigne la pena. Este dltimo punto fue vago e impreciso y esto llevo a que en 1883 se
reformara este articulo, solamente en lo que se refiere, al tipo de autoridad que debe
conocer de esos delitos. Y se precisé que los delitos que se cometan por medio de la
imprenta seran juzgados por los tribunales competentes de la Federacién o por los de los
estados conforme a su legislacion penal.

La vigencia de la Constitucién de 1857, se vio entorpecida por la Guerra de Tres Afios o de

Reforma, ocasionando que México fuera gobernado por dos regimenes: los liberales y

conservadores.

En 1861, se restableci6 el control de los liberales y durante la presidencia de Benito
Juarez, se dictd un reglamento suscrito por Francisco Zarco que otorgaba una amplia
libertad de imprenta. Durante la dictadura de Porfirio Diaz, la libertad de imprenta fue
totalmente restringida y aquellos opositores que publicaban escritos contra el régimen
eran inmediatamente encarcelados y sus talleres clausurados. Ente otras, esta situacion

provoco las reacciones que motivaron la Revolucién de 1910 y que concluyeron en: el

22 patifio Camarena, Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, op cit, pp .181 y 182.
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Congreso Constituyente de 1916-1917. Aqui se decidio, no sélo retomar el articulo 7° de la
Constitucion de 1857, sino que se decidié adicionar con las propuestas formuladas por
Heriberto Jara. Estas consistian en que en ningin caso se podré secuestrar la imprenta como
instrumento del delito, asi como prohibir que con el pretexto de denuncias por delitos de
prensa puedan ser encarcelados los expendedores, operarios y deméds empleados del
establecimiento. Con todos estos puntos que se agregaron a este articulo, dio como

resultado al actual articulo séptimo constitucional.

El 22 abril de 1917, Venustiano Carranza sanciond y promulgd la Ley de Imprenta. Esta
ley compuesta con 36 articulos sancionaban y reglamentaban la garantia constitucional.
Determinaba los casos en que los escritos pudieran significar un ataque a la vida privada, a
la moral y al orden publico. Sin embargo esta ley, fue declarada por la Suprema Corte pre-
constitucional, porque si bien la Constitucion se firmé en febrero, ésta ley entrd en vigor en
mayo del mismo afio y la Suprema Corte consider6 que dicha ley no podia reglamentar una
disposicién constitucional que ain no estaba en vigor™.

En el ambito internacional, nos referiremos sélo a dos instrumentos por orden cronologico:
a la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de mayo de 1948. Esta
en su articulo IV, plasma la libertad que tiene toda persona a difundir, expresar, opinar e
investigar cualquier pensamiento, por cualquier medio®®. Por otro lado, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que fue adoptada el 10 de diciembre de 1948, en
Paris. Con el fin, de unificar la proteccion y defensa de los Derechos Humanos a nivel

internacional, ademas de invitar a demas paises a que adoptaran algunas medias para

B Cfr. Gémez de Lara, Fernando, Estudio sobre la Libertad de Prensa en México,op. cit. pp 28-34.
 Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano.
Compilacién de Instrumentos, 3* edicién, San José, Costa Rica, 2001. p. 21.
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salvaguardar tales derechos de conformidad con sus legislaciones. En ella se consagran
diversos derechos, en especial, derechos civiles y politicos. En su articulo 19 se lee:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y expresion;

este derecho incluye el no ser molestado a causa de sus opiniones, el

de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas

sin limitacion de fronteras, por cualquier medio”.”

2.2. Concepto de libertad.

Término que, tiene su fundamento, en diversas luchas sociales alrededor del mundo, con el
fin de reivindicar los derechos y libertades del hombre en contra del absolutismo. Y como
sefala Stuart Mill, se consideraba como una figura antagonica de la autoridad, es decir,
como una proteccion en contra de los actos de la tirania. Figura, que en un principio, tuvo el
objetivo de limitar el poder de los gobernantes y de igual manera otorgar una proteccion sus
stibitos.?® Para Kant, la libertad se explicaba como una voluntad racional, es decir, que era
identificable con la razén. El hombre, como voluntad racional obediente a las leyes que de
ella procedan, y se convierte en persona o en su caso en libertad®”. Palabra que encierra una
serie de problemas sociales que ha llevado a lo largo de la historia a profundas reflexiones
filosoficas y juridicas. Sin embargo, Bobbio desarrolla dos formas de libertad, la primera
denominada libertad negativa, entendida como la posibilidad que tiene un sujeto para hacer

o no hacer, sin que sea obligado a ello o sin que se lo impidan a los demas; la segunda es la

% Peces-Barba, Gregorio, Texfos Basicos de Derechos Humanos, op. cit, p.285.

% Cfr. Stuart Mill, John, Sobre la Libertad, Diana, México, 1965. p. 8

1 Cfr. Iribarne Valentina, Julia, La Libertad en Kant. Alcances éticos y connotaciones metafisicas, Ediciones
Carlos Lohlé, Buenos Aires, Argentina, 1981, pp. 17y 18.
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libertad positiva, se concibe la posibilidad que tiene un sujeto para encauzar su volunta
hacia un objetivo, sin ser movido por la voluntad de otros.”® Por su parte, Rawls, nos
explica que el concepto de libertad, se debe estudiar conforme al valor que se le otorga a
dicho término. Ya que, la libertad como €l la plantea, se representa por medio de un sistema
completo de libertades, mientras que el valor depende de la capacidad que tienen las
personas, para promover sus fines dentro del sistema.”” Y con sus palabras:

“La libertad consiste en una determinada estructura de instituciones,

un sistema de reglas publicas que definen derechos y deberes.

Colocadas en este ambito, las personas se encuentran en libertad de

hacer algo cuando estdn libres de ciertas restricciones para hacerlo o

no hacerlo y cuando su hacerlo o no, estd protegido frente a la

interferencia de otras personas”.”

De este modo entendemos que, la libertad, es un poder que el hombre ejerce en
virtud, de que este escoge por si mismo su comportamiento personal *' En este
punto, no se debe entender al gjercicio de la libertad de manera aislada hacia los
demés miembros de la sociedad. Es decir, como sefiala el profesor Hayek, lo que
es importante no es la libertad que el hombre desearia ejercitar, sino la libertad

que puede necesitar una persona para realizar actividades benéficas para la

ZCfr. Bobbio, Norberto, Jgualdad y Libertad, Paidés, Barcelona, Espaiia, pp.97-102.

 Cfr. Rawls, John, Teoria de la Justicia. Fondo de Cultura Econémica, México, 1997, p.195.

30 Rawls, John, opcit, p. 193. Sobre la tesis de Rawls, véase también Sudrez Romero, Miguel Angel,
“Formalidad y Sustantividad de la justificacién de los derechos fundamentales en John Rawls”, en Revista de
la Facultad de Derecho, N° 240, UNAM, México, 2003, pp 147-170.

3! Cfr. Rivero, Jean, Les Libertés Publiques: Les droits del’homme. Tome 1. Presses Universitaries de France.
Paris, 1974,p. 20.
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sociedad.*? Libertad que se traduce en llevar a cabo o no, cierta conducta, Sin embargo,
el individuo de igual manera adquiere una responsabilidad que es inseparable a la
libertad. Esto significa que el hombre debe soportar las consecuencias de sus

acciones. ™

2.3, Concepto de libertad de expresion.

Se encuentra dentro de los derechos civiles y politicos, y se refiere al derecho que tiene
cualquier persona a expresar piiblicamente su opinién o pensamiento. En este sentido,
el fin Gltimo del hombre es la realizacién de sus potencialidades como ser humano.* De
igual manera, provee un marco en el cual el conflicto necesario para una sociedad, se
puede llevar a cabo, sin destruir a la misma sociedad. Por lo tanto, es un mecanismo
para mantener el equilibrio entre la estabilidad y el cambio.®® Criterio que ha sido
retomado por la Corte Europea ¢ Interamericana de Derechos Humanos, que mds
adelante abordaremos el tema. La libertad de expresion constituye un derecho
fundamental que forma parte de la vida democrética de un pais. En palabras del profesor
Miguel Carbonell:

“La libertad de expresion es lo que permite la creacion de la opinidn

piiblica, esencial para darle contenido a varios principios del Estado

constitucional, como lo son algunos derechos fundamentales (...) la*

2 Cfr. Hayek, F. A, Fundamentos de la libertad, Trad. de José Vicente Torrente, Tomo 1, Fondo de
Cultura Editores, Valencia, 1984. p. 94.

¥ Cfr. Ibidem p.153.

3 Cfr. Emerson L Thomas, The System of Freedom of Expression, Vintage Books, New York, 1970, p. 6.
3 Cfr. Ibidem,op cit, p. 7
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existencia de una opinion publica libre y robusta también es una

condicion para el funcionamiento de la democracia representativa”. e
Es una facultad que tienen los individuos, de transmitir a los demas, el pensamiento propio,
por cualquier forma de comunicacion, ya sea escrita, oral, etc. Por su parte, el Estado tiene
la obligacion de no interferir en el ejercicio del derecho. Se puede dividir de la siguiente
manera: el derecho a expresar libremente las ideas por medios impresos, derecho a crear
empresas periodisticas, derecho a difundir y a distribuir las publicaciones y por Gltimo el
derecho de los periodistas a su independencia, libertad de opinién y pensamiento **
Conforme a estos aspectos, podemos entender que la libertad de expresion es un medio para
el intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los seres
humanos. y comprende de igual manera, el derecho de cada persona a comunicar a los

demas sus puntos de vista y por el otro lado, el derecho de todos a conocer sus opiniones o

informacion.>

2.3.1 Libertad de expresion y derecho a la informacién.

Al estudiar la libertad de expresion, es necesario, referirnos al derecho a la informacién,
como parte de la misma. Derecho que ha sido reconocido en diversos instrumentos
internacionales, entre ellos podemos destacar a la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y la Convencion Europea. Antes de hablar de un concepto del derecho a la

% Carbonell, Miguel, La libertad de expresién en la Constitucién Mexicana. Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, México, 2003, pp. 1y 2.

3 Cfr. Ekmekjian, Miguel Angel, Derecho a la informacién. Libertad de expresion, concepto, medios de
comunicacion, censura, derecho de réplica, Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1992, pp. 26 y 27.

3 Cfr. Peces-Barba, Gregorio, Sobre las libertades politicas en el Estado Espafiol. Expresién, Reunitn y
Asociacién, Torres-Editor, Madrid, p. 31.

3 Cfr. Huerta Guerrero, Luis Alberto, Libertad de expresion y acceso a la informacion piblica. Comisién
Andina de Juristas, Peri, 2002, p. 17.
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informacién, debemos entender que la finalidad de la informacién es, el desarrollo del
conocimiento, es decir, pretende incrementarlo de quiénes reciben el mensaje. La nocion de
informacion, conlleva dos aspectos que son: la neutralidad y objetividad. La primera, en
cuanto, a su finalidad y la segunda, en cuanto a su contenido.* Por otra parte, hay algunos
autores que tratan de relacionar la publicidad con la nocién de informacion, algo dificil por
los aspectos que se acaban de mencionar. Su objetivo no es neutral porque pretende incitar
a un determinado publico a realizar un acto con fines de lucro. Contenido parcialmente
informativo. Con ello se puede observar que son distintas en cuanto a esos aspectos, ya que
la informacion se dirige a un puiblico de cualquier dimension y trata de desarrollar su
opinién o conocimiento. Se podia entender como el reflejo de un acontecimiento real y que
por lo general, tiene mayor objetividad*’. La informacion comprende ademis de los
aspectos ya mencionados, otros dos que se complementan entre si. Ellos dan origen a lo que
hoy conocemos como las dimensiones de la libertad de expresiéon. Y son los siguientes: el
primero se refiere, a la libertad de informar, es decir, difundir un mensaje y su contenido; el
segundo, derecho a la informacién, y se refiere a recibir sin ningin obstaculo la
informacién.* Derecho que no solo consiste en reconocer a los individuos, la libertad o
derecho de recibir la informacion de forma veraz y objetiva.* También la capacidad que
tiene los titulares de ese derecho, para acceder a cualquier fuente de informacién, ya sean
registros o archivos gubernamentales. Concepto que no es reciente, ya que Thomas

Jefferson explicaba que, una opinién publica informada y formada es garantia para un

“ Cfr. Auby, Jean Marie, Droit de I'information, 10* edicion, Dalloz, Paris, 1982, p. 4.

4! Cfr. Desantes Guanter, José Maria, La informacion como Derecho, Editora Nacional, Madrid, 1974, p.49.
“2 Cfr. Auby, Jean Marie, Droit de I'information, op.cit,p. 6.

“ Cfr. Peces-Barba, Gregorio, Sobre las libertades politicas en el Estado Espaiiol. Expresion, Reunion y
Asociacion, op.cit. p. 32.
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gobierno democrético, por lo tanto, defendia el derecho de cada ciudadano de exigir al
gobierno una actividad positiva de su parte, para difundir informacién.**
En palabras de profesor Robert Ducos, el derecho de la informacién se entiende como:
“El conjunto de reglas juridicas aplicables a la informacion, en un
sentido doble, pasivo y activo (...), es decir, al mismo tiempo, la
difusion de la informacién y la recepcién de estos por sus

destinatarios™

El profesor Peces-Barba, sefiala que el derecho a la informacién, se debe entender
como, el derecho de toda persona a estar informado por el Estado y de igual manera a
informar a los demas.* En este sentido, el Estado no prohibe sino facilita la
informacioén necesaria, siempre y cuando esta no vaya en contra de la seguridad y de
acuerdo a los lineamientos que cada Estado establezca. Aqui el Estado tiene dos
obligaciones una de no hacer, es decir, abstenerse de realizar cualquier acto que pueda
interferir la libertad de informar. Y por otro lado, la obligacion de hacer, que es una
actitud positiva consistente en proporcionar al piblico toda informacién de caracter o
interés nacional. No obstante, dentro de ellas, se puede ayudar a lograr un control
apropiado de la informacién y que no se encuentre en un solo sector, es decir, evitar
monopolios, sino diversificar la misma. También someter a una reglamentacion de ella,
para lograr un equilibrio, siempre y cuando no suprima el goce y ejercicio de los
derechos y libertades de los individuos sujetos a su jurisdiccion. Después de haber

contemplado las dimensiones de la libertad de expresién y el derecho a la

“ Cfr. Ansuétegui Roig, Francisco Javier, op.cit p. 369.
4«1 "ensemble des régles juridiques aplicables a I ‘information au double sens actif et passif (...), ¢ ‘est-a-
dire a la fois & la diffusion de I'information et & la réception de celle-ci par ses destinataires”, citado por
Auby, Jean Marie, Droit de I'information, op.cit. p. 15.
% Cfr. Peces-Barba Guillermo, Sobre las libertades politicas en el Estado Espafiol. Expresion, Reunién y
Asociacién, op. cit. p. 52.
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informacién, debemos llegar a una conclusion, al diferenciar dos derechos que en ocasiones

son usados indistintamente, el derecho a la informacion y el derecho de la informacion. Lo

resumiriamos de la siguiente manera:

Derecho a la informacion

Derecho de la informacién

* Es un derecho social porque requiere de
una obligacion positiva por parte del
Estado, para que el individuo tome parte

activa en las decisiones de su pais*’.

* “Conjunto de normas juridicas que viene
especificado por su teleologia con todas sus
consecuencias, la de vertebrar el caricter

integrador de la informacion™®.

*Supone el derecho a ser informado, por

parte de los gobernantes®.

Obtencion, difusion y recepcion de

informacioén ( oportuna, plural y objetiva).

Sujeto Pasivo, es el Estado, facilite la

informacion.

Intermediario entre los entes publicos y los

destinatarios de la informacion.

No es un derecho absoluto

Derecho no absoluto

Abarca un conjunto de normas reguladoras

de la actividad informativa.

4 Cfr. Escobar de la Serna, Luis, Derecho de la Informacién, 2* edicién, Dykinson, Madrid, 2001, p. 66.
“® Desantes Guanter, José Maria La informacién como Derecho, op.cit, pp. 214-220.
“ Cfr. Sanchez Ferris, Remedios, El Derecho a la informacién, Universidad de Valencia-Facultad de derecho,

Valencia, 1974, p. 71.
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2.4. Corrientes que explican a la libertad de expresién.

En este sentido, el profesor Faundez Ledesma, sefiala las teorias o corrientes que tratan de
explicar el alcance y contenido de la libertad de expresion.*® La primera corriente, percibe a
la libertad de expresion como un instrumento Gtil para la biisqueda de la verdad, enire sus
principales exponentes se encuentra John Stuart Mill, que sostiene que el silenciar una
opinién se constituye un perjuicio a los individuos porque se veran privados de sustituir un
error por la verdad.”’ Un individuo que busca el conocimiento y la verdad, debe escuchar o
analizar todas las alternativas para emitir un juicio y estar abierto a su discusién. La
segunda teoria explica a la libertad de expresion como la realizacion o desarrollo personal,
opinibn que comparte Thomas Emerson, al sefialar que el valor ultimo es la
autorrealizacioén y que se encuentra vinculado estrechamente con el concepto de dignidad
humana®®. Sin embargo se le ha criticado porque no hace referencia a las dimensiones de
dicha libertad como lo son: difundir y buscar. Asimismo el individuo puede desarrollar sus
facultades en cualquier actividad y puede ser una forma de autoexpresion, por lo tanto, no
es exclusivo de la libertad de expresion.” La tercera corriente, se refiere a la libertad de
expresion como un derecho politico y medio para la participacion ciudadana. Libertad que
es esencial para proveer la participacion en las decisiones tomadas por todos los miembros
de la sociedad.** Los seguidores de esta corriente sefialan que por este medio, el individuo

puede emitir juicios de valor sobre las decisiones del gobierno. En este sentido, el individuo

%0 Cfr. Faiindez Ledesma Héctor, “La Libertad de expresion”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas, Number 78 , Caracas, 1990, p. 246.

*! Cfr. Stuart Mill, John, op. cit, p. 96 y 97.

52 Cfr. Emerson, Thomas, op. cit, p. 6.

53 Cfr. Sanchez Gonzalez, Santiago, La Libertad de expresién, Marcial-Pons, Ediciones Juridicas, Madrid,
1992, pp 69-70.

34 Cfr. Emerson I, Thomas, op.cit, p. 7.
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debe comprender el papel que va a jugar dentro de la sociedad o de su pais, como un agente
de transformacion del mismo y asumir una posicion activa y no pasiva dentro de ella.
Al mismo tiempo, este proceso de discusion abierta promueve una cohesion dentro de la
sociedad, porque los individuos estan mas preparados para aceptar las decisiones que vayan
en contra de lo que piensan, siempre y cuando ellos formen parte dentro del proceso de
toma de decisiones™. De acuerdo a esta teoria, el concepto de democracia seré efectivo sélo
si éste apoya o protege la libertad individual *¢

En este punto, es necesario establecer de manera precisa, el ambito de proteccién de la
libertad de expresion a nivel nacional o por medio de instrumentos internacionales, que

puedan garantizar su pleno goce y ejercicio.

2.5. Articulo 6° y 7° de la Constitucion Politica.

La libertad de expresion y derecho a la informaciéon se encuentran plasmados en la
Constitucion mexicana en los articulos 6° y 7°. Algunos autores sefialan que el articulo 6°,
se refiere a una libertad genérica y el articulo 7° a una libertad especifica. Es decir, que la
libertad de expresion y de imprenta que se consagran respectivamente en ambos articulos,
implican una obligacion por parte del Estado de no hacer o de abstenerse de realizar
cualquier acto que pueda interferir en su libre y pleno ejercicio. El articulo 6° establece la
manifestacion de ideas y que estas s6lo podran ser objeto de limites, siempre y cuando se
configure un ataque a la moral, derechos de terceros o perturbe el orden publico. Y el
articulo 7 se refiere a la libertad de escribir y publicar escritos, regulada por la ley de

imprenta de 1917. Ley que se considera obsoleta por las multas inoperantes que se

% Idem.
% Cfr. Karpen, Ulrich, “Freedom of Expresi6n as a Basic Right : A German View”, en American Journal of
Comparative Law, Number 2, USA, 1989, p. 397.
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establecen en ella y los conceptos en que se basa para limitar o restringir la libertad de
imprenta, tales como: la decencia, las buenas costumbres, los actos impudicos, etc.
Términos que, como expresaban Locke y Kant, inciden en asuntos que no son propios de
una Etica Publica, sino que forman parte del fuero interno de cada persona. Ambas
libertades se encuentran intimamente ligadas no sélo entre si, sino con el derecho a la
informacién. Asimismo en el articulo sexto, se establece la relaﬁén entre la libertad de
expresion y el derecho a la informacién®’, este tltimo, como sefiala la Constitucion, ser4
garantizado por el Estado. Lo entendemos como una obligacion de hacer o positiva, por
parte del Estado, es decir, que cualquier persona puede acceder a documentos o archivos
gubernamentales, con el fin de estar informado sobre las decisiones que el gobierno esta
tomando y asi comprobar si realmente benefician a la sociedad. Este derecho ha sido
regulado recientemente por la Ley Federal de Acceso a la Informacion Pablica, misma que
garantiza que cualquier sujeto puede acceder a la informacion que se encuentre en poder de
cualquier organo de gobierno, auténomos o bien cualquier otra entidad federal. Sin
embargo, esta ley no se adapta a disposiciones internacionales, ya que solo se aplicara a las
autoridades federales y no a las estatales o municipales y a las entidades privadas. Por lo
tanto, nos encontramos que el avance legislativo no se representa asi en todo el Estado
mexicano. Es necesario que cualquier persona que viva, ya sea un municipio o en un

Estado, tenga el derecho de acceder a la informacion para determinar la manifestacion del

" En un principio el articulo sexto no hacia referencia al derecho a la informacién. Fue en 1977, que se
introdujo una adicién al mismo articulo, en el que se establecia que el derecho a la informacién seria
garantizado por el Estado.



impacto ambiental®®, que una empresa produce al emitir gases ya sea en un municipio o

Estado, ya que afecta al medio ambiente y a su entorno.

2.5.1. Restricciones de la libertad de expresion. Ahora abordaremos los limites o
restricciones que la Constitucion y la ley de imprenta, le hacen a estos articulos.

Vida privada:

El articulo. 7°. Establece los limites, entre ellos se encuentran: respeto a la vida privada,
moral y paz publica. Al tratar de establecer un concepto de vida privada, se presenta un
abanico de definiciones de distintos juristas. Ya que la idea de vida privada de una persona
a otra, de un grupo a otro, de una sociedad a otra, varia en funcion de edades, tradiciones y
culturas diferentes. Carbonnier concibe la vida privada, como el derecho del individuo de
tener una esfera secreta de vida, de la cual tenga poder de alejar a los demés™.

Con la pena de seis meses de arresto a dos afios de prision y multa de cien mil pesos, se
sancionara a aquel que ataque o injurie sea de los que causen afrenta ante la opinion publica
0 consista en una imputacion o en interpretaciones que puedan perjudicar
considerablemente la honra, la fama, o el crédito del injuriado o comprometer de una
manera grave la vida, la libertad o los derechos o interés de éste o exponer al odio o al

desprecio publico.

%% De conformidad con el articulo 3° de la LGEEPA, fraccién XIX el impacto ambiental es la modificacién
del ambiente ocasionada por la accién del hombre o de la naturaleza. En la fraccion XX, sefiala que la
manifestacion del impacto ambiental s el documento mediante el cual, se da a conocer, con bases en estudios
el impacto ambiental significativo o potencial, que generaria una obra o actividad, asi como la forma de
evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo. Ambas fracciones se relacionan con el articulo 159 que se
refiere al derecho a la informacién ambiental.

3 Carbonnier, Jean. Derecho Civil. Trad. Manuel Zorrila Ruiz, Tomo 1. Bosch, Barcelona, Espafia, 1965.
p. 239.
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Ataques a la moral puablica. Este delito esta tipificado en la Ley de Imprenta como por el
Cddigo Penal para el Distrito Federal. Conforme a la Ley de Imprenta el delito de ataques
a la moral debe ser castigado:

Con arresto de uno a once meses y multa de cien a mil pesos cuando a través de toda
manifestacién de palabra, por escrito o por cualquier otro medio con la que se defiendan o
disculpen, aconsejen o propaguen maliciosamente vicios, faltas o delitos, o se haga la
apologia de ellos o de sus autores.

Con arresto de ocho dias y seis meses y multa de veinte a quinientos pesos cuando se trate
de toda manifestacién verificada con discursos, gritos, cantos, exhibiciones o por cualquier
otro medio,con lo cual se ultraje u ofenda publicamente al pudor, a la decencia o a las
buenas costumbres o se incité a la prostitucion o a la practica de actos licenciosos o

impudicos.

Ataques al orden o a la paz publica.

Se sanciona con arresto que no bajara de un mes o prisién que no excedera de un afio
cuando se trate de toda manifestacién o exposicion maliciosa hecha puablicamente por
medio de discurso, gritos cantos, amenazas, etc, que tenga por objeto desprestigiar,
ridiculizar o destruir las instituciones fundamentales del pais con los que injuria la nacién
mexicana.

Asimismo se aplicara con la pena de seis meses de arresto a un afio y medio de prisién y
multa de cien a mil pesos, cuando se trate de injurias al presidente de la Repiiblica en el

acto de ejercer sus funciones o con motivo de ellas.



Difamacion. Este delito esta definido como el acto tendiente a desacreditar a alguien de
palabra o por escrito, publicando cosas contra su buena opinién y fama. El bien juridico
protegido al tipificar el delito de difamacion es el honor o imagen de las personas ante la
sociedad. Los cuales son inherentes a la personalidad. El valor puede ser considerado
como el valor que un apersona tiene de si misma y como el concepto de valor de una
persona ante los demas.

En el articulo 350 del Cédigo Penal, sefiala que la difamacién consiste en comunicar
dolosamente a una o més personas, la imputacion que se hace a otra apersona fisica o
persona moral, en los casos previsto por la ley, de un hecho cierto o falso. Este delito se
castigara con prision hasta de dos afios 0 multa de cincuenta a trescientos pesos a juicio del
juez. En este delito se requiere que esté comprobado la existencia del dolo.

En el articulo 352, se excluye de responsabilidad por los delitos de difamacién o injurias:

Al que manifieste técnicamente su parecer sobre alguna produccion literaria artistica
cientifica. Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instruccion, aptitud o conducto de
otro si probare que obré en cumplimento de un deber o por interés publico.

El auto de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los tribunales

Delito de calumnia.

Es una forma agravada del delito de difamacion, toda vez que implica la atribucién de un
hecho a alguien, haciéndolo objeto de concreta acusacion de un delito que se persigue de
oficio. En el articulo 356 del codigo Penal tipifica el delito de calumnia con prisién de seis
meses a dos afios 0 multa de dos a trescientos pesos 0 ambos casos.

Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley, si este

hecho es falso. Al que preste denuncias, quejas o acusaciones calumniosas.
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Al que para hacer que un inocente aparezca como reo de un delito, ponga, sobre la persona
del calumniado, en su caso o en otro lugar adecuado, una cosa que pueda dar indicios o

presunciones de responsabilidad.

Daiio moral

En el articulo 1916 del Codigo Civil define, el dafio moral, como “la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas. El dafio moral carece de un castigo con pena corporal como sucede con
la difamacién y la calumnia; éste busca la reparacion del dafio mediante una sancién
pecuniaria. En 1982, se reformd este articulo, y fue introducido el articulo 1916-bis, que
delimita los alcances del dafio moral en relacion con la prensa. No estara obligado a la
reparacion del dafio moral quien ejerza sus derechos y opinion critica, expresién e
informaciéon, en los términos y con las limitaciones de los articulos 6° y 7° de la
Constitucién General de la Republica. En todo caso, quién demande la reparacion del dafio
moral, por responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la
ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal

conducta.
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Capitulo 3

Sistema Interamericano de los Derechos Humanos ante la libertad de expresion,

3.1. Breve historia del Sistema Interamericano de Derechos Humanes.

3.1.1. Conferencia Interamericana sobre problemas de la guerra y la paz.

Fue en los meses de febrero y marzo de 1945, durante la Conferencia Interamericana
celebrada en México, donde los representantes de los paises americanos respaldaron la idea
de crear un Sistema Regional de proteccion de los Derechos Humanos. En consecuencia, se
emitié6 la Resolucién XL en la cual se proclamaban los principios consagrados en el
Derecho Internacional para la salvaguarda de los derechos esenciales del hombre. Por lo
tanto, se encomendd al Comité Juridico Interamericano la elaboracion de un proyecto de
Declaracion de Derechos Humanos que reflejara las ideas concebidas por los paises
americanos. La Declaracién debia velar por los intereses de las personas y al mismo tiempo
debia establecer deberes u obligaciones a Jos Estados, con el objetivo de buscar un
equilibrio en la sociedad y en todo el continente americano. El primer proyecto que se
presenté fue el de una Declaracion de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre',
el segundo se denomind Declaracion Americana de los deberes y derechos esenciales del
hombre. Ambos fueron modificados, el primero porque hacia referencia a los derechos

internacionales del hombre. Sin embargo, se debe recordar que los Derechos Humanos no

' Cfr. Gros Espiell, Héctor, Le Systéme Interamericain comme t;égime régional de protection internationale
des Droits del Honme, Academie de Droit Internationale , Recuil de Cours, vol I, 1975, pp.14-15.
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dependen si son nacionales o internacionales, estos son atributos de la persona. En este
sentido, podriamos hablar de sistemas de proteccion nacional o internacional. Por otra
parte, el segundo proyecto incluyd la palabra esenciales a los derechos. Misma que fue
omitida porque pretendia jerarquizar los Derechos Humanos de acuerdo a su importancia.
Esto dejaria una menor proteccion a otros Derechos. Fue con la Resolucion XXX emitida
por el Grupo de Trabajo de la TV Comision de Trabajo de la Conferencia, en su Acta Final
adopt6 la Declaracion como actualmente la conocemos, la Declaracion Americana de los

Derechos y Deberes de] Hombre.

3.1.3. Novena Conferencia Interamericana, Bogota Colombia.

A lo largo de tres afios de intenso trabajo para elaborar una Declaracion y con las
modificaciones antes mencionadas, fue en los meses de abril y mayo de 1948, con ocasién
de la IX Conferencia Interamericana, en la cual, se da el primer paso para la creacién un
sistema regional de proteccion de los Derechos Humanos. Se adoptan dos importantes
instrumentos en materia de Derechos Humanos: La Carta de la Organizacion de los Estados

Americanos y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

3.1.4. La Creacion de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

Adoptada el 30 de abril de 1948 en Bogota Colombia y entrd en vigor en 1951. En su
preambulo hace referencia a la mision de América Latina, de ofrecer al hombre una tierra

de libertad y un medio para su desarrollo de su personalidad sin distincién alguna de raza,
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sexo, nacionalidad o religién.” La Carta de 1948 no definia de manera precisa los Derechos
Fundamentales a los que hacia referencia en el articulo 3. Sin ernbargo, la Declaracién
Americana era utilizada como catalogo de derechos, para orentar a los paises miembros.
Otra mision de la Carta de 1948, antes de las reformas, fue la de no contemplar un 6rgano
de proteccion o promocién de los derechos que se consagraban en ella. Por lo tanto,
estariamos frente a un instrumento con grandes lagunas en materia de Derechos Humanos,
porque no procuraba una observancia y defensa de los mismos. Aun que fuese adoptado
como un documento de caracter internacional y de gran avance para el funcionamiento del
sistema, le faltaba delimitar derechos e instituciones. En consecuencia fue enmendado por
el protocolo de Buenos Aires de 1967 y que entrd en vigor en 1970. Cred un 6rgano de
promocion de los Derechos Humanos que se denominé: La Comisién Interamericana de

Derechos Humanos que mas adelante abordaremos.

3.2. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Proclamada el 2 de mayo de 1948 por la Novena Conferencia Interamericana, siete meses
antes que la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptara la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos el 10 de diciembre de 1948 Esta no tuvo influencia de la
Declaracion Americana porque ya estaba listo el Anteproyecto de la Declaracién Universal.

Sin embargo, en el primer parrafo del preambulo de la Declaracion Americana se puede

2 Cfr. Mathien, Jean Luc, La Défense Internationale des droits del’homme, Presses Universitaires de France,

Paris, 1993, p. 98.
3 Cfr.Castillo, Mireya, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003,

p. 137.
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observar, una reproduccién al articulo primero de la Declaracién Universal’. La
Declaracion Americana enuncia 27 Derechos Humanos, entre ellos se reconocen los
derechos civiles y politicos y los economicos, sociales y culturales, asi como diez
obligaciones a cargo de toda persona. No obstante, se ha criticado el contenido de la
Declaracion Americana, al sefialar que los derechos civiles y politicos no fueron
enumerados de manera adecuada y practica, como se podria observar en la Declaracién
Universal. También no hace ninguna mencidén sobre la pena de muerte, tortura,
servidumbre y al interés piblico como limite del derecho de propiedad.® Pero no debemos
olvidar que la Declaracién Americana realizd un gran avance en el ambito internacional, al
incluir deberes y su correlatividad con los derechos en un instrumento en materia de
Derechos Humanos. Debemos recordar que la Declaracién Americana fue concebida como
el inicio de un sistema de proteccién y que en su momento, los Estados americanos
estuvieron de acuerdo en su contenido y alcance, como fue el de interpretar los derechos
fundamentales que se sefialaban en la Carta de la OEA. Esto sin pretension alguna de
otorgar fuerza juridica a la Declaracién. Sin embargo, conforme fue evolucionando el
sistema interamericano, el alcance de la Declaracion cambid desde la creacion de la
Comistén Interamericana, creada como Organo de la OEA y cuya funcion era la de
promover la observancia de los Derechos Humanos consagrados en la Declaracion
Americana, a todos los Estados miembros de la organizacién. Por lo tanto, conforme se fue

perfeccionando el sistema, se le otorgé un efecto vinculante a la Declaracion.®

4 Cfr. Gros Espiell, Héctor, Estudios sobre Derechos Humanos, Civitas, Madrid, 1988, p. 108.

® Cfr. Tbidem p. 100.

5 Cfr. Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I, Ediar, Argentina,
1991, p. 163.

72



Esto lo ha expuesto la Corte Interamericana en la opinién consultiva nimero 10. Y sefiala
que la Declaracién Americana es aplicable a aquellos Estados miembros de l1a OEA y que
no son parte de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, también a los que
forman parte de la misma. En el articulo 1.2 del estatuto de la Comision Interamericana, se
establece que se entendera por Derechos Humanos: los definidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en relacion a los Estados partes y los consagrados en
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en relacion a los demas
Estados miembros’. La Convencién es el documento que va a regir el Sistema
Interamericano, sin embargo, esto no libera de las obligaciones que derivan de la
Declaracion como miembros de la OEA. Adn cuando no sea un tratado, esto no significa

que carezca de efectos juridicos.®

3.3. La Creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En la Quinta Reunion de Ministros de Relaciones Exteriores en 1959 celebrada en Santiago
de Chile, se encomend6 al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de un
proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos y se decidid de la misma manera, la
creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Se le concebia como un
organo encargado de promover los Derechos Humanos. Esto en vias de una aplicacion

inmediata de la resolucién, en la cual, se demandaba la preparacion de un proyecto de

? Cfr. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano.
Compilacién de Instrumentos, 3* edicion, San José, Costa Rica, 2001, Estatuto de la comisién Interamericana
de derechos humanos art. 1.2. Corte Imieramericana de Derechos Humanos, OC-10/89, Interpretacion de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo 64 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de 14 de julio de 1989, parrafo 45.

# Opini6n Consultiva OC-10/89, del 14 de julio de 1989. PArrafos 46 y 47.
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Convencién® El Consejo de la OEA aprobé el Estatuto de la Comisién Interamericana y
eligid los siete primeros miembros. Como derivaba de una resolucién de uno de los 6rganos
de la OEA, fue concebida como una entidad autonoma de la misma organizacion. Su
funcién era limitada, solo era la promocion de los Derechos Humanos consagrados en la
Declaracién Americana entre los Estados'®. En 1965, la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria en Rio de Janeiro, amplié las funciones de Ja Comision. Un
afio més tarde en 1966, fueron incorporadas en su Estatuto. La Comisién podia recibir
peticiones individuales y acusar a los Estados miembros de la OEA de la violacion a algin
precepto de la Declaracion Americana. La Comision se podia dirigir al gobierno de
cualquier Estado miembro para solicitarle informacion sobre la situacion de los Derechos

Humanos y en su caso hacer recomendaciones que fueran pertinentes, con el fin de lograr
un mayor respeto de los derechos en esa region. Asimisma, se le asignd la tarea de elaborar
un informe anual sobre la situacion de los Derechos Humanos en el continente americano,
informe que se someteria a la Conferencia Interamericana'’.

-Fue un gran avance, sin embargo solo daba prioridad a los derechos civiles y politicos de la
Declaracion, omitiendo los derechos econémicos sociales y culturales'?. La condicion de la
Comisién cambié con la enmienda 2 la Carta de la OEA mediaate el protocolo de Buenos
Aires de 1970. Este introdujo cambios importantes en el sistema interamericano. Designd
a la Comision como 6rgano formal de la OEA y teniendo entre sus funciones la de

promover la observancia y defensa de los derechos humanos y el ser un érgano consultivo

° Cfr. Gros Espiell, Héctor, Le Systéme Interamericain comme régime régional de protection internationale
des Droits del Homme, op.cit, p. 23.

Cfr. Faundez Ledesma, Héctor, El Sistema Interamericano de proteccién de los Derechos Humanos:
Aspectos Institucionales y procesales, 3* edicién, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica, 2004, p.51.

" Cfr. Ibidem p.60

12 Cfr. Mathieu, Jean Luc, La Défense Internationale des droits del homme, op.cit, p 100. También vedse
Buergenthal, Thomas, Los Derechos Humanos Infernacionales, Gernika, Caracas, p.199.
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de la materia. Asimismo determina la creacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y en ella, le asigna dos funciones diferentes: la primera en relacion a
los Estados miembros de la OEA en el articulo 4lincios a, e y g de la convencién; y la
segunda en relacion a los Estados partes de la Convencion. Al entrar en vigor la
Convencion Americana'®, la Asamblea General de la OEA celebré en la Paz Bolivia, su
novena sesidn, con el fin de que fuera aprobado el nuevo Estatuto de la Comisidn
Interamericana en 1979'*. A partir de este momento, se da un paso importante en la
evolucion del Sistema Interamericano, al reconocer a la Comisién como un organo de la
OEA y como organo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ella
determinaria la estructura, competencia y procedimiento ante la Comisién y demas 6rganos

encargados de la proteccidon de los Derechos Humanos en el continente americano.

3.3.1. Competencia.

Como mencionamos anteriormente, la Comision es un érgano encargado de la promocion y
defensa de los Derechos Humanos. En este sentido, para Karel Vasak, la nocién de
promocidn es el resultado de una laguna en materia de Derechos Humanos ya sea en el
ambito nacional o internacional, ya sea porque no se han garantizado todos o de manera
incompleta, o que los derechos humanos sean mal conocidos por sus titulares o por los
Estados miembros.'* En cambio, el objetivo de un érgano de proteccion, es salvaguardar tos

Derechos Humanos y, en su momento, sancionar aquellos paises que no los han respetado.

13 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada el 22 de noviembre de 1969 y entrd en
vigor el 18 de julio de 1978.

Y Cfr. Castillo, Mireya, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, op.cit, p.142.

Y5 Cfr. Vasak, Karel, Les institutiones internationales des Droits del’ Homme, Académie de Droit
International, Recueil des cours, tomo 140, Netherlands, 1974, p.358.
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En este caso se aplicara una técnica jurisdiccional.'® Funciones que podemos observar en el

Estatuto de la Comisién y su Reglamento, entre las que destacan las siguientes:

- Estimular la conciencia de los Derechos Humanos en los pueblos de América.

- Formular recomendaciones a ios gobiernos de los Estados miembros, para que
adopten medidas progresivas a favor de los Derechos Humanos, dentro del marco
de su legislacion.

- Preparar los estudios e informes que considere convenientes, para el desempefio de
sus funciones.

- Solicitar a los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes
sobre las medidas que adopten en materia de Derechos Humanos.

- Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con los articulos 44 al 51 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Este ultimo inciso, es una de las caracteristicas del Derecho internacional de los derechos
humanos, es decir, la posibilidad que tiene toda persona para acudir o peticionar ante
organos internacionales. Esto lo coloca en un plano activo del sistema internacional y no
como un objeto de estudio.'’El sistema de peticiones es la piedra angular del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos. 18

La competencia de la Comision Interamericana se establece como ya mencionamos

anteriormente, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Comision realiza

'¢ fdem p. 358

17 Cfr. Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I, Ediar, Argentina,
1991, pp. 193-195.

8 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzz, excepciones preliminares.
Sentencia de 4 de septiembre 1998, Voto concurrente de Cangado Trindade, parrafo 3.
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diversas funciones y entre ellas se encuentran las de preparar estudios e informes que mas
tarde seran presentados ante la Secretaria General de la OEA, formula recomendaciones a
los gobiernos de los Estados que violen algin precepto de la Convenci6n; y recibe y
resuelve las peticiones de acuerdo al articulo 44 y 45 de la Convencion.
El articulo 44 de la Convencion establece la competencia en ratione personae, ante la
Comisién y a partir de este articulo tiene amphias funciones:
“Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mds Estados miembros de la
Organizacion, pueden presentar ante la Comision, peticiones que
conlengan denuncias o quejas de violacion de esta Convencion por un
estado parte"."*
Este articulo senala que para poner en funcionamiento el sistema de peticiones ante la
Comisién, es necesario que se formulen las quejas o denuncias por un grupo de personas o
cualquier persona. Es importante sefialar que no sélo la victima puede presentar la queja,
puede hacerse a nombre de un tercero. Esto es logico, porque en una desaparicién forzada,
la tnica persona que puede presentar la queja o denuncia es un tercero, en su caso un
familiar como victima indirecta de la violacion. Las entidades no gubernamentales, deben
estar debidamente reconocidas por el Estado miembro de la organizacién. También es
importante sefialar la competencia rationae materiae, es decir, que la competencia de la
Comision debe estar  enfocada en violaciones de los Derechos Humanos, de acuerdo al

articulo 26 del Reglamento de la Comision, las denuncias deben versar sobre violaciones

1% Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano.
Compilacién de Instrumentos, 3" edicién, San José, Costa Rica, 2001, p. 46.
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cometidas a algin precepto de la Convenciéon o de la Declaracion Americana y demis
instrumentos interamericanos en los que sea parte el Estado denunciado.

Antes de iniciar el procedimiento, la Comisién verificara que se hayan cumplido los
requisitos de admisibilidad, establecidos en el articulo 46 de la Convencion Americana. Y
son los siguientes:

- El agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna. Esto implica que ante una
violacién a los Derechos Humanos, se debe acudir ante instancias nacionales para
porer fin a la violactdn, o en su caso exigir la reparacion. El fin de esta regla es
permitirle al Estado resolver el problema segun su derecho interno, antes de verse
enfrentado a un proceso intemacional. Esto recuerda el caracter coadyuvante y
complementario de los sistemas internacionales de Derechos Humanos.”® Si el
Estado alega la falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna, a éste le
corresponde sefialar los recursos internos que deben agotarse y su efectividad.?! Por
lo tanto, dichos recursos deben ser: a) adecuados, lo cual significa que, deben ser
idéneos para proteger la situacién juridica infringida; y b) efectivos, es decir ,que
sean capaces de producir el resultado para el cual han sido concebidos.?? En este
sentido, no basta que se encuentre previsto en la Constitucion o en una ley o que sea

formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para

% Cfr. Conte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de
1988. parrafo 61. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero
1989. de. Parrafo 64. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gangaram Panday. excepciones
preliminares, Sentencia de.4 de diciembre de 1991, pérrafo 38. Corte Interamericana dec Derechos Humanos,
Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia 15 de marzo de 1989, pérrafo 85.

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, excepciones preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 88.

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de

1988, parrafo 64 y 66
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establecer si se ha incurrido en una violacion a los Derechos Humanos y en su caso,
proveer lo necesario para remediar Ja situacion *

La peticion debe ser presentada dentro del plazo de seis meses, contados a partir de
la fecha en que el presunto lesionado de sus derechos haya sido notificado de tal
decision.

La peticibn no se encuenire pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional (litispendencia).

La peticion debe cumplir con lo siguientes requisitos: nombre, nacionalidad,

profesion y la firma de la victima o en su caso de su representante legal.

No obstante, en el segundo parrafo del mismo articulo, establece supuestos en los que

pueden quedar exentos los peticionartos para agotar los recursos de jurisdiccion interna.

La excepcion se dara cuando, no exista en la legislacion interna del Estado de que se
trate, el debido proceso legal para la proteccidn de los derechos que se alegan
violados.

No se haya permitido el acceso a los recursos o que se le haya impedido agotarlos.

Retardo injustificado en la decision.

Estas son las excepciones que se establece la Convencion. Sin embargo, este cnterio ha

sido modificado, en |a opinidn consultiva namero 11, en la que establece lo siguiente:

“Quedard el individuo relevado de agotar los recursos de jurisdiccion

interna, cuando requiere efectivamente asistencia legal para profteger

B Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-9/87, Garantias Judiciales en
Estados de Emergencia. Sentencia del 6 de octubre de 1987, pirrafo 24.
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un derecho garantizado por la Convencion y su indigencia le impida
obtenerla. Cuando exista un temor generalizado en los circulos

Juridicos de un determinado pais”.**

Fuera de estas excepciones, la Comisién podra declarar inadmisible la peticién, cuando no

retnan los requisitos anteriormente sefialados.

3.3.2. Procedimiento.

Si la peticion es admitida por la Comision, entonces se inicia el procedimiento que se
establece a partir del articulo 48 al 51 de la Convencidon. Trataremos de explicar
brevemente este procedimiento.

- Ya admitida la peticion, la Comision solicitard informaciones al gobierno del Estado al
cual pertenezca la autoridad, sefialada como responsable de la violacion de algiin precepto
de la misma.

- Recibira informaciones, verificara si subsisten o no los motivos y en su caso mandara
archivar el expediente.

- Podra declarar la inadmusibilidad o improcedencia de la peticion.

- Si el expediente no es archivado, la Comision realizaré el estudio del asunto planteado.

- Pedira a las partes interesadas informes y recibira exposiciones verbales y escntas.

- Se pondra a disposicién de las partes para llegar a una solucién amistosa (art. 49).

24 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-11/90 de 10 de agosto de 1990.
Excepciones al agotamiento de los recursos internos (art 46.1, 46.2 a y 46.2 b Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) parrafos 29 y 35.



- Si se llega a una solucién amistosa la Comisién realizard un informe qll.le contendra [a
exposicion de hechos y la solucion a la que han llegado ambas partes. Esta se transmitira a
las partes y después al Secretario General de la OEA para que sea publicada.

- Al no llegar a una soluciéon amistosa, la Comisién redactara un informe preliminar
(articulo 50) que expondra hechos y conclusiones del caso. Se transmitira a las partes,
quienes no podran publicarlo. La Comisién formulara proposiciones y recomendaciones.

- Si en el plazo de tres meses el asunto no ha sido solucionado o sometido ante la Corte, la
Comisién redactard sus conclusiones y hara recomendaciones que estime pertinentes
(articulo 51). La preparacién del informe definitivo, se encuentra condicionado a que el
asunto no haya sido elevado a la consideracion de la Corte dentro del plazo de tres meses
que esta previsto en el mismo articulo. Por lo tanto, podemos afirmar que si el caso ha
sido sometido ante la Corte, la Comision no esta autorizada a elaborar el informe a que se
refiere el mismo articulo.”’

- La Comisién fijara un plazo para que tome las medidas el Estado.

- Si el Estado no ha tomado las medidas, la Comision le fincara responsabilidad

internacional por ia violacion a los Derechos Humanos.
3.4. El Nacimiento de Ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Como ya seiialamos, es en la Resolucion VII de la Quinta Reunion de Consulta de

Ministros de Asuntos Exteriores, celebrada en Santiago de Chile, donde se encomendd al

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares.
Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 63. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Fairén Garbi y
Solis Corrales. Excepciones preliminares. Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 63. Corte Interamericana
de Derechos Homanos, Godinez Cruz, excepciones preliminares. Sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 66.
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Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion &e dos proyectos: el primero sobre
los Derechos Humanos, y el segundo se referia a la creacion de una Corte Regional de
Derechos Humanos, encargada de aplicar la parte substantiva la Convencién.®® El proyecto
elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos fue presentado en la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinana, celebrada en Rio de Janeiro, en donde no se
adoptd ninguna decisién. Sin embargo, el proyecto fue sometido al Consejo de la OEA y
sujeto a observaciones de los Estados y la Comision. Esta dltima presenté en abril de 1967,
un nuevo proyecto de Convencién.”” En consecuencia, El Consejo de la OEA convocd a
una Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada en San
José de Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969. En base a las observaciones de los
Estados y los proyectos presentados por la Comisién y el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, la Conferencia aprobé el texto de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos el 21 de noviembre de 1969 y el 22 de noviembre de 1969 fu suscrita por 12
Estados.*® Misma que entr6 en vigor el 18 de julio de 1978. Esto constituyd un paso
fundamental para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Esta Convencién fue adoptada como un Tratado de Derechos Humanos, en el cual se
consagran disposiciones que tendrin como objetivo la proteccion de los Derechos
Humanos. En lo que concieme a la definicion precisa de su contenido, podemos entender

que el Derecho internacional de los derechos humanos es un derecho reciente, y es un

%8 Cfr. Gros Espiell, Héctor, Le Systéme Interamericain comme régime régional de protection internationale
des Droits del’Homme, Academie de Droit Internationale , Recueil de Cours, vol I, 1975, pp.36. Cfr.
Faindez Ledesma, Héctor, E! Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos Humanos: Aspectos
Institucionales y procesales, 3" edicién, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
2004, p. 67.

2 Cfr.pFafmdez Ledesma, Héctor, £/ Sistema Interamericano de proteccién de los Derechos Humanos:
Aspectos Institucionales y procesales, op.cit., p.68.

8 Cfr. Gros Espiell, Héctor, Le Systéme Interamericain comme régime régional de protection infernationale
des Droits del"Homme, op.cit pp.36.
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derecho escrito, en el cual, la parte mas importante esta constituida por un cierto niimero de
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos. Se puede definir una Convencion
Internacional como:

“Todo tratado que tiene por objeto inmediato asegurar al hombre, sin

discriminacion alguna, la garantia y la proteccion de uno o de varios

Derechos Humanos, figurando dentro de la Declaracién Universal,

que el hombre sea tomado en consideracién en tanto en una nocion

Juridica o en tanto miembro de una categorta social dada™® .
En este sentido, podemos clasificar a la Convencion Americana conforme al criterio del
profesor Karel Vasak, en una Convencion de caracter general de Derechos Humanos. En
ella, se establecen todos los Derechos del Hombre o de un grupo importante.® Estos
tratados prescriben obligaciones de caracter esencialmente objetivo, que deben ser
garantizadas o implementadas colectivamente y enfatizan el predominio de consideraciones
de interés general u orden publico que trascienden los intereses individuales de las Partes
Contratantes. Ellos no son interpretados a la luz de concesiones reciprocas como en los
tratados clasicos, pero si en la basqueda de la realizacion del propdsito ultimo de la
proteccién de los derechos fundamentales de las personas.®! Por lo tanto, la Convencién
Americana constituye un instrumento que capacita a los Estados a comprometerse
unilateralmenie a no violar los Derechos Humanos consagrados en ella, a los individuos

que se encuentren bajo su jurisdiccion.®? Premisa que encontramos en el articulo 1° de la

® Vasak, Karel, Le Droit International des droits del’ homme, Recueil des Cours , Académie de Droit
Internzationale, Tome 140, Netherlands, 1976, p.349.

0 Cfr. idem.

' Cfr. Cangado Trindade, Antdnio Augusto, E/ Derecho Internacional de los Derechos en el siglo XXI,
Edicién Juridica de Chile, Santiago de Chile, 2001, pp. 22-23.

32 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-2/82, El efecto de las reservas
en la entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), de 24 de
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Convencién Americana sobre Derechos y que hace referencia a la proteccion de los
Derechos Humanos de cualquier persona sin importar su nacionalidad.
La interpretacién de los Tratados de Derechos Humanos da efectivamente muestras de la
autonomia de este nuevo corpus juris, y que ha contribuido a la evolucién constante del
mismo ** De conformidad con el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre el
Derechos de los Tratados, se establecen las reglas para interpretar un tratado:
“Un tratado deberad interpretarse de buena fe y conforme al sentido
corrienle que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin".
Es a partir de este articulo, que se desprenden dos interpretaciones: una evolutiva y otra
humanitaria. La primera como explica el profesor Nikken, debe tener en cuenta la dinamica
de la conducta social y la apreciacion de los valores protegidos por cada instrumento. Es
en la declaracion expresa que realizan los Estados, en donde se sefiala que la proteccién de
los Derechos Humanos debe velar por un desarrollo progresivo.™*
Cuando el articulo 31.1 de la Convencidon de Viena, sefiala que un tratado debera
interpretarse conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado,
nos encontramos que la interpretacién evolutiva es la misma que serd adoptada por los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, ya que su proposito es salvaguardar a

todo individuo, del presente o del futuro frente a la violacion de sus derechos

septiembre de 1982, parrafo 23. Corte Interamericano de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional,
Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71, parrafo 42.

3 Cfr. Cangado Trindade, Anténio Augusto, E! Derecho Internacional de los Derechos en el siglo XXI, op,
cit, p. 27.

3 Cfr. Nikken, Pedro, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo.
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, 1987. p. 99
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fundamentales, en cualquier momento. Criterio que es adoptado al objeto y fin de los
tratados**

La segunda, es decir, |2 humanitaria es una interpretacion que significa que los Tratados o
Convenciones de Derechos Humanos deberan ser interpretados, buscando en cualquier
momento la proteccién de los derechos fundamentales. Esto se lleva a cabo, como sefiala el
maestro Cangado Trindade aplicando la norma més favorable a la victima.*® En el articulo
ya mencionado, se establece que la interpretacién de un tratado debe realizarse teniendo en
cuenta su objeto y fin. Ambos favorecen el interés del ser humano. Debemos recordar que,
el interés juridico tutelado, en estos Tratados o Convenciones es el ser humano y por lo
tanto la aplicacion de los mismos, por lo que la interpretacion debe basarse en un sentido
que garantice una proteccion integral de las victimas de violaciones a sus Derechos
Humanos®’. En este sentido, la Convencion Americana, toma en consideracion ambas
interpretaciones, siendo esta ultima, humanitaria, la mas recumida por la Corte

Interamericana y ella ha expresado lo siguiente:

“Los tratados modernos sobre derechos humanos en general, y en
particular las Convencion Americana no son tratado multilaterales de
tipo tradicional concluidos en funcion de wun intercambio reciproco
de derechos para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su

objeto y fin son la proteccion de Ios derechos fundamental de los seres

3 Cfr. . Nikken, Pedro, La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, op.cit. pp.93-99.
36 Cfr. Cangado Trindade, Antdnio Augusto, Ef Derecho Internacional de los Derechos en el siglo XX1, op.cil.

. 36-39.
? Cfr. Nikken, Pedro, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,

op.cit, p .101.
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humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su

138

propio Estado como frente a los otros.

Se ha comentado que los Tratados o Convenciones de Derechos Humanos, integran el ius
cogens, que podemos encontrar en el articulo 53 de la Coovencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, esto porque no se limitan a violaciones derivadas de tratados de
tipo tradicional, sino que se hace extensivo a cualquier violacion derivada de actos u
omisiones de los Estados.*® El maestro Hitters sefiala que:

“La funcion del ius cogens es proteger a los paises y a sus habitantes

de las Convenciones que se firmen en contra de intereses supremos

de la sociedad internacional, de los Estados, que sean violalorios del

orden publico y cuya inobservancia perjudica la esencia misma del

. .. . . 14
sistema juridico internacional.”™*’

En otras palabras los Tratados de Derechos Humanos, crean obligaciones de proteccion de
carcter objetivo sin restriccion temporal. Esto, como consecuencia, de la evolucion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que pretende desarrollar las obligaciones
erga omnes de proteccion a favor de los hombres, emanadas de una norma imperativa de

derecho internacional que frenarian el sistema de reservas a los Tratados o Convenciones

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-2/82 El efecto de las reservas en la
entrada en vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), de 24 de
septiembre de 1982, Sere A. No 2. pérrafo 29. Cortc Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal
Constitucional, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C N° 71. parrafo 42.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No.
36, Voto Razonado de Cancado Trindade, parrafo 25.

“ Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I, op.cit. p.190.
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de Derechos Humanos.*' Este sistema ha sido un obsticulo para que los Estados no

protejan de manera integral los Derechos consagrados en dichos instrumentos.

3.5 La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Durante la Novena Conferencia celebrada en Bogota Colombia en 1948, se aprobd la
Resoluctén XXXI, denominada: “Conferencia Interamericana para Proteger los Derechos
del Hombre”, con el fin de establecer un 6rgano encargado de garantizar esos derechos. Y
como se explicd en aquella ocasion, no se podia hablar de derechos propiamente
asegurados, sin el amparo y proteccion de un o6rgano compete:nte.42 Por lo tanto, se
encomendd al Comité Juridico Interamericano, la elaboracion de un proyecto de Estatuto
de la Corte Interamericana. Sin embargo, el Comité Juridico Interamericaro, en su informe
del 26 de septiembre de 1949, consider6 que no era el momento apropiado para realizar un
proyecto de normas adjetivas porque faltaba un derecho positivo sustancial que debia ser
aplicado por dicho organo. No obstante, en la Décima Conferencia Interamericana,
celebrada en Caracas, en 1954, se aprobd la Resolucion XXIX, en la cual se solicitd al
Consejo de la Organizacion, seguir con los estudios acerca de la proteccion jurisdiccional
de los Derechos Humanos. En base a los estudios, el siguiente paso era analizar la
posibilidad de instituir una Corte Interamericana para proteger los Derechos Humanos.*

En la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No.
36, Voto Razonado de Cancado Trindade, parrafo 11 y 12

2 Cfr. Nieto Navia, Rafael, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, Estudios Basicos de Derechos
Humanos, Tomo I, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, p.253.

3 Cfr. Ibidem p.254 y Hitters, Juan Carlos, op.cit, p. 421.

* Dunshee de Abranches, Carlos, La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, OEA, Washington, D.C, 1980. pp. 35y 96.
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Santiago de Chile en 1959, se aprobd una Resolucién sobre Derechos Humanos. En la
primera parte se insistio en la realizacion de una Convencién, y en la segunda se
encomendaba al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la preparacion de un proyecto
de Corte Interamericana de Derechos Humanos.* El 22 de noviembre de 1969, se adopté
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo que se crea una Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Un afio después, en la Asamblea General de la
OEA celebrada en la Paz Bolivia, se aprueba el Estatuto de la Corte. En él, se establece
que la funcién de la Corte es aplicar e interpretar la Convencion Americana. El 3 de
septiembre de 1979 se instald formalmente, en San José de Costa Rica, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Es aqui donde se da la ultima etapa del

perfeccionamiento del sistema por medio de su jurisprudencia.

3.5.1. Competencia.

La Corte es definida en articulo | de su Estatuto, como una institucién judicial autonoma
cuyo objeto es la aplicacion e interpretacion de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos.* Es una institucion independiente y auténoma porque no forma parte de los
organos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos. En el siguiente articulo, establece dos competencias a la Corte; la primera la

compelencia contenciosa o jurisdiccional y la segunda la competencia consulliva.

5 Cfr Hitters. Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Hurnanos, Tomo 11, Ediar, Argentina,
1991, pp. 421 y 422. Cfr. Nieto Navia, Rafael, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Estudios
Biésicos de Derechos Hinnanos, Tomo ], op.cit. p 234,

4 Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano.
Compilacién de Instrumentos, 3" edicién, San José, Costa Rica, 2001, p 185.
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La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte, puede ser efectuada en 4 formas:
la primera incondicionalmente, Ja segunda bajo condicion de reciprocidad, la tercera por un
plazo determinado y por ultimo aceptacion por casos especificos.*” Una vez que la Corte
ha emitido su decision al respecto, ya sea afirmando su competencia en un caso particular,
o admitiendo que carece de ella para emitir una decisién, esta sera obligatoria para las
partes. Si bien es cierto, que ningin Estado esta obligado a aceptar la competencia de la
Corte, tampoco pueden imponer condiciones a dicho reconocimiento con el fin de limitar
su funcionamiento, porque ello equivaldria a Ja no aceptacién de la competencia de la
Corte. En el momento en que un caso es sometido ante la Corte, ella debe verificar que
posee tres competencias: la primera, en razén de las partes que intervienen en el
procedimiento de conformidad con el articulo 61 de la Convencidn, solo la Comision y el
Estado tienen derecho a someter un caso ante la Corte. Como ya mencionamos, el Estado
demandado que declare expresamente que reconoce como obligatoria de pleno derecho la
competencia de la Corte. Es un acto unilateral de cada Estado condicionado por lo
términos de la propia Convencién Americana como un todo y por lo tanto no estd sujeta
reservas.®® La aceptacion de la competencia contenciosa, en palabras de la Corte:
“ (...) constituye una clausula pétrea, que no admile limitaciones que

no estén expresamente conlenidas en el articulo 62.1, ya que no puede

7 Cfr. Articulo 62.1 y 62.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional, Los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Compilacién de Instrumentos,

cit p.52.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, Excepciones preliminares. Sentencia del 7 de
septiembre de 2001, parrafo 34.
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estar a merced de limitaciones no previstas, y que sean invocadas por

los Estado partes por razones de orden interno™™.

Esto nos remite al articulo 27 de Ia Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
al establecer que, una de las partes no podrd invocar disposiciones de Derecho interno
como justificacién del incumplimiento de un tratado™®. En este sentido, los Estados que
acepten la jurisdiccion de la Corte, de manera inmediata se obligan no sdlo a preservar y
garantizar las normas sustantivas de la Convencién, sino también, a las normas procesales,
como la referente a la clausula de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte.”’
La Comision, al igual que el Estado, puede someter un caso a la decision de la Corte. Ella
no va actuar como un agente de la victima o peticionario, sino que ejerce un derecho
propio que lo convierte en una especie de Ministerio Publico del Sistema Interamericano. ™

Ahora bien, formalmente estas son las partes en el procedimiento, sin embargo, no se
puede descartar en un futuro la posicion del individuo ante la Corte como es el caso del
Sistema Europeo. Este tipo de consideraciones fueron producto de su época, con el fin de
evitar el acceso directo a una instancia internacional. Actualmente, esto no tendria sentido,

si 1o que se busca es la proteccion de los Derechos Humanos por medio de la Corte.”® No

* Corte Inferamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein, competencia. Sentencia del 24 de
septiembre de 1999. parrafo 34. Caso Tribunal Constitucional, competencia. Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, parrafo 35.

% Convencién de Viena sobre el Derecho de las Tratados. Véase Seara Viazquez, Modesto, Derecho
Internacional Publico, Pornia, México, 1992, pp. 708-737.

' Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein, competencia. Sentencia del 24 de
septiembre de 1999. parrafo 37. Caso Tribunal Constitucional, competencia. Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, parrafo 36.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otros. Sentencia del 13 de
noviembre de 1981, parrafo.22.

53 Cfr. Voto razonado Cangado Trindade, Antonio, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo
P4ez. Excepciones Preliminares. Sentencia del 30 de cnero de 1996. pérrafo 16 Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo Excepciones Preliminares. Sentencia del 31 de enero de 1996.
parrafo 16
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obstante, el actual Reglamento de la Corte, establece en el articulo 2 N° 23, que la
expresion partes, se refiere a la victima, la presunta victima, el Estado y solo
procesalmente la Comision. Por otra parte, el articulo 23, dispone que una vez admitida la
demanda las presuntas victimas, sus familiares o sus representantes debidamente
acreditados, podran presentar sus solicitudes argumentos y pruebas en forma auténoma
durante el proceso. Asimismo el Reglamento de la Comision, establece en el articulo 44.2
inciso a) que la Comisidn antes de someter un caso a decisién de 1a Corte, tendra en cuenta
la posicién de las victimas o sus representantes y otras elementos como la gravedad y
naturaleza de la violacion,

La segunda, es la competencia en razon de la materia. La Corte sélo podra, de acuerdo al
articulo 62, conocer de cualquier caso que se le someta y que concierna a la interpretacion
y aplicacion de los derechos consagrados en Ja Convencion. La Corte es competente para
decidir si se ha producido una violacidn a alguno de los preceptos de la Convencion. Por
otro lado, su competencia se puede extender hacia diversos tratados de Derechos Humanos.
Si bien es cierto, que la Corte puede ampliar sus facultades para conocer de violaciones a
los Derechos Humanos en demas instrumentos, éstas se deben referir a derechos
consagrados por la Convencion, con excepcion de que algin instrumento sea ratificado por
el Estado y le confiera competencia para conocer de violaciones a los Derechos protegidos
por dicha Convencion.** Esto como sefialan diversos autores, atiende al propésito concreto
y especifico del desarrollo y consolidacion de las obligaciones erga omnes, que es el
cumplimiento e identificacion de una obligacion general de garantia del ejercicio de los

derechos de la persona. Se refiere a la obligacion de respetar y garantizar los Derechos

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso las Palmeras, Excepciones Preliminares. Sentencia del 4
de febrero del 2000, parrafo 34.
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Humanos, plasmada en tratados sobre esta materia. Esto como un comiin denominador,

para la proteccion de los seres humanos en cualquier circunstancia >’

3.5.1.1. La funcién consultiva de la Corte.

La Convenciéon Americana prevé en su articulo 64 que cualquier Estado miembro de la
Organizacion puede consultar a [a Corte acerca de la interpretacion de la Convencion o de
otros tratados concernientes a la proteccién de los Derechos Humanos en los Estados
americanos. La competencia consultiva de la Corte es amplia en razén de las personas y en
razon de la materia de consulta®. Este derecho se hace extensivo, en lo que cada uno les
compete, a los organos enumerados en el capitulo X de la Carta de la OEA. Asimismo, la
Corte puede a solicitud de cualquier Estado miembro de la Organizacion, emitir opinidn
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los instrumentos
internacionales. Esta competencia es mas amplia que la que posee la Corte Europea de
Derechos Humanos. Ahora bien, la competencia que tiene la Corte en razén de la materia,
no se limita a la interpretacion de los preceptos de la Convencién Americana, sino a otros
tratados concernientes a la proteccion de los Derechos Humanos aplicable en los Estados
americanos, con independencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto
principal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema
interamericano.’” En este sentido, la Corte ha expresado lo siguiente:

“La funcidn consultiva de la Corte no puede desvincularse de los

propositos de la Convencion. Dicha funcion tiene por finalidad

5 Cfr. Voto razonado Cancado Trindade, Antonio, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Las
Palmeras, Excepciones Preliminares. Sentencia del 4 de febrero de 2000. parrafos 7, 8 y 15.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-1/82. “Otros Tratados™ objeto de la
funcién consultiva de la Corte. Sentencia del 24 de septiembre de 1982. pirrafo 19.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-1/82. “Otros Tralados™ objeto de la
funcién consultiva de la Corte. Sentencia del 24 de septiembre de 1982. parrafo 43
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coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los
Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de Ilos
derechos humanos, asi como el cumplimiento de las funciones que en
este ambito tienen atribuidas los distintos drganos de la OFEA. Es
obvio que toda solicitud de opinion consultiva que se aparte de ese fin
debilitaria el sistema de la Convencion y desnaturalizaria la

competencia consultiva de la Corte”.**

De todo lo anterior, La Corte seflala que ¢l excluir de su competencia la interpretacion de
tratados de Derechos Humanos que impongan obligaciones a los Estados americanos,
constituiria una contradiccion al articulo 29 inciso b de la Convencidon Americana. Dicho
articulo, establece que ninguna disposicion de la Convencién puede ser interpretada de
manera que, limite el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que puede estar
reconocido de acuerdo a otro instrumento en donde forme parte uno de los Estados.>

Como puede apreciarse, la Corte cumple una funcion asesora, de tal manera que las
opiniones no tendran el mismo efecto vinculante que se reconoce a las sentencias emitidas
por el mismo organo. Funcién que tiene como objetivo, no solo desentranar el sentido,
proposito y razon de las normas internacionales sobre Derechos Humanos, sino sobre todo,
asesorar y ayudar a los Estados Miembros y a los drganos de la OEA para que cumplan de

manera cabal y efectiva sus obligaciones internacionales *°

%% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-1/82. “Otros Tratados” objeto de la
funcién consultiva de la Corte. Sentencia del 24 de septiembre de 1982, parrafo 25.

%9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consuitiva OC-1/82. “Otros Tratados” objeto de la
funci6n consultiva de la Corte. Sentencia del 24 de septiembre de 1982. parrafo 42.

® Corte Inferamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-14/94. “Responsabilidad
Internacional por la expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién™. (articulos 1y 2 de la
Convencién Americana). Sentencia del 9 de diciembre de 1994. parrafo 23.
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3.5.2. Procedimiento.

Para que la Corte conozca de un caso, es necesario que se haya cumplido con el
procedimiento ante la Comision contemplado del articulo 48 al S1 de la Convencién
Americana. Una vez agotado el procedimiento ante la Comisidn, el Estado y la Comisién
podran elevar el caso ante la Corte, siempre y cuando dicho Estado haya aceptado la
competencia contenciosa de la Corte. Debemos aclarar que la Corte no va actuar como un
Tribunal de Alzada o Cuarta instancia, sino es la primera oportunidad que tiene el quejoso
para defender los derechos que en el orden estatal no le han sido respetados. En este
sentido, la Comision ha stdo muy clara, al decir que:

“(..) la premisa basica de esa férmula es que no se pueden revisar

las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la

esfera de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales,

a menos que considere la posibilidad de que se haya cometido una

violacion de la Convencion”. !
Por lo tanto, la funcién de la Corte es proteger a los individuos frente acciones del Estado
que puedan violar sus Derechos Humanos contemplados en la Convencion, asi pues toda

accion que pueda ser violatoria de la Convencion serd competencia de la Corte.

Trataremos de resumir el procedimiento en las siguientes etapas:

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Caso Marzioni. N° 11.673. Informe 39/96 del 15 de
octubre de 1996, parrafo 50.
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3.5.2.1. Examenr preliminar, a la demanda interpuesta, revisando si se cumplen con Jos
requisitos del articuio 33 del Reglamento de la Corte. Si hay alguna omisién en ella, se
solicitara al demandante que la subsane en el plazo de 20 dias.

3.5.2.2. Notificacién de la demanda. Una vez admitida la demanda, el Secretario de la
Corte notificara al Estado demandado y a las victimas o sus representantes. El individuo
cuenta con el locus standi en todas las etapas de proceso. Ellas tendran un plazo de 30 dias
para presentar de manera auténoma sus solicitudes, argumentos y pruebas.
3.5.2.3.Excepciones Preliminares. Son aquellas cuestiones de forma por las que el
Estado considera que debe desestimarse la demanda. El Estado tendrd dos meses para
contestar la demanda y oponer excepciones preluminares en el mismo escrito de
contestacién. Ellas buscan objetar la admisibilidad de las peticiones de la parte
demandante, o también, limitar o negar en forma total o parcial la competencia del drgano

%2 Estas como establece el articulo 36.6 del

junsdiccional, en este caso la Corte.
Repglamento, seran resueltas con la sentencia y no en una resolucion separada en funcion
del principio de economia procesal. Las partes tendran 30 dias para pronunciarse sobre las
excepciones opuestas por el Estado.

3.5.2.4. Revision del Fondo. Terminada la fase escrita, la Corte fijara la fecha para las
audiencias en donde participaran las victimas familiares o representantes, asi como el
delegado de la Comisién y el agente del Estado. Como mencionamos anteriormente, la

reforma al Reglamento de la Corte, asume una posicion de vanguardia, al erigir al

individuo como parte demandante en las etapas del procedimiento contencioso. Con el

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso las Palmeras. Excepciones Preliminarcs. Sentencia del 4
de febrero del 2000. parrafo 34.
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otorgamiento de Jocus standi, se manifiestan tres diferentes posturas; la presunta victima,
la Comision y el Estado demandado.®® En palabras de Cangado Trindade, esta reforma:
“(...) reconoce ser de la esencia de lo contencioso infernacional de
los derechos humamos la contraposicion directo entre los individuos
demandantes y los Estados demandados; reconoce el derecho de libre
expresion de las propias presuntas victimas, el cual es un imperativo
de equidad y transparencia del proceso, y garantiza la igualdad

procesal de las partes en todo el procedimiento ante la Corte”.*

En esta etapa se estudiaran las supuestas violaciones a2 la Convencion Americana o
cualquier otro instrumento de Derechos Humanos, en el cual tenga la Corte competencia y
fijar en todo caso, el pago de una indemnizacion y costas. Para llegar a este resultado, la
Corte valorara las pruebas promovidas por las partes en el escrito de demanda o en el
escrito de contestacién de la misma. Asimismo se citarin a los testigos y peritos. En este
sentido, los criterios de valoracion de las pruebas ante un Tribunal de Derechos Humanos,
en este caso la Corte, tienen caracteristicas especiales pues lo que se busca es fincar
responsabilidad internacional al Estado por violacion a los Derechos Humanos, lo que le
permite una amplia valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos

pertinentes y basados en las reglas de logica y con base en la experiencia.®® En esta etapa la

@Cfr. Cangado Trindade, Anténio Augusto, El Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2003, pp. 50, 78 y 79.

“ Ibidemp 51y 52.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo P4ez. Sentencia de 3 de noviembre de 1997.
parrafo 39. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales. Sentencia de 8 de marzo de
1998. pérrafo 70. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo. Sentencia de 17 de
septiembre de 1997. parrafo 42. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake. Sentencia de 24 de
enero de 1998. parrafo 42. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagran Morales. Sentencia d
de 19 de noviembre de 1999, pdrrafo 128. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gedinez Cruz.
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Corte no esta vinculada con lo que de manera previa haya resuelto la Comision. Por ello, la
Corte tiene la facultad de valorar las pruebas y sentenciar de acuerdo a su apreciacion. Este
criterio lo ha sostenido el propio 6rgano al fijar que:

“La Corte no actiia, con respecto a la Comision, en un procedimiento

de revisién o de apelacion u otro semejante. Su jurisdiccion plena

para considerar y revisar in tolo lo precedentemente actuado y

decidido por la Comision, resulta de su cardcter de unico érgano de la

materia”.®
Por otra lado, las partes pueden optar por dos figuras de conformidad al articulo 52 del
Reglamento de la Corte: la primera es la figura del allanamiento solicitada por el
demandado; y la segunda figura es el desistimiento por la parte de mandante. Ambas
figuras se tendran que notificar a la Corte. Ella analizara si procede el sobreseimiento por la
parte demandante. En el caso del allanamiento, la Corte fijard al demandado las
reparaciones y costas.®’
3.5.2.5. Sentencia. Constituye el resultado de un proceso de analisis por parte del juez que

. . . . 68 . . ,
termina en un acto prOEdidO de premisas y sanciones. Las sentencias tienen caracter

obligatorio, definitivo e inapelable. Por tanto, las convierte en cosa juzgada, al no admitir

Sentencia de 20 de encro de 1989. parrafo 134. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fiarén
Garbi y Solfs Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. parrafo 131.

 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. parrafo 29. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez
Cruz, Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. parrafo 32. Asunto Viviana Gallardo.
Sentencia 13 de noviembre de 1981. parmafo 27.

" Vesse Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Alocboctoe y otros, Sentencia de 4 de diciembre
de1991. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso el Amparo, Sentencia 18 encro de 1995. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso el Caracazo, Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Benavides Cevallos, Sentencia 19 de junio de 1998. Corte
Interamericana de Derechos Huomanos, Caso Maqueda, Sentencia de 17 de enmero de 1995. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria, Sentencia de 2 de febrero de 1996.

% Cfr. Alfredo Gozaini, Osvaldo, El proceso trasnacional. Particularidades de la Corte Interamericana,
Ediar, Buenos Aires, Argentina, 1992, p. 92.
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un recurso en su contra. Solamente se permite una aclaracién o interpretacion de la
sentencia, sin que esta sea modificada. De conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencidén Americana, se debe establecer el pago de una justa indemnizacion, el pago de
costas y garantizar el goce de los derechos y libertades a la victima. En este punto, Ia Corte
ha expresado lo siguiente:

“La expresion "justa indemnizacion” es compensatoria y no

sancionatoria. Aunque algunos Tribunales internacionales en

particular los angloamericanos, fijan indemnizaciones cuyos valores

tiene proposito ejemplarizamtes o disuasivos, este principio no es

aplicable en el estado actual del Derecho Internacional”.%
Si bien es cierto, que las sentencias de la Corte Interamericana son de obligatorio
cumplimiento, éstas en ocasiones son incumplidas o desconocidas por los Estados porque
no existe dentro del Sistema Interamericano un organo encargado de velar por el
cumplimiento de sus fallos. En contraste con el Sistema Europeo donde encontramos el
Comité de Ministros cuya funcién es la de vigilar y negociar la ejecucién de las sentencias
que emite la Corte Europea. Por lo tanto, la omision por parte del Sistema Interamericano
de un organo similar al Comité de Ministros, hace que el pronunciamiento tenga un valor
reclamativo y que el fallo no sea ejecutable.”® En sintesis, las sentencias de la Corte

necesitan, en su mayoria, de un organo de vigilancia y control de las mismas. También se

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez. Indemnizacién Compensatoria.
Sentencia del 21 de julio de 1989. parrafo 38.

0 Cfr.Alfredo Gozaini, Osvaldo, El proceso trasnacional. Particularidades de la Corte Inferamericana,
op.cit. p.98.
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ha debatido sobre la carencia de un mecanismo en el derecho interno de los Estados Partes

para asegurar el fie] cumplimiento de las sentencias. ”’

3.6. Obligaciones de los Estados, articulos 1° y 2° de 1a Convencién.

En una relacion juridica, se establecen derechos, los cuales a su vez, estan vinculados con
obligaciones asumidas por una de las partes. En el caso de los Derechos Humanos, hay dos
sujetos en la relacion: el sujeto activo y el segundo el sujeto pasivo. El primero es el
hombre como titular de los derechos humanos; el segundo, es el Estado que asume las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos. Ahora bien, en la Convencion, los
Estados Partes asumen una doble obligacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
1° de la Convencion. En primer lugar se establece [a obligacion de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella por parte del Estado; en segundo lugar, se compromete a
garantizar su pleno y libre ejercicio a los individuos sujetos a su jursdiccion sin
discriminacion alguna de raza, sexo, nacionalidad. En este punto, se hace referencia a los
principios de Derecho Internacional de Derechos Humanos, entre ellos encontramos al
principio de no discriminacion. 2 Aqui se habla del concepto de discriminacién en sentido
amplio, entendido como toda infraccidn al principio general de igualdad y en sentido
estricto, se refiere a la violacion de la igualdad, siempre y cuando, concurran algunos de

los criterios de diferenciacién o seleccién prohibidos basados en la raza, sexo, religion, etc.

 Cfr. Cangado Trindade, Ant6nio Augusto, Ef Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
op.cit p. 86.
7})Cﬁ'. Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I, op.cit. p.191.
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Por ello, se habla de una normativa que estaria encaminada a identificar la discriminacion y
por otro, la eliminacién de ella.”

La primera obligacion es la de respetar (que se puede entender como una obligacion de no
hacer), es decir, el Estado se abstendra de realizar cualquier acto, por medio de sus 6rganos,
que puedan causar menoscabo a los Derechos Humanos de las personas sujetos a su
jurisdiccién. La segunda, es la de garantizar, que impone un caracter positivo a diferencia
de la obligacion de respetar. Esto tiene un efecto horizontal, es decir, el ejercicio y goce de
tales derechos trae consigo obligaciones especificas a los Estados en cuanto garante de esos
mismos derechos.”* Esto significa que el Estado debe organizar y preparar toda su
estructura gubernamental para evitar que otros individuos o entidades violen esos derechos.
De esta obligacion se desprenden tres especificas: prevenir, investigar y sancionar. La
obligacién de prevenir, abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural, con el fin de crear un orden normativo para promover la
salvaguarda de los Derechos Humanos dentro de su territorio. La obligacion de investigar,
se presenta cuando el Estado no pudo prevenir dentro de su territorio violaciones a los
Derechos Humanos; procedera a investigar de manera seria. Aqui el Estado debe asumirla
como deber juridico propio, sin que existan intereses politicos o personales, sino
simplemente llegar a la verdad.”® Finalmente la obligacion de sancionar, surge cuando ya se
ha investigado y se han identificado a los responsables de las violaciones a los Derechos

Humanos. Si esta no se asume por parte del Estado, estariamos frente a un Estado de

™ Cfr. Barrére Unzueta, Marfa de los Angeles, “Problemas del Derecho Antidiscriminatorio: subordinacién,
versus discriminacién y accién positiva versns igualdad de oportunidades”, enm Revista Vasca de
Administracién Publica, Ntimero 60, 2001, pp. 146-149.

™ Cfr. Fafindez Ledesma, Héctor, E! Sistema Interamericano de proteccién de los Derechos Humanos:
Aspectos Instituclonales y procesales, op.cit. p. 29.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1989.
pérrafo 175 y 172,
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impunidad, que la misma Corte ha definido como la falta en su conjunto de investigacion,
persecucidn, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones a los
derechos humanos.”™ En este sentido la Corte ha emitido el siguiente criterio:
“El Estado en el deber juridico de prevenir razonablemente las
violaciones de los derechos humanos; investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
dmbito de su jurisdiccion, a fin de identificar a los responsables y de
imponer sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una

adecuada reparacion del dafio”.”

Ahora analizaremos el articulo 2° de la Convencion que sefiala que los Estados tendran la
obligacién de adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales y las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades. Este articulo esta vinculado a la obligacion de
prevenir a que se refiere el articulo 1°, ya que es una obligacion de hacer. Si el Estado no
dicta en forma inmediata aquellas disposiciones que funcionan para proteger los Derechos
Humanos, en este caso incurre en responsabilidad internacional porque dentro de la
legislacion no hay algin medio para proteger o garantizar ese derecho. Son dos las formas
como un Estado puede violar un tratado internacional, ya sea por accidn u omisidn, y esto

lo ha manifestado la Corte en los siguientes términos:

'8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales. Sentencia de8 de marzo de 1998.

arrafo 173.
B Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velisquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1989.

pérrafo 175.
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“(..) un Estado puede violar un tratado de derechos humanos,
especificamente la Convencion. En este ulfimo caso, puede hacerlo,
por ejemplo, omitiendo dictar las normas que establecen los articulos
1y 2 de la misma, y también, por supuesto, dictando disposiciones que
no estén en conformidad con lo que exigen sus obligaciones dentro de
la Convencion”.”

Siguiendo el criterio de la Corte, el deber general emanado del articulo 2°, implica la
adopcién de dos medidas: la primera es la supresién de cualquier norma que pueda
constituir una violacidon a los derechos y libertades plasmadas en la Convencion; la
segunda, se refiere a la expedicion de normas que garanticen tales derechos. " Al
incorporarse las disposiciones de un instrumento internacional al orden interno, pueden ser
invocadas para exigir su cumplimiento cuando estas sean auto ejecutables y cumplan los
siguientes requisitos: por una parte que el derecho sea en favor del individuo como sujeto
activo de la relacion; por la otra, que el precepto sea claro y concreto, para que sea
interpretado y aplicado por los tribunales.*®

En el caso de la Convencion, por ser un tratado de Derechos Humanos se presta a que sus
disposiciones sean auto ejecutables. Todo lo anterior, en base a la naturaleza juridica del
sistema, consagrada en el 2° parrafo del preambulo de la Convencion, al puntualizar que los

Derechos Humanos no nacen de ser nacional de un determinado Estado, sino que van mas

™ Cortc Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-14/94. “Responsabilidad
Internacional por la expedicion y aplicacién de leyes violatorias de la Convencidn”. (articulos 1 y 2 de la
Convencién Americana), del 9 de diciembre de 1994. parrafo 37. Corle Inleramericana de Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-13/93.”Ciertas atribuciones de Ja Comision Interamericana de Derechos
Humanos” (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Homanos), del 16
de julio de 1993. parrafo 26.

" Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo
de 1999. parrafo 207.

% Cfr. . Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I, op.cit. p. 221.
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alla; por lo tanto, requieren una proteccion internacional de manera coadyuvante y

complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados.

3.6. 1. Articulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién a la

libertad de expresién. (art.13).

Al abordar en el capitulo anterior, las corrientes que tratan de explicar el alcance de la
libertad de expresion, hicimos referencia a tres: la primera es la busqueda de la verdad, la
segunda, al autorrealizacién del hombre y finalmente como un derecho politico y medio
para la participacion ciudadana. En el marco del Sistema Interamericano, podemos sefialar
que en el articulo que reconoce dicha libertad retoma estas corrientes. Por un lado, la
libertad de expresion es concebida como una herramienta para la bisqueda de la verdad y
por el otro, como elemento fundamental de un sistema democraitico. En este ultimo punto,
podemos afirmar que la libertad de expresién es una libertad politica y como sefiala
Giovanni Sartori, debe estar integrada de cinco elementos relacionados entre si: la
independencia; el derecho a no ser molestado, presionado o inquietado; la capacidad, la
oportunidad y el poder. Es decir, que los dos primeros elementos forman parte de la libertad
negaliva, y los demas, integran a la libertad positiva.’n Ambos aspectos de la libertad, deben
estar relacionados asi como sus elementos, ya que, como explica Sartori, la primera es
requisitos para la existencia de la segunda y esta a su vez, es consecuencia de ella®? Ahora
bien, libertad se encuentra plasmada en el articulo 13 de la Convencién Americana, y al

igual que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y ¢l Pacto

¥ Cfr. Bobbio, Norberto, Jgualdad y Libertad, Paidés, Barcelona, Espafia, pp.97-102.
8 Cfr. Sartori, Giovanni, Teorfa de la Democracia, Alianza, Madrid, Bspafia, 1988, pp.373-376.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece el derecho que tiene todo individuo
de buscar; recibir y difundir cualquier tipo de ideas u opiniones y cualquier tipo de
informacion. Es aqui, donde la libertad de expresion se plantea como una libertad negativa,
es decir, omitir cualquier irrupcién por parte del Estado o la libertad que tiene cualquier
individuo de emitir opiniones sobre el sistema de gobiemo o la libertad positiva, concebida
como un medio que promueve la participacién ciudadana para el fortalecimiento de la
democracia. Este Gltimo punto, lo podemos sefialar como fundamento de la libertad de
expresion ademas de la bisqueda de la verdad. Es decir, la expresién permute que las
personas puedan votar de manera inteligente y libre, siempre conscientes de Ja informacion
mas importante para tomar tal decision.*® Por ello, para conocer si un Estado es
democratico es necesario analizar el respeto y garantia de esta libertad® Este mismo
criterio lo ha sostenido la Corte Interamericana:

“En una sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a

la persona, sus garantias y el Estado de Derecho, constituyen una

triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere

sentido en funcion de los otros” %

Por otra parte, en el articulo 4° de la Carta Democratica Interamericana®, establece cuatro
componentes fundamentales, para el ejercicio de la democracia: el primero, 1a transparencia

de las actividades gubernamentales; el segundo, la prabidad; el tercero, la responsabilidad

8 Cfr.Owen, Fiss, Liberalism divided. Freedom of speech and the many uses of state power, Westview Press,
Boulder, Colorado, 1996, p. 12.

8 Cfr. Huerta Guerrero, Luis Alberto, Libertad de expresion y acceso a la informacion publica, Comisién
Andina de Juristas, Lima, Peni, 2002, p. 24.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987. “El
habeas corpus bajo suspensién de garantias”(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), parrafo 26.

% Aprobada en la primera sesién plenaria, celebrada el 11 de septiembre de 2001, en Lima Peru.
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de los gobiernos en la gestion publica, y finalmente, el respeto por los derechos sociales y la

libertad de expresion y prensa.

3.6.2. Dimensiones de la libertad de expresion.

Como ya mencionamos, el articulo 13 de la Convencion reconoce el derecho y libertad de
todo individuo de expresar su propio pensamiento, asi como la libertad que tiene de buscar,
recibir y difundir informaciones de cualquier indole. Esto implica una doble dimensién. Por
un lado, la dimensién individual y por el otro la dimension colectiva. ¥ La primera, se
refiere al derecho que tiene cualquier persona de expresar informaciones e ideas de toda
indole, es decir, el derecho de todo individuo a expresarse libremente, y no se agota con el
solo hecho de ser reconocido sino que existan medios para difundir el pensamiento, por lo
tanto la difusion del pensamiento e informacion son indivisibles.*® La segunda, implica no
solo el hecho de intercambiar ideas e informaciones entre los individuos sino que tienen el
derecho a estar informados. Es un derecho que tiene la sociedad en su conjunto de estar
informada, de conocer opiniones, relatos y noticias.*® Por ello, ambas dimensiones poseen

igual importancia, y es necesario que sean garantizadas de forma simultinea, para darle

& Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, Senlencia de 5 de
febrero 2001, parrafo 64. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La
colegiacion obligatoria de periodistas” (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
de 13 de noviembre de 1985, parrafo 30. ’

% Cfr. Cone Inieramericana de Derechos Hummanos, Caso La Ultima Tentacion de Cristo, Sentencia de 5 de
febrero 2001, parrafo 65. Corte Interamericana de Derechos Humanos Opinién Consultiva OC-5/85, “La
colegiacion obligatoria de periodistas™ (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
de 13 de novierabre de 1985, parrafo 31.

% Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, Sentencia de S de
febrero 2001, parrafo 66. Corte Tnteramericana de Derechos Humanos Opinién Consultiva OC-5/85, “La
colegiacion obligatoria de periodistas™ (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
de 13 de novicmbre de 1985, parrafo 32.
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efectividad al derecho previsto en el articulo 13.°° Resulta indispensable para el
fortalecimiento y desarrollo de las instituciones democraticas y para la responsable y libre
formacion de la opinién publica, el respeto a la libertad de expresion, pues asi lo ha
afirmado la Corte:
“La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrdtica. Es indispensable para la
Jormacion de la opinién piublica. Es, en fin, condicion para que la
sociedad a la hora de ejercer sus opiniones, esté suficientemente

informada”.”’

Al ser la libertad de expresion un elemento fundamental de una sociedad, es necesario
materializar su ejercicio. Por lo cual, se necesita, la participacion de los medios dentro de
una sociedad y, a su vez, la prohibicion de cualquier tipo de monopolio que pueda restringir
el ejercicio de esta libertad. Esto lo ha afirmado la Corte, al afirmar que los medios de
comunicacién juegan un pape! importante para tal fin, por lo que se debe analizar el papel
que juegan dentro de una sociedad democratica, siempre y cuando sean verdaderos
vehiculos para hacer efectiva la libertad de expresion® Es decir, que las personas
encargadas de difundir esa informacion gocen de independencia al emitir su opinién y de
proteccion. Asi pues, el periodismo, es la manifestacion primaria de la libertad de expresion

dentro de una sociedad, por lo tanto requiere de una amplia independencia y libertad para la

® Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein, Sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 149.

! Corte Inferamericana de Derechos Humanos, Caso La Ultima Tentacién de Cristo, Sentencia de 5 de
febrero 2001, pArrafo &8.

%2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Huroanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacion obligatoria
de periodistas™ (arts. 13 y 29 de {a Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de

1985, parrafo 34.
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critica politica y para mantener informada a la comunidad a la cual pertenece. Aqui estamos
hablando de un derecho de la informacion como producto del ejercicio del periodismo
profesional. Esto ya lo hemos puntualizado en el capitulo anterior, cuando hicimos una
diferencia al derecho de la informacién y el derecho a la informacién, el primero se refiere
al conjunto de normas que regulan la actividad informativa, y por tltimo el derecho a la
informacién, el cual supone que el Estado como sujeto pasivo de la relacion sea el
encargado de facilitar la informacién que requiere el individuo o la sociedad en su
conjunto. Ambos derechos, se encuentran contemplados en el articulo 13, cuando reconoce

que cualquier persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir cualquier informacion.

3.6.3. Restricciones de la libertad de expresion en el marco del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

La libertad de expresion tiene como fundamento la democracia, la cual juega un papel
importante al establecer las restricciones a la libertad de expresion, al condicionar todas las
posibles restricciones que sean necesarias en una sociedad democratica. Al no ser un
derecho absoluto, puede ser objeto de restricciones establecidas en la propia Convencidén
El término restriccién, como lo sefiala 1a Corte, es aquella conducta definida legalmente
como generadora de responsabilidad por el abuso de la libertad de expresion.®® Sin embargo
estas restricciones, de conformidad con el articulo 13.3 de la Convencion, no deben estar
encaminadas a impedir indirectamente la comunicacidn y circulacion de ideas y opiniones.

Tales restricciones deben cumplir con las siguientes caracteristicas: ellas deben estar fijadas

% Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacién obligatoria
de periodistas” (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de

1985, parrafo 35.
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por la ley; deben orientarse a proteger un objetivo legitimo y por tltimo se aplican en forma
posterior al ejercicio de la libertad de expresién. La primera, de acuerdo al articulo 13.2 de
la Convencién, sefiala que deben estar expresamente fijadas por la ley y se vincula al
articulo 30 de la misma, al establecer que las restricciones permitidas por la Convencion a
los derechos y libertades, deben ser aplicadas conforme a leyes que se dictaren por interés
general. El comin denominador en estos dos articulos, es el término ley, por lo tanto es
necesarto definirlo. En sentido la Corte ha interpretado la expresion leyes, en sentido
formal como:

“Actos normativos enderezados al bien comim, emanados del Poder

Legislativo democrdticamente elegido, y promulgado por el Poder

Ejecutivo”, **
Este tipo de ley, es la unica que puede restnngir el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion Americana, fuera de esta interpretacion es imposible que
otra norma que no cumpla con estos requisitos pueda cumplir con tal fin. La segunda
caracteristica debe estar orientada a un objetivo legitimo. Siguiendo el articulo 13.2, sefiala
que tales restricciones deben establecerse con el fin de asegurar el respeto a los derechos de
los demas; proteger la seguridad nacional, orden publico, moral y salud piblica. Esto deja
al Estado con un amplio margen de apreciacion, que en el Sistema Europeo es aplicado con
gran éxito y que haremos referencia més adelante. Sin embargo, en el ambito
interamericano, hay oposicion para aplicar este margen de apreciacion, esto por varias
razones. La primera, que el texto que protege la libertad de expresion es amplio, en el

sentido de reducir la discrecionalidad de los Estados en este punto. La segunda, se basa en

% Corte Interamericana dc Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86, “La expresién leyes en el
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, de 9 de mayo de 1986, parrafo 36.-
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el sistema politico de Latinoamérica, es decir, solo se va a justificar en el contexto de la
existencia de un Estado de Derecho. Por lo tanto, al no existir un Estado de Derecho, no se
necesita un margen de apreciacion, por el hecho de que la mayoria de las violaciones a los
derechos hurnanos se basan en este aspecto.”® La Corte ha afirmado que:
" de ninguna mamera podrian invocarse el orden piblico o el bien
comun como medios para suprimir un derecho garantizado por la
Convencion o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real. Lsos
conceplos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a
los derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion
estrictamente ceflida a las justas exigencias de una sociedad
democrdtica que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objefo y fin de la

Convencién.*

En este tlimo punto, se ha determinado que el objeto y fin de la Convencidn, es la eficaz
proteccién de los derechos humanos.

Finalmente, estas se aplican en forma posterior, en el citado articulo se sefiala que estas
restricciones no pueden estar sujeta a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, es
decir, que el abuso de esta libertad no puede estar sujeto a un control preventivo sino a
responsabilidad para quien lo haya cometido. En este caso se deben cumplir con los

siguientes requisitos: la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas;

% Cfr. Cangado Trindade, Antdnio Augusto, El Derecho Internacional de los Derechos en el siglo XXT, op.cit.
. 386-387.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacién obligatoria de
periodistas” (arts. 13 y 29 de Ja Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de

1985, parrafo 70.

109



la definicion expresa por ley; la legitimidad de los fines perseguidos y por dltimo que sean
necesarias para asegurar tales fines.”” En este tltimo punto, deben estar encaminadas a
satisfacer un interés publico imperativo.”®

Actualmente, La Comision Interamericana, de conformidad con el articulo 15.1 del
Reglamento de la Comision, puede crear relatorias tematicas, para el mejor cumplimiento
de sus funciones. En este sentido, la Comisién Interamericana establecié en 1997, la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, que se encargara de promover y defender
el derecho a la libre expresion en los paises americanos y consolidarla como el pilar basico
en una sociedad democratica. Por ello, realizara informes generales e informes tematicos,
visitas a los Estados miembros a fin de estudiar la situacién de dicha libertad en esa regiéon
y por ultimo hard recomendaciones a los Estados miembros para que adopten medidas
progresivas a favor de la libertad de expresion. Por ello, se adoptod la Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Expresion, en la cual, se establece que la libertad de
expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e inalienable,
inherente a todas las personas. Asimismo hace referencia a las dos dimensiones de la
libertad de expresion: la individual y la colectiva. Declaracion que fortalece el articulo 13

de la Convencién y da mayor proteccion a los periodistas

%7 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacion obligatoria
de periodistas” (arts. 13 y 29 de la Convenciéa Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de

1985, parrafo 39.
® Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-5/85, “La colegiacién obligatoria

de periodistas” (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), de 13 de noviembre de
1985, parrafo 46. ’
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CAPITULO 4

LA LIBERTAD DE E'XPRESI()N EN EL SISTEMA EUROPEO
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

4.1. Breve Historia del Sistema Europeo,
Como respuesta de los devastadores acontecimientos en Europa, a finales de la década de
los 40, surge el movimiento europeo encabezado por Winston Churchill y Robert Schuman.
Este movimiento tenia como objetivo, la reconciliacion de los pueblos de Europa por medio
de una organizacion, que velara por la proteccion de las libertades y derechos
fundamentales.' Este proyecto que se concreté con la creacién del actual Consejo de
Europa, en el Congreso de la Haya celebrado entre el 1 y 5 de mayo de 19482 Tal
Organizacion fue establecida en septiembre de 1949 y fij6 su sede en Estrasburgo, Francia.
Su finalidad, consiste, de conformidad con el articulo 1 del Estatuto del Consejo de Europa
en:

“Realizar una wunion mds estrecha entre sus miembros para

salvaguardar y promover sus ideales y los principios que constituyen

su patrimonio comun y favorecer su progreso econdmico y social”.
Dentro de sus objetivos, plasmados en el articulo 3° del Estatuto se encontraban el
principio del imperio del Derecho y el principio de salvaguarda de los derechos humanos y
libertades publicas, a toda persona que se encuentre sujeta a su jurisdiccion. De acuerdo a
su preambulo, los Estados signatarios se adhieren a los valores espirituales y morales que

son patrimonio comun de los pueblos y la verdadera fuente de la libertad individual.

! Cfr. White, Robert, The European Convention on Human Rights, 3* edicién, Oxford University Press, New
York, 2002. pp 1y 2.
2 Cfr. idem.
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Asimismo, comprendia la elaboracion de un proyecto de Convencién en el cual, se
plasmaran los derechos y libertades que mds tarde se reflejaria en la Convencién Europea.’
Pero la innovacion no solo reside en la lista de derechos enumerados, sino en el mecanismo
institucional de proteccion, en donde destaca el Tribunal Estrasburgo. Se establecio un
organo de conciliacion, politico de decision y por Gltimo un drgano jurisdiccional. El
primero, se refiere a la Comision, el segundo al Comité de Ministros y el tercero a la Corte
Europea. Todos velaban por la defensa y proteccion de los derechos y libertades
fundamentales plasmadas en el Convenio Europeo. * No obstante, a raiz de la adopcion del
protocolo 11 el Sistema Europeo se transforma, al unificar las funciones de la Comision y

la Corte en un solo 6rgano permanente.

4.2. El Nacimiento del Convenio Europeo para la protecciéon de los derechos humanos

y libertades fundamentales.

Nacida de la toma de conciencia por los acontecimientos sucedidos en la segunda guerra
mundial, el Convenio Europeo, establece por una parte, la interdependencia de la paz y la
seguridad internacional y, por el otro lado, el respeto a los derechos y libertades
fundamentales. * El movimiento europeo presentd un 'a.nteproyecto de Convenio ante el

Comité de Ministros. En él, se enumeraban los derechos y libertades del hombre asi como

3 Cfr. Nikken, Pedro, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, Madrid, 1987, p. 41.

4 Cfr. Sudre, Fréderic, Droit International et Européen des Droits de |'homme, 4* edicion, Presses
Universitaires Francaises, Paris, 1999, p. 78.

5 Cfr. Sudre, Frédéric, La Convention Européenne des droits del homme, 4* edicion, Presses Universitaires de
France, Paris, 1997, p. 9.
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los organos de proteccion. Este proyecto fue adoptado por la Asamblea Consultiva, la que
lo remiti6 al Comité de Ministros, un Comité de Expertos y Altos Funcionarios para que
hicieran un detallado estudio. El texto definitivo fue aprobado por la Asamblea el 25 de
agosto de 1950 y abierto a su firma el 4 de noviembre del mismo afio en Roma. El
Convenio Europeo entrd en vigor el 3 de septiembre de 1953, y se adopté como un tratado
de naturaleza especial, que lo diferencia de los demas tratados de tipo clasico. Esto por ser
un instrumento juridico de garantia colectiva de los derechos y libertades fundamentales.®
Tal garantia se encuentra consagrada, en ultimo parrafo del preAmbulo del Convenio. Todo
esto se entiende por el caracter objetivo que poseen los Derechos Humanos, esto significa
que los derechos no nacen de ser nacionales de un determinado pais, sino que son
atribuidos por la sola cualidad de ser para la persona humana. Como consecuencia del
caracter objetivo de los derechos humanos, los tratados relativos a esta materia revisten la
caracteristica de, no reciprocidad de los derechos y obligaciones entre los Estados.” Por
ello, el Convenio Europeo, no esta condicionado por la actitud del Estado, para que los
individuos sujetos a su jurisdiccion puedan gozar de los derechos y libertades enunciados
en €l. Asimismo dicho instrumento se basa en los principios de solidaridad y
subsidiariedad. * El primero, significa que los Estados partes deben asegurar los derechos
plasmados en el Convenio Europeo en su ordenamiento interno. El segundo, se reficre al
6rgano o mecanismo de salvaguarda instaurado por el Convenio ” Este principio se explica,

al precisar que una demanda no puede ser interpuesta ante el 6rgano de control, hasta que

¢ Cfr. Carrillo, Salcedo, Juan Antonio, EI Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 2003,

.32
PCﬁ'. Renucci, Jean Frangois, Droit Européenn des Droits del Homme, 2* edicién, L.G.D.J, Paris, 2001,
.28-29.
Cfr. White, Robert, The European Convention on Human Rights, op.cit. p.14.
? Cfr. Sudre, Fréderic, La Convention Européenne des droits del homme, op.cil. p. 38.
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se hayan agotado los recursos de jurisdiccion interna. En este sentido, la importancia e
innovacion del instrumento radica en que cuando la proteccion interna falla, se establece
una via de proteccion internacional para la garantia de los derechos y libertades
establecidos o reconocidos en el Convenio.'” El Convenio Europeo redactado por el
Consejo de Europa, consta de 66 articulos y estd dividido en dos partes. La primera,
denominada dogmatica, en donde se enumeran los derechos y libertades. Solo los derechos
y libertades que consideraron indispensables los Estados, fueron incluidos en el Convenio
al momento de su adopcion, argumentando las necesarias para la integracion de las
democracias europeas.''

Sin embargo, sucesivos protocolos han ido ampliando el catilogo de derechos
fundamentales. Este el caso del protocolo niimero 1, que reconoce los siguientes derechos:
el derecho a la propiedad, a la educacion y al sufragio; el protocolo 4, establece la
prohibicion de expulsiones colectivas de extranjeros, la prohibicién de prision por deudas,
la libertad de transito por el territorio de un Estado y el derecho a establecer libremente su
residencia y por ultimo el derecho del ciudadano a no ser expulsado de su pais. El protocolo
6, reconoce la abolicion de la pena de muerte. El protocolo 7, sefiala el derecho a la
indemnizacion por error judicial, el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo delito,
la igualdad en el matrimonio, las garantias procesales como derecho fundamental. El
protocolo 12, establece la prohibicion de la discriminacion. El protocolo 13, establece la
abolicion de la pena de muerte, en cualquier circunstancia.

No obstante, los protocolos 9, 2 y 11, no tienen carcter sustantivo, es decir, no aumentan la

lista de los derechos y libertades del Convenio. El protocolo 9, introdujo la legitimacion a

19 Cfr. Ruiz Miguel, Carlos, La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos,
Tecnos, Madrid, 1997, p. 17.
" Cfr. Rodriguez, Angel, Integracion Europea y Derechos Fundamentales, Civitas, Madrid, 2001, p. 102.
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las personas para interponer una demanda ante los organos competentes. Esto ultimo
constituye la piedra angular del Convenio.*> En el protocolo 2, se le confirié a la Corte
Europea la competencia consultiva. En este sentido, solo el Comité de Ministros es el
encargado de solicitar una opinién ante la Corte. Y por altimo, el protocolo 11, modifica el
sistema de proteccion, al instituir como unico 6rgano jurisdiccional de caracter permanente
a la nueva Corte Europea. En esta etapa, el recurso individual, se aplica con pleno derecho.
Mis adelante, abordaremos el tema. En conclusion, podemos considerar al Convenio
Europeo, como una escala regional de tutela de los Derechos Humanos, que a su vez son
determinados y reconocidos como bienes juridicos pertenecientes al hombre, en tanto que
pueden ser empleados y protegidos por ellos a través del recurso individual reconocido por
la Corte Europea.”

Ahora bien, la segunda parte del Convenio, es denominada institucional u orgéanica. Aqui se
hace referencia a los 6rganos competentes para la proteccion de los derechos humanos y
libertades plasmados en el Convenio. Este es el caso, de la Corte Europea de los Derechos
Humanos, el Comité de Ministros y el Secretario General del Consejo de Europa. Para
comprender las obligaciones y derechos que se establecen en el Convenio se debe partir del
articulo 1° del mismo. En él se reconocen los derechos plasmados en el Convenio a
cualquier persona sin importar su nacionalidad. Es aqui donde se encuentra el caracter
objetivo al que ya hicimos referencia.

En este articulo, se desprenden dos obligaciones: la primera se puede entender como una

obligacion positiva. Aqui el Estado debe tomar medidas que considere necesarias para

12 Cfr. Sudre, Fréderic, La Convention Européenne des droits del’homme, op.cit. p. 18. También Véase
Rodriguez, Angel, Integracion Europea y Derechos Fundamentales, op.cit. p.105, También Véase Carrillo,
Salcedo, Juan Antonio, £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, op.cit. p. 43.

13 Cfr. Dammaco, Gaetano, “Les Droits Fondamentaux de la personne; modalités juridiques de la protection”,
en Studio in Ricordo di Antonio Filippo Panzera, ltalie, 1995, pp. 1275-1276.
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hacer efectivo el Convenio, con fin de asegurar el goce y ejercicio de los derechos y
libertades. Para el profesor Carrillo Salcedo, la nocién de obligaciones positivas ha
contribuido a ampliar el alcance de los derechos y libertades protegidos.'* Esto, como
mencionamos en el capitulo anterior, se lleva a cabo por medio de una interpretacion
evolutiva y humanitaria de los tratados de Derechos Humanos, con el proposito de brindar
mayor proteccion a los individuos en cualquier momento, aplicando la norma mas
favorable a la victima. En este sentido para Jean Renucci, el caracter evolutivo, se refiere a
un desarrollo progresivo en los compromisos contraidos por los Estados, con el fin de
ofrecer una proteccion de los Derechos Humanos, que se adapte a la evolucion de la
sociedad y al mismo tiempo, sea eficaz. Por ello, el Convenio Europeo, es interpretado
como un instrumento vivo, a la luz de las condiciones de vida actuales. '* La segunda, es
una obligacion negativa y se refiere a que el Estado se va a comprometer a no interferir en
el goce y ejercicio de los derechos y libertades consagrados en el Convenio.'® Aunque los
Estados estén vinculados con los derechos y libertades plasmados en el Convenio, estos no
estan obligados por los protocolos adicionales. En este sentido, los Estados partes han
utilizado el mecanismo de reservas y declaraciones interpretativas, para limitar o excluir las
obligaciones asumidas por ellos. Para Sudre, tal mecanismo induce a una fragmentacion del
régimen convencional, limitando el ambito territorial de aplicacion de las disposiciones

contenidas en el Convenio.'” Por ello, se pretende reformar, la no admision de reservas al

4 Cfr. Carrillo, Salcedo, Juan Antonio, £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, op.cit. p. 109.
13 Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del Homme, op.cit. pp. 33-35.

1S Cfr. White, Robert, The European Convention on Human Rights, op.cit. pp. 16-17.

17 Cfr. Sudre, Fréderic, La Convention Européenne des droits del homme, op.cit. p. 20.
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Convenio y los protocolos adicionales, a fin de que todos los Estados miembros del

Consejo de Europa queden vinculados por un conjunto normativo en comin.'®

4.3. El articulo 10 del Convenio Europeo referente a la libertad de expresién.

En el Sistema Europeo de proteccion de los Derechos Humanos, se concibe a la libertad de
expresion como, una piedra angular para el establecimiento de una sociedad democritica.
En el predmbulo del Estatuto del Consejo de Europa se seiiala:
“Reafirmando su adhesién a los valores espirituales y morales que
son el patrimonio comiin de sus pueblos y la verdadera fuente de la
libertad individual, la libertad politica y el imperio del Derecho,
principios sobre los cuales se funda toda auténtica democracia”.
La Corte Europea ha expresado lo siguiente:
“La libertad de expresion constituye uno de los principios esenciales
de una sociedad democradtica. Es aplicable no sélo a la informacion o
a las ideas que son favorablemente recibidas o consideradas como
inofensivas, o como un asunto sin importancia pero incluso a aquellos

que ofenden, confrontan o causan disturbios”. -

18 Cfr. Carrillo, Salcedo, Juan Antonio, E/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, op.cit. p. 34.

' European Court of Human Rights, Case of Jersild, Sentencia de 23 de septiembre de 1994, pérrafo 31. Case
of Vogt, Sentencia de 26 de septiembre de 1995, parrafo 52. Case of Sunday Times, Seniencia de 26 de
noviembre de 1991, parrafo 50.
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Hay que recordar que este criterio fue adoptado por la Corte Interamericana, al interpretar
el articulo 13 de la Convencion Americana. 2° Asimismo, el articulo 10 del Convenio
Europeo, comprende la libertad de informar y recibir ideas de cualquier indole. En este
sentido la Corte Europea ha sostenido, que:

“El derecho a la libertad de expresion garantiza no sélo la libertad de

la prensa de informar al piblico, sino también, el derecho al pitblico a

estar debidamente informado”.”!
Por lo tanto, la libertad de expresion se entiende como el derecho a expresar libremente la
opinion, pero asimismo comprende la libertad de informar. Esta libertad de expresion que
se encuentra en el articulo 10 del Convenio y garantiza a cualquier persona la posibilidad
de expresar su opinion, se entiende porque una sociedad democratica se caracteriza por el
pluralismo, tolerancia y apertura de ideas. Por ello, un pensamiento unico, no tendria lugar
en una democracia.
Ahora bien, el caracter transfronterizo de esta libertad, se refiere a que debe ser ejercida
sin consideracién de fronteras. En este sentido, El Estado tiene una doble obligacion: la
primera se refiere, a una obligacion negativa por parte del Estado, al no interferir en la libre
circulacion de ideas e informaciones. La segunda se refiere, a una obligacion positiva, en
donde el Estado debe asegurar dicha libertad, de manera satisfactoria.”? Sin embargo,
diversos autores han sefialado el nulo avance por parte de los organos del sistema europeo
para garantizar el derecho a la informacién, ya que no se obliga a los gobiernos a

comunicar la informacion requerida, aiin cuando esto ha sido defendido como factor

 E] articulo 13 de la Convencién Americana difiere con el articulo 10 del Convenio Europeo. Esto se debe a
%ue el articulo 13, fue redactado con el objetivo de reducir al minimo las restricciones.
?! European Court of Human Rights, Case of Sunday Times, Sentencia de 26 de noviembre de 1991,
.66.
Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del’Homme, op.cit. pp.108-107.
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democratico. Por lo tanto, es vano admitir la posibilidad de recibir e intercambiar
informacion, cuando un Estado se opone a una libre investigacion o bisqueda por parte de
los individuos.”

No obstante, la libertad de expresién al no ser un derecho absoluto es susceptible de
restricciones o limitaciones en su ejercicio. El segundo pérrafo del articulo 10 establece dos
requisitos, para que tal derecho sea susceptible de limitaciones: el primero, sefiala que toda
restriccion debe estar prevista por ley; el segundo, se refiere a las medidas necesarias en
una sociedad democratica. En este sentido, la Corte Europea ha sefialado que, la expresion
“prevista por ley”debe cumplir con los siguientes requisitos: accesibilidad, previsibilidad y
publicidad de la ley** sm embargo, dentro del margen de apreciacion de un Estado, una
ley que confiere discrecionalidad no es, como establece la Corte, incongruente con el
requisito de previsibilidad, siempre y cuando, el 4mbito y la manera en que se ejerza se
encuentren sefialados con claridad y teniendo en cuenta el objetivo legitimo.*® Tal margen
comprende los medios razonables y apropiados que puede utilizar el Estado, con el fin de
garantizar que las manifestaciones sean legitimas.”® El segundo requisito, se refiere a las
medidas necesarias que se tomen en una sociedad democratica, de lo cual se desprenden
dos componentes: el primero, como lo interpret6 la Corte “necesarias” implica la existencia
de una necesidad social imperiosa. Por ello, para que una restriccion sea necesaria, no es

suficiente demostrar que sea itil, razonable u oportuna.’’ Para Sudre, una necesidad social

2 Cfr. fbidem, pp. 104-105.
# Cfr.European Court of Human Rights, Case of Sunday Times, Sentencia de 26 de noviembre de 1991,
os 47, 48 y 49.

Cfr. European Court of Human Rights, Case of Wingrove, Sentencia de 25 de noviembre de 1996, parrafo
40,
26 Cfr. European Court of Human Rights, Case of Chorherr, Sentencia de 25 de agosto de 1993, parrafo 31.
7 Cfr, European Court of Human Rights, Case of Sunday Times, Sentencia de 26 de noviembre de 1991,
parrafo 59. European Court of Human Rights, Case of Handyside, Sentencia de 7 de diciembre de 1976,
pérrafo 49. European Court of Human Rights, Case of Barthold,Sentencia de 25 de marzo de 1985, parrafo
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imperiosa dentro del marco de una sociedad, en la cual el pluralismo, la tolerancia y la
apertura de ideas son los elementos constitutivos.”® El segundo componente, se refiere al
principio de proporcionalidad que ha sido utilizado por la Corte, como un control al margen
de apreciacién de los Estados, y asimismo determinar si hubo violacién a algin precepto
del Convenio.” Esto con el fin de asegurar un justo equilibrio entre los intereses generales
y los derechos individuales, sin que ninguno sea subordinado por el otra. Por ello, la Corte
Europea reconoce la necesidad de salvaguardar los intereses generales de la comunidad
como el de los individuos. En este sentido la Corte ha expresado que:

“El margen de apreciacion va de la mano con la supervision del

sistema europeo, el cual, cubre no solo la legislacion bdsica, sino

también las decisiones aplicadas, incluso aquellas emitidas por una

Corte Independiente”.*"

Por lo tanto, la injerencia o restricciéon a algin derecho de los susceptibles, debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo
objetivo.®' Por otra parte, la Corte esta consciente de que la doctrina del margen de
apreciacion, es variable y depende de las circunstancias, materia y contexto de cada caso.
Esto puede limitar, en alguna medida, su labor y la esencia misma del Convenio. En este

caso, los Estados argumentan el amplio conocimiento de la situacion y materia. Si bien es

55. European Court of Human Rights, Case of Lingens, Sentencia de 8 de julio de 1986, pérrafos 39-41.
European Court of Human Rights, Case of Miiller, Sentencia de 24 de mayo de 1986, parrafo 53.

# Cfr. Sudre, Fréderic, La Convention Européenne des droits del homme, op.cit. p. 27.

# Cfr. Carrillo, Salcedo, Juan Antonio, £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, op.cit. pp. 96-97.

% European Court of Human Rights, Case of Sunday Times, Sentencia de 26 de noviembre de 1991, parrafo
59. European Court of Human Rights, Case of Barthold, Sentencia de 25 de marzo de 1985, parrafo 55.

3! Cfr. European Court of Human Rights, Case of Sunday Times, Sentencia de 26 de noviembre de 1991,

pérrafo 63.
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cierto, los Estados pueden reglamentar los intereses generales, limitando los derechos
individuales, ello no excluye a la Corte de desempefiar su papel subsidiario, asi como la
interpretacion evolutiva y humanitaria, que se le ha dado al Convenio, con el objetivo de
brindar mayor proteccion a los individuos y ampliar la responsabilidad internacional de los
Estados. Por otra parte, tanto el Sistema Europeo como los Estados, tienen que prever el
impacto que puedan generar las nuevas tecnologias en la libertad de expresion. Por ello, es
necesario encontrar un nuevo equilibrio para salvaguardar todos los intereses y tomar en

cuenta el caracter mundialista de las mismas.*
4.4. Naturaleza de la Corte Europea de Derechos del Hombre (Protocolo 11).

La nocién de un mecanismo de control para los Estados, es decir, un 6rgano jurisdiccional
para la proteccion de los Derechos Humanos y libertades fundamentales, se gestd por
primera vez, en el Congreso de la Haya celebrado en mayo de 1948. No sélo se propuso la
creacion de un organo para defender los Derechos Humanos y libertades fundamentales
sino que, ademds se propuso que las resoluciones que pueda emitir tal 6rgano fueran
obligatorias para los Estados. Ademas ya se vislumbraba, la capacidad de los individuos
para presentar un recurso ante un organo internacional. ** Meses después, el Movimiento
Europeo present6 un proyecto de Convenio Europeo, en donde se preveia la creacion de
una Corte Europea, que tendria que acompafiarse por otro organo, la Comision Europea.
Esta ltima seria una instancia intermedia entre el individuo y la Corte, como una instancia

jurisdiccional. Asimismo, se establecia el recurso individual y la competencia de la Corte

3 Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del Homme, op.cit. pp. 110-111.
33 Cfr. Carrillo, Salcedo, Juan Antonio, EI Convenio Europeo de Derechos Humanos, op.cit. p. 40.
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frente a los Estados.>* Dicho proyecto fue sometido a diversos estudios por la Asamblea
Consultiva, al Comité de Asuntos Juridicos y por tltimo a un Comité de Expertos, el cual
finalmente aprobd el proyecto. En él, se preveia la creacion de dos drganos, la Comisidn
con funciones de investigacion y conciliacion y la Corte como 6rgano jurisdiccional. En
ambos 6rganos, la jurisdiccion estar supeditada a una declaracion expresa del Estado.”

A partir de este momento, estamos frente a la primera etapa del érgano. En ella, los
Estados y los individuos, bajo ciertas condiciones pueden poner en movimiento la garantia
colectiva. Esta se encuentra consagrada en el ultimo parrafo del preambulo del Convenio.
Sin embargo, la accién individual tenia ciertos limites, ya que el individuo o peticionario
no podia acudir directamente ante la Corte Europea. La Comision Europea, era la
encargada de pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda. Dicho ¢rgano actuaba
como una especie de filiro de las demandas antes de que fueran presentadas ante la Corte.*
Esta se pronunciaria sobre el fondo del asunto emitiendo una sentencia. Aunque fue un
gran avance para la proteccion de los Derechos Humanos en Europa, el mecanismo se
volvié lento y complejo. Por lo tanto, en octubre de 1993, los 32 jefes de los Estados
miembros del Consejo de Europa, se pronunciaron a favor de una reforma del mecanismo
de control. El propésito era remediar la lentitud del procedimiento.

Como consecuencia, el 11 de mayo de 1994, se adopto el Protocolo 11 que entraria en
vigor el 1° de noviembre de 1998. El protocolo modificaba el sistema europeo, al instituir
como Unico drgano de control a la Corte Europea de Dercchos Humanos. La Comision se

suprimi6, mientras que el Comité de Ministros subsistid como un organo encargado de

3 Cfr. Wachsmann, Patrick, Les Droits del’ Homme, 3* edicién, Dalloz, Paris, 1999, pp. 145-146.
35 Cfr. Gémez Sénchez, Yolanda, Los Derechos en Europa, UNED, Madrid, 1997, pp. 200-202.
% Cfr. . Sudre, Fréderic, La Convention Européenne des droits del homme, op.cit. p.48.
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vigilar la ejecucion de las sentencias de la Corte. Otro avance, fue la posibilidad que se le
otorgo al individuo de acudir directamente ante la Corte.*’

Ahora bien, la naturaleza de la Corte como lo establece el articulo 19 del Convenio, es la de
ser un Organo Unico y permanente que realiza una actividad jurisdiccional. Su funcién es
aplicar e interpretar los derechos y libertades reconocidos en el Convenio Europeo. La
actividad de la Corte es subsidiaria y complementaria del ordenamiento interno de los
Estados partes. Por ello, no represenﬁ una cuarta instancia, ya que el ambito interno e
internacional, son diferentes y de diversa significacion, por lo que sélo va actuar cuando se
defermine una violacion a algin precepto del Convenio.”® En este sentido la Corte ha
reiterado el papel subsidiario de la Convencion® La Corte también goza de la
caracteristica de exclusividad, ya que no cabe entre los Estados contratantes otro tipo de
solucion a sus litigios que los que se deriven del propio Convenio. En conclusion, la Corte
es un 6rgano jurisdiccional internacional, de caracter permanente y subsidiario del derecho
interno de los Estados partes. Su funcion principal, es proteger los derechos y libertades

plasmados en el Convenio y sus protocolos.
4.5, Estructura de la Corte Europea de Derechos Humanos.
La Corte se compone de conformidad con el articulo 20 del Convenio, de un nimero igual

de miembros al de las Altas Partes Contratantes. Los jueces son elegidos a titulo personal,

por un periodo de 6 afios y son reelegibles. Asimismo, el articulo 21.3 del Convenio y 4°

37 Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del'Homme, op.cit. pp. 484-485.

3 Cfr. Brandes Sanchez-Cruzat, José M, EI Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, BOSCH,
Barcelona, 1984, p. 13.

* Cfr. Buropean Court of Human Rights, Case of Hatton, Sentencia de 8 de junio 2003, parrafo 97.
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del Reglamento de la Corte, sefialan que los jueces no podran realizar ninguna actividad
politica o administrativa que sea incompatible con las exigencias de su independencia e
imparcialidad necesarias para desempefiar su labor. Por consiguiente, deben gozar de la
més alta consideracion moral y cubrir con las condiciones requeridas para el ejercicio de
sus funciones judiciales o ser jurisconsultos de reconocida competencia.

La eleccion de los jueces se llevara a cabo, por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa por mayoria de votos.* Asimismo, la Corte en Pleno, conforme el articulo 26 del
Convenio y 8 del Reglamento de la Corte, elegira por un periodo de tres afios, a su
Presidente, dos Vicepresidentes y a los Presidentes que integraran las Secciones o Salas y
al Secretario por un periodo de cinco afios. El Presidente de la Corte, presidira las sesiones
plenarias de la Corte, de la Gran Sala y las del Colegio de cinco jueces. Asegurara las
relaciones entre la Corte y las autoridades del Consejo de Eurc;pa,‘l El vicepresidente,
sustituird al Presidente a solicitud del mismo o en caso de impedimento. El Secretario sera
el intermediario para las comunicaciones y notificaciones realizadas a la Corte, en relacion
con los procesos ya iniciados o pendientes.**

De conformidad con el articulo 27 del Convenio, la Corte actuara para el examen de los
asuntos que se le sometan, en Comités integrados por tres jueces, Salas de siete jueces y la
Gran Sala de diecisiete jueces. Los jueces que integran el Comité pertenecen a la misma
Seccidn, par un periodo de doce meses. El Presidente, los Vicepresidentes y los Presidentes
de las Secciones integraran la Gran Sala. La Sala se constituird a partir de Secciones,

establecidas en el articulo 26 de la siguiente manera: Para el examen del asunto sometido,

“ vyeéase el articulo 22 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales.

! Véase el articulo 9 del Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

*2 Véase el articulo 17 del Reglamento del Tribunal Europeo.
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la Sala estara compuesta por el Presidente de la Seccion y el juez elegido por la Alta Parte

Contratante; los demas miembros de la Sala, se designara por el Presidente de la Seccion.

4.6. Competencia de la Corte Europea de Derechos Humanos.

La Corte tiene dos competencias de acuerdo al articulo 32 del Convenio, la primera se
refiere a la competencia contenciosa y la segunda a la competencia consultiva. La Corte se
encargara de la aplicacion e interpretacion del Convenio Europeo y de sus Protocolos.
4.6.1, Competencia Contenciosa.
Dentro de la competencia contenciosa, se desprenden dos competencias: la competencia en
razon de las personas y otra en razon de la materia. Cabe sefialar, que la competencia de la
Corte es obligatoria para las partes sujetas en el proceso. Sin embargo, de acuerdo al
articulo 32.2 del Convenio, si hay una impugnacién a la competencia de la Corte, ésta
decidira sobre la misma. En sentido, se pretende, el principio que se ha aplicado,
Compétence de la Compétence, que establece lo siguiente:

“(...) como todo organo con competencia jurisdiccional, tiene el poder

inherente de determinar el alcance de su propia competencia”. **

4.6.1.1. La competencia en razon de las personas, se encuentra en el articulo 33 y 34 del
Convenio. Toda Alta Parte Contratante podra someter un asunto ante la Corte, con motivo
del incumplimiento de otra Alta Parte Contratante, de alguna disposicién o precepto del

Convenio o de sus protocolos, siempre y cuando estos hayan sido ratificados por el Estado.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Tribunal Constitucional, Sentencia del 24 de septiembre
de 1999, pérrafo 31,
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El articulo 34, es la aportacion del protocolo 11, es decir, la posibilidad que tiene una
persona fisica o grupo de personas, de someter de manera directa un caso ante la Corte
Europea. En el supuesto de que se consideren victimas de una violacion al Convenio y sus
protocolos, por una de las Altas Partes Contratantes.

A partir de la entrada en vigor del Protocolo 11, al individuo se le otorgé el acceso directo,
ius standi, a un o6rgano jurisdiccional internacional, como verdadero sujeto con plena
capacidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos*. La nocién de victima, ha
sido interpretada en la jurisprudencia del Sistema Europeo, y ha coincidido con el criterio
de la Corte Interamericana en diversos casos. Para que se considere victima de uno de los
derechos reconocidos en el Convenio y libertades fundamentales, debe existir un vinculo
directo entre el peticionario y el dafio, que él estime haber sufrido del hecho u omision por
parte del Estado.*’ Esta definicion también se extiende a la nocién de victima indirecta.
Como aquella que tiene un vinculo directo y personal con la victima directa, y que la
violacién alegada le causa un perjuicio o que tenia un interés personal. ** La reforma que
introdujo el protocolo 11, le permiti6 al individuo de presentar directamente un caso ante la
Corte y ejercer el ius standi. Esto lo pone frente a frente a la Alta Parte Contratante, como
responsable de la violacion.*” Cabe sefialar que, en el sistema interamericano, el individuo
no goza del ius standi. Este no puede presentarse ante la Corte sino que debe agotar el

procedimiento ante la Comision.

4 Cfr. Cangado Trindade, Antdnio Augusto, El Futuro de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
San José, Costa Rica, 2003. pp. 92-93. Ibidem pp 51 y 52.

% Cfr. Lambert, Pierre, La procédure devant la nouvelle Cour Européenne des droits de |'homme, aprés le
Protocole No. 11., Droit et Justice, Bruxelles, 1999, pp. 7-10.

“ Cfr. Tbidem, p. 14,

47 Cfr. Drzemczewski, Andrew, “The European Human Rights Convention: Protocol No.11. Entry into force
and first year of application™, in Human Rights Law Journal, Vol. 21, Alemania, 2000, p.2.
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4.6.1.2. La competencia en razén de la materia.

La competencia de la Corte, de conformidad con el articulo 32 del Convenio Europeo, se
extiende a los asuntos relativos a la aplicacion del Convenio y sus protocolos. En este
sentido las partes, ya sea el individuo o una Alta Parte Contratante, podran presentar un
caso en el que se alegue la violacion a algin precepto o disposicion del Convenio o de sus
protocolos. Es necesario aclarar, que estos tltimos deben ser ratificados por el Estado, para
que la Corte pueda determinar de manera precisa y clara la violacion a ese precepto. Por
ello, en caso de que un protocolo no haya sido ratificado por el Estado demandado, la Corte
en su caso, no podra determinar la responsabilidad del Estado en ese instrumento, pero si al
Convenio Europeo. Sin embargo, en opiniéon de diversos autores, esto representa una
deficiencia en los sistemas regionales de proteccién, ya que no se le brinda una total
proteccién al individuo, fuente principal de dichos instrumentos. Este es el caso al que en
capitulos anteriores nos hemos referido, esto es, al mecanismo de reservas en los
instrumentos internacionales de proteccién de los Derechos Humanos. Ellos, como se
establece en los articulos 2.d de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y
el articulo 57 del Convenio Europeo. Ambos articulos, se refieren a la reserva como via
para limitar los efectos juridicos en una determinada disposicion o precepto del Tratado.
Esta se debe realizar en el momento de firmar, ratificar, aceptar o adherirse al mismo. Tal
mecanismo, limita la aplicacién de los tratados de Derechos Humanos, y esto va en contra
de su objeto y fin, que es la proteccion de los derechos humanos. Por lo tanto, no se brinda
una total proteccion y se entiende como la falta de compromiso por parte de los Estados
para proteger los Derechos Humanos. No obstante, se ha logrado un avance en la

interpretacion de los tratados de derechos humanos, de una manera evolutiva y
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humanitaria, con el propdsito de extender el ambito de aplicacion de los preceptos y
establecer o ampliar las obligaciones a los Estados. Ahora bien, la solucion que algunos
autores proponen, como Cangado Trindade y Carrillo Salcedo, es la no admision del
mecanismo de reservas a los tratados de Derechos Humanos, con el fin de que las Altas

Partes Contratantes, se obliguen en un conjunto de normas en comun.*®

4.6.2. Competencia Consultiva.

La segunda competencia que ejerce la Corte, es la consultiva. Ella se desprende de los
articulos 32, 47, 48 y 49 del Convenio, y del capitulo IX del Reglamento de la Corte
Europea. La Comision Juridica de la Asamblea consultiva del Consejo de Europa, sefialaba
que para una mejor interpretacion de las disposiciones del Convenio, era necesario ampliar
las funciones de la Corte. Por lo tanto, se decidi6 que la Corte podria emitir opiniones
consultivas. Mas adelante, con el protocolo 2, se establecié que el Unico 6rgano para
solicitar una opinién consultiva seria el Comité de Ministros. ** Ahora bien, dentro de la
competencia consultiva de la Corte, se desprenden al igual que en la contenciosa dos

competencias: la primera en razén de las personas, y la segunda en razén de la materia.

4.6.2.1. La competencia en razon de la personas.
Se refiere a la personas que van intervenir en la solicitud de la opinion. De acuerdo al
articulo 47 del Convenio, el tnico 6rgano encargado de solicitar una opinion a la Corte es

el Comité de Ministros. La Corte podra emitir, una opinién consultiva, en relacién a un

8 Véase de forma general, Cangado Trindade, Antonio Augusto, £/ Futuro de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2003, También
Véase Carrillo Salcedo, Juan, £/ Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 2003.

* Cfr. Brandes Sanchez-Cruzat, José M, EI Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, op.cit, p. 65.
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precepto o varios del Convenio o de sus protocolos. Esto con el objeto de aclarar alguna
laguna que pueda existir dentro de un precepto. Aunque es una herramienta util para la
Corte el emitir opiniones, esto no se refleja en la practica de la misma manera. Ya que su
funcién es muy limitada, en relacion a la legitimacion activa, ya que no permite que otros
organos puedan solicitar alguna opinién. En contraste, con el Sistema Interamericano, en
donde las opiniones consultivas pueden ser solicitadas por los Estados miembros de la
OEA y por los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta. Esta funcion es mas
amplia en el sistema interamericano. Por lo tanto, se observa una gran participacion de los
organos encargados de la proteccion de los Derechos Humanos en el 4mbito americano,
con el fin de brindar una mayor proteccion a tales derechos y libertades plasmados en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. A pesar del gran avance que trajo el
protocolo 11 al Sistema Europeo, esto no se reflej¢ n la funcién consultiva de la Corte. Por
lo tanto, el Sistema no fue reestructurado de una manera total porque no se omitio esta
funcion.

4.6.2.2. La competencia en razon de la materia, se refiere al objeto de la consulta como
son los tratados de Derechos Humanos. De conformidad con el articulo 47 del Convenio, la
materia sélo versara en relacién al Convenio y sus protocolos. Y ese mismo articulo,
restringe nuevamente esta funcién pues, sefiala que solo va interpretar cuestiones juridicas
relativas a esos instrumentos, siempre y cuando no guarden relaciéon alguna con el
contenido o extension de los derechos y libertades del Convenio. Por otra parte, en el
Sistema Interamericano, el objeto de la consulta es méas amplio, al sefialar en el articulo

64.1 de la Convencién, que la Corte podré interpretar la Convencion Americana u otros
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tratados concernientes a la proteccion de los Derechos Humanos en los Estados

americanos.

4.7. Procedimiento ante la Corte Europea de Derechos Humanos (ius standi).

La Corte, de conformidad con los articulos 33 y 34 del Convenio, es competente para
conocer de lo asuntos entre Estados y de las demandas individuales. El procedimiento
consta de tres etapas: la primera, es la etapa de admisibilidad de la demanda; la segunda, es
la etapa posterior a la demanda; y por ultimo, la sentencia de la Corte Europea.

En la primera fase, el Comité sera el encargado de estudiar, si se cumplen con los requisitos
que se establecen en el articulo 35. Y en su caso, declarar la admisibilidad e
inadmisibilidad de la demanda. De conformidad con el articulo 35 del Convenio, para que
una demanda sea admitida por el Comité, se requerira el agotamiento de los recursos de
jurisdiccidn interna y la presentacion de la demanda en el plazo de seis meses a partir de la
fecha de la resolucién definitiva. La regla del agotamiento de recursos por la via interna,
demuestra el caricter subsidiario del sistema europeo.

En este sentido, se habla de dos obligaciones: la formal y la substancial. La primera se
refiere, a la forma y plazos prescritos en la legislacion nacional, que debe cumplir el
peticionario. En la segunda obligacién, el peticionario debe sefialar las obligaciones
derivadas del Convenio Europeo, que el Estado ha incumplido. *° En este sentido, nos
referimos al recurso interno que de acuerdo al articulo 35 del Convenio Europeo, debe ser
accesible y efectivo, concepto vinculado con el articulo 1 del mismo Convenio. En

realidad, este articulo, esta destinado a sancionar la carencia que pueda existir en el orden

o o Bruyn de, Donnatienne, “L’épuiscment des voies des recours internes”, en La procédure devant la
nouvelle Cour européenne des droits de | homme apreés le Protocole, n° 11, Droit et Justice, Bruxelles, 1999,
Pp. 42-43.
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interno.”" Se entiende, como recurso accesible, aquel plasmado no sélo en un instrumento
juridico, sino también aquel que sea capaz de desencadenar un procedimiento, con el fin de
restablecer una situacién conforme a derecho ya sea que se ejerza de forma directa o
indirecta.*? El recurso eficaz, es aquel capaz de remediar de manera directa, la situacion
la cual el peticionario se considere como victima.*® Por otra parte, el plazo de los seis
meses que se sefialado en los articulos 35, 5 y 6 del Convenio como segundo requisito de
admisibilidad, se encuentra intimamente ligado al agotamiento de recursos de jurisdiccion
interna. Es decir, se debe tomar en cuenta la condicion anterior.

Ahora bien, el punto de partida de dicho plazo, es la fecha de la ultima decision nacional
rendida sobre el {ltimo recurso que se haya interpuesto.”* Por ello, la decision interna
definitiva para el Convenio, no es otra que aquella que agoto las vias de recursos ofrecidos
en el orden juridico interno. *° En este sentido, la Corte Europea ha sefialado que el plazo,
de conformidad con los articulos 5, 6 y 35 del Convenio Europeo, debe tomar en cuenta
tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo, en el cual se desarrolla el
proceso. El primer elemento, es la complejidad del asunto; el segundo, se refiere a la

actividad procesal del interesado y por ultimo, la conducta de las autoridades judiciales.*®

5! Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del Homme, op.cit. p. 515.

2 CR, Bruyn de, Donnatienne, L'épuisement des voies des recours internes”, en La procédure devant la
nouvelle Cour européenne des droits de I'homme aprés le Protocole, n® 11, op.cit, p. 50.

53 Cfr. European Comision, Karadeniz Turquia, p. 53.

** Cfr. Renucci, Jean Francois, Droit Européen des Droits del Homme, op.cit, p.516. También véase Bruyn
de, Donnatienne, L'épuisement des voies des recours internes”, en La procédure devant la nouvelle Cour
européenne des droits de |'homme apreés le Protocole, n° 11, op.cit, p. 69.

3% Cfr. Sudre, Fréderic, Droit International ei Européen des Droits de I'homme, op.cit, p. 209. Cfr. Flauss,
Jean Frangois, “Droit Constitutionnel et Convention européenne des droits del'homme”, en Revue Frangaise
de Droit Constitutionnel, Nimero 13, Paris, 1993, pp.209-213.

% Cfr. European Court of Human Rights, Ruiz Mateos, Sentencia del 23 de junio de 1993, Serie A, N° 262,
pérrafo 30. European Court of Human Rights, Motta, Sentencia de 19 de febrero de 1991, Series, A, no. 195,
parrafo 30. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo, Sentencia de 29 de enero de
1997, pérrafo 77. Corte Intcramericana de Derechos Humanos, Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de
noviembre de 1997, parrafo 72.
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Sin embargo, cuando hay ausencia de un recurso accesible y eficaz, el plazo que se
establece en el Convenio, corta el dia en donde la decision litigiosa toma efecto.”’

Cabe sefialar, que la Corte de conformidad con el articulo 35.2 del Convenio y el articulo
47 del Reglamento de la Corte, no admitird ninguna demanda individual que sea an6nima,
o que haya sido sometida por otra instancia internacional, o que no esté debidamente
fundada y se considere abusiva. Si se han cumplido con los requisitos expuestos en los
articulos sefalados la demanda sera admitida. Una vez admitida la demanda individual, el
Comité encargado de analizar los requisitos emitira una resolucién definitiva. Por otra
parte, si el Comité no adopt6 ninguna resolucién al respecto, de acuerdo al articulo 28 del
Convenio, la Sala integrada por siete jueces y podra pronunciarse sobre la admisibilidad de
la demanda y, en su caso, sobre fondo del asunto. Cuando un asunto sea examinado por una
Sala, en virtud de los articulos 29.1 del Convenio y el articulo 49.4 del Reglamento de la
Corte, el informe de juez ponente contendra una breve exposicion de los hechos, las
cuestiones que se plantean en la demanda, una propuesta de admisibilidad o una opinion
provisional sobre el fondo. Cuando la Sala haya resuelto admitir una demanda, podra
invitar a las Partes a que aporten otros medios de prueba y observaciones escritas. Se
celebrard una vista sobre el fondo del asunto en dos situaciones; la primera, cuando la Sala
lo acuerde de oficio, y la segunda cuando una de las partes lo solicite, siempre y cuando no
se haya celebrado.

Dentro del procedimiento, de acuerdo al articulo 62 del Reglamento de la Corte y 39 del
Convenio, se puede llegar a una solucién amistosa a peticién de alguna de las partes. Si se

adopta esta via, se emite una resolucién, la cual contendra una exposicion breve de los

7 Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del'Homme, op. cit, p. 517.
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hechos pertinentes y la solucién adoptada por las partes. Si no se llega a un acuerdo por
ambas partes y se considera que hubo una violacion a algiin precepto del Convenio, la Sala
emite una resolucion de acuerdo a los articulos 29 y 44.1 del Convenio y 72 del
Reglamento. No obstante, en términos del articulo 43 del Convenio y 73 del Reglamento de
la Corte, el asunto se puede transmitir a la Gran Sala, integrada por diecisiete jueces si el
asunto pendiente en una Sala plantea una cuestion grave de interpretacion del Convenio o a
uno de sus protocolos, o también en el caso de que la solucion adoptada por la Sala pueda
ser contradictoria con una sentencia anteriormente dictada por la Corte. En este caso, en el
plazo de tres meses, contados a partir de la fecha de la sentencia de la Sala, las partes
pueden solicitar que el asunto sea remitido a la Gran Sala para su decision.

La sentencia, constituye la ultima etapa del procedimiento. La Corte Europea, emite una
decisién jurisdiccional, por medio de la Sala o de la Gran Sala. Las sentencias de la Sala,
de acuerdo al articulo 44.2 del Convenio, seran definitivas, cuando las partes no presenten
el asunto ante la Gran Sala; transcurrido el plazo de los tres meses no se admitira el recurso
ante la Gran Sala. Y por ultimo, cuando el Colegio de la Gran Sala, se considere
incompetente para conocer del asunto. Por otra parte, las sentencias de la Gran Sala seran
definitivas. En términos del articulo 45 del Convenio, las sentencias y demas resoluciones
que declaren la admisibilidad o inadmisibilidad de una demanda, estaran motivadas. La
motivacion, es uno de los elementos esenciales en un proceso equitativo. En ella, se deben
explicar las razones de hecho y derecho, que justifican la decision, lo cual permitira que las
partes comprendan la decision.*® Si se constata que hubo una violacién al Convenio o a uno

de sus protocolos, la sentencia contendri el arreglo equitativo con fiindamento en el

%8 Cfr. Renucci, Jean Frangois, Droit Européen des Droits del Homme, op. cit, p.533.
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articulo 41 del Convenio y al articulo 60 del Reglamento de la Corte. En ella, se establecera
la reparacion del dafio causado a la victima de la violacion. Las sentencias son obligatorias
para las partes y seran transmitidas al Comité de Ministros para su ejecucion.

En enero de 2001, el Comité adoptd nuevas reglas de procedimiento, para la aplicacion del
articulo 46.2 del Convenio. Entre ellas, se encuentran que los representantes del Comité
seran los Ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miembros y su cargo sera
rotativo; las sentencias de la Corte deben ser incluidas en la agenda del Comité para que
ésta sea ejecutada por los Estados. Los Estados, tendran la obligacion de informar al
Comité sobre las medidas que se han tomado. A partir de las informaciones proporcionadas
por los Estados se adoptara una resolucion. Asimismo, el Comité serd autorizado para
considerar cualquier comunicacion de la parte afectada, respecto al pago de la justa
satisfaccion o tomando medidas individuales.*” Actualmente, a 7 afios de la adopcién del
protocolo 11, el nimero de demandas ha aumentado de manera considerable como
consecuencia de la adhesion de nuevos Estados al Convenio. Si bien es cierto, que la carga
de trabajo de la Corte aument¢ durante estos afios y es una muestra clara de la confianza
que los individuos tienen hacia dicha institucion jurisdiccional, esto demuestra el fracaso de
la proteccion y garantia de los Derechos Humanos en cada Estado. Asimismo, tal aumento
de demandas, es excesivo para el reducido nimero de jueces, quienes tienen a su cargo la
revision de la admisibilidad y el fondo del asunto. Por otra parte, es innegable el trabajo
que realiza el Comité de Ministros, al velar por la ejecucion de las sentencias. Sin embargo,

se ha propuesto la creacion de un nuevo protocolo de enmienda que pueda mejorar el actual

* Reglas adoptadas por el Comité de Ministros para la aplicacién del articulo 46.2 del Convenio Europeo.
Texto aprobado el 10 de enero de 2001.
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sistema europeo.”® Entre las propuestas se sefiala la posibilidad de implantar una nueva
funcién al Comité de Ministros en conjunto con la Corte, al imponer sanciones financieras
a los Estados que rechazan cumplir con las sentencias de la Corte. En este sentido, se han
establecido nuevas labores a la Corte, como la inadmisibilidad de demandas, en cuales, se
considere una violacién menor al Convenio y la eliminacion de reservas o declaraciones de

interpretacion al Convenio.

% Cfr. Greer, Steven, “Reforming the European Convention on Human Rights: towards Protocol 147, en
Public Law, Londres, 2003, pp. 664-669.
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Procedimiento ante la Corte Europea
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CONCLUSIONES

Primera. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es un derecho reciente, que
se encuentra constituido por un vasto nimero de tratados o convenciones internacionales de

Derechos Humanos.

Segunda. E! término de Derechos Humanos, es utilizado con frecuencia como bandera
politica y se convierte en un concepto trivial e impreciso. Por lo tanto, es importante tener
un concepto claro y preciso, que se pueda adaptar a las necesidades presentes e incluso
futuras de las personas.

Tercera. El concepto que brinda el profesor Peces-Barba de Derechos Fundamentales, es
adecuado para interpretarlo ya sea en el ambito nacional e internacional, esto partiendo de

las caracteristicas de estos derechos.

Cuarta. Los Tratados de Derechos Humanos, prescriben obligaciones a los Estados parte
del instrumento, ya que su objeto y fin es la proteccién de los Derechos Humanos sin

importar: la nacionalidad, el sexo, la religion.
Quinta. Los tratados de Derechos Humanos deben ser interpretados de manera progresiva

y evolutiva. Esto para una salvaguarda plena de los derechos a cualquier individuo del

presente o futuro.
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Sexta. Los tratados de Derechos Humanos, al no constituirse como tratados de tipo
tradicional, se requieren que se omita el articulo que permite reservas a dichos

instrumentos.

Séptima. La clasificacion de los Derechos Humanos, es de orden cronolégico, es decir, el
reconocimiento que se le hace a través de ordenamientos juridicos. De ninguna manera, se

entiende por orden de importancia.

Octava. La primera generacion de Derechos Humanos, tiene como principio fundamental
la libertad; la segunda, la igualdad; y, por iltimo, la tercera generacion el de solidaridad.
Todos ellos, hacen referencia a la Declaracién de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano, en la cual, se plasman los principios de libertad, igualdad y fraternidad.

Novena. El principio de solidaridad consagrado en la tercera generacion, se entiende como
fraternidad, es decir, como la cooperacién y respoﬁsabilidad entres los distintos sectores de

la sociedad, para que tales derechos sean plenamente eficaces.

Décima. Los derechos de la tercera generacion, son el producto de las exigencias sociales
que pusieron en peligro a las personas y su entorno. Por lo tanto, es evidente que el hombre
es parte de la comunidad, y debe asumir su responsabilidad en el dafio o afectacion que
pueda causarle a su entorno. Es necesario, que la sociedad o comunidad no se visualice
como duefia del planeta, sino como una simple administradora del mismo. Esto con el fin,

de que el mundo se encuentre en condiciones adecuadas para que sea habitable.
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Décima primera.. Los derechos de la primera generacion, requieren de una obligacién
negativa por parte del Estado para no intervenir en su ejercicio. Por otra parte, también se
habla de una obligacién positiva por parte del Estado, es decir, garantizarlos a través de la

prevencion, investigacion y sancién de los mismos.

Décima segunda. Los derechos de la segunda generacion, se refieren a las condiciones de
vida digna y el acceso de ciertos bienes materiales. Por ello, requieren de una obligacién

positiva por parte del Estado para ser garantizados.

Décima tercera. Las generaciones de Derechos Humanos, estin relacionadas entre si,ya
que un derecho requiere la existencia de otro para su pleno goce. Esto se debe a las

caracteristicas de universalidad, inherencia y progresividad de los Derechos Humanos.

Décimo cuarta. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos esti en proceso de
perfeccion, esto por medio de los 6rganos encargados de la proteccién de los Derechos
Humanos en la region. Si bien es cierto, que las sentencias de la Corte son obligatorias e
inapelables para los Estados, estas a su vez carecen de fuerza, ya que no existe un 6rgano
que se encargue de velar por su cumplimiento. Por este motivo, el sistema alin adolece de
una plena eficacia dentro de los Estados. En contraste con el Sistema Europeo, en donde se
puede encontrar al Comité de Ministros, 6rgano encargado de vigilar los fallos que emite la
Corte Europea. Por lo tanto, es necesario que dentro del Sistema Interamericano, exista un
organo cuya funcion sea la de vigilar la implementacién de las sente;lcias en el derecho

interno del Estado demandado.
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Décimo gquinta. Por ofra parte, tomando como modelo el Sistema Europeo, se ha propuesto
que la jurisdiccion de la Corte Interamericana sea obligatoria, es decir, que sea automitica
sin condiciones del Estado. Esto, con el objetivo es la proteccién de los intereses de los

individuos y de ninguna manera de los Estados.

Décimo sexta. Aun esta lejos la posibilidad de establecer a la Corte Interamericana como
su homéloga en Europa, en un 6rgano permanente y suprimir las funciones exclusivas de la
Comision. Esto, porque considero que el primer paso seria el aumento de jueces, apoyo
técnico y el presupuesto, que a lo largo de los afios, se ha visto disminuido. Si se omiten

estos tres puntos, es probable, que la Corte podria entrar en crisis.

Décima séptima. En el Sistema Interamericano, es notoria la participacion de la victima o
sus familiares en todas las etapas del procedimiento. Esto, como sefialan algunos autores es
el inicio del ius standi, es decir, la capacidad que tiene la victima o sus familiares para
aocedcrdemancmdirectaantelaComeyestarenunarelaciéndevis—avisconelEslndo

demandado.

Décimo octava. El Sistema Europeo sufrié una gran transformacién después de la adopcién
del protocolo 11. Entre las que destaca, la constitucion de la Corte como {inico 6rgano
permanente y s¢ consagra el ius standi para las victimas. No obstante, al ampliar las
funciones jurisdiccionales de la Corte, esta no cambi6 en relacion a su funcién consultiva
que es muy restringida en comparacion con el sistema interamericano. Esto es un gran
retroceso para el sistema europeo, porque permite enriquecerse con NUEVoS Criterios que

pueden surgir de dicha funcién.
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Décimo novena. La Corte Europea esta a la vanguardia al ser el inico 6rgano permanente
que fusionan en un solo 6rgano las funciones que tenia la Comisién.

Vigésima. Actualmente el érgano se encuentra en crisis por la acumulacion de casos y la
carencia de apoyo técnico pélra emitir las sentencias en un plazo razonable. Por ello, se
propone la elaboracion de un nuevo protocolo, que pueda darle un respiro a la Corte sin
vulnerar su objetivo, que es la proteccién de los derechos y libertades plasmados en el

Convenio.

Vigésima primera. La libertad de expresion la podemos entender, como el derecho que
tiene toda persona para expresar y difundir ideas o pensamientos a cualquier persona.
Derecho que abarca dos dimensiones, la individual, que se explica como la posibilidad que
tiene una persona para expresar sus ideas, y la segunda, que se refiere al derecho a estar
informado por el Estado. Esto se reflgja en una 'doble obligacion por parte del Estado: la
primera es una obligacién positiva, para garantizar a los individuos el acceso a la
_ informacién por parte del Estado, y la segunda, una obligacién negativa que es la de

respetar a toda persona la libre circulacion de ideas.

Vigésima segunda. En el 4mbito internacional, 1a libertad de expresion se ha plasmado en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Convenio Europeo. En ambos
instrumentos, se concibe a la libertad de expresién como la piedra angular en una sociedad
democrdtica, es decir, se entiende como un instrumento para la biisqueda de la verdad y por
ofra parte, es un derecho politico y en medio para una verdadera participacién ciudadana.

Sin embargo, ambos sistemas difieren en el alcance de sus restricciones.
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Vigésimo tercera. El sistema interamericano, prohibe expresamente toda forma de censura,
ya que se busca reducir al minimo las restricciones a dicha libertad. Ademds, la doctrina
del margen de apreciacién, no ha sido desarrollada en los criterios que ha emitido la Corte
Interamericana. Su objetivo, es limitar al Estado cualquier intervencién que pueda
menoscabar el goce y ejercicio de esta libertad.

Vigésimo cuarta. Actualmente, el Sistema Interamericano, cuenta con una Relatoria para
la libertad de expresion cuya funcién es la de promover el respeto a la libertad de expresién

en el hemisferio, ya que forma parte de un verdadero sistema democratico.

Vigésima quinta. El Sistema Europeo, ha encontrado legitimas ciertas formas de censura;
y la doctrina del margen de apreciacion tiene una gran aplicacidn en el contexto europeo.
Esto se puede entender, por la diversidad cultural en Europa y por ello, se otorga a los

Estados una facultad discrecional para proteger y limitar ciertos derechos.
Vigésimo sexta.. Es necesario que ambos sistemas interamericano y europeo, prevengan el

impacto que puede provocar la tecnologia en el ejercicio de la libertad de expresion, con el

objetivo, de brindar un adecuado equilibrio para proteger todos los intereses.
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