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LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL )
Y EL. CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCION.



“La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion”.
Introduccion,

Con el fin de guiar al lector sobre el tema a tratar en el presente trabajo, el
estudio lo inicio con algunas interrogantes: ¢ Cual es la ley suprema de la unién en
‘el sistema juridico mexicano?, ;En México quiénes se deben ajustar a Ia
Constitucion?, ;Quiénes estan obligados a guardar y hacer guardar la
Constitucion?, ¢En nuestro Pais existe el sistema llamado “control difuso de la
constitucion” o el sistema lamado “concentrado”? y ¢ Quién debe ser el protector

de la Constitucion?.

Para precisar el tema a estudiar, me permito transcribir el articulo 133 de
nuestra Constitucion Politica vigente, que a la letra dice: “...Esta Constitucién, las
leyes del Congreso de fa Union que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de la Unién. Los
Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

Leyes de los Estados...”.

Del precepto antes transcrito se desprenden dos temas torales en los
Estados Constitucionales: La supremacia de la Constitucién por un lado, y la
defensa de ese ordenamiento por el otro. Estos dos temas, que son indisolubles,

son analizados en el presente trabajo.

La supremacia constitucional es uno de los temas mas importantes del
Derecho Constitucional; hablar de la supremacia de la Constitucién implica
reconocer necesariamente la existencia de ordenamientos juridicos situados en
diversos planos, de donde surge la jerarquia de normas, entre las cuales la

Constitucion es suprema.
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Esta supremacia se extiende no sélo a ordenamientos legales, sino también
a autoridades y particulares considerados individualmente, quienes deben ajustar
sus actos a dicha Constitucion; asimismo, las autoridades reciben sus facultades

de esa norma fundamental, de acuerdo al principio de legalidad.

El oprincipio fundamental sobre el que descansa nuestro régimen
constitucional es la supremacia de la Constitucion. La norma suprema no €s un
acto, sino un principio limite, es decir, una norma sobre la que no existe ningln
precepto de superior categoria, una norma que es la base de todo orden juridico;
dicha norma suprema es la Constitucién Politica de un pais, la cual se encuentra
en el vértice o cuspide de la piramide juridica y a partir de ella surge la

jerarquizacién de fas normas.

La supremacia Constitucional consiste en el hecho de que nada puede
estar por encima de elia, refiriéndose a personas o autoridades, y nadie,
refiriéndose a ordenamientos juridicos. Jerarquicamente se establece su prioridad
juridica frente a los demas ordenamientos legislativos, ya que como producto
originario de la soberanfa del pueblo es la expresién misma de dicha voluntad

popular.

El tema de control de la constitucionalidad de las leyes es vasto y complejo;
la constitucionalidad de una ley se examina en este trabajo en cuanto a su
contenido normativo y a su conformidad con la Constituciéon, a la que no puede
contradecir ni total ni parcialmente y cuyas normas no deben resultar inaplicables
con motivo de la expedicion de una Legislacion secundaria que las haga

inaplicables, ahi el principio de la supremacia constitucional.

En el ordenamiento juridico mexicano, no obstante la disposicién expresa
del articulo 133 Constitucional -en el sentido de que los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, a pesar de las disposiciones en contrario que

pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados-, los Jueces de las



La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucién. 3

Entidades Federativas se han abstenido de cumplir con la obligacién de cumplir y
hacer cumplir la Constitucion y sélo los Tribunales Federales y en Ultima instancia
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han decidido las cuestiones de la
constitucionalidad de las leyes que contradicen la Constitucion Federal, por asi

estar establecido en otros preceptos de la norma suprema.

Entonces la disposicion de la segunda parte del articulo 133 constitucional
es letra muerta? O quizas falte establecer un procedimiento para regular dicha
disposicion. También sera letra muerta la disposicion del articulo 128
Constitucional, que establece la obligacion de todo funcionario publico, sin
excepcion alguna, de guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes que de

ella emanen?.

Para tratar de encontrar una respuesta a las interrogantes y comentarios
antes planteados, se llevé a cabo una investigacion en donde se analizé el origen
de la disposicion transcrita, empezando con la Constitucion de los Estados Unidos
de América y luego los distintos documentos Constitucionales de Meéxico,
concretamente la Constitucion de 1857, la cual fue el primer documento politico
del Pais Mexicano que “importd” del vecino Pais la figura de la supremacia

constitucional y que la doctrina llama “el control difuso de la Constitucion”.

Con el trabajo que aqui se realiza, se busca encontrar otros mecanismos
que permitan defender con toda plenitud el texto Constitucional cuando éste ha

sido desconocido o afectado por un acto legislativo.

Asi, en el primer Capitulo denominado “Antecedentes histéricos”, se hace
una referencia acerca del nacimiento del primer texto Constitucional en el mundo,
en el cual se observan precisamente los fendmenos juridicos supremacia
constitucional y el control de la Constitucién, los cuales son estudiados en los

diversos documentos constitucionales de México.
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En el Segundo Capitulo, denominado “Naturaleza juridica de la
Constitucién”, se hace una referencia al marco conceptual sobre el significado de
la Constitucién, disertando a través de los métodos de investigacion deductivo y
analitico acerca de la supremacia constitucional y el control difuso, pilares
fundamentales del Constitucionalismo en un Sistema Federal, Representativo y
Democratico. Ademas, se reaiiza un analisis de la interrelacion existente entre
diversos preceptos constitucionales y tesis jurisprudenciales relativos al tema en

estudio.

En el Tercer Capitulo, de nombre “El Estado Mexicano”, se desarrolla un
estudio sobre la Teoria de Divisidon de Poderes, espiritu del Constitucionalismo
actual y columna elemental de nuestro Pais, destacando esencialmente la libertad
del hombre y la unidad del Estado, a través de mecanismos de distribucion de
funciones que propician el equilibrio estructural, sobre una base de competencias
y facultades en el ejercicio del poder publico, que permiten el desarrollo del pueblo

mexicano y sus instituciones.

En ese orden de ideas, se analiza a cada uno de los “poderes” en que para
su ejercicio se divide el Supremo Poder de la Federacion, como lo son el
Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial, tomando como objeto de estudio su
estructura, las funciones que ejercen y que inciden en el control de la

constitucionalidad de los actos de todas las autoridades.

En el Capitulo Cuarto, titulado “"El control difuso de la Constitucion”, se
examinan los medios de defensa que el propio texto constitucional contempia
cuando éste ha sido desconocido o violado; asimismo, se analizan los modelos de
control judicial de las leyes que son utilizados en los diversos sistemas juridicos y
concretamente los dos mundialmente basicos, como lo son el difuso y el
concentrado, concluyendo con los procedimientos constitucionales vigentes en
Meéxico, considerandose éstos como punto fundamental en el respeto y

observancia de las disposiciones constitucionales, que permiten contar con
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medios juridicos que dan certeza y garantia juridica a las Leyes emanadas del

Congreso de nuestro Pais.

Ademas, se lleva a cabo un andlisis de los preceptos que regulan los
procedimientos constitucionales de defensa y control de la Constitucién y su
interrelacion existente con diversas tesis sostenidas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, desde 1918 a la fecha, relativas al tema en estudio.



La Supremacia Constitucional y e} Control Difuso de la Constitucion.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1.- Estados Unidos, la guerra de independencia.

Hablar de los Estados Unidos de América en el tema de la supremacia
constitucional y el control difuso de la Constitucion, es referirse a un Pais que
habiendo sido conformado por diversas Colonias de Paises Europeos, con
gobiernos individuales en cada una de ellas y que implicaba obviamente
diversidad de formas de gobierno, supo obtener su independencia, unir a todas
sus Colonias en una Confederacion, integrada por Estados Libres y Soberanos, y
ademas, logré que los distintos sistemas juridicos de cada Colonia se sujetaran a

un Derecho superior.

Precisamente ese es el tema a tratar en el presente estudio, pues los
recién liberados redactaron una Constitucion que fue y sigue siendo la base de su
sistema juridico, en la cual se dispuso que dicha Constitucion, asi como las Leyes
que se expidan con arreglo a ella y los Tratados celebrados por la autoridad de los

Estados Unidos, era la Ley Suprema del pais.

Dispusieron también que los Jueces de cada Colonia (Estado) estaran
obligados a observarlos, a pesar de cualquier disposicion en contrario que se
encuentre en las Constituciones o Leyes locales.

En Ameérica del Norte cuatro fueron los Estados Europeos participantes e
el establecimiento de Colonias: Espana, Inglaterré, Francia y Holanda. Las
colonias inglesas aplicaron un régimen diferente del que hicieron los otros, eran en
total trece colonias britanicas establecidas entre los afios 1607 y 1700, Virginia
(1607); Nueva York (1614); Nueva Jersey (1614-1621); Massachussetts (1620);
Nueva Hampshire (1623); Delaware (1631); Georgia (1632); Maryland (1634),



8 La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucién.

Connecticut y Rhode Island (1636); Carolina del Norte, Carolina del Sur (1663) y
Pennsylvania (1681).

Cada Colonia tenia un Gobernador designado por el rey en algunas y por
los ricos propietarios o por todo el pueblo en otras. Ademas en cada uno de
aquéllos pequefios Estados habia un Poder Legislativo integrado por

representantes del Rey y de los colonos.

Todas las colonias compartian la tradicion del gobierno representativo. El
monarca inglés nombraba a muchos de los gobernadores coloniales, pero todos
ellos debian gobernar conjuntamente con una asamblea elegida.

En la segunda mitad del siglo XVI, las autoridades metropolitanas
propusieron hacer cambios significativos en la politica colonial. Esta politica
molestd a los americanos, cuya protesta no se hizo esperar, argumentaron una
serie de situaciones y el descontento y protestas fueron en aumento,
registrandose incidentes violentos que el gobierno metropolitano respondié con

medidas represivas’.

Los americanos decidieron convocar a una reunién con representantes de
las trece colonias, con el fin de discutir la situacion; asi naci6 el Primer
Congreso Continental, inaugurado el mes de septiembre de 1774 en la Ciudad de

Filadelfia, Pennsylvania®.

Todas las colonias enviaron por lo menos un delegado, para sumar un total
de 55 representantes, que tenian en su agenda como objetivos principales, no
sélo definir los derechos de las Colonias frente a la corona, sino también como
exigirlos. Este Congreso se disolvid un mes después de su inauguracion, no sin

antes convocar a una segunda reunion.

'Morineau, Marta, Una Introduccién al Common Law, Instituto de Investigaciones luridicas, UNAM,
México, 2001, p. 74.
“ Idem., p. 75.
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Es asi como con estos actos, los miembros de las 13 Colonias estaban
dando los primeros pasos para obtener la independencia de los Paises Europeos.

Cuando el Segundo Congreso Continental se reunié en Filadelfia el 10 de
mayo de 1775, empezo a asumir las funciones de un gobierno nacional; no le
quedd mas que organizar la milicia insurgente, ante las hostilidades que fueron el

preambulo de lo que mas tarde seria la Guerra de la Independencia®.

El 2 de julio de 1776 el Congreso resolvié: “Que estas Colonias Unidas son,
y por derecho deben ser, Estados Libres y Soberanos”. Thomas Jefferson redacto

la declaracion de Independencia que el Congreso aceptd el 4 de julio de 1776°.

Los colonos, en la declaracion de la Independencia de los Estados Unidos
de Ameérica, expusieron diversos agravios en los que acusaban al monarca
Britanico. De esos agravios se puede observar el nacimiento de una Nacion en
donde los principios de justicia, humildad, libertad y bien publico estaban
apareciendo, para hacerlos valer ante la Corona y tenerlos siempre presente para

su futura organizacion.

Las trece colonias eran ya Estados Libres y Soberanos, pero no una Nacién
unida; desde 1781 habian estado gobernadas por una Confederacion®, un tipo de
Constitucion que establecia un gobierno central. Sin embargo, como los articulos
de la Confederacion no dieron resultados, se contemplé la conveniencia de
redactar una Constitucién, que debia ser la Ley Suprema de la Nacion.

Alexander Hamilton publicé una serie de articulos® defendiendo la tesis de

creacion de un gobierno central fuerte; él suponia que la reunion de una

* Las colonias inglesas. http://usinfo.state.gov/espanol/eua/hist. htm#Colonias inglesas.
4

Idem.
* El art. 1° de la Confederacion sefialaba: La denominacion de esta Confederacion serd “Los Estados Unidos
de América™.
¢ Alexander Hamilton. junto con Santiago Madison y Juan Jay, escribieron esos articulos en tres periddicos en
Nueva York, que desde que fueron publicados en un libro, recibio el titulo de “El federalista™.
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convencidn de delegados en Philadelphia era para el dictado de las nuevas

medidas que se creyesen necesarias para realizar la Constitucién del gobierno.

En mayo de 1787 se reunid una convencidn en Philadelphia con
instrucciones de revisar los Articulos de la Confederacion. Lo delegados, entre
quienes estaban George Washington, Beriamin Franklin y James Madison’,
rebasaron su encargo y redactaron una Constitucién nueva y mas viable, la cual
estableci® un Gobierno Federal mas poderoso y con facultades para cobrar
impuestos, conducir la diplomacia, mantener fuerzas armadas, y reglamentar el

comercio exterior y entre los Estados.

Dispuso la creacion de una Corte Suprema y Tribunales Federales
menores, y dio el Poder Ejecutivo a un Presidente electo. Lo que es mas
importante, establecio el principio de un "equilibrio de poder” entre las tres ramas
del gobierno: Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Este principio le otorgd
a cada rama medios propios para contrarrestar y equilibrar las actividades de las
demas, garantizando asi que ninguna de ellas pudiera ejercer autoridad dictatorial
sobre las operaciones del gobierno.

La Constitucién fue aceptada en 1788% pero sélo después de muchas
discusiones. Muchos colonos temian que un Gobierno Central poderoso aplastara
las libertades del pueblo, y en 1791 se agregaron a la Constitucién 10 enmiendas:
La Declaracion de Derechos. Este documento garantizé la libertad de culto, de
prensa, de palabra, el derecho de los ciudadanos a portar armas, la proteccion
contra cateos ilegales, el derecho a un juicio justo por un jurado, y la proteccién
contra "castigos crueles e inusuales".

’ Las colonias inglesas, http://usinfo.state gov/espanol/eua/hist.tm#Colonias inglesas.
Las colonias inglesas, http://usinfo.state.gov/espanol/eua/hist.htm#Colonias inglesas.
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La Constitucion de los Estados Unidos de América es la Constitucion escrita
mas antigua del mundo, perdurable por tratarse de un documento general que se
puede interpretar de conformidad con los cambios de la época. O bien se puede
enmendar, como ya se ha hecho en diversas ocasiones. Esa Constitucion sentd
las bases de la organizacién del nuevo Estado independiente y contemplo los
derechos de los ciudadanos, llzmados garantias individuales.

La Constitucion organizé a los Estados Unidos como una Republica
Federal, estableciendo un gobierno central con mas poder del que se habia
previsto en los articulos de la Confederacion, reservandose cada Estado la
soberania interna.

La independencia, después de todo, present6 a los norteamericanos una
oportunidad Unica de experimentar con el Gobierno. Ellos fueron, en definitiva,
quienes plasmaron en una Constitucion los principios basicos concebidos un siglo
antes por Locke y desarrollados décadas mas tarde por los ilustrados franceses.
Esos derechos fundamentales a la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad
con los que nace el hombre han de ser protegidos por el Gobierno, que no tiene
otra razén de ser que la de procurar que no se vulneren esos derechos
inalienables. Desde el momento en que, como dice la Declaracion de
Independencia, "el pueblo tiene el derecho e incluso el deber de alterarlo o abolirlo
e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios y a organizar sus
poderes en la forma que a su juicio ofrecera las mayores probabilidades de
alcanzar su seguridad y felicidad”, se esta posibilitando la participacion del

gobernado en el Gobierno.

Asi, el 17 de septiembre de 1787, el pueblo de los Estados Unidos de
Ameérica promulgé: “NOSOTROS, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar
una Unién mas perfecta, establecer justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer
la defensa comun, promover el bienestar general y asegurar para nosotros

mismos y para nuestros descendientes los beneficios de la libertad, estatuimos y
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sancionamos esta CONSTITUCION para los Estados Unidos de América”,

naciendo asi la primera Constitucién Politica de dicha Nacion.

Este documento esta organizado en siete articulos, secciones y parrafos. El
articulo 1 dispone que todos los poderes legislativos otorgados en dicha
Constitucién, corresponderan a un Congreso de los Estados Unidos, que se

compondra de un Senado y una Camara de Representantes.

El articulo 2 preceptta que se deposita el Poder Ejecutivo en un Presidente
de los Estados Unidos. El Poder Judicial de los Estados Unidos se deposita en un
Tribunal Supremo y en los Tribunales inferiores que el Congreso instituya y
establezca en lo sucesivo, quien se entendera de todas las controversias que
surjan como consecuencia de esta Constitucion, de las Leyes de los Estados
Unidos y de los Tratados celebrados o que se celebren bajo su autoridad, dispone

el articulo 3.

En el articulo 6 se establece: “Esta Constitucion, y las leyes de los Estados
Unidos que se expidan con arreglo a ella, y todos los Tratados celebrados o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos, seran la Suprema Ley del
Pais y los Jueces de cada Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de
cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion o las leyes de
cualquier Estado” y “Los Senadores y representantes ya mencionados, los
miembros de las distintas legislaturas locales y todos los funcionarios ejecutivos y
judiciales, tanto de los Estados Unidos como de los diversos Estados, se obligaran
mediante juramento o protesta a sostener esta Constitucion; pero nunca se exigira
una declaracién religiosa como condicion para ocupar ningin empleo o mandato
publico de los Estados Unidos”. Siendo con ello, el primer texto constitucional en el
mundo que contempld la supremacia de la Constitucion y lo que la doctrina mas
tarde llamo “el control difuso de la Constitucién”, Principios que fueron tomados

? Parrafo Primero de la Constitucién de los Estados Unidos de América.
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por el constituyente de 1857 en nuestro Pais.

Como se puede apreciar, el texto constitucional de 1787 de los Estados
Unidos de América contempld los derechos fundamentales a la vida y la libertad;
la division de poderes en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; la existencia de un
Congreso como encargado de la parte legislativa; la de una Suprema Corte de
Justicia como maxima autoridad en el ambito judicial y un Presidente de los

Estados Unidos como titular del Ejecutivo.

Como se dijo, esa Constitucion fue el primer documento que contemplé la
Supremacia Constitucional sobre las demas leyes, disponiendo incluso que los
Jueces de cada Estado (anteriores Colonias) se debian arreglar a dicha
Constitucion, a pesar de las disposiciones en contrario que podria haber en sus
leyes locales, naciendo asi lo que mas tarde la doctrina llamé “el control difuso de
la constitucion”, el cual se analizara mas adelante.

La Constitucién de los Estados Unidos de América ha servido de modelo a
muchos paises, entre ellos a México; con los postulados de este documento
estamos en presencia del nacimiento del Federalismo en América, que tiende por
esencia a establecer una union (las Colonias o los Estados Unidos) entre los
elementos dispersos y heterogéneos, es decir, conexionar esas partes dispersas
multiples e independientes (cada una de las Colonias tenian su régimen interior)
en una forma superior de convivencia, conservando la autonomia por cuanto a su
régimen interior, pero dando prioridad a la Nueva Federacion, buscando proteger

ante todo y ante todos a la Union.
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1.2.- México.
1.2.1.- La guerra de independencia.

La independencia de México fue el acto de mayor trascendencia en la vida
juridica, politica y social de los Mexicanos; con la Independencia y después.de
muchos problemas, un grupo de personas se logré reunir y ponerse de acuerdo

sobre la organizacién y desarrollo de nuestro Pais.

Maltiples fueron los factores que contribuyeron a la independizacién de
México: La debilidad de Esparia, el ejemplo de los Estados Unidos de América, el
rencor de los criollos por el monopolio del poder politico de Ios'peninsulares, la
ideologia de la lluminacion de Montesquieu, la repercusion de las ideas de la
Revolucién Francesa, el ejemplo de otros Paises Hispanoamericanos
(Independencias de Paraguay, Venezuela, Argentina, Chile y Per() y la resistencia
de las clases superiores novohispanicas contra la reimplantacion de la
Constitucion de Cadiz de 1812.

Debido a estas situaciones, desde 1808 muchos criollos de la Nueva
Espana pensaban que el momento era oportuno para obtener una independencia
regional, eliminandose para siempre la discriminacién de la que eran objeto por

parte de los peninsulares'®.

Existid una crisis entre los ricos criollos y los poderosos peninsulares y
sirvid de camino para el movimiento popular de indios y mestizos que tuvo
comienzo en la proclamacién del sacerdote Miguel Hidalgo y Costilla, el 16 de
septiembre de 1810"".

" Floris Margadant, Guillermo. Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. Edit. Esfinge, México,

1988, 8a. ed., p.114.
"idem., p. 114,
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Después de los éxitos iniciales de Hidalgo, pronto se hizo evidente que a la
larga no ftriunfaria; los criollos si querian la independencia, pero no bajo un
régimen de fanaticos, visionarios, ni gracias a una guerra de castas.

Después de la ejecucion de Hidalgo y Allende, la lucha de los insurgentes
fue continuada por Morelos. En 1813 éste convocd el Primer Congreso de
Anahuac, en Chilpancingo, que debia preparar una Constitucion para la nueva

Nacién'?.

El 14 de septiembre de 1813, Morelos publico los Sentimientos de la
Nacién, en donde se prociama la libertad de América, el monopolio del
catolicismo, la soberania popular depositada en tres poderes, la abolicién de la
esclavitud y establece el 16 de septiembre como aniversario de la Nacion'™>.

Podemos afirmar que este documento fue concebido por Morelos con
importantes principios politicos que reflejaban la necesidad de lograr una
organizacion propia y auténoma; sirvio de base para la configuracion y expedicion
del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mejor

conocido como Constitucion de Apatzingan.

El 14 de septiembre de 1813 se inauguré el Congreso de Chilpancingo (de
Anahuac); entre los productos de este Congreso se encuentra la Declaracion de la
Independencia absoluta de la Nueva Esparia, del 6 de noviembre de 1813 y varios
otros decretos, pero su principal producto fue el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana'*.

Morelos fue ejecutado en 1815 y durante unos afos los criollos y

peninsulares gozaron de nuevo de una relativa paz, la cual fue interrumpida por la

2 Floris Margadant, Guillermo. Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano, Edit. Esfinge. México,
1988, 8a. ed.. p. 115.

" 1dem., p. 115.

" Este documento se comentara mas adelante.
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rebelién liberal en Espafia en 1820 del Coronel Rafal Riego, quien obligo al rey a
acatar la Constitucion de Cadiz de 1812, la cual fue proclamada en México el 3 de
mayo de 1820.

Agustin de lturbide y Aramburu se colocé al lado de estas ideas,
reconciliandose con las ideas de Vicente Guerrero, ultimo resto de la insurreccion
de Hidalgo, Allende y Morelos, dando lugar al Plan de Iguala el 24 de febrero de

1821, que establecia la Independencia de México'®.

La Corona del México independiente fue ofrecida a Fernando VII; se creé
una Nacién Mexicana en que peninsulares, criollos, mestizos e indios gozarian de

iguales derechos y se declaré el catolicismo religion oficial.

El 28 de noviembre de 1821 Iturbide proclamé solemnemente la
independencia del Imperio Mexicano'®.

Fue asi como México logrd su independencia de Espana, a través de luchas
y constantes y variados movimientos de todos aquellos que no quisieron estar
dependiendo del Gobierno Espanol.

El resultado del movimiento senté las bases para que los habitantes de la

nueva Nacion Mexicana trataran de organizarse politicamente.

1.2.2.- Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola, del 28 de marzo de
1812.

La Constitucion de Cadiz de 1812, fue un documento de Espaiia, pero que
tuvo vigencia en nuestro Pais, de ahi la importancia de considerarla en el presente
estudio.

'* Floris Margadant, Guillermo. Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano, Edit. Esfinge, México,
1988, 8a. ed.. p. 119,
" Idem. P. 119.
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Esta Constitucion fue promulgada por las Cortes de Cadiz en la fecha antes
mencionada en su intento por renovar las estructuras de la organizacion politica
de Espana, y mantener la unidad fundamental del Pais, invadido entonces por

Napoleon, quien habia hecho preso al Rey Espaiiol.

Las Cortes Generales y Extraordinarias comenzaron a sesionar el 24 de
septiembre de 1810', haciendo una declaracion solemne de hallarse
legitimamente reunidas y de residir en ellas la mas amplia soberania, erigiendose
como la maxima autoridad en todo el Imperio. Estas Cortes estuvieron
sesionando hasta el 24 de septiembre de 1813 y produjeron una vasta obra
legislativa comprensiva de todos los campos de la administraciéon. Su obra cumbre

fue el documento que aqui se comenta.

Estas Cortes y su obra son de importancia para México, no solo por
haber estado representado en ellas con un buen nimero de Diputados, sino
porque sus disposiciones estuvieron en vigor en nuestro Pais, inclusive mucho

mas alla de consumada la independencia.

La Constitucion de 1812 contiene las dos partes clasicas de toda
Constitucién, una dogmatica y otra organica. La parte dogmatica esta integrada
por las diversas declaraciones solemnes o principios fundamentales de la
convivencia politica y social de la comunidad, pero no contiene ninguna
declaracion de derechos del hombre y del ciudadano, como se pensaria de rigor,
sino que estos derechos se reconocen de antemano y se van insertando a lo largo
de todo el texto. La parte organica contiene la estructura y reglamentacion
fundamental o de principios relativos al poder publico, dividido en poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Esta parte representa el centro y el cuerpo mas

"7 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porrua, 13a. ed.. México,
1999, p. 665.
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extenso de la Constitucion, que concluye con las provisiones generales acerca de
su observancia y el sistema de reformas a la propia carta fundamental.

En la Nueva Espaia esta Constituciéon fue jurada el 30 de septiembre de
1812, y estuvo vigente, aunque por poco tiempo, debido al desconocimiento

formal hecho por Fernando VIl en 1814'8,

Esta Constitucion fue un texto que permitié a las Colonias de Espana que
enviaran representantes para defender sus intereses; entre las disposiciones que
nos permitimos rescatar como benéficas para la Nueva Espafia, se encuentran la
limitacion de los poderes del rey y la igualdad de todos los habitantes del imperio,
nacidos en Esparia o en América, asi como la eliminacién del tributo que pagaban

los indigenas.

1.2.3. Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana

(Constitucion de Apatzingan).

Don José Maria Morelos y Pavén fue uno de nuestros héroes que lucharon
para obtener la libertad de México; durante el tiempo que estuvo combatiendo,
decidié crear el gobierno que unificara el movimiento insurgente y organizé un
Congreso para redactar un conjunto de leyes mexicanas que regularan la
conducta de los habitantes de la Nueva Espana.

El 14 de septiembre de 1813 se inauguré el Congreso de Chilpancingo —

también llamado el Congreso de Anahuac'®.

** Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Porrua, 13a. ed., México,
1999, p. 665.

" Floris Margadant, Guillermo. Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. Edit. Esfinge. México,
1988, 8a. ed.. p. 116,
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Entre los trabajos de este Congreso sobresale el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana (Constitucién de Apatzingan), el cual fue

sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814%°.

Este documento contemplaba la soberania; la ciudadania; los derechos de
igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanosy la forma de
gobierno, a su vez, el cuerpo representativo de la soberania del pueblo

permanecera con el nombre de Supremo Congreso Mexicano.

Careci6 de vigencia practica, pues las circunstancias impidieron la
actuacion normal de los tres poderes que instituia, no obstante ello, tiene gran
relevancia en la vida de México, pues en ella se declaré nuestra independencia del
Reino de Espana y, junto con la Constitucion de Cadiz, sirvid de antecedente

fundamental para la elaboracién de la Constitucién Mexicana.

1.2.4. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de
diciembre de 1824.

El Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, del 31 de enero de 1824,
marcé el inicio de la vida juridico-politica del México Independiente, dando origen
a la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de octubre de
1824.

El 5 de Noviembre de 1823 se reuni6é un Segundo Congreso Constituyente,
en el cual ya todos sus miembros pugnaron por la elaboracion de un Sistema de
Gobierno Republicano de tipo Federal, y debido a la agitacion que experimentaba
todo el Pais, se comisioné a don Miguel Ramos Arizpe, ilustre jurista Coahuilense,
para formular una ley que fuera una especie de anticipo de la Constitucién, y en

0 Idem., p. 116.
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solo seis dias se elabord un documento llamado Acta Constitutiva del Estado
Mexicano, en la que se implantd el Sistema Federal, se reconocio la division de
poderes creado por Montesquieu en Francia, y se implant6 el bicamarismo. Esta
Acta Constitutiva, segun la opcién de Lucas Alaman, merecia el nombre de
Constitucion Politica, por su brevedad y perfeccion. Este documento sirvié desde
luego para la elaboracion de la primera Constitucion Mexicana, premulgada el 4 de
Octubre de 1824°%'.

La distribucion de las materias en este texto sigue el modelo clasico: Se
distingue las dos partes ideales en que se divide una Constitucién: La parte
dogmatica, dedicada al reconocimiento de los derechos del hombre y del
ciudadano junto con otros varios principios fundamentales para la comunidad; y la
parte organica, dedicada a la division de los poderes publicos con los
sefialamientos precisos relativos a su organizacién y funcionamiento. Contiene
ademas un breve preambulo y un titulo relativo a la observancia, reforma y
juramento de la propia Constitucion.

La forma de republica representativa y popular que adoptara la nacion
mexicana es referida en este documento; asimismo, se contempla la division del
poder publico en sus tres ramas clasicas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Se precisa también la observancia, interpretacion y reforma de la
Constitucion y del Acta Constitutiva. En cuanto a su observancia, se decreta la
obligacion de todo funcionario publico de prestar juramento de cumplir y hacer
cumplir la Constitucion?.

La reforma de la Constitucion y del Acta Constitutiva deberia seguir un
proceso muy rigido; se establecio la prohibicién de que los articulos relativos a la
libertad e independencia de México, a la religion; a la forma de gobierno y la

i Antecedentes de la  Constitucidn, BARRERA  VAZQUEZ JUAN  FERNANDO.

“http://www.universidadabierta.edu.mx /Biblio /B/Barrera-antecedentesdelaconstitucion.htm|”

* Art. 163 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos. del 4 de diciembre de 1824.
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division de los poderes publicos tanto de la Federacion como de los Estados, y a

la libertad de imprenta, jamas se podran reformar®.

La interpretacion y la solucion de las dudas que pudieran suscitarse en
torno a dicha Constitucion y al Acta Constitutiva corresponderian al propio

Congreso General, segtn se disponia en el articulo 165.

Esta Constitucion se basé en la Constitucién Espanola y en la Constitucion
Estadounidense en lo concerniente a la distribucion de la representatividad, de tal
manera que la Camara de Senadores representa a los Estados de la Federacion,
constando de dos Senadores por cada Entidad Federativa; y la Camara de
Diputados representa a la poblacion, un Diputado por cada 80 mil habitantes en el

pais.

Sin duda alguna, la Constitucion de 1824 es la primera Constitucion que
tuvo vigencia real, y que marca los primeros pasos solidos en la vida de las
instituciones publicas, pues a partir de ese momento se puede afirmar que se
inicia una linea estructurada en la vida politico-juridico de Mexico, pues si bien, la
Nacion, posteriormente sufrid multiples vejaciones, traiciones y usurpaciones de
poder, no por ello dejé de seguir de pie y caminando en su lucha por la libertad y

la justicia.

1.2.5. Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, de 1836.

A pesar de la vigencia de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, del 4 de diciembre de 1824, la lucha interna entre los propios
mexicanos dio comienzo, y asi nacieron en esta etapa histérica los dos partidos

politicos: El Conservador, que apoyaba el clero e insistia en aquella época en que

B A 171 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de diciembre de 1824.
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el Pais no estaba capacitado para gobernarse por si mismo, y proponia que se
buscara la proteccion y tutela de una potencia extranjera. El Partido Liberal, por su
parte, promulgaba por mantener y fortalecer la independencia politica del Pais.

El Sistema Federal de la Constitucion de 1824 se vio truncado con la
llegada de Antonio Lopez de Santa Ana a la Presidencia de la Republica, cuando
en 1835 se encargd de convocar a un nuevo Congreso Constituyente a fin de

elaborar otra ley suprema®*.

Este Congreso se encargd de elaborar otra Constitucién de tipo Centralista
y fue expedida el 23 de octubre de 1836 y se conoci6 con el nombre de Las Siete
Leyes Constitucionales, por ser éste el nimero de capitulos en que estaba dividido
su texto. Esta Constitucion cambié el Sistema de Republicano Federal a
Republicano Central, lo cual tuvo como consecuencia que desaparecieran los:
Estados de la Republica, para transformarse en departamentos del gobierno
central, el cual tenia facultad de nombrar y remover libremente a los gobernadores
de esos departamentos®.

Con las acciones llevadas a cabo por Don Antonio Lopez de Santa Ana,
vemos ofro intento mas de formar y tener un documento Constitucional en nuestro
Pais que aun no terminaba de organizarse, sin embargo, el giro que pretendié
darle fue de tener un gobierno Centralista, cambiando totaimente el Sistema
Federalista.

En diciembre de 1836 fueron promulgadas la citadas Bases Organicas,
las cuales estan organizadas, como ya se dijo, en siete leyes. La primera se
referia a los derechos y obligaciones de los mexicanos; la segunda de la

organizacion de un Supremo Poder Conservador; la tercera del poder Legislativo;

2 Antecedentes de la  Constitucion, BARRERA VAZQUEZ JUAN  FERNANDO.

http://www.universidadabierta.eu.mx/Biblio B/Barrera-antecedentesdelaConstitucion.htm|"

Ny
* Idem.
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la cuarta de la organizacion del Supremo Poder Ejecutivo; la quinta del Poder
Judicial; la sexta de la division del territorio y gobierno interior de los pueblos; y la

séptima era sobre variaciones de las leyes constitucionales.

Las Bases Constitucionales estan enumeradas en catorce articulos, donde
se establece- que el sistema gubernativo de la Nacién es el Republicano,
Representativo y Popular; el ejercicio del Supremo Poder Nacional continuara
dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el ejercicio del Poder Legislativo
residird en un Congreso dividido en dos Camaras: Diputados y Senadores; el
ejercicio del Poder Ejecutivo residira en un Presidente y el Poder Judicial residira
en una Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales y Jueces. Estas Bases
retomaron la forma de gobierno establecido en la Constitucion de 1824, al
considerar la clasica division de poderes y el Sistema Republicano del Pais.

El articulo 12 de la segunda ley, denominada “Organizacion de un Supremo
Poder Conservador”, sefialaba comao atribucion del Supremo Poder Conservador
la de declarar la nulidad de una ley o decreto dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarios a algun articulo expreso de la Constitucion,
siempre y cuando le exijan esa declaracion el Supremo Poder Ejecutivo, la Corte
de Justicia o parte de los miembros del Poder Legislativo.

Entre otras de las facultades de este Poder se encontraba también la de
declarar la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo cuando sean contrarios a la
Constitucion; asi como los de la Suprema Corte en caso de usurpacién de
facultades (articulo 12, fraccion Il), sin embargo, toda declaracién que hiciere el
Supremo Poder Conservador, sera nula y sin ningun valor, si la toma por si y sin la
excitacion que se exige en dicho precepto, segtin dispone el articulo 14.

Estas disposiciones marcaban los inicios en nuestro Pais por tener de un
tribunal especializado en el control de la constitucionalidad de las leyes, incluso,
con las caracteristicas de los Tribunales Constitucionales de otros Paises,
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especializados para ese fin, tema del cual hablaremos mas adelante.

1.2.6. Las Bases Organicas de 1843 y 1847.

Los intentos por tener un documento que regulara la vida politica de la
Nacién siguieron; Antonio Lépez de Santa Ana nombré una Junta Nacional

Legislativa para que se encargara de ello.

En 1843 la Junta Nacional Legislativa nombrada por Santa Ana, elabor6 las
Bases Organicas de 1843, en donde se adopté también el sistema de gobierno

centralista, y se le dieron al presidente facultades casi absolutas para gobemarza.

En agosto de 1846, el General Paredes fue derrocado por el General
Mariano Salas?. Con esta accién triunfé el grupo liberal sobre el conservador, lo
cual sirvid para abrogar la Constitucion Centralista de 1836, asi como las Bases
Orgénicas de 1943, y se puso nuevamente en vigor la Constitucion Federal del 4
de Octubre de 1824, mediante la integracion de un nuevo Congreso Constituyente,

que se encargd ademas de elaborar un nuevo texto politico.

En este Congreso Constituyente se decidié conservar la vigencia de la
Constitucion de 1824, pero se le incorporaron una serie de importantes
modificaciones y adiciones. Se reorganizé la Camara de Senadores; se suprimio la
Vicepresidencia de la Republica, se enumeraron en el texto constitucional las
garantias individuales, consignadas antes de esta fecha, en leyes secundarias, y
se propuso al mismo tiempo garantizar el respeto de dichas garantias, a través del
juicio de Amparo.

Antecedentes de la  Constitucion, BARRERA VAZQUEZ JUAN  FERNANDO.
"http://www.universidadabierta.edu. x/Biblio B/Barrera-antecedentesdelaConstitucion.htm!"

7 Idem.
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Estas modificaciones fueron aprobadas y se incorporaron a la Constitucion
de 1824 con el nombre de Actas de Reformas, del 18 de mayo de 1847, De esta
manera, por primera ocasion las garantias individuales fueron plasmadas en el
texto constitucional; y también, por primera ocasién, en el ambito federal se
instituia el medio para proteger dichas garantias, llamandosele mas tarde
“amparo”, por tener el efecto de precisamente amparar al gobernado contra los
actos de autoridad que hubieren violado sus derechos fundamentales.

1.2.7. Constitucion Politica de la Reptblica Mexicana, de 1857.

Las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857 significa la ruptura con el pasado en sus manifestaciones mas
importantes: El poder econdémico y politico de la Iglesia y la desaparicion de los
fueros y privilegios, militar y eclesiastico. La participacién de los hombres mas
significativos del llamado partido liberal permitid que se plasmaran en el texto de la
Constitucion de 1857 los principios basicos del liberalismo politico y econémico,
aungue no todos llevados a sus Ultimas consecuencias por la actitud de los
conservadores y los liberales moderados, que impidieron la realizacion plena del

ideario liberal.

El triunfo de la Revolucion de Ayutla dio al Partido Liberal la fuerza
suficiente para convocar a un Congreso Extraordinario cuyo objetivo seria
constituir a la Nacion bajo la forma de Republica Representativa Popular. La
convocatoria del Congreso Constituyente la hizo Don Juan Alvarez el 16 de
octubre de 1855. La asamblea se reunid el 17 de febrero de 1856 y al dia

siguiente inicié sus sesiones®.

k3

“ ldem.

® Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Porria, 13a. ed., México,
1999, p. 666.
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La comisién del Congreso mostro la existencia de las dos tendencias para
entonces ya clasicas, las cuales claramente definidas lucharian por sus principios
hasta el limite de sus fuerzas: La liberal y la conservadora. En medio de ambas se
perfilaba una corriente liberal moderada que buscaba mediar entre las dos

posiciones extremas.

En el seno del ala liberal del Congreso se encontraban los hombres de la
llamada “generacion de la reforma”, heredera de los principios de la revolucion de
independencia. Entre ellos debe sefalarse, por lo menos, a los siguientes:
Ponciano Arriaga, José Maria del Castillo Velasco, Santos Degollado, Manuel
Doblado, Valentin Gémez Farias, Jesis Gonzalez Ortega, Ledn Guzman, Benito
Juarez, Ignacio de la Llave, Melchor Ocampo, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez,
Vicente Riva Palacio, Ignacio Vallarta, Leandro Valle y Francisco Zarco.

Estos hombres lucharian por plasmar en el texto constitucional el ideario
liberal, que aunque era profundamente individualista, era el ideario revolucionario
en esa época, por ser el lnico que garantizaba la libertad humana frente a todos

los poderes.

Entre los principios que defendieron los liberales se encuentran el de
sufragio universal; la desaparicién de los fueros y privilegios militar y eclesiastico;
la igualdad y la libertad humanas; la separacién de la iglesia y el Estado, la libertad
de conciencia, cultos, ensefianza, pensamiento e imprenta; la libertad de trabajo,
industria y comercio; la desamortizacion de los bienes del clero; la propiedad
privada frente a la propiedad corporativa y comunal; el sistema federal; la division
de poderes y el juicio de amparo™®.

3 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porriia, 13a. ed.. México.
1999, p. 666.
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En la otra tendencia se hallaban también los llamados moderados, sobre
todo liberales, y algunos conservadores, que buscaban un equilibrio de fuerzas y
cambios poco espectaculares en materia religiosa y econémica, aduciendo que el
Pais no estaba preparado para las reformas liberales. Eran los voceros del grupo
que se encontraba en el poder, encabezado por el Presidente Comonfort y sus

ministros.

Sin embargo, ellos querian una constitucion individualista y liberal
moderada. Su voto fue definitivo en muchas ocasiones para inclinar el fiel de la

balanza en uno u otro sentido.

El texto constitucional de 1857 se distinguié por contemplar los principios
impulsados por el ala liberal, y ademas, por la restauracién de la Republica
Federalista, retomando al Federalismo como principio de organizacion politica del

Estado Mexicano.

En la Constitucion de 1857 se consagraban los derechos fundamentales
del hombre como base y objeto de las instituciones sociales, se establecia la
division tripartita del poder: Legislativo, unicameral; Ejecutivo y Judicial,
depositado en una Corte Suprema de Justicia y los Tribunales de Distrito y de
Circuito; asimismo, se establecia el modo para reformar o adicionar la Constitucion

y su inviolabilidad.

Llama la atencién la representacion del Poder Legislativo en la Constitucion
de 1857, pues al existir antes la Camara de Diputados y la Camara de Senadores,

paso solo a la de Diputados.

En este documento constitucional, en su articulo 121 se plasmé: “Todo
funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su cargo,
prestara juramento de guardar esta Constitucion y las leyes que de ella emanen”.
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En el articulo 126 se dispuso: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de
la Unidon que emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran la ley suprema de
toda la Unién, Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o Leyes de los Estados”. Esta disposicién es copia fiel de la
disposicion de la Constitucién de los Estados Unidos de América, sin embargo, a
lo largo de la vida constitucional de nuestro Pais ha sido interpretada de distintas

formas, de lo cual hablaremos mas adelante.

Después de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1857, el
Presidente Ignacio Comonfort. presionado por el clero y por el Partido
Conservador, quiso seguir el objetivo que se habia trazado, que era el de conciliar
los intereses de los partidos politicos en pugna y pretendié derogar dicha
Constitucién que él ya habia promulgado. Los liberales se opusieron a este
propoésito y, en tales condiciones, Comonfort renuncié al cargo y dejé al Pais en
una encrucijada. Tanto los liberales como los conservadores pretendieron llegar al
poder, y asi se dio el caso de que unos y otros eligieron a un presidente interino.

Por los liberales, de acuerdo con la Constitucion, asumié el cargo de
Presidente Don Benito Juarez, quien era Presidente de la Suprema Corte de
Justicia. Por el conservador asumieron la Presidencia sucesivamente Miguel
Miramén y Félix Zuloaga. Con estos hechos, dio inicioc una lucha armada entre
liberales y conservadores, llamada Guerra de Reforma o Guerra de Tres Afos®'.

En los meses de julio y agosto de 1859, en plena guerra, el gobierno de
Juarez dio un golpe politico importante a los conservadores, al expedir en
Veracruz la Leyes de Reforma, por las cuales se expropiaron, a favor del Estado,
todos los bienes del clero, se hizo del matrimonio un contrato civil, entre otras

L Antecedentes de la  Constitucion, BARRERA  VAZQUEZ JUAN  FERNANDO.

"http://www.universidadabierta.edu. x'Biblio/ B/Barrera-antecedentesdelaConstitucion.htm|”
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acciones. En enero de 1861, con el triunfo del Partido Liberal, Juarez llegd a la
capital de la Republica y fue elegido Presidente Constitucional de la Republica,

con lo que se implanté de manera definitiva la Constitucion 18572

De esta forma, la Constitucién de 1857 logro cobrar plena vigencia en el
Estado Mexicano, como una nueva Republica Democratica, Federal y
Representativa; confirmando la division de los tres poderes, las libertades de
pensamiento, ensefanza, prensa, trabajo, reunion y peticién, y una réplica fiel de
los derechos del hombre.

1.2.8. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 1917.

La Constitucion Mexicana vigente fue promulgada en la Ciudad de
Querétaro, el 5 de febrero de 1917 y entr6 en vigor el primero de mayo siguiente.
Su antecedente o fuente mediata, fue el movimiento politico-social surgido en
nuestro pais a partir del afo 1910, que originariamente planteé terminar con la
dictadura porfirista y plasmar en la Constitucion el principio de la no reeleccién.

En 1913, Venustiano Carranza se levanté en armas en contra de Huerta.
Durante este movimiento armado se expidieron una serie de leyes y disposiciones
reivindicatorias de las clases obrera y campesina. Estas leyes de caracter y
contenido social forzaron la existencia de la nueva Constitucion, ya que ellas no
cabian en el texto de la Constitucion de 1857, de claro corte liberal-individualista.
Al triunfo del movimiento, el primer jefe del Ejército Constitucionalista expidio la
Convocatoria para la integracion del Congreso Constituyente que, a partir del
primero de diciembre de 1916, comenzé sus reuniones con tal caracter en la
Ciudad de Querétaro®.

2 [dem.
Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porria, 13a. ed., México,
1999, p. 668.
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214 Diputados propietarios electos mediante el sistema previsto en la
Constitucion de 1857, para la integracién de la Camara de Diputados, conformaron
este Congreso. El titulo con el que esta Constitucion se promulgo fue:
“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la de 5 de
febrero de 18'57"A

Esta Constitucion se puede considerar como nueva, porque la Revolucion
Mexicana rompi6 con el orden juridico establecido por la Constitucion de 1857, y
porque el Constituyente de 1916-1917 tuvo su origen no en la Constitucion de
1857 (ya que nunca se observé el procedimiento para su reforma), sino en el
movimiento politico-social de 1910, que le dio a la Constitucién su contenido.

La Constitucion Mexicana de 1917 es una Constitucion rigida, republicana,
presidencial, federal, pluripartidista y nominal, ya que sin existir plena
concordancia entre lo dispuesto por la norma constitucional y la realidad, existe la
esperanza de que tal concordancia se logre.

Aqui es valido afirmar que si lo dispuesto por la norma Constitucional no
tiene plena concordancia con la realidad, es porque los mexicanos no hemos
sabido cumplir y hacer cumplir sus disposiciones.

Como en la mayoria de las Constituciones, puede advertirse una parte
dogmatica y una parte organica; la parte dogmatica, en la que se establece la
declaracion de garantias individuales, comprende los primeros 29 articulos de la
Constitucién. La parte organica contempla la organizacion del Estado,
estableciendo sus atribuciones y facultades, limites y obligaciones.

Los principios esenciales de la Constitucion Mexicana de 1917 son los
siguientes: Los derechos humanos, la soberania nacional, la divisién de poderes,
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el Sistema Federal, Representativo y Democratico, la Supremacia Constitucional,
el control de la Constitucion, la forma de gobierno Republicano, Representativo y

Popular.

La Division de Poderes se establece en el articulo 49 de la Constitucion que
asienta la tesis de que el poder ez solo uno y que, lo que se divide, es su ejercicio.
El ejercicio del poder se encuentra repartido en tres ramas u 6rganos: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. Entre estos tres 6rganos o ramas, existe una colaboracion, lo
que implica que un organo puede realizar funciones que formalmente
corresponderian a otro poder, siempre y cuando la propia Constitucion asi lo

disponga.

El poder u érgano Legislativo Federal reside en un Congreso, dividido en
dos Camaras: Una de Diputados (compuesta de 500 Diputados, electos
popularmente cada 3 afios; de esos 500 Diputados, 300 son electos mediante el
sistema de eleccién directa de los Ciudadanos; los 200 restantes son elegidos
mediante el sistema de representacion proporcional) y una de Senadores
(compuesta por 4 Senadores electos en cada una de las 31 Entidades Federativas
y 4 por el Distrito Federal; 3 de ellos elegidos directamente por los ciudadanos y el
otro asignado a la primera minoria).

El Poder Ejecutivo Federal es unipersonal y reside en una persona que se
le denomina Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que es electo

popularmente cada seis afos.

Por ultimo, el Poder Judicial Federal esta compuesto por: La Suprema Corte
de Justicia (integrada por 10 ministros y 1 Presidente; funciona en pleno o en
salas, que son: civil-penal, administrativa-laboral y auxiliar); los Tribunales de

Circuito y Jueces de Distrito.
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En este documento, en los articulos 128 y 133 se reprodujeron las
disposiciones contenidas en los articulos 121 y 126 de la Constitucion de 1857, las
cuales se refieren a la protesta de guardar la Constitucion para todo funcionario; la
supremacia de la misma Constitucién, junto con las leyes emanadas del Congreso
y de los Tratados celebrados por el Presidente con aprobacion del Senado, asi
como la obligacion para los Jueces de los Estados de aplicar dicha Constitticion,
Leyes o Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera haber en

la Constitucién o leyes de los Estados.

Sin lugar a dudas, los Articulos 30, 27 y 123 representan, de manera
integral, el espiritu social de nuestra Carta Magna. Uno de los debates que causo
mayor controversia fue el relativo al articulo 30, en el que se hizo énfasis en que la
educacion debe ser impartida por el Estado y éste tiene como obligacién procurar

el desarrollo nacionalista del Pais.

El Articulo 27 es el que mejor expresa la ideologia de la Revolucion, en él
se establecen las bases para iniciar la Reforma Agraria. Su base juridica sefiala
que corresponde a la Nacion el dominio territorial y sera ésta la que otorgue la
propiedad privada a los particulares. En su redaccién original, dicho precepto
propone el fraccionamiento de los latifundios, el desarrollo de la pequefa
propiedad, la creacién de otros centros de poblacién, el fomento de la agricultura y

la prevencién de la destruccion de los recursos naturales.

Sin duda, la Constitucion de 1917 es la expresion de los anhelos
revolucionarios que surgieron durante el movimiento armado de 1910. En ella
descansa nuestro sistema juridico en la actualidad, es la que crea y organiza los
entes publicos que dirigen la administracion publica de la Federacion, los Estados
y los Municipios, delinea su competencia, limites y obligaciones, las garantias de
los individuos, y sobre todo, los procedimientos para hacerla respetar cuando sus

disposiciones han sido ignoradas.
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CAPITULO II.
NATURALEZA JURIDICA DE LA CONSTITUCION.

2.1.- Qué es una Constitucion.

-Esta interrogante tiene muchas respuestas, todas ellas variadas, pues el
término presenta diversas acepciones; esta diversidad obedece a diferentes

puntos de vista desde los cuales se ha tratado de definirlo.

Cuando la Constitucién surge como un tipo de norma en Occidente a finales
del siglo XVIII, no es la norma que define en un instrumento Unico o codificado la
estructura politica superior de un Estado, sino precisamente la que lo hace desde
unos determinados supuestos y con un determinado contenido. Esos supuestos
radican en su origen popular o comunitario, en lo que claramente se expresa la
doctrina del pacto social y su postulado basico de la auto-organizacién como

fuente de legitimidad del poder y del Derecho.

La Constitucion configura y ordena los poderes del Estado por ella
construidos, establece los limites del ejercicio del poder y el ambito de libertades y
derechos fundamentales, asi como los objetivos positivos y las prestaciones que el
poder debe cumplir en beneficio de la comunidad. Se presenta como un sistema
preceptivo que emana del pueblo como titular de la soberania, en su funcién

constituyente.

La idea de Constitucion es mucho mas antigua que su concepto, éste ultimo
surge hasta que nace el Estado Constitucional a finales del siglo XVIII; desde la
mas remota antigliedad o al menos desde el mundo griego y romano, puede
detectarse la idea de que existen o deben existir en toda comunidad politica un
conjunto de normas superiores al Derecho ordinario cuyo objeto seria preservar la
continuidad de la forma de organizacion que rige esa comunidad.
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Para Manuel Aragén Reyes™, La Constitucién desde el punto de vista
formal se tratara de una norma fundamental, escrita y rigida; una super ley situada
por encima del derecho ordinario; desde el punto de vista material, sera una
norma que habra de tener un determinado contenido: La garantia de los derechos
y el establecimiento de la divisién de poderes.

La primera parte de esta definicién de Constitucion desde el punto de vista
formal nos remite a otro concepto que requiere de otra valoracién normativa, como
lo es “norma fundamental”, lo que implica que no tengamos una definicion clara en
este aspecto; la segunda parte de ese punto de vista nos dice que es una super
ley situada por encima del derecho ordinario y en esta afirmacion tiene razén el
maestro, pues precisamente uno de los principios de mayor importancia de la
Constitucién es el de su supremacia.

Desde el punto de vista material, la definicion de este Jurista no es muy
amplia, toda vez que se limita a decir que tendra un contenido estableciendo la
garantia de los derechos y la divisién de poderes, sin embargo, el texto
constitucional contempla mucho mas que eso: Contempla los principios basicos
como lo es la existencia de una Reptblica Federal, Representativa y Democratica;
los medios de defensa de la Constitucién cuando existan leyes que contradigan
sus preceptos, como lo son el Juicio de Amparo, las Acciones de

Inconstitucionalidad y las Controversias Constitucionales.

Para el ilustre jurista Don Ignacio Burgoa Orihuela®, la Constitucién es “el
ordenamiento fundamental y supremo del Estado que establece su forma y la de
su gobierno; crea y estructura sus o6rganos primarios; proclama los principios
politicos y socioecondmicos sobre los que se basan la organizacion y teleologia

estatales; regula sustantivamente y controla adjetivamente el poder publico del

* Memoria el Simposio Internacional, El significado actual de la Constitucion, Ed. UNAM, México, 1998.

g.ZI_

’ Derecho Constitucional Mexicano, Porriia, Duodécima Ed..México, 1999, p.328.
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Estado en beneficio de los gobernantes”.

Este concepto es una de las definiciones mas completas, pues contempla
todas y cada una de las partes de un documento constitucional clasico.

Mas que definirla, Felipe Tena Ramirez® la describe distinguiéndola en
sentido material y formal. La Constitucion en sentido material, dice el maestro,
esta constituida por los preceptos que regulan la creacién de normas juridicas
generales y especialmente la creacién de las leyes. En sentido formal, es cierto
documento solemne, un conjunto de normas juridicas que sélo pueden ser
modificadas mediante la observancia de principios especiales, cuyo objeto es
dificultar la modificacién de tales normas.

Seguin Hans Kelsen® “a pesar de las muiitiples transformaciones, la nocién
de Constitucion ha conservado un nucleo permanente: La idea de un principio
supremo que determina el orden estatal y la esencia de la comunidad constituida
por ese orden. La Constitucion es siempre el fundamento del Estado, la base del

orden juridico que se pretende conocer”.

Asimismo, sigue manifestando dicho Jurista que “la Constitucién constituye
un principio donde se expresa juridicamente el equilibrio de fuerzas politicas en un
momento determinado, es la norma que regula la elaboracién de las leyes, de las
normas generales en ejecucion de las cuales se ejerce la actividad de los 6rganos
estatales, tribunales y autoridades administrativas™®.

Las afiraciones de Kelsen demuestran la gran sabiduria de su
pensamiento, pues la Constitucion no puede ser una mera hoja de papel, en

* Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Porriia, Vigésima Primera Ed., México, 1985,

.22,
?" Kelsen, Hans. La garantia jurisdiccional de la constitucion. Traduccion de Rolando Tamayo y Salmorén.

Anuario Juridico, México, Vol. I, 1974, p 476.

*ldem.. 0. 477.
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donde se plasmen anhelos que no se cumplan y que pudiera existir otros

ordenamientos que hagan inaplicables las disposiciones constitucionales.

Jorge Ulises Carmona Tinoco, en su obra “La Interpretacién Judicial
Constitucional™®, de cierto modo comparte la opinién del maestro Burgoa Orihuela
al indit_:ar que “en sentido formal, la Constitucion es el documento o documentos
expedidos por un poder constituyente, ya sea el denominado primario o el llamado
permanente, que expresan las normas reguladoras de la organizacién del Estado,
los derechos fundamentales de la persona humana y los procedimientos de
creacién de las leyes”, pues ambos estudiosos del Derecho mencionan en sus
conceptos que la Constitucion expresa la organizacion del Estado y los derechos
fundamentales.

La Constitucién es la objetivacion normativa de la voluntad popular. La
autolimitacién y la autodeterminacién decididas por el pueblo han sido
consagradas por éste en ejercicio de su soberania, que es el poder que no
reconoce a ningln otro poder por encima de si, donde se han plasmado los
mandatos del mandante, las normas que el gobernado se ha dado y los deberes

que el gobernante debe cumplir®.

Este concepto tiene un contenido mucho mas profundo que el de los
autores antes mencionados, pues va a la raiz del texto Constitucional al expresar
que el mismo es producto de la voluntad popular y de la decision del pueblo
consagrada en uso del poder de su soberania, el cual estd por encima de
cualquier otro poder.

En sentido material, la Constitucion es un complejo de normas juridicas
fundamentales escritas o no escritas, que traza las lineas maestras de un
ordenamiento juridico. En sentido material, es un conjunto de normas legislativas

* Carmona Tinoco, Jorge Ulises, La Interpretacién Constitucional., UNAM-CNDH, 1996, p. 54.
“ Serrano Robles, Arturo, Manual del Juicio de Amparo, México, ed. Themis 1998. p. 7.
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que ocupan una posicion especial y suprema en el ordenamiento juridico y que
regulan las funciones y los érganos fundamentales del Estado. Estas normas son
formuladas por 6rganos legislativos especiales, o bien, mediante procedimientos
mas rigurosos que los correspondientes a las leyes ordinarias®'.

Ferdinand Lasalle** menciona que todas las definiciones juridicas formales
y otras que pudieran darse, distan mucho de dar respuesta a su pregunta de ;Qué
es una Constitucion?. Este autor afirma que en esencia, la Constitucion de un Pais

es la suma de los factores reales de poder que rigen en ese Pais.

Los factores reales de poder -dice Ferdinand Lasalle son esa fuerza activa y
eficaz que forma todas las leyes e instituciones juridicas de una sociedad,
haciendo que no puedan ser en sustancia, mas que tal y como son- se extienden
en una hoja de papel, se les da expresion escrita, y a partir de ese momento,
incorporados a ese papel, ya no son simples factores reales de poder, sino que se
han erigido en Derecho, en instituciones juridicas, y quien atente contra ellos,

atenta contra la ley y sera castigado.

En su famoso discurso Berlinés de 1862, Lasalle refirio: La Constitucion
escrita seria una mera hoja de papel y lo que cuenta es la Constitucion real y
efectiva, expresion de las relaciones facticas de poder normalmente silenciadas en

el texto legal.

Los conceptos de Lasalle van mucho mas alla de los emitidos por los
doctrinarios antes citados, ya que incluye el término de “factores reales de poder”,
este autor se aparta de los conceptos de doctrina y se va a uno mas practico y
real, palpable y visible al afirmar que son la suma de las fuerzas que forman las
leyes e instituciones juridicas que se plasman en una hoja de papel, y a partir de

*! Diccionario Juridico Espasa, Espasa-Calpe. Madrid, 1991, p. 233.
* LASALLE, Ferdinand. Qué es una Constitucion, Ed. Coyoacan, 7a. ed., México, 2000, p. 41.
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ese momento las expresiones de esas fuerzas dejan ser factores reales de poder

para convertirse en derecho.

En suma, se puede afirmar que la Constitucién Politica de un Pais, es la
base del orden juridico en una Nacion, en la cual se establecen los derechos
fundamentales de los ciudadanos y la estructura y organizacién del Estado; se
instituyen los medios para garantizar la vigencia plena de sus disposiciones, es la
fuente de las demas normas que regulan juridicamente la vida de los individuos.

2.2. La Constitucion como norma juridica.

La Constitucion configura y ordena los poderes del Estado por ella
construidos, establece los limites del ejercicio del poder y el &mbito de libertades y
derechos fundamentales, asi como los objetivos positivos y las prestaciones que el

poder debe de cumplir en beneficio de la comunidad.

Una norma juridica es una regla de conducta exigible en la convivencia

social, con trascendencia en Derecho.

El concepto de norma juridica no es un concepto univoco y claramente
especificado; la expresién de normma juridica se refiere a todo conjunto de
materiales que constituyen el objeto de estudio y consideracion de la ciencia
juridica y que quedan sistematizados dentro de la proposicidn o regla de

derecho®.

Las normas juridicas son aquellas que regulan la actuacién de los
miembros sociales, estableciendo modos de conducta cuya infraccion no provoca

otra cosa que el reproche; otras estan dirigidas a prevenir y regular conflictos de

** Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porria, 13a. ed., México,
1999, p. 2209
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intereses entre los hombres.

Asi concebida la norma juridica, considerada en su estructura légica, consta
de dos elementos claramente diferenciados. El primero es la prevision, general y
abstracta. el juicio légico referido a la hipotesis de hechos clasificados conforme a
tipos, denominados supuestos de hecho. El segundo es la disposicion correlativa,
que atribuye a dicha prevision situaciones juridicas correspondientes (efecto

juridico).

Por consideracion al alcance atribuido a su eficacia, se separan las normas
en imperativas y permisivas o dispositivas. Las primeras son de necesario
acatamiento, mientras que las segundas quedan remitidas en su aplicaciéon al

propio interés de los particulares afectados.

La Constitucion no es una norma, sino precisamente la primera de las

normas del ordenamiento entero, la norma fundamental, o la lex superior.

Lo anterior es asi, primero, por que la Constitucion define el sistema de
fuentes formales del Derecho, de modo que sélo por dictarse conforme a lo
dispuesto por la Constitucion (érgano legislativo por ella disefiado, su
composicién, competencia y procedimiento) una ley sera valida o un reglamento
vinculante; en este sentido es la primera de las normas de produccién, la norma
normarum, la fuente de fuentes. Segundo, por que en la medida en que la
Constitucién es la expresion de una intencion fundacional, configuradora de un
sistema entero que en ella se basa, tiene una pretensiéon de permanencia o
duracion, lo que parece asegurarle una superioridad sobre las ordinarias carentes
de una intencién total tan relevante y limitada a objetivos mas concretos.

Esta idea determind primero, la distincion de un poder constituyente, que es
de quien surge la Constitucion, y los poderes constituidos por éste, de los que

emanan todas las normas ordinarias. De aqui se dedujo inicialmente la llamada
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“rigidez” de la norma constitucional, que le asegura una llamada “suUper legalidad

formal”.
La norma constitucional en México posee tres cualidades especificas*:

a) El articulo 133 sefiala la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano y la norma constitucional es suprema, posee la categoria mas alta del
orden juridico; de acuerdo a dicho precepto la norma constitucional priva sobre
cualquiera otra y en caso de contradiccion entre una norma constitucional y una
norma ordinaria, debe aplicarse la primera, precisamente por su poder de

suprema.

b) El creador de la norma constitucional es el Poder Constituyente o el
Poder Revisor de la Constitucion, mientras que la norma ordinaria es creada por el

Poder Legislativo.

El articulo 135 de la Constituciéon crea al Poder Revisor para que altere o
modifique la norma constitucional. El poder revisor es un érgano de jerarquia
superior a los poderes constituidos y que se integra con el Congreso Federal y los
Congresos de los Estados.

c) El procedimiento para reformar la norma Constitucional es mas dificil y
complicado que aquél que se sigue para madificar una norma ordinaria; la norma
Constitucional es rigida, es decir, tiene una proteccion especial para su alteracion.

Estas caracteristicas especiales de la Constitucion adquieren relieve en
varios aspectos como es el caso de su interpretacién, ya que para realizarla, el

interprete debe poseer una especial sensibilidad y tomar en cuenta factores

Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porria, 13a. ed., México,
1999, p. 2203
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histéricos, politicos, sociales y econémicos.

Asi vista a la Constitucion, podemos afirmar validamente que se le pude
llamar norma fundamental, en virtud de que “en ella descansa el orden juridico y
es considerada fuente y fundamento del derecho de una comunidad™*.

En América la Constitucién es cierta y fija, contiene la voluntad permanente
del pueblo y es el derecho supremo de la tierra, es superior al poder del

legislativo®.

Este pensamiento del Jurista Garcia de Entierra encierra un contenido
comun de otros pensadores, al afirmar que la Constitucion “es la voluntad
permanente del pueblo” y que “es superior al poder legislativo”, sin embargo
agrega un elemento mas, al sefalar también que “es el derecho supremo de la
tierra”, lo cual obviamente es una visién mas amplia que no se limita a un Estado o
Nacién, sino al mundo entero y visto de esa manera, la Constitucién de cada Pais
hace que unidas todas, hagan el derecho supremo de la tierra, pues como se ha
dicho anteriormente, la Constitucion es una Ley Suprema, como se vera en el

siguiente apartado.

No obstante ello, es valido comentar que a pesar de que las Constituciones
seran coincidentes en contemplar de manera general la organizacion del Estado y
las garantias del gobernado, cada una de ellas tendra sus caracteristicas en

particular, atendiendo las tradiciones juridicas de cada pueblo.

* Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porrtia, 13a. ed., México,
1999, p. 2203

16 Garcia de Entierra, Eduardo, La Constitucién como Norma Juridica y El Tribunal Constitucional, Madrid,
1981, ed. Civitas, p. 54.
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2.3. La Supremacia Constitucional.

La tesis de la supremacia constitucional se deriva de la idea de la ley
fundamental; esta supremacia significa que el orden juridico en su totalidad se
encuentra sometido a la Constituciéon y que ninguna autoridad del Estado tiene

poderes o facultades por fuera de la Constitucion.

La doctrina de la Supremacia de la Constitucién fue aplicada por primera
ocasion en la célebre sentencia de 1803 en el asunto Marbury vs. Madison, obra
del Juez Marshall, que concreta definitivamente que la Constitucion es superior a
un acto ordinario de la legislatura, lo cual se trata de un perfeccionamiento final y
ya definitivo del sistema expreso de la propia Constitucién®’.

Segun Marshall, un acto legislativo contrario a la Constitucién, no es una ley
y debe considerarse inexistente; los argumentos vertidos fueron los siguientes: 1.-
Es de la competencia y del deber del Poder Judicial el declarar cual es la ley.
Quienes aplican la regla a casos particulares, necesariamente tienen que
establecer e interpretar esa regla; si una ley se opone a la Constitucion, el Tribunal
tiene que determinar cual de estas reglas en conflicto rige el caso. Esto es la
verdadera esencia del Poder Judicial. 2.- Los Constituyentes vieron en la
Constitucion una Ley que deberia aplicarse a los Tribunales tanto como al Poder
Legislativo; y 3.- Si no, ipor qué ordena que los jueces tomen juramento de
obedecerla?; y las Ultimas palabras de su parecer son: Asi la terminologia especial
de la Constitucién confirma que una ley contraria a ella, es nula y que los
Tribunales, tanto como Departamentos del Gobierno, estan obligados por dicha
Constitucion?®,

*" Garcia de Entierra, Eduardo, La Constitucién como Norma Juridica y El Tribunal Constitucional, Madrid,
1981, ed. Civitas, p. 55.

** Citado por Juventino V. Castro y Castro, El Articulo 105 Constitucional, Porria. 3* edicién, México, 2000,
p. 36.
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Es obvio que el pensamiento del Juez Marshall causé gran impacto en
aquellos tiempos y a la fecha sigue siendo uno de los temas de lectura obligatoria
cuando se habla de la Supremacia Constitucional.

Los argumentos del Juez Marshall tienen mucha razén: El Poder Judicial
es el encargado de aplicar la ley y ello conlleva necesariamente que tiene la
facultad para decir cual es la ley; la Constitucion, por virtud del Principio de la
Supremacia Constitucional, tiene prioridad sobre las demas leyes y tiene que ser
obedecida por todos, tanto las autoridades como los particulares.

Consecuentemente, es valido afirmar que bajo el término de Supremacia de
la Constitucion, se hace referencia a la cualidad de la Constitucion de fungir como
la norma juridica positiva superior, que da validez y unidad al orden juridico

nacional.

Por ello, la Constitucién es la fuente ultima de validez de un orden juridico,
de tal forma que para que una norma juridica cualquiera sea valida, requiere
encontrar dicho fundamento de validez, en su conformidad con el conjunto de

normas superiores y en ultima instancia, con la Constitucién.

Qué pasa cuando hay contradicciones entre las diversas leyes? Bueno, al
igual que cuando hay alguna contradiccion entre una Ley y la Constitucion,
corresponde al Poder Judicial de la Federacion resolver cual de las dos normas

debe prevalecer.

Se puede decir que la Supremacia de la Constitucion constituye el mejor
garante de la libertad de los individuos, asi como de la vigencia del Estado de
Derecho.
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El Maestro Felipe Tena Ramirez*® cita que la supremacia de la Constitucion
presupone dos condiciones: El poder constituyente es distinto de los poderes

constituidos y que la Constitucion es rigida y escrita.

Lo anterior se explica tomando en consideracion que los érganos de poder
reciben su investidura y sus facultades de una fuente superior a ellos mismos,
como es la Constitucion; eso quiere decir que el autor de la Constitucion debe ser
distinto y estar por encima de la voluntad particular de los Organos. La doctrina
designa al primero con el nombre de “poder constituyente” y a los segundos los

llama “poderes constituidos".

El Principio de la Supremacia Constitucional descansa en sdlidas
consideraciones logico-juridicas. Atendiendo a que la Constitucién es la expresién
normativa de las decisiones fundamentales de caracter politico, social, econdémico,
cultural y religioso, asi como a la base misma de la estructura juridica del Estado
que sobre éstas se organiza, debe auto preservarse frente a la actuacion de los
érganos estatales que ella misma crea.

La Supremacia de la Constitucion implica que ésta sea el ordenamiento
cuspide de todo el derecho positivo del Estado, situacion que la convierte en el
indice de validez formal de todas las leyes secundarias u ordinarias que forman el
Sistema Juridico Estatal, en cuanto que ninguna de ellas debe oponerse, violar o

simplemente apartarse de las disposiciones constitucionales®’.

Esta idea del maestro Burgoa Orihuela tiene relacion directa con lo dicho
por Kelsen en su obra “Teoria Pura del Derecho”, al afirmar que “El orden juridico
no es un sistema de normas de derecho situadas en un mismo plano, ordenadas
equivalentemente, sino una construccion escalonada de diversos estratos de

* Derecho Constitucional Mexicano, Porriia, Vigésima Primera Ed., México, 1985, p 12.

0 Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, Duodécima Ed.,México, 1999, p.
359,
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normas juridicas. Su unidad esta configurada por la relacion resultante de que la
validez de una norma, producida conforme a otra, reposa en esa otra norma, cuya
produccion a su vez esta determinada por otra; unregreso que concluye, ala
postre, en la norma fundante basica presupuesta. La norma fundante basica,
hipotética en ese sentido, es asi el fundamento de validez supremo que funda la

unidad de esta relacion de produccion™'.

De lo anterior se desprende que la norma hipotética fundamental, por ser

fundamental, tiene supremacia sobre las demas normas que de ella emanaran.

El primer antecedente que tenemos sobre el principio de la supremacia
Constitucional plasmado en un documento, es la Constitucion de los Estados
Unidos de América, del 17 de septiembre de 1787, la cual en su articulo VI,
parrafo segundo, establecié que la Constitucién es la Ley Suprema de la Uni6n y
que esta por encima de las Leyes Federales o Locales y de los Tratados

Internacionales.

En el ordenamiento juridico mexicano, la idea de la supremacia
constitucional se observd en la disposicion del articulo 237 del Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana (Constitucién de
Apatzingan), sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, al sefalar que
“se observara inviolablemente este Decreto y no podra proponerse alteracion,
adicion ni supresion de ninguno de los articulos en que consiste actualmente la

forma de gobierno que prescribe”.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 4 de
diciembre de 1824, en el capitulo denominado “de las obligaciones de los
Estados”, en su articulo 161 se disponia que “Cada uno de los Estados tienen

obligacién de: Fraccién |: Organizar su gobierno y administracion interior, sin

3" porrtia, México, 2002, 12* edicion, Traduccion de Roberto J. Vernengo, p. 232.
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oponerse a esta Constitucion ni al Acta Constitutiva; fraccion Il: De guardar y
hacer guardar la Constitucion y las leyes generales de la Union, y los Tratados
hechos o que en adelante se hicieren por la autoridad suprema de la Federacion

con alguna potencia extranjera”.

La disposicién de la supremacia constitucional siguié considerandose er los
textos que intentaron organizar politicamente al Pais; asi, en el Acta de Reforma
de 1847%, en su articulo 22 se sefialé: “Toda ley de los Estados que ataque la
Constitucion o las leyes generales, sera declarada nula por el Congreso, pero esta
declaracion sélo podra ser iniciada en la Camara de Senadores”; en el articulo 30
dispuso: “Publicada esta Acta de reformas, todos los poderes publicos se

arreglaran a ella”.

El Acta de Reforma otorgaba al Congreso la facultad de declarar la nulidad
de la Leyes de los Estados que atacaran a la Constitucién Federal o a las Leyes
Generales, de donde se advierten dos aspectos muy importantes: El primero de
ellos es que no se otorga al Poder Judicial la facultad de decidir sobre la
constitucionalidad de las Leyes; el otro aspecto es que sitia a las Leyes de los
Estados en un segundo plano después de la Constitucién y Leyes Federales.

El proyecto de Constitucién del 16 de junio de 1856, formulado por
Ponciano Arriaga, Leén Guzman y Mariano Yarez, consideré en su articulo 123
que “Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los Tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion de dicho Congreso, seran la Ley Suprema de toda la Unioén, y los
Jueces de cada Estado se arreglaran a ella, a las Leyes Federales y a los
Tratados, a pesar de las disposiciones que en contrario pueda haber en las
Constituciones o Leyes de los Estados”.

* El Acta de reformas sirvié de fundamento para formar las Bases organicas de 1843 y 1847.
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El Congreso Constituyente de 1856-57, en su sesion del 18 de noviembre
de 1856, sin discusién y por 79 votos, aprobé la norma de la supremacia de la

Constitucién, quedando establecida en el articulo 126.

El principio de la supremacia constitucional fue retomado en la Constitucién
de 1917 en su articulo 133, que establece: “Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacioén del Senado, seréan la Ley Suprema de la Union”.

El proyecto fue presentado por el Diputado Paulino Machorro Narvaez, de la
primera Comision de Constitucion, el 21 de enero de 1917, periodo Unico y se
turné a la Comision de Reformas a la Constitucion; en esa misma fecha, se da la
primera lectura al proyecto; sin debate se aprobé por unanimidad de 154 votos y
se publicé el 5 de febrero de 19175,

Fue asi como el principio de la Supremacia Constitucional fue establecido
en nuestra Constitucién vigente, el cual ha sido reformado en una sola ocasién®
para cambiar el término de “Tratados hechos y que se hicieren” por “Tratados
celebrados y que se celebren”, asi como “con aprobacién del Congreso” por “con

aprobacion del Senado”.

Ahora bien, tal parece que la primera parte del precepto antes trascrito
otorga el caracter de “supremo” no sélo a la Constituciéon, sino a las leyes
federales y los tratados internacionales que estén de acuerdo con la misma, sin
embargo, tomando en cuenta la jerarquia de la Constitucién y que es la base del
orden juridico mexicano, se puede establecer que la redaccién no es la mas

5 Escalante, Daniel, LA CONSTITUCION DE 1857 Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES,

hitp://www.bma.org. mx/publicaciones/elforo/1958/enero-junio/constitucion2.htm
* Articulo 133, "http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfofrefens/art 1 33/ref00.htm"

** http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constmex/hisxart. htm
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apropiada.

Sin embargo, como ya se comento, el texto fue retomado de la Constitucion
de los Estados Unidos de Ameérica, del 17 de septiembre de 1787, en donde
después de la Independencia de las Colonias, la organizacion politica se intentd
llevar a cabo a través de los articulos de la Confederacién, mismos que no
cumplieron con su objetivo, ya que las Colonias continuaban aplicando sus
legislaciones locales, sin respetar los Articulos de la Confederacién, lo cual obligd
a redactar una Constitucion en donde se disponia la obligacion de los Jueces de
cada Colonia que debian ajustarse no solo a la propia Constitucion, sino ademas a
las Leyes Federales y a los Tratados celebrados por la autoridad.

En ese sentido, se puede afirmar que en aquél Pais, la Constitucion
Politica, las Leyes Federales y los Tratados Internacionales tienen prioridad o
preferencia sobre las Constituciones o Leyes Locales, y en México, interpretado
en su totalidad el articulo 133, se advierte que igual ocurre respecto las leyes de
los Estados.

Existe unanimidad respecto de que la Constitucion Federal en nuestro Pais
es la norma fundamental y que aunque en principio la expresion "... seran la Ley
Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la
suprema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de
la Constitucién y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso
de la Uni6bn y de que los Tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que solo la Constitucion es la Ley
Suprema.

Sobre la supremacia de la constitucion la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha sostenido:

CONSTITUCION FEDERAL. Aun cuando los Estados tienen libertad
para legislar en lo que concierne a su régimen interior, en ningin caso
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pueden contravenir las estipulaciones del Pacto Federal y los Jueces
de cada Estado se arreglaran a la Constitucién Federal, leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Congreso, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados (Quinta Epoca; Instancia:
Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Tomo: XIX;
Pagina: 117)%.

CONSTITUCION DE 1917. Es la Ley Suprema de la Unién y a ella
deben sujetarse todas las autoridades del pais, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones y
leyes de los Estados (Quinta Epoca; Instancia: Pleno; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: II; Pagina: 344)°’.

De lo anteriormente trascrito se advierte que el maximo Tribunal del Pais,
desde 1918 determiné lo que en la doctrina es unanime: La Constitucion Politica

Mexicana es la ley Suprema de la Union.

En el mismo afo de 1918, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién determino:

LEY SUPREMA DE LA NACION. Conforme al articulo 133 de la
Constitucion, ésta, las leyes del Congreso que de ella emanen, y los
tratados que, con aprobacion del mismo, hiciere el Presidente de la
Republica, constituyen esa Ley Suprema (Quinta Epoca; Instancia:
Piengﬁ; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: Il; Pagina:
885)™.

Se puede advertir que el 6rgano maximo intérprete de la Constitucion

* hitp://www.scjn.gob.mx. Amparo penal en revisién 2814/24. Sudrez Herndndez Antonio, 20 de julio 1926.
Unanimidad de nueve votos.
*7 61.- hitp://www.scjn.gob.mx. Amparo administrativo en revision. Allende Pablo. 4 de febrero de 1918.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Enrique Garcia Parra. La publicacién no menciona el nombre del

onente.

8 www.scjn.gob.mx; Amparo penal directo interpuesto ante la Suprema Corte. Vélez Luis. 18 de marzo de
1918. Mayoria de seis votos. Ausentes: Enrique M. de los Rios, Enrique Moreno y Alberto M. Gonzilez.
Disidentes: Agustin de Valle y Victoriano Pimentel. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
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variaba sus resoluciones, dandole el caracter de supremo no sélo a la
Constitucion, sino también a las leyes del Congreso que de ella emanen, y los
Tratados que (con aprobacion del Senado) celebrare el Presidente de la
Republica, lo cual, conforme a los multiples razonamientos ya expuestos, es
incorrecto, toda vez que el Unico ordenamiento supremo es la Constitucién y de
ella nace el resto de las demas leyes.

Se puede concluir que en nuestro Pais, la supremacia constitucional sirve
de salvaguarda del Pacto Federal.

2.4. La interpretacion Constitucional.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México®, la expresion
interpretacion proviene del latin interpretatio y ésta a su vez del verbo intérpretor,
que significa servir de intermediario, venir en ayuda de, y en este ultimo sentido
por extension: Explicar. El verbo intérpretor deriva del sustantivo interpres
(intermediario, agente); este término designa también al traductor, el intermediario
que pone en lenguaje accesible lo que se encuentra en un lenguaje desconocido;
de ahi que interpres, por extensién, se aplique a aquél que explica, al que
esclarece, al que da sentido. Consecuentemente, interpretatio signiﬁca
explicacién, esclarecimiento o bien, traduccién.

En un sentido general, interpretar significa explicar, esclarecer y por ende,
descifrar el sentido de alguna cosa. En ese tenor, la interpretacion juridica se
entenderia como la adscripcién de un cierto significado a la ley, sin embargo, la
interpretacion constitucional va mas alla que esa interpretacion juridica.

En la practica cotidiana de nuestro derecho se ha trabajado bastante por

* Porria, 13a. ed.. México. 1999, p. 1793.
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dejar en claro que las normas de la Constitucién merecen un tratamiento distinto al
resto de las normas del orden juridico mexicano, en cuanto a su interpretacion.

Sobre el particular, los intérpretes de la Constitucién® han sostenido:

INTERPRETACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE
NORMAS LEGALES. SUS DIFERENCIAS. El exacto cumplimiento
de la Constitucion solo puede lograrse si su intérprete, liberandose de
las ataduras de quienes se encargan simplemente de aplicar los textos
legales (expresion positivizada del Derecho), entiende que su funcion
no se agota en la mera subsuncién automatica del supuesto de hecho
al texto normativo, ni tampoco queda encerrada en un positivismo
formalizado superado muchas décadas atras, sino que comprende
basicamente una labor de creacion del Derecho en la busqueda de la
efectiva realizacion de los valores supremos de justicia. Es
precisamente en el campo de las normas constitucionales, las que
difieren esencialmente de las restantes que conforman un sistema
juridico  determinado, en razén no Unicamente de su jerarquia
suprema, sino de sus contenidos, los que se inspiran rigurosamente
en fenébmenos sociales y politicos preexistentes de gran entidad para
la conformacion de la realidad juridica en que se halla un pueblio
determinado, que la jurisprudencia -pasada la época del legalismo-, se
ha convertido en una fuente del Derecho que, aungque subordinada a
la ley que le otorga eficacia normativa, se remonta mas alla de ella
cuando el lenguaje utilizado por el constituyente (al fin y al cabo una
obra inacabada por naturaleza) exige una recreacién por la via de la
interpretacion, para el efecto de ajustarla a las exigencias impuestas
por su conveniente aplicacion. Asi, el intérprete de la Constitucion en
el trance de aplicarla tiene por misién esencial magnificar los valores y
principios inmanentes en la naturaleza de las instituciones,
convirtiendo a la norma escrita en una expresion del Derecho vivo, el
Derecho eficaz que resulta no sélo de la reconstruccion del
pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la ley escrita (a través
de lo métodos clasicos de orden gramatical, légico, histérico o
sistematico), sino también de la busqueda del fin que debe perseguir
la norma para la consecucion de los postulados fundamentales del
Derecho (Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO; Fuente:

Lo www.scjn.gob.mx, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Amparo en revision 553/89. Perfiles Termoplasticos, S.A. 7 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano
Gallegos.
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Semanario Judicial de la Federacion Tomo: lll, Segunda Parte-1,
Enero a Junio de 1989; Pagina: 419).

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD
O INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS
MECANISMOS QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O
INSTITUCIONES QUE SE PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR
EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR. El propio articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autoriza,
frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley, utilizar
mecanismos de interpretacion juridica. Al desentrafiar el sentido y
alcance de un mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que
permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron
salvaguardar por el Constituyente o el Poder Revisor. Asi, el método
genético-teleologico permite, al analizar la exposicion de motivos de
determinada iniciativa de reforma constitucional, los dictdmenes de las
Comisiones del Congreso de la Unién y el propio debate, descubrir las
causas que generaron determinada enmienda al Cdédigo Politico, asi
como la finalidad de su inclusion, lo que constituye un método que
puede utilizarse al analizar un articulo de la Constitucion, ya que en
ella se cristalizan los mas altos principios y valores de la vida
democratica y republicana reconocidos en nuestro sistema juridico
(Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo: VII, Abril de 1998; Tesis: P. XXVIII/98;
Pagina: 117).%'

Para el Doctor Héctor Fix Zamudio®, la interpretacién constitucional “es la
actividad por la cual se determina el sentido de las expresiones de derecho

contenidas en la Constitucién en sentido formal, esto es, como documento”.

Esta definicion aunque es muy corta, es muy precisa, pues se ajusta al
significado de interpretar en términos generales y luego esa actividad la ubica en
el ambito de la Constitucién.

' www.scjn.gob.mx :, Amparo en revision 2639/96. Femando Arreola Vega. 27 de enero de 1998,

Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro
y Castro y Humberto Romdn Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo en curso, aprobé, con el
namero XXVIII/1998, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

“ Citado por Jorge Luis Carmona Tinoco en su obra “La interpretacion Constitucional”, México, UNAM-
CNDH. 1996, pag. 76.
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Por ello, toda persona que inquiera acerca del sentido y alcance de los
preceptos de la Constitucion, esta interpretandola.

Una interpretacion para ser correcta, debe buscar dar un sentido a la
norma, antes que desvirtuarla; cuando existan diversas opciones interpretativas,
debe preferirse a aquella que sea congruente con los objetivos que son propios de
una Constitucian.

La interpretacion constitucional puede ser examinada desde dos angulos®:
a) segun quien la realiza puede ser: legislativa, administrativa, judicial, doctrinal y
popular; b) desde el angulo de su contenido puede ser gramatical, histérica,

politica y econémica.

Legislativa: El Congreso de la Unién esta facultado para interpretar la
Constitucion; no existe una norma expresa que asi lo determine, pero existe el
principio ejus est interpretari, cujus es condere, que significa que “interpretar la ley
es propio del que la da"; siel Congreso dela Unién es quien estudia, discute y

aprueba en primera instancia las reformas a la Constitucién, es de concluirse que
€l goza de la facultad de interpretarlo y ademas, es el unico que puede determinar

en forma auténtica cual fue su voluntad.

Administrativa: Esta clase de interpretacion Constitucional la realizan los
érganos del Poder Ejecutivo, los que deben examinar si sus actos, resoluciones y
disposiciones no violan la ley fundamental; el Poder Ejecutivo debe ajustar en sus
actuaciones el principio de legalidad, es decir, a las disposiciones Constitucionales

y legales.

® Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porriia, 13a. ed., México,
1999, p. 1791.
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Doctrinal: Esta interpretacion es elaborada generalmente en obras
especializadas con fines teoricos; sus autores emiten una opinién sin perseguir un
fin practico, especifico o determinado. Esta interpretacién estd contenida
generalmente en manuales, tratados, libros de textos, monografias.

Frecuentemente esas opiniones son tomadas en cuenta por los Tribunales
Federales, quienes en las sentencias qi'e dictan en los amparos que se ventilan
ante ellos, se apoyan en la doctrina.

Popular: A esta interpretacion ordinariamente no se le reconoce un valor
especial, se le ve como un punto de vista de alguien, que con un interés especial
recurre a las autoridades para hacer valer un derecho o formular una solicitud.

Gramatical: Todo intento de interpretacion de la Constitucion, por ser un
documento escrito, debe partir de su texto. Si por virtud de la lectura de un texto
Constitucional se llega a la conclusién de que el texto es claro, entonces no

procede interpretarlo, sélo queda aplicarlo en sus términos.

Las palabras deben ser tomadas en su acepcion comun y corriente; si
alguna de ellas tiene varios significados debe optarse por el mas obvio; si las
palabras han perdido su significado o han cambiado, debe optarse por buscar cual
fue la intencién del legislador, qué querian decir los términos en la época en que
fueron adoptados.

Sobre la interpretacion gramatical, los Tribunales Colegiados de Circuito®
han establecido:

INTERPRETACION GRAMATICAL DE LAS LEYES. DEBE
REALIZARSE EN RELACION CON EL METODO SISTEMATICO. La

o www.scjn.gob.mx; Octava Epoca; Instanciaz: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 111,
Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989; Pagina: 420.
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interpretacion gramatical o letrista de las leyes es un método que si
bien no debe proscribirse por el intérprete, solo ha de aplicarse en
relacion con el método sistematico, segtn el cual el entendimiento y
sentido de las normas debe determinarse en concordancia con el
contexto al cual pertenecen, pues fraccionar el contexto (Capitulo,
Titulo, Libro), de un ordenamiento juridico para interpretar los articulos
que lo configuran en forma aislada y literal, sélo trae como resultado,
en muchos casos, la inaplicabilidad de unos en relacién con otros,
porque el legislador al elaborar las leyes puede emplear la técnica de
la llamada regla general y de los casos especiales y en estas
condiciones al interpretar un articulo que contenga un caso especial
en relacién con la regla general, podria traer como consecuencia la
inoperancia de la misma o viceversa.

Historica: Un elemento no menos importante es el histérico, pero es algo
complejo y variado; cuando se trata de una norma tomada de un sistema juridico
extranjero, se tiene que tomar en cuenta los elementos politicos y sociales que
informaron al autor de ella en su pais de origen, la aplicacién e interpretacién que
en €l han dado a ella las autoridades ejecutivas y los Tribunales, sin pasar por alto
los factores que llevaron a los constituyentes mexicanos a adoptarla.

Al momento de interpretar la norma, se debe determinar el contexto en que
se dio, a qué problemas se buscaba dar solucion al aprobarla y emitirla; se debe
buscar cual fue la intencién del autor de la norma; esto se obtiene a base de
consultar las exposiciones de motivos, las discusiones sostenidas, las opiniones
vertidas

Politica: De una u otra forma, la Constitucién siempre es interpretada con
fines politicos; es la interpretacién que en forma natural corresponde hacer a la
Constitucién.

Econdmica: Varias de las razones de las Revoluciones que culminaron con
la expedicién de las Constituciones de 1857 y 1917, eran de tipo econémico; las
normas adoptadas debian haber sido interpretadas tomando en cuenta los fines

economicos que se pretendian salvaguardar.



56 La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion.

Por regla general, solo son susceptibles de ser interpretadas con fines
economicos las normas fundamentales que tienen esa naturaleza, como los
articulos 25, 26, 27, 28, entre otros.

Judicial: Corresponde a los jueces, por medio de la interpretacion
constitucional, determinar los alcances y dar contenido concreto a conceptos como
orden publico, interés general, interés nacional, utilidad publica, entre otros.

El contenido axioldgico de la funcién judicial puede apreciarse claramente
durante el proceso de aplicacién de las normas constitucionales, al sondear e
identificar los valores supremos que contienen, elegir el sentido y alcance de las
mismas, asi como para apreciar la conformidad con las disposiciones legislativas o
de los actos que se van a confrontar con la Constitucion®®.

Sobre la interpretacion judicial de la Constitucién, si bien es cierto que en la
aplicacion de las Leyes corresponde a los jueces interpretarlas, también lo es que
no en todos los casos el “intérprete de la Constitucion” identifica los valores
supremos que dichas normas constitucionales contienen, como lo veremos en el
desarrollo del presente trabajo.

El intérprete constitucional no puede reducirse a tener en cuenta el orden
juridico, sino debe ver qué factores politicos, histéricos, sociales y econémicos se
incrustan en la vida constitucional de un pais y hay que considerarlos; por ello se
afirma que “el intérprete de los preceptos constitucionales debe poseer una
particular sensibilidad de poder percatarsé del significado de la norma
constitucional y no olvidarse de dichos elementos™®.

L Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La Interpretacién Judicial Constitucional”, UNAM-CNDH, 1996, p. 109.

8 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porriia, 13a. ed., México,
1999, p. 1791.
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No obstante esta afirmacion, estimo que el interprete judicial de la
Constitucién debe ajustarse a las disposiciones expresas del propio texto
Constitucional primeramente y posteriormente en las Leyes; lo anterior es asi,
pues qué razon tiene que el Constituyente disponga expresamente en un precepto
determinada situacion general y abstracta, cuando quien tiene la Gltima palabra
sobre la interpretacion de la Constitucion en nuestro Pais como-io es la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con interpretaciones que en ocasiones son muy
discutibles, se aparta completamente de lo que ordena la Ley Suprema.

Los diversos momentos que integran el proceso de aplicacion judicial de las
normas constitucionales tienen su expresiéon en la decision judicial. La mayor
libertad que posee el juez al decidir y valorar tratandose de normas
constitucionales, conlleva también el deber de justificar su decisién, es decir, a
exponer los argumentos que la sustenten y a su vez la encuadren dentro del
marco constitucional y el orden juridico, de tal manera, la mas justa de las
decisiones puede aparecer como caprichosa y arbitraria si no se encuentra
sostenida por sdlidas razones que la justifiquen y lleven al convencimiento del
auditorio que las recibe.

Pero esos argumentos deben ser sustentados con razonamientos légico-
naturales, pues de otra manera ese auditorio bien facilmente puede hacer sus
propias conclusiones y tener una vision muy distinta a la del intérprete de la
Constitucién; el problema en nuestro Pais, es que contra lo que interprete la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hasta la fecha no hay ningin medio para

impugnar la resolucién correspondiente.

Para realizar de la mejor manera la interpretacion de la Constitucion®’, el
juez y en general todo intérprete, cuenta con una serie de principios o pautas que
le auxilian y orientan en su delicada labor: Debe siempre prevalecer el contenido
teleoldgico o finalista de la Constitucion, que es la proteccién y la garantia de la

¢ Carmona Tinoco. Jorge Ulises. *La Interpretacién Judicial Constitucional”, UNAM-CNDH, 1996, p. 112.
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libertad y la dignidad del hombre; debe interpretarse con un criterio amplio, liberal
y practico; las palabras empleadas en la Constitucion deben ser entendidas en su
sentido general y comun, a menos que resulte claramente de su texto que el
constituyente quiso referirse a su sentido legal técnico; debe interpretarse como un
conjunto armonico, ninguna disposicion debe ser considerada aisladamente; se
debe tener en cuenta no solamente las condiciones y necesidades existentes al
tiempo de su sancion, sino también las condiciones sociales, econémicas y
politicas que existen al tiempo de su interpretacién y aplicacion; las excepciones y
privilegios deben interpretarse con criterio restrictivo; y los actos publicos se
presumen constitucionales en tanto mediante una interpretacion razonable de la
Constitucion puedan ser armonizados con ésta.

Segun el Doctor Jorge Carpizo®, el Diario de los debates del constituyente,
las exposiciones de motivos de las reformas constitucionales, estudios doctrinales,
estudios de derecho comparado y las propias decisiones judiciales, son algunos
de los instrumentos de interpretacion constitucional con los que contamos en
México.

El Diario de los debates del Constituyente aporta, con base en las
discusiones legislativas en él plasmadas, los motivos y las corrientes ideolégicas
que dieron origen a los articulos de la Constitucion.

En caso de reformas constitucionales, precisamente la exposicion de
motivos que las acompanfan, son las que de algin modo determinan el sentido que
debe darse a las palabras del texto constitucional.

Los estudios comparativos son especialmente utiles en aquellas ocasiones
en que en la propia Constituciéon se encuentran plasmadas instituciones o figuras

que tuvieron origen o se inspiraron en el Derecho de otras Naciones. Estas

“ Citado por Carmona Tinoco. Jorge Ulises. La Interpretacion Judicial Constitucional”. UNAM-CNDH,
1996, p. 116.
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sirvieron como modelo al Constituyente quien decidioé transplantarlas en ocasiones
en forma idéntica y en otras con matices propios que impone la realidad social de
nuestro Pais.

Importante hablar en este tema sobre la jurisprudencia judicial, que de
acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano®, es la interpretacién que hacen los
Tribunales competentes al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que se

someten a su conocimiento.

Jurisprudencia proviene del latin jurisprudentia, que proviene de jus y
prudentia, y significa prudencia de lo justo.

Jurisprudencia judicial, proviene del latin jurisprudentia, compuesta por los
vocablos juris, que significa derecho y prudentia, que quiere decir conocimiento,

ciencia.

Es preciso anotar que la jurisprudencia no puede crear disposiciones
legales, aunque muchas ocasiones llenan lagunas de éstas, y en este caso nunca
debe ser arbitrariamente, sino fundandose en el espiritu de otras disposiciones
legales vigentes y que estructuran situaciones juridicas que deben ser resueltas

por los Tribunales competentes.

Conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo, “Las resoluciones
constituiran jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho ministros si se trata de jurisprudencia del Pleno,
o por cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de Salas”; asimismo,
“también constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las

* Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porria, 13a. ed., México,
1999, p. 1892.
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contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados”.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad
de votos de los magistrados que integran cada Tribunal Colegiado, segun dispone
el articulo 193 de la citada Ley de Amparo.

La Doctrina en términos generales, acepta que la Jurisprudencia es fuente
del derecho’ y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales
Colegiados de Circuito le han reconocido ese caracter, al afirmar que ‘la
jurisprudencia es fuente del derecho, por tanto no hay razén para pensar que la
Suprema Corte no pudiera ejercer la funcion de suplir las lagunas y deficiencias
del orden juridico positivo” y “la jurisprudencia de la Suprema Corte emerge de la
fuente viva que implica el andlisis reiterado de las disposiciones legales vigentes;
en funcidn de su aplicacién a los casos concretos sometidos a la consideracion de
este alto Tribunal, conforme a su competencia; y precisamente porque la
jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana su obligatoriedad”.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. SUBSANA
LAGUNAS EN MATERIA DE ARRENDAMIENTO. La jurisprudencia
es fuente del derecho, por tanto no hay razon para pensar que la
Suprema Corte no pudiera ejercer la funcion de suplir las lagunas y
deficiencias del orden juridico positivo, al fijar, por omisién de la ley, en
la tesis jurisprudencial 75 de la Cuarta Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, el término de
diez dias para que el arrendador se oponga a la continuaciéon del
arrendamiento. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 793/89. Mayela
Gonzalez Luna. 23 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Roberto Macias Valdivia
(Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio

" Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Porriia, 13a. ed.. México,

1999, p. 1892.
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de 1990; Pagina: 593).

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA. No
se puede equiparar la jurisprudencia con el "uso"'costumbre” o
"practica en contrario” de que habla el articulo 10 del Codigo Civil del
Distrito y Territorios Federales, en virtud de que la jurisprudencia de la
Suprema Corte no se origina ni se funda en ellos, sino que emerge de
la fuente viva que implica el analisis reiterado de las disposicionas
legales vigentes; en funcion de su aplicacion a los casos concretos
sometidos a la consideracion de este Alto Tribunal, conforme a su
competencia; y precisamente porque la jurisprudencia es fuente de
derecho, de ahi dimana su obligatoriedad en los términos del articulo
183 bis de la Ley de Amparo. Amparo en revision 4086/61. Compaiiia
de Fianzas México, S. A. 15 de marzo de 1968. Cinco votos. Ponente:
Jorge IRarritu (Sexta Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: Tercera Parte, CXXIX;
Pagina: 28).

Para el jurista José de Jesis Gudifio Pelayo’’, la interpretacion
constitucional puede llegar a estar incluso sobre el texto mismo de la Constitucion,
pues en la practica lo que cuenta o lo que tiene vigencia positiva, no es lo que dice
la Constitucién por evidente que parezca su significado, sino lo que dice la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que dice la Constitucion.

Sigue afirmando dicho autor que “existe en un amplio sector del foro y de
los estudiosos del Derecho, por lo menos la sospecha, de que cuando el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién niega el amparo, obedece
mas al deseo de legitimar los motivos politicos o econémicos que tuvo el ejecutivo
o la administraciéon publica a su cargo al promover la ley o decreto o expedir el
acto que se reclama, que a los estrictamente constitucionales. Y cuando lo
concede, da la impresion de que lo hace cuando al particular no le interesa ganar

ni a la administracion publica perder, cuando el caso ha perdido actualidad.

7 Gudifio Pelayo, José de Jesis. Problemas Fundamentales del Amparo Mexicano, Guadalajara. ITESO,
1991, p. 260.
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Esta afirmacion ratifica lo que se piensa acerca del “‘maximo intérprete de la
Constitucion”, como lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues no en
menos de una ocasion, contrariando al texto expreso de los preceptos
constitucionales, cuyo significado gramatical y juridico no deja lugar a dudas, el
Organo Colegiado impone una interpretacion que robustece otros aspectos del
sistema politico mexicano, como lo es el autoritarismo, y se aparta completamente

de lo que dispone el texto constitucional.

Como lo hemos dicho, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es el
maximo intérprete de la Constitucién y ella tiene la ultima palabra sobre su
significado; si este Organo emite una resolucion contrariando a todas luces el texto
constitucional, juridicamente no existe ninguna otra via para impugnar ese fallo,
pero si se puede corregir cuando el Constituyente ejerce sus funciones legislativas
y reforma la Constitucién, estableciendo de manera clara y precisa los alcances de
cualquier disposicion.
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3.- EL ESTADO MEXICANO.

3.1.- La Division de Poderes.

Montesquieu en su maxima obra’? afirmo que existen tres especies de
gobiernos: El Republicano, el Monarquico y el Despdtico. El Gobierno Republicano
es aquél en que el pueblo o una parte del pueblo, tiene el poder soberano; el
Gobierno Monarquico es aquél en que uno solo gobierna, pero con sujecion a las
leyes preestablecidas; y en el Gobierno Despético el poder esta también en uno
solo, pero sin ley ni regla, pues gobierna el soberano segun su voluntad y sus

caprichos.

Cuando en la Republica el poder soberano reside en el pueblo entero, es
una Democracia. Cuando el poder soberano estd en manos de una parte del

pueblo, es una Aristocracia.

En los Estados Despoticos no hay leyes: El juez es guia de si mismo. En
los Estados Monarquicos hay una ley; si es terminante, el juez la sigue, si no lo es,
busca su espiritu. En los Estados Republicanos es de rigor ajustarse a la letra de
la ley, al menos eso es en teoria, es decir, existe un Estado de Derecho y a él
debemos ajustar nuestros actos, pues si no es asi, se crearia un caos y reinaria la
anarquia. Aquél que no se ajuste a la letra de la ley, se hace acreedor a una

sancion.

En cada Estado hay tres clases de poderes: El Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el Poder Ejecutivo de las
cosas que dependen del derecho civil’®. En virtud del primero, el jefe del Estado
hace leyes transitorias o definitivas, o deroga las existentes. Por el segundo, hace

la paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece la seguridad publica y

” Montesquieu, El Espiritu de las Leyes. Edit. Porraa, México 1998, Decimosegunda ed., Versién castellana
de Nicolas estévanez, p. 8.
™ [dem.. p. 104.
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evita las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre
particulares. Se llama a este Ultimo Poder Judicial, y al otro Poder Ejecutivo del
Estado.

La base de esa separacion de poderes y la finalidad que Ia justifica, es la
preservacion de la libertad del hombre dentro de fa comunidad politica,

independientemente del régimen de gobierno en que ésta se constituya .

En las democracias el pueblo hace lo que quiere (gobierno), mas no
consiste la libertad politica en hacer lo que se quiere; en una sociedad que tiene
leyes, Ia libertad no puede consistir en otra cosa que en poder hacer lo que se
debe querer y en no ser obligado a hacer lo que no debe quererse. Es necesario
distinguir lo que es independencia de lo que es la libertad. La libertad es el
derecho de hacer lo que las leyes permitan y si un ciudadano pudiera hacer io que
las leyes prohiben, no tendria mas libertad, porque los demas tendrian el mismo
poder". La independencia de un ciudadano es su autonomia, que no dependa de
otro, que no esté supeditado a otro ciudadano, que sea igual que todos los demas
ante la Ley. Para que esa independencia exista, es necesario que las leyes

consideren la igualdad juridica de todos.

La libertad politica de un ciudadano es la tranquilidad de espiritu que
proviene de la confianza que tiene cada uno en su seguridad: Para que esta
libertad exista, es necesario un gobierno tal, que ningtn ciudadano pueda temer a

otro.

La libertad siempre estd amenazada por el poder publico, de la cual infiere
que dentro del Estado debe haber un sistema de equilibrio entre ellos, de tal

suerte que el poder detenga al poder, es esta idea la que conduce a Montesquieu

4 . . . , . .
7 Montesquieu. El Espiritu de las Leyes, Edit. Porra, México 1998, Decimosegunda ed., Version castellana
de Nicolas E., p. 103.
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hacia su tesis de la separacion de poderes, inspirada en el régimen juridico

publico de Inglaterra.

Cuando el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo se retnen en la misma
persona, no hay libertad: no hay libertad porque se corre el riesgo de que falte la
confianza, porque puede temerse que el monarca o el senado hagan leyes

tirAnicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Poder
Legislativo y del Poder Ejecutivo. Si no estd separado del Poder Legislativo, se
podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; como
que el juez serfa el legislador. Si no estd separado del Poder Ejecutivo, el juez

podria tener la fuerza de un opresor.

Contrariamente a lo que suele suponerse, en el sentido de que la tesis de
Montesquieu sobre la separaciéon de poderes proclama una independencia entre
ellos, su mismo propugnador ya hablaba de una especie de interdependencia
reciproca al aseverar que “los tres poderes deberian dar lugar al reposo o
inaccién, pero como el movimiento necesario de las cosas los obligaria a moverse,

tendran que marchar de acuerdo”’®.

Cuanta razén encierran las palabras del maestro Burgoa Orihuela, pues
como veremos mas adelante, cietamente lo que en un Gobierno se divide es el

ejercicio del poder que le confiere el texto Constitucional.

Para el Doctor Jorge Carpizo, el Principio de la Division de Poderes opera
mas bien como colaboracién y coordinacion entre los poderes, con el objeto de
llevar a cabo en la mejor forma la marcha del gobierno. Sin embargo, hay que ser

muy cuidadosos porque una cosa es la colaboracion de los poderes y otra muy

7 Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, Duodécima Ed.,México, 1999,
p.205.
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diferente su confusiéon. Para la buena marcha del gobierno, necesario es que cada
poder ejerza sus funciones y éstas no las puede delegar un poder en otro, a

menos que la propia Constitucion en determinadas situaciones asi lo permita’®.

La formula propuesta por Montesquieu hoy es plenamente aceptada por los
regimenes democraticos, que basan en este esquema politico sus planteamientos
de gobierno, sin embargo, la diversidad de érganos y funciones del Estado no
determina de manera alguna la division del poder, el poder del Estado es uno solo,
lo que se divide son los érganos que ejercen ese poder y las funciones que se les
atribuyen, por ello el poder del Estado es Unico e indivisible, pero la actividad de
ese poder se realiza mediante diversos 6rganos a los que se confian diferentes

funciones.

Mas alla de una division de poderes, ahora se habla de colaboracion de
funciones, en virtud de que el Estado no se puede dividir en tres, ya que en éi
existe un solo poder supremo como consecuencia de que el Estado es una
unidad. Existen una serie de funciones que se ejercen por ciertos 6rganos
independientes (Legislativo, Ejecutivo y Judicial- al igual que en la divisién de
poderes), y es por eso que cada 6rgano Estatal representa dentro de sus limites el

poder del Estado.

La Teoria de la Division de Poderes ha sido superada’’ por la de
colaboracién de funciones, conservandose, eso si, su principio basico de la
division de las funciones del Estado en tres (Ejecutivo, Legislativo y Jurisdiccional),
y la separacién de los érganos que las realizan. Principio que se basa en una

distribucion racional del trabajo y que permite alejar el peligro del abuso del poder.

Las funciones del Estado estan en directa relacion con sus fines, de modo

que en principio ellas son innumerables. Sin embargo, por razones practicas, se

76 ] . - . . .
Carpizo McGregor. Jorge. Estudios Constitucionales. Editorial Porrua- UNAM, México, 1999, Séptima

edicion. P. 302,

7 htp://enlaces.ucv.clieducacioncivica‘contenut/ut | _esta/5_formas/conutl-5. htm#top
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les agrupa en tres: Ejecutiva, Legislativa y Judicial.

Seguln este planteamiento, esas tres principales funciones, se ejercen cada

una en forma preponderante o preeminente y no excluyente por 6rganos distintos.

Lo anterior significa que la funcién ejecutiva es ejercida principalmente por
el 6rgano Ejecutivo (Presidente de la Republica); la funcion Legislativa se realiza
esencialmente por el oérgano legislativo (Congreso de la Unién) y la funcién
jurisdiccional, se desarrolla en forma preponderante por el 6rgano jurisdiccional

(Jueces).

Se sefala que cada 6rgano ejerce su funcién en forma principal, pero no
excluyente, de modo que una misma funcién puede corresponder a dos 6rganos.
Asi por ejemplo, el Presidente de la Republica (6rgano ejecutivo) no soélo ejecuta
la ley sino también participa en el proceso de su formacioén; el Congreso ademas

de legislar puede ejercer funciones jurisdiccionales a través del juicio politico.

Con la division de poderes (y la colaboracién de funciones), se persigue
proteger la libertad y seguridad de los individuos, evitar la tirania y distribuir el

trabajo para hacerlo mas eficiente.

En la vida de México como Nacién independiente, el Principio de la Divisién

de Poderes ha estado presente en todas sus Constituciones.

De acuerdo con nuestra Constitucién vigente (articulo 49), el Supremo
Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. No podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo el caso de
facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 (suspension de garantias). En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en

el segundo parrafo del articulo 131 (facultades en comercio exterior), se otorgaran
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facultades extraordinarias para legislar.

De este precepto se desprende que no hay division de poderes, sino que
existe un solo poder: El Supremo Poder de la Federacién, el cual se divide para su
ejercicio; asi, lo que esta dividido es el ejercicio del poder; cada rama del poder es
creada por la propia Constitucién, la cue le sefala expresamente sus facultades y

su competencia; lo que no se les atribuye, no lo podran ejercer.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido’:

PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO
RESPECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN
LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS
LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN. Del analisis de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte, por una parte,
que en su artfculo 49 establece como nota caracteristica del Gobierno
Mexicano, el Principio de Division de Poderes al sefalar expresamente
que "El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.". Determinando en su segundo
parrafo, como regla general, que no podran reunirse dos 0 mas de
estos poderes en una sola persona o corporacién, lo que sustenta el
principio complementario de autonomia de cada poder. Por otra parte,
también se aprecia que ambos principios no implican que los poderes
tengan que actuar siempre y necesariamente separados, pues si bien
cada uno tiene sefialadas sus atribuciones (73, Congreso de la Union;
74, facultades exclusivas de la Camara de Diputados; 76, facultades
exclusivas de la Camara de Senadores; 77, facuitades de ambas
Céamaras en que no requieren de la intervencion de la otra; 78,
atribuciones de la Comision Permanente; 79, facultades de la
Autoridad de Fiscalizacién Superior de la Federacion; 89, facultades y
obligaciones del presidente de la Republica; 99, facuitades del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; 103, 104, 105,
106 y 107, facultades de los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion), del examen de las mismas se aprecia que en varios
casos se da una concurrencia de poderes, como ocurre, por ejemplo,
en la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en que participan el Poder Legislativo, a través de la Camara

8 Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XlI,
Septiembre de 2000 Tesis: P. CLVIi[/2000 Pagina: 33 Materia: Constitucional Tesis aislada.
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de Senadores, que hace la designacion, y el presidente de la
Repubilica, titular del Poder Ejecutivo, que presenta ternas para que de
ellas se seleccione a quienes se designe. Conforme al principio de
Supremacia Constitucional, cabe inferir que cuando se esta en
presencia de facultades u obligaciones de cada uno de los poderes
que se relacionan con otro poder, las mismas deben estar
expresamente sefialadas en la propia Constitucion y si bien el
Congreso de la Unidn tiene dentro de sus atribuciones dictar leyes,
ello no puede exceder lo establecido en el articulo 49 de la
Constitucién, ni lo expresamente sefalado en las disposiciones
especificadas, relativas a las facultades y deberes de cada poder.
Por consiguiente, las fracciones XXIV y XXX del articulo 73, que
precisan como facultades del Congreso de la Unién la de "... expedir la
ley que regule la organizacién de la Entidad de Fiscalizacion Superior
de la Federacion y las demas que normen la gestion, control y
evaluacién de los Poderes de la Unién ..."; y la de "... expedir todas las
leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades
anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucién a los
Poderes de la Unién.", deben interpretarse enmarcadas y limitadas por
los principios referidos, es decir, salvaguardando el de divisién de
poderes y el de autonomia de cada uno y regulando, en detalle, las
facultades y obligaciones que a cada poder sefiala la propia
Constitucién, pero sin introducir atribuciones u obligaciones que no
estén consignadas en la misma y que supusieran no ajustarse a ella,
vulnerando los repetidos principios. Varios 698/2000-PL. Ministro
Genaro David Goéngora Pimentel, en su caracter de Presidente del
Consejo de la Judicatura Federal. 25 de septiembre de 2000.
Unanimidad de nueve votos. El senor Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano formuloé salvedades respecto de algunas consideraciones.
Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno, en su sesion privada
celebrada hoy veinticinco de septiembre en curso, aprobd, con el
namero CLVIII/2000, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a veinticinco de septiembre de dos mil.

La tesis de jurisprudencia antes citada viene a robustecer lo ya expuesto,
pues si el ejercicio del Supremo Poder de la Federacion esta divido para su
ejercicio, ello no implica que los poderes tengan que actuar siempre vy
necesariamente separados, dado que en varios casos se da una concurrencia de
poderes; es preciso sefialar que cuando se estd en presencia de facultades u

obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con otro poder, las
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mismas deben estar expresamente sefaladas en la propia Constitucion.

3.2.- El Poder Legislativo.-

La funcién primordial del Poder Legislativo es crear la ley, que es una

norma de caracter general y abstracta’®.

La caracteristica enunciada por el jurista Carpizo McGregor sobre la funcion
primordial del Poder Legislativo nos da una idea de lo que es dicho érgano o se

deberia decir “lo que hace dicho érgano”.

En México, en el Decreto Constitucional para ia Libertad de la Ameérica
Mexicana (Constitucion de Apatzingan), en su articulo 2° se dispuso que la
facultad de iniciar leyes y establecer la forma de gobierno que mas convenia a los
intereses de la sociedad, constituia la soberania. Por consiguiente, la soberania
reside originariamente en el pueblo y su ejercicio en la representacion nacional,
compuesta por diputados elegidos por los ciudadanos, segun disponia el articulo 5

del mismo ordenamiento.

El cuerpo representativo de la soberania del pueblo permanecerd con el
nombre de Supremo Congreso Mexicano (art. 44), el cual se compondra de

Diputados elegidos uno por cada Provincia, e iguales todos en autoridad (art. 48).
La idea de que la sociedad esta representada por los Diputados se
encontraba ya desde 1814, a quienes les correspondia la facultad de iniciar leyes,

pero se advierte que en este documento no existian atn los Senadores.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, se

™ CARPIZO McGREGOR. Jorge. Estudios Constitucionales. Editorial Porrua- UNAM. México, 1999,
Séptima edicion, P, 304.
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dispuso en el articulo 7, que se deposita el Poder Legislativo de la Federacion en
un Congreso General. Este se divide en dos Camaras, una de Diputados y otra de

Senadores.

En este documento ya aparece el érgano legislativo bicameral: La Camara
de Diputados y la Camara de Senadores, continuando con la facultad de iniciar

leyes.

Sin embargo, en la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos’
de 1857, se regreso al sistema unicameral en el Poder Legislativo, ya que el
articulo 51 dispuso que “Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Legislativo en
una Asamblea, que se denominara Congreso de la Unién” y el articulo 52
contemplé “El Congreso de la Unién se compondra de representantes, elegidos en
su totalidad cada dos afos por los ciudadanos mexicanos”; afios mas tarde se

regreso al sistema bicameral.

En nuestra Constitucion vigente se dispuso en su articulo 50, que “el Poder
Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un Congreso
General, que se dividira en dos Camaras, una de Diputados y otra de Senadores,

siendo la forma actual vigente hasta nuestros dias.

La Camara de Diputados se compondra de representantes de la nacién,
electos en su totalidad cada tres anos. Por cada Diputado propietario, se elegira

un suplente, segun disponia el articulo 51.

Como ya dijimos anteriormente, el Poder Legislativo se encarga de crear
leyes y que dicho 6rgano es integrado por los representantes de la sociedad; esa

es la verdadera esencia del Poder Legislativo.

Sin embargo, la Camara de Senadores como el otro miembro del Congreso

de la Uniobn, es el representante de las Entidades Federativas en el Congreso de
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la Unién, lo cual se aparta ya de la esencia original del érgano encargado de

representar a la sociedad.

Puedo concluir compartiendo lo expuesto por el jurista Carpizo McGregor al
afirmar que “El Congreso de la Unién es el organismo bicameral en que se
deposita el Poder Legislativo Federal, o s<2a, la funcién de imperio del Estado
Mexicano para crear normas juridicas abstractas, generales e impersonales

llamadas “leyes” en sentido material®.

3.3. El Poder Ejecutivo.-

El Poder Ejecutivo, en su acepcion funcional, suele adjetivarse también con
la denominacién de “poder administrativo”, es decir, de funcién administrativa del
Estado.

Como toda funcién, la administrativa o ejecutiva se manifiesta en una
diversidad de actos de autoridad especificos que corresponden ai tipo de acto
administrativo, este acto presenta sustanciales diferencias respecto de los actos

legislativos y de los actos jurisdiccionales.

El Poder Ejecutivo fue definido por el Doctor José Maria Luis Mora®', como
“Ramo de la soberania y se puede decir que es el eje sobre el que gira toda la
maquina politica, que recibe de él todo su movimiento y accion, pues de nada
sirven las mejores leyes ni las sentencias mas justas y acertadas, si aquellas no
se ejecutan, y éstas no se ponen en practica. La actividad y la fuerza son los

atributos esenciales de este poder, que jamas podra constituirse de otra manera”.

% Citado por BURGOA ORIHUELA. lgnacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria. Duodécima
Ed.,México, 1999. p.642.

%! Citado por Jorge CARPIZO McGREGOR, en su obra Estudios Constitucionales, Editorial Porrua- UNAM,
Meéxico, 1999. Séptima edicién, P. 3053.
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El concepto del mencionado jurista tiene un gran contenido practico, pues
basta una simple lectura al articulo 89 Constitucional (facultades y obligaciones del
Presidente), para percatarse que el Titular del Ejecutivo Federal es quien conduce
al Pais; pero como se ha dicho, las facultades de cada uno de los “tres poderes”
deben estar establecidas en la Constitucién y aun maés, los miembros de dichos
poderes también estan obligados a cumplir con dichos preceptos, lo que trae como
consecuencia que si unos u otros no cumplen su funcién, pueden incurrir en

responsabilidad.

El Poder Ejecutivo, como sistema organico jerarquizado, es encabezado por
un funcionario denominado “Presidente”. Asi se le denomina en el sistema
presidencial. En México, conforme al articulo 80 de la Constitucion Politica, se
deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo,

que se denominara "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”.

Las facultades del Poder Ejecutivo cambian de un Pais a otro, pero
generalmente posee las siguientes atribuciones: Publicar y ejecutar las leyes, la

facultad de expedir Reglamentos, entre otras.

En los sistemas presidenciales el Poder Ejecutivo tiene una facultad muy
importante: El veto, a través del cual puede hacer observaciones u oponerse a un
proyecto de ley y entonces necesita que el Congreso con una mayoria especial
vuelva a aprobar esos proyectos para que pueda desestimar las observaciones del

Poder Ejecutivo.

E!l Poder Ejecutivo tiene por medios directos o indirectos, en sus manos la
politica internacional, hacendaria, monetaria y crediticia, educativa, laboral, agraria
y de seguridad social. Todas esas atribuciones hacen que el Poder Ejecutivo sea

el mas fuerte de los Poderes, el verdadero centro de poder del sistema de
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gobierno.

El Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana
(Constitucion de Apatzingan), contempld en sus articulos 44 y 132, al Poder
Ejecutivo denominandoio “Supremo Gobierno”, el cual lo compondran tres
individuos que seran iguales en autoridad, alternando por cuatrimestres en la

presidencia.

Es a partir de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de
1824, donde aparece el Presidente, cuando en su articulo 74 se dispuso que se
deposita el Supremo Poder Ejecutivo de la Federacion en un solo individuo, que
se denominarad Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo,
aparecié también un Vicepresidente, en quien recaera en caso de imposibilidad
fisica 0 moral del Presidente, todas las facultades y prerrogativas de éste (articulo
75).

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, se
continué con la figura del Presidente como titular del Poder Ejecutivo, al
disponerse en su articulo 75, que “Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denominara Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos”.

Denominacion idéntica quedo reproducida en el articulo 80 de la
Constitucion de 1917, el cual no ha sufrido alguna reforma en sus 87 afios de
existencia.

Segun el jurista Jorge Carpizo®, en México, sin lugar a ninguna duda, el
Presidente es la pieza clave del sistema politico y tiene predominio sobre los otros
elementos politicos que configuran el sistema; en su momento y segtn su criterio,

las causas del predominio del Presidente Mexicano que prevalecian eran la

Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Porriia. 13a. ed.. México,

1999, p. 2509.
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concentracion de recursos econdémicos en la Federacion, especificamente en el
Ejecutivo; las amplias facultades constitucionales y extraconstitucionales; y la
determinacién de todos los aspectos internacionales en los cuales interviene el

Pafs.

Esta percepcién creo que esta superada en la actualidad; el Ejecutivo tiene
la concentracién mayor de los recursos publicos, pero eso se deriva de la misma
estructura tan grande que tiene para cumplir con sus funciones; las amplias
facultades que tiene, son producto de las propias disposiciones de la
Constitucién, razén por la cual no podemos hablar ya de que el Presidente de la

Republica tenga predominio sobre los otros dos Poderes.

Por el lado que se vea, el Titular del Poder Ejecutivo Federal, llamado
Presidente de la Republica, en nuestro Pais es un hombre que representa a la
Nacion, es el responsable de conducir el desarrollo del pueblo mexicano, es quien
tiene el mayor numero de facultades conferidas por la Constitucion al ser el titular

de la Administraciéon Publica Federal.

Lo anterior es asi, pues baste ver el cimulo de facultades y obligaciones
que la Constitucion Politica Mexicana le encomienda, como son promulgar y
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia; nombrar y remover libremente a los
Secretarios del Despacho, remover a los Agentes Diplomaticos y empleados
superiores de hacienda y, nombrar y remover libremente a los demas empleados
de la Unidén, cuyo nombramiento o remocién no esté determinado de otro modo en
la Constitucién o en las leyes; nombrar los ministros, agentes diplomaticos y
consules generales, con aprobacion del senado; nombrar los Coroneles y demas
oficiales superiores del Ejercito, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, y los
empleados superiores de hacienda; declarar la guerra en nombre de los Estados
Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso de la Unién; dirigir la politica exterior y

celebrar Tratados Internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del Senado; y
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presentar la terna para la designaciéon de ministros de la Suprema Corte de
Justicia y someter sus licencias y renuncias a la aprobacion del propio Senado,

entre otras no menos importantes.

3.4.- El Poder Judicial.- .

En un sentido, Poder Judicial denota al conjunto de Tribunales Federales o
Locales, estructurados jerarquicamente y dotados de distinta competencia. En otro
sentido, implica la funcion o actividad que los 6rganos judiciales del Estado

desempenan.

El Poder Judicial es quien realiza la funcién jurisdiccional, es decir, es guien
dirime los conflictos que se presentan ante los Tribunales, es quien aplica la ley al

caso concreto cuando existe una controversia.

En muchos Paises (Estados Unidos de América y México, entre otros), el
Poder Judicial posee una segunda atribucién, consistente en el control de la
constitucionalidad de las leyes y actos de los otros dos poderes, es decir, tiene la
atribucién de vigilar que los Poderes Legisiativo y Ejecutivo actien dentro del

cuadro de competencias que les ha sefalado la propia Constitucion.

El Poder Judicial no posee fuerza material, sino su fuerza es la del Derecho,
la del orden juridico, la de la Constitucion y es una fuerza que se manifiesta todos

los dias®.

Ya se ha citado que el Poder Ejecutivo es quien hace cumplir las Leyes y se
ha comentado también que de nada sirven las mejores ieyes ni las sentencias mas

justas y acertadas, si aquellas no se ejecutan y no se ponen en practica, lo que

8 CARPIZO McGREGOR, Jorge. Estudios Constitucionales. Editorial Porrua- UNAM, México, 1999,
Séptima edicion, P. 306.
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quiere decir que el Poder Judicial requiere forzosamente trabajar en coordinacién
con los otros dos Poderes para lograr alcanzar los objetivos por los cuales dichos

poderes fueron creados.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana
(Constitucion de Apatzingan), se considerd la existencia de un Supremo Tribunal
de Justicia (articulo 44), el cual estaba integrado por cinco individuos que por
deliberacién del Congreso podian aumentarse, segln lo exigiesen las
circunstancias (articulo 181); ademas, se dispuso la existencia de dos fiscales

letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal (articulo 184).

Las funciones sefaladas para el Supremo Tribunal de Justicia fueron fungir

como Tribunal de segunda y tercera instancia.

Se contempld también la existencia de Jueces Nacionales de Partido
(articulo 205), con autoridad en los ramos de justicia o policia (articulo 206).
Asimismo, se consideraron Tenientes de Justicia nombrados por los Jueces de

Partido, con aprobacién del Supremo Gobierno (articulo 207).

Se previ6 la existencia de Jueces Eclesiasticos que conocieran en primera
instancia de las causas temporales, asi criminales como civiles, de los
eclesiasticos (articulo 209). Asimismo, de un Tribunal de Residencia (articulo 212),
que le correspondera conocer privativamente de las causas de esa especie,
pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los

del Supremo Tribunal de Justicia (articulo 224).
Este tipo de disposiciones denotan que para elaborar la Constitucién de
Apatzingan también se tomd en cuenta las disposiciones de la Constitucién de

Cadiz.

En la Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, se
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incluyé el Titulo V, denominado “del Poder Judicial de la Federacién”, disponiendo
en su articulo 123 que “el Poder Judicial de la Federacion residira en una Suprema

Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Jueces de Distrito”.

Similar disposicion hubo en ia Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, de 1857, al sefalarse que "Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacién en una Corte Suprema de Justicia y en los Tribunales de Distrito
y de Circuito” (Articulo 90), el cual fue reproducido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en su articulo 94 sefialando que “se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon en una Suprema Corte de
Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito”, mismo que a la fecha dice: “Se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito

y en Juzgados de Distrito”.

Como se advierte, desde 1824 la Constitucion Mexicana ya contemplaba el
modelo Norteamericano respecto del Poder Judicial, al establecer la existencia de
una Suprema Corte de Justicia, Tribunales o Juzgados de Distrito para la

imparticiéon de justicia en nuestro Pais.

Los miembros de los “tres poderes” ya mencionados, es decir, todo
funcionario publico, sin excepcién alguna, tienen la obligacion de guardar y hacer
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, atento a lo dispuesto por

el articulo 128 del texto Constitucional.

El hecho de que la propia Constitucion obligue protestar a los funcionarios
publicos a “guardar y hacer guardar” la constitucion, tiene como finalidad de fograr
la vigencia plena y real del ordenamiento juridico, el cual es una aspiraciéon de un

Estado de Derecho.
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El Poder Judicial de la Federacion, en nuestro Pais, es el actual protector
de la Constitucidn, es quien tiene en sus manos la posibilidad de fortalecer nuestro
Estado de Derecho, de buscar que los anhelos de justicia de los Mexicanos sean

cumplidos.

El Poder Judicial de la Federacion al desarrollar su funcién en nuestra
época ha asumido una creciente complejidad, en virtud de que lo que se habia
concebido de manera tradicional como una actividad puramente técnica de
resolucion de conflictos juridicos, se ha transformado en uno de los servicios
publicos esenciales del Estado moderno, en el cual ha penetrado un conjunto de
factores sociales, econdmicos y culturales que deben combinarse en una funcion
que puede calificarse de politica, en el sentido de la participacion en la toma de
decisiones esenciales de los organos del poder, la que anteriormente estaba

excluida para los Tribunales.

Es decir, el Poder Judicial, en esta etapa historica del pais, ha asumido su
caracter de parte del Supremo Poder de Ila Federacién y ha comenzado a influir de
manera importante en el desarrollo nacional a raiz de ello. De manera que ha
ganado espacios antes nunca ocupados por este poder en los asuntos nacionales

y ha logrado consolidarse como lo que es, como verdadero poder politico.
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CAPITULO IV.
EL CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCION.

4.1.- La defensa de la Constitucion.

El tema lo inicio con una interrogante ¢Quién debe ser el protector o

defensor de la Constitucion?.

Para lograr ese fin, algunos Paises como Italia, Alemania, Portugal, Espaia

y Bélgica, entre otros, crearon Tribunales Constitucionales especializados.

De acuerdo con el Doctor Héctor Fix Zamudio®, la defensa de la
Constitucion “esta integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y procesales
que se han establecido tanto para conservar la normativa Constitucional como
para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo y
evolucion de las propias disposiciones Constitucionales en un doble sentido:
Desde el punto de vista de la Constitucién formal, a fin de lograr su paulatina
adaptacion a los cambios de la realidad politicosocial, y desde la perspectiva de la
Constitucion real, es decir, su transformacién de acuerdo con las normas

pragmaticas de la propia carta fundamental”.

Los instrumentos juridicos y procesales establecidos en la Constitucién para
defender al propio Texto Constitucional, estimo que ciertamente tienen el fin de
conservar la norma Constitucional, pero de ninguna manera para prevenir su
violacion, pues todos y cada uno de los medios para defender la Constitucion
pueden ser ejercitados Unicamente cuando ya ha habido un acto de alguna

autoridad el cual se estime viola la Constitucion.

La Constitucién es forzosamente dinamica y constantemente se esta

84 Introduccién a la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Juridico Mexicano, 2° ed., México-
UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 1998, p. 24.
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reformando para adaptarse a las nuevas realidades, mas ahora en nuestro Pais
en esta época de cambios acelerados y constantes, por este motivo, la defensa de
la Constitucién tiene por objeto no solo el mantenimiento de las normas
fundamentales, sino también ta evolucién y su compenetracion con la realidad

politica.

El concepto genérico de “defensa de la Constitucion” puede escindirse en
dos categorias fundamentales: La primera de manera convencional es
denominada como proteccién de la Constitucion; la segunda comprende las

llamadas garantias constitucionales®®.

El primer sector se integra por todos aquellos factores politicos,
economicos, sociales y de técnica juridica que han sido canalizados por medio de
normas de caracter fundamental e incorporados a los documentos constitucionales
con el propo¢sito de limitar el poder y lograr que sus titulares se sometan a los
lineamientos establecidos en la propia Carta Fundamental, tanto por lo que
respecta a sus atribuciones, como en cuanto al respeto a los derechos humanos
de los gobernados. Esos instrumentos pretenden lograr el funcionamiento
armoénico, equilibrado y permanente de los Poderes Publicos y en general de todo

6rgano de autoridad.

Dentro de este sector se encuentran los siguientes instrumentos protectores

de la Constitucion:

a) La Division de Poderes, el cual es el instrumento politico mas significativo
y su importancia consiste en el empleo de la separaci6on para encomendar las
funciones esenciales de administracion, legislacion y jurisdiccion a diversos

organismos, con el objeto de evitar la concentracion del poder mediante su

85 Fix Zamudio. Héctor. Introduccion a la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Juridico Mexicano.
2% ed., México-UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 1998, p. 25.
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limitacién reciproca.

b) La participacién de los grupos sociales y de los partidos politicos es una
de las caracteristicas de los regimenes democraticos contemporaneos, en la toma
de decisiones politicas importantes. La ciencia politica moderna ha destacado la
importancia de los grupos de presion, que son organizaciones sociales que
intervienen activamente ante los 6rganos del poder para la defensa de sus

intereses.

Los partidos politicos intervienen de manera decisiva en la toma de las
decisiones mas importantes y por elio se les ha reconocido como organismos de
caracter Constitucional, asi, la Ley Suprema de la Unién en su articulo 41 dispone
que los partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen como fin
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,

secreto y directo.

c) La regulacién de los recursos economicos v financieros del Estado se ha
conformado por medio de instrumentos destinados a la tutela de normas
constitucionales que consagran los principios del régimen econémico de caracter
publico. En las Constituciones se han incorporado una serie de medidas para la
regulacion adecuada de los recursos financieros y economicos, asi los 6rganos
legislativos aprueban anualmente las leyes de ingresos y presupuesto de egresos,

fiscalizan los gastos publicos y autorizan los empréstitos.

Ademas, se han creado mecanismos para redistribuir Jos recursos publicos
entre las diversas Entidades, con el fin de evitar la concentraciéon de los propios

recursos en las Entidades que cuentan con mayores ingresos.
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d) El Principio de la Supremacia de la Constitucién y el procedimiento
dificultado de reforma, tienen efectos esenciales sobre la eficacia de las

disposiciones fundamentales y la vida politica.

La Supremacia Constitucional debe ser el principio basico de todo sistema
juridico, por virtud del cual toda norma legislativa cortraria a la Constitucién sea
nula y sin valor. El procedimiento mas riguroso para la reforma de las
disposiciones constitucionales es consecuencia del primero antes mencionado, en
virtud de que si las normas constitucionales se expiden o modifican de la misma
forma que las ordinarias, se menoscaba el principio de la supremacia de las
primeras, es decir, estariamos en presencia de unas normas ordinarias, y cComo ya
lo dijimos, las normas constitucionales no lo son, sino es la norma fundamental,

que es diferente a las demas normas por su contenido.

En el ordenamiento juridico mexicano, no obstante la disposicion expresa
del articulo 133 Constitucional -en el sentido de que los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados, los jueces de las
Entidades Federativas se han abstenido de asumir sus atribuciones y sélo los
tribunales federales y en Ultima instancia la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, han decidido las cuestiones de la constitucionalidad de las leyes que

contradicen la Constitucion Federal.

La categoria denominada como proteccion de la Constitucién que esta
integrada por factores politicos, econémicos, sociales y de técnica juridica, y que
tienen el proposito de limitar el poder, toman un papel muy importante en la vida
juridica de nuestro Pais, pues recordemos a los factores reales de poder para
entender que dichos instrumentos pretenden lograr el funcionamiento arménico,

equilibrado y permanente de todo 6rgano de autoridad.

El segundo sector esta formada por las llamadas Garantias
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Constitucionales, pero entendidas éstas como los medios juridicos de naturaleza
predominantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracion del orden
constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los propios
organos de poder, y los instrumentos protectores no han sido suficientes para

lograr el respeto y cumplimiento de las disposiciones Constitucionales.

Las Garantias Constitucionales no sélo tienden a mantener de manera
pasiva las normas fundamentales, sino también implican el desarrolio dinamico de
la normatividad Constitucional para amoldarla a los cambios de la realidad y al
mismo tiempo para modificar dicha realidad a fin de hacer efectivas las

disposiciones de la ley fundamental.

Entre los instrumentos de tutela de las normas constitucionales existentes,
para el jurista Fix-Zamudio las mas importantes son las siguientes: El juicio
politico, las controversias constitucionales, la accion de inconstitucionalidad, el
procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
juicio de amparo, el juicio para proteccién de los derechos politico-electorales, el
juicio de revision constitucional electoral y los organismos protectores de los

derechos humanos®®.

Los conceptos del jurista Fix-Zamudio viene a robustecer la idea de que los
instrumentos juridicos y procesales establecidos en la Constitucion para defender
al propio Texto Constitucional, tienen el fin de conservar la norma Constitucional

pero de ninguna manera para prevenir su violacion.

La importancia de tener una institucidbn encargada de salvaguardar la
constitucidon cuando sus normas han sido violadas, constituye una base de un

gobierno que pretende alcanzar el pleno Estado de Derecho.

% Introduccion a la Defensa de la Constitucion en el Ordenamiento Juridico Mexicano, 2°* ed., México-
UNAM-Corte de Constitucionalidad de Guatemala, 1998. p. 68.
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Una constitucion a la que le falte la garantia de la nulidad de los actos
inconstitucionales no es plenamente obligatoria en su sentido técnico. Una
Constitucion en la que los actos inconstitucionales y en particular las leyes
inconstitucionales se mantienen validos, equivale mas o menos desde el punto de

vista estrictamente juridico, a un deseo sin fuerza obligatoria®’.

Esta afirmacion de Hans Kelsen tiene mucho acierto, pues hemos dicho que
la Constituciéon es la base del orden juridico en una Nacion, en la cual se
establecen los derechos fundamentales de los ciudadanos y la estructura y
organizaciéon del Estado; hemos afirmado también que la Constitucién es la
primera de las normas del ordenamiento entero, la norma fundamental, la lex
superior; entonces si creemos en lo anterior, no existe razon alguna para permitir
bajo ningun argumento o tecnicismo legal, la existencia de leyes que en
determinado caso concreto ya fueron declaradas inconstitucionales y otros casos
aun se siguen aplicando. Si asi fuere, entonces estamos incumpliendo el mandato

de “guardar y hacer guardar” la Constitucion de nuestro Pais.

En suma, el control constitucional se constituye en un sistema establecido
por la Constitucion para su propia defensa, ya que permite garantizar la
salvaguarda de la Ley Suprema ante la posibilidad de ser infringida o vuinerada
por las autoridades, con el objetivo fundamental, histérico y juridico de proteger y
mantener el orden constitucional, haciendo valer el Principio de Supremacia de la

Constitucion.

Entre el control de la constitucionalidad de las leyes y el Principio de la
Supremacia Constitucional existe una estrecha vinculacién, ya que mientras la
Supremacia Constitucional consiste en que ninguna autoridad, Ley Federal o
Local pueden contravenir la Ley Fundamental, el control constitucional hace
efectivo dicho principio al otorgar los mecanismos necesarios para garantizar que

la Constitucion sea respetada.

5 KELSEN. Hans. La garantia jurisdiccional de la constitucion. Traduccién de Rolando Tamayo y Salmorin.
Anuario Juridico, México. Vol. |, 1974. p. 510.
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Es necesario apuntar que los medios de control o defensa de la Ley
Suprema no son procedentes tratandose de violactones a la Gonstitucidn por parte
de un gobernado, ya que en ese caso, lo que procede es sancionar al infractor
conforme a las leyes penales o de responsabilidades; en razon de lo anterior, se
ha manifestado que la defensa tipicamente Constitucional es la que se erige para

contener a los poderes dentro de sus oOrbitas respectivas.

4.2.- Modelos de control judicial de la constitucionalidad de las leyes.

Ya habiendo analizado el concepto de defensa de la Constitucién, en este
apartado entraremos al estudio de los modelos de control judicial de la

Constitucionalidad de las Leyes.

Mario Cappelietti® distingue dos grandes tipos de sistemas de control

judicial de la legitimidad constitucional de las leyes:

a) El “sistema difuso”, considerado como aquél en el cual el poder de
control corresponde a todos los érganos judiciales de un ordenamiento juridico,
dado que lo ejercitan incidentalmente con ocasion de la decision de las causas de

su competencia.

b) El “sistema concentrado”, en el cual el poder de control se concentra en

un érgano judicial solamente.

El sistema difuso ha sido llamado también sistema o tipo “americano” de
control, en atencién a que surgid por primera vez en los Estados Unidos de
América®®; el sistema difuso implica la obligacion de todo juzgador, federal o local,

de preferir la Constitucion a cualguier otra aplicacién de normas secundarias que

% La Justicia Conslitucional (Estudios de Derecho Comparado). México. UNAM, 1987, p. 60.
% Cetina Menchi, David.  HYPERLINK hup:/ www Arife.zob.ma/congreso cehina, huml
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se le contrapongan; es decir, en este sistema se exige a todos los jueces la

aplicacion de la Constitucion, ain y cuando exista una ley que la contravenga.

En mi concepto, este sistema es el mejor garante del pacto federal, toda
vez que la Constitucion tiene prioridad y preferencia ante cualquier Ley. Los
problemas que presenta este sistema seran analizados mas adelante y ademas,
se vera la forma de salvarlos, todo ello con el fin de que la disposicion
constitucional tenga plena vigencia y la autoridad judicial pueda abstenerse de
aplicar una ley cuando en un caso concreto, estime que pudiere contrariar el texto

constitucional.

El sistema concentrado podria ser designado también como el tipo
“austriaco” de control, segun Cappelletti, en virtud de que el arquetipo ha sido
realizado por la Constitucion Austriaca del 1° de octubre de 1920, formulada sobre
la base de un proyecto elaborado por el maestro de la “escuela juridica vienesa”

Hans Kelsen.

La doctrina que esta en la base del mecanismo del control judicial “difuso”
de constitucionalidad de leyes, fue precisada con gran claridad en la motivacion de
la sentencia de 1803 redactada por John Marshall en el caso Marbury contra
Madison, en donde se razona que la funcion de todos los jueces es aquella de
interpretar las leyes con el fin de aplicarlas a casos concretos sometidos a su

juicio.

En el método de control difuso de constitucionalidad todos los érganos
judiciales, inferiores o superiores, Federales o Estatales, tienen como se ha dicho,
el poder y el deber de no aplicar las leyes inconstitucionales en los casos

concretos sometidos a su juicio.

En el Sistema Norteamericano, el modo como las cuestiones de

constitucionalidad de las leyes pueden ser promovidas delante de los jueces
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competentes para decidirlas, tiene el caracter de un control que se ejercita en via

incidental.

En el Sistema Austriaco por el contrario, el control de constitucionalidad
ademas de tener un caracter concentrado, tiene también el caracter de un control

que se ejercita en via principal.

En los Estados Unidos de América y en los paises en los cuales rige un
sistema analogo, las cuestiones de constitucionalidad de las leyes no pueden ser
sometidas al juicio de los o6rganos judiciales “en via principal’, o sea, en un
proceso constitucional instaurado ad hoc con ex profesa accion; dichas cuestiones
pueden ser promovidas solamente en el curso y con ocasién de un proceso comun
(civil, penal o de otra naturaleza) y sélo en tanto en cuanto a la ley de cuya
constitucionalidad se discute, sea relevante para la decision de aquél caso

concreto.

Ambos sistemas de control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes, son los medios de defensa de la Constitucién, sin embargo, en el caso del
sistema americano, la defensa se da cuando el orden constitucional ha sido

desconocido o violado por una ley.

En el caso del sistema concentrado, una de las formas de analizar si una
ley esta conforme a la Constitucion, es que la Ley antes de salir a la vida juridica,

es revisada por el Tribunal Constitucional y éste determina su conformidad.

Estimo que esta forma de control previene que una Ley pudiere violar una
disposicion constitucional; como ya dijimos, en el sistema americano opera la
intervencion de la Corte Suprema hasta que se presuponga que el orden

constitucional ha sido violado.

La Constitucion Austriaca confi6 a la Corte Especial Constitucional, un
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poder de control para poner en movimiento que se necesitaba el ejercicio de una
accién especial por parte de algunos organos politicos, de tal modo que diferente
al de los Estados Unidos de América, ese control es desvinculado del todo de los
casos concretos 0 procesos comunes; por tanto, antes que poderse ejercitar,
como en América, solamente por via incidental, es decir, en via de excepcion, en
Austria debia ejercitarse siempre por la via principal o sea, per via de accion,
mediante un recurso auténomo ex profeso y con la instauracion de un proceso

autonomo ad hoc delante de la Corte Constitucional.

En el caso del sistema “americano”, en opiniéon del Dr. Miguel Covian
Andrade®, los principios fundamentales que enmarcan la funcion de control
constitucionalidad de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América son la
supremacia constitucional, la rigidez constitucional, las revisiones judiciales y la
doctrina de los precedentes y del stare decisis, estas dos ultimas tomadas como
un principio fundamental de la jurisprudencia norteamericana, que significa que
una decision de la Corte Suprema constituye un precedente obligatorio para las
Cortes inferiores. La frase stare decisis es una abreviacion de la expresion latina
“stare decisis et not quieta muovere”, que significa: Mantener lo decidido y no

cambiar las cuestiones establecidas.

Enlistados esos principios, estimamos que el mas sélido en el que
descansa el control de la Constitucionalidad de las leyes, es el de la Supremacia
Constitucional, toda vez que por virtud de dicho principio, l0s jueces deben preferir
la Constitucion en todos los casos sometidos a su jurisdiccion, en relacion con las

leyes.

En el originario sistema Austriaco los Jueces no solamente tenian algin

poder de controlar la constitucionalidad de las leyes, y por consiguiente no tenian

90 L. . . . -
El control de la constitucionalidad en el derecho comparado. México, Centro de estudios de Ingenieria
Politica y Constitucional, A.C.. 2001, p. 207.
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el poder de no aplicar las leyes consideradas por ellos inconstitucionales; ademas,
tampoco no tenian la facultad de pedir a la Corte Constitucional que haga ella
aquel control. La cuestién de constitucionalidad de las leyes podia ser promovida
solamente por parte de aquellos 6rganos no judiciales, sino politicos que estaban
indicados por la Constitucion.

Era necesario mejorar esta disposiciéon para otorgar a los Jueces la facultad
de acudir ante el Tribunal Constitucional para demandar ante ellos la posible

contradiccion de una Ley con una norma constitucional.

De esta manera, al otorgar a los Jueces la facultad para demandar la
posible contradiccidon de una Ley con una disposicion constitucional, se iniciaban
las acciones para buscar una mejor proteccion para el propio texto constitucional,
ya que esta actividad era mas limitada cuando solo los 6rganos politicos podian

acudir ante el Tribunal Constitucional.

La Ley Austriaca de Revision de la Constitucion de 1929, ha modificado
parcialmente este sistema de control de constitucionalidad de las Ieyesg‘; esta ley
cambi6 la disposicion Constitucional en el sentido de agregar a la legitimacion de
organos politicos la legitimacién de los érganos judiciales ordinarios, en el sentido
de instaurar delante de la Corte Constituciona! el proceso de control de leyes, pero
dichos organos judiciales no pueden promover ante la cuestidon de
constitucionalidad en via principal 0 en via de accion, sino solamente en via
incidental o de excepcién, es decir, solamente en el curso y con ocasion de un
proceso ordinario que se desenvuelve ante ellos y por cuya decision, la Ley

Federal o Local, de la que es puesta su constitucionalidad, sea relevante.

De este modo, en el Derecho Austriaco ha salido de la ley antes citada, un

sistema de control de constitucionalidad que tiene un caracter hibrido, pues dejo

n Cappelletti. Mauro. La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), México, UNAM, 1987,
p. 90.
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de ser puramente “concentrado’, pero tampoco paso6 a ser "difuso”, con lo que
ambos sistemas iniciaron a perder su esencia basica, pero todo en busca de

mejorar la forma de control de la constitucionalidad de las Leyes.

Es de citarse que dentro de las inconsistencias del sistema “difuso”, se
encuentra la posibilidad de que una misma ley podria no ser aplicada, en cuanto
sea considerada inconstitucional por algunos jueces, mientras por otros podria ser
aplicada en cuanto no sea considerada en contradicciéon con la Constitucién.
Podria suceder ademas, que el mismo o6rgano judicial que ayer no habia aplicado
una ley dada, la aplique por el contrario hoy, habiendo cambiado de opinién sobre
el problema de legitimidad constitucional, pudiéndose formar verdaderos

contrastes de tendencia.

La consecuencia de todo esto podria ser una grave situacion de conflicto
entre 6rganos y de incertidumbre del Derecho, situacion demasiado perniciosa
para los individuos como para la colectividad y el Estado, trayendo consigo

inseguridad juridica para el gobernado en todos sus actos.

En el sistema de control difuso, de una cantidad tan amplia de Tribunales
que revisan la constitucionalidad de una ley, pueden suponerse resoluciones
incongruentes y contradictorias de un Tribunal a otro y dentro de uno mismo, no
obstante lo anterior, este sistema ha tenido clara influencia en muchos Paises
latinoamericanos, cuyos métodos de control si bien no son idénticos al
norteamericano, esencialmente se rigen por los principios basicos de que debe
ser una Corte Suprema quien resuelva en definitiva y que los efectos de la

resolucion de la Corte deben ser siempre particulares™.

Los inconvenientes antes citados podrian evitarse si se atribuye al 6rgano

supremo de la justicia ordinaria (Suprema Corte de Justicia), un poder de decision

% Covién Andrade, Miguel, El control de la constitucionalidad en el derecho comparado. México. Centro de
estudios de Ingenieria Politica y Constitucional. A.C.. 2001. p. 217.



La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion. 93

susceptible de extenderse mas alla del caso concreto y de trastocar con eficacia

erga omnes, la ley considerada inconstitucional.

En los Estados Unidos de América han sido evitados esos inconvenientes
aplicando los “precedentes judiciales”; el resultado final del principio del vinculo a
los precedentes, es que aln cuando también en las Cortes Norteamericanas
puedan surgir divergencias en cuanto a la constitucionalidad de una ley
determinada, a través del sistema de las impugnaciones la cuestion de
inconstitucionalidad podra terminar por ser decidida por los 6rganos judiciales
superiores y en definitiva por la Suprema Corte de Justicia, cuya decision sera

desde aquel momento en adelante, vinculante para todos los érganos judiciales.

En el Sistema Concentrado, la inconstitucionalidad y consiguiente invalidez
y consecuente inaplicabilidad de la ley, no puede ser verificada y declarada por
cualquier juez, como mera manifestacion de su poder y deber de interpretacion y
aplicacion del derecho, valido en lo casos concretos y sometidos a su competencia
jurisdiccional; al contrario, los jueces comunes son incompetentes para conocer de
la validez de las leyes; ellos deben siempre tomar por buenas las leyes existentes,
salvo ciertos casos como sucede en ltalia y Alemania, pero no en Austria, de su
poder de suspender el proceso pendiente ante ellos, a fin de promover ante el
Tribunal Especial Constitucional la cuestion de Constitucionalidad surgida con

ocasion de tal proceso.

Si bien en el sistema americano corresponde a todos los jueces, inferiores y
superiores, Estatales y Federales el control de la constitucionalidad de las leyes,
también es cierto que la ultima palabra a través del sistema de impugnaciones,
termina por corresponder a las Cortes Superiores, y en definitiva, a la Suprema
Corte Federal, cuyas decisiones son vinculantes después para todos los jueces y

no solamente en el caso concreto en el cual la cuestion haya surgido.

No obstante lo anterior, es pertinente aclarar que la Suprema Corte de los
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Estados Unidos de América, no es el exacto equivalente a la Corte Constitucional
Austriaca, al igual que los o¢rganos judiciales supremos de los Paises que
implementan el sistema “difuso”, ya que no son érganos judiciales que tengan

funciones exclusivamente especiales ad hoc.

En Austria opera la prohibicion para los jueces comunes de efectuar un
control de constitucionalidad de las leyes, es decir, dichos jueces son

incompetentes para efectuar semejante control.

Esta situacion es valida también en Alemania e Italia, que cuentan con una
Corte Constitucional, sin embargo, todos los jueces comunes encontrandose
frente a una ley que ellos consideren contraria a la Constitucién, antes que estar
obligados pasivamente a aplicarla, como sucede en México, tienen por el contrario
el poder y el deber de someter la cuestion de constitucionalidad a la Corte
Constitucional, a fin de que sea decidida por ella con eficacia vinculante; en
consecuencia, todos los jueces estan legitimados para acudir ante la Corte
Constitucional, limitadamente a las leyes relevantes en los casos concretos
sometidos a su juicio y este juicio sera suspendido hasta en tanto la Corte

Constitucional no haya decidido la cuestion prejudicial de la constitucionalidad.

Esta situacibn aproxima el sistema concentrado al sistema difuso, por que
aun cuando todos los jueces no sean competentes para cumplir con el control de
la constitucionalidad, todos estan legitimados para pedir tal control a la Corte

Constitucional.

Por cuanto hace a los efectos de los pronunciamientos de la Corte Suprema
en el Sistema Americano o de la Corte Constitucional en el Sistema Austriaco, en
el primer caso la ley inconstitucional en cuanto contraria a una norma superior, es
considerada absolutamente nula y por eso ineficaz; en el segundo caso, la Corte
Constitucional no declara una nulidad, sino anula una ley que hasta el momento

en el cual la pronunciacion de la Corte no sea publicada, es valida y eficaz aun
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cuando sea inconstitucional.

Mientras el Sistema Norteamericano de Control Judicial de la Legitimidad
Constitucional de las Leyes, tiene en su concepcion tradicional el caracter de un
control meramente declarativo, el Austriaco asume el control constitutivo de
invalidez y de la consecuente ineficacia de las leyes contrastantes con la

Constitucion.

En opinion del Ministro Juventino V. Castro y Castro®™, en el Sisterna Difuso
de Control de la Constitucionalidad de las Leyes en los Estados Unidos de
América, se pueden encontrar dos vias: Por via de excepcion, cuando el
demandado en un asunto en particular se opone a la demanda, excepcionandose
por que la accibn se basa en una ley que el demandado argumenta es
inconstitucional; ahi, el juez de la causa se ve obligado a analizar la excepcion de
inconstitucionalidad y resolver lo conducente; y la otra via, es de manera oficiosa,
cuando el juez, aunque el demandado no lo haya solicitado, de manera oficiosa
ante su compromiso de hacer respetar prioritariamente la Constitucion contra toda
norma que la contradiga, entra al estudio de la constitucionalidad de ley invocada
por el actor y sentencia que no puede resolver el conflicto sobre esas bases,
porque esta impedido para aplicar leyes inconstitucionales; agrega el maestro que
por supuesto, en ambos casos la resolucién del juez y su apreciaciéon de
inconstitucionalidad pueden ser reexaminadas por la Suprema Corte de los

Estados Unidos.

Comparto la opinién del jurista Castro y Castro, sin embargo, creo que en el
segundo caso el Juez Comun, en lugar de sentenciar que no puede resolver un
conflicto en el que una ley contradice la constitucion, lo que debe hacer es emitir

un fallo resolviendo de fondo el asunto ante él planteado.

93 Castro y Castro, Juventino V.. El Articulo 105 Constitucional. Porria. 3* edicién, México, 2000, p. 36.
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Como ya se dijo anteriormente®, en el ordenamiento juridico mexicano se
reprodujo la disposiciéon de la Constitucién Estadounidense contenida en la parte
final del parrafo segundo del articulo 6, en el sentido de que ...los jueces de cada
Estado estaran obligados a observarlos (La Constitucién, las leyes y todos los
tratados celebrados o que se celebren), a pesar de cualquier cosa en contrario
que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier.Estado.. ., disposicion
que fue reproducida en México en el proyecto de Constitucion del 16 de junio de
1856, considerandose en la parte final del articulo 123 que ... los Jueces de cada
Estado se arreglaran a ella (a la Constitucion), a las Leyes Federales y a los
Tratados, a pesar de las disposiciones que en contrario pueda haber en las
Constituciones o Leyes de los Estados..., el cual fue aprobado por el Congreso
Constituyente de 1856-57, en la sesion del 18 de noviembre de 1856, sin
discusion y por 79 votos a favor, con 1 en contra, quedando finalmente en el
articulo 126.

Esta disposicién fue retomada en el Proyecto de Constitucion de 1917, que
se presenté en la sesidon 542 del 21 de enero de 1917 por la Comisiéon de
Constitucion®, la cual presento el siguiente dictamen: “...Ciudadanos Diputados:
El presente dictamen contiene los articulos ... 132... La Ley Americana, en un
precepto analogo, hace uso de las expresion enérgica diciendo que las Leyes
como ésta son la Ley Suprema de la tierra; asi es entre nosotros también y el
articulo suprimido (123) del proyecto, ademas de esa grandiosa declaracion,
constituye la salvaguarda del pacto federal y su lugar preferente respecto de las
Constituciones Locales, pues autoriza a los jueces a cefirse a aquél, a pesar de

disposiciones en contrario que pueda haber en éstas...”

El mismo 21 de enero de 1917 se turné a la Comision de Reformas a la

Constitucion y esa misma fecha se dio la primera lectura al proyecto y sin debate

94 . . S
Es el primer antecedente que tenemos sobre el Control Difuso de la Constitucion plasmado en un

documento, como lo es la Constitucion de los Estados Unidos de América, del 17 de septiembre de 1787.

9 Derechos de Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones, México, 1994, Grupo Editorial
Miguel Angel Porraa. p. 1192.
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se aprobd por unanimidad de 154 votos.

En nuestro Pais, segun Juventino V. Castro y Castro®, el Ministro y
Maestro Gabino Fraga fue quien piante6 con mayor fuerza que a través de lo
dispuesto por el articulo 133 Constitucional principalmente, existe y debe

respetarse el control difuso de !a constitucionalidad de las leyes.

Proyect6 un asunto en su ponencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en el juicio de amparo en revision 4072/1941, que finalmente fue
desechado por la Segunda Sala de la que formaba parte. En el proyecto, el
ministro ponente recordaba al resto de los miembros de la Sala que segun la
jurisprudencia que regia la materia, en los recursos ordinarios no se pueden
plantear cuestiones que versen sobre la inconstitucionalidad de las leyes, las
cuales sblo pueden ser tratadas en el juicio de garantias. Que en ese criterio se
fund6 el Tribunal Fiscal de la Federacion para declarar la validez de una
resolucion dictada por la Direcciébn General de Aduanas confirmando ciertos
impuestos de importacion y la aplicaciéon de penas administrativas, actos que
fueron motivo del juicio de amparo ante el Juez de Distrito, conocido

posteriormente en revision por la Suprema Corte de Justicia.

La alegacion principal hecha por el Tribunal Fiscal, consistid en que ni la
supremacia jerarquica de la Constitucion Federal respecto de las demas leyes, ni
las obligaciones que establecen los articulo 128 y 133 de la Constitucion, pueden
ser fundamento bastante para que dicho Tribunal pudiera considerarse
competente para examinar la constitucionalidad de las Leyes, principalmente
porque el articulo 133 fija exclusivamente una norma de conducta para los jueces
locales, pero no toca el problema del conflicto entre dos ordenamientos Federales,
y no llega por lo tanto, a desvirtuar la competencia exclusiva que a los Tribunales

Judiciales de la Federacion otorgan los articulos 103 y 107 Constitucionales,

% El Anticulo 105 Constitucional. Porria. 3° edicion, México, 2000, p. 37.
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respecto el Juicio de Amparo.

Finalmente las reflexiones de Gabino Fraga concluyen que todas las
consideraciones que preceden demuestran la necesidad de modificar la tesis que
hasta esta esa época (1941) vino sustentando la Suprema Corte y que coincide
con lo sostenido por el Tribunal Fiscal sobre la imposibilidad de que autoridades
diversas al Poder Judicial Federal, conozcan y decidan cuestiones de

constitucionalidad de leyes ordinarias.

Agrega el maestro que esta modificacidén no significa que la Suprema Corte
abdique de su competencia, ya que ésta sélo existe en los términos en que esta
propia ejecutoria se ha definido, ni finalmente puede concluirse que se establezca
germen de anarquia, reconociendo las autoridades que se han especificado la
obligaciéon de apartar la aplicacion de la ley secundaria cuando en concepto de
ellas violen la Constitucién, puesto que nunca podra llamarse anarquica una tesis,
fundada en la Ley Suprema, que sostenga como base fundamental para el
mantenimiento del orden y del equilibrio constitucionales, a de que la Constitucion
se respete diaria y normalmente sin necesidad de que para todos los casos

intervenga el Poder Judicial Federal.

La tesis del Maestro Gabino Fraga fue examinada por Antonio Martinez
Baez y en alguna de sus conclusiones dice: “El juicio de amparo que es de la
exclusiva competencia del Poder Judicial de la Federacién, no es el unico modo
de defensa contra la invalidez de las leyes secundarias, sino que en cualquier
actividad jurisdiccional y en el momento de la actuacién de las normas juridicas,
como tratandose de otros conflictos de reglas que solicitan sean aplicadas para
decidir un punto, cualquier juez, federal o local, debe preferir la norma incluida en

la Constitucién, por su grado superior, frente a las demas leyes”.

Analizada la tesis del Maestro Gabino Fraga, se puede apreciar cuanta

profundidad hay en sus palabras y cuanto fervor habia en él por defender ante
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todo y ante todos la Constitucion de nuestro Pais.

Los argumentos del Tribunal Fiscal, en el sentido de que la Supremacia de
la Constitucién Federal respecto de las demas leyes y las obligaciones que
establecen los articulos 128 y 133 de la Constitucion, no podian ser fundamento
bastante para que dicho Tribunal pudiera considerarse competente para examinar
la constitucionalidad de las leyes son incomprensibles; entonces me pregunto, son
letra muerta las disposiciones de dichos preceptos Constitucionales?, ;dénde
queda la obligaciéon de todo funcionario publico de guardar y hacer guardar la
Constitucién?, pues si bien el Tribunal Fiscal de la Federacién no esta facultado
para declarar la constitucionalidad de una Ley, la solucién que debemos adoptar
es simplemente aplicar la disposicion de la parte final del articulo 133, prefiriendo
la Constitucion a una ley que contradiga uno de sus preceptos y asi cumplir con la

disposicion del articulo 128 Constitucional.

Coincido con las reflexiones del maestro Gabino Fraga en su tesis, pues el
hecho de que se reconozca que las autoridades tengan la obligacion de apartar la
aplicacion de la ley secundaria cuando en concepto de ellas viole la Constitucién,
no implica que se vaya a limitar la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para declarar la inconstitucionalidad de las Leyes; también no implica que
se vaya a caer en una situacion anarquica al permitirse a las autoridades cumplir y
hacer cumplir la Constitucion, pues de establecerse algun procedimiento (del cual
hablaremos mas adelante), veremos que la Ultima palabra la tendria de cualquier
manera el Tribunal competente, como o es la Suprema Corte de Justicia y de esta

forma estaremos contribuyendo a defender nuestra Ley Suprema.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén ha sostenido
que la disposicion del articulo 133 de fa Constitucion Federal, no distingue entre
jueces de derecho y jueces de conciencia, por lo que su observancia es obligatoria

para los jueces locales de toda categoria:



100 La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion.

LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS. La disposicion del articulo
133 de la Constitucion Federal, no distingue entre Jueces de derecho
y Jueces de conciencia, por lo que su observancia es obligatoria para
los Jueces locales de toda categoria (Quinta Epoca; Instancia: Tercera
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: LIX; Pagina:
1328) (Amparo civil directo 4852/37. Garcia Santiago. 7 de febrero de
1939. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente)

Y respecto la alegacion principal del Tribunal Fiscal, en el sentido de que el
articulo 133 fija exclusivamente una norma de conducta para los Jueces locales de
que deben ajustar sus actos a la Constitucion prefiriendo la Ley Suprema, a las
Leyes Locales, pero que no toca el problema del conflicto entre dos
ordenamientos Federales, nosotros agregariamos que todos los Tribunales
Federales, entre ellos el Tribunal Fiscal de la Federacion, tiene la obligacion
primordial de ajustar su actos a la Constitucién y si no fuere asi, entonces de qué

nos sirve dicho ordenamiento supremo, si no lo vamos a respetar.

Juventino V. Castro y Castro cita en la obra ya mencionada, que el jurista
Italiano Mauro Cappelletti ha estado varias veces en nuestro Pais y en 1965 en la
Universidad Nacional Autébnoma de México dictd cinco conferencias bajo el titulo
“El Control de la Constitucionalidad de las Leyes en el Derecho Comparado”; en
una de esas conferencias Cappelletti expresé “resulta casi indtil mencionar,
especialmente a vosotros maestros y amigos mexicanos, que entre estos dos tipos
(difuso y concentrado) fundamentales, pueden también senalarse tipos
intermedios y que, entre estos Gltimos, debe situarse en su opinién, el sistema
adoptado aqui en Meéxico, el cual, en virtud de una contradiccion al menos
aparente, entre los articulos 103 y 133 de la Constitucion Mexicana, dificilmente
podria clasificarse con precisién dentro de alguno de los dos sistemas tipicos que

se han mencionado.

Tiene razon el jurista Cappelletti, pues en México no todos los Jueces

pueden juzgar la constitucionalidad de las leyes, como en el sistema Americano,
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pero tampoco existe un Tribunal ad hoc para conocer de las cuestiones de
constitucionalidad de las leyes, como ocurre en el Sistema Austriaco, pues existen
los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de Circuito, y en uitima
instancia la Suprema Corte de Justicia, que se encargan de dicha actividad, de

donde podemos afirmar que en México existe un sistema hibrido.

Lo que si es claro es que la polémica aun sigue en nuestro Pais sobre la
interpretacion del articulo 133 Constitucional, como del uso posible del control

difuso de la Constitucion.

Sobre el particular, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela® dice: “Por lo que
concierne a la segunda parte del articulo 133, cuyo sentido irreflexiva e
inconsultamente fue tomado por los constituyentes de 1856-57, de la Constitucién
Federal Norteamericana y reproducido por el Congreso de Querétaro de 1917,
apunta lo que en la doctrina se llama “control difuso” o “autocontrol constitucional”

por parte de las autoridades judiciales”.

El concepto del Maestro Burgoa Orihuela aporta un calificativo de la
actividad de los Constituyentes al seftalar que “irreflexiva e inconsuitamente fue
tomado de la Constitucion Norteamericana”, haciendo una declaracion que
expresa su sentir sobre dicha segunda parte: En nuestro Sistema Juridico

Mexicano existe el Control Difuso de la Constitucion.

El Maestro Felipe Tena Ramirez®® considera que el Juez local debe preferir
en todo caso la ley de su jurisdiccion, la emanada de la Legislatura de su Estado,
porque los Poderes y las autoridades todas de un Estado existen y tienen

facultades en virtud de la Constitucion de ese Estado y fueron creados para

i Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, 12a. ed.. México, 1999, P. 364.

%8 Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Porria, 21a. ed., México, 1983, P. 545.
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realizar el orden legal y constitucional del Estado.

Esta afirmacion del Maestro Tena es valida, sin embargo, es necesario
establecer los mecanismos para que los Jueces Locales tengan los medios para
guardar y hacer guardar la Constitucion General de la Republica y que sus
disposiciones no se vean ignoradas por virtud de mandatos de Constituciones o

Leyes locales.

El Maestro Tena Ramirez afirma que "el texto del articulo 133 parece
atribuir al juez comun tales funciones (definir cual de dos leyes provenientes de
distintas jurisdicciones -Federal y Local, es la competente para el efecto de no
aplicar la ley de la jurisdiccién incompetente), de discriminacién constitucional,
puesto que de sus términos se infiere que el Juez local debe preferir las Leyes
Federales a las de su propio Estado, pero a condicién de que aquellas sean
Constitucionales”. Continua diciendo el Maestro que “esta funciéon no es tarea del
Juez, sino que debe reducirse a respetar la presuncién de Constitucionalidad
del Derecho Federal, que solo puede ser destruida por un fallo de la justicia de la

Union”.

Concluye dicho jurista afirmando que “Como se ve, el articulo 133, es, por
cualquier lado que se le considere, un precepto oscuro, incongruente y dislocador
de nuestro sistema. Tomado de la Constitucion Norteamericana, alld pudo
justificarse como encaminado a impedir que los Jueces de los Estados trataran de
sobreponer su derecho al de la Union, en una época en que el Sistema Federal
contaba todavia con numerosos adversarios; pero si alld prospero el precepto, fue
porque la defensa jurisdiccional de la Constitucidén se inicia ante los Jueces locales

y después pasa a la justicia federal mediante el recurso de alzada.

No obstante lo anterior, Tena Ramirez expresa que de todo ello se infiere
que, aunque sea en teoria, contrario a nuestro sistema, el articulo 133 consagra

una defensa subsidiaria de la Constitucion, al imponer a los Jueces locales la
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obligacién de no aplicar las leyes locales que estén en pugna con la Constitucion

Federal.

Después de todos los argumentos del maestro Tena Ramirez para no
querer aceptar la existencia en nuestra Ley Suprema lo que la doctrina llama “el
Control Difuso de la Constitucion”, termina diciendo que “aunque sea en teoria, el
articulo 133 consagra una defensa subsidiaria de la Constitucion al imponer a los
Jueces locales la obligacion de no aplicar las Leyes Locales que estén en pugna

con la Constitucion Federal”.

Sobre el Control Difuso de la Constitucionalidad de las leyes, el Poder

Judicial de la Federacion, ha sostenido:

CONSTITUCION FEDERAL. Como Ley Suprema, esta por encima de
las legislaciones locales, y, por tanto, los jueces tienen la obligacién
de ajustar sus actos al texto de aquella (Quinta Epoca; Instancia:
Pleno; Fuente: semanario Judicial de la Federacién; Tomo: Il; Pagina:
84).

Amparo Penal en revision. Harlan Eduardo y coacusados. 9 de enero
de 1918. Unanimidad de once votos. La publicacidon no menciona el
nombre del ponente.

CONSTITUCION FEDERAL. Es la Ley suprema de la Nacion y debe
ser obedecida sin obstaculos ni observaciones (Quinta Epoca;
Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo:
II; Pagina: 1558).

Amparo Administrativo. Revisién del auto de suspension. Menéndez
Mena Ameérico. 11 de junio de 1918. Mayoria de nueve votos, por lo
que toca al primer punto, y mayoria de siete votos, en lo que toca al
segundo punto. Disidentes: Enrique Colunga y Enrique Garcia Parra,
asi como Alberto M. Gonzalez, Austin Urdapilleta, Enrique Garcia
Parra y Enrique Moreno, respectivamente. La publicacion no menciona
el nombre del ponente.

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. De conformidad con el articulo
133 de la Constitucion Federal, todos los jueces de la Republica
tienen la obligacién de sujetar sus fallos a los dictados de la
misma, a pesar de las disposiciones que en contrario pudieran existir
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Jueces tienen la obligacién de ajustar sus actos al texto de la Constitucién, por ser
esta la Ley Suprema y por consiguiente, debe ser obedecida sin obstaculos ni
observaciones; y siendo asi, resultaria ilégico y antijuridico pretender que
cumplieran con esa obligacion, si no tuvieran a la vez la facultad de discernir si las
leyes que rigen los actos materia de la contienda, se ajustan o no a la Carta

Magna, ya que de lo contrario, se impondria a los Jueces una obligacion sin darles
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en las otras leyes secundarias, y siendo asi, resultaria ilégico y
antijuridico pretender que cumplieran con esa obligacién, si no
tuvieran a la vez la facultad correlativa de discernir si las leyes
que rigen los actos, materia de la contienda, se ajustan o no al
Caodigo Supremo de la Republica, cuando esa cuestion forma parte del
debate, ya que de aceptarse la tesis contraria, seria imponer a los
Jueces una obligacion, sin darles los medios necesarios para que
pudieran cumplirla (Quinta Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: XLI; Pagina: 645)
(Amparo administrativo en revision 3596/33. Sociedad "Cotera
Hermanos”. 23 de mayo de 1934. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
José Lopez Lira. Relator: Daniel V. Valencia).

Como puede advenrtirse, el maximo Tribunal en el Pais ha ratificado que los

los medios necesarios para que pudieran cumplirla.

INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, SUPREMA CORTE,
FACULTADES EXCLUSIVAS DE LA. El articulo 133 de |a
Constitucion estd indicando en forma terminante, que ese
mandamiento judicial rige en la justicia local de todas las
Entidades Federativas; por lo cual, frente a un conflicto entre la
legislacion de los Estados, incluso sus respectivas
Constituciones y la Ley Fundamental de la Republica (mas las
leyes reglamentarias de la Constitucion federal y los Tratados
Internacionales), los Jueces deberan atender la Carta Magna de la
Unién y desacatar las disposiciones en contrario, de las leyes
locales de cualquiera que fueren; pero de ningun modo el articulo
133 invocado obliga a los Jueces Federales a declarar por si y ante si
la inconstitucionalidad de una ley expedida por el Congreso Federal;
con tanta mayor razéon, que es atribucion exclusiva de la Suprema
Corte fijar la inconstitucionalidad de las leyes, y esto nada mas en los
términos precisos que determinan los articulos 103, 105 y 107 de la
Ley Fundamental, o sea, por la via unica de controversia en la cual
sean debidamente oidas las partes en conflictos; es decir, en cuanto
se demande la declaracion de inconstitucionalidad de una ley (Quinta
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Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la federacion;
Tomo: LXXXIX; pagina 597).

Competencia 5/46. Suscitada entre los Jueces de Distrito en el Estado
de Michoacéan y de Primera Instancia de Puruandiro, Michoacan. 16 de
julio de 1946. mayoria de diez votos, por lo que respecta a la parte
resolutiva; y mayoria de ocho votos en cuanto a los fundamentos.
Disidentes: Teéfilo Olea y Leyva, Carlos L. Angeles, Luis G. Corona
Redondo, José Ortiz Tirado y José Rebolledo, y Octavio Mendoza
Gonzélez y E. Vasconcelos, respectivamente. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

El Alto Tribunal ratifica que el articulo 133 de la Constitucion esta
disponiendo en forma terminante, que ese mandamiento judicial rige en la justicia
local de todas las Entidades Federativas; por lo cual, frente a un conflicto entre la
legislacion de los Estados, incluso sus respectivas Constituciones y la Ley
Fundamental de la Republica, mas las leyes reglamentarias de la Constitucion
Federal y los Tratados, los jueces deben atender a la Carta Magna de la Unién y
desacatar las disposiciones en contrario, de las leyes locales de cualquiera que
fueren; y tiene razén también el maximo intérprete de la Constituciéon al afirmar
que de ningun modo el articulo 133 obliga a los Jueces Locales a declarar por si y
ante si, la inconstitucionalidad de una ley expedida por el Congreso Federal, lo
cual es de atribucién exclusiva de los Tribunales de la Federacion, sin embargo, si
estan obligados a aplicar en primer término la Constitucién Federal, cuando el
precepto de la ley ordinaria contraviene directamente y de modo manifiesto, una

disposicion expresa del Pacto Federal.

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. La obligacién que tienen
todas las autoridades de actuar dentro de las normas establecidas por
la Carta Magna y, por ello, de confrontar con ésta las leyes que
pretenden aplicarse no produce, al faltarse a esa obligacidon, un nuevo
concepto de violacién distinto de los que se deriva del
desconocimiento de las garantias individuales. En otros términos: Solo
dentro del juicio constitucional, de la competencia exclusiva del Poder
Judicial Federal, se debe, necesariamente, a peticién de parte destruir
los efectos de una ley inconstitucional, sin que esto signifique que las
demas autoridades no deban regirse por la constitucion, aunque para
ello tengan que desobedecer una ley secundaria, sélo que éste deber
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Justicia de la Nacion robustecen mas aun la tesis de que la Constitucion debe ser
obedecida sin obstaculos ni observaciones, y ello implica que los jueces locales y

todas las demas autoridades estan facultadas para no acatar una disposicion legali
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no deriva de una competencia jurisdiccional, sino de un mandato
general de orden superior, fincado en la supremacia de la constitucion
(Epoca: Quinta Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion; Parte: XCI, Pagina: 1631).

Toscano Roberto. Pag. 1631 Tomo XCl, 24 de febrero de 1947. Cuatro
votos.

CONSTITUCION, SU APLICACION POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES DEL FUERO COMUN CUANDO SE ENCUENTRA
CONTRAVENIDA POR UNA LEY ORDINARIA. Si bien es verdad
que las autoridades judiciales del fuero comin no pueden hacer una
declaracion de inconstitucionalidad de la ley, si estan obligadas a
aplicar en primer término la Constitucion Federal, en acatamiento del
principio de Supremacia que estatuye el articulo 133 de la propia
Carta Magna, cuando el precepto de la ley ordinaria contraviene
directamente y de modo manifiesto, una disposicién expresa del Pacto
Federal. (Sexta Epoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: Cuarta Parte, LX; Péagina: 177)
(Amparo directo 6098/55. Fernando Cazares y Cazares Jr. y otro. 22
de febrero de 1960. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva).

Estos criterios del Pleno y de la Tercera Sala de la Suprema Corte de

que contraria el texto de aquella.

LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. COMPETENCIA PARA
DECLARARLA. La inconstitucionalidad de una ley soélo puede ser
declarada por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de! juicio de amparo, conforme al articulo 103 de la
Constitucion Federal. Y los demas Tribunales, federales o locales, solo
podran abstenerse de aplicar una ley local, por estimarla
inconstitucional, cuando su texto sea directamente violatorio de un
mandato constitucional, sin necesidad de efectuar ninguna
interpretacion de ambos textos, como seria por ejemplo, el caso de
que una ley local estableciese la pena de mutilacién, prohibida
explicitamente y sin necesidad de mayor exégesis, por el articulo 22
de la citada Constitucion Federal, y se ve que asi debe ser, porque si
todas las autoridades judiciales pudiesen declarar la
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inconstitucionalidad de las leyes, aun en los casos en que su
declaraciéon requiriese de una interpretacion mas o menos sencilla, o
mas o menos complicada, de los textos, ello dejaria a las autoridades
legislativas y administrativas sin la posibilidad de plantear la cuestion
en juicio de amparo, ante los Tribunales del Poder Judicial Federal,
cuando la declaraciéon las lesionara en su caracter de autoridades y
dicha declaracién no podria ser revisada por dicho Poder Judicial.
(Séptima Epoca; Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: 38 Sexta Parte; pagina: 53).

Amparo Directo DA-477. Telesistema Mexicano, S.A. 8 de febrero de
1972. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

SOBERANIA DE LOS ESTADOS, ALCANCE DE LA, EN RELACION
CON LA CONSTITUCION. Si bien es cierto que de acuerdo con el
articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados que constituyen la Republica son libres y
soberanos, también lo es que dicha libertad y soberania se refiere tan
solo a asuntos concernientes a su régimen interno, en tanto no se
vulnere el Pacto Federal. De acuerdo con el mismo articulo 40, los
Estados deben permanecer en union con la Federacion segun los
principios de la Ley Fundamental, es decir, de la propia Constitucion.
Ahora bien, el articulo 133 de la Constitucidon General de la Republica
establece textualmente que: "Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Republica, con aprobaciéon del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Uniéon. Los Jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucién, leyes o tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados”. Es decir, que aun cuando los estados que integran la
Federacién sean libres y soberanos en su interior, deberan sujetar su
gobierno, en el ejercicio de sus funciones, a los mandatos de la Carta
Magna. De tal manera que si las leyes expedidas por las legislaturas
de los Estados resultan contrarias a los preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben de predominar las
disposiciones del Cédigo Supremo y no las de las leyes ordinarias
impugnadas, aun cuando procedan de acuerdo con la Constitucion
local y de autoridad competente, de acuerdo con la misma
Constitucion local. (Séptima Epoca; Instancia: Pleno; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 40 Primera Parte; Pagina;
45)

Amparo en revisién 2670/69. Eduardo Anaya Gémez y Julio Gomez
Manrique. 25 de abril de 1972. Mayoria de dieciséis votos. Disidente:
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Ezequiel Burguete Farrera. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Conforme a los articulos 103, 105 y 107 de nuestra Constitucion Politica y
las Leyes Reglamentarias de dichos preceptos, es facuitad de los Tribunales de la
Federacién declarar cuando una ley es contraria a un precepto de la propia Carta
Magna; sin embargo, por virtud del mandato del articulo 133 del propio Cédigo
Supremo, los Jueces locales estan obligados a observar primerarﬁente sus
disposiciones, implicando ello que dejen de observar alguna disposicion legal que
estimen viole un precepto constitucional. Las tesis antes transcritas confirman este
razonamiento, y eso, es lo que la doctrina llama “"el Control Difuso de la

Constitucion”.

CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA
JERARQUIA Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE
INCONSTITUCIONAL. De conformidad con el articulo 133 de la
Constitucién de la Republica todos sus preceptos son de igual
jerarquia y ninguno de ellos prevalece sobre los demas, por lo que no
puede aceptarse que algunas de sus normas no deban observarse por
ser contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi que ninguna de sus
disposiciones pueda ser considerada inconstitucional. Por otro lado, la
Constitucién UGnicamente puede ser modificada o adicionada de
acuerdo con los procedimientos que ella misma establece (Octava
Epoca; Instancia: Pleno: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Tomo: V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990; Tesis: XXXIX/90;
Pagina: 17).

Amparo en revision 2083/88. Carlos Mejia Melgoza. 7 de febrero de
1990. Unanimidad de veinte votos de los senores ministros: de Silva
Nava, Magana Cardenas, Alba Leyva, Azuela Guitron, Castanén Leén,
Lépez Contreras, Fernandez Doblado, Pavén Vasconcelos, Adato
Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor,
Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia
Vazquez, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill Ordénez vy
Presidente del Rio Rodriguez. Ausente: Rocha Diaz. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Carlos Ronzon Sevilla.

Amparo en revision 8165/62. Salvador Pifia Mendoza. 22 de marzo de
1972. Unanimidad de dieciséis votos de los sefores ministros:
Rebolledo, Jiménez Castro, Rivera Silva, Burguete, Huitron, Rojina
Villegas, Saracho Alvarez, Martinez Ulloa, Solis Lépez, Canedo,
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Salmoran de Tamayo, Yanez, Guerrero Martinez, Mondragén Guerra,
Aguilar Alvarez y Presidente Guzman Neyra. Ausentes: Eugquerio
Guerrero, Mariano Azuela, Mariano Ramirez Vazquez, Carlos del Rio
Rodriguez y Jorge Inarritu. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.
Secretario: Guillermo Bailtazar Alvear.

Séptima Epoca, Volumen 39, Primera Parte, Pagina 22.

Tesis XXXIX/90, aprobada por ei Tribunal en Pleno en Sesién Privada
celebrada el jueves diecisiete de mayo de mil novecientos noventa.
Unanimidad de dieciocho votos de los sefnores ministros: Presidente
en funciones Gonzalez Martinez Magania Cardenas, Rocha Diaz,
Azuela Giitrén, Alba Leyva, Castaidn Leon, Lépez Contreras, Pavon
Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado,
Carpizo Mac Gregor, Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia
Vazquez Chapital Gutiérrez, Diaz Romero y Schmill Ordéfez.
Ausentes: Presidente del Rio Rodriguez, de Silva Nava y Fernandez
Doblado. México, Distrito Federal a diecisiete de mayo de 1990.

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, numero 33, Septiembre de 1990,
pag. 71.

Un Juez, y todas las autoridades, no pueden escudarse en que es facultad
de los Tribunales de la Federacion declarar la inconstitucionalidad de las leyes,
para que no quieran cumplir con un mandato constitucional, como lo es la
disposicién de la segunda parte del articulo 133 de la Ley Suprema; el Pleno del
maximo intérprete de la Constitucién lo sostiene en la tesis antes transcrita al
senalar que todos los preceptos de la Constitucion son de igual jerarquia y
ninguno de ellos prevalece sobre los demas, por lo que no puede aceptarse que
algunas de sus normas no deban observarse por estimarse que son contrarias a lo

dispuesto por otras.

Contrario a la tesis sobre el Control Difuso de la Constitucion, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion también ha sostenido otros criterios:

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA,
IMPROCEDENTE, POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMUN. No
existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
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Justicia de la Nacion, creo que merece atencion especial, sobre todo porque el
ponente fue el Ministro Presidente de dicho érgano colegiado: Una parte del
maximo intérprete de la Constitucion (la entonces Tercera Sala) esta afirmando lo
que ya se ha comentado®: En la practica lo que cuenta o lo que tiene vigencia
positiva, no es lo que dice la Constitucion por evidente que parezca su significado,

sino lo que dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que dice la
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imponga a la autoridad judicial comun, por aplicacion literal del articulo
133 Constitucional, la obligacion de calificar la constitucionalidad de
Jas leyes que norman el contenido de sus resoluciones; si bien es
cierto que ocasionalmente ha llegado a sustentarse tal tesis, fa
mayoria de los precedentes se orientan en el sentido de considerar
que soélo el Poder Judicial de la Federacién puede calificar la
constitucionalidad de las leyes a través del juicio constitucional de
amparo (Sexta Epoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo: Cuarta Parte, CXXXV; pagina 37).

Amparo Directo 1355/67. Jesus Galindo Garza. 30 de septiembre de
1968. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano Azuela.

Este pensamiento de la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de

Constitucion.

CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA,
IMPROCEDENTE POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMUN.
Conforme a la Constitucion Federal, no todo érgano judicial es
competente para declarar la inconstitucionalidad de una ley, sino
solamente el Poder Judicial Federal, a través del juicio de amparo,
donde la definicion de inconstitucionalidad emitido por la autoridad
federal se rodea de una serie de requisitos que tratan de impedir una
desorbitada actividad del érgano judicial en relacién con los demas
poderes; aun en el caso del articulo 133 constitucional en relacién
con el 128, que impone a los jueces de los estados la obligacién
de preferir a la Ley Suprema cuando la ley de su Estado Ila
contraria, el precepto se ha entendido en relacion con el sistema
segun el cual es Unicamente el Poder Federal el que puede hacer
declaraciones de inconstitucionalidad. Esto es asi, porque nuestro

” Gudifio Pelayo, José de Jesas. Problemas Fundamentales del Amparo Mexicano, Guadalajara,

ITESO,

1991, p. 260, comentado en el Capitulo Segundo, en el tema “La interpretacion

Constitucional”.
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derecho publico admite implicitamente que, conforme al principio de la
division de poderes, el érgano judicial esta impedido de intervenir
en la calificacion de inconstitucionalidad de los actos de los otros
poderes, a menos que a ese organo se le otorgue una
competencia expresa para ese efecto, como ocurre en la
Constitucion Federal cuando dota al Poder Judicial de la Federacion
de la facultad de examinar la constitucionalidad de los actos de
cualquier autoridad (Séptima Epoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: 42 Cuarta Parte; Pagina:
17).

Amparo en revisidon 2230/70. Marcelino de la Garza Quintanilia y
Antonia Quintanilla de la Garza. 8 de junio de 1972. Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.

Este criterio de la misma Tercera Sala, pero cuatro afios mas tarde-
después del antes mencionado, es digno de tomarse en cuenta, pues es cierto
que no todo érgano judicial es competente para declarar la inconstitucionalidad de
una ley, sino solamente el Poder Judicial Federal, pero afirma que el juicio de
amparo era el unico medio para ello, y ciertamente en aquella época (hace 40
anos) no habia otro medio juridico procesal para defender la constitucionalidad de
las Leyes, pero en la actualidad ya existe la Accion de Inconstitucionalidad y las
Controversias Constitucionales y podria existir también una reglamentacion para

regular la disposicion final del articulo 133 Constitucional.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
LEYES. Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de
supremacia constitucional, segin el cual una norma secundaria
contraria a la ley suprema, no tiene posibilidad de existencia
dentro del orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho
numeral, el llamado control difuso del Cédigo Politico que implica
el que todo juzgador, federal o local, tiene el indeclinable deber
de preferir 1a ley de leyes a cualquier otra aplicacién de normas
secundarias que la contrarien; es decir, toda vez que la
Constitucion es la ley suprema, ninglin precepto puede
contradecirla y como a los juzgadores les corresponde interpretar
las leyes para decir e! derecho, a la luz de ese numeral cimero,
éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de conformidad o
inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para
aplicar o no aquélla, segiin que al codigo politico le sea o no
contraria. El control difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha
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sido aceptado por la doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de
Amparo se han orientado por sostener que, en nuestro régimen de
derecho debe estarse al sistema de competencias que nos rige, segin
el cual so6lo el Poder Judicial de la Federacion puede hacer
declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene intervencién alguna la
justicia local en la defensa jurisdiccional de la Constituciéon aun en el
caso del articulo 133 de la misma, en relacion con el 128 del propio
ordenamiento, que impone a los juzgadores la obligaciéon de preferir a
la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la contraria, ya que,
de acuerdo con los articulos 103 de la ley suprema y primero de la Ley
de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, es
de la competencia exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y
los tribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir
controversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el
Tribunal Fiscal de la Federacion, no sea un tribunal local; sin embargo,
también carece de competencia para decidir sobre cuestiones
constitucionales, ya que es un tribunal s6lo de legalidad, en los
términos del Cédigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, por lo que, de conformidad con el
articulo 104 del precepto cimero, sélo compete al Poder Judicial
Federal juzgar de las controversias que surjan contra los actos de los
demas Poderes de la Unién y si bien el mismo precepto prevé la
existencia de Tribunales Administrativos, pero cuyas resoluciones o
sentencias pueden ser revisadas, en Ultimo extremo, por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, iria contra la divisién de poderes que
establece el articulo 49 constitucional, que el Tribunal de Anulacién en
México tuviese competencia para conocer de la constitucionalidad de
una ley expedida por el Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a
través de "su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En estas condiciones, no le asiste razon a la quejosa en el
sentido de que, en los términos del articulo 133 multicitado, el Tribunal
Contencioso Administrativo debié examinar el concepto de nulidad
donde planteaba el argumento relativo a la "ineficacia" de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal por carecer del refrendo
de los Secretarios de Estado, a que se refiere el articulo 92 de la Carta
Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de competencia para
pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de
mérito no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun cuando
el requisito del refrendo también se encuentre contemplado en una ley
ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si
se sostuviera que.la misma es "ineficaz" por carecer del refrendo,
como pretende la quejosa, la consecuencia seria su no aplicabilidad
en el caso concreto por ser contraria a la Ley Suprema,
cuestionamiento que, légicamente, es de naturaleza constitucional,
sobre el cual el Tribunal Contencioso Administrativo no puede
pronunciarse. (Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Parte: Il
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Segunda Parte-1; Tesis: ; Pagina: 228).

Amparo directo 1157/85. Offset e Impresos, S. A. 14 de marzo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Es digno de tomarse en cuenta el criterio de otro intérprete de. la
Constituciéon: Los Tribunales Colegiados de Circuito. Un érgano colegiado afirma
que del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el Principio de Supremacia
Constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a la ley suprema, no
tiene posibilidad de existencia dentro del orden juridico. La Tesis del Tribunal
Colegiado antes citado llama la atencién, por que aparte de su contenido, resuita
ser que el ponente de la misma fue el hoy Ministro Genaro David Goéngora
Pimentel, quien fuera Presidente del mé.s alto Tribunal, afirmando ademas en
dicho criterio que del referido precepto se desprende el llamado control difuso del
Codigo Politico, que implica el que todo juzgador, federal o local, tiene el
indeclinable deber de preferir la Constitucién a cualquier otra aplicacion de normas
secundarias que la contrarien; ratifica que en virtud de que la Constitucién es la
ley suprema, ningun precepto puede contradecirla; entonces, aceptamos o
negamos la existencia del llamado “Control Difuso de la Constitucion” en el
sistema juridico mexicano?, pues por un lado se dice que no y por otro se dice que
si, y por supuesto, a mi juicio, la Carta Magna autoriza lo que la doctrina llama el

“Control Difuso de la Constitucion”

Llama la atencion este criterio, sobre todo por la contradiccién que se
aprecia: Después de afirmar lo antes comentado, el Tribunal Colegiado hace una
pausa y dice que el control difuso de la constitucionalidad de las leyes no ha sido
aceptado por la doctrina jurisprudenciél, argumentando que los Tribunales de
Amparo se han orientado por sostener que en nuestro régimen de Derecho debe
estarse al sistema de competencias que nos rige, segun el cual sélo el Poder
Judicial de la Federacién puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y la
justicia local no tiene intervencion en la defensa jurisdiccional de la Constitucion,

aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacion con el 128 del propio
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ordenamiento.

Desafortunadamente para el Estado de Derecho en general, para la
Constitucion en particular y para nosotros los mexicanos en especial, en algunos
casos en nuestro Pais vale mas la “Doctrina Jurisprudencial®’, que la propia Carta

Magna.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién
Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados”. En dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, la postura sustentada con
posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante, ha sido
en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacién sistematica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion. En
efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el
articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las
leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones,
que les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe
ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta
Magna para ese efecto (Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo: X, Agosto de
1999; Tesis: P./J. 74/99; Pagina: 5).

Amparo en revision 1878/93. Sucesion intestamentaria a bienes de
Maria Alcocer vda. de Gil. 9 de mayo de 1995. Once votos. Ponente:
José de Jesus Gudifo Pelayo. Secretario: Alfredo Lépez Cruz.

Amparo en revision 1954/95. José Manuet Rodriguez Velarde y coags.
30 de junio de 1997. Once votos. Ponente: José de Jeslus Gudino
Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudino Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de
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noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de JeslUs Gudifo Pelayo. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez
Gonzalez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19
de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de julio del
afno en curso, aprobd, con el numero 74/1999, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil
novecientos noventa y nueve.

La jurisprudencia antes sefalada especifica que en el sentido literal del
articulo 133 llegd a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la
postura sustentada con posterioridad de manera predominante ha sido en otro
sentido; el mas alto Tribunal considera como ultimo criterio (1999) que el referido
precepto no es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades
que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de las leyes
emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones que les permitan
desconocer unos y otros; concluye diciendo que “dicho precepto debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto”; es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el ejercicio de su
facultad de intérprete de la Constitucién, da otro sentido a las disposiciones

constitucionales conforme y segun su punto de vista dice el Cédigo Supremo.

Sobre el tema en cuestién, el Senador Rosendo Villarreal Davila, del Grupo
Parlamentario del Partido Acciéon Nacional, el 29 de marzo de 1995 presentd una
iniciativa'® denominada “Ley de Procedimientos Constitucionales, Reglamentaria

de los Articulos 105 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

1 CL
00 http:/www.pansenado.org.mx/iniciativas/iexto0 1 .html.
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Mexicanos”.

Los argumentos de la iniciativa fueron los siguientes:

“Cumplir y hacer cumplir la Constitucién no es un acto arbitrario ni
producto del capricho de los hombres, por el contrario, es la Unica
forma practica y legitima de conjugar los dos factores fundamentales
que constituyen la esencia misma de la estabilidad juridica y politica
de México. Por lo mismo, no basta que la Constitucién exista, es
necesario su acatamiento; esta es la tarea basica de un buen
gobierno”.

“El Principio de la Supremacia Constitucional no dejaria de ser sino
upa mera declaracion tedrica, si la Constitucibn omitiera organizar
procedimientos para hacerio efectivo en la dinamica politica; por eso
podemos afirmar que la efectiva proteccion de la Constitucién,
constituye el coronamiento del Estado de Derecho”.

“Vale destacar los dos sistemas de control de la constitucionalidad de
los actos de autoridad a los que se reconducen todos los que
actualmente existen: En primer lugar el que la doctrina denomina
"americana" y en segundo lugar, el que recibe el nombre de
"austriaco”; en la practica estos elementos aparecen matizados, e
incluso se observa la tendencia hacia la combinacién de ambos a
través de sistemas mixtos”.

“El Juicio de Amparo constituye, hoy por hoy, el medio por
antonomasia y la institucion mas importante del ordenamiento
mexicano para preservar el Principio de la Supremacia Constitucional”.

“‘Mencion aparte merecen las controversias constitucionales
consagradas en el Art. 105 de la Constitucion antes de su reforma,
que si bien tenian por propésito garantizar el equilibrio de las
facultades de la Federacion y de las Entidades Federativas, asi como
las propias de los poderes de éstas, muy pocas veces se ha aplicado
en la practica”.

“Aparte del amparo y de los procedimientos ante los organismos
autébnomos protectores de los derechos humanos, existen otras vias
que tienen por proposito la defensa de la Constitucion, tal es el juicio
politico, de caracter represivo, en contra de los servidores publicos
que en el ejercicio de sus funciones violen la Constitucion y el
procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia,
particularmente cuando se trate de una grave violacion a las garantias
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individuales”.

“Cumplimos ahora el propésito de formular la presente iniciativa de ley
para regular los nuevos procedimientos de inconstitucionalidad de
leyes y de controversias constitucionales, reglamentaria del Articulo
105 de la Constitucion, con la que el imperio de la Constitucién se hara
efectivo”.

“Tiempo atras se ha planteado la cuestidon sobre si la Constitucion
admite el "control difuso de constitucionalidad de leyes” en su Art. 133,
cuando dispone que: "Los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en
las constituciones y leyes de los Estados". El principio generalmente
aceptado por la jurisprudencia reserva al juez federal la calificacion de
la constitucionalidad de leyes, por la exclusiva via del amparo”.

“A través de esta iniciativa de ley se trata de coordinar esta tesis que
parte del texto expreso del Art. 103 de la Constitucién, con los diversos
principios establecidos por los Articulos 133 y 128 de la propia
Constitucion. Surge asi un control de constitucionalidad prejudicial,
indirecto y concreto a través del cual la ley llama a la jurisdiccion
ordinaria federal o local, formal o material, a colaborar con la justicia
constitucional”.

“Asi, en un litigio que enfrenta a dos partes ante un tribunal judicial,
administrativo o del trabajo y para cuya resolucién ha de ser aplicada
una norma cuya constitucionalidad se pone en duda, el juzgador, si
tiene dudas razonables sobre la constitucionalidad, no podria ni
declarar la inconstitucionalidad ni dejar de aplicarla, pero si puede y
debe plantear a la Suprema Corte de Justicia esa cuestién, no para
que ésta resuelva el caso planteado ante aquel 6rgano jurisdiccional,
sino para que decida sobre la constitucionalidad de la norma
cuestionada”.

“El que los tribunales ordinarios puedan acudir a la Suprema Corte de
Justicia cuando consideren inconstitucional una ley cuya validez
resulte relevante para decidir el caso concreto, permitird que se fijen
criterios importantes en ambitos juridicos muy diferentes”.

La iniciativa fue turnada a las Comisiones Unidas de Gobemacién, de

Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos, la cual fue dictaminada el 10 de
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abril de 1995'" en la forma siguiente:

“En relaciéon con el control difuso que se pretende regular en esta
iniciativa que se analiza, en una tentativa reglamentacion del
contenido del articulo 133 de la Constitucion General de la Republica,
no obstante su trascendencia y su importancia en la aplicacion del
principio de supremacia constitucional, es igualmente inoportunc el
que se trate de definir por la via legislativa, si se toma en cuenta que
desde el siglo pasado, especificamente en uno de los clasicos votos
de Ignacio Vallarta en que se planted, hasta la fecha, se han dado
multiples interpretaciones por los estudiosos del Derecho
Constitucional Mexicano, que son de gran discrepancia en cuanto a la
forma y términos en que debe ejercerse este aspecto de control
constitucional, destacandose en algunos de estos ya numerosos
estudios, que en cierto sentido el abierto ejercicio del control difuso o
sea la facultad de toda autoridad para justipreciar si alguna ley es
constitucional o no, podria ser riesgoso y hasta caético en cuanto al
equilibrio y mantenimiento del orden legal y constitucional en nuestro
Pais. Por lo anterior, de manera constante se ha sostenido a nivel
jurisprudencial, que sélo la Suprema Corte de Justicia y los demas
Tribunales Federales deben contar con la facultad de interpretar y
establecer, dentro de los procedimientos del Juicio de Amparo, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas legales en sus
ambitos federal y local”.

“Por los anteriores razonamientos, estas Comisiones determinan que
por ahora debe excluirse de la regulacién en la ley que se dictamina, la
reglamentacion del articulo 133 de la Constitucion y la regulacion del
llamado control difuso constitucional, lo que nuevamente justifica que
la denominacion de la Ley Reglamentaria que es materia de este
dictamen, sea la que antes se ha citado, es decir, solamente
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional”.

192 sotro acercamiento a

De esta forma, comenta el Maestro Castro y Castro
la implantacion de un sistema difuso de la constitucionalidad ha quedado a un lado
del camino. Prevalece mas el temor de consecuencias no deseables (al existir la

posibilidad de ser riesgoso y hasta ca6tico para el equilibrio y el mantenimiento del

101 . . L .
0 Juventino V. Castro y Castro. El Articulo 105 Constitucional. Porria, 3° edicion. México. 2000, p. 44.

"2 El Articulo 105 Constitucional, Porraa. 32 edicion. México. 2000, p. 45.
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orden legal, el aceptar el control difuso) que la lbgica del procedimiento que
pretende un irrestricto y fluido control de ese respeto a la Constitucién”’; y agrega:
“‘imposible separase del tema, puesto que independientemente de la posicion que
se tome respecto del control difuso, debe quedar bien entendido que bajo este
sistema, los jueces ordinarios —locales o federales-, s6lo desaplicarian la ley
inconstitucional, pero jamas harian declaratorias de inconstitucionalidad, propias y

exclusivas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La iniciativa del Senador Villarreal Davila muestra un intento mas por
regular en nuestro sistema juridico el llamado “"Control Difuso de la Constitucién”,
el cual habia sido aceptado en algunas épocas por el maximo intérprete de la
Constitucion, pero jamas fue regulado; obviamente, lejos de interpretaciones a
diestra y siniestra por parte de los intérpretes de la Constitucion, simplemente fa
iniciativa en comento busca dar estricto cumplimiento a los articulos 128 y 133

Constitucionales

El planteamiento de la iniciativa era y sigue siendo algo novedoso en
nuestro Derecho, es algo que no se ha visto en la vida juridica de México, como lo
es el caso en donde un Tribunal que no tiene la facultad por medio del Juicio de
Amparo para declarar la Constitucionalidad de las Leyes, ante un litigio que
enfrenta a dos partes y para cuya resolucion ha de ser aplicada una norma, cuya
constitucionalidad el Juzgador pone en duda de manera razonable, dicho
Juzgador no puede ni declarar la inconstitucionalidad ni dejar de aplicar dicha ley,
pero si puede y debe plantear a la Suprema Corte de Justicia esa cuestion, no
para que ésta resuelva el caso planteado ante aquel 6rgano jurisdiccional, sino

para que decida sobre la constitucionalidad de la norma cuestionada.

En el dictamen de las Comisiones para determinar la reglamentacion del
Control Difuso de la Constitucion, se reconocié su trascendencia e importancia en
la aplicacion del Principio de la Supremacia Constitucional; en él se dijo que se

han dado multiples interpretaciones sobre el articulo 133, sin embargo, destacan
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que el abierto ejercicio del control difuso podria ser riesgoso y hasta caodtico en
cuanto al equilibrio y mantenimiento del orden legal y constitucional en nuestro
Pais, siendo la Gnica razén por la cual desecharon reglamentar el articulo 133 de

la Constitucion.

Sin temor a equivecarme y con el debido respeto de los muy reconocidos
estudiosos del Derecho, entre ellos los sefiores integrantes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, puedo afirmar que la segunda parte del articulo 133 de
nuestra Ley Suprema, autoriza lo que la doctrina llama el “control difuso de la

Constitucién” y lo que hace falta, es su reglamentacién.

4.3.- El control judicial de la constitucionalidad de las leyes, vigente en

México.

En nuestro anterior capitulo estuvimos hablando acerca de si en México
nuestra Constitucion autoriza el llamado control difuso, por virtud del cual todos los
organos judiciales, inferiores o superiores, Federales o Estatales, poseen el poder
y el deber de no aplicar las leyes que estimen contrarias a la Ley Suprema en los

casos concretos sometidos a su juicio.

Llegamos también a la conclusion de que, independientemente de que la
“doctrina jurisprudencial” afirme que el criterio ha sido de manera predominante en
otro sentido, y de que algunos doctrinarios argumentan que aplicar en México el
llamado “sistema americano” seria “riesgoso y hasta caético en cuanto al equilibrio
y mantenimiento del orden legal y constitucional en nuestro Pais”, la segunda
parte del articulo 133 de nuestra Ley Suprema autoriza lo que la doctrina llama e!

“control difuso de la Constituciéon”.

Establecida asi nuestra afirmacién, entramos ahora al estudio del control
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judicial de las leyes vigente en México.

“En defensa de la constitucion y de su esencia existen tres acciones
procesales mayores para asegurar esos propésitos: EI Amparo, las Controversias
Constitucionales y las Acciones de Inconstitucionalidad; la primera se acciona por
los individuos; la segunda por entidades, poderes u o6rganos federados; y la
tercera por las minorias legislativas, los partidos politicos, o el Procurador General
de la Republica. En estas tres acciones se deposita el rescate de la integridad

constitucional’'®,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido lo anterior, al
senalar que en los articulos 103, 105 y 107 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevén los diversos medios procesales de control
constitucional de naturaleza jurisdiccional, a saber, el Juicio de Amparo, las

Controversias Constitucionales y las Acciones de Inconstitucionalidad:

DIVISION DE PODERES. RESULTA PROCEDENTE LA CONSULTA
FORMULADA POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION ANTE EL PLENO DE LA MISMA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, S| EN ELLA SE PLANTEA LA POSIBLE VIOLACION DE
ESE PRINCIPIO Y, CON ELLO, LA VULNERACION DE LA
AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. En los
articulos 103, 105 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se prevén los diversos medios procesales de
control constitucional de naturaleza jurisdiccional, a saber, el juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, lo que se encuentra regulado especificamente por
la Ley de Amparo, reglamentaria del primer dispositivo y por la ley
reglamentaria del segundo. En dichas normas no se contempla
ninguna via para estudiar y resolver si un precepto atenta contra la
autonomia del Poder Judicial de la Federacion y, por tanto, vulnera el
principio de divisién de poderes. De ahi debe inferirse que, si bien no
existe consignado un medio procesal de control constitucional
especifico para salvaguardar el orden constitucional, en ese caso, si
se encuentra establecido/técitamente, pues lo contrario conduciria a

103 Juventino V. Castro y Castro. El Articulo 105 Constitucional, Porrua, 3* edicion, México, 2000, p. 141.
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que actos y leyes de ese tipo permanecieran fuera del control
constitucional, desconociéndose que la evolucion de los referidos
medios procesales para defender la supremacia constitucional, de
manera fundamental a partir de la Constitucion de 1917 y de sus
diferentes reformas, ha perseguido que todos los actos de autoridad
estén sujetos a control. Por consiguiente, si el Presidente del Consejo
de la Judicatura Federal plantea un problema de esa naturaleza en
una consulta ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén que, conforme al Sistema Constitucional, es el 6rgano supremo
para decidir en forma terminal todos los asuntos de importancia y
trascendencia nacionales  que entranen problemas  de
constitucionalidad de normas generales y cuestiones de interpretacion
directa de un precepto constitucional, debe conciuirse que dicha
instancia resulta procedente. Asimismo si, conforme a la fraccion IX
del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n,
el Pleno de la Suprema Corte tiene dentro de sus atribuciones conocer
de las controversias que se susciten dentro del mismo, entre otras
hipotesis, con motivo de la interpretacion y aplicacion de lo dispuesto
por los articulos 94, 97 y 100 de la Constitucién, relativos a los
principios basicos que la misma establece sobre el referido poder,
cabe inferir que resulta procedente una consulta formulada por el
Presidente del Consejo de la Judicatura Federal que se refiera a esas
cuestiones y que tienda a prevenir y evitar que surjan esas
controversias (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XIl, Septiembre de 2000
Tesis: P. CLVI1/2000 Pagina: 23 Materia: Constitucional Tesis aislada).

Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora Pimentel, en su
caracter de Presidente del Consejo de la Judicatura Federal. 25 de
septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. El sefior Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulé salvedades respecto de
algunas consideraciones. Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel
y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretana: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno,
en su sesion privada celebrada hoy veinticinco de septiembre en
curso, aprob6, con el nimero CLVII/2000, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacidon es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veinticinco de septiembre
de dos mil.

4.3.1. El Juicio de Amparo.-

El Juicio de Amparo es uno de los medios de control de la

constitucionalidad de las leyes vigente en nuestro pais, el cual presenta
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caracteristicas y requisitos propios, mismas que veremos mas adelante.

Don Manuel Crescencio Rejon, con auxilio o participaciéon de los abogados

%4 bresenté un proyecto de Constitucion para el

Pedro C. Pérez y Dario Escalante
Estado de Yucatan en 1840. En ese proyecto de Constitucion Local, se otorgd a
los 6rganos judiciales del Estado el control de la constitucionalidad, ejercido por la
via jurisdiccional, y utilizé el verbo “amparar” para referirse al acto jurisdiccional
anulatorio de la actividad Estatal contraria a la Constitucion. El proyecto fue
aprobado por el Congreso del Estado el 31 de marzo de 1841 y entr6 en vigor en

el Estado de Yucatan el 16 de mayo del mismo aio.

Este proyecto fue el nacimiento en México de una de las mas grandes
instituciones protectoras de las garantias de los individuos frente a las

autoridades, como lo es el Juicio de Amparo.

En la Constitucion de 1857, Ponciano Arriaga presentd un proyecto que
contemplaba el amparo de Rejon, proyecto que fue aprobado por el Constituyente,
el cual previamente pasé por una comision de estilo, habiendo quedado su
redaccién final en los siguientes términos: Articulo 101.- Los Tribunales de la
Federacion resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales; Il. Por leyes o actos de
la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; y, Ill.
Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la

autoridad federal.

En el articulo 102 se dispuso que “los juicios de que habla el articulo
anterior, se seguiran, a peticion de la parte agraviada, por medio de

procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley. La sentencia

104 Arellano Garcia, Carlos. El Juicio de Amparo. Porriia, Cuarta ediciéon, México, 1998, p. 103.
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sera siempre tal, que so6lo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer

ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Este precepto sent6 las bases para definir dos de los principios del Juicio de
Amparo: El de seguir el Juicio a peticién de parte y la relatividad de las sentencias.
El primero citado hace referencia a que el Juicio sélo se siga a peticion de la
persona a que perjudique el acto o la ley; en el caso del principio de la relatividad,
se refiere a que la sentencia que se dicte s6lo afectara a las partes del mismo

juicio y nunca a aquellas que no han ocurrido a él.

En la Constitucion de 1917 se retomé el acto jurisdiccional anulatorio de la
actividad Estatal contraria a la Constitucién, al cual por tradicién ya se le llamaba
"amparo”, por la proteccion que ejercia sobre los particulares, mismo que quedd
establecido en el articulo 103, disponiendo originariamente que: “Los Tribunales
de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos
de la autoridad que violen las garantias individuales; Il. Por leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, vy, Ill. Por
leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad

Federal”.

Esta actividad jurisdiccional fue regulada en el articulo 107, el cual
originariamente disponia: “Todas las controversias de que habla el articulo 103, se
seguiran a instancia de parte agraviada. Por medio de procedimientos y formae del

orden juridico que determinara la ley, que se ajustara a las bases siguientes:

I.- La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararios y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto que la motivare.
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Esta disposicion fue el inicio de uno de los principios torales del Juicio de
Amparo: La relatividad de las sentencias, por virtud de las cuales, la proteccion de
la justicia federal era relativo al particular que la promovié, es decir, dicha
proteccion no beneficia a otros particulares; quien no acudié a ese juicio de
garantias no goza de la protecciéon y como consecuencia, esta obligado a acatar la
ley o acto de autoridad, no obstante que dicha ley o"acto haya sido estimados

contrarios a la Constitucion.

Il.- En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el
amparo solo procedera contra las sentencias definitivas respecto de
las que no proceda ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan
ser modificadas o reformadas. ..

Este mandato constitucional es el primer antecedente respecto otro
principio fundamental del Juicio de Garantias: El de definitividad, que conlleva a
que el amparo solo procede contra sentencias definitivas que ponen fin al juicio,
respecto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser

modificadas o reformadas.

La Suprema Corte, no obstante la regla de la anterior fraccion Il, podra
suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal, cuando encuentre
que ha habido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la ley,
que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que
no es exactamente aplicable al caso...

Actuaimente, nuestro juicio de amparo se encuentra regulado en los

articulos 103 y 107 Constitucionales, en los siguientes términos:

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacidon resolveran toda
controversia que se suscite: .- Por leyes o actos de la autoridad que
viole las garantias individuales; Il.- Por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la
esfera de competencia del Distrito Federal, y lil.- Por leyes o actos de
las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan la
esfera de competencia de la autoridad federal.
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Articulo 107: Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la iey, de acuerdo a las bases siguientes:

l.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada;

Por virtud de este Principio de iniciativa de parte, el Juicio de Amparo jamas
puede operar oficiosamente y, para que nazca, es indispensable que lo promueva
alguien; ese alguien debe ser el gobernado que ejerce la accion constitucional, por

medio de la cual ataca el acto autoritario que estima es lesivo para sus derechos.

La Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, en su articulo 4 dispone que “El juicio de amparo unicamente
puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el
reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su
representante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una causa
criminal, por medio de algun pariente o persona extrana en los casos en que esta
ley lo permita expresamente; y solo podra seguirse por el agraviado, por su

representante legal o por su defensor”.

De la fraccién | antes transcrita se desprende el principio de la existencia de
un agravio personal y directo, el cual se encuentra también regulado en el articulo
4 de la Ley de Amparo, que estatuye que el juicio se seguira siempre por la parte a

quien perjudique el acto o la ley que se reclama.

Por agravio debe entenderse todo menoscabo, toda ofensa a la persona,
fisica 0 moral, menoscabo que puede o no ser patrimonial, siempre que sea

material, apreciable objetivamente.

Ese agravio debe recaer en una persona determinada, concretarse en ésta,
no ser abstracto, genérico; y ser de realizacion pasada, presente o inminente; es

decir, haberse producido, estarse efectuando en el momento de la promocién del
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juicio, o ser inminente, en esto estriba lo directo.
Sobre el particular, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido:

LEYES HETEROAPLICATIVAS QUE NO CAUSEN PERJUICIO AL
QUEJOSO. EL AMPARO ES IMPROCEDENTE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 73, FRACCION XVIIl, EN RELACION CON EL 114,
FRACCION |, A CONTRARIO SENSU, AMBOS DE LA LEY DE
AMPARO. Conforme a fa técnica del juicio de garantias, para analizar
el aspecto sustantivo de una norma, con motivo de su primer acto de
aplicacion, debe existir como presupuesto que la misma haya
irumpido en la individualidad de un gobernado, al grado de
ocasionarle un agravio en su esfera juridica, ya sea que se le aplique
formal o materialmente, de manera escrita o de hecho, pues basta que
dicho ordenamiento materialice sus efectos en el mundo factico y
altere el ambito juridico de la persona, para que se estime aplicada.
De no ser asi, la ley reclamada no causa perjuicio y el amparo resulta
improcedente, de conformidad con el articulo 73, fraccion XVIII, ésta
en concordancia con el articulo 114, fraccién |, a contrario sensu, de la
ley de la materia (Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: VII, Marzo de
1998 Tesis: 2a./J. 12/98 Pagina: 323 Materia: Comun).

Amparo en revision 2412/96. José Maria Samper y Porta y otro. 24 de
enero de 1997. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Juan José Franco Luna. Amparo en revision 291/96. Estela
Aguilar Penia. 4 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: José Angel Mattar Oliva. Amparo en
revision 481/97. Eréndira Lopez Lépez. 9 de abril de 1997. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José
Franco Luna. Amparo en revisién 853/97. Ricardo Margain Berlanga.
10 de octubre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: José Angel Mattar Oliva. Amparo en revisién 3059/97.
Francisco Cafiedo Zavaleta. 30 de enero de 1998. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela
Dominguez Salazar. Tesis de jurisprudencia 12/98. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitréon,
Genaro David Géngora Pimentel, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y
presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN POR ACTOS
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INMINENTES Y NO POR ACTOS CONCRETOS YA REALIZADOS,
ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para que la accion
constitucional sea procedente en contra de leyes heteroaplicativas, o
sea, en relacion con las que se impugnan por haber existido un acto
concreto de aplicacién en perjuicio del quejoso, es necesario que se
demuestre la existencia misma de dicho acto de aplicacion,
relacionado con la fecha de presentacion de la demanda y, por ende,
no basta la inminencia de la aplicacién de la ley para que el amparo
sea procedente, ya que la referida inminencia no actualiza o concreta
el perjuicio en la esfera juridica del gobernado de manera real y actual,
lo cual constituye requisito indispensable de procedencia del juicio de
garantias, sino que sélo genera la presuncién de que tal aplicacion ha
de realizarse, sin conocerse circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ejecucién, lo que impide constatar la existencia misma del perjuicio
(Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: VH, Enero de 1998 Tesis: 2a./J.
77/97 Pagina: 382 Materia: Coman).

Amparo en revision 482/94. Marco Antonio Figueroa Gordillo. 19 de
octubre de 1994. Cinco votos. Ponente: Noé Castafion Ledn.
Secretario: Jorge Farrera Villalobos. Amparo en revision 519/94. Maria
del Carmen Aguilar Escobar. 19 de octubre de 1994. Cinco votos.
Ponente: Noé Castaridén Leodn. Secretario: Jorge Farrera Villalobos.
Amparo en revision 1834/97. Rafael Barrero Lopez. 19 de septiembre
de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Amparo en revisién 1824/97. Héctor Bazafez
Alvarez. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Ldépez. Amparo en
revision 1849/97. Guadalupe Ramirez Valdez. 26 de septiembre de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ernesto
Martinez Andreu. Tesis de jurisprudencia 77/97. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitron,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y
presidente Genaro David Gongora Pimentel.

Esta tesis de la segunda Sala del mas Alto Tribunal sostiene que para que
la accién de amparo prospere en contra de las leyes que requieren de un acto de

aplicacién para causar un agravio personal y directo al quejoso, es necesario
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acreditar precisamente la existencia de ese agravio, que se trate de actos ciertos,

no inciertos o inminentes.

Articulo 107:

Il.- La sentencia sera siempre tal, que splo se ocupe de individuos
particulares, limitdindose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare.

Esta disposicion es la base del Principio de la Relatividad de las sentencias,
también conocida como “férmula Otero” y se encuentra previsto ademas en el
articulo 76 de la Ley de Amparo, al sefalar que "La sentencia sera siempre tal,
que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una

declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Lo anterior implica que el efecto de la sentencia que concede la proteccién
de la justicia federal solicitada, s6lo constrife al quejoso, de manera que quien no
haya sido expresamente amparado, no puede beneficiarse con la apreciacién que
acerca de la constitucionalidad del acto reclamado haya expresado el juzgador; es
decir, quien no haya acudido al juicio de garantias, esta obligado a acatar la ley o
el acto, no obstante que dicha ley o acto haya sido estimados contrarios a la

Constitucion'®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre la relatividad de la

sentencia ha sostenido:

AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE

195 Existe un proyecto de nueva Ley de Amparo elaborada por miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en donde se propone que tratindose de amparo contra leyes, el efecto de la sentencia sea erga omnes.

es decir, para todos.

-
/
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Y FUTURA. El principio de relatividad de los efectos de la sentencia
de amparo establecido en los articulos 107, fraccion If, constitucional y
76 de la Ley de Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la
sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo en la
medida en que soélo se limitara a proteger al quejoso que haya
promovido el juicio de amparo. Sin embargo, este principio no puede
entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el
amparo contra una ley solo protegera al quejoso respecto del acto de
aplicacion que de la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello
atentaria contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes. Los
efectos de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una
ley que fue sefalada como acto reclamado son los de protegerlo no
s6lo contra actos de aplicacion que también haya impugnado, ya que
la declaracion de amparo tiene consecuencias juridicas en relacién
con los actos de aplicacion futuros, lo que significa que la ley ya no
podra validamente ser aplicada al peticionario de garantias que obtuvo
la proteccion constitucional que solicitd, pues su aplicacion por parte
de la autoridad implicaria la violaciéon a la sentencia de amparo que
declar6 la inconstitucionalidad de la ley respectiva en relacion con el
quejoso; por el contrario, si el amparo le fuera negado por estimarse
que la ley es constitucional, sélo podria combatir los futuros actos de
aplicacion de la misma por los vicios propios de que adolecieran. El
principio de relatividad que sélo se limita a proteger al quejoso, deriva
de la interpretacion relacionada de diversas disposiciones de la Ley de
Amparo como son los articulos 11 y 116, fraccion |ll, que permiten
concluir que en un amparo contra leyes, el Congreso de la Unién tiene
el caracter de autoridad responsable y la ley impugnada constituye en
si el acto reclamado, por lo que la sentencia que se pronuncie debe
resolver sobre la constitucionalidad de este acto en si mismo
considerado; asimismo, los articulos 76 bis, fraccion I, y 156, que
expresamente hablan de leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; vy,
finalmente, el articulo 22, fraccion |, conforme al cual una ley puede
ser impugnada en amparo como autoaplicativa si desde que entra en
vigor ocasiona perjuicios al particular, lo que permite concluir que al no
existir en esta hip6tesis acto concreto de aplicacion de la ley
reclamada, la declaracién de inconstitucionalidad que en su caso
proceda, se refiere a la ley en si misma considerada, con los mismos
efectos antes precisados que impiden validamente su aplicacion futura
en perjuicio del quejoso. Consecuentemente, los efectos de una
sentencia que otorga la proteccion constitucional al peticionario de
garantias en un juicio de amparo contra leyes, de acuerdo con el
principio de relatividad, son los de proteger exclusivamente al quejoso,
pero no sblo contra el acto de aplicacion con motivo del cual se haya
reclamado la ley, si se impugn6 como heteroaplicativa, sino también
como en las leyes autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no
le sea aplicada validamente al particular en el futuro (Novena Epoca
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Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: X, Noviembre de 1999 Tesis: P./J. 112/99 Pagina: 19
Materia: Constitucional, Comun Jurisprudencia).

Amparo en revision 3912/86. Vidriera Los Reyes, S.A. 23 de febrero
de 1989. Mayoria de catorce votos. Ausente: Angel Suarez Torres.
Disidentes: Noé Castaién Ledén, Manuel Gutiérrez de Velasco,
Atanasio Gonzalez Martinez, Fausta Moreno Flores y Carlos del Rio
Rodriguez. Impedimento legal: Salvador Rocha Diaz. Ponente: Ulises
Schmill Ordénez. Secretaria: Martha Moyao Nufez. Amparo en
revision 4823/87. Hako Mexicana, S.A. 28 de febrero de 1989. Mayoria
de catorce votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Disidentes:
Noé Castanén Ledn, Atanasio Gonzalez Martinez, Fausta Moreno
Flores, Angel Suarez Torres y Carlos del Rio Rodriguez. Impedimento
legal: Salvador Rocha Diaz. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision
1897/95. Calixto Villamar Jiménez. 13 de abril de 1999. Mayoria de
ocho votos; unanimidad de once votos en relacidbn con el criterio
contenido en esta tesis. Ponente: Juan Diaz Romero. Encargado del
engrose: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Amando Cortés
Galvan. Amparo en revision 1404/95. Carlos Alberto Hernandez
Pineda. 13 de abril de 1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de
once votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chavez. Amparo en revision 6/97. Maria Isabel Diaz Ulloa. 13 de abril
de 1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de once votos en
relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco. EI Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de octubre en
curso, aprobo, con el numero 112/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de mil
novecientos noventa y nueve.

Articulo 107:

lll.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, el amparo solo procedera en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan
fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningln recurso ordinario
por el que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la
yiolacion se cometa en ellos o que, cometida durante el procedimiento,
afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo;
siempre que en materia civil haya sido impugnada la violacién en el
curso del procedimiento mediante el recurso ordinario establecido por

131
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la ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se cometio
en la primera. Estos requisitos no seran exigibles en el amparo contra
sentencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil 0
que afecten al orden y a la estabilidad de |a familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucion sea de imposible reparacion,
fuera del juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos
gque en su caso procedan, y

¢) Contra actos que afecten a personas extrafias al juicio;

Las anteriores disposiciones son el fundamento del Principio de
Definitividad, al sefalar que el amparo solo procederd “contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, respecto de las cuales
no proceda ningln recurso ordinario por el que puedan ser modificados o
reformados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o0 que, cometida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del
fallo” y “En materia administrativa el amparo procede, ademas, contra resoluciones
que causen agravio no reparable mediante algin recurso, juicio o medio de
defensa legal”, disposiciones que son reguladas, a contrano sensu, en la Ley de
Amparo en el articulo 73, fracciones Xlii, XIV y XV, desprendiéndose de las
mismas que el acto reclamado carece de definitividad y por consiguiente, no es

reclamable en amparo.

No obstante lo anterior, existen excepciones a este principio que hacen
posible que, a pesar de que no exista definitividad, el acto autoritario puede ser
combatido en el juicio constitucional, sin embargo, de tales excepciones la unica
de interés para el presente estudio es la prevista en la fraccion Xil del articulo 73

de la Ley de Amparo, que sefnala:

“Articulo 73: ...El juicio de amparo es improcedente: Xll.- contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquellos contra los
que no se promueva el juicio de amparo dentro de los términos que se
sefialan en los articulos 21, 22 y 218.

Sin embargo, no se entendera consentida tacitamente una ley, a pesar
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de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la
iniciacién de su vigencia, en los términos de la fraccion VI de este
articulo, no se haya reclamado, sino solo en el caso de que tampoco
se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicacién en
relacién con el quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algun recursoc o
medio de defensa legal por virtud del cua! pueda ser modificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o
impugnar desde luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso,
solo se entendera consentida la ley si no se promueve contra ella el
amparo dentro del plazo legal contado a partir de la fecha en que se
haya notificado la resolucion recaida al recurso o medio de defensa,
aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos
de ilegalidad...”.

XV.- El Procurador General de la Republica o el Agente del Ministerio
Publico Federal que al efecto designare, sera parte en todos 1os juicios
de amparo; pero podran abstenerse de intervenir en dichos juicios,
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico;

La intervencion del Representante Social de la Federacién en los Juicios de
Amparo tiene un fin: Cuidar que se cumplan las disposiciones legales y vigilar el

respeto irrestricto a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de los principios mencionados, existe otro llamado De Estricto
Derecho, el cual estriba en que el juzgador debe concretarse a examinar la
constitucionalidad del acto reclamado, a la luz de los argumentos externados por

el quejoso en los conceptos de violacion expresados en la demanda.

Esto equivale a que el Juzgador tiene que limitarse a valorar la
constitucionalidad del acto reclamado, analizando los conceptos de viclacién
hechos valer por el quejoso y planteados en la demanda de garantias, e
imposibitita al Juez de amparo suplir las deficiencias, lo cual considero que estos
tecnicismos legales van mas alld del fin que busca el amparo: proteger al

gobernado de actos ilegales de las autoridades.
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El articulo 79 de la Ley de Amparo sefala que “La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de
Distrito, deberan corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen violados, y podran examinar en su
conjunto los conceptos de violacion y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,

pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda”.

Por virtud de este principio, el 6rgano del control constitucional no podra
realizar libremente el examen del acto reclamado, pues debe limitarse a establecer
si los conceptos de violacion y en su oportunidad los agravios, son o no fundados;
Puede ocurrir que no obstante que el acto reclamado sea notoriamente
inconstitucional, se niegue la proteccion de la Justicia Federal solicitada por no

haberse hecho valer el razonamiento idoneo conducente a aquella conclusion.

No obstante lo anterior, existen excepciones al principic en comento, al
disponer la fraccion |l del articulo 107 que “En el juicio de amparo debera suplirse
la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria de

los articulos 103 y 107 de esta Constitucion”.

Dicha Ley Reglamentaria dispone en su articulo 76 bis, que:

“Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la
de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece,
conforme a lo siguiente:

|.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes

declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia.

La posibilidad de suplir las deficiencias mencionadas tienen un alcance mas
amplio del que parece deducirse de una superficial lectura de esta fraccion, pues

ademés de que hace factible otorgar la proteccion de la justicia federal y en su
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caso, revocar la resolucion recurrida, con base en consideraciones no aducidas en
los conceptos de violacidon ni en los agravios, permite resolver acerca de la
inconstitucionalidad de la ley sin que ésta haya sido precisada especificamente
como acto reclamado y sin que se haya sefialado como autoridad responsable al
legislador; basta que se impugne el acto concreto de aplicacion de dicha ley y que
se llame a juicio a la autoridad ejecutora para que deba otorgarse el amparo

solicitado.

Articulo 76 bis:

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o de agravios del reo.

La intencidn del legislador al autorizar suplir las deficiencias del procesado
o sentenciado en el Juicio de Amparo, es muy clara: Que el Juicio de garantias
sea un medio de defensa facil, libre de tecnicismos legales, en donde el Juez

Constitucional lo protegera apoyandose en la aplicacion estricta de la ley.

Articulo 76 bis:

lil.- En materia agraria, conforme lo dispuesto por el articulo 227 de
esta ley.

Los nucleos de poblacion ejidal o comunal, y los ejidatarios o comuneros en
forma individual, tienen proteccion especial en el Juicio de Amparo, pues ésta no
se limita a los conceptos de violacion y a los agravios, como lo dispone el articulo
76 bis, sino que ademas, comprende todas las exposiciones, comparecencias,

alegatos y recursos, segun dispone el articulo 227 de la Ley reglamentaria.

Articulo 76 bis:

IV.- En materia laboral, la suplencia solo se aplicara en favor del
trabajador.

-
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La suplencia de la queja en los conceptos de violacion y en los agravios,
opera también a favor del trabajador; se advierte que el legislador quiso dar
mayores facilidades al empleado para acceder al Juicio de Amparo,

considerandolo como parte de los mas vulnerables, en relacion con el patrén.

Art_iculo 76 bis:

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

Esta disposicidén permite establecer que la suplencia opera en beneficio de
los menores e incapaces independientemente de la materia que se trate, pues la
fraccidén no indica que deba ser en determinadas materias; incluso, la facultad de
suplir las deficiencias no solo opera cuando los menores o incapaces hayan
promovido el Juicio Constitucional o interpuesto el recurso correspondiente, sino
también cuando los actos reclamados les afecten sus derechos,

independientemente de quien sea el promovente.

Articulo 76 bis:

VL.- En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violaciéon manifiesta de la ley
que lo haya dejado sin defensa”.

Como se ha visto, las fracciones il, lif y IV transcritas hacen referencia a las
materias Penal, Agraria y Laboral, por lo que se puede establecer que la
disposiciéon “en otras materias” mencionada en la fraccién Vi, se refiere a las
materias Civil y Administrativa, cuando el Juez Constitucional advierta que ha
habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado
sin defensa, lo cual no incluye aquellos casos en que el mismo quejoso no se

haya defendido en el juicio civil o administrativo.

Por otra parte, conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo, el término para

la interposicién de la demanda de amparo sera de quince dias, exceptuandose de



La Supremacia Constitucional y ef Controt Difuso de la Constitucién. 137

lo anterior los casos en que a partir de la vigencia de una ley, ésta sea reclamable
en la via de amparo, pues entonces el término para la interposicién de la demanda
sera de treinta dias, segun dispone la fraccion | del numeral 22 de la precitada

Ley.

Conforme al articulo 116, fraccion |, de la Ley de Amparo, éste se pedira
ante el Juez de Distrito contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 Constitucional, reglamentos de leyes locaies expedidos
por los gobernadores de los Estados, u otros Reglamentos, decretos o acuerdos
de observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motivo del primer
acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso, segun dispone la fraccion | del

articulo 116 de la Ley de Amparo.

Sobre el amparo contra leyes, el maximo intérprete de la Constitucion ha
sostenido que las iniciativas de leyes y decretos, su ejercicio es impugnable

mediante el juicio de amparo por formar parte del proceso legislativo:

INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS. SU EJERCICIO ES
IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE AMPARO, POR FORMAR
PARTE DEL PROCESO LEGISLATIVO. EI articulo 71 de Ila
Constitucién establece los entes politicos que cuentan con la potestad
de iniciativa de leyes o decretos federales, asi como la consecuencia
inmediata que produce su presentaciéon en el proceso legislativo que
regula el siguiente precepto. En relacién con este ultimo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los actos que lo
integran constituyen una unidad indisoluble para efectos de su analisis
por el juzgador de amparo, por lo que no pueden quedar subsistentes
o insubsistentes de manera aislada, debido a que son esos actos
instrumentales los que, en conjunto, otorgan vigencia a la ley, siendo
que la impugnacién de los posibles vicios de inconstitucionalidad es
reclamable no sélo del Poder Legislativo que la expidi6, sino también
contra las autoridades que participaron en su promulgacion,
publicacién y refrendo del decreto promulgatorio respectivo. En
consecuencia, debe concluirse que el gjercicio de iniciativa de leyes y
decretos es susceptible de control mediante el juicio de amparo, por
formar parte inicial y esencial del proceso legislativo, por cuanto a que
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es ahi donde se propone al 6rgano parlamentario su intervencion a
través de la predeterminacion de las normas juridicas, que pueden o
no ser aprobadas (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: X, Septiembre de 1999
Tesis: P. LXIV/99 Pagina: 8 Materia: Constitucional Tesis aislada).

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de septiembre
de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho. El Tribunal Pleno, en su sesion publica
celebrada el nueve de septiembre en curso, aprobé, con el nimero
LX1V/1999, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacién
es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
nueve de septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

De igual forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
el amparo contra leyes no comprende la impugnacion de los articulos que integran

la Constitucion Federal:

AMPARO CONTRA LEYES. NO COMPRENDE LA IMPUGNACIQN
DE LOS ARTICULOS QUE INTEGRAN LA CONSTITUCION
FEDERAL (ALCANCES DEL SUPUESTO PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 103, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL
Y to., FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO). El juicio de amparo
contra leyes no comprende la impugnaciéon de los preceptos que
integran la Constitucién Federal, pues dicho juicio no es un
mecanismo establecido por el Constituyente para cuestionar una
norma constitucional, sino sélo las disposiciones legales secundarias
que de ella emanan, asi como los demas actos realizados por los
propios Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, aserto que se
corrobora con el contenido de los articulos 107, fraccion VI, de la
Constitucion Federal, 11 y 114, fraccién |, de la Ley de Amparo. Lo
anterior porque si bien es cierto que los articulos 103, fraccion |, de la
Constitucion Federal y 1o, fraccion |, de la Ley de Amparo, establecen
la procedencia del juicio de amparo contra leyes, al disponer que los
Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite por leyes o actos de la autoridad que violen garantias
individuales, también lo es que debe distinguirse entre las leyes que
son resultado de la actuacion de las autoridades constituidas dentro
del margen de sus facultades constitucionales y aquellas de rango
constitucional que provienen del Poder Constituyente o reformador de
la Constitucion como érgano complejo, integrado por el Congreso de la
Unién y las Legislaturas de los Estados, las primeras con base en los
procedimientos y facultades contenidas en los articulos 71 a 73 de la
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Carta Magna y las segundas, conforme al procedimiento y las
facultades conferidas al Organo Revisor de la Ley Fundamental, por el
articulo 135 de esta ultima. Esto es, en los citados articulos 103 y 10.,
Unicamente se consagra la procedencia del juicio de garantias en
contra de leyes secundarias, entendidas como aquellas que resultan
de la actuacién del Congreso de la Unién, de las Legislaturas Locales
y de los demas érganos constituidos encargados del ejercicio ordinario
de la funcién legislativa y en contra de actos realizados por los propios
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial (Novena Epoca Instancia:
Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
Xll, Agosto de 2000 Tesis: P. CXV/2000 Pagina: 101 Materia:
Constitucional Tesis aislada).

Amparo en revisién 170/98. Remedios Gonzalez Ramirez y coags. 18
de mayo de 2000. Once votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy once de julio en curso, aprob6, con el
nimero CXV/2000, la tesis aislada que antecede; y determin6 que la
votacién es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito
Federal, a once de julio de dos mil.

Puedo concluir que el juicio de amparo es el medio a través del cual el
particular puede impugnar la constitucionalidad de las leyes en México, sin
embargo, para que “tenga derecho” a hacer tal impugnacion, es necesario que
aquella ley con su sola vigencia imponga alguna obligacion al gobernado o exista

algun acto de aplicacion, en ambos casos que le cause un perjuicio.

Comparto la opinién del jurista Juventino V. Castro y Castro'®, en el sentido
de que “En México tenemos la tendencia de confundir al juicio de Amparo con el
sistema total de defensa de la constitucionalidad”, pues podemos caer en el vicio
de querer defender a toda la Constitucién Politica mediante el Juicio de Amparo,
distorsionando a éste, y sin obtener ventaja mayor del intento y después negarnos
a cambiar o evolucionar al propio amparo y a sus instituciones, alegando que si lo
tocamos, lo destruimos, y si asi lo hacemos, derrumbamos a nuestra esencia

constitucional.

"% Castro y Castro, Juventino V., El Articulo 105 Constitucional, Porria, 3° edicién, México, 2000, p.53.
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4.3.2. Las Acciones de Inconstitucionalidad.-

E! 31 de diciembre de 1994 se realizé una profunda reforma al Poder
Judicial de la Federacién en nuestro Pais; con motivo de ella se cred el Consejo
de la Judicatura Federal y se redujo a 11 ministros los miembros de la Suprema

- Corte de Justicia de la Nacion.

En esa reforma, también se modificé el articulo 105, el cual inicialmente
contemplaba que “Corresponde s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como aquellas en la

Federacion sea parte en los casos que establezca la ley”.

Con la reforma del precepto constitucional en comento, se distinguié en la
primera fraccion las Controversias Constitucionales y en la fraccién segunda las
Acciones de Inconstitucionalidad, sin embargo, nunca se defini6 qué se debia

entender por “Controversias Constitucionales”.

Derivado de esa reforma, el 11 de mayo de 1995 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 Constitucional, la cual regula las Controversias Constitucionales y las
Acciones de Inconstitucionalidad, misma que tampoco definié qué se debia

entender por “Controversia Constitucional”.

Con el fin de que sirva de guia sobre el tema a desarrollar, me permito

transcribir la fraccion Il del articulo 105 Constitucional:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en
los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
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plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.

Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?; de la fraccién anteriormente
transcrita, se desprende que las Acciones de Inconstitucionalidad son aquellos
procedimientos expuestos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
tienen por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter

general y la Ley Suprema de la Unién.

Sobre la procedencia de las Acciones de Inconstitucionalidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la Acciéon de Inconstitucionalidad
solo procede en contra de normas generales, que tengan el caracter de leyes o de

tratados internacionales:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES
O DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del analisis y la
interpretacion de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las
acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucion,
entonces so6lo son procedentes contra normas de caracter general; b)
En el propio precepto se habla sélo de leyes y tratados internacionales
entendidos como normas de caracter general. Consecuentemente, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter
general, pero no contra cualquiera de éstas, sino sélo contra aquellas
que tengan el caracter de leyes, o bien, de tratados internacionales.
En iguales términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, tratdindose de acciones de
inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas generales, leyes
y tratados internacionales; por lo tanto, también debe concluirse que
prevée la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad
exclusivamente en contra de esas normas. La intencion del
Constituyente Permanente, al establecer las acciones de
inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante el
cual se pudiera confrontar una norma de caracter general con la
Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera efectos
generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el
que la sentencia solo tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya que en tales
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casos, por la propia naturaleza del acto combatido, la sentencia no
tiene efectos generales, sino relativos. Por ello, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el articulo 10. de la misma ley y con la fraccién Il del articuio 105
constitucional, las acciones de inconstitucionalidad sélo son
procedentes contra normas de caracter general, es decir leyes o
tratados, y son improcedentes en contra de actos que no tengan tal
caracter (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: IX, Abril de 1999 Tesis: P./J.
22/99 Pagina: 257 Materia: Constitucional Jurisprudencia).

Accion de inconstitucionalidad 4/98. Sergio Manuel Aguilera Gomez y
ofros, en su caracter de diputados integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 28 de mayo de 1998. Mayoria de ocho
votos. Disidentes: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José
de Jesus Gudino Pelayo. Secretarios: Guadalupe M. Ortiz Blanco y
Miguel Angel Ramirez Gonzalez. El Tribunal Pleno, en su sesion
privada celebrada el veinticinco de marzo en curso, aprobd, con el
numero 22/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y nueve.

Articulo 105, fraccién Ii:

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano;

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter Federal, Estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los organos legislativos Estatales, en contra de leyes
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expedidas por el propio érgano;

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de las integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea, y

f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales fedcrales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a traveés de sus dirigencias, exclusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que
les otorgé el registro.

El texto constitucional dispone también que las Acciones de
Inconstitucionalidad, pueden ejercitarse dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, lo que implica que si se

promoviere transcurrido dicho plazo, la accién no va a ser procedente.

El mas Alto Tribunal del Pais ha sostenido que conforme a los articulos 105,
fraccion Il, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del precepto
Constitucional citado, el plazo para promoverla es de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez se reclama fue

publicada en el medio oficial correspondiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA
INTERPONERLA ES A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA
PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNADA. El hecho de
que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya
llevado a cabo el primer acto de aplicacion de la misma antes de su
publicacion, resulta irrelevante para efectos del computo para la
interposicion de la accion de inconstitucionalidad, ya que conforme a
los articulos 105, fraccion |, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria
de las fracciones | y Ii del precepto constitucional citado, el plazo para
promoverla es de treinta dias naturales, contados a partir del dia
siguiente al en que la ley cuya invalidez se reclama fue publicada en el
medio oficial correspondiente (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: IX, Febrero
de 1998 Tesis: P./J. 2/99 Pagina: 287 Materia: Constitucional
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Jurisprudencia).

Accion de inconstitucionalidad 1/98. Diputados integrantes de la XLVII
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos. 20 de octubre de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. E| Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
veintiocho de enero en curso, aprobé, con el numero 2/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. México. Distrito Federal, a veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y nueve. Nota: La ejecutoria relativa
a la accién de inconstitucionalidad 1/98 aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VIII, noviembre de 1898, pagina 59.

El plazo de treinta dias concedidos para denunciar la posible contradiccion
de una norma con algun precepto de la Constitucion, es un término apropiado,
tomando en cuenta que los actores en la Accion de Inconstitucionalidad se
encuentran muy cercanos al proceso legislativo y estan enterados de la

publicacidon de todas las normas.

Esta Accion solo puede ser planteada por el equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de la Camara de Diputados, de la Camara de Senadores,
de los Organos Legislativos Estatales y de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, asi como por el Procurador General de la Republica y los partidos
politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales; es decir, la Accion de Inconstitucionalidad no puede ser
planteada por los particulares que hayan sido agraviados o posibles lesionados

por una norma juridica que aprecien contraria a la Constitucién.

Como se advierte, los organos legislativos son minorias, los cuales
disienten de la norma general aprobada por la mayoria, lo cual, en opinién del
Jurista Juventino V. Castro y Castro, "es un recurso politico de una minoria, -no
menor del 33%, no mayor del 50%-, o de un partido politico, que pretenden

rescatar una decisidbn con la cual se inconforman -por razones de
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inconstitucionalidad-, después de haber perdido —frente a la mayoria-, un debate

democratico y una votacion formal”'%’

Se puede advertir también que esta accion tiene ciertas reservas: Las
impugnaciones que pretendieren hacer las minorias de las Camaras de Diputados
y Senadores, solo proceden en contra de Leyes Federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unidén; ademas, en contra de los Tratados
Internacionales por cuanto hace a la Camara de Senadores, es decir, no pueden

impugnar leyes locales, ni leyes electorales.

El Procurador General de la Republica puede impugnar leyes de caracter
Federal, Estatal y del Distrito Federal, asi como Tratados Internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, es decir, s6lo no puede impugnar leyes

electorales.

Las minorias de las Legislaturas Estatales no pueden impugnar leyes

Federales, ni Tratados Internacionales, asi como leyes electorales.

El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, no puede impugnar Leyes Federales, Estatales o

Tratados Internacionales.

Los partidos politicos no pueden impugnar las Leyes Federales o Estatales,

ni Tratados Internacionales, Unicamente pueden impugnar leyes electorales.

Articulo 105, fraccion I

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion es la prevista en este articulo.

%7 Castro y Castro. Juventino V., El Articulo 105 Constitucional. Porraa, 3* edicion, México. 2000, p. 125.



146 L.a Supremacia Constitucionat v el Control Difuso de la Constitucion.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Otras limitaciones que dispone el texto constitucional, son en el sentido de
que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucién es la prevista en dicho articulo; ademas, las leyes electorales federal
y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de
que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no

podra haber modificaciones legales fundamentales.

Los entes politicos antes mencionados, con excepcion del Procurador
General de la Republica, unicamente plantearian la Accion de Inconstitucionalidad
cuando observaren que la nueva norma (noétese que el precepto constitucional
dispone que “Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma”),
contraviniere una disposicion constitucional, es decir, Unicamente ejercitarian la
accion por razones de “constitucionalidad” y no como lo afirma el jurista Castro y
Castro “que pretenden rescatar una decision con la cual se inconforman despues
de haber perdido frente a la mayoria un debate democratico y una votacion

formal”.

Articulo 105:
- ...
La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las

fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regirdn los principios generales vy
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disposiciones legales aplicables de esta materia.

Et dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 Constitucional dispone que
“las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo podran declarar la invalidez
de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de
cuando menos ocho votos”, de donde se advierte primeramente que el mas Alto
Tribunal del Pais puede declarar la invalidez de las normas que estime son
contrarias a la Constitucion, sin embargo, para hacerlo le es exigible que cuando
menos 8 votos asi lo hayan expresado en la resoluciéon correspondiente, pues de
otra manera la accién no prosperaria y el asunto seria archivado, disposicion que
es retomada en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria, concluyendo que “si no se
aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal pleno desestimara la accion

ejercitada y ordenara el archivo del asunto”.

Como las Acciones de Inconstitucionalidad tiene por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general (una ley o un Tratado
Internacional) y la Constitucion, los efectos de la sentencia seran el de establecer
la validez o invalidez de dicha norma general, concretamente un acto legislativo, y
de ninguna manera un acto administrativo, una resolucion judicial o controversia

de otro tipo, como un conflicto territorial entre dos Entidades.

Sobre estas acciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que el propio Tribunal esta facultado para declarar la validez o invalidez
de las normas o actos impugnados y, en su caso, para decretar la absolucion o
condena respectivas, por mayoria de razén, cuando el caso asi lo amerite,
considerando también que tiene facultades para declarar la inaplicabilidad para un
determinado proceso electoral, de las disposiciones impugnadas que se
consideren contrarias a la Constitucién Federal, en el supuesto de que haya
resultado fundada la Accion de Inconstitucionalidad intentada en contra del

decreto que reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral dada su
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extemporaneidad.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONFORME
AL ARTICULO 41, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA DECLARAR LA VALIDEZ O
INVALIDEZ DE LAS DISPOSICIONES O ACTOS COMBATIDOS,
TAMBIEN PUEDE DECLARAR SU INAPLICABILIDAD TEMPORAL.
En virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
las acciones de inconstitucionalidad, esta facultada para declarar la
validez o invalidez de las normas o actos impugnados y, en su caso,
para decretar la absolucién o condena respectivas, por mayoria de
razon, cuando el caso asi lo amerite, debe considerarse que tambien
tiene facultades para declarar la inaplicabitidad para un determinado
proceso electoral, de las disposiciones impugnadas que se consideren
contrarias a la Constitucion Federa!, en el supuesto de que haya
resultado fundada la accién de inconstitucionalidad intentada en contra
del decreto que reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral
dada su extemporaneidad. Ahora bien, en atencion al espiritu del
articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal
que exige la oportunidad de la reforma en materia electoral, para que
previamente y durante el proceso electoral respectivo no se presenten
reformas fundamentales, es de concluirse que el motivo de
inconstitucionalidad sélo se actualiza para efectos del proceso
electoral inmediato, por lo que, en tales condiciones, no existe
impedimento, por razon de temporalidad, para que dichas reformas
puedan aplicarse o cobren vigencia para ulteriores procesos
electorales; entonces, al tratarse de un vicio que no destruye la ley
reformada materia de impugnacion en la presente via constitucional,
unicamente procede declarar su inaplicabilidad para el siguiente
proceso electoral (Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: Xl, Abril de 2000 Tesis:
P./J. 41/2000 Pagina: 546 Materia: Constitucional Jurisprudencia).

Accion de inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99. Partido
Revolucionario Institucional y la minoria de Diputados de la
Sexagésima Octava Legislatura Constitucional del Congreso del
Estado de Nuevo Leén. 7 de octubre de 1999. Unanimidad de ocho
votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, José Vicente Aguinaco
Aleman y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretarios: Osmar Armando Cruz Quiroz y Pedro Alberto
Nava Malagén. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
veintisiete de marzo en curso, aprobd, con el numero 41/2000, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de
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marzo de dos mil.

Importante es el criterio del maximo intérprete de la Constitucién al sostener
que “la decisién de fondo que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
conocer de las Acciones de Inconstitucionalidad previstas en el articulo 105,
fraccion 11, de la citada Constitucion Federal, en el sentido de declarar la invalidez
de normas generales emitidas por los érganos legislativos locales, no vulnera ni
restringe la soberania de los Estados miembros de la Federacion, toda vez que al
integrarse en un Pacto Federal, quedaron obligados a su respeto y a no
contravenirla, por imperativo propio del mencionado articufo 41", maxime si se
toma en consideracion que la Accion de Inconstitucionalidad es un medio de

control garante de ese respeto:

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS RESOLUCIONES
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
DECLARAN LA INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES EMITIDAS
POR LOS ORGANOS LEGISLATIVOS ESTATALES, NO
VULNERAN NI RESTRINGEN LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS.
De la interpretacion de lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se infiere que
esta es la Ley Suprema de toda la Union y si bien los Estados son
Libres y Soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, sus
constituciones en ningun caso podran contravenir las disposiciones
establecidas en aquella. Por tanto, la decisiéon de fondo que emite la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién al conocer de las acciones de
inconstitucionalidad previstas en el articulo 105, fraccién Il, de la citada
Constitucion Federal, en el sentido de declarar la invalidez de normas
generales emitidas por los érganos legislativos locales, no vuinera ni
restringe la soberania de los Estados miembros de la Federacion, toda
vez que al integrarse en un Pacto Federal, quedaron obligados a su
respeto y a no contravenirla ante todo en Jas Constituciones Locales,
por imperativo propio del mencionado articulo 41, maxime si se toma
en consideracion que la accion de inconstitucionalidad es un medio de
control garante de ese respeto (Novena Epoca Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XliI,
Marzo de 2001 Tesis: P./J. 17/2001 Pagina: 471 Materia:
Constitucional Jurisprudencia).

Accion de inconstitucionalidad 9/2001. Diputados integrantes de la LVII
Legislatura del Estado de Tabasco. 8 de marzo de 2001. Once votos.
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que los Jueces de cada Estado (y todas ias demas autoridades Estatales) deben

ajustar los actos a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por

La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion.

Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Pedro Alberto
Nava Malagén y Martin Adolfo Santos Pérez. El Tribunal Pleno, en su
sesion publica celebrada hoy ocho de marzo en curso, aprobd, con el
numero 17/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a ocho de marzo de dos mil uno.

Este criterio de la Suprema Corte de Justicia robustece aun mas la tesis de

virtud del Principio de Supremacia Constitucional que tiene ésta ultima.

otro medio de defensa de la Constitucién, gue no estd al alcance de los
particulares y es ejercitada por entes politicos y el Procurador General de la
Republica, cuando adviertan la posible contradiccion entre una norma de caracter

general y la Ley Suprema de la Unién, es decir, Unicamente ejercitarian la accion

Se puede concluir afirmando que las Acciones de Inconstitucionalidad son

por razones de constitucionalidad de la nueva ley o Tratado.

4.3.3. Las Controversias Constitucionales.-

Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

El articulo 105 Constitucional dispone: La Suprema Corte de Justicia de la

siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que
se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b).- La Federacion y un Municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera
de las Camaras de este o, en su caso, la Comision Permanente, sean
como organos Federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;
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f).- El Distrito Federal y un Municipio;

g).- Dos Municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

1).- Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre Ila
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k).- Dos odrganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los estados o de los municipios impugnadas por la federacion, de
los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren Jos incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Como se puede observar, esta fraccion enumera los érganos entre los
cuales se pueden suscitar las Controversias Constitucionales, pero nunca dice lo
que debe entenderse por Controversia Constitucional. Sobre el particular, fa

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR
EN ESTA ViA LAS QUE SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES,
PODERES U ORGANOS A QUE SE REFIERE LA LEY
REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS POSITIVOS, NEGATIVOS
Y OMISIONES. De la lectura de los articulos 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 y 21 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del citado precepto
constitucional, se advierte que corresponde conocer a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de las Controversias Constitucionales
que se susciten entre las entidades, poderes u oOrganos que se
precisan en la fraccion | del articulo 105 constitucional y en el articulo
10 de su ley reglamentaria, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, sin que hagan distincion alguna sobre la
naturaleza de los actos que pueden ser objeto de la accion, por lo que
al referirse dichos dispositivos en forma genérica a "actos”, debe
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entenderse que éstos pueden ser positivos, negativos y omisiones
(Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: X, Agosto de 1999 Tesis: P./J. 82/99
Pagina: 568 Materia: Constitucional Jurisprudencia).

Controversia constitucional 3/97 Ayuntamiento Constitucional de
Berriozabal, Estado de Chiapas. 18 de mayo de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y Mariano
Azuela Guitron. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Osmar Armando Cruz Quiroz. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el trece de julio del afo en curso, aprobo, con el numero
82/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a catorce de julio de mil novecientos noventa y nueve.

En opinién del jurista Juventino V. Castro y Castro, las Controversias
Constitucionales son “procedimientos planteados en forma de juicio ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, accionables por la Federacién, los
Estados, el Distrito Federal o Cuerpos de Caracter Municipal, y que tienen por
objeto solicitar la invalidacién de normas generales o de actos no legislativos de
otros entes oficiales similares, alegandose que tales normas o actos no se ajustan
a lo constitucionalmente ordenado; o bien, reclamandose la resoluciéon de
diferencias contenciosas sobre limites de los Estados; con el objeto de que se
decrete la legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados, o el
arreglo de limites entre Estados que disienten; todo ello para preservar el sistema

y la estructura de la Constitucion Politica”'%®.

Del analisis del anterior articulo 105 Constitucional, vigente antes de ia
reforma de 1994, se desprende que las controversias a que hace referencia, son
aquellos conflictos que se suscitan entre dos o mas entes publicos sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, sin embargo, no se
hace una distincion sobre fa naturaleza de los actos que pueden ser objeto de la
accion, por lo que al referirse a dichos dispositivos en forma genérica de "actos”,

debe entenderse que éstos pueden ser positivos, negativos u omisiones,

g

El Articulo 105 Constitucional, Porria. 3* edicién, México, 2000, p. 62.



La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion. 153

buscando todo el tiempo la preservacion de los limites que la propia constitucion

establece entre las facultades de los entes federativos.

El plazo para a interposicion de la demanda en las Acciones de
Inconstitucionalidad sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al
en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de

ellos o de su ejecucidn; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir dei dia
siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el

primer acto de aplicacion de la norma que de lugar a la controversia, y

Ill. Tratandose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el
articulo 73, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma

general o de la realizacion del acto que los origine.

Ahora bien, existen actos de los entes publicos ya mencionados, en contra
de Jos cuales no es procedente las Controversias Constitucionales y conforme al
articulo 19 de la Ley Reglamentaria del articulo 105, esas improcedencias son las

siguientes:

[. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

II. Contra normas generales o actos en materia electoral;

Ill. Contra normas generales o actos que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de
partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una
ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecucién, siempre que exista identidad de
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partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los
casos a que se refiere el articulo 105, fraccion 1, ultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto
materia de la controversia;

V1. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucion del propio conflicto;

VH. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en
el articulo 21, y

VI, En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley.

Lo anterior implica que, promovida una Controversia Constitucional en la
que la accién se ubique en estos supuestos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion desechara la demanda y ordenara el archivo del asunto sin haber entrado
al estudio sobre la constitucionalidad del acto o disposicién general, ocurriendo lo

que en el juicio de amparo se denomina “sobreseimiento”.

Respecto a las partes legitimadas para interponer las Controversias
Constitucionales, ademas de las sefialadas en los incisos de la fraccion | citada, el
articulo 10 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 senala que el Procurador
General de la Republica tendra el caracter de parte en las Controversias
Constitucionales, 1o cual, el jurista Juventino V. Castro y Castro'®®, después de
haber realizado un analisis minucioso, llegd a la conclusién de que el Procurador
ha sido senalado como parte de dichas controversias, al entenderse que es una
especie de supervigilante de lo constitucionalmente reglamentado, Procurador del

Pacto Federal, destacado opinante sacial del ordenamiento juridico nacional.

La intervencion del Procurador General de la Republica en las Acciones de
Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales ha sido cuestionada en
estos tiempos (afo 2002 y 2003) por parte de algunos legisladores,
argumentandose gue no existe razén para que dicho funcionario intervenga en los

referidos asuntos por no tener relacion con la funcién principal del titular del

" E( Anticulo 105 Constnucional. Porrua. 3* edicién. Mexico, 2000. pp. 70-72
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Ministeric Publico, como lo es la investigacién de los delitos y persecucion de los
delincuentes ante los Tribunales, sin embargo, no vislumbro cuél es el
impedimento para que una Institucion como la Procuraduria General de la

Republica sea una mas de los defensores del texto Constitucional.

Respecto a las partes que pueden interponer la Controversia Constitucicnal,
es de advertirse que los particulares no estan legitimados para plantearla; los
demandados aqui son otros érganos publicos, o sea una entidad, poder u érgano
que hubiere emitido y promulgado el acto (acuerdo, determinacion, dictamen o
proveido de cualquier especie), o bien, que hubiere emitido o promulgado una

norma general.

Por cuanto hace a los efectos de las sentencias, siempre que las
Controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) de la fraccién | del
articulo 105 Constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las
declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos, segun dispone el articulo

42 de la Ley Reglamentaria en comento.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacién mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos uUnicamente

respecto de las partes en la controversia.

En los casos en que exista una sentencia con efectos generales, segun ei
jurista Juventino V. Castro y Castro, la razén profunda de la declaratoria de

invalidez es precisamente porque no estan contemplando actos administrativos



156 La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion.

inconstitucionales, sino normas generales que contradicen la Constitucién. Y si la
argumentacion de quien controvierte es acertada segun el criterio de por lo menos
8 ministros, no podria regresarse a esa falsa formula otero de que la norma
inconstitucional solamente deja de aplicarse a la entidad que la impugnd, pero si al
resto de todas las otras entidades que no plantearon su accion dentro de una
Controversia Constitucional. En estos casos, dice el Jurista, no rige el principio de
relatividad —favorable unicamente a las partes legitimadas en la Controversia

Constitucional-, sino su contrario: El de la generalidad invalidante.

Los efectos generales de las sentencias de amparo no han sido aceptadas
por la legislacién en nuestro Pais, ni aun tratdandose de amparo contra leyes; un
importante avance en defender la Constitucion ha sido esta incorporacion al
articulo 105 constitucional de que la resolucion de la Suprema Corte de Justicia
tenga efectos generales cuando normas generales contravengan el texto de la Ley
Suprema, pues no hay justificante para que por virtud de una forma (la llamada
Otero), se siga permitiendo que en los casos en que no se impugnod la invalidacion
de la norma, ésta se siga aplicando aun cuando el mas Alto Tribunal la hubiere

declarado inconstitucional.

Pero ademas, se exige un requisito mas para que la declaracion de
inconstitucionalidad tenga efectos erga omnes: Que asi se haya votado por lo
menos 8 de los once ministros que integran el maximo intérprete de la

Constitucion.

Sobre los efectos de las sentencias de las Controversias Constitucionales,

la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS
GENERALES DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES
ACTORA Y DEMANDADA. De conformidad con el articulo 105,
fraccion 1, penultimo y ultimo parrafos, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, en la
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invalidez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion llegue a
declarar, al menos por mayoria de ocho votos, respecto de normas
generales impugnadas en una Controversia Constitucional, el alcance
de sus efectos variaran segun la relaciéon de categorias que haya entre
el ente actor y el demandado, que es el creador de la norma general
impugnada. Asi, los efectos seran generales hasta el punto de
invalidar en forma total el ordenamiento normativo o la noma
correspondiente, si la Federaciéon demanda y obtiene la declaracién de
inconstitucionalidad de normas generales expedidas por un Estado,
por el Distrito Federal o por un Municipio; asimismo, si un Estado
demanda y obtiene la declaracién de inconstitucionalidad de normas
generales expedidas por un Municipio. De no darse alguno de los
presupuestos antes seflalados, dichos efectos, aunque generales, se
limitaran a la esfera competencial de la parte actora, con obligacion de
la demandada de respetar esa situacién; esto sucede cuando un
Municipio obtiene la declaracién de invalidez de disposiciones
expedidas por la Federacién o por un Estado; o cuando un Estado o el
Distrito Federal obtienen la invalidez de una norma federal (Novena
Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo: IX, Abril de 1999 Tesis: P./J. 9/99 Pagina: 281
Materia: Constitucional Jurisprudencia).

Recurso de reclamaciéon 85/98-PL, relativo a la controversia
constitucional 4/98. Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros
Municipios de la misma entidad. 19 de enero de 1999. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Impedimento legal: Mariano Azuela Gitréon. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticinco de marzo
en curso, aprobd, con el numero 9/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de marzo de mil
novecientos noventa y nueve.

La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha sostenido''® que si bien es
cierto que la Controversia Constitucional y la Accién de inconstitucionalidad son
dos medios de control de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene
caracteristicas particulares que las diferencian entre si y esas diferencias

determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.

1o Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XII,
Agosto de 2000 Tesis: P./J. 71/2000 Pagina: 965.
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Analizadas las Acciones de Inconstitucionalidad y las Controversias

Constitucionales, se pueden observar las siguientes diferencias:

a) En la Controversia Constitucional se plantea una invasion de las esferas
competenciales establecidas en la Constitucién, en tanto que en la Accién de
Inconstitucionalidad se alega una contradiccién entre la norma impugnada y una

de la propia Ley Fundamental.

b) La Controversia Constitucional so6lo puede ser planteada por la
Federacion, los Estados, los Municipios, el Distrito Federal y el Procurador
General de la Republica, a diferencia de la Accién de Inconstitucionalidad que
puede ser promovida por los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando

menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la nomma.

c) Tratandose de la Controversia Constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la Accién de
Inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma.

d) Respecto de la Controversia Constitucional, se realiza todo un proceso
(demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras

que en la Accion de Inconstitucionalidad se ventila un procedimiento.

e) En cuanto a las normas generales, en la Controversia Constitucional no
pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la Accion de

Inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas.

f) Por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse,
en la Controversia Constitucional pueden impugnarse normas generales y actos,

mientras que la Accion de Inconstitucionalidad sélo procede por lo que respecta a
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normas generales.

g) Los efectos de la sentencia dictada en la Controversia Constitucional
tratandose de normas generales, consistiran en declarar la invalidez de la norma
con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de
los Municipios impugnados por la Federacién, de los Municipios impugnados por
los Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribucién y siempre que cuando
menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los
Ministros de la Suprema Corte, mientras gue en la Accion de Inconstitucionalidad
la sentencia tendra efectos generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo

menos por ocho Ministros.
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CAPITULO V.
PROPUESTAS.

Después de haber analizado las figuras juridicas de Supremacia
Constitucional y el Control Difuso de la Constitucién, columnas vertebrales del

Constitucionalismo moderno;

Habiendo llegado al conocimiento de que sélo la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, es la Ley Suprema de la Unién;

Que no es correcta la redaccién de la primera parte del articuio 133
Constitucional, al sefalar literalmente que no sélo la Constitucién, sino también las
Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de

la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de Ia Unién;

Que en el Derecho Mexicano se encuentra autorizado el Control Difuso de

la Constitucion.

Que todos los particulares deben ajustar sus actos a dicho Cddigo
Supremo, y todos los servidores publicos, sin excepcidon, excusa o pretexto

alguno, estan obligados a guardar y hacer guardar la Carta Magna;

Resulta viable a consideraciéon del suscrito, formular las siguientes

propuestas:

PRIMERA: Reconocer en nuestro Pais, en todos los ambitos, la existencia
del principio que la doctrina llama “el control difuso de la Constitucion”, lo cual sin
duda seria un avance importante en la defensa de nuestra Ley Suprema, toda vez
que los Mexicanos debemos tener presente que en un régimen constitucional, el

texto de la Constitucion tiene supremacia y nada puede estar por encima de ella,
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refiriéndose a personas o autoridades, y nadie, refiriéndose a ordenamientos

juridicos.

SEGUNDA: Es necesario regular la disposicion de la segunda parte del
articulo 133 Constitucional, para dar plena vigencia al principio de supremacia
constitucional, pues no obstante que existe la disposicion expresa, los jueces se

han abstenido de aplicarla.

A fin de evitar que se presenten las inconsistencias sefialadas en el sistema
“difuso”, tales como la posibilidad de que una misma ley podria no ser aplicada, en
cuanto sea considerada inconstitucional por algunos jueces, mientras por otros
podria ser aplicada en cuanto no sea considerada en contradiccion con la
Constitucién; como que el mismo érgano judicial que ayer no habia aplicado una
ley dada, la aplique por el contrario hoy, habiendo cambiado de opinién sobre el
problema de legitimidad constitucional, pudiéndose formar verdaderos contrastes
de tendencia; como el hecho de que una gran cantidad de Tribunales que revisan
la constitucionalidad de una ley puedan tener resoluciones incongruentes y
contradictorias, que tendrian como consecuencia una grave situacion de conflicto
entre 6rganos y de incertidumbre del Derecho, constituyendo una situacion
perniciosa tanto como para los individuos como para la colectividad y el Estado, se
propone que todos los Jueces estén legitimados para acudir ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, Tribunal facultado para decidir sobre la
constitucionalidad de una ley, para plantear la posible contradiccion de una norma
relevante en el caso concreto, con el texto constitucional, y ese proceso, una vez
agotada la instruccion, sea suspendido hasta en tanto la Corte Constitucional no
haya decidido la cuestién planteada, quien resolveria en definitiva extendiendo su
resolucion mas alla del caso concreto, trastocando con eficacia erga omnes la ley

considerada inconstitucional.

Para ello, seria necesario reformar la actual Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, que regula las Acciones de
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Inconstitucionalidad y Controversias Constitucionales, para en ella enmarcar los

procedimientos a seguir por parte de todos los Jueces.



164 La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucién.



La Supremacia Constitucional y el Control Difuso de la Constitucion. 165

CAPITULO VI.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- De conformidad con lo expuesto y analizado en el capitulo
segundo de esta tesis, ubicamos a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanus, como la Ley Suprema de la Unién, situada en la clspide de la
piramide Juridica Mexicana, teniendo su fundamento en el articulo 133 de la
propia Carta Magna, por lo que la teoria de la Supremacia Constitucional sigue

estando vigente en nuestro Estado de Derecho.

SEGUNDA: En base a los argumentos vertidos en el capitulo segundo del
presente trabajo, llegamos a la conclusiéon de que la redaccidn de la primera parte
del articulo 133 Constitucional, al senalar literalmente que no solo la Constitucion,
sino también las Leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
la Unidn, es incorrecta; segun el principio de la Supremacia Constitucional previsto
en el mismo articulo, toda vez que la Unica Ley Suprema es la Constitucidn y, las

Leyes y Tratados se encuentran por debajo de la misma.

TERCERA: En virtud de los razonamientos hechos en el capitulo tercero de
la presente tesis, arribamos a la conclusién de que en el Derecho Mexicano se
encuentra autorizado el Control Difuso de la Constitucién y tiene su fundamento en
la parte final del articulo 133 de la propia Ley Suprema, por lo que esta teoria debe
ser reglamentada para con ello buscar tener una plena vigencia del principio de la

Supremacia Constitucional en los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTA: Tomando en cuenta que nuestra Constitucion Politica es la Ley
Suprema de la Unién, resulta valido afirmar que todos los particulares deben
ajustar-sus actos a ella, y todos los servidores publicos, sin excepcidn, excusa o

pretexto alguno, estan obligados a guardar y hacer guardar la Carta Magna,
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conforme lo dispone el articulo 128 del mismo ordenamiento Supremo, por lo que
no hay razonamiento alguno que sustente con suficiente firmeza que dichos
funcionarios se vean obligados a observar otras disposiciones legales antes que

las del texto Constitucional.

QUINTA: La forma por virtud de la cual el.gobernado puede impugnar la
Constitucionalidad de las Leyes en México, es el Juicio de Amparo, llamado
comunmente “amparo contra leyes”, el cual tiene su fundamento en los articulos
103 y 107 Constitucionales, siendo asi el modo en el que el particular, afectado
por la publicaciéon o aplicacién de una Ley que estime contraria a la Carta Magna,
puede demandar su inconstitucionalidad, existiendo asi el Control Difuso de la

Constitucion por parte del gobernado a través del Juicio de Garantias.

SEXTA: En defensa de la Ley Suprema, en el afio de 1994 se llevo a cabo
una importante reforma Constitucional, pues por razéon de ella se contemplaron las
Acciones de Inconstitucionalidad, en donde las minorias de las Legislaturas
Federal, Estatales y del Distrito Federal, asi como los Partidos Politicos y el
Procurador General de la Republica, pueden plantear ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la posible contradiccion entre una norma de caracter general
y la Ley Suprema de la Unién, conforme lo dispone la fraccién |l del articulo 105
del Codigo Supremo; con ello, el Sistema Juridico Mexicano evoluciona y cuenta
con un medio juridico que da certeza y garantia juridica a las Leyes emanadas del

Congreso.

SEPTIMA: En las reformas constitucionales de 1994, también se incluyo
otro instrumento juridico procesal para defender la Constitucion, siendo este las
Controversias Constitucionales, por virtud de las cuales la Federacién, los Estados
o los Municipios plantean ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conflictos que se suscitan entre dos o mas de ellos, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, teniendo su fundamento en la fraccion | del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, logrando
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asi una transformacién en la busqueda de contar con medios juridicos que
conlleven a una solidez del Estado de Derecho, al tener regulada una figura mas

para defender ante todo y ante todos la Constitucion.

OCTAVA: El Derecho debe ir evolucionando y adecuandose a las
necesidades de la poblacién para satisfacer sus reclamos; no podemos
argumentar que por virtud de un precepto se debe dejar de cumplir con otro de la
misma jerarquia, por ello, en el sistema juridico mexicano hace falta reglamentar la
disposicion de la parte final del articulo 133 Constitucional, en donde todos los
Jueces estén legitimados para acudir ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para plantear la posible contradicciéon de una ley relevante en el caso
concreto, con el texto constitucional, y ese proceso sea suspendido hasta en tanto
la Corte Constitucional no haya decidido la cuestion de la constitucionalidad; con
ello, se dara un paso importante en la consolidacién de dar una plena vigencia al

Principio de la Supremacia Constitucional.

NOVENA: Conforme a los razonamientos expuestos en el capitulo cuarto
del presente trabajo, el Poder Judicial de la Federacion en México, por conducto
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito, es el guardian de nuestra Constitucion, solo que interviene
para restablecer el orden constitucional cuando éste ha sido desconocido o
violado, segun se advierte de los articulos 103, 105 y 107 constitucionales; por
ello, el Poder Judicial de la Federacion es el mejor garante para preservar el

Estado de Derecho, lo cual da certeza y garantia juridica a los gobernados.
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