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ANTINOMIAS ENTRE EL SER Y EL DEBER SER
FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DEL
ABOGADO EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION



Para saber hacia donde vamos
Es necesario saber de donde venimos...

Por lo que, ahora puedo entender desde el pensamiento,
que la razon es el orden que gobierna el mundo,
pero comprendo desde el espiritu, ahi donde radica el Ser,
que el corazon es el orden que gobierna la razon...

Por ello en ejercicio de mi libertad y actuando bajo mi libre albedrio,
hoy sé desde lo mas profundo de mi ser que,
guiada por mi conciencia elegiré en todo momento,
la forma como debo ser...

iSi! aqui estoy, para hacerle frente a la vida y vivir despierta,
rescatando suefios, anhelos, aspiraciones, valores e ideales,
que le dan sentido a la vida, para poder entonces,
colaborar con el mundo para recuperar un poco del humanismo perdido...

Sélo cuando seamos fieles a nosotros mismos, a nuestros principios y valores,
sélo entonces podremaos crecer y crear,
logrando ser las personas dignas que luchemos dia a dia,
para hacer a través de nuestros actos un mundo mejor...
Este es mi compromiso de vida, jCumpliré responsablemente mi mision...!
Por eso hoy puedo afirmar con toda certeza,
De dénde vengo y a dénde voy,

Lo cual me hace saber quién soy...

Ana Irene Barroso Santoyo.



Dedicar este trabajo
es para mi la oportunidad de decirles Gracias...
a todos aquellos que me han acompafado
a lo largo del camino de mi vida...

ya que de una u otra forma han colaborado,
en la formacion de mi persona,
pues al convivir con ustedes,
en diferentes maneras, espacios y momentos,

cada uno ha dejado en mi algo de si mismo,
de lo cual he aprendido y por ello han sido y son,
una pincelada de este trabajo recepcional,
con el que hoy me presento para dar un paso mas en mi vida. ..

No quisiera dejar de mencionar a nadie,
pues todos y cada uno de ustedes,
han sido, son y seguiran siendo,
una parte importante de mi vida,

por eso a todos aquellos que no nombre,
pero que no obstante han estado, estan y estaran conmigo,
a todos ayer, hoy y siempre,
por lo que fuimos, lo que somos y lo que seremos...

Mil Gracias...

pues forman parte ya,
de este ser humano pleno que soy...

Los quiero



A Dios
Desde lo mas profundo de mi ser
Gracias...

Por la certeza de tu amor,
Por tu innegable presencia en mi vida,
Y por ser la luz gue me guia y sostiene dia con dia...

Por eso hoy en plenitud de conviccion,
reconozco tu Grandeza,
por haberme dado el Ser...

Te agradezco infinitamente,
porque en un acto de amor profundo, bajo un proyecto de amor,
elegiste a mis Padres...

Para que en colaboracion contigo,
y siguiendo la razén del corazon,
me dieran la vida. ..

Porque sin ti nada se mueve,
pero contigo todo es posible,
Y aqui estoy...

Gracias por estar aqui conmigo,
y juntos poder hacer realidad
este momento...

Te amo infinitamente



A mi May amiPa,
Desde lo mas profundo de mi corazén
quiero decirles con todo mi amor
Gracias...

Por formarme a través de su ejemplo de trabajo,
esfuerzo, constancia y conviccion...
Por hacerme saber que la vida se enfrenta
con entereza ante la adversidad y con fortaleza de espiritu. ..

Por predicar con el ejemplo al ensefiarme a entregarme, a servir y a dar...
Por haberme dado las armas para luchar y por poner su confianza en mi...
Por demostrarme que siempre mas alla del obstaculo
esta la meta, el objetivo, el fin...

Por inculcarme los valores del respeto, la honestidad y la responsabilidad,
para vivir en armonia y asi poder ser mejor cada dia...
Por descubrirme el camino de la fe,
haciéndome saber que mas alla de la obscuridad siempre esta la luz...

Por darme su ejemplo de lealtad, fuerza y amor como padres,
revelandome que la vida es un constante darse en el otro...
Por amarme, respetarme, apoyarme, acompafiarme y perdonarme
en todo momento sin limite ni condicion...

Por darme la vida jAqui estoy!
Con el orgullo de ser su hija.
Gracias por estar aqui los tres,

Y juntos poder disfrutar de este momento...

Matoyo y Panchito
Mi admiracion y mi respeto infinito para ustedes.
Los amo profundamente...
Que Dios los Bendiga siempre...



A Adria
Mi hermi, charmi, charm’s, Adriana mi hermana, Gracias...

Porque hemos caminado toda una vida juntas,
en la que hemos compartido juegos, suefos, ilusiones, triunfos y fracasos...
Una vida en la que nos hemos visto crecer, tropezar y a veces también caer,
sin embargo, siempre hemos estado ahi para apoyarnos, levantarnos y continuar...

Hermi, si tuviera que describirte una sola palabra me bastaria: Amor...
eso es lo que eres, eso es lo que transmites, eso es lo que nos das. ..
Y lo que te distingue y caracteriza
es la confianza que brindas y tu entrega sin limite...

Charmi, eres la palabra exacta en el momento justo,
eres un remanso en medio de la tormenta,
eres la mirada dulce que tranquiliza y enternece,
pero al mismo tiempo, eres la fuerza que hace volver al camino...

Hermi Gracias por ser el Angel que Dios envié a mi vida...
Te amo

A Gabriel
Mi hermano Gracias...
Por tu ejemplo de entereza y empuje ante la vida,
porque a través de tu caracter me has ensefiado a descubrir que,
mas alla de lo que vemos,
esta el verdadero ser que somos...
Te quiero

A Paco
Porque mas alla de la distancia y del silencio,
existe algo mas fuerte que nos llama como hermanos...
Que Dios te Bendiga a ti, a Jazz, a Eduardo y a Alfonso

A Luis Javier Macias Sanchez
a ti Gracias...
Por tu presencia en mi vida,
que a veces se torna en ausencia,
pero que al mismo tiempo se convierte en
la fuerza que nos une mas alla del tiempo y del espacio;
pues es ese espacio el horizonte en donde ciframos nuestra esperanza,
para crear y descubrir nuevas formas de vivir
aun desconocidas por nosotros...
Con profundo amor...



A mi tia Elsy
Quiero que sepas que tu alegria inunda nuestras vidas,
pues si no estas te extrafiamos y cuando estas sonreimos...
Gracias por acompanarme siempre... Te quiero mucho

A mi abue Conchita
Por tus oraciones y tus bendiciones de siempre,
por tu cabecita blanca, tus refranes y el afan en tus chambritas...
Gracias...Te quiero

A mi tia Luld
Por tu apoyo y carifio de siempre...
Gracias ...Te quiero

A Manolito y Elsita
Por todo su amor y su carifio siempre incondicional...
Gracias...Los quiero

A Roy
Porque eres un ejemplo de fortaleza ante la adversidad,
pase lo que pase ya eres un campean...
Gracias... Te quiero

A mis primos, primas tios y tias
Por todos los momentos que hemos compartido y nos hemos divertido juntos...
Gracias... Los quiero

A mi tio Federico Morales
Por tu fortaleza y entereza para enfrentar la vida,
por tu conversacion llena de sabiduria,
y sobre todo, por tu lucha y amor constante por la union de la familia...
Gracias... Con mucho cariiio

A mi tio Quique
Por tu amor y pasién por la vida, por el entusiasmo de tu voz,
por la alegria de tu mirada, por lo certero de tus consejos,
y por tu amor a la familia...
Gracias... Te quiero mucho

A la familia Cordova Rico
Porque a través de ustedes confirmo que no cabe duda que la sangre llama,
y si tal vez no nos vimos durante un ano,
cuando nos vemos es como si nos hubiéramos visto a diario.
Un lazo de Amor profundo nos ha unido siempre,
y ahora es mas fuerte, pues un angel mi tio Miguelito,
cuida de nosotros desde el cielo...
Gracias... Los adoro



A José Luis Monterde Ramirez
Porgque con tu entrega al trabajo me has ensefado que
uno puede ser lo que quiera, basta querer serlo y entonces simplemente hacerlo...
Por todo este tiempo, Gracias... Te quiero

Al Lic. José Maria Aguilar Huezo, mi Maestro y amigo
Porque de usted recibi las mejores lecciones en cuanto al litigio.
Mi respeto y admiracion por su sencillez y su humildad que lo engrandecen...
Gracias...Con mucho cariio

A Juli Manzur
Porque tu apoyo desinteresado me ha impulsado a continuar,
y porgue en ti he encontrado el ejemplo de un ser humano maravilloso. ..
Gracias por todo ... Te quiero mucho

A Denixe Hernandez
Porque en ti encontré un ser humano en blsqueda constante de la justicia,
y porgue bajo ese afan conduces tu vida. jEres un ejemplo a seguir...!
Gracias... Con carifo

A Fratellum
Porque en armonia hemos ido creciendo como una verdadera hermandad,
porque cada vez que cantamos y tocamaos algo sucede,
es la magia que surge a través de la musica,
siempre una nueva creacion, porque nunca nada es igual...

La musica es como el amor, como la vida, como el tiempo en el espacio,
siempre s6lo una vez, sélo un momento que sublima,
sin embargo lo magico de su presencia tan efimera,
perdurara en nuestro corazén toda la vida...

Judith, Ricardo, Jorgito, Estela, Alfredo, Miguel, Anita, Chelito, Karina, Claudio,
Carlitos, Domingo, Jaime, Panchito, Oscar, José Luis, Tofio, Nico y Omartitis.
Maestros todo mi respeto, mi carifio y mi amistad para ustedes...

Por creer en mi y tener fe en este proyecto Gracias... Los quiero mucho

A Val - Dom
Porque el futuro depende de lo que hagamos en el presente,
ya veo los frutos del ingenio y del trabajo arduo...
Por confiar en mi, Gracias... Te quiero desde ahora

A Sevillano, al Gran Dia y a Mediterraneo
Porque juntos hemos emprendido un camino que nos hace crecer y fortalece,
pero sobre todo, porque al trabajar en equipo descubrimos el valor de la amistad...
Gracias... Los quiero



A todos mis amigos y amigas
Por todos los momentos tan divertidos que hemos pasado juntos,
y por todos aquellos en los que también hemos llorado,
porque nos hemos visto crecer y también caer,
porque nos hemos dado la mano y nos hemos levantado.
Por la distancia que a veces nos separa,
pero que nos hace llevarnos en el alma...

Porque el valor de la amistad es el de un verdadero tesoro,
haberme encontrado con cada uno de ustedes,
ha sido para mi, un regalo que me ha dado la vida.
Ser amigo es muy facil, mantenerse como tal no tanto,
pero hacerse hermano, es un don de Dios,
quién ha decidido unir dos almas en un solo corazén...

Entonces Dios me ha llenado de Bendiciones
con todos y cada uno de ustedes
descubriendo, conociendo, logrando, valorando y celebrando
en diferentes formas este tesoro llamado amigo o amiga.
Porque para todos existe una razon diferente,
pero que es igualmente valiosa para cada uno...

Elsita, porque mas que una amiga eres como una hermana,

Judith, porque en la armonia de nuestras voces se funde nuestra amistad,
Ricardo Cinta, porque el canto es el lenguaje que nos transforma y comunica,
Edgar, porque los lazos que nos unen provienen de nuestra infancia,
Salvador Cabeza, porque la honestidad es el valor que rige nuestra amistad,
Javier Rodriguez, porque en medio de las matematicas habita un amigo,
Pedro Guerrrero, porque la auténtica amistad proviene desde el ser...

Comadrita Carmelita, porque compartimos un entrafable carifio que nos une,
Raul D°Angelo, por tu apoyo, amistad y carifio sinceros,

Gaby D'Angelo, porque la risa y el juego son verdaderos alicientes,
Perla, porque los pequerios detalles fortalecen a los amigos,
Gabriela Guzman, por todos los hermosos recuerdos que nos unen,
Alejandro Ramirez, porque el apoyo inmediato ha sido fundamental,
Berthita, por tu carifio y tus cuidados para la familia. ..

Dr. Miguel Angel Coronel, por su sabiduria y su carifio,
Dr. Ignacio Coronel, por todas sus atenciones,
Al coro amigos, por las veladas bohemias,
Al grupo de oracion por la fe compartida,
A mis amigos de la Facultad por las vivencias que nos unen,
A todos mis familiares y a todos mis amigos de la vida...
Gracias... Los quiero mucho



A los que ya se fueron...

Por haber sembrado en mi el valor de Ias raices de familia.

Por su amor a la vida y por el valor con el que se enfrentaron a la muerte.
Pero sobre todo, porque con su partida me dejaron una leccién de vida...
jLa vida es hoy!, lo Unico que tenemos es nuestro presente.

No hay que esperar a mafana, porque no sabemos si estaremos.
Entonces, jconstruyamos y disfrutemos hoy que estamos vivos...!

A mi abuelita Irene, mi abuelito Quique, mi tia Guera, Don Luis, Samuel,
mi tia Conchita y mi tio Miguelito.

A todos ustedes a quienes en mi recuerdo llevo,
y en mi corazon habitan...
Gracias... Los quiero mucho



A la Maestra Ma. Elodia Robles Sotomayor
Porque el Seminario de Filosofia del Derecho se distingue

por la acertada, sabia, intachable e inmejorable direccion de su persona.

Y porque en usted encontré a una Catedratica que no solo predica,

sino que encarna los principios éticos, como una verdadera forma de vida,

siendo la verdad y el conocimiento |a luz que guia su pensamiento...

Por todo el apoyo que me brindé para la realizacion de este trabajo,
por su ejemplo invaluable y por su calidad humana,
mi admiracién y respeto para usted...
Gracias...

A la Maestra Ma. Eugenia Davalos Lopez
Por toda su paciencia, por su entrega, por su sabia orientacion,
por la confianza y la amistad que me ha brindado,
pero sobre todo, por el ejemplo que me ha dado
al vivir siempre conforme al principio de valor
iY por la leccion de fe...!
Gracias... Con mucho carifio

A todos mis Maestros
Por haberme formado y haber compartido conmigo
sus experiencias como lecciones de vida...
Gracias...

Al Seminario de Filosofia del Derecho,
Porque de todos sus Maestros y su personal siempre recibi un trato amable...
Gracias...

A la Facultad de Derecho
Por haberme recibido en sus aulas...
Gracias...

A la Universidad Nacional Auténoma de México

Por el orgullo de llevar grabado en el corazén
el lema que como Universitarios nos distingue. ..

Por mi raza hablara el espiritu...

Ana Irene Barroso Santoyo.



INDICE

Introduccion

Capitulo 1

Persona humana y sociedad

(5 8

1.2.

La persona humana

1.1.1. Definicién y evolucion del concepto de persona humana

a lo largo de la historia
1.1.2. Importancia y caracteristicas esenciales de la
persona humana
. La dignidad de la persona humana
. La libertad en la persona humana
El destino del hombre

— e —
(S0 L]

La sociedad

1.2.1. Razodn de ser de la sociedad
1.2.2. Fin y funcion de la sociedad
1.2.3. Crisis en la sociedad

Capitulo 2

El abogado y el derecho.

24
2.2

2.3.

El abogado y el derecho en la sociedad

Importancia del concepto de abogado

2.2.1. Evolucion del concepto de abogado a través
de la historia

2.2.2. Nocion contemporanea del concepto de abogado,

su fin y su funcion
2.2.3. ;Qué significa ser abogado?
La vocacion del abogado en el ejercicio de su profesion
2.3.1. Concepto de vocacion
2.3.2. El concepto de profesion y su evolucién a través
de la historia

11
16
21

24
25

3

38
40

41

44
49

53

56



24

2.3.3 Vocacion y dignidad profesional
2.3.4 Vocacion y responsabilidad profesional

. Qué es el derecho?
2.4.1 ;Es un problema el planteamiento de la
nocion del derecho?
2.4.2 Rasgos esenciales de las principales corrientes
filosoficas que explican el derecho
2.4.3 ; Como definir la esencia del derecho dentro
de la filosofia?
2.4 4 ;Como elaborar una definicion del derecho?
245 Algunas definiciones del derecho

Capitulo 3

La axiologia juridica y los fines del derecho

31

3.2

La axiologia juridica

3.1.1 ;Qué es el valor?

3.1.2 La objetividad y la subjetividad de los valores

3.1.3 Importancia de los valores

3.1.4 El valor y su conocimiento

3.1.5 El derecho y su relacién con el valor

3.1.6 La importancia de los valores y su relacién con los fines
3.1.7 El valor del conocimiento ante la labor del abogado

Los fines del derecho

3.2.1 {Qué son los fines del derecho?

3.2.2 Los fines del derecho y los valares como principio
de dignidad humana

3.2.3 Contenido, concepcién e importancia de los
fines del derecho

3.2.4 Justicia, bien comun y seguridad juridica como
fines del derecho

61
63

67
70
72

87
91
93

100
101
103
110
111
112
113
116

118
119
121
124

125



Capitulo 4

La construccién del ser y el deber ser frente al Ethos, la Etica y la Moral

4.1 La construccion del ser
411 ;Quéeselser?
4.1.2 El seren cuanto ser
4.1.3 Elementos para la integracion del ser
4.1.4 La conciencia en el ser
4.1.5 La funcion de la conciencia en el ser
4.2  ;Qué es el deber ser?
4.2.1 El caracter contingente del deber ser
4.2.2 Kanty el deber
4.2 .3 La ley moral de Kant y su aplicacién en el mundo
del deber
4.3. ElEthos, la Etica y la Moral y su relacion con el ser y
el deber ser
4.3 1 Qué es el Ethos y su importancia en la construccion
delser
4.3.2 Qué es la Etica como principio de valor
4.3.3 Qué es la Moral como una realidad en el ser
Capitule 5

134
135
137
138
140
142

145
148
150

155

158

159
165
170

Antinomias entre el ser y el deber ser en el mundo del abogado frente al

derecho

5.1  Conceptualizacion y significado del término antinomias

5.2  Algunas consideraciones en torno al planteamiento de si
el ser y el deber ser son antinomias

5.3 La coherencia entre el ser y el deber ser del abogado y
su repercusion en la aplicacion del derecho

54 La necesidad de una congruencia entre elser y el deber
ser del abogado para la no aplicacion de leyes injustas

5.5 Laconsecuente armonia entre los fines del derecho ante

la indisoluble relaciéon entre ser y deber ser

176
177
185
189

192



56 ElJuez en la aplicacion de las normas en conformidad con
su ser y su deber ser

5.7 La no existencia de antinomias entre el ser y el deber ser
del abogado en el ejercicio de su profesion

5.8 Una reflexion personal

Apéndice

Conclusiones

Bibliografia

196

200

203

207

210

217



INTRODUCCION

Resulta imperioso en estos tiempos tratar sobre la responsabilidad del
abogado en el ejercicio de su profesion, ya que la labor de éste es una actividad
cuya importancia implica no sélo un compromiso consigo mismo sino también
con la sociedad, pues al abogado le corresponde velar por el cumplimiento de
un orden justo en las relaciones entre los hombres en sociedad, dentro de un
Estado de derecho.

Es por ello que ser abogado no significa Gnicamente aguella profesion
que hemos elegido para desarrollar nuestras habilidades y aptitudes, a través
de la cual habremos de ganarnos la vida, |No! Ser abogado significa mucho
mas que eso, pues implica una actitud ante la vida, mediante la cual,
desarrollaremos la forma como nos conduciremos en la vida, es decir nuestra
forma de ser. En este sentido, sera a través de esta virtuosa profesion como
honraremos no sélo nuestra actividad, sino nuestra vida y nuestra dignidad

COmMO personas.

En consecuencia, debemos entender y asumir que resulta un honor y
una distincion representar a una persona en juicio, ya que cuando ésta acude a
nosotros, deposita en nuestras manos su confianza, su patrimonio y su
seguridad, todos ellos valores incuantificables. La confianza no tiene precio, ni
estimacion economica, ni medida moral; la libertad es en si misma el regalo
mas sublime y perfecto que Dios nos dio; el patrimonio es la medida del
esfuerzo, el sacrificio y el fruto del trabajo del hombre; y la seguridad, es la cuna
donde duerme el hombre su paz y su suefio tranquilo en la imagen del rostro de
un nino.

De tal manera que, siendo asi las cosas podemos comprender que la
labor del abogado resulta delicada y de vital importancia. En consecuencia,

cuando asumimos la representacion de alguna persona, no debe importarnos



raza, sexo, religion ni posicion economica o social. Lo que verdaderamente
debe importarnos es que se trata de un ser humano que en medio de sus
circunstancias nos ha elegido para defender sus derechos, habiendo sido sin
lugar a dudas la preparacion que tenemos, los conocimientos que poseemos y
la confianza que le hemos inspirado, lo que lo ha llevado a contratar nuestros

servicios.

Por ello, como abogados una sola palabra debe definirnos:
“honestidad”, un valor que en estos tiempos es cuestionable, ya que la
columna ética de valor que deber regir y erigir no solo al abogado, sino a toda
persona, se estd tambaleando; pues la sociedad se encuentra en crisis, lo cual
no es solo preocupante sino también grave, ya que la falta de respeto al orden y
al valor que imperan actualmente, estan causando graves estragos, no
solamente a una sociedad determinada, sino a toda la humanidad y al mismo

cosmos que ya nos esta reclamando.

En consecuencia, lo anterior constituye una de las inquietudes que han
inspirado la elaboracion de este trabajo de tesis, por lo que como abogados
hemos de tener en cuenta que: al desplegar una conducta, entre nuestro
ser y nuestro deber ser, no deben existir antinomias; entendiendo por éstas
toda contradiccion posible entre leyes, siendo éste el punto medular de la
presente investigacion, y al mismo tiempo el motor que impulsa la realizacién

del mismo.

En este orden de ideas el abogado debe ser un “escultor del derecho”,
creador en el espacio de nuevas formas y figuras que den cabida a un orden
justo que conduzca al valor, o bien, un “ingeniero del derecho”, creador de
nuevos caminos que lleven a la meta deseada, ya que “ningtin lugar esta
lejos, y tampoco es imposible llegar”, pues cuando se trabaja desde la
conciencia, con el corazon y con la razén, podremos ver la luz que ilumine el

camino para llegar a la verdad, al conocimiento y al valor.



Asi, el derecho con sus leyes y sus normas seran nuestros instrumentos
de trabajo, teniendo estos a nuestra disposicion, para que con nuestra
inteligencia, dirijamos nuestra voluntad, a través de una constante preparacion,
hacia un destino claro y una meta bien definida: “La justicia”.

Por lo tanto, es el momento de poner un alto y con nuestra voz y
nuestras acciones, decir jBasta!, terminemos con las actitudes mediocres
que solo demeritan nuestra profesion, la cual aunque nos pese, esta llena de
tachas, de desprecios y de falta de credibilidad. No se tiene confianza en
nuestro trabajo, la hemos perdido, pero jYa basta! Actuemas en consecuencia
para recuperar nuestro espacio, nuestro campo de accion, nuestro lugar; es
tiempo de darnos el lugar que nos debemos, aquél que nos corresponde,
dignifiquemos no sélo nuestra profesiéon, sino también nuestra persona.

Basta recordar el origen de la palabra abogado que proviene del latin
advocatus, advocare, que significa llamado a, por lo tanto, es el llamado a la
defensa de otros, esa es nuestra vocacion, en ello desempefiaremos nuestro
trabajo. Luego entonces, hagamoslo con calidad, con excelencia, con
congruencia, realicemos con amor lo que nos gusta y logremos el objetivo
propuesto. Recordemos que servir y prestar ayuda es nuestra mision; por lo
tanto, resulta ser un privilegio y una distincién el trabajo bien hecho, asi como
haber alcanzado la meta propuesta cumpliendo el objetivo y, por supuesto, la
satisfaccidbn de nuestro cliente en ese haber servido de manera eficaz y
eficiente al haber dado lo mejor de nosotros mismos. Esta es la mejor
gratificacion que podemos obtener por nuestro trabajo y, si por afadidura
obtenemos un beneficic econémico, jQué mas podemos pedir de tan noble y

honorable profesion!...

El principio y fin ultimo del hombre es dar, darse, entregar y servir al
projimo, haciendo uso de los talentos personales. Asi, en el caso del abogado,

la intuicién juridica constituye en si misma el secreto que habita en el corazon



de cada uno de nosotros, conduciéndonos a la parte mas intima de nuestro ser,
es decir, a nuestra esencia, al ethos, y a nuestra conciencia, la cual nos da la
capacidad de discernir entre tomar un camino u otro. Al mismo tiempo nos
permite actuar con un espiritu abierto y un proyecto claro, de manera
congruente entre nuestro ser y nuestro deber ser para que —guiados por el don
de la asertividad y por el sentido comin—, luchemos por la defensa de los
valores mas algidos de toda sociedad: “el bien comun, la seguridad juridica y la
justicia”, siendo ésta ultima, la estrella con la que somos condecorados cada

vez que logramos alcanzarla.

La reflexion anterior, nos lleva a preguntarnos lo siguiente: ;jEn dénde
queda todo esto cuando el abogado no cumple con estos principios y valores
que deben regir su conducta?... y en consecuencia ;En donde queddé su
vocacion y el cumplimiento de su mision? asimismo, ¢;Qué pasé con su
promesa de lealtad y defensa por la justicia?... Luego entonces, si sagrada es
su labor... 4En donde quedd la responsabilidad del profesionista al servicio de
la justicia? y ¢Como y cuando olvidd el titulo con el que se le invisti6 como
abogado(a), mismo que protestd y aceptd?, y finalmente... ;En donde esta la

persona comprometida con el ser humano y la justicia?...

Y a todas estas preguntas agreguemos una mas, ;Qué es lo que limita al

hombre como abogado dejando sin respuesta todas estas preguntas?...

¢ Acaso se debe a que entre el ser y el deber ser del abogado existe una
antinomia irreconciliable?... ;Es cierto esto? o jAcaso podemos hacer algo al

respecto?...

La respuesta es si, si podemos hacer algo. Por esta razén, como futura
abogada, mediante la realizaciéon de esta investigacion, la pretension es dar
respuesta al probar que en el abogado responsable en el ejercicio de su
profesién, no existe antinomia posible entre su ser y su deber ser.



Asi, una vez que el abogado vuelva a su ser, a su efhos, a su esencia,
podra dar respuesta a si mismo y al mundo a todas estas preguntas. De esta
manera se constituira en portavoz, defensor y actor en la consecucion del valor,
el conocimiento y la verdad; siendo el derecho el instrumento con el cual cuenta
para lograr los fines del derecho y con ello, alcanzar la preservacion del orden y

la paz dentro de la sociedad.

Es asi que de esta forma, el capitulado del presente trabajo se integrara
de la siguiente manera:

En el primer punto se realizara un estudio sobre la persona humana y la
sociedad, partiendo de que la persona humana es la base del derecho, y la
sociedad, constituye el medio en el cual se dan las relaciones entre los hombres
que la integran, asi como el perfeccionamiento de los mismos.

En el capitulo segundo se analizara lo que significa ser abogado, asi
como lo que implica la vocacion y la profesion, y la relacion que guarda el
abogado con el derecho, siendo éste ultimo el instrumento del cual dispone
para regular las relaciones entre los hombres en sociedad. Asimismo, se hara
un analisis de las diversas corrientes que explican el derecho, con lo cual se

demostrara que éste no puede ser monolitico, sino que es pluridimensional.

En el tercero, se abordara la importancia de la axiologia juridica como la
parte de |a filosofia del derecho que se encarga de estudiar los valores; también
se analizaran los fines del derecho, justicia, seguridad juridica y bien comun,

llegando a la determinacion de que el abogado es un servidor de los mismos.

En el cuarto apartado se llevara a cabo un analisis de lo que es el sery lo
que es el deber ser, explicando el significado y la importancia que tienen el
ethos, la ética y la moral, sefalando a éstos como los referentes a partir de los
cuales se construyen y se determinan aquéllos en la realidad.



Y por altimo, se explicara el significado de lo que es una antinomia,
determinando que, toda vez que ser y deber ser constituyen un binomio
indisoluble, entre éstos no puede existir antinomia pasible. En consecuencia, la
actuacion del abogado debe manifestarse en perfecta armonia y congruencia,
una vez que su ser y su deber ser se encuentren perfectamente integrados bajo

una conciencia ética que rija y erija la conducta del abogado.

Como apéndice se hace referencia al espacio del abogado, como esa
posibilidad de creacion que tiene éste, al ser el derecho el instrumento del cual

dispone para lograr el orden y la convivencia humana.

Sélo cuando nos permitamos ser guiados por nuestra conciencia,
siendo fieles a nosotros mismos, a nuestros principios y valores,
podremos crear, crecer y ser en congruencia, coherencia y armonia con
nuestro deber ser, logrando hacer de nuestro espacio, un mundo mejor...

Ana Irene Barroso Santoyo.



Capitulo 1
Persona humana y sociedad

1.1  La persona humana

Es indispensable partir del concepto de persona humana, ya que el
objetivo del presente trabajo es encauzar la conducta ética y responsable del
abogado frente a las antinomias y dilemas que entre el ser y el deber ser se

presentan ante el profesionista del derecho en el ejercicio de su profesion.

De manera previa y somera, a reserva de profundizar en el capitulo que
corresponda, es necesario conceptuar el término antinomia, el cual segun el
Maestro Rafael de Pina y Vara significa: “Contradiccion u oposicion entre el
contenido de dos normas juridicas vigentes.”' Definir éste término es
importante, ya que en el desarrollo del presente trabajo, lo que se pretende
probar es como entre el ser y el deber ser de la persona que encarna el
abogado en el ejercicio de su profesion, no pueden existir antinomias, ni

contradicciones, ni dilemas.

Como se analizara en su debido momento, el contacto con el ethos, la
columna élica de la persona, el reconocimiento de su dignidad, la razén y su
libertad para elegir, constituyen los elementos esenciales de la persona que
permitirdn esa congruencia entre el ser, pensar y actuar hacia un fin valioso que
hagan que el ser y el deber ser coincidan en una misma direccion, sin que estos

se opongan de ninguna manera.

Los abogados son profesionistas que de manera responsable deben
servir a la realizacion de los fines del derecho. Sin embargo, antes de abordar

' Pina y Vara de, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porria, 14°. Edicion, México, 1986,
p.83.
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qué es el derecho y los fines que persigue, es necesario dejar claro el
significado de la persona humana, dado que ésta constituye la esencia de

cualquier profesion.

Por lo tanto, la persona debe ser el punto de partida de toda cuestion de
indole social, por lo que resulta de vital importancia para los juristas partir de un
concepto claro y profundo de lo que ésta es. Ademas dado que la persona es el
sujeto y el objeto del derecho, y toda vez que las relaciones juridicas se dan
entre personas, y siendo el derecho el ordenamiento de un sistema de normas
al servicio de las relaciones de los hombres en sociedad, resulta de suma
importancia comenzar analizando lo que es la persona humana asi como su
naturaleza.

1.1.1 Definicién y evolucion del concepto de persona humana a
lo largo de la historia

El concepto sobre persona humana que se analizara no sera de indole
juridico, sino mas bien filosoéfico. Justamente por ser materia de la antropologia
filosofica y de la ética juridica resulta ser mas enriquecedor por el sentido
humanista que se pretende rescatar en el abogado. El concepto de persona
humana es fundamental para el jurista pues constituye el objeto y el centro de la
reflexién ética, filosofica y juridica.

La persona humana es la sintesis misteriosa de materia y espiritu, de
tiempo y eternidad, del ser y del no ser, del ser y del deber ser, de libertad y
necesidad, de tal manera que sin la persona humana no habria nada, ni
filosofia, ni politica, ni derecho, ni sociedad alguna, simplemente no habria
materia que regular. En consecuencia, la persona humana es la esencia de las
relaciones en sociedad, siendo el derecho el instrumento del que se vale el

abogado para regular y normar dichas relaciones.



El hombre es persona en tanto se relaciona en sociedad y, tal y como lo
afirmaba Aristoteles, esta compuesto por dos elementos: cuerpo y espiritu; lo
anterior significa que el hombre es un cuerpo que piensa y actia. Es decir, es
una unidad compuesta que en tanto piensa y actua es simultaneamente esta
dualidad integrada por cuerpo y espiritu.

El hombre cuenta con un espiritu, el cual radica en el alma, en donde se
genera la conciencia, la cual es la vida del espiritu. Este a su vez se manifiesta
a través del cuerpo haciéndolo entrar en movimiento por medio de los actos.
Por lo tanto, Ia conciencia se manifiesta a través del cuerpo, es decir, pasa de la

potencia al acto transformandose en hechos y obras.

En este sentido la conciencia puede actuar de la siguiente manera:

a) Como conciencia de lo universal, que es la razén, la cual distingue al
hombre del animal, en donde la razon es la facultad de lo universal que capta la
esencia de las cosas. La razén es la conciencia unificadora, ya que es la vision
de lo inteligible, de lo que esta mas alla del tiempo y del espacio.

b) Como conciencia de si mismo, que es la reflexion, es decir, en tanto
pienso soy espiritu. De esta manera el pensamiento se manifiesta no sdlo por la
razon, sino por la vision de mi propio yo. La conciencia es un centro original que
refiere a si misma todos los actos del pensamiento. Dicha referencia es una
reflexion, la cual es una actividad espontanea en la que el ser esta presente en

si mismo, es decir, es la atencién que el espiritu se presta a si mismo.

¢) Como conciencia de los valores, que es la apreciacion que realiza el
sujeto sobre los objetos, es decir, es la sintesis entre lo universal —aquello que
el sujeto observa- y la reflexion que hace el sujeto que observa, lo cual da lugar
a la apreciacién, en otras palabras, es la actividad cognoscitiva.’

Z Cfr. Sanabria, José Rubén. Etica. Editorial Porrua, 8°. Edicion, México, 1982, pp.51-53.



Debido a la importancia de la etimologia se hara referencia al significado
etimologico de la palabra persona, la cual proviene del Griego Prosopon, de la
voz etrusca phersu, y del verbo latino personare, que significa resonar o sonar a
traves de.

En un principio la palabra persona se empled para designar la mascara
que cubria el rostro del actor al desempefar su papel en el teatro, mas tarde, se
utilizé para designar al propio personaje que iba a ser representado.

Desde este punto de vista, resulta interesante hacer referencia a la
importancia de la connotacién que la palabra persona tenia. Tal y como lo
concibieron los estoicos —quienes consideraban la vida misma como un teatro
en el cual cada uno debia representar de la mejor manera posible el papel que
le hubiera tocado en suerte recibir y desempefiar—, se puede dar cuenta de que
esta concepcion no dista mucho de la realidad tal y como hoy en dia es
concebida. Es necesario recordar que mucho se habla del teatro de la vida, asi
como del papel que cada uno representa y desempena dentro de la sociedad.

En consecuencia, efectivamente la concepcion estoica no se encuentra
tan alejada de la realidad, por lo que cualquiera que sea la situacion en la que la
persona se encuentre, ésta debe, como una obligacién moral, representar de la
mejor manera posible el papel que le haya tocado desempefar, de tal modo
que jseamos el propio personaje en cuerpo y alma!, jno sélo utilicemos la
mascara!, sino que en cada escena, en cada caso concreto, en cada accion,
jdesempefiémonos con nuestra mejor actuacién!

Ahora bien, en la antigiedad griega, aunque algunos pensadores como
Platon ya tenian una visién dualista del ser en cuanto a sus elementos, alma y

cuerpo, aun no se tenia un concepto de persona.



No fue sino hasta la época del Cristianismo, cuando se tuvo una idea
mas clara de lo que la persona significaba. Luis Legaz y Lacambra, en su libro
de Filosofia del Derecho, refiere que la idea filosofica de persona, tiene un
origen claramente cristiano, pues “fue Cristo, quién dijo de si mismo Yo soy el
camino, la verdad y la vida.”® Esta afirmacién conceptta una unidad de persona
real y de suprema vida interior, con absoluta independencia de cualquier otro

ser.

San Agustin afirmaba que la persona no puede ser considerada como
una sustancia impersonal, ya que ésta posee un nucleo intimo a través del cual
la persona se convierte en algo unico que se relaciona experimentalmente con
los demas y sobre todo con Dios. En este sentido, podemos dar cuenta de que
la persona es en tanto sus vivencias y experiencias; es decir, en esa interaccion
con los otros como parte de la creacién, con el mundo, con lo creado y con Dios
el creador.

De esta manera, el Cristianismo considera que todo hombre tiene una
dignidad especial en tanto que es un ser creado por Dios a su imagen y
semejanza, de ahi que esta dignidad sea independiente de los méritos que se
tengan; es decir, no importa lo que el hombre haga o deje de hacer, por el
simple hecho de ser hombre, posee ya una dignidad especial, puesto que es

una criatura de Dios.

Durante el paganismo antiguo se desconocié la dignidad esencial del
hombre y a partir del Cristianismo, éste fue elevado a la categoria de persona
con un destino individual, intransferible y trascendente. El Doctor Virgilio Ruiz,
al hablar del humanismo personalista, sefiala que “No fue sino con el mensaje
de Cristo como el personalismo pudo manifestarse plenamente, al desplegar

4 Legaz y Lacambra, Luis. Filosofia del Derecho. Editorial Bosch, Barcelona, Espana, 1979,
p.260



sus capacidades y llevar al hombre a la cumbre de su dignidad de ser racional y
libre, creado a imagen y semejanza de Dios. En suma, de persona.™

Raphael Sineaux, refiere a la persona como lo mas perfecto que hay en
la naturaleza y citando a Santo Tomas de Aguino en el compendio de la Suma
Teoldgica (1, 29,3) establece que: “La persona es un todo dotado de libertad y
autonomia, que existe frente a Dios e independientemente de la existencia de
otros. Cada persona es un ser diferente, con dignidad propia y aunque es

creado por Dios, es dotado de autonomia e indne;:rendent:iz-l,"5

Boecio es uno de lo autores mas influyentes en la historia en la nocién de
persona, en su obra liber de persona et daubus naturae definié a la persona
como “Naturae rationalis, individua substantia”; es decir, "sustancia individual
de naturaleza racional.”™ Esta es la definicion que ha constituido la base de
gran parte del pensamiento medieval, quedando claro que la persona es algo
que existe sui generis y posee algo Gnico, propio e intransferible. En este
sentido, el Gnico ser visible en el universo que corresponde a la idea de Boecio
es el hombre, por lo que se puede decir que a partir de su definicion se introdujo
en el lenguaje filosofico occidental el término de persona como sinénimo de ser
humano.

Para entender a la persona humana es necesario comprender cual es su
naturaleza. Como ha quedado claro, es un individuo de naturaleza racional y
libre, caracteristicas que lo hacen unico, ya que ningun otro ser de la naturaleza
posee, ni puede poseer las mencionadas caracterislicas. Al hacer referencia a
la persona como sustancia, indica que se trata de un ser que es en si mismo y
no en otro. Se le califica como individual para denotar que constituye una
unidad distinta de cualquier otra y, finalmente, la naturaleza racional, indica que

* Ruiz Rodriguez, Virgilio. Legislacion de Derechos Humanos a partir de 1945. Universidad
Iberoamericana, 12, Edicién, México, 1994. p.191.

® Sineaux, Raphael. Compendio de la Suma Teolégica de Santo Tomas de Aquino. Volumen 1|
Editorial Tradicion, 2°. Edicion, México, 1969, p.60.

* Ruiz, Op.cit p.180



en el ser humano se dan como caracteristicas especiales, la inteligencia y la
voluntad, constituyendo éstas los elementos que distinguen fundamentalmente
al hombre de los animales.

Esta condicion de ser racional es lo que le permite al hombre conocerse
a si mismo y al mismo tiempo conocer el mundo exterior. Es decir, la persona
humana posee la capacidad de reflexionar sobre si y dar cuenta de si. Esto lo
hace a través de la conciencia que tiene de si y de su existencia, por lo que la
persona es su propio objeto de conocimiento. En otras palabras, la mirada de
su pensamiento puede estar en si misma, a diferencia del animal, en el cual
esto no es posible, pues al no poseer esta capacidad de reflexionar, vive
sumergido en el mundo que le rodea, su atencion esta siempre fuera de si, vive
en las cosas, las cuales son su objeto de conocimiento. El animal nunca sera su

propio objeto de conocimiento.

El Doctor Mariano Azuela Giitron en relacion a la definicion de Boecio
establece que: Al ser persona, sustancia, significa que existe en si misma y no
en ofro ser. Es individual porque cada hombre tiene caracteristicas que lo
distinguen de los demas, de aqui proviene también el valor de la persona, por
ello agrega que:

[...] una persona vale exiraordinariamente no solo porque posee la
naturaleza de ser humano, sino porque es precisamente esa
persona y no otra [...] Cada persona es un ser diferente de todos
los demas, unico en el tiempo y singular. El valor del ser humano
radica en su existencia espacio—temporal.’

Concluye diciendo que: la naturaleza racional radica en la inteligencia

libre de su espiritu.

" Azuela Giitron, Mariano. Derecho, Sociedad y Estado. Universidad Iberoamericana, México,
1991, p.68



Por ultimo, en este recorrido en relacion a la evolucion del concepto de
persona, es preciso mencionar a Kant, quien proporciona una nocién moderna
de la persona humana. Introduce la idea de que no es posible entender a la
persona fuera del campo de la ética, considerandola como “un fin en si misma,
como poseedora de racionalidad y libertad en la que radica su dignidad.”
Luego entonces, Persona, es el individuo que participa de la naturaleza

racional, por tanto la misma persona es individual.

A manera de conclusion, se puede establecer que la persona debe ser
entendida como un ser unico y auténomo, poseedor de espiritu y razon, con
conciencia de su propio ser. Estos son los rasgos intelectuales y espirituales
que confieren al hombre esa superioridad sobre los demas seres, convirtiéndolo
en persona, constituyendo éste el principio, fundamento y base de su dignidad.

1.1.2 Importancia y caracteristicas esenciales de la persona

humana

En la actualidad el concepto de persona humana ha adquirido gran
importancia, existiendo entre los pensadores modernos cierto consenso en
cuanto a que la persona posee algunas caracteristicas inherentes a su
naturaleza, tales como individualidad, racionalidad, libertad, auto-conciencia,
responsabilidad, ética, creatividad e identidad de sujeto, las cuales le hacen
poseedor de una condiciéon que lo hace unico y lo convierte en ser humano.

La importancia y magnitud de la dignidad en el ser humano ha llegado a
tal grado como lo expresa el Doctor Virgilio Ruiz:

La dignidad del ser humano, es anterior y superior a la constitucion

de la comunidad politica: porque siendo el hombre anterior al

* Ruiz, Op.cit. p.190.



Estado, recibi¢ aquél de la naturaleza el derecho de proveer a si
mismo, antes de que se constituyese la sociedad.®

Como se observa, la dignidad humana constituye la nota esencial en el
ser humano, la cual lo convierte en persona y le es conferida por la naturaleza
antes de que la sociedad se conformara como tal. Asimismo, cabe destacar lo
relativo al rubro de la individualidad de la persona, En realidad es un grado del
ser, ya que existen tres grados, los cuales son: la cosa, el individuo y la

persona.

La cosa se refiere al ser sin unidad, no tiene vida. Puede ser dividida sin
cambiar su naturaleza intrinseca, puesto que al dividirla no se modifica su

naturaleza.

El individuo es un ser dotado de vida. Segun su definicion etimologica,
proviene del latin individuum que significa lo indiviso, algo que no puede
dividirse sin perder su unidad. En este sentido la forma mas perfecta de
individualidad biolégica es el animal.

Finalmente, “la persona es el organismo perfecto, pues es superior al
simple individuo; sin embargo, esta superioridad no estriba en los rasgos
biolégicos sino en los intelectuales.”'® Atendiendo a este grado de superioridad
del ser, el Doctor Antonio Caso comenta que:

El hombre es un microcosmos, en él se da la individualidad,
superando la naturaleza fisica, pero también se da otra naturaleza
que no puede reducirse a la pura individualidad. E| hombre es

" Ruiz, Op.cit. p.140; citando a Rerum Novarum, Num. 5. p.586.
'® Cfr. Caso. Antonio. La Persona Humana y el Estado Totalitario. UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1942, pp.169-173
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individuo, un admirable individuo biolégico, pero es algo mas que

esto, es una persona.'’

Por su parte el Doctor Rafael Preciado hace hincapié en ésta distincion
entre el individuo y la persona, estableciendo que:

La persona es, asi, el individuo que participa de la naturaleza
racional. Por tanto, la misma persona es individual. Lo que
equivale a decir que toda persona es individuo, pero no todo
individuo es persona. [...] El hombre es real, es un individuo que
participa de la naturaleza racional [...] pues la persona es el
hombre integralmente considerado, alma y cuerpo unidos, espiritu

encarnado.'?

La definicion del Doctor Preciado deja en claro esta distincion y sefiala
como elementos esenciales de la persona a la razon, la voluntad y la libertad.
De ahi que la razén implica una voluntad libre con capacidad de obrar con
conocimiento de causa y con capacidad para elegir entre dos o mas
posibilidades, por lo que el hombre es el Gnico ser del universo capaz de
planear o proyectar de antemano lo que va a hacer y de realizar sus acciones
conforme a lo proyectado. Asimismo, es capaz de negar lo que le piden sus
instintos o modificarlo segun lo indica su voluntad libre. He aqui como la
persona humana dotada de raciocinio y voluntad puede elegir y lograr su
autorrealizacion.

Cabe recordar que existe una situacion primaria en el hombre, que
consiste en estar frente a las cosas, por lo que en el hombre existe una funcién
indispensable: pensar, condicion ontolégica de su ser, la cual conocemos como

libertad, situacién ontologica de quien existe desde el ser. No obstante, ello no

" Ibidem. p. 171
" preciado Hernandez, Rafael Lecciones de Filosofia del Derecho. UNAM, 3*. Edicion,
Meéxico, 1997, p.83.



quiere decir que todos los actos del hombre sean libres, sino que el hombre es
libre en tanto piensa y tiene la capacidad de elegir. Solo quien es radicalmente
libre puede verse privado de algunos otros beneficios de la libertad, es decir, la
libertad que implica responsabilidad. Sin embargo, resulta paraddjica la realidad
para ejercer la libertad, hay que usar la razon, es decir, pensar. Y el que piensa
actda y por lo tanto se hace responsable de sus actos y de las consecuencias

que estos conllevan.

Es por ello que el hombre es una persona que hace su vida y su historia,
en tanto es un ser pensante con la capacidad de elegir. De tal manera que el
hombre durante su existencia personal, traza su historia y su trayectoria, y en
este sentido podemos establecer que: el hombre no es su historia, sino quien
hace su historia. Asimismo la vida del hombre es un instrumento para que el
hombre pueda hacer su ser, el cual se traduce en su propia persona; lo cual

implica tanto el existir como el ser y éste ultimo, construir su propia historia.

1.1.3 Ladignidad de la persona humana

Para los pensadores modernos, la persona tiene una dignidad intrinseca
en su naturaleza, pero no cualquier individuo puede ser considerado como tal,
ya que la persona humana posee un elemento que lo hace unico y diferente
respecto al resto de los individuos. Este elemento es la dignidad, sobre la cual
descansan sus derechos y obligaciones. A este respecto el Doctor Gonzalez
Uribe plantea la dignidad de la persona en los siguientes términos:

El hombre, como naturaleza racional y libre, tiene una
individualidad que es mas radical y completa que en los demas
seres, porgue no solamente es un individuo, sino que tiene
conciencia de ello. Se posee a si mismo y tiene la capacidad de

realizarse. Es pues, una persona, y como tal es ya un fin, una



12

meta, y no solo un simple medio para algo posterior, por lo cual
pudiera ser sustituido.”

Cabe aclarar que la palabra dignidad, se puede tomar en dos sentidos:

En primer lugar, es entendida como el comportamiento recto de una
persona, que seria la dignidad moral. En este sentido, la dignidad es algo que
en principio no se puede afribuir a todas las personas, sino unicamente a
aquéllas que en la practica viven de una manera recta y decorosa.

En segundo lugar, es entendida como la superioridad que corresponde a
un ser, independientemente de la forma en que ésle se comporte. Esta es la
dignidad ontolégica, es decir aquélla que proviene del solo hecho de ser; es la
dignidad que se debe resaltar como caracter esencial de la persona humana,
sin dejar de tomar en cuenta la dignidad moral, otorgandole su debida

importancia en el devenir de la persona.

Bajo este contexto de dignidad, ningin hombre es mas persona que otra,
ya que en tanto se trate de seres humanos, todos son iguales. La dignidad
ontolégica de la persona no es la superioridad de un hombre sobre otro, sino la

de todo hombre en general sobre los seres que carecen de razon.

Esta dignidad deriva de la naturaleza propia del hombre como ser
humano, ya que soélo él posee inteligencia y voluntad, es decir que por el solo
hecho de ser persona, el hombre posee esta dignidad ontolégica, pero a partir
de ello y en tanto que posee raciocinio y voluntad, el hombre es capaz de
adquirir una dignidad moral, la cual presupone la libertad a partir de la cual
discernira sobre su hacer o su no hacer. En otros términos, posee libertad sobre
su responsabilidad, lo cual quiere decir que el hombre como persona posee

conciencia de si mismo, pues entre mas digno se es, también se es mas

¥ Gonzéalez Uribe, Héclor Teoria Politica. Editorial Porria, 7* Edicion, México, 1989, p.260.
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responsable. En consecuencia, la persona actua con mas conciencia en el
manejo de su libertad, lo cual la lleva a asumir sus derechos y obligaciones de

manera responsable.

Es claro que “solo el ser que es libre puede ser responsable”. De tal
manera que en funcion de la razén y la voluntad, también conocida como libre
albedrio, la persona elige una u otra opcion, haciéndose responsable de las
consecuencias de su eleccion. En ello radica su libertad y es aqui donde se
cruza la dignidad ontolégica con la dignidad moral, ya que ésla ultima debe
conquistarse a través del esfuerzo y la conciencia de un comportamiento recto
que genere respelo y confianza; sin embargo, esta dignidad moral también

puede perderse con actos que generen desconfianza y poca credibilidad.

La dignidad ontologica de la persona humana le es dada por un poder
superior, Dios la ha hecho a su imagen y semejanza, dotandola de raciocinio y
voluntad para crear, razdn por la cual lodos los seres humanos somos iguales.
Por otra parte, la dignidad moral la adquiere el hombre en su proceso de
formacion, rigiéndose a través de la libertad de elegir sus actos. De ahi vendra
la diferenciacion entre unos hombres y otros. Asi, el Maestro Guzman Valdivia
refiere que: La dignidad moral se apoya en la dignidad ontelégica, por ser
inteligente y por tener voluntad libre el hombre esta obligado a pensar y a
decidir sobre el porqué de su vida y sobre el porqué de sus aclos. La doble
vertiente del bien y el mal se vuelve encrucijada permanente y exigencia

insoslayable. ™

Por lo tanto, al hablar de persona humana se observa que debido a su
razon y su libertad tiene plena responsabilidad de sus actos. El ser alguien
conciente de su destino, le hace moverse en dos planos, el inmanente y el
trascendente, siendo el primero aquél en el que se resuelven sus necesidades

" Cfr.Guzman Valdivia, Isaac. Humanismo Trascendental y Desarrollo. Ediloral Limusa,
Mexico, 1981, p.36.
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primarias como comer y dormir, y el segundo, aquél en el que encuentra su
pleno desarrollo espiritual, que le permite estar en un plano superior que
dignifica su persona. Como se puede apreciar, esta conciencia que posee de si
mismo, de su propia vida y de su identidad, lo convierte en un ser diferente a los
demas y por lo tanto, le confiere elementos para mejorar su existencia a través
de su realizacion.

El ser humano debe afirmarse tanto en su sentido individual como en su
sentido social y asimismo, debe confirmar su aspiracion incoercible a la
trascendencia. Esta cuestion de incoercible estriba en que nadie fuerza al ser
humano a trascender, sino que esta en su dignidad hacerlo o no, la cual esta
malizada por su libertad y su razén. De modo que cada uno en la conciencia de
si mismo elige como dirigir su pensamiento y su libertad. El Doctor Virgilio Ruiz
sostiene que:

La persona en su triple aspecto psicolégico, metafisico y moral
realiza todas las exigencias de dignidad, libertad y destino propio
que nacen de la individualidad del hombre, y al mismao tiempo, la
de apertura a la sociedad que impone al hombre deberes para con
sus semejantes y a la vez derechos frente a ellos. La persona
asimismo, sintetiza en una unidad superior la inmanencia de fines
temporales y la trascendencia de las metas supremas del ser

humano.'®

Cabe hacer mencion que la dignidad de la persona humana es
reconocida principalmente a partir del cristianismo y, actualmente, es en ella en
la que se fundan los derechos del hambre e incluso de las sociedades. En este
sentido el Doctor Virgilio Ruiz comenta que:

'S Ruiz, Op.cit. p.31.
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El Concilio Vaticano Il al referirse en los criterios fundamentales
para levantar el edificio de la sociedad de hoy, lrata en primer
lugar de la dignidad de la persona humana y del respeto a la
misma y declara que aunque existan diversidades justas entre los
hombres, sin embargo la igual dignidad de la persona exige que se
llegue a una situacion social mas humana y mas just:a.'6

Por esta razén la dignidad de la persona humana abarca todas las
esferas de desenvolvimiento de ésta, por lo que siguiendo esta linea, Juan
Pablo Il en un discurso pronunciado ante la ONU en 1979 sostuvo que “el
conjunto de los derechos del hombre corresponde a la sustancia de la dignidad
del ser humano, entendida integralmente y no reducida a una sola dimension.™"’
Se refiere pues a la satisfaccién de las necesidades esenciales del hombre, al
ejercicio de sus libertades y a sus relaciones con otras personas, es decir a la

plena dimension humana.

En la dignidad de la persona humana descansan todos sus derechos y
deberes, los cuales al mismo tiempo le confieren libertad y autonomia, tal y
como el Doctor Virgilio Ruiz lo sefala:

La dignidad de la persona humana le hace ser irreductible a un
instrumento. Nunca y en ninguin orden el hombre es un medio o un
instrumento de nadie, siempre es un fin para si mismo y para las
criaturas inferiores. Por lo mismo ningun hombre puede nunca, ni
debe tratarse a si mismo o tratar a uno de sus semejantes como
un medio o instrumento, sino que debe tratarse y tratar a los

demas como fines en si.'®

'* Ipidem, p.196.

" Ibidem, p.224, citando el discurso pronunciado el 2 de octubre de 1979, en la XXXIV
Asamblea General de la ONU. Juan Pablo Il y Los Derechos Humanos. Editonal Eunsa,
Pamplona, Espafia, 1982, p.97.

'® Ruiz Rodriguez, Virgilio. Etica y Mundo Actual. Universidad Iberoamericana, México, 1996,
p.72



16

Por ello, es menester tener siempre en mente y en consideracion la
dignidad como elemento esencial de la persona humana, ya que como lo refiere
el Maestro Campillo Sainz: “Todos los errores y desviaciones que en el curso de
la historia se han cometido en contra del hombre, provienen de un concepto
erroneo sobre su naturaleza, valor y significacion.”"®

Por lo tanto, debe quedar claro que todos los miembros de la sociedad, y
en forma particular los abogados, debemos tener presente la dignidad de la
persona humana, en sus dos sentidos, ontolégico y moral, pues de ella
dependera la eleccion de sus actos, los cuales favoreceran o contribuiran al

bien comun.
1.1.4 La Libertad en la persona humana

El concepto de libertad esta tan gastado, que practicamente se ha
convertido en un término vacio. Sin embargo, todos los hombres no sdlo
hablamos de libertad, sino que aspiramos a ella, pues no existe idea ni palabra
mas universal que ésta, ain y cuando por ésta se entiendan cosas muy
diferentes. Asi al hablar de libertad, se le emplea como supuesto, como medio y
como fin, la invocan dominadores y dominados, unos para limitarla y otros para

promoverla.

Actualmente se habla de libertad como si se tratara de un mito. Se hace
referencia a ella sin discusion ni analisis, a traves de ésta todo queda justificado
y todo se espera de ella. Sin embargo, la realidad es que ésta es algo que es
inherente al ser humano, es parte intrinseca de nuesiro propio ser, hacer y
entender, es por ello que consideramos no solo necesario, sino urgente tener
claro el concepto de libertad, ya que como lo menciona el propio Doctor

Sanabria “jLibertad, cuantos crimenes se cometen en tu nombre!” 2

1 Campillo Sainz, José. Introduccion a la Etica Profesional del Abogado. Editorial Porriia, 3°
Edicion, México 1997, p.15
# Sanabria, Op cit. p.59.
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El Maestro Gutiérrez Saénz refiere que: “la libertad humana se puede
definir como autodeteminacién axiolégica."™' Esto significa que la persona es
autor de su conducta, ya que en funcién de los valores que él previamente ha
determinado decidira actuar o no de determinada manera. Por lo tanto, la
condicién previa de la libertad es la captacion y la asimilacién de los valores. En
consecuencia, podemos afirmar que es en la medida del horizonte axiologico de
la persona como ésta puede ampliar o no su campo de libertad. En eslos
términos se puede afirmar que en la medida en la que una persona ignore
ciertos valores, ésta se vera limitada en su libertad.

Lo anterior resulta de suma importancia, ya que los valores actian como
maviles de la conducta humana, lo cual resulta ser para el abogado una punta
de lanza para su actuar responsable en el ejercicio de su profesion. Por ello se
puede afirmar que solo aquél que es responsable es verdaderamente libre, y el
que es libre es aquél que actua conforme a la columna de valores que lo rigen.

Es por ello que ser libre no es facil, ya que la libertad lejos de ser
ausencia de responsabilidad, es mas bien, presencia de ésta; en la que el ser
se hace presente a través de la conciencia.

Por lo tanto, es imposible hablar de ética sin hacer referencia a la
libertad, la ética conserva la columna de valores a los cuales se puede apegar 0
no una persona. En consecuencia, el ser y el deber ser del abogado en el
ejercicio de su profesion, no pueden entrar en contradiccion siempre que se
tenga conciencia del valor; ya que la actuacion de aquél sera responsable, y

serlo 0 no es un acto de libertad.

En eslo estriba la importancia de la dignidad humana, ya que en la

libertad y la razén ésta encuentra su fundamento, en consecuencia solo el que

! Gutiérrez Saénz, Raul. Introduccion a Ia Etica. Editorial Esfinge, 62, Edicion, México, 2004,
p.83
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es libre es responsable, al mismo tiempo que aquél que es libre es el que
encuentra preeminencia de un valor sobre otro, con el conocimiento de causa
de los efectos que pueda provocarle una u otra eleccion.

Asi, en este contexto se puede afirmar que la libertad es una cualidad de
la voluntad en virtud de la cual la persona humana prefiere un bien sobre otro
conforme a su asimilacién del valor. Comprender lo anterior significa que el
hombre al elegir siempre cree elegir bien, ain y cuando elija mal, de tal manera
que es conforme a su preeminencia del valor como decidira su actuar o no
actuar. Por ello se debe ser muy cuidadoso en el manejo de la libertad, dado
que es la que permite preferir un bien sobre otro, que en determinadas
circunstancias, de tiempo, modo y lugar, la persona considera mejores que
otras que se le presentan en condiciones diversas.

Definir la libertad es algo sumamente complejo, en términos generales se
le ha definido como ausencia de coaccion, es decir, que el ser se manifiesta sin
una determinacion proveniente del exterior. Sin embargo, no es esto lo que nos
conduce a la libertad, lo que nos conduce a la libertad es una causa interna que
mueve al valor como el motor que impulsa hacia algo. Esto es lo que nos lleva a
determinar la libertad como la autonomia de que es capaz una persona. Por lo
tanto, la libertad es una “propiedad de la voluntad por la que puestas todas las

condiciones para la accion puede actuar o no actuar."*

Por ello es necesario comprender que para el hombre nada es
absolutamente bueno ni absolutamente malo, sino que cuando la persona
humana elige, lo hace en funcién de una sintesis de aspectos positivos y
negativos que observa sobre aquello que ha de elegir. Lo anterior significa que
los objetos nunca determinan nuestra voluntad, ya que siempre tenemos la
capacidad de elegir.

2 Sanabria, Op.cit. p.59.
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En este contexto es posible entender como la libertad humana resulta ser
una potencia creadora de formas de conducta, de vida y cultura, siempre
nuevas, siempre variables, "de acuerdo con la sintesis que la voluntad va
realizando entre los factores permanentes y fisicos de la vida y el reino de los

fines."”® Entendamos a los fines como valores en potencia.

Una vez que entendemos la libertad como esa potencia creadora,
podemos entender como la persona humana al poseer esta cualidad de la
voluntad, crea en todo momento su mundo, su vida y su historia. En el caso
especifico del abogado en el ejercicio de su profesion resulta indispensable
reconocer este elemento de su dignidad, en virtud del cual elegira un camino u
ofro; ejerciendo su profesion bajo una conducta responsable o irresponsable,
bajo una conducta ética o antiética, bajo una conducta moral o inmoral, ya que
esta en si mismo, en su esencia, determinarse a si mismo. Asi es como a
través de un acto de libertad la persona humana elige como quiere vivir, qué

quiere hacer y como lo quiere hacer.
Estas posibilidades se circunscriben en su libre albedrio, entendido como
el estado de libertad, en el que se encuentra la voluntad humana, para elegir

entre el bien y el mal o entre diversos caminos que le ofrecen diversos bienes.

El Doctor Recaséns refiere que el hombre es libre albedrio lo cual

consiste:
En hallarse siempre ante una pluralidad limitada y concreta de
posibilidades; esto es, de caminos a seguir y, por lo tanto en la
necesidad de decidirse por si mismo, por su propia cuenta, bajo su
responsabilidad, a elegir una de esas vias **

“ |bidem, p61.

* Recaséns Siches, Luis. Antologia 1922-1974 Editorial Fondo de Cultura Economica, México,
1976, p.158.



20

Como se desprende, el libre albedrio es esa capacidad de elegir
inherente al hombre, ya que este es en si mismo libertad, pues ésta es su
naturaleza. De Pina y Vara, refiere al respecto que |a libertad es:

La facultad que debe reconocerse al hombre, dada su conducta
racional, para determinar su conducta sin mas limitaciones que las
sefaladas por la moral y el derecho. El ser humano nace libre y,
por lo tanto, su derecho de vivir libre no es el regalo de alguna
autoridad, sino una consecuencia légica de su propia naturaleza,*

Como se observa. la libertad es algo inherente al ser humano, y no es
posible hablar de la persona humana sin tomar en cuenta todos los elementos

esenciales que la conforman y la hacen ser lo que es.

Es a partir del concepto de libertad, como se desprendera lo que en su
momento constituira la parte medular del presente trabajo, el ser y el deber ser,
los cuales encuentran su fundamento en la autonomia de la voluntad. La cual
sera tratada en el capitulo que corresponda, fundamentandonos en Kant, quién
a través de su obra metafisica de las costumbres, introdujo por primera vez la
busqueda y el establecimienta del principio supremo de la moralidad, definiendo
la autonomia como la propiedad de la voluntad de ser ella misma su ley con
independencia de los objetos de deseos, lo cual quedara conceptuado en lo que
sera el principio supremo de moralidad Kantiana que establece lo siguiente
“Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo

tiempo, como principio de una legislacion universal."?®

Todo lo anterior conduce a establecer que si bien es cierlo que no se
puede hablar de ética sin hablar de libertad, tambien es cierto que no se puede
hablar de libertad sin responsabilidad, por ello solo aquél que es completamente

* PinayVara, Op.cit p337.
% Kant, Emmanuel. Critica de la Razdn Préctica Ediciones Sigueme, 4* Edicion, Salamanca,
1998, p.49.
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libre es responsable. Y sélo el abogado que es libre, es capaz de dar respuesta
en forma plena y conciente desde su ser, estando en perfecta congruencia con
su deber ser. De ahi que las antinomias entre el ser y el deber ser en el
abogado en el ejercicio de su profesién son imposibles, siempre que exista un

conocimiento pleno del ser.

Cabe senalar que el hombre al ser historia y hacer su historia, en todo
momento elige, y al hacerlo existe, por lo que existir es siempre elegir. El
hombre esta condenado a elegir, no a no elegir, por ello aun y cuando el
hombre elija no hacer nada, aun asi esta eligiendo, y al hacerlo ejerce su
libertad, de otra manera se interrumpiria el movimiento de la vida, porque no
habria otra posibilidad de eleccion. Asi el dia en que el hombre deje de elegir,
ese dia el hombre estara muerto, por ello “El hombre necesariamente es
libertad."*’

Sélo de esta manera es posible establecer cual es el destino del hombre,
asi como el quehacer del abogado y su responsabilidad frente a si mismo y a la
sociedad.

1.1.5 El destino del hombre

El fin de cada ser esta determinado por su naturaleza. En el caso del
hombre dicha naturaleza es humana, y ser humano significa hombre dotado de
raciocinio y libertad. El raciocinio es entendido como la capacidad de
entendimiento, es decir, la inteligencia. La libertad, como el libre albedrio, es
decir, la capacidad de elegir, también conocida como voluntad.

Esta naturaleza del ser humano no ha sido obtenida por si mismo, ni por
méritos propios, ni tampoco la posee en virtud de su propio esfuerzo; sino que
le ha sido conferida por una fuerza o ser superior que asi lo ha creado, de la

" Sanabria, Op.cit. p.45.
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misma manera como ha creado a los otros seres o individuos biologicos. De
manera que, se puede decir que el hombre al ser creado por Dios a su imagen
y semejanza, tal y como lo menciona el Doctor Virgilio Ruiz “lleva en su misma
esencia su destino ultimo, que es el mismo Dios. Razon por la cual podemos
decir que el hombre sélo alcanzara su plenitud de ser en el retorno a su

principio, a su origen.“?ﬁ

Desde el punto de vista filoséfico, tal y como lo propone el Maestro
Antonio Puelles “La ultima razén, el fundamento radical de la categoria de la
persona humana, no puede ser, por tanto el hombre mismo, ni mucho menos
los seres inferiores a él, sino un ser superior a todo hombre y capaz de infundir

razén y libertad en la materia de que estamos hechos."®

En este sentido el Doctor Virgilio Ruiz expresa:

El destino del hombre trasciende el tiempo y se realiza en la
eternidad. Destino que si bien &l no se lo ha forjado, sin embargo,
depende en gran parte de su aceptacion y esfuerzo para
merecerlo [...] siempre tras la bisqueda de la felicidad. /Y qué
felicidad hay mas auténtica que aquella que puede alcanzar en el
encuentro eterno con su creador?*

Por lo tanto, el destino del hombre es trascender en el tiempo a través de
sus obras, por su constante esfuerzo y superacion como persona,
engrandeciendo su dignidad moral en la rectitud de sus actos y, asumiendo su
responsabilidad como una forma de hacer frente a su propia existencia. En este
contexto el hombre es un itinerante, un peregrino que cabalga sobre el tiempo,

siempre en la busqueda de la felicidad, la cual logra vivir en el dia a dia en la

% Ruiz, Op.cit. p.73.

% Millan Puelles, Antonio. Persona Humana y Justicia Social. Editora de Revistas, México,
1990, p.21.

¥ Ruiz, Op.cit. p.73
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realizacion del bien comun a través de sus acciones, dirigiendo su voluntad a
través de su inteligencia.

Es importante destacar a Platon quién al tratar sobre la trascendencia del
hombre refiere que ésta se logra a través del viaje que realiza el alma hacia la
divinidad. En este senlido Platén sostuvo que el bien como principio supremo
de todo lo que es, esta mas alla de la sustancia. (la Republica VI. 509 b)) Lo
anterior significa, que el bien superior esta por encima de cualquier cosa que
sea solo sustancia. El hombre posee un cuerpo y un espiritu en el cual reside el
alma y el bien superior al que aspira el alma no se encuentra en este mundo,
sino que pertenece a un mundo que va mas alla de la sustancia, es decir, tiene

que ver con la divinidad.*'

Al ser la trascendencia el destino del hombre, significa que el hombre no
se agota en si mismo, sino que se contintia en el tiempo, a través de sus obras,
sus hechos y su comportamiento. La persona trasciende en el
perfeccionamiento de su ser, de esta manera logra la plenitud. EI hombre es
pleno en la medida en que logra desarrollar y perfeccionar cada uno de los
talentos, dones y cualidades con los que cuenta, los cuales estan a su servicio.
Y, en el ejercicio de su libre albedrio, a través de su libertad e inteligencia,
decide en cada momento su ser y su hacer. El hombre tiene una mision que
consiste en vivir, lo cual dista mucho del simple hecho de existir. Para vivir se
necesita mucho mas que el simple hecho de respirar, se requiere la voluntad de
ese ser y hacer constante en cada momento de la vida, siempre dirigido hacia
una meta, fin u objetivo, los cuales constituyen el motor que impulsa el

movimiento del hombre.

De esta manera, la trascendencia tiene como propésito que el hombre se

supere a si mismo, para finalizar su recorrido por la vida en la unica verdad

' Abbagnano, Nicola. Diecionario de Filosofia. Editorial Fonde de Cultura Econémica, 49,
Edicion, México, 2004, p.1054.
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absoluta y conocida: la muerte, la cual constiluye el transito hacia una vida
diferente, en un nivel superior y desconocido por los seres humanos. Es un
retornar al origen, es volver a ese ser superior que rige el misterio de la vida

misma.

1.2 La sociedad

La sociedad constituye el medio en el cual el ser humano logra su pleno
desarrollo. Es dentro de la sociedad donde el hombre se transformara en ser y
a la vez en persona, poniendo en praclica su inteligencia y voluntad, llevando su

dignidad a su plena expresion.

La sociedad esta constituida por ese otro, otra, otros, otras, es decir, el
conjunto de personas que pretenden un mismo fin. Dicha sociedad aportara a la
persona humana el elemento idoneo para su desarrollo, pues en la alteridad
con el otro el hombre logra desplegar sus capacidades, facultades y talentos en
su maxima expresion. Por ello, la persona humana encuentra su realizacion en
funcion del otro; es decir, a través del servicio, puesto que es en la blsqueda
del bien comin como logra su realizacion, perfeccion y desarrollo.

Como lo expresa Ortega y Gasset en su obra La rebelion de las Masas,
“el hombre es él y sus circunstancias.” Esto quiere decir que el hombre no es &l
solo, sino que es él y el conjunto de situaciones y acontecimientos diversos que

ocurren en torno a él durante su existencia.

El hombre es un fin en si mismo y la sociedad es el conjunto de
voluntades de varios hombres en la busqueda del bien comin; es el medio

perfecto en el que la persona humana se desenvuelve, vive y es.

Esta es la connotacion filoséfica de sociedad desde nuestro punto de
vista, no obstante se mencionara el origen del vocablo sociedad, el cual
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proviene del latin sociefas-atis, que significa conjunto organizado de personas,
familias, pueblos o naciones, o bien, la agrupacion de individuos que cooperan
con un fin determinado, el cual constituira el porqué de una sociedad, es decir,
la razén de ser de la misma.

1.2.1 Razoén de ser de la sociedad

La razon de ser de la sociedad radica en la importancia de la funcion que
desempena para el hombre, ya que como es sabido, la persona humana no vive
aislada, sino que vive en sociedad. De tal manera surge la pregunta ;por qué
vive en comunidad con sus semejantes? la respuesta es, porque el hombre es

un ser social por naturaleza.

En este contexto se puede constatar que la sociedad humana no es una
mera agregacién o suma de individuos sin razén de ser, sino que por el
contrario, la sociedad tiene una finalidad para el ser humano, que consiste en
ser el medio para que la persona humana dotada de raciocinio y libertad pueda
desarrollarse y a la vez convivir; se trata de una comunidad en la que el hombre
participara de la division del trabajo para alcanzar la satisfaccion de sus
necesidades. Lo anterior es de suma importancia, ya que a parlir de ese
momento surge en el hombre esta necesidad de socializarse, dado que precisa

estar en sociedad para vivir.

Esta necesidad de socializar va mucho mas alla del simple ser gregario
del hombre, como sentido de pertenencia a un grupo, tal como sucede en el
caso de los animales. En el ser humano, el ser social del hombre es una de sus
caracteristicas esenciales por medio de la cual el ser humano se crea y se
constituye a si mismo, llevando a cabo la propia afirmacion a través del otro.
Por lo tanto, la razon de ser de la sociedad es constituirse como el medio

especifico y necesario para el desarrollo del hombre, ya que en virtud de la
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division del trabajo, las vidas individuales de los hombres quedan

estrechamente ligadas y conectadas entre si.

Como se observa, la razén de ser de |a sociedad estriba justamente en
que no es posible desvincular a la persona humana del contexto social, pues es
en la sociedad en donde se descubre a si misma, donde se desarrolla y cumple
sus fines. De tal suerte que la sociedad encuentra su razén de ser en la
insuficiencia de la persona. Debido a esta necesidad de los hombres de unos
con ofros, sus vidas individuales quedan estrechamente ligadas y conectadas
entre si. Como bien lo expresa el Maestro Antonio Millan Puelles en su libro

Persona Humana y Justicia Social:

No existe ningiin hombre que sea completamente independiente
de toda sociedad, venimos a la vida como fruto de la convivencia
de unos seres que, sin habernos consultado, nos han traido al
mundo. Y en los primeros afnos de la vida estamos en estrecha
relacién con esos mismos seres, que cargan con la tarea de cuidar
de nuestro fragil y precario ser, incapaz, por si solo, de

mantenerse y desarrollarse.*

Por lo tanto, la sociedad o la convivencia no es un fin para el hombre,
sino un medio que responde a la necesidad de todo hombre de poder satisfacer
tanto sus necesidades materiales como espirituales, ya que por si sélo no
podria satisfacerlas, sino que es mediante la division del trabajo y el intercambio

de los bienes, como logra saciarlas.

De esta forma, el fundamento de la convivencia humana se presenta
todavia mas claro al referirse a la satisfaccion de las necesidades espirituales,
dado que para poder atender a esta clase de necesidades se requiere que las
necesidades basicas o primarias como comer, dormir, y vestir, esten cubiertas y

*2 Millan, Op.cit. p.24.
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satisfechas de manera adecuada. De lo contrario como lo indica el Maestro
Millan Puelles "el hombre se ve acuciado por las que son mas apremiantes en
la vida y no puede tener el tiempo ni el estado de animo precisos, para elevarse

a los valores superiores de la ciencia, del arte y de Ia religion.”*

Como se observa, el desarrollo de todas las facultades del hombre solo
llega a su culminacion con la ayuda de otros hombres, pues contando con el
aserto del Maestro Gonzalez Uribe “la mente del hombre no podria manifestar
todas sus potencialidades y alcanzar la verdad, si no es en el dialogo y el
contraste con las opiniones de otros hombres.”* Ademas, ni siquiera la facultad
misma del lenguaje podria manifestarse si no hubiera otros hombres con los
cuales comunicarse, con quienes compartir los sentimientos de amistad y amor
entre los seres humanos, los cuales solo pueden expresarse en la convivencia
social. Por lo tanto, la razén de ser de la sociedad consiste en permitir, facilitar y

favorecer el desarrollo pleno del ser humano.

En este contexto la sociedad debe proporcionar y facilitar a los individuos
abundancia de medios, para que estos satisfagan sus necesidades no sélo en
el orden material, sino también en el intelectual, y sobre todo en el espiritual, ya
que en éste ultimo se funda la suprema perfeccion de la naturaleza humana. En
conclusién, el fin de la sociedad es ayudar a que todos los hombres cubran sus
necesidades y alcancen su desarrollo, lo cual se logra por medio de la unién de
todos los miembros de la comunidad, la cual es al mismo tiempo necesitada por
todos.

1.2.2 Finy funcion de la sociedad

Como ya ha sido expuesto, la sociedad tiene una razon de ser, sin
embargo, ésta no puede tener en si misma un fin distinto y contrario al de las

* |bidem, pp.26-27
* Gonzalez Uribe, Héctor. “Persona humana y Sociedad”’, Manual de Doclrina Social Cristiana,
México, 1991, p.107.
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personas que la constituyen, sino que su fin radica en el bien de esas mismas
personas tomadas en forma colectiva, es decir en el bien comdn.

De tal manera que, la convivencia en sociedad debe lograr el bien
comun, el cual por su propia naturaleza es superior al bien particular. Para ello
es necesario que las personas adapten sus bienes y fines particulares a ese
bien superior, el bien comun. Por lo tanto, la sociedad puede y debe, a nombre
del bien comun, imponer a los individuos sacrificios y molestias que contrarian
sus intereses particulares. Esto no quiere decir que deban suprimirse todos los
bienes o fines personales, sino que solo se impiden aquellos que se opongan a
la realizacion del bien comun. Es decir, el bienestar social no excluye al bien
particular; por el contrario, lo supone y lo exige, pero le impone una condicién,
que consiste en que sea usado de manera que sirva y no se oponga al bien de
todos.

El bien comun es el conjunto de condiciones sociales que permiten a las
personas el desarrollo expedito y pleno de su propia perfeccién. No es ni puede
ser la suma de los bienes particulares, es una realidad distinta; es en si mismo
una condicion superior. Asimismo, el bien comun no existe como algo
independiente y separado de las personas que conviven en sociedad. Dado que
todas las personas contribuyen a que éste exista, es una consecuencia logica
que las mismas deban participar de él. Sin embargo, aun y cuando este bien no
proporciona un igualitarismo, si ofrece las mismas oportunidades a cada uno de
los miembros de la sociedad, en donde cada uno, segun sus facultades y
aptitudes, desarrollara en forma individual su persona.

Desde este punto de vista cabrian los siguientes cuestionamientos ;esta
subordinacion al bien comun no ofende a la dignidad de la persona humana?
¢Acaso no es la sociedad para la persona y no la persona para la sociedad? El

Maestro Millan Puelles responde diciendo que “lejos de ofender la dignidad de
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la persona humana, el subordinarse al bien coman es la manera de respetar la
dignidad de todas las personas y de no hacer excepcion con ninguna.”®

Por otro lado, la busqueda del bien comun implica necesariamente la
busqueda del propio bien, pues el bien comuin no es solamente el bien de los
demds, sino también es el propio bien. En la medida en que uno vea por si
mismo y por su propio bienestar, de manera automatica se estara generando el
bien de los demas, puesto que se estara colaborando con esa cadena infinita
de intercambio de bienes y servicios que se manifiesta de la manera mas
simple en el dar y el recibir. De esta manera, el ideal del bien comun se cifra en
que entre mas hacemos por nosofros mismos, mas podemos hacer por los
demas. En este sentido el Maestro Millan Puelles expresa que: “Si unicamente
quiero mi bien particular, no quiero todo el bien que me es posible querer, sino
al contrario el minimo: ya que lo menos que uno puede querer es el bien para
si, y lo maximo el bien para uno mismo y para los demas, o sea, el bien
comuin."*®
Todos necesitamos cooperar para que pueda crearse el ambiente social
propicio para que la totalidad de los integrantes de la sociedad, logren su
desarrollo y perfeccionamiento personal. Es un hecho que en la medida en que
mas damos de nosotros mismos, mas nos estamos perfeccionando y mas
estamos colaborando con la sociedad. Al dar de cada uno de nosotros lo mejor,

en ese mismo sentido, la sociedad obtendra un mayor y mejor beneficio.

No obstante |o anterior, esta armonizacién del bien individual de la
persona con el bien comun de la sociedad ha encontrado dificultades. En
algunas ocasiones se ha llegado al extremo de querer someter lolaimente al
hombre a la sociedad, como ocurre con los regimenes colectivistas y
totalitarios, en donde no existe ninguna franja en la esfera del individuo sobre la

* Millan, Op.cil. p.54.
Ibidem, p.56.
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que no tenga la sociedad derechos absolutos. Por lo tanto, cuando se obtiene el
bien individual, éste debe ser ratificado por el bien colectivo, siendo esto la
mayor victoria para el consuelo del individuo, debido a que su fin es servir a la
sociedad. Es claro como en este tipo de sociedades no puede haber bien
comun, ya que se niega la libertad y la dignidad de todos los hombres.

Por el contrario, también existen situaciones en las que se cae en el
extremo opuesto como es el caso de los regimenes individualistas liberales,
donde se hace prevalecer en todo momento el interés individual y los derechos
de las personas sobre |a colectividad. En estas sociedades, tampoco se alcanza
el bien comun, ya que no se reconocen las deficiencias y limitaciones naturales
de los hombres, obstinandose en subordinar la comunidad al individuo,
atacando la esencia del vinculo social. En relaciéon a este punto el Maestro
Gonzalez Uribe senala que:

Por desgracia las dos posturas extremistas han llevado a los
hombres y a la sociedad a posiciones insostenibles: unas, al
egoismo de los ricos, al desinterés por los problemas sociales y
economicos y al afan inmoderado de capital y lucro, sin
consideracion de las exigencias de la justicia; otras, a los sistemas
totalitarios, a la absorcién completa de la iniciativa privada y a la
pérdida de la libertad, no sdlo econémica, sino politica y aun
religiosa e ideologica.”

La sociedad no es un fin en si misma, sino un medio comun y general a
todas las personas para lograr su propio desarrollo y perfeccion. De ahi que la
tension creada entre persona y sociedad, entre derechos personales y derechos
sociales, entre deberes del individuo y deberes de la sociedad, tenga que

resolverse armanicamente buscando un equilibrio que respete la dignidad de

¥ Gonzalez Uribe, Héctor. “La Persona Humana® Manual de Doctrina Social Cristiana, México,
1991, p.82
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todas las personas, de modo que promueva eficazmente la realizacion del bien
comun. De esta forma la sociedad pone los medios para la realizacion de los
fines personales en armonia con el bien comun, a fin de que cada uno logre el
perfeccionamiento de sus dones y virtudes, siempre en una cadena de ayuda y
cooperacion al bien superior que permita la convivencia y desarrollo del hombre

en sociedad.

1.2.3 Crisis en la sociedad

En la actualidad |a sociedad atraviesa por una crisis en la practica de los
valores, en donde la convivencia social esta determinada por los valores
preponderantes que la rigen, asi como por el concepto que se tenga de la
persona humana.

De esta forma el status superior o inferior que el consenso social otorga a
la persona, esta basado en la posesion que ésta tenga de los elementos que se
valoran altamente en la cultura. En este sentido, se tiene en la clspide de los
valores a los intereses materiales, resultando ser el triunfo economico la
principal razén de toda actividad humana; creyéndose de esta manera que
entre mas se tiene, mas se es. En otras palabras, el valor econémico ha
vencido sobre el valor social, ético, moral, humano y espiritual, puesto que en la
actualidad se cuenta con un nuevo Dios-valor, el cual se rige a partir de lo
economico. Bajo estos términos, el consenso social valora la capacidad de la
persona segun la capacidad econémica, cerrando las puertas al que no goza de
los recursos econdmicos.

Como se observa, el valor se ha perdido, ya que probablemente el
comun de la poblacion no posea los recursos econémicos, pero en cambio si
posee algo que no poseen quienes si cuentan con dichos recursos, y es
hambre de desarrollarse, de servir, de dar, de vivir, de superarse y de realizarse
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dentro de la sociedad en esa alteridad con el otro, pues es la sociedad el medio
para que el hombre despliegue todas sus capacidades.

No obstante lo anterior, la sociedad vive tal decadencia que su crisis va
todavia mas alla. Aun y cuando exista esa sed de desarrollo, el verdadero valor
que se ha perdido no sélo esta en los intereses econémicos, sino en la pérdida
de esa motivacion para desarrollarse de manera plena y perfecta como una
persona digna, aprovechando los medios que la misma sociedad le puede
ofrecer para que logre su propio bien y pueda integrarse a la misma como una
persona productiva, colaborando con el bien comtn, en la realizacién del propio
bien.

Desafortunadamente esta es la realidad, una sociedad en crisis, una
sociedad que sectoriza, una sociedad sin rumbo, sin direccion, una sociedad
dividida, una sociedad de élite, en la que sbélo pueden aspirar aquellos que por
ventura nacieron dentro de la propia élite. Hoy en dia es mucho mas dificil
aspirar a un buen puesto y colocarse en él. La realidad actual ha superado toda
aspiracion posible, la sociedad esta en crisis, la sociedad ha caido en una
depresion. La sociedad hoy en dia margina, la sociedad se ha convertido en un
semillero de mediocres que han caido en esa postura por causa de la misma
sociedad que hoy los rechaza y que ha puesto la mirada en otras cosas que no
son el valor. El valor se ha cerrado a un estrecho camino que esta delineado
por lo econémico, por lo material, tal parece que si no se trae una carga
genética de cierta posicion economica, la brecha para acceder se vuelve mas
eslrecha cada vez. Hoy en dia la competencia no es tan libre como pareciera
serlo en un pais que proclama el liberalismo. En realidad hoy se vive la peor de
las marginaciones en la historia, y ello ha traido consigo la decadencia de los

valores en la sociedad.

En este orden de ideas, la preponderancia economica de los valores ha

llevado a la decadencia de los mismos. Los valores de orden ético, moral o
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religioso han quedado prescritos, han sido eliminados por el progreso técnico y
cientifico, por los grandes medios de produccion y la tecnocracia imperante en

nuestros dias.

En la actualidad la valoracion se hace en funcion del poder adquisitivo de
una persona, es mas cuantitativa que cualitativa. El valor se ha metalizado, se
ha diluido en el flujo del poder adquisitivo, casi podria decirse que el valor se ha

desvirtuado, es decir, pasa por ser una cosa distinta a lo que en realidad es.

Como consecuencia, la persona humana vale en funcion de su
capacidad de produccion; en otras palabras, el valor estriba en la capacidad
que se tiene para reportar una ganancia o utilidad y no en el valor intrinseco de
persona como tal. La persona humana se ha convertido en la suma de su
esfuerzo, en un equivalente a cierta cantidad de dinero. Por lo tanto, ha perdido
su valia y su dignidad.

Incluso se puede decir que al valor material se le ha otorgado un valor
sobrenatural, pues pareciera que el poder economico es el Unico capaz de abrir
las puertas, pero desde nuestro punto de vista, abre las puertas a la indignidad,
pues en nombre de ese liberalismo econdémico, hoy por hoy se han cometido las
peores atrocidades en la historia de la humanidad. Tal pareciera que la historia
no ensena nada, pues lejos de aprender, el hombre con su sed de poder ha
venido a repetir los grandes crimenes en contra de la humanidad, teniendo, hoy
en dia, la tecnologia a favor y en contra de la dignidad humana. De este modo,
la grandeza es entendida como poder adquisitivo.

Asimismo, los valores que son los que dignifican el caracter de persona
humana en el hombre, han quedado en el olvido. En la actualidad, para
muchos, de poco o nada sirven la ética, la responsabilidad y el respeto. La
unica consigna estriba en el siguiente imperativo “sélo hazlo, si sirve para tener

mas.” Vivimos en un constante tener, en un poseer, sin darnos cuenta de que
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estos falsos valores, son los que nos tienen sometidos trabajando para otros. La
realidad actual es que el hombre ha perdido su caracter humano para
convertirse solo en un medio de produccién. Esto es verdaderamente
abrumador vy significa una crisis total de la sociedad, y es consecuencia de la
pérdida de los valores. En realidad el sujeto hoy no es duefio de si mismo, pues
ha vendido su dignidad por una cierta cantidad de dinero. El hombre esta
perdiendo su dignidad, esta dejando de ser un fin para convertirse en mero

instrumento para tener.

El ser se ha perdido en el tener, los valores se han invertido, lo que
importa actualmente es tener, poseer y no el ser. El ser humano ha perdido la
conciencia de su posicion privilegiada frente al mundo, pues pareciera haber
olvidado que su dignidad esta en primer término. Es como si se vendiera por
unas cuantas monedas en ese afan de poseer, creyendo que en el tener esta el
ser. En realidad esta perdido de si mismo, esta poseido por las cosas, por los
objetos, por el poder, por el dinero, lo que equivale a reducir su categoria de
persona humana a esos objetos. El ser humano pareciera perder poco a poco
su estimacion personal para dejar de ser sujeto y convertirse en objeto, lo cual
es a todas luces una crisis en una sociedad que ha perdido el rumbo al perder
de vista los valores que deben regirla.

Todo se ha reducido a un “tengo, luego existo”, es decir, el valor supremo
que es el ser, ha desaparecido. En realidad debiera ser "soy, luego existo”, tal y
como lo plantearia Descartes “pienso, luego existo.” En tanto soy un ser
pensante, actlo, y por lo tanto lo hago conforme a lo que soy, a lo que quiero
ser, puesto que en primer lugar soy una persona. En tanto soy un ser digno,
consecuentemente me respeto a mi mismo y también a los demas, say
responsable conmigo mismo y con los demas, soy un buscador de mi bienestar
y en consecuencia del bienestar de los demas, es decir, del bien comun. Luego
entonces, siempre que la persona humana actue asi, lo economico vendra por
anadidura, es un exira que viene implicito en el trabajo bien hecho, pues es
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congruente con lo que es la persona humana, con el sujeto pensante y digno
que es, con lo que desea y con lo que quiere ser.

Como se observa, si el valor estribara en el ser habria coherencia,
congruencia, conciencia y unidad entre el sentir, pensar y actuar de todas las
personas que conformamos la sociedad, en consecuencia el bien comun se

manifestaria en todo momento en plenitud.

La sociedad vive en una crisis que nace al poner nuestra mirada en el
tener y no en el hacer, para “ser”; sin embargo, |a realidad nos muestra que la
vida del hombre es un constante hacer a través del cual la persona humana
realiza una constante afirmacion de su ser. El Doctor Virgilio Ruiz en relacién a
esla crisis de |a sociedad comenta que:

La gran contradiccién de la civilizacion técnica e industrial consiste
en que, surgida con el progreso del conocimiento para satisfacer
unas necesidades fundamentales, [...] ha creado otras nuevas,
con las que el hombre se ha identificado, perdiendo su propia
identidad, [...] y reprimiendo la capacidad de expansion vital y
espiritual. Expansion que podria darle acceso a un nuevo grado de
plenitud.®

En este sentido se puede decir que el hombre en lo que respecta al
avance cientifico y técnico es un gigante, pero en relacién a la vida y practica
moral es un enano, es decir, el progreso material no ha correspondido de
ninguna manera a un progreso moral. La civilizacion moderna no avanza hacia
la humanizacion del hombre, sino mas bien la complica, la entorpece vy dificulta,
ya gue este deseo de poseer ha envilecido el ego del hombre. Continuando con
esta linea consideramos que ha sido en realidad toda la civilizacién
contemporanea con su publicidad y su propaganda exageradas, con su

* Ruiz, Op.cit pp 54-55,
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desenfrenado consumismo y su constante invitacion al goce inmediato, lo que
ha herido en lo mas intimo a los hombres y les ha quitado su capacidad de
reaccionar en forma auténoma y responsable. Siendo el triunfo econémico la
principal razén de ser de la actividad humana en nuestros dias. Asi, en
consecuencia de lo anterior, coincidimos con la opinién del Maestro Guzman
Valdivia, al expresar que: “la preponderancia de lo economico, quiere decir la
decadencia de los valores espirituales, principalmente los de caracter ético.”®
Lo cual ha repercutido en la crisis que la sociedad vive actualmente y como

consecuencia ha colaborado con la deshumanizacion de nuestros dias.

Consideramos que esta es la razén por lo que muchos profesionistas y
gobernantes no tienen claro que la persona humana merece respeto, pues
como ha sido expuesto anteriormente, la persona por el simple hecho de serlo,
posee una serie de derechos y deberes que le son irrenunciables. No ha sido el
Estado a través de un ordenamiento juridico el que se los ha otorgado, en todo
caso dicho ordenamiento los tutelara y protegera, pero de ninguna manera se
los concedera, asi como tampoco el cumulo de conocimientos y roles sociales
que ostentan algunas personas les confiere el derecho de atentar contra la

dignidad de la persona humana.

Ademas, el proceso de despersonalizacion realizado por la television, la
radio y la prensa han colaborado en hacer del hombre un hombre masa, con
patrones de conducta uniformes, sin ninguna capacidad de critica, ya que
acepta todo, sin detenerse a pensar en si es o no lo correcto, adecuado o por lo
menos justo, ni discierne, simplemente acata, es decir, no hay un proceso de
filtracion de la informacion, es como si la persona humana se hubiera convertido
en un automata que sigue modelos de conducta implantados por la sociedad

masa y difundidos por los medios masivos de informacién.

¥ Guzman Valdivia, Isaac. Doclrinas y Problemas Sociales. Editorial Jus, México, 1984, p.82.
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En este contexto, podemos decir, sin temor a equivocarnos, que nuestra
sociedad esta en una crisis practica de valores y, por ende, también lo esta la
persona humana, quien a pesar de ser lo mas grande y maravilloso que existe
en la naturaleza, en realidad no sabe quién es, ni que quiere y mucho menos a

ddnde va.

La realidad aclual es que la mayoria de los seres humanos ante la
pérdida del valor no nos damos cuenta de que somos nosotros quienes
estamos dotados para dirigir y poseer el mundo -procurando en todo momento
mantener su orden y equilibrio natural-, y no el mundo, dirigido por unos
cuantos enfermos de poder, quienes nos posean no solo a nosotros como seres
humanos en la toma de decisiones, sino también a la naturaleza, creyendo que
la pueden dirigir y gobernar a su antojo imponiéndole reglas, olvidando que la
naturaleza posee sus propias leyes, las cuales son inmutables y tarde o
temprano, recaeran en perjuicio de la humanidad.

Es esta crisis de la sociedad frente a los valores la que debe movernos y
tocar las fibras mas intimas de nuestro ser, ya que como abogados debemos
reconsiderar el camino y la decision que hemos tomado para hacer de esta
profesién nuestra labor en la vida. Asi, si sequimos fielmente nuestra filosofia
de vida, nuestra profesion se dara por si sola y fluiremos en ella. No olvidemos
que, sagrado es el bien comun, y a todos nos corresponde velar por él, pero de
manera especial a nosotros los abogados, por lo que es necesario recordar en

todo momento que sagrada es nuestra mision.



Capitulo 2

El abogado y el derecho

21 El abogado y el derecho en la sociedad

El hombre es un ser social por naturaleza, vive en sociedad. Esto no
significa Unicamente el hecho fisico de estar cerca de otras personas, ni
solamente coexistir con los demas, sino una realidad mas profunda. Consiste
en convivir con sus semejantes, respetando su integridad fisica y moral,

ejerciendo la libertad sin menoscabo de la dignidad ajena.

Ahora bien, para lograr una adecuada convivencia es necesario gue
exista un orden y una seguridad, puesto que sin estos dos elementos ninguna
sociedad podria existir. Por lo tanto, en este punto se presenta el derecho como
un instrumento indispensable para la convivencia humana, convirtiéndose en un
esquema de vida conforme al cual se organiza la vida en sociedad, es decir, las

relaciones humanas.

Como acertadamente lo expresa el Doctor Burgoa Orihuela “La
nomatividad juridica es para toda la colectividad humana lo que el agua para
los peces, o sea que, dichos elementos son imprescindibles para la vida en sus

respectivos casos.”*

Visto de esta forma, el ordenamiento juridico indispensable para la
convivencia social debe ser la busqueda constante de una solucion justa entre
la naturaleza de la persona humana y la realidad concreta que se quiere
regular, de tal manera que su elaboracion -tal y como el Dr. Burgoa lo expresa-

“no debe ser el resultado de la improvisacion, de la ignorancia o de |a falta de

0 Burgoa Orihuela. Ignacio. Las Garantias Individuales. Editorial Porrua, 232, Edicion, México,
1991, p.23.
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metodologia juridica,”™" sino un estudio realizado a conciencia de la materia que
se desea normar, compietandolo con una estructuraciéon légica de sus

disposiciones.

En este sentido, el derecho positivo debe ser elaborade encaminado

hacia el bien comun, resultando ser comao lo sugiere el Doctor Villoro Toranzo:

Un ordenamiento u orden de la razén, que es fruto de la reflexion,
y de la ponderacion racional, no de las pasiones ni del apego a
intereses egoistas, busca coherencia y equilibrio racional, es obra
de seres humanos y mas en particular de aquellos que tienen a su

cuidado la comunidad, es decir de las auteridades.*

Como se observa, el derecho existe y se justifica en funcion de la
persona humana, cuyos derechos tutela y su integridad protege, de ahi que sélo

tiene sentido si esta al servicio de ésta.

El derecho es cambiante, ello ocurre conforme evoluciona la sociedad
que regula, ejemplos tenemos varios, como la abolicion de la esclavitud, el
reconocimiento de los derechos de los extranjeros, la igualdad de los derechos
del hombre y la mujer, el derecho de voto para la mujer, la no discriminacion por
motivos raciales, el reconocimiento de los derechos laborales, etc. No obstante,

este cambio debe irse enriqueciendo a la luz de la sabiduria y la experiencia.

Ante esta realidad cabe hacernos la siguiente pregunta, ¢ cual debe ser el
papel del abogado en la sociedad? Nuestra respuesta es que la profesion del
abogado es una actividad gue busca el equilibrio social, luchando en todo

momento por el imperio del derecho conforme a la justicia, la seguridad y el

*! Burgoa Orihuela, lgnacio. £ Jurista y el Simulador del Derecho. Editorial Porroa, 43, Edicién,
Mexico, 1994, p.43.

“Z \illoro Toranzo, Miguel. Deontologia Juridica. Universidad Ibercamericana, México, 1887,
p.81.
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bien comun. Por ello, el abogado debe estar abierto a las nuevas necesidades
de los hombres, a sus aspiraciones y a los nuevos datos morales y sociales que
se despiertan en las conciencias colectivas, a fin de que el derecho seza un
instrumento Uil mediante el cual se logre el progreso y el desenvolvimiento de

la humanidad.

Los abogados que dedican sus mejores esfuerzos a procurar el derecho
y la justicia son aliados de la dignidad humana, de las personas y de la
sociedad, ya que como bien lo sefala el Maestro Samano “el derecho mismo
tiene por meta, entre otras cosas, hacer digna la vida humana en sociedad.”?
Es por ello que como abogados debemos dedicar nuestros mejores esfuerzos a
procurar el derecho y la justicia, ya que una vez investidos con el titulo de esta
noble profesion, deberemos consagrarnos en aliados permanentes de la
dignidad humana, procurando el bien de las personas y de la sociedad, es

decir, el bien comun.

Antes de continuar con esta disertacion sobre la importancia del
abogado, su funcion en la sociedad y el derecho como su instrumento, es
necesario abordar los conceptos previos gue se tienen tanto del abogado, como

de la vocacién y de la profesion.
2.2 Importancia del concepto de abogado

La concepcion que se tenga del abogado es de suma importancia, ya
que la idea que cada uno posea sobre lo que significa ser un profesionista del
derecho definira la forma en la que actuemos al practicar la profesion. La
finalidad de esta investigacién es tratar sobre la conducta y la responsabilidad
del abogado frente a las antinomias que entre el ser y el deber ser se le
presentan en el ejercicio de su profesion. Para esto resulta vital ubicar con

claridad lo que significa ser abogado asi como analizar cuales fueron sus

*® Estrada Samano, José Antonio. /dentidad del Abogado. Editorial Jus, México, 1991, p.22.
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origenes, cual es el alcance e importancia de su iabor, cuales son sus limites, e

inclusive senalar tanto sus obligaciones como responsabilidades.

Como punto de partida se hara la mencion del significado etimologico del
término abogado, el cual proviene de la voz latina advocatus, que deriva de la
particula “ad” que significa "a” o "para”, y del participio vocatus que significa
“llamado”. Es decir., abogado significa “llamado para” o “llamado a". En este
sentido fue como el término abogado empez6 a utilizarse para designar a
aquella persona que era llamada o avocada a un caso, por los conocimientos

que poseia para defender a otro.

Como se desprende, el significado etimoldgico concuerda perfectamente
con la funcién gque hoy en dia desempefan los abogados, pues estos son
llamados por otras personas que se han visto afectadas o han sido victimas de
una injusticia para que !os asesoren 0 bien, acilen por ellos en las contiendas

judiciales.

Actualmente recurrir a un abogado para representar nuestros intereses
resulta normal, pero ello ha sido resultado del desarrollo de la sociedad. Como
lo sefiala el Doctor Trueba Olivares “la abogacia surgié naturalmente como algo
propio de la vida social, en la que se dan inevitablemente los conflictos, los

enfrentamientos, los desérdenes, las discardias.”*

2.2.1 Evolucién del concepto de abogado a través de la historia

El mundo en que vivimos se rige por un orden y un equilibrio, por lo que
la sociedad conformada por hombres y mujeres necesita regirse por un orden
para lograrlo. En este punto surge el derecho como ese factor que favorece y

procura el orden y el equilibrio que requiere la sociedad.

* Trueba Olivares, Eugenio. Etica Profesional para el Ejercicio del Derecho. Ediciones
Guanajuato, 22 Edicion, México, 1993, p.34.
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La profesion de abogadoc surge en lo que llamariamos sociedades

relalivamente desarrolladas, como lo fueron Grecia y Roma.

Los juristas romanos decian que “donde hay una sociedad hay derecho”,
ya que para que exista una convivencia civilizada entre los miembros de una
sociedad, son necesarias normas que regulen los roles, papeles o funciones
que cada uno de los miembros debe desempenar dentro de la misma. Los
abogados son aquellas personas encargadas de velar por el cumplimiento de
dichas normas, a fin de poder mantener el orden y equilibrio necesario para la

convivencia en sociedad.

No obstante la abogacia como tal, resulta ser mas antigua gue la
profesion de abogado, ya que en sus origenes no fue una tarea principal y
permanente, ni especializada en determinada persona. En las cuituras antiguas,
por regla general, cada quien defendia su propia causa ante los jueces. Primero
fue en Atenas y posteriormente en Roma donde se constata la aparicién de

hombres que defienden a otros.

En Atenas, gracias a su democracia, se consideraba que cada ciudadano
tenia derecho de denunciar la conducta o conductas indebidas de otra persona.
Por su parte, los tribunales se componian de un gran numero de individuos,
pues se consideraba gue de esta manera, se podia evitar el cohecho. No
obstante, ante la multitud de jurados amantes de los grandes discursos, era
muy dificil defenderse sobre lodo si no se contaba con la facilidad para la
oratoria. De modo que para solucionar el problema de la deficiencia en la
elocuencia, se podia recurrir a algun amigo, con mayor cultura y de gran
prestigio moral, para que tomara su defensa, por lo que era costumbre griega el

permitir a un amigo que hablara en favor propio.

Asi, en la Grecia antigua la abogacia se desempefaba sin remuneracién

alguna, aunque en realidad la prestacion de los servicios en el Aredpago o ante
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los tribunales no era desinieresada. Los oradores, gue eran quienes
desempenaban estas tareas, buscaban cierta notoriedad para alcanzar cargos

publicos.

En consecuencia, conforme al aumento de la complejidad del
procedimiento judicial y en tanto los litigantes notaron la inclinacion de los
jurados a la elocuencia, se regularizd la practica de llamar a oradores o©
retoricos conocedores del derecho para apoyar tanto a la parte de la defensa

comeo a la de la acusacion o denunciante,

Otra practica comun, fue la que lievaron a cabo los retéricos, guienes
escribian los discursos que leerian sus clientes, en forma posterior, ante el
tibunal. En consecuencia, los retoricos mas tarde se convertirdn en los

abogados.

Como se observa, la aparicion de ia abogacia surge de la necesidad de
una defensa justa para aquellos que no poseen los suficientes conocimientos

juridicos o la elocuencia necesaria.

Por otra parte, es necesario sefalar las claras diferencias que existian
enlre los romanos y los atenienses. Estos uUitimas se caracterizaban por ser
amantes de la buena argumentacion, mientras que los romanos se
caraclerizaban por su seriedad, asi como por su sentido de responsabilidad,
prefiriendo los hechos sobre las palabras. Corroborando estas diferencias el
Doctor Villore Toranzo refiere que: "El Ethos ateniense produjo grandes artistas

y fildsofos, el romano republicano, dio grandes juristas.”®

Siguiendo la clasificacién del Doctor Villoro Teranzo, la aparicién de los

abogados en Roma se divide en tres etapas:

“*Villoro, Op.cit. p.37.
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En la primera etapa el derecho es aplicado por los funcionarios de la
ciudad-estado, quienes generalmente eran sacerdotes, de tal manera que en el
momento en que los particulares tenian un conflicto, eran ellos mismos quienes

los presentaban ante los tribunales defendiéndose aquellos por si mismos.

En una segunda etapa ya le es permitido al particular llamar a alguien, a
un advocalus, que quiere decir “el llamado para el caso.” Probablemente en
esta etapa, la cual se extendié a lo largo de la Republica, nacieron los
“jusperitl’, a quienes los advocatus tenian que acudir en busca de aclaraciones
de cuestiones de derecho, ya que éstos no eran peritos en el mismo. Todavia
en esta etapa, tanto los servicics de los advocatus como los de los jusperiti eran

gratuitos.

Por ultimo, en la tercera etapa, la cual surge a finales de la Republica,
algunos iusperiti tomaron a su cargo la defensa de clientes ante los tribunales,
haciéndose abogados. Posteriormente tuvo lugar la costumbre de que los
clientes agradecidos entregaban obsequios, y mas tarde en el principado se
comenzaron a permitir las compensaciones economicas, “el honorarium”™ o
“paga” por servicios de una profesion liberal que se distinguia de las “merces” o
salario por trabajos de indole fisica, habian nacido entonces los profesionales

del derecho.*®

2.2.2 Nocidon contemporanea del concepto de abogado, su finy su

funcion

Una de las funciones mas importantes del abogado consiste en ser
defensor de la justicia y coadyuvante del derecho. Ello lo realiza a través de su
labor en ia aplicacién del derecho en la busqueda permanente de que sean
cumplidos los fines del mismo. De esta forma, el abogado se constituye como

ese puente entre la norma y el destinatario de la misma; es decir, en un

“® Cfr. tdem
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momento dado funge como una especie de interlocutor entre éstos para dar
respuesta y efectividad a los fines que el derecho ha establecido como los
valores que deben regir y predominar en él. Por lo tanto, una de las funciones

del abogado es ser un vigia constante y presente de los fines del derecho.

La Enciclopedia Juridica Omeba conforme a las definiciones consignadas
en el diccionario de la Real Academia Espanola proporciona el significado
gramatical de tres expresiones intimamente vinculadas: “Abogacia es profesion
y ejercicio de abogar, y abogado es perito en el derecho que se dedica a
defender en juicio los derechos o intereses de los litigantes y también a dar

dictamen sobre las cuestiones que se les consulten.™’
Eljurista espafiol Antonio Fernandez, explica que:

Abogado. es un titulo que se da cominmente a los Licenciados o
Doctores en derecho y, en un sentido mas restringido y apropiado,
a quienes poseyendo uno u otro titulo, se dedican a defender en
juicio los intereses ajenos y a contestar las consultas y dar

dictamenes sobre las cuestiones que se les plantean.®®

Por su parte el Doctor Villoro Toranzo refiere que los profesionales dei
derecho, son aquellas personas que hacen de la praclica del derecho, su
profesion, con la particularidad de ejercerla en beneficio de terceros o clientes y,

ademas viven de ella.*® El Doctor Cipriano Gomez Lara con aserto expresa:

En nuesiro medio es necesario distinguir la figura del Licenciado
en derecho, de la figura del abogado propiamente dicho. La

Licenciatura en derecho, no es sino un grado universitario que

o Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo |, Buenos Aires, 1971, p.67.
‘8 Arellano Garcia, Carlos. Manual del Abogado, Practica Juridica, Editorial Porrua, 62. Edicion,
México, 1998, p.95; citando Derecho Procesat Civil, Madrid. Espana, 1952, T. 1, p.442

Ctr_ Villoro, Op.cit. p.37.
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permite, posteriormente, obtener una autorizacién gubernamental
para ejercer alguna de las diversas ramas de la actividad juridica.
El abogado es en nuestro sistema desde luego, un Licenciado en
derecho que se dedica a asesorar, patrocinar y a representar, ante
los tribunales a sus clientes. Es decir, en nuestro sistema en rigor,
no todo Licenciado en derecho viene a ser un abogado, aunque
todo abogade debe ser Licenciado en derecho, es decir, debe
poseer el titulo respectivo. El Licenciado en derecho tiene muchos
campos de accién y uno de ellos es el de la abogacia, ese sector
de la profesion juridica que consiste en el asesoramiento ©
representacion, segun ya hemos dicho de los clientes ante los

tribunales.®

Como se observa, no podemos confundir 1a actividad del abogade con

las demas actividades juridicas como son jueces, notarios, magistrados e

investigaderes, a éste respecto el Maestro Javier Quijano Baz afirma que:

Quien se dedica en forma habitual y permanente a la judicatura y a
la magistratura, ejerce sin duda, una de las mas elevadas y nobles
funciones del hombre, y hace de ello una profesion en el mas alto
sentido del término. Sin embargo, nada mas opuesto al concepto
de abogado que el concepto de Juez o magistrado. No sélo son
opuestes, sino incompatibles, aunque abogados y jueces sean
necesariamente Licenciados en derecho, es decir, expertos y
peritos en la misma ciencia. [...] en la tradicién romanista los
notarios llevan a cabo una importantisima funcion pablica, para la
gue también requieren de la misma preparacion universitaria o
académica, mas no son abogados. En la mayor parte de los

estados de la Republica les esta incluso prohibido el ejercicio

* Gomez Lara, Cipriano. Teorla General del Proceso. Editorial Harla, 82, Edician, México, 1990

pp.244-245.
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simultdneo de la abogacia. La profesion de abogado es pues, no

sélo distinta sino incompatible con la del notario.'

Por lo tanto, si bien es ciertoc que actualmente para ser abogado se
necesita la obtencion de titulo de Licenciado en derecho, no consideramos que
lo anterior sea suficiente, pues tal y como opina Ossorio y Gallardo, no es lo
mismo tener un titulo gue habllite para ejercer la profesidn que ejercerla
realmente, ya que como bien se intitula el libro del citado autor, se requiere el
alma de la toga para aplicar la justicia, o bien como abogado postulante,
discernir sobre la justicia y obtener la verdad a través de la correcta aplicacion
del derecho. De tal manera que el derecho propone los caminos y es el
abogado quien los anda, o bien quien descubre, abre y hace brecha, siempre
con la finalidad de ia obtencién de una causa justa y el encuentro con la verdad
a fin de mantener el orden y el equilibrio por el bien coman. La abogacia no es
una simple consagracion académica, sino una realizacion profesional en la

practica y la experiencia.

Concluiremos este apartado dando nuestra propia acepcion de lo que

consideramos que significa ser abogado:

Abogado es aquella persona que con el titulo de Licenciado en derecho,
por amor a la verdad y a la justicia, hace de la practica del derecho su
profesion, encargandose de llevar a cabo todas las diligencias necesarias, en
forma oral o escrita ante los tribunales, para defender el honor, la vida, ia
libertad y el patrimonio de sus conciudadanos, aplicando el derecho siempre en
la busqueda de la verdad, con la finalidad de hacer imperar los principios

rectores del derecho, justicia, bien comin y seguridad juridica.

*' Quijano Baz. Javier. “Abogacia y Colegiacion”. El Foro, Tomo VI, Nomero 2, México, 1993,
p.90.
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Conforme a esta definicion, el ser abogado implica cuatro condiciones

necesarias, las cuales son: ser, estar, hacer y poseer.

El ser esta constituido por la calidad humana que lo distingue, es decir,
por llevar en si mismo ese espiritu de justicia y de amor a la verdad al saber
que el fin ultimo de su funcion como abogado es servir al préjimo y llevar

siempre en alto la dignidad de la persona humana.

El estar esta conslituido por un estado, el cual requiere una calidad, es
decir, estar titulado, contar con el titulo profesional de Licenciado en derecho, el

cual lo facultara para ejercer la profesién como abogado.

El hacer estd constituido por el cumulo de acciones que debe llevar a
cabo el abogado para la consecucién de sus fines, en la biusqueda de una

causa justa, en beneficio de la justicia, el bien comun y fa seguridad juridica.

El poseer esta constituido por todos los elementos necesarios que del
conocimiento del derecho deba tener el abogado para poder enfrentar todas las
situaciones que durante el proceso se vayan presentando, a fin de lograr
mediante la aplicacién del derecho, los principios rectores del mismo.

Por ultimo consideramos que no basta que el abogado cumpla con estas
condiciones, sino que ademas, para llegar al exito de cualquier defensa, es
necesario recordar que entre el abogado y el cliente existe un vinculo
consistente en un compromiso de fidelidad, honradez, rectitud y sinceridad

invaluables.

Esta relacion del abogado con el cliente es de suma importancia, ya que
dependera en mucho de esta relacion abierla de ambas partes, asi como de la
actitud de honestidad, de su compromiso y de los valores que los rijan, poder

obtener fa consecucion del fin que persigue el abogado que es defender los
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intereses de otros y cumplir con su funcion, que consiste en ser ese puente
entre la noma y la autoridad, para poder obtener la verdad y la justicia como

principios rectores de su actividad.
2.2.3 ;Qué significa ser abogado?

Ser abogado implica muchas cosas, no solo el hecho de cumplir con la
posesioén de un titulo que faculte a una persona en un momento determinado
para ejercer la profesién. Ser abogado no es solo estudiar los cuatro o cinco
afos que requiere la licenciatura en derecho, que le permita a la persona saber

manejar una u otra ley o bien especializarse en una u otra materia.

Ser abogado tampoco es ser un mero aplicador del derecho positivo
vigente, como si fuese un simple intérprete de un lenguaje técnico que requiere
de ciertos conocimientos para su comprension y aplicacion; jNo! Se requiere de
una comprension mas amplia. Cuando se da ésta, es cuando emerge el
verdadero ser que habita en esa persona individual que ha hecho una eleccién
entre varias opciones y que al hacerlo ha tomado una decision, la decision mas
importante de su vida, ya que ha elegido una forma de vida. Luego entonces,
ser abogado implica un compromiso de vida. Es aceptar vivir con una actitud
determinada ante la vida, la cual cincelara el caracter y el temperamento de la
persona en forma definitiva, provocando que el ser verdadero de cada uno de
nosotros se manifieste en cada uno de nuestros actos. Esto no debe tomarse a
la ligera, ya que tan importante y profunda es la seriedad de esta decision, que
desafortunadamente son pocos los abogados que llevan como estandarte en el
corazon, ese equilibrio en la vida simbolizado por la balanza de la justicia. Dicha
balanza permitira al abogado vivir dentro de un orden justo en el ambito
personal que, evidentemente se manifestara en todas sus relaciones en
sociedad, asi como en cada uno de sus actos, los cuales trascenderan porque
ese hombre justo, que ha elegido ser abogado, tiene la virtud de hacer que sus

actos sean un motor de la vida en orden al bien comun.
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Ser abogado no consiste en tener los vinculos estrechos con Ia
autoridad, la cual de alguna manera le permite manipular la situacion de tal
forma que en un momento dado se vea favorecido en la aplicaciéon de una

norma que le permita obtener el triunfo, aun y cuando el resultado no sea justo.

Esta es tal vez una de la mayores contradicciones del derecho, ya que el
juez habra dictado sentencia conforme a derecho, pero elio no quiere decir que
la aplicacién del derecho de por resuitado siempre un orden justo. Por ello, la
columna de valores que rigen al profesionista del derecho debe estar siempre
en su lugar, es decir, erigir a la persona como un verdadero abogado, elevar al
ser que habita dentro de nosotros y que se mantiene firme por esos valores
perennes, inquebrantables, inmutables y universales, aun y cuando los falsos
valores -como el dinero, o un prestigio mal habido, o un supuesto poder- surjan
como tentaciones a las que diflcimente se podra resistir el abogado. El
profesionista del derecho debe ponerse en pie sostenido por esas vértebras que
significan cada una un valor que lo hace ser, o cual significa ser él mismo,
auténtico, firme, veraz, coherente, inquebrantable e incorruptible, en otras

palabras, ser un verdadero abogado.

En consecuencia, ser abogado implica justamente al “ser” interior que
habita en cada uno de nosotros y de manera especial y particular a la persona a
quien se le ha otorgado Ia investidura de abogado, misma que ha protestado el

titulo que le ha sido conferido.

2.3 Lavocacion del abogado en el ejercicio de su profesion

La vocacién en el abogado debe considerarse como un verdadero
ministerio, ya que no resulta facil la tarea de velar en todo momento por la
justicia, el orden y el bien comun, es decir, los fines del derecho. Es dificil
mantenerse siempre fiel a si mismo, al ser, a su ethos, a la profesion que se ha

elegido como forma de vida, la cual implica mantenerse al margen de toda
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tentacion, asi como de los falsos y virtuales valores que hoy seducen al
hombre. El verdadero abogado tiene una vocacion, pero ;,Que es eso? ;Qué
significa? ;Qué importancia tiene? Estas preguntas y muchas ofras seran

aclaradas en los siguientes apartados.

La vocacion del abogado es la que le permite ser ese puente conector
entre la norma y el destinatario. El derecho, como se sabe, tiene sus propios
fines, los cuales serdn analizados en el apartado posterior. Sin embargo, el
abogado es quien a través de su actuacién, en la aplicacion del derecho, esta

destinado a velar por su cumplimiento, como su misién mas importante.

La vocacion es un llamado a, es un liamado a servir, es un llamado & dar,
es un llamado a velar por los intereses de los demas. Es por ello gque el
abogado, es abogado, y no sélo por el ejercicio de |a profesién, sino que todo él
en el desarrollo de su persona, y en la cotidianidad de su vida, estara cubierto

por la investidura de caballero del derecho.

La profesién es, en otros términos, la traduccién de lo que es |a vocacion
en la realidad. Es decir, una vez que se ha escuchado ese llamado proveniente
del ser, viene la practica de los principios y valores rectores que deben regir la
profesidn que se ha eiegido. Una vez que se ha tomado la decisiéon viene la
parte mas dificil, que es mantenerse en esa conviccion y profesar, desde
entonces y para siempre una serie de practicas que requiere en forma particular
determinada profesion, las cuales deben observarse y diligenciarse no sélo
eficazmente, sino también eficientemente. Esto es lo que distinguira al
verdadero profesionista de la abogacia, que ha seguido ese llamado del interior

conocido como vocacion.

Si tuviéramos en cuenta el verdadero significado de lo que es fa vocacion
juridica, no muchos nos atreveriamos a tomar en nuestras manos tan

importante, delicada y profunda responsabilidad. Resulta necesario dejar claro
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que la vocacion es un llamado y éste proviene del interiar, es decir, viene de la
conciencia. En otros términos, la vocacion del abogado proviene del verdadero
contacto con el ser interior, con el verdadero ser que lievamos dentro, con el
caballero o la dama, que con un profundo espiritu de justicia se han

concientizado de velar con su vida misma por los mas altos valores sociales.

Por lo tanto, la vocacién del abogado puede considerarse desde un punto
de vista particular como la mas noble de las vocaciones, pues como ya se ha
mencionado, implica no solo conocimientos, técnica juridica, habilidades vy
argucias que se adquieren con la experiencia a través de la practica de la
profesién. Implica mucho mas y esto lo pedemos circunscribir en dos simples y
sencillas pero profundas palabras, “sabiduria y prudencia”, que mas que
palabras, representan actitudes ante la vida, constituyen una forma de vida que

hacen que la vocacion del abogado sea un verdadero ministerio.

Estas dos palabras, sabiduria y prudencia, van mas alla de su simple
significado, son virtudes y son las mas elevadas a las que puede aspirar
cualquier ser humano. Por ello, los romanaos llamaban Jurisprudentes a aqueilas
personas encargadas de velar por el orden y la justicia, dicho término proviene
de iuris que significa derecho y prudentes que significa prudencia. Es decir, el
abogado -aquél llamado por vocacion a defender los intereses de otros- tenia
gue ser una persona prudente en la aplicacidén del derecho, lo que lo hacla ser
un hombre sabio. Por esta razén, el ser abogado era una funcién consagrada a
unos cuantos, quienes eran considerados como personas elegidas por los
Dioses y justo por elio eran tan respetados por el resto de la poblacion. En otras
palabras, los abogados eran personas que tenian un llamado a algo que era
considerado especial, delicado y de suma trascendencia para todo el pueblo

romano.

Luego entonces, los jurisprudentes eran personas consideradas sabias

que profesaban cierta conducta, vivian en una esfera dedicada a velar por la
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practica de las conductas prudentes y debidas. Por lo que no era raro que la
vocacion les llevara a profesar una conducta determinada en el desempeio de
sus propios actos. Asimismo, ponian el ejemplo para que la conducta debida

fuese cumplida por otras personas.

Los abogados eran considerados personas destacadas, justamente por
lo especial de su vocacion, situacion que actualmente debe ser rescatada, pues
la vocacién en el abogado sigue siendo un llamado especial a, el cual debe ser
considerado muy seriamente al elegir esta profesién como forma de vida. Tal
profesién no debe estar cubierta por una corlina de humo que vele el verdadero
sentido de lo que la vocaciéon del abogado significa, desvirtuandose en falsos
valores como la expectativa de que estudiar derecho es la puerta de acceso a la
posesion de dinero, poder ¢ prestigio. {No!, eso no es el valor que persigue una
verdadera vocacion, sobre todo la del abogado al desempenarla como
profesién, ya que la abogacia no sélo requiere sino que exige contar con un
espiritu valiente que se atreva a defender las causas nobles, todas aquéllas que

lleven a la permanencia de los fines del derecho.

A manera de sintesis, la vocacion del abogado en el ejercicio de su
profesion se puede encerrar en estas dos palabras tan acertadas, sabiduria y
prudencia, las cuales como virtudes que son encierran en si mismas todo y
cada uno de los elementos que se senalan en el cédigo de ética del colegio de
abogados: honradez, profesionalismo y discrecién, enire otros, los cuales son
considerados como algunos de los valores mas elevados a los que puede

aspirar el hombre y en forma especial al abogado.

2.3.1 Concepto de vocacion

La vocacién lleva en si misma un elemento que existe en todos y cada

uno de nosotros, pero que es dificil de explicar, entender y asimilar, ese
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elemento es el amor. Sin el amor, no habria vocacion, pues se hace lo que se

ama y no siempre se ama lo que se hace.

Este es el contexto en el que debe ser entendido el concepto de vocacion
para poder comprenderlo en su sentido amplio y verdadero. La vocacion es un
llamado a, y es un llamado interno, es decir, es la voz de la conciencia que
desde lo mas profundo de nuestro ser, nos llama a dar lo mejor de nosotros
mismos, y al hacerlo, nos conduce a lograr nuestra plenitud como seres

humanos y al mismo tiempo perfeccionarnos.

Etimolégicamente el término vocacion proviene de la voz {atina “vocare”
que significa llamar. Por lo tanto, por vocacién se entiende el llamado o
inspiracioén interior que una persona siente para llevar a cabo una tarea, oficio 6

profesién.

En un principio el término tenia un significado religioso, “el llamado que
se da en el interior de una persona y gue para los creyentes es obra de una

fuerza superior, es decir de Dios."

La vocacion es la que hace que la persona tenga una inclinacion interna
que lo lleve a elegir una actividad o un estado de vida, como el matrimonio. o la
vida religiosa o bien el ejercicio de la profesién. Por lo que la vocacion

determina en mucho la manera en que cada uno decida vivir.

Socrates entendia la vocacién como “una virtud perteneciente a la
naturaleza humana no susceptible de ser ensenada, siendo posible el
descubrirla a través de reflexiones teoricas, pero siempre y cuando se partiera
de una disposicién natural.”>® Asimismo sostenia la idea de que cada hombre

viene al mundo con un destino ¢ mision especial y es obligacidbn de cada

2 Villoro, Op.cit. p.107.
3 Raiuy Ballus. Antonio. Etica. Editorial Publicaciones Cultural, México, 1986. p.70.
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persona tratar de descubrirla y averiguar en que consiste para cumplida.
Logrando de esta manera la plenitud de sus facultades y dones, viviendo su

pleno desarrollo humano, espiritual, fisico y mental.

Es a través de la vocacién como vamos forjando nuestra propia
identidad, la cual es nuestra propia personalidad, siempre que permitamos que

a través de ella se manifieste nuestro verdadero “Ser”.

La vocacioén es un cincel que todos llevamos en nuestro interior y con el
cual construimos nuestra vida, haciendo de ésta una vida plena, o bien, del lado
contrario también podemos destruir nuestra vida al hacer una mala eleccion. En
consecuencia, aun y cuando la vida sea benévola con nosotros, al tener un
buen trabajo asi como una buena remuneracién, siempre habra ese espacio
vacio que no podra ser lienado con nada, porque s6lo es capaz de darle su

plenitud la verdadera vocacion

La experiencia de vivir una vocacién no ofrece Onicamente
dificuitades, también presenta pequenas y grandes satisfacciones.
Y ayuda a madurar como persona y como profesional. La alegria
de haber contribuido a que triunfe una causa justa, la
complacencia del trabajo bien hecho, el saberse util para alguien o
para una causa, el formar parte de un proceso de mejoramiento
social o de barmera a la corrupcién, son experiencias que llenan la
vida. La maduracion nunca termina. Siempre se puede aprender
mas de la vida. Pero en ella el hilo conductor que nunca hay que
abandonar es el ideal que se abrazé. Cuando se le es fiel, el ideal
paga con creces los sacrificios que se hacen por él. Entonces la
vocacion se solidifica y da sentido a la vida. Pero si el ideal es
olvidado, la vida se transforma en mera ocupacion rutinaria, la

profesion se practica sélo para ganar el pan y, en el fondo del
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corazén se abre un gran vacio que es llenado por la

mediocridad.>*

Sin embargo. hablar de vocaciéon no es facil, ya que la eleccion de la
vocacién es algo complicado que debe ser resuelto por nosotros mismaos
siempre que estemos dispuestos a escucharnos y a abrirnos a nuestro ser

interior.

2.3.2 El concepto de profesion y su evolucion a través de la historia

Resulta trascendente definir el concepto de profesién, pues aun y cuando
pareciera gue va de la mano con el concepto de vocacion, no siempre es asi,
aunque cabe mencionar que ese seria el ideal. Etimoldgicamente profesion,
proviene del latin professio - onis que significa accién de profesar, facuitad u
oficio de cada uno, confesién publica de una cosa o bien ejercer una cosa por
inclinacién voluntaria. Se puede observar cdmo coinciden hasta cierto punto

vocacion y profesién como el ejercicio de una actividad por inclinacién propia.

En lo sucesivo, se desarrollara un recorrido histérico de cémo ha
evolucionado éste concepto partiendo de la idea de que la profesion, es la
realizacién de ciertas actividades, segun las capacidades o habilidades de cada
persona, ademas de poseer las virtudes necesatrias para el desempeno de

ciertos deberes.

Asi, en primer lugar se hara la referencia a la polis griega, la cual estaba
dividida en clases en donde segun a la cual se pertenecia, correspondia su
actividad. En primer término estaban los gobernantes que ejercian el poder, los
guerreros que defendian al pueblo y por ultimo, los artesanos que remediaban

{as necesidades materiales.

5 Villoro, Op.cit. p.83.
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En la época Platénica, 1a sociedad se encontraba perfectamente dividida.
El ejercicio de dos actividades a la vez era mal visto, ya que cada quien debia
dedicarse a las actividades que le correspondieran segun la clase a la que

perteneciera.

En la época Aristotélica el trabajo adquirid un valor diferente a la mera
actividad lucrativa, ya que pensaban que al estar esclavizados al dinero o al
trabajo se descuidaba lo referente al espiritu. Consideraban que una vida
virtuosa se lograba mediante la meditacién. Por lo tanto, el trabajo no debia
absorber todo el tiempo de una persona, ya que le impediria la realizacion de

estos valores.

Cicerdn por su parte refiere gue en el ejercicio de la profesion “reside

toda honorabilidad de la vida y en su descuido toda su deshonra.”®

De esta manera, el hombre tenia la obligacién de participar en la
comunidad con la actividad que le hubiera sido asignada segun sus cualidades,
aptitudes y circunstancias. Esta era la manera en la que se lograba ser util y
virtuoso en fa sociedad, por lo que la profesién era considerada como un media
de realizacién de las virtudes y capacidades personales, por lo tanto, dicha

eleccién debia ser libre.

En la época del cristianismo dentro del nuevo testamento, se habla de
profesionistas come gente de bien. El unico riesgo gue notamos es que la
riqueza pueda convertirse en la principal motivacién para el trabajo, lo cual
resulta contrario a la doctrina cristiana, no obstante, asi es como sucede en la

actualidad.

Por otro fado ante el ideal del cristianismo, el amor fraterno y la ayuda

mutua aparecen reconocidos entre las diferentes labores realizadas. De tal

%5 Ciceron, Marcos Tulius. Disputas Tusculenas, Libro I. UNAM, México, 1979, p.220.
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manera que “aparece ya una visién cristiana de la profesién, reconocida como
una actividad humana, pero que enaltece a los hombres, el llamamiento
superior al servicio de Dios, incluye el fiel cumplimiento de los deberes de ia

tierra.">®

Es sin duda alguna con Santo Tomas de Aquino, con quien se da el
punto culminante de la penetracion teoldgica de fa idea Cristiana de profesion,
otorgandose un sentido multiple al trabajo, por un lado la adquisicion del
sustento cotidiano, por otro la manera de evitar el ocio como vicio capital y
asimismo se da la posibilidad de dar limosna a la iglesia, la cual era facilitada

por el excedente de bienes materiales.®’

Santo Tomas de Aquino consideraba que el trabajo tiene un finis operis,
es decir, una finalidad objetiva que consiste en orientar el trabajo hacia el bieny
para provecho de la comunidad y, un finis operantis que es el que se basa en la
dependencia mutua que existe entre el individuo y la sociedad, por lo cual el
hombre al prestar sus servicios tiene derecho a esperar a su vez los servicios

de los otros.

El mismo Santo Tomas de Aquino considera también que el trabajo sélo
se perfecciona cuando éste es realmente provechoso para la comunidad,
ademas establece que existen dos factores que hacen que un trabajo sea digno
para Dios. La Providentia que es lo que hace que los hombres presten sus
sefvicios con gusto y con amor y la inclinatio que es la vocacian, la capacidad y
la aptitud para realizar determinada actividad. Para él, es el amor que se tenga
por la actividad realizada lo que hace digno y valioso el trabajo para Dios, pero
reconoce que para poder amar lo que se hace se debe contar con

potencialidades y con inclinacion, es decir, se debe tener vocacion.

56Auer, Alfonso. E! Cristiano en la Profesion. Biblioteca Herder, Barcelona, 1970, p.75.
7 Cfr. Ibidem. p.76.
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En la época medieval no se tenia una idea clara del concepio de
profesion, sin embargo, la naturaleza misma del hombre lo indujo a realizar
actividades especificas en razon de sus disposiciones 0 sus capacidades,
dando origen a la divisién del trabajo. Ello garantizaba de alguna manera que
cada persona tuviera una funcion especifica dentro de la sociedad, a travées de
la cual cada uno lograba su realizacion personal. Mas tarde, las reglas de la
ética profesional comenzaron a darse en la clase de los caballeros. Se les pedia
que desempenaran sus actividades con orgullo y dignidad, ya que al hacerlo asi
se constituian como un valor, o cual es lo que hace especial 1a actividad, pues

cuando es considerada como un valor adquiere una nueva dimension.

En la edad moderna la idea de profesién se bifurcd por no decir que
perdio el sentido intrinseco y verdadero de lo que era la profesién. Por un lado,
alcanz6 su forma plena en el sentido material y econdmicamente hablando,
pero por otro perdi¢ lodo el sentido que representa para el ser humano en lo
que podriamos llamar la plenitud del ser al servicio del otro, asi como el pleno

desarrollo de las capacidades y habilidades personales

El concepto de profesion atraves6 por diversas etapas como fueron la

ilustracion, el idealismo y el humanismo, hasta el liberalismo y el socialismo.

Russeau por su parte concibe a la profesion como la independencia de
todos los integrantes de una sociedad, haciendo girar todo alrededor de su
contrato social. De este modo el ideal de la profesion es sustituido por el orden

sacial de los estados.

Mas tarde con Kant y su concepto de deber civico, se cifraron las bases
sobre las cuales debian asentarse todos los deberes profesionales como una

pesada carga que todo hombre debe lievar.
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Posteriormente con el liberalismo economico se proclama la libertad del
desarrollo industrial y la profesion pierde aun mas su sentido ético y de
desarrollo personal. Para la economia capitalista el trabajo no es un interés del
hombre, ni nada que aporte algo valioso a su desarrollo personal, es sélo un

medio a través del cual se puede lograr el desarrollo material y econdémico.

Con Max Weber, el trabajo pierde todo su caracter moral, ya que éste
sélo serd importante en la medida en la que satisfaga las leyes de la oferta y la
demanda. Por lo tanto, el trabajador sera unicamente una herramienta que
ayuda al crecimiento econémico industrial. En este mismo sentido podemos
observar a grandes empresarios como Henry Ford con su frase célebre: “Para

trabajar de la mano, no es necesario amarse."

Visto de esta manera ni el hombre ni el bien comun importan, lo Gnico
importante es la obtencidén del lucro por parte de empresarios capitalistas,

quienes tampoco encuentran un sentido moral en el trabajo que realizan.

El socialismo por su parte reconoce el trabajo, pero niega ta profesién y
las satisfacciones que pueda dar. El trabajador no tiene porqué sentirse
orgulloso del trabajo que realiza; es mas, ni siquiera tiene el derecho a elegirlo,
ya que éste es elegido por e! gobierno. Y, para evitar la distincion de clases
sociales, todo se reduce a una actividad que se tiene que realizar, con el Gnico

objetivo de lograr el minimo sustento personal y familiar.

Se puede observar que el sentido humano de la profesion ha perdido su
esencia y, hoy en dia, desafortunadamente vivimos en una sociedad en la que
el ser humano no importa, sélo es tomado en cuenta cuando funciona como si
fuera una maquina que produce. En consecuencia, el dia en que deje de ser
productivo -segun los pardmetros del nuevo imperialismo econdémico-, los
conocimientos, las capacidades y la experiencia adquirida a través de los anos

no serviran y por lo tanto la persona tampoco. Tal pareciera que actualmente el
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ser humano ha dejado de serlo para convertirse en un objeto o una maquina de
uso, con una vida limite de servicio, con lo cual se esta exterminando al

hombre.

Es una forma diferente a la de otros tiempos, pero quiza mas deplorable
y drastica porgue en nuestros dias no importa sexo. ni religion, ni raza. Lo que
importa es el tiempo de vida Util, con lo que se esta cayendo en un materialismo
extremo y en consecuencia, en una deshumanizacion que destruye poco a poco

no solo al hombre como raza humana, sino al mundo.

En la actualidad, la concepcién del frabajo y de la profesion se sigue
viendo afectada por el espiritu materialista que, aunado a la apremiante
necesidad econdémica, da como resultado que un sinfin de personas realicen el
trabajo que pueden conseguir y no aquél que quisieran o para el cual se
prepararon y con el que pensaron desarrollar sus aptitudes y capacidades. De
tal modo que en muchos casos no es la capacidad ni la aptitud lo que lleva a
una persona a elegir una profesion, sino la necesidad de sobrevivir y cubrir sus

necesidades basicas y de familia.

No obstante esta realidad, es necesario insistir en que hay que amar lo
que se hace y no limitarnos en hacer lo que se puede. Cuando se escucha ese
llamado interno que es la vocacién es porqué se esta convencido de lo que se
hace y se hace con gusto, con pasién, no forzada, ni obligadamente. La
oportunidad siempre esta ahi justo para tomarla, aunque en multiples ocasiones
hay que buscarla y no desistir, ya que cuando se busca se encuentra. Luego

entonces tendra lugar 12 dignidad y la responsabilidad profesional.

2.3.3 Vocacidony dignidad profesional

Este aspecto es muy importante, ya que al constituirse el individuo en

persona humana, se convierte en un ser dotado de dignidad, la cual debe
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permearse en todas las esferas de accion en que la persona se desenvuelva.
Luego entonces tratandose de 1a profesion, ésta debe ser una manera de lograr

su desarrollo y perfeccionamiento, lo cual sera imposible si no existe vocacion.

La dignidad no se puede separar de lo que es la libertad de la persona.
En este sentido, la libertad de profesion es una garantia que se establece en
casi todas las constituciones del mundo y la nuestra no es la excepcidn, por lo

que en el articulo 5° de nuestra Carta Magna se establece que:

A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion,

industria, comercio o trabajo que se le acomode, siendo licitos.

Esto significa que cada uno goza de la libertad para decidir por si mismo
con base en sus inclinaciones, aptitudes y capacidades cémo quiere
desarrollarse personalmente, hasta donde quiere llegar, que quiere hacer de su
vida y con su vida, satisfaciendo sus propias aspiraciones y al mismo tiempo

sirviendo a la comunidad en el bien comun que a cada uno le corresponde.

Por otro lado, el desarrollo personal del hombre es prioritario a su
realizacion material, cultural o econémica. Por lo tanto, para que ello suceda la
eleccion debe ser libre y conciente. De este modo el orgullo que da realizar
cierta actividad y contribuir a la comunidad con el servicio que se presta, ofrece
la conciencia de merecer respeto y ser valorado por los integrantes de la

sociedad.

Esto significa que cada uno desempenfa una funcion importante, la cual
lleva implicitas las reglas éticas necesarias que la persona debe observar en el

desempeno de determinada funcién o actividad.
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En realidad, la dignidad profesional establece una serie de deberes, los
cuales se refieren al honor con el que se debe practicar la profesion, mismos

que se encuentran en los diversos codigos de ética profesional que existen.

Los cadigos de ética pretenden salvaguardar el prestigio de quienes
ejercen la profesion, dirigiendo de alguna manera la conducta y evitando la
realizacién de actos que pueden lesionar su reputacién, o menguar su dignidad.
Existe una intima relacién entre el deber de mantener el honor y la dignidad
profesional y ello se logra dirigiendo la voluntad con inteligencia, en la defensa

de los fines del derecho, valiéndose de éste ultimo como su instrumento.

Es necesario recordar el décimo mandamiento de Couture que a la letra
expresa lo siguiente “Ama tu profesion”, lo cual parece ser muy sencilio y en
realidad lo es, cuando se tiene puesto el corazén, la vocacion, la dignidad, el
honor y el respeto por uno mismo y por los demas en la realizacion de nuestra
profesion. El que estudia derecho lleva la justicia en su propio ser, es ella la que
guiara cada uno de nuestros actos, pues alcanzarla y defenderia es nuestro fin

superior en todo momento.

jAmemos la profesion y practiquémosla dignamente! Si asi lo hacemos
nos pagara con creces al llenarnos de satisfaccion el corazén por haber podido
ser dtiles y al mismo tiempo haber servido y acompanado a alguien en su pena,
desolacién y desconsuelo. Sin duda alguna, lo econdmico vendra por
afadidura, es una consecuencia, pero la satisfaccion del espiritu, ni el oro
mismo la puede dar. Por ello jluchemos con dignidad, sabiduria, prudencia,

respeto, compromiso y un profundo amor por la profesion!

2.3.4 Vocacién y responsabilidad profesional

Como es bien sabido, el hombre cuenta con su profesion para lograr su

desarrollo espirituat y personal. Sin embargo, para lograrlo es necesario abrir la
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conciencia a ese llamado que es la vocacion. Si asi se hiciera, resultaria obvio

gue se daria una respuesta y en consecuencia vendria Ia responsabilidad.

Responsabilidad proviene del verbo responder, que a su vez deviene del
latin respondere que significa: contestar de palabra o por escrito a lo que se
pregunta o propone, replicar a un pedimento o alegato, rendir utilidad o
provecho, corresponder con una accién a la realizada por otro. Y por otro lado,
responsabilidad corresponde una funcion, entendida como la obligacién de
compensar o reparar por si, o por otro, o bien la obligacion de velar por la
seguridad de una persona o cosa. Finalmente “el termino responsable, del latin
responsum, como adjetivo quiere decir obligado a responder de alguna cosa o

por una persona.”*®

El llamado de la vocacion debe tener una respuesta y por lo tanto, ésta
trae consigo la responsabilidad con la que el abogado en el ejercicio de su
profesion queda ligado de modo ipso facto, no sélo con su cliente, sino también

y de manera previa, consigo mismo y su propia conciencia guiada por su ethos.

De tal forma gue responder al llamado de la vocacion, es simplemente
ser congruente con nosotros mismos, con lo mas intimo de nuestro ser, con los
anhelos mas profundos de nuestra propia persona, los cuales al manifestarse
en nuestro ser y hacer, toman forma, vida y realidad en la realizacién y el

cumplimiento de los fines del derecho.

Nicola Abbagnano refiere que la responsabilidad es “la posibilidad de
prever los efectos del propio comportamiento y corregir el comportamiento
mismo con base en tal prevision.”™® La responsabilidad es diferente a la
imputabilidad ya que cuando se es responsable, 1as consecuencias se preven y

se asumen desde antes de la eleccion de una conducta y su ejecucidén. En

8 Gran Diccionario Enciciopédico lustrado. Tomo Vil, Reader’s Digest, 62. Edicion. México.
1876, p.3215.
* Abbagnano, Op.cit. p.922.
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cambio se es imputable, como el agente de la causa de un acto. En este
sentido Platon afirmaba que “Cada uno es la causa de su propia eleccion.™®®
(Rep.; X, 617e))

Este punto de vista resulta por demas interesante ya que e! abogado en
el ejercicio de su profesién, conoce de antemano, cuales pueden ser las
consecuencias de sus actos, y en ese sentido es perfectamente responsable al

elegir entre actuar de una manera u otra.

E! Doctor Villoro Toranzo, en torno a este tema, dice que “el compromiso
de ejercer bien una profesion significa asumir las responsabilidades propias de

ella."®

Asi, cuando recibimos la cédula profesional para el ejercicio de nuestra
profesion, asumimos al mismo tiempo el compromiso de hacernos responsables
de las obligaciones que a partir de ese momento naceran en consecuencia de
la practica profesional. Por ultimo, cada profesion conlleva ciertas
responsabilidades morales que son el resultado de la funcion social de su

profesién.

Esta funcion social de la responsabilidad de nuestra profesiéon, nos hace
contraer compromisos de indole moral con el grupo social con el que
convivimos o al cual prestamos nuestros servicios. Es por ello que cualquiera
que sea nuestra profesion u oficio, habremos contraido la responsabilidad moral
de dar lo mejor de nosotros mismos en el desempeno de nuestra actividad. El
Doctor Vilioro al respecto expresa que vivimos “como en un entretejido de
responsabilidades.”™ Por ello todos necesitamos unos de otros, todos servimos
a todos y de hecho estamos para servir 2 los demas, a través de nuestras

capacidades y habilidades personales que desempefiamos en el ejercicio de

% 1dem.
¢! Villoro, Op.cit. p.86.
% |dem.
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nuestra profesion. De esta manera, el ejercicio de nuestra vocacién nos ayuda a
nuestro desenvolvimiento personal y espiritual, a la vez que colaboramos con el

bien comun.

Angel Ossorio y Gallardo considera que el perfeccionamiento del hombre
se da en mucho ayudado por el trabajo y resulta de gran utilidad citar lo que

expone de la siguiente forma:

Logrando acertar con la vocacion y viendo en el trabajo no solo un
modo de ganarse la vida, sino la valvula para la expansién de los
anhelos espirituales, el trabajo es liberacién, exaltacién,

engrandecimiento. De otro modo es insoportable esclavitud 5

Por su parte Campillo Sainz sostiene que una de las responsabilidades
que deben existir en el abogado. es procurar que el derecho avance siempre

hacia la justicia, y senala que:

Es el abogado por sus conocimientos y su vocacién en quien
recae de manera especial la responsabilidad de procurar que el
derecho avance hacia formas cada vez mas elevadas de justicia.
Por eso el abogado no sélo es el hombre de la tradicion, que
recoge en instituciones y leyes, la experiencia de los que lo han

precedido, sino que es y debe ser, también factor de cambio.®*

Este comentario nos hace recapacitar en que el abogado al aplicar el
derecho, es el contacto entre la realidad y el derecho, de tal manera que debe
velar por la actualizacion de éste conforme la realidad va cambiando,
ajustandose siempre a las transformaciones sociales y encuadrandolas siempre

en la justicia y la moral.

8 Ossorio y Gallardo. Angel. £/ Alma de la Toga. Editorial Losada, Buenos Aires, Argentina,
1940, p.67.
& Campillo, Op.cit. p.38.
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Desde este punto de vista, sin duda alguna el abogado es un factor de
cambio, ya que en la medida en que la realidad social se va modificando con
velocidad vertiginosa, el abogado, con esa misma velocidad, debe adecuarse a
los cambios de la nueva realidad social. Por tal motivo, debe estudiar las
nuevas normas o los nuevos posibles caminos de solucion a los conflictos que
se vayan presentando. De esta manera, aun y cuando la norma quedara
desfasada de la realidad social. el abogado en virtud a la vocacion de justicia
que lo ha llamado y los valores que profesa y practica, velaria para que ello no
ocurriera. En ello radicaria su responsabilidad como un verdadero profesionista
del derecho. En sintesis, parte de la responsabilidad del abogado es ser un
factor de cambio y a la vez un elemento de la vida social que esta en
constante estudio y actualizacion, o en su defecto, promoviendo éste

conforme a la nueva realidad social.

Por ultimo, para que haya responsabilidad en la profesidén, debe
necesariamente existir un motivo y el unico considerado como verdadero y
valido es amar la profesion, con todos los ideales que en ella sembramos,
desde el primer momento en el que escuchamos ese llamado, que nos gritaba
desde dentro “jlucha por la Justicia!, y cuando la justicia y el derecho se

contrapongan, jdefiende la Justicia!”®®
2.4 }Quées el derecho?

El derecho es un instrumento que el propio Creador —como poder
superior que rige el equilibrio entre las fuerzas del mundo—, le ha dado al
hombre para devolverle al universo un poco del orden perdido, mismo gue el

propio hombre ha propiciado.

% Arellano, Op.cit. p.288; citando a Couture, Eduardo. Mandamientos de! Abogado, Cuarlo
Mandamiento.
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Resulta indispensable, al pretender conceptuar el derecho enfrentarnos a
una serie de preguntas de un amplio espectro para poder dar una respuesta
objetiva respecto de lo que llamamos derecho. Las preguntas son varias y muy
diversas: ;Ddénde encontramos en el universo eso que llamamos derecho?
¢ Qué es eso que llamamos derecho? ;Qué tan variadas y dispares figuras

puede presentar? y ; En qué consiste la realidad del derecho?

Sin duda alguna, estos cuestionamientos nos conducen a iniciar desde el
origen del derecho mismo, lo cual constituye nuestra pretensian. Por lo tanto, el
analisis sera deductivo, de lo general a lo particular. En este sentido, el
Universo es el conjunto de todas las cosas, las reales externas, las intimas, las
fantasticas, los ideales, los valores como la bondad, la justicia, la belleza, la
utilidad y la verdad, los objetos fabricados por el hombre, y nosotros mismos;
somos parte del universo, el cual ofrece un sinfin de alternativas multiformes y

heterogéneas, es decir, contiene todo aquello que podamos imaginar.

Tan diversa puede llegar a ser la vision del derecho como preguntas al
respecto, ejemplo de ello son los cuestionamientos que el Doctor Luis

Recaséns plantea:

¢ Qué sentido tiene y qué funciones cumple lo juridico en la
existencia de los hombres, lo mismo en tanto que individuos,
que en sus innumerables y variadisimos nexos sociales? [...]
JPorqué y para qué se ocupan los hombres de todas las latitudes

y de todos los tiempos con problemas juridicos?%

Todas estas preguntas de una u otra manera nos acercan a la esencia
del derecho, no como un concepto acabado. sinoc como una realidad

totalizadora que conduce al conocimiento pleno de lo que contempla el derecho,

% Recaséns Siches, Luis. Introduccion al Estudio del Derecho. Editorial Porrua, 92, Edicion,
Mexico, 1991, p.2.




69

asi como los alcances del mismo, sus fines y sus funciones. Es por ello que es
necesario introducirnos a las diferentes concepciones de lo que se ha
considerado que es el derecho, para poder contar con un referente a partir del
cual podamos construir nuestra propia concepcion del derecho, o bien explicar

el porqué consideramos que éste debe ser entendido de una u otra manera.

Por lo anterior, en los apartados subsecuentes se hara mencién de los
rasgos esenciales de las principales corrientes que explican el derecho, dando
cuenta de sus puntos mas sobresalientes, de las coincidencias o divergencias
que se han encontrado, asi como aquellas cuestiones de las que nos
apartamos en pos de alcanzar una vision propia y fundamentada de lo que

consideremos gue es el derecho.

Bajo una perspectiva universal pretendemos sostener que las antinomias
entre una corriente y otra del derecho, asi como los dilemas, paradojas y
paradigmas que se presentan ante el abogado, no deberian presentarse, ni
causar ningun confliclo entre el ser y el deber ser frente a fa conducta
responsable de aquél en el ejercicio de su profesién. Como se vera en su
momento oportuno, el ser y el deber ser no pueden constiluirse en una
antinomia, ya que estos dos elementos forman parte de un todo, el cual dejaria

de ser lo que es, sin alguna de sus partes.

Es indispensable recurrir a las diferentes corrientes que han abordado el
tema de lo que es el derecho, para lo cual se demostrara que, asi como el todo
es la suma de sus partes, de igual manera el derecho es la suma de todos sus

accesorios, y no podemos ignorar ninguno de ellos.

Para tal fin, es necesario hacer referencia de cada una de las partes que
lo constituyen para concretar esa concepcion totalizadora del derecho sobre la

cual todo abogado debe fundamentar su obrar, estando en plena capacidad de
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responder de manera amplia y sustentada en el conocimiento y la verdad, qué

es lo que busca la ciencia que nos ocupa.

2.4.1 ;Es un problema el planteamiento de la nocion del derecho?

Pareceria que una nocion clara y definida del derecho, deberia ser para
el jurista la idea mas acabada, plena e incorporada a su entendimiento y
conocimiento. Sin embargo, no es asi, porque independientemente de haber
concluido los estudios correspondientes a la licenciatura en derecho, vy
desempefiarse como abogado, o como Juez en un momento dado y poseer
“experiencia” en la aplicacion e interpretacion del derecho, la nocion que se
tiene acerca del derecho aun cuenta con vacilaciones, disentimientos,
paradojas, paradigmas, e incluso es antinémica. Lo anterior provoca una
desestabilizacién en el propic Estado de derecho, y la consecuencia es que una
nocién de derecho endeble en un jurista repercute en el sistema juridico mismo,
causando inestabilidad en éste. Sin lugar a dudas, esto generara incertidumbre
en la poblacion en cuanto se vea afectada por la aplicacion injusta del derecho
y como consecuencia natural, producira una falta de credibilidad y certeza

juridica en el propio sistema, creando conflictos de valores en la sociedad.

Al perder el jurista la honorabilidad que la profesiéon exige, al no honrar y
respetar el ejercicio de su profesidon como lo que es -un instrumento con el que
cuenta el hombre para devolverle al cosmos un poco del orden que ha perdido-,

resulta de vital importancia revalorar la realidad del jurista en la actualidad.

Todo ello es el resultado de una estructura del derecho que no funciona.
Los cimientos sobre los cuales se erige la estructura que constituyen las
normas esta endeble, y ello se debe a la nocién tan fragil del derecho gque

actualmente posee el jurista.
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La causa de esfa inadecuada interpretacion radica en que en el fondo,
ios juristas no brindan una estructura logica del derecho en su actuacién
profesional. Sin embargo, esto no es un problema del sistema, se trata de una
cuestiéon personal, en donde cada individuo que ha decidido estudiar derecho
debe comprender que su ejercicio implica una gran responsabilidad, y que no
solo se trata de la aplicacion estricta de una norma a un caso concreto, del
estudio y memorizacién de cddigos, leyes y reglamentos. Estudiar derecho y ser
abogado implica una gran responsabilidad; significa poseer una congruencia

total con una filosofia de vida bajo la cual rija todo su ser, hacer, deber y tener.

Por ello, el planteamiento de la nocién del derecho, si resulta ser un
problema para muchos, sobre todo para aquellos que no poseen una base
filosofica sélida sobre la cual sustenten su conocimiento del derecho. Ello
dependera en gran medida de la filosofia sobre la cual funden su postura,
concediendo mas o menos importancia a uno u otro aspecto del derecho.
Muchos han sostenido posturas unidimensionales que no son en realidad el
derecho mismo, pues por su naturaleza es pluridimensionai, lo cual debe

tenerse presente en todo momento.

Consecuentemente, la nocién del derecho, también constituye un
problema en su planteamiento, el cual depende de la filosofia, ya que cada
sistema filosofico tiene su propia nocion del derecho y estos son los
responsables de haber considerado en forma unilateral el ser polifacético del
derecho. Por Io tanto, el derecho no puede concebirse fuera de un contexto
filosdfico, ni mucho menos fuera de las circunstancias reales que lo cincelan dia
a dia, pues, como dijo Ciceron: "la ciencia del Derecho debe extraerse de los
arcanos de la Filosofia.”® Por tal razén, en el siguiente apartado se hara

referencia a las principales corrientes filosoficas que abordan el derecho.

57 Villoro Toranzo, Luis. Introduccion al Estudio del Derecho Editorial Porria, 72. Edicion,
Meéxico, 1987. p.3; citando Las Leyes, L, I, V, 17.
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2.4.2 Rasgos esenciales de las principales corrientes filoséficas que

explican el derecho

Como se senald anteriormente, el concepto que se tenga sobre la nocion
del derecho dependera, sin lugar a dudas, de la corriente filosdfica a la cual nos
vayamos a adherir. Sin embargo, ello no es suficiente, ya que la nocion del
derecho debe contener su verdadera esencia, la cual esta contenida en la suma
de todas las partes que lo conforman. Por ello es necesario abordar las
diferentes cormrientes filosdficas que tratan sobre el derecho, para obtener de

ellas los rasgos mas sobresalientes.

Existen cuatro corrientes principales que explican el derecho: a) las
corrientes morales o naturalistas del derecho, b) las corrientes racionalistas del
derecho, c) las corrientes empiricas del derecho y d) las corrientes voluntaristas

o positivistas del derecho.

» Corrientes morales o naturalistas del derecho

Algunos de los exponentes mas sobresalientes de esta corriente son:
Cicerdn, Socrates, Platon, Aristoteles, considerado el padre del derecho natural,
Ulpiano con su inigualable definicion sobre la justicia y Santo Tomas de Aquino

entre otros.

Las corrientes morales o naturalistas del derecho consideran que la
caracteristica fundamental estriba en considerar a éste dentro de una
connotaciéon moral, es decir, a través del derecho se busca la rectitud de los
actos humanos con relacién al fin ultimo del hombre, que es la justicia. En
consecuencia, la justicia es una virtud natural del hombre y, por lo tanto,

necesariamente rige a éste para que pueda alcanzar su Gltimo fin.
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El hecho de considerar el derecho como ese instrumento para alcanzar la
justicia, significa que ésta es algo tan natural en el hombre que desde tiempos
remotos hasta la época moderna, practicamente se ha llegado a considerar e}
derecho como el equivalente de la justicia. Para las corrientes naturalistas o
tambien conocidas como moralistas del derecho, éste es igual a la justicia y, por
lo tanto, no existiria verdadero derecho si éste no estuviera centrado en la

justicia.

Esto nos conduce a pensar que esta vinculacion entre derecho y justicia
es algo tan natural en el hombre que por ello se manifiesta bajo una
connotacion moral. Es decir, la justicia se da de manera inherente al hombre,

como algo natural, y por lo tanto, sucede de la misma manera en el derecho.

Bajo este contexto, al ser la justicia el contenido y el sentido del derecho,
éste se concibi6 en una forma natural, es decir como algo inherente al hombre,
de ahi que en lo sucesivo estas corrientes alcanzaran su expresion plena en o

que se conoce como derecho natural o corrientes iusnaturalistas.

Lo morai viene a ser algo interno al hombre, es su obrar y su actuar de
acuerdo a lo que se considera correcto; y lo correcto es 1o justo, y o justo esta
contenido en el derecho. Luego entonces el derecho es natural. De aqui
proviene la connotacion de derecho natural, el cual, en tanto tal, es inherente al

hombre; es decir, pertenece al hombre por su propia naturaleza, libre y racional.

El derecho natural consiste en esa serie de prerrogativas que le son
conferidas al hombre por el mero hecho de serlo, no porque alguien se las haya
otorgado o porque haya hecho algo para merecerlo. El derecho natural es tal,
en tanto gue proviene de un orden superior o divino, que le confiere al hombre
esas prerrogativas porque corresponden a la naturaleza humana del mismo. En
consecuencia, todas las nociones morales del derecho coinciden en la siguiente

afirmacion, existe un derecho que vale en si y por si. “La naturaleza, como
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fundamento del derecho, es lo que existe por si, independientemente de

nuestra obra y nuestro querer.

»68

Las notas caracteristicas de las corrientes morales o naturalistas del

derecho pueden sintetizarse de la siguiente manera:

v

v

A\

Las corrientes morales son denominadas asi porque lienen como objeto
la conducta moral de los hombres.

El derecho natural es una parte de la moral, ya que su contenido es la
justicia entre los hombres.

La conducta que interesa al derecho natural es aquélla que se relaciona
con la justicia y el bien comun.

El derecho natural es verdadero derecho en cuanto que rige la sociedad.
En consecuencia es exigible a todos.

El derecho natural constituye una serie de principios o valores inmutables
que son inherentes a la calidad de ser humano.

El derecho natural es inmutable y universal en sus principios.

El derecho natural posee ciertas exigencias que son el resultado del
orden metafisico de los seres.

E! derecho nafural se refiere a las prerrogativas que en términos de
ideales o principios le corresponden al hombre por el simple hecho de
serlo.

Los principios del derecho natural son la fuente del derecho positivo, y
por lo tanto, son su fundamento.

Las avtoridades deben guiarse por los principios de razén universal que
ofrece el derecho natural y determinar cémo aplicarios a las

circunstancias que correspondan en el derecho positivo.

5 Garcia Maynez, Eduardo. Positivismo Juridico, Realismo Sociolégico y lusnaturalismo.
UNAM. México, 1997, p.130.
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> El derecho natural es inmutable, lo que cambia son las circunstancias y
el momento historico sobre el cual se proyectan sus principios

inmutables °

El Doctor Recaséns manifiesta que: “se ha desenvuelto una renovacién
filosofica del iusnaturalismo por diferentes direcciones del pensamiento”.” Lo
cual se debe a las realidades y necesidades practicas que se viven actualmente
en el mundo, de ahi la importancia de no dejar en el olvido los principios que

rigen estas corrientes que enarbolan a !a justicia como estandarte y distintivo.

Desde un punto de vista personal, consideramos que las corrientes
morales o fusnaluralistas, en cuanto que requlan la conducta social de los
hombres en su contenido de justicia, son fundamentales no soélo para la nocion
del derecho, sino para lo que debe entenderse por éste. En relacion al objete
de estudio en este trabajo, consideramos indispensable, partir de una
concepcion natural de lo que es el derecho, siendo la justicia la que nos brinda

esta concepcién.

Asl, en lo que respecta a las antincmias entre el ser y el deber ser del
profesionista del derecho en el ejercicio de su profesion, si partimos de una
nocidn justa de lo que es el derecho, encontraremos que no es posible dar
cabida a las posibles contradicciones entre éstas. El ser constituye la esencia y
posee una conciencia llamada deber ser, que esta inscrita en el coraz6n de
todos los hombres. Por lo tanto, si actuaramos de manera justa conforme a lo
que corresponde a cada quien, todos tendriamos la parte justa de lo que nos

pertenece.

8 Cfr. Villoro, Introduccién &l Estudio del Derecho, pp.15-45. Recaséns, Introduccion al Estudio
del Derecho, pp. 334-338. Garcia Maynez, Positivismo Jurldico, Realismo Sociolégico y
#;snaturalismo, pp.125-160.

Recaséns, Op.cit. p.336.
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» Corrientes racionalistas del derecho

Algunos de los exponentes mas sobresalientes de estas corrientes son:

Kant, Kelsen, Pufendorf y Thomasius, entre otros.

El racionalismo como doctrina filoséfica, defiende el papel de |a razon

con detrimento del de la experiencia. Esta corriente descubre la conciencia

racional como la instancia que regula toda teoria y toda norma para la conducta

practica.

El racionalismo juridico parte del conocimiento que aporta la inteligencia

desde su naturaleza y en consecuencia, no se deja enganar por el testimonio

variable de los sentidos o de los falsos juicios de la imaginacicn, lo cual significa

que para los racionalistas lo Gnico verdaderamente valido sera aquello aportado

por la razén.

Los rasgos comunes a las corrientes racionalistas son:

A%

Y

El derecho racionalista sera el modelo e ideal de todo derecho positivo y
al mismo tiempo sera su fundamento de validez.

El derecho es un conjunto de normas, las cuales son conocidas
racionalmente, sin tomar en cuenta los datos de la experiencia.

Estas normas forman un sistema de caracter racionalista que se
encuentra fundado en la naturaleza racional del hombre.

El sistema es inmutable y universal, valido para toda la sociedad
humana, con independencia de las circunstancias particulares que
puedan existir. El fundamento de esta inmutabilidad reside en que la
naturaleza humana siempre €s la misma.

Todo derecho positivo debera acercarse lo mas posible al orden

normativo racionalista y solo tendra validez alli donde concurra el mismo.
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» Las circunstancias histéricas que moldean cada derecho positivo
constituyen las causas que impiden la evolucion de ese derecho en su

transformacién en el orden normativo ideal.”’

Luego entonces, si los racionalistas no toman en cuenta los principios de
valor, los cuales son los pedestales de todo orden juridico. y si a esto
agregamos que tampoco consideran el momento histérico como la realidad que
da vida y estructura a dicho orden juridico, la pregunta que surge es la
siguiente: ;Qué es lo que puede ordenar la razén, si no tiene una realidad que

normar, ni unos valores que le den fundamento?

De lo anterior se desprende que una postura meramente racional no
puede conducirnos a la realidad de lo que es el derecho. Sin embargo, es
necesario tormar en cuenta los principios bajo los cuales se rige para no caer,

como ellos, en una concepcién monolitica del derecho.

Por ello, los racionalistas, al mantener una postura monolitica, estan
mutilando al derecho en otras de sus partes, tales como principios, valores y la

historia misma, los cuales conforman el espiritu del derecho.

Bajo este contexto, consideramos que la postura racionalista de la
ciencia juridica es una reduccion innecesaria de la nocion del derecho, ya que
justamente en su contacto con las ofras ciencias o realidades reside la
grandeza de la ciencia juridica, a! ser capaz de ofrecer una sintesis humanista
bajo el signo de justicia sobre los diferentes aspectos de la conducta social

humana.

El hecho de que los racionalistas se mantengan al margen de los
contenidos resulta, desde nuestro punto de vista, algo imposible de sostener, ya

que si la ciencia juridica es considerada unicamente como tal —en cuanto a la

" Cfr. Vilioro, Op.cit. pp.47-65.
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estructura de sus normas y a su cumplimiento—, la estariamos considerando
como una ciencia acabada, sin nada mas que proponer. Lo anterior nos
conduce a una irrealidad, pues el principio de la ciencia juridica es su
dinamismo, es decir, el constante cambio de la vida y su adaptacién a la misma,
lo cual conduce al ser que se norma bajo un deber ser que es regido por la
conciencia ética. En consecuencia, no existiran antinomias entre éstos, ya que
el ser se adecua a un deber ser ajustado a principios valorativos de conciencia

dados por la ética y la moral en un momento y tiempo determinados.

Es necesario destacar la importancia que posee el hecho de que ninguna
ciencia puede permanecer aislada del mundo que le rodea. Lejos de mantener
una pureza, puede resultar contraproducente, pues traera consigo un rezago
importante respecto de las demas ciencias. Por ello consideramos que toda
ciencia debe estar en convivencia con la tofalidad de los elementos que le
dieron ser. De otro modo, llegara un momento en que este racionalismo quede
COMO un anacronismo puro Mas gue como una ciencia verdadera, ya que los
elementos con los que cuenta no seran suficientes para explicar el problema
que se presente bajo las nuevas circunstancias de |a realidad presente que rige

un fendmeno o conducta determinada.

De esta manera se observa como el pensamiento racionalista busca sin

freno alguno detentar a la razén como el fundamento del derecho.

El racionalismo, al descuidar la fundamentacion filoséfica del derecho,
cayd en un vacio de contenidos que animaran y dieran vida al derecho, lo cual
dio lugar a un derecho mecanico o técnico, como es el caso de la teoria pura
del derecho. Por lo tanto, desde el racionalismo se concibe un derecho como
forma, como norma, como un derecho vacio de contenidos, sin fines, pues éste
s6lo sera un medio para obtener ciertas conductas, olvidandose de la
naturaleza social bajo la cual éste nace y que en consecuencia, debe ajustarse

a las circunstancias del momento histérico presente.
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» Nociones empiricas del derecho

Dentro de esta corriente filosofica algunos de los exponentes mas

destacados son: Savigny, Guillermo Schelling y Carlos Marx , entre otros.

El empirismo como corriente filoséfica considera a la experiencia
como unica fuente del conocimiento. Por lo tanto, desde este punto de visla el
derecho resulta ser un producto de las fuerzas sociales entre las cuales se

encuentran las histéricas, las sociologicas y las economicas.

Antes de continuar, cabe aclarar que si asi fuera, el individuo seria
Unicamente un juguete al arbitrio de esas fuerzas, sin que en nada influyera el
derecho a la libertad humana. Esto resulta delicado, ya que no es posible
siquiera imaginar un individuo sin voluntad; en tal caso estariamos hablando de
un autémata, no de un ser humano, ya que se le estaria privando de una parte

de su dignidad, la cual estriba en su libertad.

Como se analizara mas adelante, y lo senala el célebre Ortega y Gasset,
el hombre es él y sus circunstancias, y frente a éstas decide, y hace uso de su
libertad como un atributo de su dignidad. Es por ello que se subraya que el
hombre no es un guifiapo sujeto a las fuerzas ya mencionadas; el hombre es un
ser humano justamente porgue cuenta con libertad e inteligencia, lo cual le

confiere su dignidad.

No obstante lo anterior, el empirismo aporta elementos gue son

imprescindibles para la ciencia del derecho, a saber:

a) Toda ciencia debe construirse sobre hechos perceptibles por los

sentidos, b) Estos hechos deben ser comprobados empiricamente,
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c) Los hallazgos sobre la constancia de las relaciones seran

formulados en leyes de precision matematica.”

El Doctor Garcia Maynez, haciendo referencia a la tesis de Alf Ross,

explica que “la ciencia juridica se funda en el supuesto de que el principio de

verificacion, [...] equivale a sostener que se trata de una ciencia social

emplrica.””

Senalaremos los rasgos sobresalientes de las nociones empiricas:

El empirismo surge en contraposicion con el racionalismo.

El empirismo considera el derecho como un producto de las fuerzas
historicas, sociologicas y econémicas.

El empirismo sefala que toda ciencia debe construirse sobre los hechos
perceptibles por los sentidos.

Los hechos registrados por la Ciencia del derechc deben ser
comprobados empiricamente.

No existe mas derecho que aqguel que nace de los acontecimienios
conocidos por la experiencia.

El jurista Onicamente se interesa por lo datos suministrados por la
experiencia.

No son validas las especulaciones cuyo origen esta en los anhelos de
justicia, las cuales no son comprobables por la experiencia.

La sustancia del derecho ha sido dada por el pasado y la historia de una
nacion.

El derecho evoluciona y se transforma constantemente en el tiempo.

La regulacion juridica esta libre de toda generalizacion e inmutabilidad

debido a que la historia humana es carnbiante.

2 bidem, p.67.
™ Garcia Maynez, Op.cit. p.92.
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kS

> El empirismo considera como una condicién de validez de toda nocrma
juridica, la aceptacién por la conciencia popular.

> La historia es el espiritu de un pueblo, por lo tanto, debe ser considerada
en la elaboracién de las normas.

> El derecho es un producto socioldgico, es decir, es una manifestacion de

la vida social.”

Las corrientes empiricas, como todas las anteriores, caen en exceso, lo

cual hace imposible una nocion integrada de la ciencia juridica.

Por nuesira parte, estamos de acuerdo en que el derecho es un
fenomeno soctal, pero indiscutiblemente, como ha sido expuesto, es también un
orden moral -cuyo fin es la justicia- y un orden racional -como un medio para
obtener determinada conducta—, por la que no solo es un fenémeno social que
describir, que nos mantenga al margen sin la posibilidad de intervenir en su

regulacién u ordenamiento.

» Corrientes referentes al voluntarismo juridico o positivismo juridico

Dentro de estas corrientes encontramos como uno de sus exponentes
mas destacados a Hans Kelsen, como aquél que enarbola la teoria pura del
derecho y por ende el postivismo juridico. Asimismo dentro de esta cormiente

destacan John Austin, Julian Bonnecase y Augusto Comte, entre otros.

El voluntarismo juridico o positivismo juridico, como su nombre lo
indica, fija su atencién sobre el derecho, en lo que es la voluntad del legislador.
Por lo tanto, no se ocupa de las prerrogativas de las corrientes morales o
iusnaturalistas -como la justicia-, ni de lo ordenado por la razén, ni de los

problemas surgidos de la realidad histérica.

7 Cfr. Viloro, Introduccién al Estudio def Derecho, pp.67-96. Garcia Maynez, Positivismo
Juridico, Realismo Socioldgico y lusnaturalismo, pp.89-100.
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El Doctor Recaséns respecto del positivismo refiere que “El derecho es
una de las formas de control sacial, y ciertamente la mas vigorosa y la que tiene
una existencia universal. [...] En el caso del derecho, el método consiste en la

coercion, o impositividad inexorable [...] de la fuerza."™

Por su parte Norberto Bobbio explica que: “El positivismo esta
caracterizado por una clara distincion entre el derechao real y derecho ideal, [...]
equivalentes, enlre derecho como hecho y derecho como valor, entre el
derecho que es y el derecho que debe ser."’® Y finaliza diciendo que el derecho

del cual debe ocuparse el jurista es el primero no el seqgundo.

£l Doctor Garcia Maynez refiere que el derecho positivo se aplica al
orden vigente en determinada sociedad, es decir, “al conjunto de preceptos
creados de acuerdo con reglas preestablecidas, que son comunmente

cumplidas por los particulares o aplicados por los 6rganos jurisdiccionales.”””

Lo que interesa a esta corriente es averiguar si las disposiciones juridicas
que constituyen derecho, lo sean siempre y cuando éstas cumplan con lo

querido por aquella persona capaz de dar derecho, es decir, el legislador.

El voluntarismo ¢ positivismo juridico tiene dos tendencias que son: la

glorificacion del legislador y el culto al texto de la ley.

Las caracteristicas esenciales del voluntarismo -positivismo juridico-

pueden sintetizarse de la siguiente manera:

» Los voluntaristas o positivistas consideran derecho solo aquello gque

cumple con lo querido por el legislador.

7® Recaséns, Op.cit. p.132. _
" Bobbio, Norberto. £/ Problema del Posiltivismo Juridico. Biblioteca de Etica. Filosofla del
Derecho y Politica, Editorial Fontamara. 82. Reimpresion, México, 2004, p.41.
77 N . .
Garcia Maynez, Op.cit. p.10.
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Los voluntaristas o positivistas glorifican al legistador.

v

\d

Los voluntaristas o positivistas manifiestan un culto excesivo a la ley.
> La corriente voluntarista o positivista tiene su mas coherente expresiéon
en la escuela de la exégesis.

El voluntarismo da lugar a lo que hoy conocemos como positivismo

Y

juridico.

Los voluntaristas o positivistas consideran la voluntad del legislador

v

como la fuente del derecho por excelencia.

v

El voluntarismo o positivismo juridico se reduce a lo contenido en el texto

de la ley.

v

La ley es el exponente perfecto y acabado del derecho.

La razén es la ley escrita.

A

No existe nada que pueda valer mas alla que la ley.
El voluntarismo o positivismo pone su mirada en el hecho exterior de 1a

ley.
Solo la norma escrita es capaz de dar lugar al verdadero orden juridico.

\d

%

El positivismo juridico da lugar a la certeza juridica.

v

> La ley es impuesta por una autoridad de manera obligatoria y reconocida

por todos.”®

La actitud de veneraciéon al legislador, sélo es posible en tanto que se
considera a éste como un poder que no puede equivccarse, cuya vision de
prevision es perfecta, lo cual hace innecesaria la intervencion de futuros
juristas. En consecuencia, se considera la voluntad del legislador como la

fuente del derecho por excelencia.

Antes de continuar, haremos manifiesta nuestra inconformidad con esta
postura, ya que el glorificar al legislador y/o en su defecto venerar su texto legal,

nos pone en la situacion critica de que no hay mas derecho que el que ya ha

8 Cir. Vitloro, Introduccion al Estudio del Derecho, pp.99-107. Recaséns, Introduccion al Estudio
de! Derecho, pp.130-136. Garcia Maynez, Positivismo Juridico, Realismo Socioldgico y
lusnaluralismo, pp.9-18.
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sido elaborado, reduciendo toda posibilidad ~de crear derecho— al textc de la
ley o a la intencién del legislador. Esto es verdaderamente limitante, ya que la
actividad del jurista sera de mero intérprete de la voluntad del legislador,
cuando en realidad el verdadero jurista no se reduce Unicamente a ser un
intérprete, sobre todo porque las condiciones y circunstancias en las que se
tegislé fueron en una época determinada y, por supuesto no corresponden a la

realidad actual.

Por lo que consideramos que de continuarse con esta actitud, se estaria
cayendo en una realidad que no impera, que no es y que por lo tanto, no
corresponde al ser, y en consecuencia lo que se pide como deber ser tampoco
sera acorde a las circunstancias presentes. En consecuencia mas que caer en
una antinomia, se caeria en una irrealidad, ya que el aplicar esa norma
elaborada por el legislador, no daria lugar a la eficacia, ya que se aplica algo

que no se adecua a las circunstancias presentes.

Continuando, cabe aclarar que estas dos {endencias, el culto al {exto de
la ley y la glorificacion al legislador, no son exclusivas del voluntarismo juridico,
ya que de alguna manera corresponden a dos constantes en la naturaleza
humana que de alguna manera se encuentran en todo jurista. Sin embargo, el
voluntarismo las exagera de tal forma que llega a desvirtuarlias, pues la
glorificacion hacia el legislador llega el extremo de deificarlo, olvidando que éste
es un ciudadano comun y antes que ello es persona y como tal, un ser humano
imperfecto, aunque si perfectible, tal como lo es el derecho. Por ello, el ser
humano no puede ser visto como un sujeto incapaz de error, o capaz de
preverio todo. De la misma manera ocurre con el derecho, éste se crea dia a
dia y se va perfeccionado, es una constante recreacién a través de sus normas

y la adecuacion de éstas a la realidad historica imperante.

Desde nuesiro punto de vista, a manera de critica, la llamada

interpretaciéon auténtica ha dejado una fuente infiuencia en el orden practico, ya
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que ha traido consigo un poder desvalorizador de la actividad judicial, ya que al
exaltar al legislador, quien en términos reales se encuentra mas alejado de la
realidad que el propio juez, no deja a éste Ultimo posibilidad de interpretacion, ni
siquiera de aplicaciéon, pues siguiendo la interpretacion auténtica, es decir, la
voluntad del legislador, el juez tendrd que aplicar la ley al pie de la letra,
impidiendo tanto la aplicacion flexible, como la adecuacion a las nuevas

circunstancias originadas por la realidad histérica en perpetuo cambio.

Lo anterior nos conduce a pensar que en nombre de la supuesta justicia
contenida en las leyes elaboradas por el legislador, se cometen una gran
cantidad de injusticias en nombre de la justicia misma, ya que al no tomar en

cuenta las circunstancias reales, la justicia no puede ser impartida.

En este sentido Garcia Maynez refiere que la justicia debe ser entendida
como legalidad, es decir como “una cualidad que no se refiere al contenido de
un orden positivo, sino a su aplicacion.” Y agrega explicando que se trata de
la justicia legal, “la cual consiste en {a concordancia de un acto con la norma

que lo rige. El acto es injusto si contradice el contenido del precepto.”®

En este contexto, amparados por el texto de la ley se han cometido las
mas grandes injusticias, pues se nos ha olvidado que el derecho no puede ser
solamente la ley escrita, ya que no es la anica verdad. Hay que recordar que lo
que se busca es el conocimiento y la verdad y, no podemos seguir con el
dogma que refiere que "lo que no esta prohibido por la ley esta permitido”, y "o

gue no esta permitido por la ley esta prohibido”.

Sin embargo, no todo es negativo, ya que el positivismo tiene aciertos

entre los cuales el primero es la certeza juridica, la cual permite gozar de

™ Garcia Maynez, Eduardo. Importancia de la Teoria Juridica Pura. Editorial Fontamara, 2a.
Edicion, México, 1999, p.29; citando a Kelsen. General Theory of Law and State, Harvard
zl‘.(l)niversily Press, 1945 p 14.

Idem.
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seguridad juridica, evitando asi las violaciones arbitrarias a las que la no
codificacién daba lugar, el segundo consiste en haber resaltado la necesidad de
que el derecho sea obligatoriamente impuesto por una autoridad debidamente

reconocida por todos.

No obstante los aciertos, se debe insistir en que el derecho no puede
limitarse sélo a certeza y seguridad juridica, sino que el derecho debe
comprenderse con todas las partes que lo integran, por lo tanto, no puede
guedar estereotipado en meras férmulas contenidas en un texio legal o en
formulismos logico-racionales, o sélo en valores y principios. El derecho debe
entenderse como el juego de las fuerzas politicas, econémicas e

internacionales existentes dentro de una realidad histérica determinada.

A manera de conclusidn, el positivismo encierra al ser dentro de un deber
ser, el cual no siempre se presenta, dado el caracter contingente de éste. Por
ello, es importante que el ser y el deber ser se constituyan como un binomio

indisoluble.

No hay que olvidar que el deber ser esta inscrito como la conducta ética
correcta que debe llevar a cabo el ser humano. Por lo tanto, en el abogado, en
el ejercicio de su profesion, las posibles antinomias no deberian darse, ya que
si el ethos inspirador de la ética de cada persona esta regido por la conciencia,
indefectiblemente ser y deber ser formaran ese binomio coherente y congruente

en la practica del derecho, lo cual es lo que pretendemos demostrar.

Finalmente consideramos que el positivismo, el empirismo, el
racionalismo y el iusnaturalismo o moralismo, asi como tienen aciertos también
poseen desaciertos, pero de ninguna manera aceptamos que el derecho pueda
ser observado desde un solo punto de vista. Asimismo, se puede constatar que

entre una corriente y otra no pueden existir antinomias como tales, entendiendo
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éstas como contradiccidn, ya que es preciso aceptar tanto los aciertos como los

errores.

Cada corriente ha aportado una nota caracteristica y fundamental del
derecho; lo cual es loable, sin embargo. resulta un desacierto considerar como
unica esa nota caracteristica, ya que con ello se confirma una actitud monolitica

del derecho y no pluridimensional como 1o es.

Ademas, es necesario destacar que esta concepcion limitada del derecho
ha sido la causa de muchas de las antinomias gue supuestamente existen no
sélo entre el ser y el deber ser, sino entre otras figuras juridicas. Las cuales en
realidad no deberian existir, ya que de considerar el ser y el deber ser como un
conocimiento cabal que conduce a la verdad, los abogados no caeriamos, ni
tendriamos dudas, ni dilemas, ni antinomias, ni contradicciones ante los
estimulos y engafios de las apariencias. El conocimiento del propio ser
conduciria al ethos y desde la conciencia se daria una respuesta coherente y
congruente entre el ser y el deber ser, sin dudas ni condiciones y mucho menos

limitaciones de cualquier indole.

Recordemos que el derecho no puede se monolitico, ni hoy ni mafana,
pues, nunca lo ha sido ni lo sera. Es un instrumento puesto en manos del
hombre para salvarse a si mismo en su circunstancia. Asimismo, consideramos
que es un instrumento ordenador que le ha sido conferido al hombre por su
propia naturaleza racional y libre. De este modo, al hacer cada uno lo que nos

corresponde le devolveremos al mundo un poco del orden perdido.
2.4.3 ;Cémo definir la esencia del derecho dentro de la filosofia?
Para definir la esencia del derecho ha sido necesario hacer el recorrido

por las diversas corrientes filosoficas analizadas en los apartados anteriores, de

todo ello se puede concluir que el pensamiento juridico, indiscutiblemente, es
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parte de la ciencia filosofica, la cual conduce a dilucidar el problema de la

esencia del derecho.

El derecho coma filosofia, debe ser considerado como el instrumento del
cual se vale el abogado para encontrar las causas ultimas del derecho. Estas
seran desentrafadas por la filosofia del derecho en sus tres aspectos: la
ontologia, que busca el ser del derecho; la axiologia, que busca el valor del
derecho vy, la epistemologia, la cual estudia las condiciones criticas del
conocimiento, haciendo planteamientos como ;Qué es la verdad? ;Cual es el
origen del conocimiento? ; Cudles son los limites del conocimiento? ¢, Cual es el
valor del conocimiento? cuyas respuestas se obtendran de las reflexiones

criticas sobre el conocimiento adquirido a través de la axiologia y la ontologia.

En el pensamiento filoséfico juridico moderno, la escuela del logicismo o
bien del positivismo juridico y {a escuela del eticismo o bien conocida como el
iusnaturalismo juridico conforman las escuelas a las que se reduce el
planteamiento de todas las carrientes filoséficas ya expuestas. Ambas escuelas

son consideradas como las cofrientes principales del pensamiento juridico.

El logicismo juridico o positivismo juridico considera que los
problemas que deben ser estudiados para obtener la esencia del derecho son
las cuestiones extraidas por la io6gica (la razén, la experiencia o lo dado por el

legislador).

El eticismo juridico o del jusnaturalismo sostiene gue lo fundamental
de la ciencia del derecho no es el problema de la légica, sino la determinacion
de! derecho justo, para obtener la verdadera esencia del derecho. Por lo tanto,
el derecho natural va a establecer el centro del problema en relacién a lo que es

el derecho.®!

8 Cfr. Dominguez, Virgilio. Apuntes de Clase de Introduccién al Estudio dei Derecho. (Versidn
taquigrafica), UNAM, Facultad de Derecho, México, 1937. p.146.
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Estas dos escuelas daran lugar a los dos sentidos fundamentales que
permitiran encontrar la esencia del derecho. Se convertiran en las columnas
principales a las cuales se veran reducidas todas las corrientes filoséficas
anteriores, sin que ello implique que queden anuladas, unicamente se
subsumiran a estas dos. Al mismo tiempo seran las columnas sobre las cuales
se erigira todo el conocimiento juridico, sin que ello tampoco signifique que, por
el hecho de ser dos, sean irreductiblemente incompatibles, sino por el contrario,
se complementan, se armonizan y dan lugar a la verdadera esencia de la

ciencia del derecho.

La ciencia del derecho, para ser real, tiene que tomar en cuenta todos y
cada uno de los elementos que la conforman, sin menospreciar alguno de ellos
ni exaltar otro. Si asi fuera, esto nos conducira sin remedio a una postura
monolitica, la cual desde nuestro punto de vista rechazamos, ya que
consideramos que el derecho no solo es valor, ni sélo razén, ni solo

experiencia, ni solo lo dado por el legislader a lo expresado en la norma.

A modo de conclusién, podemos establecer que el derecho positivo y el
derecho natural no son des ordenes independientes y excluyentes, sino que por
el contrario uno y otro juntos conciben un todo real, dinamico, técnico y
perfectible, que forma parte, a través del orden ético y moral, del orden
universal. En este contexto, lo dindmico del orden juridico expresa su
vinculacion con la vida social, es decir, se trata de un quehacer ordenador de
las relaciones del hombre en sociedad, ya que como sabemos, donde hay
sociedad hay derecho y éste es el instrumento ordenador de las refaciones

entre los hombres.

Este instrumento requiere de una parte técnica -que se refiere al aspecto
emplirico de toda ciencia-, en este caso de la ciencia del derecho que requiere
de un método para su conceptualizacién y, en consecuencia, de la experiencia

para su ftangibilidad como un hecho real que -aunado al método—,
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necesariamente debe contener un aspecto racional para poder ser llevado a
cabo. El derecho y su elaboracion —la cual se concretard en una serie de
normas formalmente elaboradas para su validez y eficacia—, no podran existir
sin un principio valorador que las alimente y les confiera un verdadero sentido,
es decir, un valor. Nos atreveriamos a decir que sin valores no somos nada,
pues en el momento en que un hombre pierde su integridad deja de serto. De la
misma forma sucede con el derecho, cuando éste pierde su integridad, también

deja de ser derecho, para ser una cosa diversa, pero no derecho.
En este senlido el Doctor Preciado Hernandez, refiere que:

Ei derecho no es simple experiencia social, ni teoria pura o
construccidon ideal; pues si bien la experiencia social ayuna de
principios cientificos y filosoficos, puede representar los primeros
pasos de un grupo humano hacia la constitucion o integracién de
un orden juridico, también suele expresar la decadencia, el

retroceso, la degeneracion de una sociedad.®

Por lo tanto, no se puede prescindir de ninguno de estos elementos en lo
juridico. Tan absurdo es hablar del derecho en un sentido puramente natural,
como pretender reducirlo a una mera técnica sin fines, permanentes vy
necesarios. Lo juridico como una elaboracion de los hombres es perfectible,
pero po en dos o mas sentidos diferentes, sino en una sola direccién, el bien
comun. De manera que la esencia de lo juridico estriba en el perfeccionamiento
del hombre a través de las normas establecidas por el derecho, que van de la
mano con lo positivo, lo racional, la realidad histérica y social y los principios
naturales que lo rigen. De tal forma que el derecho técnicamente hablando lleva
inserta una finalidad inscrita en su esencia, a la cual toda norma liende

naturalmente, y que consiste en lograr el perfeccionamiento del hombre.

% preciado, Op.cit. p.242.



244 ;Como elaborar una definicion del derecho?

El cdmo definir al derecho resulta una labor nada sencilla si se carece de
los elementos esenciales para ello. La pregunta seria ;como definir al derecho
si las nociones que se tienen sobre el género al que pertenecen son tan
diferentes? Sin embargo. ésta ha sido la razén de la exposicién que hemos
llevado a cabo, acerca de las diferentes corrientes filoséficas que explican al

derecho, asi como los diversos aspectos que también contempla el derecho.

Unicamente habiendo hecho ese recorrido y teniendo en cuenta el
género proximo y la diferencia especifica, se puede contar con el material
necesario para extraer los elementos comunes a las corrientes filoséficas

expuestas y, por lo tanto, se puede decir gue:

1) Todas se refieren al derecho objetivo, en relacién a que son aplicables
al derecho como un sistema de normas, 2) todas dan una nocion sobre las
acepciones analogicas del concepto del derecho y, 3) todas tienen en cuenta el
derecho positivo, aun y cuando las nociones morales lo contemplen de manera

subordinada a un orden moral.

Es bajo estas circunstancias como podemos buscar, encontrar o elaborar
una definicion del derecho, la cual debe proporcionarnos los elementos
esenciales del mismo. De esta manera, descubrimos que el hecho de que
diversos autores pertenecientes a las diferentes cormrientes que explican el
derecho al elaborar una definicién del mismo, lo hacen porque se precipitaron
en construir en lorno del derecho una definicion basada en el elemento que
consideraron como nota esencial, haciendo exclusion de las demas

caracteristicas que, a juicio personal, también son esenciales para el derecho.

Las diferentes corrientes que explican el derecho se negaron a aceptar

que la nocion del mismo debe ser sintética y, por lo tanto, debe reunir todas las
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posibles notas de lo juridico en cualquiera de sus parliculares sentidos, los
cuales deben reflejarse en la nocién del derecho sin que ningln sentido de la

palabra derecho quede excluido.

Con esto podemos dar cuenta que, el unilateralismo de algunas nociones
so6lo logra dar una parcialidad de io que seria la definicion de la nocién del
derecho. Ello resulta grave, ya que se esta cayendo en una actitud arbitraria,
considerando de antemano la construccion de la palabra derecho sobre sélo
una o dos notas esenciales del mismo, lo cual no es el derecho. Este, como una
obra producida por los hombres es perfectible, nunca acabado, se crea y se
recrea, por eso no es posible dar una definicion acabada del derecho, ni
tampoco se puede hablar del derecho como una ciencia acabada. El derecho va
de la mano del crecimiento del hombre, asi como de los cambios constantes en
su realidad historica, es decir, sus circunstancias. Estas no son ni seran nunca
las mismas, ya que el principio que rige ta vida del hombre es el cambio. Por lo
tanto. la definicion que se tenga del derecho debera adaptarse a las nuevas

circunstancias que lo rodeen en un momento determinado de la historia.

En este sentido, desde nuestro punto de vista, la definicion de derecho
debe contener todas las notas que le son esenciales. De otra manera
llamarfamos derecho s6lo 2 una parte de éste y no al derecho que es, y éste
solamente podrd ser aquél que contenga todas las notas esenciales de lo
juridico, sin que ello implique que al afirmar una, se excluya otra. Asimismo se
requiere de una definicion que ofrezca las notas comunes en todos los sentidos
de la palabra derecho, aun y cuando éstas no se apliquen en la misma forma.
Por ultimo la definicion que obtengamos, proporcionemos o a la que nos
adhiramos de la palabra derecho debera distinguir cada una de las notas

esenciales de éste y debera darles la debida importancia a cada una de ellas.

El derecho es una realidad actual que se vive en el presente, el cual

permite vivir un derecho acorde a las circunstancias del momento en cuanto a
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tiempo, modo y lugar. Como diria Ortega y Gasset, “El hombre es él y sus

circunstancias.”

Por lo tanto, si esto es verdad, cualquiera que sea la circunstancia del
hombre, [a nocién de derecho que se tenga debe conducirnos a contemplar los

elementos esenciales y comunes a toda definicion de derecho.

Esa definicion de derecho en esencia debe llevarnos a una postura que
contemple al derecho como: a) algo que posee el hombre que es inherente a su
propia existencia, iusnaturalismo, b) algo que es producto de la razén de!
hombre, racionalismo, ¢) algo que es producto de la realidad histérica y social,
empirismo juridico y, d) algo que es dado por el legislador y que rige la vida del

hombre, voluntarismo juridico o positivismo juridico.

En consecuencia, de estas cuatro corrientes que explican el derecho,
hemos extraido los elementos esenciales a cada una de ellas, para proponer

una definicion de derecho que se describird en el siguiente apartado.

2.4.6 Algunas definiciones de derecho

Una vez que se ha llevado a cabo el recorrido en torno a lo que es el
derecho, es importante enunciar algunas de las definiciones del mismo, ya que
en el presente trabajo se pretende estudiar las antinomias que entre el ser y el
deber ser se presentan frente a los abogados en el ejercicio de su profesion y
debidc a que las normas de derecho son postulados que contienen estos
deberes de conducta, resulta vital contemplar lo que el derecho en si mismo
significa. Las definiciones son muchas, tantas como autores existen.
Consecuentemente, Unicamente se sefalaran algunas de las definiciones que
han sido consideradas como las mas importantes, en torno a lo que el derecho

significa, contemplando sus elementos y su estructura.
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En este orden de ideas, el Doctor Mariano Azuela, define al derecho
como “aquella parte del orden moral universal que regula autoritativamente,
esto es de manera absolutamente obligatoria, las relaciones del hombre con
sus semejantes, en cuanto éstas afectan a lo mio y lo tuyo para la consecucion

plena del bien comun.™*

Esta definicion contempla la regulacion autoritaria de las relaciones del
hombre con sus semejantes, en tanto se afectan lo mio y lo tuyo en la obtencion
del bien comun. Ademas, este senalamiento entre lo tuyo y lo mio resulta es
muy interesante, ya que se manifiesta una justicia implicita en las relaciones
entre los hombres en la sociedad. Por otro lado, la consecucion del bien comun
es de vital importancia, ya que es éste uno de los principios generales del
derecho, el cual da vida, legitimacidn y legitimidad al ordenamiento normativo
que regula las relaciones entre los hombres. No obstante, esta definicion no
aclara donde se regula autoritativamente y tampoco sefala dénde y cuando se

regulan dichas relaciones.

De acuerdo con el Doctor Garcia Maynez y su teoria de los tres circulos,
existen tres nociones de derecho que si bien no se excluyen entre si, tampoco

se implican reciprocamente, estas nociones son las siguientes:

Derecho formaimente valido, es el conjunto de reglas bilaterales
de conducta que en un determinado pals y una cierta época la
autoridad politica considera obligatorias. Derecho intrinsecamente
valido, es la regulacion bilateral justa de la vida de una comunidad
en un momento dado. Derecho positivo, es el conjunto de reglas
bilaterales de conducta que efectivamente rigen la vida de una

comunidad en cierto momento de su historia.®

% Azuela, Op.cit. pp 328-329.
& Villoro Toranzo, Op.cit. pp.123-124; citando a Garcla Maynez, Eduardo, La Definicion del
Derecho, Universidad Veracruzana, 22. Edicion Xalapa, México, 1960. p.239.
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El primero es el que rige en un lugar determinado conforme a la forma en
que deben publicarse las normas, es el derecho que rigié en un momento dado
y que es formalmente valido porque al nacer a la vida juridica lo hizo conforme
lo exige la elaboracién formal de una norma para su validez, aunque ésta ya no

se aplique.

El segundo es el que vale por si mismo, porque son derechos inherentes
a las personas por el simple hechao de serlo. Constituyen el cumulo de valores y
principios que le pertenecen al hombre como prerrogativas, sin que ningun

organo del estado se los haya otorgado.

El tercero es el que efectivamente rige dentio de una sociedad,
constituye la legitimidad y validez de un ordenamiento juridico, es el derecho

vigente de una comunidad.

El Doctor Recaséns Siches en torno a la postura del Doctor Garcia
Maynez en cuanto a su teoria de los tres circulos refiere que no se trata de tres
acepciones diferentes de la palabra derecho, sino del indebido empleo unilateral
de este vocablo. Por ello manifiesta que el derecho tiene tres dimensiones, o
cual es diferente a considerar que sean tres acepciones distintas del derecho,
son, en todo caso, las tres corrientes mas representativas de! derecho, pero de
ninguna manera son tres nociones diferentes del mismo. Asi refiere su propia

definiciéon de derecho, en la cual establece lo siguiente:

Propiamente Derecho, en el sentido estricto de esta palabra, lo es
tan solo el conjunto de normas dictadas o reconocidas por el
Estado, que obtienen real eficacia, y que se encaminan a la

realizacion de principios valorativos de justicia %

® Recaséns, Op.cit. p.44.
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Con esta definicion no se pretende identificar en modo aiguno el
concepto del Derecho con la idea de la justicia y la teoria de los valores
juridicos, ello haria que nuevamente se cayera en una vision parcial del
derecho. Por lo que es necesario hacer notar que no ha existido, no existe y
probablemente sea imposible que exista un derecho positivo que sea
absolutamente justo, fo cual seria el ideal, pero la realidad nos muestra que tan
s6lo enconframos un derecho mas o menos justo pero nunca total y

absolutamente justo.

Como ha quedado establecido, eso que se llama derecho no es una sola
de las tres facetas, a saber: intrinseca validez desde el punto de vista de los
valores, validez formal en tanto que dimane de la autoridad politica que impera
o realidad de cumplimiento e imposicion efectiva; por el contrario eso que se
llama derecho es las tres facetas a la vez, el Doctor Recaséns nos lo demuestra
en su definicion, de la cual se desprende: a) validez formal otorgada por la
autoridad politica que es el Estado, es decir, contempla el poder del legislador
para la elaboraciéon de las normas, con lo cual se refiere a la positividad, b)
referencia intencional a unos valores, que son los principios valorativos de
justicia, lo cual se refiere al orden supremo de los valores contemplados por el
derecho natural, c) realidad en cuanto a su origen en unos especificos hechos
sociales. es decir, empirismo o realidad histérica social la cual conduce al
efectivo cumplimiento, comprendido como la real eficacia y, d) realidad humana
objetivada, es decir, una elaboracion del hombre proveniente de la razén, aquf

contempla el racionalismo.

El derecho es una obra humana, uno de los productos de fa cultura que
se produce en unos hechos especiales de la realidad social. Dicha obra
pretende garantizar la satisfaccion de ciertas necesidades sociales gue para su
cumplimiento se producen bajo la forma de una normatividad coercitiva. Al
mismo tiempo, esa obra intenta orientarse hacia la realizacion de valores, la

cual sélo adquiere eficacia real en la sociedad. De esta manera el propio Doctor
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"

Recaséns refiere que “el derecho es una obra humana en forma de
normatividad impositiva inexorable, para satisfacer unas necesidades sociales,
de acuerdo con las exigencias de unos valofes, que obtiene eficacia en la

realidad colectiva.”®

Por su parte el Doctor Villoro Toranzo refiere que el derecho es un sélo
objeto sobre el cual existen distintos puntos de vista y no tres nociones del

mismo, aportandonos la siguiente definicion:

Derecho es un sistema racional de normmas sociales de
conducta, declaradas obligatorias por la autoridad por
considerarlas justas a los problemas surgidos de la realidad

histarica.®”

Consideramos que esta definicién es la mas completa y contiene todos
los elementos esenciales del derecho, razén que nos lleva a adherimos a esta

definicién y por lo cual analizaremos cada una de sus partes:

Es un "sistema racional”, refiriéndose a un ordenamiento de diversas
normas, construido por la razéon. El sistema racional de “normas de conducta”
constituye las reglas que expresan un deber ser que descansa sobre el
presupuesto de libertad, ya que solo se puede obligar a2 determinada conducta

cuande de alguna manera es posible lograr otra.

Las normas son “sociales” por tres motivos, en primer lugar, pcr ser
bilaterales; en segundo, por venir de un hecho social y, en tercer lugar, porque

estan dirigidas al bien comun de la sociedad.

% bidem, p.45.
87 Villoro, Op.cit. p.127,
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Son “declaradas obligatorias por la autoridad”. Esta declaracién de
obligatoriedad puede ser de dos maneras; la primera es en forma expresa, se
da publicamente recibiendo el nombre de promulgacion, y la segunda, es en
forma tacita, se da por la opinio iuris seu necessitatis, que acompana a la

costumbre juridica.

Se “consideran soluciones justas” porque cada Estado tiene la pretensiéon
de que su orden juridico sea justo, que las soluciones propuestas como derecho
también lo sean. De ninguna manera se puede afirmar que estas soluciones
siempre resulten justas, sino Unicamente que se pretende que lo sean.
existiendo un criterio valorador al gue deben someterse las autoridades y los
subditos, de acuerdo con el cual la solucién injusta no debe considerarse como

derecho.

Se considera que las soluciones sean “a los problemas”, esto es en
relacion a lo practico del derecho, ya que la pretension es evitar el conflicto y

conciliar los intereses de acuerdo con el bien comun.

Y por ultimo “surgidos de la realidad histérica”, entendiendo por ésta toda
clase de realidad, ya sea socioldgica, fisica, biolédgica, potitica o econémica que

exista en un momento dado en la historia.

Cabe aclarar que la realidad histérica es también conocida como datos
reales, los cuales, como lo seflala el propio Doctor Villoro, “ofrecen la materia
sobre la que trabajara el jurista con su espiritu de justicia, los dalos son ocasién

y condicion necesaria del derecho.”®

El derecho, como se observa, surge de los hechos. Es decir, el derecho
se genera a través de los datos que proporciona la realidad. De este modo, el

derecho surge como una regla de conducta para el hombre en sociedad para

* Ibidem, p.130.
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regular la convivencia. Sin embargo, como los hechos son esencialmente
variables, es necesario proceder periddicamente a una adaptacién del derecho
de acuerdo a fa nueva realidad social considerando necesariamente todos los
hechos que ésta aporta, 2 fin de que el derecho sea vigente; es decir, se adapte
a la realidad, sea eficaz y practico. Por ello, el derecho que en realidad nos rige

es el derecho positivo vigente.

Asimismo, el derecho es mucho mas que un conjunto de normas
ordenadas y sistematizadas entre si, por lo tanto, no sélo es derecho vigente; si
nos quedaramos en ello, nuestra visiébn seria muy limitada. Por ello, es
indispensable ver al derecho como algo mucho mas elaborado que las simples

normas, el derecho es un sistema de vida en el cual estamos inmersos.

Finalmente, es necesario recordar que el derecho como una forma de
vida se rige no sélo por ciertos principios, sino también por ciertos fines, los
cuales debe buscar lograr en todo momento, desde su gestacion. su
aprobacién, su vigencia y aplicacion. Entre éstos se encuentra la justicia como
el valor supremo. Por lo tanto, el derecho que no es justo na debe considerarse
derecho. De esta postura surgen las antinomias, los dilemas, las
contradicciones y los paradigmas a los cuales se enfrenta el abogado en el
ejercicio de su profesion, los cuales seran analizados en los siguientes

capitulos.
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Capitulo 3

La axiologia juridica y los fines del derecho

3.1 La axiologia juridica

Esta corriente filosofica surge a partir del siglo XX con nuevos postulados
creados por Max Scheler y Nicolai Hartmann. Esta parte de la filosofia, se
conoce también como estimativa juridica, nominacion que esta llena de sentido,
pues tiene valor aquello que se considera digno de estima o aprecio. Asi
axiologia proviene “del griego Axios, digno de estima, valioso y logos, tratado."®®
En suma, la axiologia juridica estudia los valores desde el punto de vista
juridico y comprende todos los asuntos relacionados con el valor en torno al

derecho.

En el marco de este estudio, resulta de vital importancia la inclusion de la

axiologia juridica, toda vez que permite cuestionar la conducta debida en el ser.

La axiologia juridica surge rompiendo con lo tradicional del positivismo. Es
precisamente esta ciencia la que permite observar al hombre y la valoracion
que éste hace de si mismo. El punto estriba en distinguir el ser del valer,
estableciendo de manera clara si las cosas valen por si mismas o bien, es
porque el hombre les asigna un valor. Esto da lugar al estudio de los valores y
su teorizacidn, y consecuentemente permite construir un modelo cientifico, bajo
el cual se establecera una diferencia entre la actividad filoséfica y la actividad

cientifica.

Ya que la ciencia conduce a datos mas concretos porque no se queda en
las formas puras, sino que va mas alla, buscando los primeros principios del

conocimiento, es de esta manera que la axiologia impacta en el positivismo

% Sanabria, Op.cit. p. 68.
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provocando una ruptura al plantear que para éste sélo vale y existe lo que se ve
y se percibe con los sentidos; en cambio, con la axiologia se incorpora el valor
como algo que aunque no es visible esta ahi se puede percibir a través de un
objeto o persona en la que se adhiere y le da valor; pudiendo ser captado a

través de las emociones o de los sentimientos.

3.1.1 (Qué es el valor?

El valor es una abstraccion de la mente, es decir, no es tangible ya que
se sitia en el mundo de las ideas. Lo cual, no quiere decir que no exista, ya que
como es sabido, existen objetos tangibles y objetos ideales o intangibles, entre
estos Ultimos se encuentran los valores, mismos que poseen una validez
intrinseca. Esto significa que a pesar de estar en el mundo de lo ideal, no es
una idea comprobable la que les confiere su validez, como sucede con el
racionalismo. En el caso de los valores, éstos poseen un valor en si mismos, sin
que nada, ni nadie se los haya otorgado. Por ello, son de orden universal,
perenne e inmutable, con una caracteristica muy peculiar que consiste en la
pretension interior de ser realizados y ser encarnados a través de la accion del
hombre. Asi, sera de este modo como tomen materialidad en el mundo real,
para dejar de ser meros entes abstractos del mundo ideal.

Los valores no constituyen un fragmento de la realidad de esas
conductas, sino mas bien una cualidad que éstas presentan siempre que
coincidan con ideas de valor. Por lo tanto, los valores como ideas morales,
juridicas o estéticas constituyen pautas ideales a seguir para la manifestacion
de una conducta en la realidad. En consecuencia, se realizan en las conductas,
en las obras humanas y en los objetos.

Cabe sefalar que esas conductas ideales representadas en los valores
pueden resultar discrepantes o indéciles con la realidad; es decir, existen otros

valores que no se encuentran realizados, sino por el contrario, es la propia
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realidad la que a veces los encarna como antivalores. Lo anterior conduce al
deber ser como conducta ideal, a la cual se encuentra ligada la conducta que
puede o no desplegar el ser. Por ello, el libre albedrio desempeifa un papel
fundamental en la actividad humana.

El Doctor Recaséns Siches refiere acertadamente que “la esencia de los
valores es independiente de la realizacion de estos,”® nada mas cierto, pues el
valor vale por si mismo, independientemente de su realizacion o no, lo cual
significa que la validez intrinseca de un valor no lleva aparejada su realizacion
efectiva y en consecuencia, la existencia de algo no garantiza la realizacion del
valor, ya que el valor puede constituir la negacién de éste, conllevando a un
antivalor, por lo que la sola existencia de una conducta o de algo, no implica la
realizacion del valor. “Los valores son criterios mediante los cuales en la
realidad discriminamos entre lo bueno y lo malo, entre lo justo y lo injusto, entre

lo bello y lo feo, entre lo sano y lo enfermo, entre lo til, y lo perjudicial.”"

Frondizi sefiala que “los valores no son, [...] ni cosas, ni esencias, ni
vivencias: son valores.”*? Esto conlleva a la necesidad de un depositario, que es
en quien descansa el valor, es decir, el valor es un agregado a las cosas, a las
vivencias y a las esencias, ya que es algo que vale por si, lo cual dara lugar a

una postura objetivista del valor.

Para Max Scheler “la esencia del valor, esta en la preferibilidad de un
objeto, es decir, en una cualidad que logra atraer la atencién y la inclinacion de
las personas que lo perciben.”® Lo cual significa que a través del valor se
pueden establecer relaciones de valoracion, pero éstas no son el valor. Por lo
tanto en su obra denominada “Etica’ sefala que: “el valor no es ninguna

relacién afadida a otras relaciones, tales como igual, parecido, distinto. Los

% Recaséns, Op.cit p.15.
°! Ibidem, p.13.
Frondizi, Risieri. ; Qué son los valores?, Infroduccion a la axiologia. Editorial Fondo de
Cultura Econémica, 4%. Reimpresion, México 1977, p.15.
% Gutiérrez Saenz, Op.cit. p.105.
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valores pueden constituir el fundamento de una relacion, pero no son
relaciones.”™ Esto es de cabal importancia, ya que las vivencias de valor,
pueden hacer que éstas se confundan con lo que es el valor en si. Es decir, se
puede confundir si una cosa tiene valor en si, o si lo tiene sélo para nosotros,
esto ultimo es la vivencia de valor en cada uno de nosotros, pero no es el valor

en si.

Para el Doctor Preciado Hernandez el valor es algo irreductible y en este
sentido expresa que éste “no es una esencia formal y universal, sino material y
concreta, y que por consiguiente no se demuestra -no es objeto de raciocinio o
discurso- sino que simplemente se muestra —no es lo mismo mostrar que

demostrar una cosa-, se intuye."95

Esto significa que el valor en tanto es una esencia real, se intuye, ain y
cuando pretendamos desconocerlo ignorarlo, pues nuestra conciencia siempre

estara ahi para hacernos saber de su existencia.
3.1.2 La objetividad y la subjetividad de los valores

Una vez hecha la reflexion sobre qué son los valores, es necesario

plantear las concepciones que en torno a éstos se han creado.

La corriente subjetivista plantea que los valores deben ser entendidos
desde cada persona y lo que produce en ésta, de tal manera que pueden ser
vistos como proyecciones del agrado que nos genera determinado objeto o
comportamiento, o bien, pueden ser entendidos como la expresion de los
deseos, afanes, apetencias o intereses que unas cosas o conductas provocan
en las personas.

* Scheler, Max. Etica, Nuevo Ensayo de Fundamentacién de un Personalismo Etico. Editorial
Revista de Occidente, Buenos Aires, 1948. p.11.
% Preciado, Op.cit. p.189
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Al respecto Max Scheler, refiere que son un absurdo las afirmaciones
que sostienen que: “el hombre tiende primeramente al placer (en el sentido
intencional de apetecer algo) y que los valores son fuerzas y capacidades

existentes en las cosas para producir placer o displacer.”®

Para esta corriente el valor depende de lo que cada uno considera como
tal, asi la veracidad, la lealtad y la justicia toman esa efectiva realidad. Sin
embargo, no es suficiente, ya que la subjetividad da lugar a que se presenten
en la realidad personas que mienten, son injustas o desleales. Por lo tanto, se
observa que la existencia de algo no implica la garantia de que ese algo sea

algo valioso.

Esta postura subjetivista coincide con la postura materialista que sostiene
que el hombre es el que introduce el concepto de valioso sobre las cosas, es
decir, es una apreciacion subjetiva. En este sentido “afirmar la subjetividad del
valor, quiere decir que los valores son creados por el sujeto."97

Es importante destacar que, si la dimensién o consecuencia del deber
que emana de los valores se identificara pura y llanamente con lo placentero,
entonces todas las personas cumplirian con su deber y en consecuencia
realizarian los valores, como consecuencia el valor no puede quedarse en un
plano meramente subjetivo, pues quedaria reducido a una categoria personal, a
una sensacion individual o a una satisfaccion unilateral. La realidad es que los
valores por su propia esencia deben abarcar una universalidad, y por lo tanto,
deben ser generales y reconocidos por todos.

Asi, al comprenderse esa desconexion entre los valores y lo placentero o

apetecible, se produjo una teoria rigurosa que daria lugar a la tesis objetivista

% Scheler, Op.cit. p.13.
¥ Gutiérrez, Op.cit. p.114.
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de los valores, la cual sostiene que los valores son esencias ideales con validez
objetiva y necesaria.

Esta postura tuvo lugar a principios del siglo XX, al caer en cuenta de
que el valor no se puede definir simplemente como aquello que nos agrada, y

tampoco puede caracterizarse como antivalor aquello que nos desagrada.

Ademas, se observo que el valor no se podia definir como la proyeccion
de un deseo personal por encima de todas las cosas, dado que podia ser un
mero capricho y por lo tanto resultar tan banal ante aquello que encarna una

verdadera virtud moral, la cual es valiosa

La validez de los valores no puede fundarse sobre un hecho psicolégico
contingente, es decir, que pueda ser o no ser. Los valores son simplemente lo
que son, entidades objetivas que se presentan como ideales para convertirse

en realidades a través del mundo del deber ser.

Fueron Max Scheler y Nicolai Hartmann quienes sostuvieron la tesis del
objetivismo axiologico, refiriendo que: “Los valores valen en si y por si,
independientemente de todo acto de estimacion o de conocimiento.”®® Ademas
establecieron la relacion entre el sujeto que valora y el objeto —bien o valor- que
se valora. A este respecto establecieron la distincion entre el valor y la

valoracion. El primero es objetivo, y el segundo es subjetivo.

Por lo tanto, frente a las conductas o los objetos sefialamos algunas
como mas valiosas que ofras, lo cual no tiene que ver con la coincidencia o la
discrepancia con efectos subjetivos, sino con el sentido de construir algo que

sea valido en si y por si. Esta cualidad de valor intrinseca es el centro de la

* Garcia Maynez, Eduardo. Filosofia del Derecho. Editorial Porrua, 132 Edicion, México, 2002,
p. 424, citando a N. Hartmann Ethik y M. Scheler, El formalismo en la ética y la ética material
valorativa, 3, Aufl, Max niemeyer Verlag, halle, 1927.
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objetividad de los valores y no el sentimiento individual que decide su

apreciacion sobre el valor.

Scheler y Hartmann a través de la tesis objetivista del valor, conciben
éste como un dato fuera del sujeto, es decir, el objeto posee una estructura
diversa, por lo que primero es necesario explicar el valor y después aplicarlo al
acto humano. Esta postura formalista aporta los referentes tedricos y cientificos
del valor. Los valores segun Scheler son “cualidades independientes de los
bienes: los bienes son cosas valiosas. Esta independencia de lo empirico es

total, de ahi que los valores sean cualidades a priori.”®®

Por otro lado, la objetividad de los valores no equivale a afirmar que
todos los seres humanos debemos conocer todos los valores, ya que cuando
una conciencia descubre claramente un auténtico valor, entonces éste se
presenta como evidente hasta el punto de que no puede, aunque quiera, negar
en su intimidad esa patente validez. Lo anterior nos lleva a la conciencia del
deber ser que habita en cada uno de nosotros. Nadie puede negar que la
gratitud y la lealtad constituyan valores, asi como tampoco se puede sostener
que el desagradecimiento y la traicion sean antivalores o bien, nadie podra
negar que la imparcialidad de un juez sea valiosa, asi como tampoco se podra

negar que el acto de un juez penal que se deje sobornar sea antivalioso.

En este sentido resulta importante dar cuenta de que “las cualidades

valiosas no varian cuando las cosas cambien,”'®

en ello estriba la gran
diferencia entre el valor de las cosas o bienes, y la valoracion que se hace de
ellas. Esto nos conduce a tener presente que el valor no deja de ser tal y ni
tampoco pierde su jerarquia aun y cuando el depositario del valor, pierda sus

caracteristicas axioldgicas.

* Frondizi, Op.cit. p.119.
'™ Garcia Maynez, Op.cit. p.425.
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Asi, la tesis objetivista de los valores asenté que éstos por su propia
esencia debian abarcar una universalidad, y por lo tanto, ser generales y
reconacidos por todos, lo cual dio lugar a ciertas caracteristicas entre las cuales
encontramos que; los valores como tales siempre guardan relaciones de
adecuacion con otro(s) objetos; esto es importante de comprender, ya que
unicamente partiendo de aqui, es posible entender que el objeto guarda su
valiosidad, en relacion con otras cosas, la cual no depende de que un sujeto la
capte o no, la descubra o no, la observe o no, es decir, dicha armonia existe per
sé. He aqui, donde surge la bipolaridad del valor, como otra caracteristica, es
decir, esta armonia, entre el valor y el objeto puede darse en muchos rangos o
niveles. El valor también es preferible, es decir, guardan un cierto atractivo a las
facultades humanas. El valor es trascendente, es decir, la valiosidad del objeto
no se agota en el concepto o esencia del valor que entranan, y finalmente los
valores son jerarquizables, lo que significa que, guardan un cierto orden en

relacion con las preferencias y caracteristicas del ser humano. '’

Asi, ante la importancia de los valores, es necesario establecer cuales
son los criterios para ordenar la jerarquia de los mismos. Segln Scheler ésta
estriban en una conexion que tiene que ver con la preferencia de un valor sobre
otro. De tal manera que, en primer lugar esta el criterio de durabilidad del valor
[...] El segundo criterio es la divisibilidad, es decir la importancia de los valores
es mayor, cuanto menos divisibles son [...] El tercer criterio es la fundacion y
significa que cuando un valor funda a otro es mas importante que el otro [...] El
cuarto criterio es la profundidad de la satisfaccion, que no es lo mismo que el
placer [...] Por ultimo, senala la relatividad como el ser de los valores mismos
que no debe confundirse con la dependencia o relatividad que se deriva de la
naturaleza del depositario eventual del valor.'®

101

Cfr. Gutiérrez, Op.cit. p.114.
1% Cfr. Ibidem, p.139.
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Por su parte Hartmann caracteriza a los valores de la siguiente manera:

a) Son esencias, su conocimiento es aprioristico y aparecen ante
el sujeto de la valoracion como absolutos; b) Existen en si y por si,
esto es, independientemente de las estimaciones humanas. Su
validez es objetiva y pertenecen al orden del ser ideal, c)
Ostentan, ademas, el caracter de principios. Como tales, no
dependen de que se les realice o no, aun cuando no sean

indiferentes respecto de su realidad o irrealidad.'®

Asimismo Scheler elabora una clasificacion de los valores, a partir de la

cual establece una jerarquia de los mismos, por lo que establece que los

valores se pueden agrupar en las siguientes clases:

Primero los valores dutiles, por ejemplo adecuado inadecuado,
conveniente, inconveniente. Luego valores vitales, como fuerte,
débil. Valores légicos, como verdad falsedad. Valores estéticos,
como bello, feo, sublime, ridiculo. Valores éticos, como justo,
injusto, misericordioso, despiadado, y por dultimo, valores
religiosos, como santo, profano.'®

Cabe hacer mencién que los valores mencionados, no solo tienen una

clasificacion, sino también una jerarquia, la cual sefalaremos de mayor a menor

importancia. Primero se encuentran los valores religiosos, luego, los éticos,

después los estéticos, le siguen los logicos, los vitales, y por ultimo estan los

atiles.'®

1% Garcia Maynez, Op.cit. p.425.
1% Garcia Morente, Manuel. Lecciones Preliminares de Filosofia. Editarial Porrta, 172, Edicién,
Meéxico, 2002, p.278.

1% Cfr. Idem
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Sin embargo, pese a los aciertos que produjo esta postura objetivista,
cabe senalar que también tiene sus desventajas Desde nuestro punto de vista
estamos de acuerdo que ciertamente los valores no son proyecciones del
agrado o del deseo, por lo tanto no son meramente subjetivos, pero tampoco
pueden ser totalmente objetivos. Salvo que se entienda la objetividad del valor
como algo inmanente a la vida humana. Esto significa que nada es para mi, ni
tiene sentido para mi fuera del marco de mi vida; ya que mi vida es la realidad
primaria, la cual consiste en la relacién entre yo y mi mundo, es decir, se trata

de mi circunstancia.

Asi, solo en medio de mi circunstancia podré tener la capacidad de
valorar objetivamente esta inmanencia de mi mundo. Es decir que, todo cuanto
es, lo es en el marco de mi vida. Siendo desde ahi, desde donde soy capaz de
valorar objetivamente.

Lo anterior permite comprender que, asi como el mundo de la naturaleza
no es algo independiente del yo, de la misma manera los valores aun y cuando
sean categorias objetivas, con caracteristicas propias, tampoco pueden ser algo
independiente de mi y el mundo que me circunda.

Esta postura nos conduce a no separar el sujeto del objeto que se valora,
asi como tampoco el ser del deber ser, ni lo material de lo formal, lo cual

pretendemos probar en el desarrollo de este trabajo.

Asi, el valor es tal, no porque el sujeto le otorgue esta calidad mediante y
en virtud de su agrado, deseo o interés, sino que el valor tiene sentido en el
contexto de la vida humana.
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3.1.3 Importancia de los valores

Consideramos que los valores tienen importancia relevante, ya que estos
son el sustento de los fines, y ademas fundan el deber de realizarlos. Es por
ello que hemos mencionado que la axiologia se ocupa del deber ser de las

normas juridicas.

Por ello los fines y los valores estan intimamente relacionados, ya que,
toda actividad que realice al hombre debe tener un sentido teleolégico, es decir,
debe estar orientado hacia la consecucién de un fin, el cual para ser realizado
debe considerarse como valioso.

En consecuencia, el hombre solo actuara siempre que considere que
aquello a lo que aspira es valioso. Asi los valores condicionan a los fines, pues
si un fin, no se considera valioso, éste no sera realizado por el hombre, pero,
por el contrario, si aquél se considera valioso, entonces el hombre, tendra un
motivo para concretarlo, y dejar que ese valor deje de ser un ideal abstracto,

para convertirse en una parte de la realidad, encarnandolo en un depositario.

Por este motivo, consideramos que la justicia es algo valioso, y por lo
tanto debe ser la aspiracion de los creadores, aplicadores, y destinatarios de las
normas, que contienen ese fin considerado como valioso.

Por ello, consideramos que el deber ser de las normas es el ideal de
justicia contenido en las mismas y representa el valor que como esencia
abstracta aspira a realizarse en la realidad a través del actuar del hombre que lo
lleva a concretar ese fin considerado valioso.
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3.1.4 El valor y su conocimiento

El conocimiento de los valores requiere de esfuerzo y trabajo, aunque la
realidad es que el conocimiento de esos valores lo obtenemos a través de una
especie de intuicion directa, una forma de “iluminaciéon” gracias a la cual es

posible captar de forma inmediata el valor.

Sin embargo, existen personas que consideran que el conocimiento del
valor no se produce tan facilmente y, sostienen que la adquisicién de éste es
resultado de grandes esfuerzos. Desde nuestro punto de vista consideramos
que no es asi, ya que el conocimiento del valor efectivamente habita en esa
especie de intuicién que, mas bien se llama conciencia, la cual es iluminada por
el ethos de cada quien, para acertar en el conocimiento de lo que es
verdaderamente valioso. A ello se debe la importancia del ethos en la estructura
y formacion del hombre, ya que sera a partir de éste como se actuara de una u

otra manera.

Consideramos que el ethos no es algo que se ensefie, como se revisara
posteriormente, es algo intrinseco al ser humano y en consecuencia, se
convertira en la columna vertebral de la conciencia del hombre, de su ser, su
deber ser y su hacer o no hacer.

El hecho de que los valores sean ideas objetivas no significa que todos
los hombres tengamos sobre los valores un conocimiento enteramente logrado;
este se logra a través de muchas vigilias. El conocimiento de los valores es un
problema del propio ser, como una carencia ante el conocimiento de uno
mismé; de ahi la tan célebre frase de Sdécrates quien afirmé: Condcete a ti
mismo, pues él consideraba que: “la virtud es sabiduria [...] Conocimiento de si

mismo en primer lugar”'® Lo cual constituye el punto de partida para el

1% Canto Sperber, Monique. Diccionario de Etica y de Filosofia Moral. Tomo |l. Editorial Fondo
de Cultura Econémica, México, 2001, p.1523.
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conocimiento del mundo; ya que si no me conozco a mi misma, como pretendo

conocer el mundo que me rodea.

3.1.5 El derecho y su relacién con el valor

La relacion que existe entre el derecho y el valor es muy estrecha,
incluso podria plantearse la siguiente pregunta ;Es el derecho un valor? La
respuesta es no, el derecho, como ya ha sido analizado, es un sistema de
normas que rige la conducta de los hombres en sociedad, buscando dar
soluciones justas en un momento y lugar determinado. Sin embargo, el sentido
y la esencia del derecho si tienen como fin un valor. De modo que el derecho no
es un valor, pero si es un instrumento puesto en manos de los hombres para

alcanzar el valor o para hacerlo permanecer.

Esta pregunta nos conduce a reflexionar y hacernos la siguiente pregunta
¢ Qué sucederia si el derecho como orden normativo no tuviera un contenido de
valor? La respuesta podria ser aterradora, ya que cualquiera que sea el orden
normativo, necesariamente debe conducir hacia algo valioso y digno de ser
respetado no sélo por uno o varios hombres, sino en principio por la poblacion
entera de un Estado soberano y luego entre los Estados, para respetar la
soberania de cada uno.

Definitivamente el derecho se relaciona con el mundo de los valores, ya
que no se podria pensar en lo juridico sin referirlo a la justicia, a la dignidad de
la persona humana, a la libertad, a la seguridad, al bienestar general y a otros
valores. Si asi fuera, significaria que el derecho no busca como fin la justicia,
tomando las palabras del Doctor Recaséns Siches recordemos que:

El derecho es algo constituido por un conjunto de actividades y
obras de los hombres, suscitadas por determinados tipos de

urgencias que los humanos experimentan en su vida;
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actividades y obras que estan encaminadas a la satisfaccion de
esas urgencias, mediante la realizacion de unos ciertos valores a

través de modos especificos.'”’

Estos modos especificos se refieren a la normatividad impositiva o
coercitiva que posee el derecho. Como se observa, el derecho pretende ser
algo en lo cual se encarnan determinados valores. Por lo tanto, todo derecho
tiene la pretension de ser un derecho justo. El derecho es una obra humana,
realizada bajo el estimulo de determinadas necesidades con el proposito de

satisfacerlas, de acuerdo a ciertas pautas de valor.

Luego entonces, resulta impensable un derecho que no considere el
elemento de valor, ya que es lo que justifica su acatamiento por los hombres a
través de su comportamiento en sus relaciones en sociedad.

3.1.6 Laimportancia de los valores y su relacién con los fines

Para comprender esta relacion es necesario distinguir entre el campo
teleologico y el axiolégico. Este ultimo se ocupa de todo lo referente al valor, en
tanto que aquel, se ocupa de los fines.

“La teleologia es la parte de la filosofia natural que explica los fines de
las cosas.”'” Por su parte la palabra “fin proviene del griego télos que significa
cumplimiento o perfeccion.”'% En este sentido se dice llegada al fin o llegada a
buen fin de una cosa que ha sido llevada a cumplimiento.

Para el Maestro Gutiérrez Saénz, fin significa “Intencidn, objetivo,

finalidad.”"'® En estos términos el fin puede referirse al fin intrinseco del acto, o

'°T Recaseéns, Op.cit. p.15.

' Abbagnano, Op.cit. p.1012.
"% Ibidem, p.500.
"° Gutiérrez, Op.cit. p.79.
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al fin del sujeto que ejecuta el acto. En el primer caso el fin del acto reside en la
naturaleza intrinseca del mismo, la cual permitirda sefalar los criterios para
detectar el valor moral de un acto en concreto. En el segundo caso el fin del
sujeto que ejecuta el acto puede no coincidir con el fin del acto lo mismo, lo cual
es muy importante de detectar, ya que esto abriria una brecha en el verdadero
fin que se persigue, dejando entrever otros motivos que no son los que
intrinsecamente pertenecen a un fin que es verdaderamente valioso. De ahi la
importancia de la relacion de los valores con los fines, los cuales encuentran

sustento en la columna de valor que los erige.

Por lo tanto, los fines no son buenos ni malos, si no los comprendemos
desde los valores. Aqui es donde estriba la importancia de esta relacion, y su
comprension para los profesionales del derecho, ya que el ser, que realizara un
fin determinado, debera ajustarse al deber ser que sefala el valor intrinseco de
un acto.

Tener en cuenta estas diferencias, resulta por demas importante, ya que
concretamente en el caso del abogado y el ejercicio de su profesion podemos
dar cuenta desde el punto de vista de la ética que no es licito cambiar el fin
intrinseco del acto. En este sentido Gutiérrez Saénz refiere que:

El ejercicio de una profesion tiene una finalidad marcada en la
misma naturaleza de la profesion. Ahora bien, el sujeto que ejerce
una profesion sin tomar en cuenta esos fines intrinsecos podria
pervertir o rebajar esa conducta hasta el grado de ejecutar

acciones francamente ilicitas.'""

Como ejemplo podemos citar el abogado que no se preocupa de
salvaguardar la justicia como el fin que persigue el derecho, sino Unicamente
por acumular honorarios desmedidamente.

1

Ibidem, p.80.
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Luego entonces, la finalidad de una cosa o situacion sera la adecuacién
de los fines a que estd dirigida, es decir, a los valores que conducen al
perfeccionamiento o cumplimiento de aquello a lo que ha sido destinada.

En consecuencia los fines tienen como fundamento los valores. Asi, si un
fin no conduce al valor, aquél no tendra razén de ser. Por ello es importante
tener claro lo que es valor. Los valores son cualidades que valen en si mismas
y se asignan al objeto, valen en si y no precisamente tienen que estar reflejados
en la realidad para saber que existen.

El valor es lo que le da sentido a los fines, pero es necesario dejar claro
que no todas las finalidades son valores. En este rubro cabe destacar el
materialismo del mundo moderno, en donde el valor esta cifrado en el valor
econdmico de los bienes como el fin preponderante de la actividad humana. En
consecuencia, es aqui donde es necesario hacer hincapié en la diferencia que
existe entre los bienes y el valor, pues no son lo mismo. Los primeros son
cualidades que recaen sobre los segundos; en este sentido si se atiende a su
diferenciacion podemos dar cuenta que, no todos los bienes tienen una
concepcion valorativa que es lo que da lugar a los fines; ya que el fin puede ser
la consecucion de un bien, que facilmente pudiera perderse o desaparecer, en
cambio, al estar dotado de esa cualidad intrinseca que es el valor, el fin no se

perdera y siempre tendra una razan de ser.

Asimismo, una cosa es lo valioso y otra el valor, es muy facil confundir
todos estos términos, pero es importante saber distinguirlos. Por un lado, el
valor es una abstraccion de la mente de aquello que vale en si y por si mismo
de manera objetiva. Y por otro lado esta la practica de lo valioso, lo cual implica
un juicio subjetivo en el que aparece la voluntad, la cual permite que el sujeto
lleve a cabo una valoracion -la cual es subjetiva- para determinar por medio de

su libertad, si lo que va a realizar, como un fin, es o no valioso para él.
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Lo anterior significa que el valor vale por si mismo en forma
independiente de la valoracion que haga el sujeto. Teniendo en cuenta que, el
valor y la valoracion son diferentes, se puede establecer que el valor es una
cualidad abstracta que sirve al hombre que es quien valora. En consecuencia el
sujeto al observar la realidad, hara una valoracion de ésta, para la realizacion
de un fin que considera valioso. Esta es la explicacion del porqué el fin

encuentra su fundamento en el valor.

3.1.7 El valor del conocimiento ante la labor del abogado

En el contexto de los valores cabe destacar la relevancia del
conocimiento, el cual consideramos como el valor mas importante, ya que lleva
a la verdad y a la busqueda de la justicia. De tal manera que no importa la raza,
sino el conocimiento, y como bien lo refiere el lema de esta H. Universidad
Nacional Auténoma de México, “Por mi raza hablara el espiritu.” Lo cual
significa que es el espiritu el que esta dotado de ese conocimiento que nos

llevara a la verdad, misma que nos hara libres.

Esta reflexion es importante ya que podemos quedarnos en valores de
menor importancia, por lo que debemos buscar la trascendencia del espiritu, la
cual solo se logra a través del conocimiento y la verdad. De otra manera
guedariamos como animales al arbitrio de la toma de decisiones de otros,
perdiendo nuestra dignidad, la cual se cifra en la inteligencia y la libertad,

siendo nuestra la responsabilidad de elegir como queremaos vivir.

Es la epistemologia la parte de la filosofia que se ocupa de la teoria del
conocimiento. En consecuencia se define el conocimiento comao “una técnica
para la comprobacién de un objeto cualquiera o la disponibilidad o posesion de
una técnica semejante.”'’? Para la filosofia modema el conocer es una
operacion de identificacion que se adquiere en tres formas, segun la cual se

"2 Apbagnano, Op.cit. p.210.
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realice: a) la creacion que el sujeto hace del objeto. b) la conciencia y c) el
lenguaje.

Por lo tanto, el conocimiento se puede entender como el conjunto de
conceptos elaborados por el hombre para entender la realidad; sin embargo, a
esto surge la pregunta ;Cual es el origen de estos conceptos? y ;Cual es el

origen del conocimiento?

Al respecto existen diversas tesis que lo explican; entre ellas
encontramos: el escepticismo, que duda de todo, y por lo tanto no le otorga
ninguna validez al conocimiento, el empirismo que sostiene que sélo son
validos aquellos conocimientos que pueden fundamentarse a través de la
experiencia sensible, el racionalismo, que sostiene que los sentidos enganan, y
por lo tanto sélo son validos los conocimientos basados en el uso de la razon, el
idealismo, que afirma que los Unicos conocimientos validos son los fenomenos
producidos por el sujeto cognoscente y por ultimo el realismo, que afirma que

podemos alcanzar al mismo objeto con nuestro acto cognoscitivo.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el realismo es la
postura mas sensata, ya que el como lo afirma Gutiérrez Saenz “el realismo
puede combinarse con una sintesis de empirismo y racionalismo,”"® sin
considerarlas en absoluto tesis rivales; ya que solo de esta manera se obtendria
el conocimiento en forma plena, al unir el objeto con el sujeto de conocimiento,
es decir, la experiencia sensible con la razon, para obtener el conocimiento. Asi,
éste seria el resultado de un conjunto de factores que permitirian llegar a la

verdad.

En este sentido, cabe sefalar que los medios de comunicacion han
tratado de permear en la conciencia humana diluyendo los valores. Por tal

" Gutiérrez Saenz, Rall. Introduccion a la Antropologia Filosdfica. Editorial Esfinge, 14
Edicién, México, 2004, p.82.
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motivo nos han convertido en objetos y no en sujetos, ya que el bombardeo de
informacion ha hecho que el caracter humano de nuestro ser se pierda. Ademas
han provocado que, con la pseudo informacién que contienen los medios, el ser
en lugar de construirse hacia el conocimiento, se diluya frente a la distorsion de
la informacion.

Desgraciadamente la sociedad se encuentra en crisis, por lo que
estamos cayendo de un mundo para llegar a otro mas bajo, estamos
convirtiéndonos en los sofistas modernos, cuya busqueda es la venta de
palabrerias disfrazadas de verdad, pero no de conocimiento. Por ello, no
olvidemos que éste no se regala, se busca.

Recordemos que los valores son la columna vertebral que debe sostener
a cualquier ser humano, pero en especial a los abogados, quienes tenemos
sobre los hombros una gran responsabilidad que estriba en dar cuenta de la
apremiante necesidad que significa volver al valor, pues sin valores no sélo la
sociedad sino nosotros mismos nos habremos deshumanizado.

El abogado es un ser humano en cuyas manos se ha puesto el derecho
como un instrumento para alcanzar el conocimiento y la verdad, los cuales
conducen a los fines del derecho y humanizan al ser. Por ello es necesario
tener presente que sin fines, sin valores y sin conocimiento no hay nada.

3.2 Los fines del derecho

Entre los grandes problemas que la humanidad enfrenta, existe uno que
se plantea como prioritario y es precisamente la preocupacion por lograr
legislaciones mas justas que ordenen la convivencia humana en sus dos
vertientes, tanto en el orden interno de cada Estado, como en el orden que

atarie a las relaciones entre los Estados, dentro de la comunidad internacional.
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De tal manera que, la estructura social tanto en un aspecto como en otro
persigue el establecimiento de ordenamientos mas justos que regulen las
relaciones humanas, al tiempo que se constituyan en generadores de paz e
impulsores de la armonia necesaria entre las relaciones que se gestan dentro
de la sociedad; mismos que deben descansar sobre tres pilares esenciales,
conocidos como los fines del derecho: justicia, seguridad juridica y bien comun,
valores que rigen la convivencia humana, los cuales se analizaran en el

presente capitulo.

3.21 ;Qué son los fines del derecho?

El derecho como toda obra humana, guarda un objetivo final y que es
precisamente su razon de ser, podria llamarsele valores fundamentales de la
sociedad, fines del derecho o valores juridicos, pero en esencia son los valores
fundamentales que inspiran al derecho y por ello constituyen el punto supremo
que éste pretende alcanzar.

El ser humano como ser racional es capaz de concebir valores y de
organizarse para lograr las condiciones indispensables y necesarias de
bienestar y armonia general, y como quedé indicado en el apartado anterior, al
mismo tiempo es capaz de concebir ideales y fines que intenta realizar de
manera concreta a fravés de los anhelos, aspiraciones y deseos que lo

conducen al punto que pretende alcanzar.

Los fines del derecho son estos valores e ideales que el ser humano se
plantea a si mismo, para lograr el orden en la convivencia en sociedad. En ese
sentido, el derecho busca la realizacién de ciertos objetivos que ha determinado
como valiosos. En este contexto Louis Le Fur sefiala que lo mas importante de
las normas juridicas es su fin, es decir, aquellos propoésitos que persiguen y

como lo refiere en sus propias palabras establece que:
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La funcién del factor juridico, es decir, el fin del derecho, consiste
en garantizar que por la justicia, el orden y la seguridad, se creen
las condiciones que permitan a los miembros del grupo realizar su
bien, el bien de todos, el bien comun, realizacion que implica el
sostenimiento de una justa medida entre la tradicion y el progreso,
y en consecuencia el simultaneo rechazo de la rutina y de las

variaciones demasiado bruscas.'"

El Doctor Preciado Hernandez plantea que existe una distincion entre el
finis operis y el finis operantis, es decir, “entre el fin del instrumento y el fin de
quien utiliza el instrumento.”"*® El primero es el fin intrinseco del derecho, que
se refiere al fin propio del derecho, es decir, es el punto a donde se quiere llegar
o aquello para lo que puede ser utilizado, como seria por ejemplo la justicia y el
segundo en cambio, es el fin extrinseco, el cual es el fin del sujeto que opera,

es decir, es aquel sobre el cual se apoyan los fines de quien lo utiliza.

Compartimos lo dicho por el tratadista J.T. Delos para quien los fines del

derecho son:

[...] un elemento espiritual, una “idea” incorporada a la regla del
derecho positivo, realizada por ella en una sociedad histérica. Los
fines del derecho, son pues, a la vez interiores a la regla de
derecho de la cual son el alma y el principio inmanente y
exteriores, o trascendentes a la ley positiva que los encarna

imponiéndoles sus modalidades o determinaciones concretas.''®

El derecho como sistema normativo que impera en una realidad

determinada no es un sistema estatico varia de acuerdo al tiempo, al lugar y al

"' Le Fur, Louis, et al: Los Fines del derecho, Bien Comun, Justicia, Seguridad. UNAM, 1981,
.16.

P Preciado, Op.cit. p.132.
'® Le Fur, et al; Op.cit. p.54.
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modo en el que se presenten las circunstancias. Sin embargo, no obstante la
importancia del entorno como realidad social existente; los fines del derecho por
mucho que cambie la realidad histérica, nunca dejaran de ser valores en si
mismos, ya que constituyen los principios universales, perennes, generales,

inmutables y constantes que el derecho pretende alcanzar en su realizacion.

En otras palabras, si los fines que persiguiera el derecho no fueran
valores, probablemente no existirian tales, sino Gnicamente existiria el derecho
como un ordenamiento que sirve para regular las relaciones entre los hombres
en sociedad y esto se constituiria como su fin exclusivo, sin que mediara ningln

valor que justificara el actuar de una u otra manera.

En otros términos, los fines del derecho son ciertos valores que el propio
hombre ha considerado como el camino viable para dar solucion a un
determinado conflicto; en este caso la resolucion al problema seria
trascendente, es decir, se mantendria en el tiempo y en el espacio y no sélo se
agotaria en el momento presente de la aplicacién o ejecucién de aquello que ha

sido considerado como la solucién al conflicto.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta: ;,Qué son los fines del derecho?
no es otra mas que, son los valores que el derecho persigue para que el
ordenamiento social sea posible, dando lugar a la trascendencia del mismo y
del hombre como creador del derecho.

3.2.2 Los fines del derecho y los valores como principio de

dignidad humana

Las interrelaciones humanas varian en cada época y lugar,
encontrandose el hombre en una constante blisqueda de soluciones mas justas
a los problemas de su realidad social, sustentando su dignidad humana sobre

ciertos valores, a saber perennes, inmutables, eternos; sin embargo, segun el
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tiempo y el lugar en el que se encuentre |la persona la realidad puede variar,
pero los valores son permanentes; es por ello que la justicia, la seguridad y el
bien comun, constituyen en si mismos los valores que rigen y velan por la
armonia de cualquier Estado. De este modo, lo fines del derecho constituyen
esa estructura que le proporcionara orden, estabilidad y equilibrio a cualquier

Estado de Derecho, ya que ese es su fin.

El Doctor Trueba Qlivares comenta al respecto que:

El estudio de toda disciplina normativa, implica analizar a la
persona, la comprension que se tenga del hombre gquedara
reflejada en el contenido normativo. Las normas que pretenden
regir la conducta de los hombres buscan el perfeccionamiento
humano, y los valores juridicos estan vinculados en cuanto a su

permanencia y universalidad a los fines humanos.'"”

Toda organizacion social tiende a satisfacer una necesidad vital del
hombre la cual persigue un bien natural o moral. Los juicios de valor que prevén
las exigencias de la sociedad, son formulados previamente a los mandatos y
estos ultimos proponen soluciones moralmente aceptables. En este sentido, es
el legislador quien suscribe, los preceptos que satisfacen las exigencias
morales de convivencia social. Por ello al estudiar los fines del derecho
debemos estudiar al hombre asi como su problematica moral.

Los fines del derecho se encuentran estrechamente vinculados entre si y
con frecuencia, luchan por obtener la supremacia. No obstante no se puede
concebir uno de estos valores sin el otro, asi como tampoco se puede

establecer cuales deben prevalecer sobre los otros en determinado momento.

" Trueba Olivares, Eugenio. El hombre, la Moral y el Derecho. Editorial Orlando Cardenas,
México, 1986. p.3.
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En torno al valor el Doctor Luis Recaséns Siches establece lo siguiente:

El sujeto humano es permeable a la llamada del mundo de los
valores, es capaz de concebir ideales de conducta, de proponerse
por su cuenta y riesgo finalidades y de manejar los medios
conducentes a la realizacion de los fines elegidos.'"®

El hombre no puede obviar el llamado al cumplimiento del valor, ni puede
dejar de intuir la forma de conocer su realidad, sino que debe aprehenderse de
los valores como cualidades esenciales que le permitiran lograr sus objetivos.
Por lo tanto, no olvidemos que el hombre es el denominador comun de todas
las instituciones juridicas. Algunos filésofos como Louis Le Fur consideran que
el hombre no sdlo es la razén de ser del Estado sino también “[...] es el valor
mas alto en la naturaleza, y que en él, a lo que hay que referirse ante todo, es a
aquéllo que lo hace hombre, al espiritu en el mas amplio sentido de la palabra,

comprendiendo, la conciencia y la voluntad.”'"®

En relaciéon a la valoracién del hombre es necesario recordar que es el
ser humano el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo del
orden juridico. En este sentido un ordenamiento juridico se justifica en la
medida en que cumple con los valores que sirven de orientacion al ser humano,
pero hay que tener presente que lo juridico constituye el medio para alcanzar
los fines y no debemos confundirnos al concebir de manera errénea que lo
juridico constituye un fin en si mismo. Esto es fundamental para comprender
que los fines del derecho son fines humanos antes que juridicos.

Como se observa, mientras exista el hombre, siempre existira la
dramatica inquietud en torno a los conflictos que se suscitan en las relaciones
en sociedad. Por lo que los fines del derecho aparecen como la justificacion del

""" Recaséns Siches. Luis. Vida Humana, Sociedad y Derecho. Fundamentacion de la Filosofia
dgl Derecho. Editorial Fondo de Cultura Econdémica, 22. Edicion, 1945, p.86.
" Le Fur, et al; Op.cit. p.21.
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orden juridico que debe imperar para la convivencia humana en relacion a los

valores que rigen la vida y la dignidad de ésta.

3.2.3 Contenido, concepcion e importancia de los fines del derecho

De la concepcion y del conocimiento que se tenga de estos principios
substanciales, asi como de su jerarquia, sus relaciones y de la sinceridad en el
proposito de realizarlas dependera el futuro de la humanidad; es precisamente
ese orden que garantiza la paz social, como el fruto del orden individual y
resultado de los instrumentos juridico- politicos, a través de principios e
instituciones, lo que permitira que la justicia, la seguridad y el bien comuin se
constituyan como los valores esenciales que conforman todo el sistema politico
de cualquier orden juridico; fines que al mismo tiempo dirigen, tocan, hieren y
afectan las relaciones humanas dentro del orden social. Por lo que es el hombre
el destinatario supremo y el protagonista de todas las reglas que se derivan de
estos principios fundamentales del derecho.

Como se observa, en el ciclo historico, siempre han existido épocas de
crisis producidas por la falta de aplicacion o la erronea concepcion de estos
principios. Asi, cuando la injusticia y la inseguridad imposibilitan la realizacién
pacifica y fecunda del bien comin, aparece en primera linea la necesidad de
reestablecer el orden. Por lo tanto, la justicia, el bien comin y la seguridad,
como los fines del derecho, constituyen los principios sobre los cuales descansa
la ordenacion juridica para la convivencia humana, en busca de la paz.

Es en estos principios sobre los cuales descansa la plena realizacion de
la persona humana dentro de la sociedad, y es por ello que cuando en el
sistema ordenador de la sociedad se atenta contra la justicia y la seguridad, el
hombre vera afectado directamente la realizacion de su destino material y
espiritual y estara obligado a luchar por su derecho, para el reestablecimiento
de la seguridad, la cual lleva a la consecucion del bien comun.
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Si bien es cierto que los principios fundamentales del derecho, deben ser
conocidos y estudiados particularmente por quienes sienten |la noble vocacion
juridica, también es cierto que deben ser objeto de conocimiento de todos los
individuos que forman la comunidad, ya que son la base y el sustento de la

convivencia humana.

Cabe hacer mencién que los fines del derecho siempre son actuales,
pues estan arraigados en la profunda naturaleza humana, y es por ello que
también son permanentes y finalmente, son necesarios para la nueva
estructuracion del mundo, ya que estan destinados a contribuir a esclarecer los

arduos problemas sociales del presente y del futuro.

Por lo tanto, si se quiere evitar los errores que han motivado la guerra,
habra que ver con claridad la forma de garantizar la vida de los pueblos y la de
los hombres frente al Estado, sobre las bases ciertas, verdaderas y claras que
proporcionan estos tres principios: justicia, seguridad juridica y bien comun, los
cuales como fines del derecho, deberan ser aplicados en su cabal importancia.

3.2.4 Justicia, bien comun y seguridad juridica como fines del

derecho

Dentro de este apartado, haremos un sefalamiento claro de lo que se
entiende en relacion a cada uno de estos conceptos

En primer término mencionaremos a la justicia entendiendo como tal: “El
criterio ético que nos obliga a dar al préjimo lo que se le debe conforme a las
exigencias ontolégicas de su naturaleza, en orden a su subsistencia y

perfeccionamiento individual y social.”'?°

1% preciado, Op.cil. p.209.
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Muchos filésofos han tratado el problema de la justicia, y a pesar de sus
diversas concepciones acerca del contenido de la misma, los autores coinciden
en afirmar que la justicia esta intimamente relacionada con la igualdad dentro

de la vida social humana.
El célebre jurista Hans Kelsen, en su libro ;Qué es la justicia? expresa:

Ninguna cuestion ha sido planteada mas apasionadamente que
ésta, por ninguna otra se ha derramado tanta sangre preciosa ni
tantas lagrimas amargas como por ésta, sobre ninguna otra
pregunta han meditado mas profundamente los espiritus mas
ilustres —desde Platén a Kant. Y, sin embargo ahora como
entonces, carece de respuesta. Quizas sea porque es una de esas
preguntas para las cuales vale el resignado saber que no se
puede encontrar jamas una respuesta definitiva sino tan sdlo

procurar preguntar mejor. 2!

Resulta sumamente interesante esta reflexion, ya que pocas cuestiones,
como el amor o la justicia, han sido tan discutidas, tan amplias, tan complejas,
tan indefinidas, tan abstractas y, tan subjetivas pero de igual manera tan
necesarias en el entorno social. Por lo cual es esa necesidad, la que nos lleva a
circunscribirlas en un espacio concreto y objetivo, que en ocasiones nos hace
limitarlas, y limitarnos, cayendo en el mundo de las antinomias, el cual es
motivo de nuestro estudio.

De manera que en este apartado se tratara de determinar lo que es la
justicia, otorgandole su cabal significacion, asumiéndola como un valor, antes
que como un concepto juridico, de rasgos y caracteristicas ciertas y

determinadas.

12! Kelsen, Hans. ¢ Qué es la Justicia? Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica.

Editorial Fontamara, 162. Reimpresién, México, 2004. p.8.
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En este sentido la justicia es un valor universalmente reconocido como
tal, de la misma manera en que lo son el bien y la verdad, los cuales existen
siempre dentro del orden juridico y estan relacionados en todo momento con la
vida del hombre. Por lo tanto la justicia es objetiva, no subjetiva como algunos
pretenden, la justicia es lo que es, un valor, que no depende de la voluntad, el

criterio o la apreciacion de los hombres.

La justicia ha sido considerada como uno de los valores principales que
el derecho aspira a realizar, considerando a los abogados como los defensores
inexcusables de este valor; tanto que el Doctor Eduardo Couture menciona en
su cuarto mandamiento del abogado: “Lucha: Tu deber es luchar por el
derecho, pero el dia que encuentres en conflicto el derecho con la justicia, lucha

por la justicia.”'??

La definicion de Justicia mas conocida y la mas acertada, es sin duda
alguna, la que conocemos como la clasica definicion romana de Ulpiano, quien
expresa: lustitia est constants et perpefua voluntas ius suum cuique tribuendi,
es decir, la justicia es la constante y perpetua voluntad de dar a cada quién lo
que le corresponde.”'” No obstante, a partir de entonces, ha surgido el
problema de establecer en qué consiste ese darle a cada quien lo suyo, lo que
le corresponde a cada quien, es un derecho subjetivo correlativo de una
obligacién, luego entonces, justicia es igualdad, proporcionalidad y armonia. Por
lo tanto justicia es un tratamiento igual para los iguales, en este sentido, la
realizacion efectiva de la justicia exige que dos situaciones con circunstancias

iguales sean tratadas en forma idéntica.

Por lo tanto, la justicia nos obliga a dar, atribuir o reconocer a toda

persona humana lo que es suyo, conforme a su naturaleza, en orden a su

'2 Couture J., Eduardo. Los Mandamientos del Abogado. Serie Manuales Juridicos, Numero 4,
UNAM, México, 2003. p.11.

‘% \glesias, Juan. Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privado. Editorial Ariel Derecho,
9° Edicion, Espafia, 1989, p.98. Apud de Franccisci y Burdese, sul concetto di giustizia nel
diritto romano.
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subsistencia y perfeccionamiento individual y social. Este dar a cada quien lo
suyo, implica no sé6lo lo determinado por el derecho positivo, sino por su
inspirador, es decir, el derecho natural. Este derecho protege bienes como la
vida, los bienes patrimoniales, la salud, es decir, derechos que tiene la persona

humana, por el simple hecho de serlo.

Para que los fines del derecho imperen, es necesario volver a los valores
primordiales como la verdad, el bien, lo justo y no a la voluntad de un hombre,
ni a la de una mayoria siempre variable, y mucho menos a la existencia de un
derecho que ha dejado de ser vigente, es decir un ordenamiento determinado
en un tiempo y lugar, pues los fines del derecho son en esencia valores, y como
tales son permanentes, universales e inmutables.

En cuanto al segundo concepto ya anotado, es decir, el bien comun,
cabe mencionar que el desarrollo de una teoria clara sobre éste, tomé mucho
tiempo. Fue desde las culturas mas antiguas y luego con Platéon y Aristoteles,
que esta idea de la razén de ser de la sociedad y del derecho no es el beneficio
de cada uno de sus miembros en particular, sino el bien de todos los miembros

de la comunidad.

Es importante sefialar a Aristételes quien desde el comienzo de su obra,
intentd definir el derecho por sus fines, lo cual nos da la pauta para desprender
la importancia que estos tenian para él, quien sostenia que, para observar
integramente la realidad de cada objeto se tenia que observar “ademas de la
materia de que esta hecho el objeto (causa material), su forma (causa formal), y
lo que le hace ser (su causa eficiente).”'** Es decir que, siempre buscaba la
causa final, como aquello hacia lo que tiende ese objeto, entendiendo que los

seres son dinamicos y su comprension seria imposible si no supiésemos hacia

2% Villey, Michel. Compendio de Filosofia del Derecho, Definiciones y Fines del Derecho.
Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, Espafia, 1979, p.198.
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dénde van y, naturalmente los objetos y las acciones deben tender hacia el bien

comun.

Asi, en esa busqueda por la causa final de las cosas Aristoteles sostenia
que: “La justicia es la virtud completa, pero no es una virtud absoluta y
puramente individual, es relativa a un tercero, y esto es lo que hace que las mas

de las veces, se |a tenga por la mas importante de las virtudes.”'*®

Como se desprende Aristételes no da una definicion concreta de lo que
es el bien comun, pero si nos dice que todos los regimenes deben orientarse
hacia el bien comin, como aquello que se desprende de la mayor de las
virtudes; ya que sélo asi seran rectos desde el punto de vista de la justicia
absoluta, en cambio aquellos regimenes que sélo tienen en cuenta el bien de
los gobernantes son sistemas defectuosos y por lo tanto desviaciones, ya que
conducen al despotismo, cuando en realidad la ciudad es una comunidad de
hombres libres, y no de hombres sujetos y sometidos a la voluntad de una sola
persona.

Como bien se entiende la finalidad es un hecho universal, en el
movimiento ordenado de las cosas, y soélo el hombre obra por un fin. Por lo

tanto:

Los hombres siguiendo la inclinacion racional que todos
poseemos, se reunen en sociedad bajo un cierto ordenamiento
juridico, peisiguen un fin, denominado bien comun, [...] concepto
temporal, ya que tiene una finalidad practica, ya que esta

destinado a regular el obrar y la actividad humana.'®

"% Aristoteles. Moral a Nicomaco. Editorial Espasa Calpe, 72, Edicion, México, 1980, p.131.
6 Montejano, Bernardino. Los Fines del Derecho. Editorial, Abelado Perrot, Argentina, 1967,
p.72
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Delos por su parte, sefala que “el bien comtn es el conjunto organizado
de las condiciones sociales, gracias a las cuales la persona humana puede
cumplir su destino natural y espiritual.”’® Esta breve definicion resulta
interesante en el sentido de que, en tanto cada individuo colabore con su parte
para el logro del bien comiun, al mismo tiempo se estara ayudando a si mismo,
ya que como resultado obtendra del bien comun los medios y las condiciones
sociales para cumplir con su destino natural y espiritual, es decir, su desarrollo
personal. De tal manera que, la persona, en tanto mas sirve a la comunidad,
mas cumple con su destino natural.

Radbruch por su parte expresa que:

El bien comun [...] es el bien de todos, o por lo menos del mayor
numero de individuos posible, el de la mayoria, de la masa, pero el
bien comun también puede revestir un sentido organico, es el bien
de una totalidad que esta representada por un Estado o por una
raza y que es mas que el conjunto de los individuos.'?®

Para Garcia Maynez:

El bien comun se alcanza cuando todos los miembros de una
sociedad disponen de los medios indispensables para la
satisfaccion de sus necesidades materiales y espirituales, lo
mismo que para el desarrollo y perfeccionamiento de sus
aptitudes.'®®

De alguna manera todos los autores coinciden en darle esa categoria de
bien superior al bien comun, ya que éste sélo sera posible en la obtencion del
bienestar general, logrando el desarrollo y perfeccionamiento de los miembros

'?7 e Fur, et al; Op.cit. p.45.
'28 |bidem, p.57.
'* Garcia Maynez, Op.cit. p.488
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de la comunidad, asi como la satisfaccion de las necesidades materiales y
espirituales, en la medida en la que la sociedad proporcione los medios

indispensables para lograrlo.

A mi parecer la definicion mas acertada es la de Delos, ya que
encontramos que para que el tan apreciado bien comun, pueda darse es
necesario disponer de todos los medios indispensables que ofrece una
sociedad, los cuales el propio orden juridico debera proporcionar, logrando asi,

el perfeccionamiento no solo del individuo, sino también, el de la sociedad.

Finalmente respecto de la seguridad juridica, se puede establecer que
ésta constituye uno de los fines del derecho, la cual tiene una importancia vital,
aun y cuando algunos tratadistas la consideren de menor importancia por el
hecho de ser inmanente al derecho, es decir que, en el momento en que se
aplica la seguridad juridica, en ese momento se agota. Es por ello que, se dice
que no trasciende como si sucede con la justicia o el bien comun, los cuales,
van mas a alla del momento de su aplicacion o ejecucion, prolongandose en el

tiempo y en el espacio.

No obstante esta consideracion de algunos tratadistas, desde nuestro
punto de vista la seguridad juridica es tan importante, como los otros dos fines
de derecho, de tal manera que la existencia de la seguridad juridica como fin,
es condicion indispensable y previa para el cumplimiento de los valores de los
otros fines dotados de una supuesta jerarquia superior. Por lo que la
importancia de la seguridad es tal, que se puede decir que para que exista un
derecho, en el que pueda reinar la justicia y favorecer el bien comun, es preciso

que se dé un orden cierto y de seguro cumplimiento.

Por su parte el Doctor Recaséns Siches en torno a la seguridad juridica

expone que:



132

No puede reinar la justicia en una sociedad en la que no haya un
orden cierto y seguro. No pueden reinar la dignidad y la libertad en
una sociedad en anarquia. No puede fomentarse el bien comun en
una colectividad en la que no haya un regulacion cierta y segura.
Todos esos valores superiores de derecho deben cumplirse
precisamente en el derecho. '

El propio Doctor Luis Recaséns expresa que, en el sentido del derecho
radica un proposito de seguridad que consiste en “establecer necesaria y
eficazmente un minimo de certidumbre y de fijeza en las relaciones sociales, lo
cual excluye ineludiblemente la fortuidad y la inseguridad que implicaria confiar
su observancia al albedrio subjetivo.”"*' Por su parte, el filésofo Delos comenta

en torno a la seguridad juridica que:

En su sentido mas general, la seguridad es la garantia dada al
individuo de que su persona sus bienes y sus derechos no seran
objeto de ataques violentos que, si éstos llegan a producirse, le
serdn asegurados por la sociedad, proteccion y reparacion. [sic]
En otros términos, esta en seguridad aquel (individuo en el Estado,
Estado en la comunidad internacional), que tiene la garantia de
gue su situacién no sera modificada sino por procedimientos

societarios y por consecuencia regulares.'

Respecto de las citadas definiciones consideramos que la definicién del
filbsofe Delos, proporciona los elementos necesarios para la seguridad juridica,
la cual es una garantia que el propio Estado de derecho debe ofrecer a los
individuos, de que su situacion no se vera afectada, si no es mediante los
procedimientos regulares adecuados de los cuales dispone el propio Estado. La

seguridad se identifica con la existencia de un ordenamiento juridico eficaz. Por

' Recaséns, Op.cit. p.534.

3! Ibidem, p.165.
'* Le Fur, et al; Op.cit. p.47.
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lo tanto, se encuentra ligada a un hecho de organizacion social. En
consecuencia, se puede establecer que este fin del derecho es una nocién
social, ya que la necesidad de seguridad juridica no existe sino ahi donde hay
una vida en sociedad.
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CAPITULO 4

La construccion del ser y el deber ser frente al Ethos, la Etica y la Moral

4.1 La construccion del ser

Antes de analizar este punto es necesario considerar los referentes que
dan cuenta de los elementos previos y necesarios a partir de los cuales el ser

se construye.

En este contexto se puede establecer que en el hombre existe una
naturaleza corporal y psiquica; sin embargo, la esencia de lo humano no
consiste Gunicamente en esos mecanismos somaticos y mentales, sino en algo
que va mas alla. Consiste en la capacidad de decision, lo cual significa poder
utilizar esos mecanismos, asi como todo aquelio que el mundo le ofrece al
hombre para la realizacién de su proposito y de esta manera poder ir tejiendo el

proceso de su propia existencia.

Esto conduce a reflexionar sobre varias preguntas ;Qué soy? o ;Quién
soy? ;Qué quiero? ;Por qué lo quiero? ;Hacia dénde voy? ;Por qué voy?
i Eso es lo que realmente quiero? ¢ Estoy haciendo lo que en verdad quiero?
¢ Conozco quién soy realmente? y finalmente ;Soy feliz con lo que hago?
Aunque las preguntas pueden ser muchas mas, estas son las que
consideramos mas importantes y haremos una mas ;Quién de nosotros tiene

contestadas estas preguntas?

La respuesta es personal, sin embargo para dar cuenta de ella es
necesario, de manera previa, conocer los elementos que permiten la
construccién del propio ser, sin los cuales seria imposible dar una respuesta

completa. Es por ello que |la capacidad de decision es el factor principal que nos



mueve en la vida, elegir es la responsabiiidad de! hombre y por lo tanto, es

responsable de las consecuencias de su eleccién.

Sin embargo, ¢ cdémo saber si mi eleccién es correcta? Ello sélo se puede
saber y sentir siempre que exista una coherencia entre lo que quiero, lo que
debo hacer, lo que hago y lo que soy, es decir lo que obtengo. Finalmente, una
pregunta mas ;esto me humaniza? Esto es lo que verdaderamente debe
preocuparnos no solo como abogados, sino como seres humanos, como raza

humana ;Dénde estamos? y ;Hacia dénde vamos?

Para dar respuesta es necesario adentrarse en los principios y conceptos
que dan vida y consistencia al ser, es decir ;cémo y de qué manera se

construye el ser?...

En los siguientes apartados daremos respuesta a ello, ya que el abogado
en el ejercicio de su profesion, antes que ser abogado es persona, lo cual se
debe tomar siempre en cuenta cualquiera que sea la profesion u oficio, para

poder actuar de forma coherente y congruente entre el ser y el deber ser.

4.1.1 ;Qué es el ser?

La palabra ser, el verbo ser, tiene una amplia gama de significados, tiene
una gran variedad de sentidos, ya Aristoteles decia que el ser se predica de
muchas maneras. Dentro de esta variedad, la palabra ser tiene dos significados
fundamentales, uno es el uso predicativo de las cosas, es decir, aguél que
relaciona el sujeto con el objeto a partir del cual se dice algo. El otro es un uso
existencial, lo cual se refiere al acto de ser en si mismo de una cosa u objeto.

Siendo éste el uso que nos interesa para efectos de nuestro estudio.
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Por otro lado “el aspectc por el cual es necesario que un ser sea [...] es
la sustancia del ser.”'*® Por lo tanto, la sustancia de una cosa indica el ser
propio de ella. A este respecto Gutiérrez Saenz refiere que la sustancia
“significa el ser que existe en si mismo, y por lo tanto, ofrece una permanencia
radical en relacion con los accidentes (todo aquello que existe en otro, en la

sustancia)."'>

Como se observa el ser es la parte mas intima de! ser humano, es la
esencia misma del ser, es la sustancia de la cual esta hecho. Sin embargo,
existen otras acepciones del ser, por ejemplo, los existencialistas refieren al ser

como la existencia del ser y en este sentido mencionan que:

El hombre Ek-siste significa que el hombre esta en la claridad del
ser. Ek- sistencia significa ék-stasis en vista de la verdad del ser.
[...] Las cosas son, solo el hombre ek-siste. [...] Pero el hombre no
solamente ek-siste sino que tambien es un ser-en-el-mundo y un

ser-con-los-otros. '3

El significado existencial del ser incluso nos permite decir que el no ser
es. En este sentido, podemos asentar que el significado del ser coincide con el
de existencia, pero lo que nos preocupa es la esencia del hombre, la cual
estriba no salo en una parte del ser, sino el conjunto de todos los factares que

hacen que el ser sea lo que es.

La metafisica ha sido la que se ha ocupado del planteamiento del ser en

cuanto ser. En este sentido lo que caracteriza al ser, “no esta establecido por el
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caracter de corporeidad o por la negacién de este caracter, sinO gque va mas

alla de lo que puede considerarse como la mera experiencia sensible de las

Abbagnano, Op.cit. p.855.
* Gutiérrez, Op.cit. p.47.
'35 Sanabria, Op.cit. p.44.
"% Abbagnano, Op.cit. p.954.
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personas o los objetos, es decir su existencia. La cual no consideramos que sea
el verdadero ser, si asi fuera estariamos limitando nuestra comprension de lo

que realmente es el ser.

Consideramos que para definir al ser, lo mejor es colocarnos ante la
realidad, ante el ser pleno, ante el conjunto total de los seres en la situacion en
que la vida misma nos coloca, lo cual significa parir de nuestra propia vida y de
nuestro propio mundo. Por ello consideramos gue con independencia de las
definiciones que respecto al ser puedan existir y de las corrientes que traten de
explicarlo, para nosotros resulta tan importante la periferia como la sustancia,
es decir la forma y la materia, lo real y lo ideal, el pensamiento y el cuerpo, y
mas aun, el espiritu. Asi, todos los elementos juntos constituiran el ser, pues ha
sido la division de los mismos la causa de que actualmente existan tantas
definiciones acerca del ser, provocando divisiones entre lo formal y lo matenal,
entre la axiologia y la ontologia, entre el ser y el deber ser. Por ello es necesario

no sodlo analizar sino comprender y asimilar el ser en toda su expresion.

4.1.2 El ser en cuanto ser

Es necesario definir la categoria del ser en cuanto ser, ya que esto da
origen al conocimiento cualitativo, comprendiendo que el hecho de estudiarlo
desde el punto de vista cientifico y filosofico, nos conducird a una explicacién
holistica en la que el ser no sélo responda a la perspectiva ontolégica, sino
también a la axioldgica; de esta manera se puede dar cuenta de que el sery su

proyeccién no solamente encierran datos causalistas sino también cualitativos.

La concepcion del ser para que sea cabal tiene que contemplar el
aspecto cualitativo, el cual comprende al ser en todos los aspectos, tanto
filosofica, axiologica, holistica y ontolégicamente. Solo de esta manera es

posible obtener un concepto del ser humano en forma plena. Si lo que se busca
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es la verdad, es necesario hacerlo en forma cualitativa y no monoliticamente

desde el punto de vista cientifico o cualquier otro en forma aislada.

Por otro lado, para entender al ser integramente es necesario “[...]
romper con la apariencia y la proximidad con la que hoy afirmamos la verdad
cientifica, para introducirnos a la esencia y con ello descubrir la posibilidad de
explicar el orden a través de nuevos caminos que rompan con el pensamiento

monolitico y dogmatico en el cual nos encontramos atrapados.”'’

Para entender al ser es necesario comprender el prisma con todas sus
aristas y hacer de este binomio -ser y deber ser- una unidad y no dos conceptos
diametralmente opuestos. Ha sido esta postura la que nos ha llevado a grandes
dicotomias, paradigmas y antinomias, debido a la obstinacién en querer dividir
en dos algo que por esencia es una sola unidad, conocida como ser humano. Y
éste esta integrado por el ser y el deber ser, los cuales forman parte de su

propia esencia, de su ser profundo, de su identidad, de su humanidad.

4.1.3 Elementos para la integracion del ser

Es necesario hacer un analisis de los elementos que constituyen un
factor esencial en la construccion deil ser, ya que sin ellos dificimente se
comprenderia el porqué del ser y en consecuencia del deber ser. Si partimos de
que lo que estamos buscando es una vision totalizadora e integral del derecho,
con toda razén se desprende que el ser también sea una unidad integral con

todas sus partes.

De continuar con una postura que fracciona y mutila, llevaremos el
mundo al caos total mucho mas rapido de lo que esperabamos. Por tal razén,

es necesario comprender que el mundo requiere revitalizarse y ello sélo se

" Robles Sotomayor, Ma. Elodia. “En Busqueda del Ethos y el Proyecto de Humanizacién”.

Revista Juridica, Ratio Juris, Epoca |, Edicién Especial, Abril, México, 1999, p.35.
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lograra bajo una vision unificadora. Es decir, comprender al ser humano no sélo
como la punta del iceberg que en un momento dado podemos contemplar en
forma limitada, sino como el iceberg completo. atreviéndonos a adentrarnos en
nosotros mismos y a descubrir verdaderamente quiénes somos y de qué

estamos hechos.

Sélo asi sera posible volver a la humanizacién, en un retorno hacia el
propio ser interior que existe dentro de cada uno. Este proceso no es una tarea
facil, pero si necesaria para reencontrar el sentido de nuestras vidas, sin que
éste nos sea impuesto mediante estimulos que nos enganan y nos cosifican a
través de la masificacion.”*® Esta es la necesidad imperiosa de saber sobre
nosotros mismos y como estamos constituidos no sélo fisicamente, sino

entender como y de qué se construye nuestro ser.

En este contexto, el caracter y el temperamento son los elementos que
individualizan al ser. El caracter nos proporciona individualidad, haciéndonos
unicos y diferentes, se va forjando conforme nuestras vivencias y cémo las
afrontemos; por lo tanto, es el elemento que afirma nuestra personalidad. El
caracter se modela, es la estructura para construir una personalidad verdadera.
Aranguren, al respecto menciona que el caracter debe entenderse como “el
modo de ser o forma de vida que se va adquiriendo, apropiando, incorporando,

a lo largo de la existencia.""*®

En cambio, el temperamento es algo innato, es algo fisiologico al ser, es
una energia que se manifiesta en cada uno de nosotros en forma ciega. Se dice
que es “la disposicion del hombre para obrar de uno u otro modo segtin la
particular mezcla de los humores que componen el cuerpo [...] en una de sus

acepciones significa justo la estructura organica originaria que condiciona las

'3 Cfr. Robles, Sotomayor Ma. Elodia. Apuntes de Clase de Etica Juridica, UNAM, Facultad de
Derecho, Ciudad Universitaria, México, 2003, s/p.
8 Aranguren, Luis. Etica. Editorial Alianza Universitaria, 9°. Reimpresion, México, 2001, p.22.
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disposiciones naturales del individuo.”*® Es por tanto, una fuerza natural que
puede manifestarse en forma violenta o pasiva; el temperamento es parte del
ser pero en forma bruta, por ello es necesario atemperario con el caracter, para

lograr un equilibrio.

Esta lucha entre temperamento y caracter es cotidiana, es un conflicto
latente que debemos controlar para estar mas cerca de la verdad. De igual
forma sucede entre el ser y el deber ser, el primero es esa parte natural, innata
que es necesario atemperar a través del conocimiento, dando lugar a la
conducta ideal que se cifra en el deber ser. La lucha es constante, pero unos
principios bien cimentados daran lugar a un equilibric entre estas fuerzas,

logrando la conducta debida.

Es indispensable la guia de una conciencia ética para la formacion del
caracter. Por lo tanto, aunque el hombre es un ser humano, no por ello quiere
decir que viva humanizado, ya que el humanismo se construye a través de la
practica de los habitos que conducen a la verdad, lo valioso o lo virtuoso. De
este modo, es el hombre el que con su voluntad elige, y por lo tanto, construye

y da sentido a su vida.
4.1.4 La conciencia en el ser

La conciencia es otro de los elementos que integran ai ser, es una
cualidad de éste, que se da a partir de la experiencia que tiene cada persona de
sus actos y su relacién con el mundo, por o tanto, podemos establecer que es
la capacidad de reflexionar sobre si mismo y poder dar cuenta del mundo y de

si.

Es necesario aclarar que la conciencia "No es una facultad especial

distinta del intelecto; nuestro entendimiento o razén opera de diversas maneras,

140 Abbagnano, Op.cit. pp.1012-1013.
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"1 En consecuencia la

uno de esos modos de operar es la conciencia.
conciencia es el nucleo mas intimo de la persona, donde ésta se encuentra
consigo misma. La conciencia nos permite preguntarnos ¢hacia dénde vamos y
porqué vamos?, es aquello que distingue al ser humano de los demas seres,
dandole la capacidad exclusiva de ser responsable de sus actos, ante los
demas y ante si mismo. Cabe aclarar que no obstante lo anterior, “ia conciencia
no es conocimiento, sino mas bien el estado o situacién subjetiva en que se
encuentra la persona como resultado de todos los conocimientos que tiene con

respecto de si. de sus acciones y de su mundo.”"*?

Lo anterior, concuerda con el significado etimolégico de la palabra
conciencia que: “proviene del latin Conscientia, que significa un saber
concomitante, que es el conocimiento que tiene el ser humano de sus
experiencias internas: de la existencia psiquica propia y de los estados y

reacciones que en un momento dado se producen en ella."'*

Es necesario aclarar que, de todos los conocimientos que conforman el
contenido de la conciencia, el mas importante es el autoconocimiento, es decir
el conocimiento que tiene Ila persona de si misma, ya que por éste, la persona

conoce.

a) que es un sujeto independiente o ego que perdura en el tiempo,
no obstante los muiltiples cambios que experimenta, b) que actua
de diferentes formas, c) que sus acciones son actos denvados de
su voluntad y d) conoce el valor que tienen sus acciones en

relacidn a si misma, es decir, su valor moral de buenas o malas. '

! Viiloro Toranzo, Miguel. Deontologia Juridica. Universidad Iberoamericana, México, 1987,

101,

P“Z Adame Goddard, Jorge. Filosofia Social para Juristas. Editorial Mc Graw Hill, México, 1998.
.85.

“3 villoro. Op.cit. p.101.

'*4 Adame, Op.cit. p.85.
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Por lo tanto el objeto del autoconocimiento es el yo, comprendiendo

todas las opiniones que tiene la persona acerca de si misma.

Por ultimo, es necesaric destacar que en la conciencia, se centra la
posibilidad de libertad del ser humano, y de ésta, su perfeccionamiento como
tal. Es decir, el hombre, a través de su conciencia, tiene la posibilidad de ser no
sélo historia, sino de hacer su historia, pues a partir de su autoconocimiento y

en ejercicio de su libertad puede modificar su entorno.

4.1.5 La funcion de la conciencia en el ser

La conciencia puede presentarse en dos formas en el ser, dependiendo
de como se presente tendra una funcion determinada. La conciencia en sentido
psicolégico “es la capacidad de volver sobre los propios actos; la capacidad de
darse cuenta de la propia actividad; es la presencia de si mismo a si mismo. En
sentido moral —conciencia moral, Gewissen- es el juicio acerca de la moralidad

de la propia accion.""*®

Por lo tanto la conciencia psicolégica es un conocimiento y la conciencia
moral es un juicio de valor. Cuando funciona como aquélla simplemente
observa, por ello solo constata, pero si lo hace como ésta ultima aprecia, y en

consecuencia obliga.

Tener presente la funcion de la conciencia, resulta de cabal importancia
ya que cuando actia fa conciencia moral, es porque se presenta un deber ser
ante ésta, la cual debera llevar a cabo un juicio de valor, siendo este el primer
filtro por el que atraviesen nuestros actos para decidir actuar o no actuar, es en
esa medida que cuando juzgamos el bien o el mal de nuestros actos, lo
hacemos con todo nuestro ser, inteligencia, voluntad, sentimientos, inconsciente

personal y colectivo. Los juicios de valor dan lugar a la conciencia ética y a la

'*> Sanabria, Op.cit. p.101.
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conciencia moral. Este filtro por el que hacemos pasar nuestros actos es el

juicio ético.

La conciencia ética es la estructuracion total de la persona ante el
quehacer moral, y es la que lleva a cabo el juicio etico de todos los actos que

realizamos en nuestra vida.

La conciencia ética “es el juicio sobre el valor moral de nuestras
acciones; es claro que tal juicio no puede ser el mismo para todas las personas
Y es que la conciencia no existe en si misma, sino en los individuos.”'*® De tal
manera que respetando las diferencias y la individualidad, los juicios seran
diversos. Aunque ciertamente se dan elementos comunes en la conciencia de
todos los hombres, se debe tener en cuenta que en todo momento existen
elementos personales que dan a cada conciencia su propia forma, pues tal y
como sucede en todas las personas que al ser unicos e irrepetibles, de la
misma manera sucede con la conciencia pues es diferente en cada uno de

nosotros.

La conciencia es algo vital en cada individuo, ya que cuando se hace uso
de la conciencia ética, van comprometidos, cuerpo y circunstancias. Por ello no
podemos evadimos de nuestro pasado, el cual ha sido libremente elegido por
nosolros y a la vez impuesto por las circunstancias. Por tal razén tenemos que
adoptar en el presente, aqui y ahora, una determinada postura ante el valor
moral, ante los demas y ante el mundo, incluyendo a Dios, pues es El quién nos

interpreta en lo mas profundo de nuestro yo.

Nuestra tarea es lograr el equilibrio y la estructuracion de todos los
elementos que integran nuestra conciencia, permitiendo llevar a cabo nuestro

juicio de valor. De lo contrario, nuestro yo, nuestro ser o nuestra integridad

148 Ibidem, p.103.
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capaz de tomar conciencia para decidir, aparecera desgarrada, en tension,

incapaz de orientarse para dar sentido al todo y desde ahi valorar.

La conciencia moral es un acto de valoracién interno que se inclina
hacia lo bueno o hacia lo malo, segun nuestro equilibrio conforme a nuestra
esfructuracion ética. La moral estudia a la luz de la razoén la rectitud de los actos
humanos en relacién al fin tltimo del hombre. La moral viene de nuestro centro
natural. Es por ello que Ia conciencia moral es aquélla a través de la cual
consideramos las cosas buenas o malas, por la que viene una ley interior que
es mas fuerte que las leyes que dictan los hombres. Por eso, muchas veces nos
detenemos ante situaciones tentadoras y optamos por el camino del bien,
aungque sea mas dificil llegar a lo que aspiramos. Pero sin duda alguna, nos
dara mayor satisfaccion y nos dara la tranquilidad moral de haber hecho lo

correcto en el momento y el lugar adecuados.

La conciencia moral tiene tres funciones: testifica, obliga y juzga. Al
testificar constata que se es responsable de tal o cual accidn, al obligar
prescribe o prohibe en tanto que ha visto que un acto debe hacerse o evitarse
por la presencia o ausencia del valor moral, y, juzga aprobando o

desaprobando.

La conciencia moral no es tanto el resultado de un acto raciona!; tampoco
es un llamamiento de la naturaleza, ni de la sociedad, ni del yo; es un
llamamiento existencial y vital que nos invita al valor, a la generosidad y al
amor. En este sentido la conciencia es la voz de Dios, que frasciende aun al

propio ser y su esencia.

LLa conciencia moral trasciende al hombre de tal manera que, es capaz
de despertar en él un respeto absoluto hacia los otros; ya que sélo en la
convivencia con los demas, el hombre logra su perfeccionamiento y su

trascendencia, pues es en el servicio, en el dar y darse a los demas como el
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hombre puede llenar el vacio atormentador de una vida fatil, sin objetivos, ni
metas. Esta es la importancia de la conciencia moral, la cual permite que el
hombre al ser Util para los demas, encuentre la satisfacciéon que solo da el saber

que ha contribuido a su bien personal y al de los demas.

En resumen la conciencia moral debe ser nuestra brijula y nuestra guia
orientandonos como seres humanos. Trasladando ésta al campo del profesional
del derecho debemos siempre llevaria en perfecto equilibrio, para que todos

nuestros actos nos guien hacia el bien personal y comun.

4.2 ;Qué es el deber ser?

El deber ser es el ideal de conducta que persigue la conciencia para
tomar forma en la realidad. El deber ser es el resullado de que el ser haya
pasado por el filtro de la conciencia a fravés de todos sus elementos —razon,
intuicion, sentido comun, voluntad y sentimientos— y, segun la valoracién que
haya hecho de éstos, actuara conforme a lo que debe ser, a su deber ser, o al
deber ser impuesto por la sociedad que puede presentarse bajo normas

morales, convencionalismos sociales o en la estructura de las normas juridicas.

Es necesario tener claro que el deber ser sélo existe en el ambito
humano, ya que solo el hombre posee la capacidad de reflexionar, siendo en
funcion de ésta como el hombre puede o no tomar conciencia de sus actos. El
deber ser perlenece al mundo de lo normativo, “norma quiere decir expresion

de un deber ser, esto es, enunciacién de algo que estimamos que debe ser.”**’

El deber ser es una caracteristica de las prescripciones que hace el
hombre, ya sea en su fuero interno -conocido como las normas morales- o0 en

su fuero externo conocido como las normas juridicas. El Doctor Preciado

'’ Recaséns Siches, Luis. Filosofia del Derecho. Editorial Porruia, 17°. impresion, México, 2003
p.55. .
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Hernandez al respecto refiere que: El deber ser que prescribe una norma “no se
funda en hechos ¢ decisiones volitivas, sinc en una ley ética que enuncia una
relacion necesaria moralmente, una jerarquia ontoldgica de bienes humanos, y

una adecuacion de actos a fines valiosos.”"

El deber ser propone predicados de valor a los cuales tiene que ajustarse
el comportamiento humano para adecuarse a los lineamientos de la ética como
los principios o valores fundamentaies. Por lo tanto, al ser la norma la expresion
imperativa de una relacion que es necesariamente moral, su estructura légica o
formal es la de un juicio de valor. Dicho valor implica la aplicacién de un criterio

o una apreciacion, un fin o un valor que hace el sujeto que juzga.

El deber ser es una cualidad del ser que se manifiesta en la conciencia
que habita en cada uno de nosotros, la cual permite hacer juicios de valor para
determinar lo que debe hacer el ser, para gque éste cumpla con el ideal de
conducta contenido en el deber ser. El deber ser realiza juicios de valor y los
hace desde la conciencia, al considerar como valiosas ciertas conductas.
“Precisamente porgue esa conducta no puede contar con la forzosidad de una
realizacion, se la enuncia como un deber.”"*® E| deber ser es como un
dispositivo que se dispara en forma automatica desde la conciencia, y ésta

valora conforme aquello que -objetiva o subjetivamente- considera valioso.

Este deber ser es guiado por el sentimiento de justicia que esta
impregnado en el ser humano como parte de su circunstancia, dado que el
hombre al afirmar su ser, lo hace dentro de ésta, siendo una de sus partes
estos sentimientos de valor que le son inculcados por el medio que le rodea.
Consecuentemente, este deber ser aparece en forma automatica como el ideal

de comportamiento al que siempre aspirara el ser.

8 preciado, Op.cit. p.74.
"% Recaséns, Op.cit. p.55.
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Se puede decir que el deber ser en su forma mas simple y natural
aparece como feaccion emocional en relacién a ciertas decisiones que el
hombre debe tomar para desplegar una conducta. Cabe aclarar que el llamarle
a este deber ser reaccion emocional, tiene un vinculo muy fuerte con esa parte
de la conciencia que conocemos como sentimientos. Debido a esto no podemos
olvidar que la conciencia es un conjunto de ciertos caracteres que forman un
filtro en el ser, para que éste se manifieste en la forma idea! en el mundo real,

con lo cual el ser estaria ajustando su conducta al deber ser.

El deber ser, se manifiesta a través de normas que tienen un contenido
ético, es decir, tratan de expresar como deber una conducta. Asimismo, el
deber ser consiste en lograr que el ser se manifieste dentro de los 6rdenes
normativos que regulan o indican esa conducta ideal a 1a que aspira el ser en el
mundo de la realidad. De tal manera que, para el abogado su fin mas
importante es cumplir con los fines del derecho como su mision, es decir,
alcanzar el valor a partir de esa conciencia ética que deriva de su ethos, el cual
lo conduce a erigir su conducta como el comportamiento ideal en un momento

dado frente a determinadas circunstancias.

El deber ser, es un precepto normativo que “nada nos dice sobre como
es o sera de hecho la conducta a la cual se dirige.”"*® Podemos establecer que
el deber ser, toma su fuente de 1a voluntad y asi el fundamento de éste ha de
encontrarse en el libre albedrio del hombre. “Y esa instancia solo puede residir
en los valores éticos, y manifestarse a través de las normmas que exigen

realizarlos "'

El deber ser conduce a la humanizacion, ya que proviene de una
sensibilizacién del ser ante las circunstancias que lo rodean; se construye a

través de la valoracion que el sujeto hace de la realidad. El deber ser debe dar

%0 \bidem, p.118.
'*' Garcia Maynez, Op.cit. p.62; citando a N. Hartmann, Ethik, Verlag Walter de Gruyter; Berlin,
Zweite Aufiage, p.92.
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respuesta desde la conciencia sobre una columna ética de valores que lo erijan
como ser humano, haciendo que alcance ese ideal de conducta en la plena

realizacién del ser para lograr la humanizacién del ser humano.

Este deber ser es un aprendizaje que tiene el hombre en la construccion
de su ser, ya que éste se va haciendo y recreando en la afirmacion del otro y su
circunstancia. **? Por ello, sostenemos que el deber ser es tan importante como

el ser, ya que ambos son un binomio indisoluble en el hombre.
4.2.1 El caracter contingente del deber ser

El deber ser al manifestarse como la conciencia, esta destinado a
descubrir los valores auténticos y, en consecuencia dirigirse hacia ellos. La
conciencia al descubrir un valor, no puede negarlo, sin embargo al llevarlo a

una realizacién practica, si esta en la posibilidad de hacerlo u omitirlo.

La contingencia del deber ser se caracteriza por esa posibilidad de que el
valor pueda ser 0 no realizado, como consecuencia de la presién que la razén

ejerce sobre 1a voluntad frente al valor.

Lo anterior conduce al terreno del deber ser contenido en una norma, la
cual establece la conducta correcta que debe desplegar el ser. Asi, si la
conducta realizada por el sujeto se adecua a lo establecido en la norma,
entonces se actualizara el deber ser, dando cumplimiento a la conducta

considerada como valiosa

En este contexto, el sujeto siempre sabra gqué es lo correcto. Si no lo
lleva a cabo es porque se engana o bien, porque en el ejercicio del libre

albedrio ha elegido llevar a cabo otra accién. Por ello resulta imposible pensar

52 Cfr. Robles Sotomayor, Ma. Elodia. Conferencia Magistral: “Importancia del Racio-Vitalismo
de Ontega y Gasset”. UNAM, Facultad de Derecho, Ciudad Universitaria, México, 30 de Mayo,
2003.
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en una conducta que sea realizada sin conciencia, salvo que se frate de un
inimputable, en cuyo caso no existe responsabilidad, ya que no tiene conciencia

de sus actos.

En cambio el valor al que aspira el deber ser es algo inmutable y
universal, no contingente; precisamente como una consecuencia de la

caracterizacién del valor mismo.

En otros términos, la validez de los valores no puede fundarse sobre un
hecho psicolégico contingente, es decir, que pueda ser o no ser. Los valores
son simplemente lo que son, entidades objetivas que se presentan como

ideales para convertirse en realidades a través del mundo del deber ser.

El caracter contingente del deber ser es lo que hace posible que el sujeto
pueda o no cumplir con aquello que esta prescrito en la norma. Asi, si el sujeto
cumplié con ésta, habra satisfecho también el valor contenido en la misma. No
obstante lo anterior, ello no quiere decir que todos los seres humanos tengamos
pleno conocimiento de los valores, pero, lo que si tenemos, es una conciencia
que nos permite sensibilizarnos ante la existencia del valor. De ahi que, en
muchas ocasiones, aquella se traduzca en el deber ser. Sin embargo, el sujeto
al contar con la libertad y en el ejercicio de su libre albedrio tiene el derecho de
elegir, incluso, aquello que no es correcto, pero, de alguna manera, “la
naturaleza humana lleva innatamente la tendencia al desarrollo moral, y por lo

#1583

tanto, la tendencia a buscar reglas morales, que den lugar a nuestro

perfeccionamiento.

La contingencia del deber ser se hace manifiesta entre la obligacion y el
valor, de tal manera que “El valor moral se presenta comunmente en el conflicto
entre la razon y lo que en nosotros hay de irracional. Por eso aparece como

algo que liga la sensibilidad, como algo gue limita la libertad, empero, ia libertad

'3 Vitloro, Op.cit. p.124.
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es mas plena cuando se conforma con el valor.”*® Esto nos lleva a hacernos el
siguiente planteamiento: Si la obligacion siempre va unida al valor moral que se
nos impone, Luego entonces, ;Ddénde queda el libre albedrio? Y mas aun

¢ Donde queda la contingencia del deber ser?...

Por lo tanto, la libertad existe, luego entonces elegimos en ejercicio de
nuestro libre albedrio, y como resultado de este podemos elegir una opcién u
otra haciendo que el valor contenido en el deber u obligacion se cumpla o no.
Lo que sucede es que nuestra naturaleza racional nos obliga a buscar el bien,
surgiendo la responsabilidad. la cual sera asumida por aqué! que se reconoce
como la causa de su accion y sus consecuencias. Por lo tanto respondera de la
obligacion contraida, de ahi gue sélo el que es libre es responsable. De manera
consecuente, esa tendencia natural a la realizacién del bien, se da cuando una
persona capta el valor, es decir es “la razén frente a un valor. Por esto se dice

que el fundamento préximo de la obligacion moral es el valor.”'%®

En conclusién, la contingencia del deber se funda en la obligatoriedad de
las normas morales, la cual deriva de la necesidad que tiene e! hombre de
alcanzar su perfeccion integral, pero asi como no todos los seres humanos
percibimos el valor de igual forma, ni buscamos la perfeccién de la misma
manera, luego entonces, tampoco vivimos de la misma forma la obligatoriedad
de las normas morales. Asi, en consecuencia de nuestra libertad, elegiremos o
no practicar el valor contenido en el deber. Lo que da lugar a la contingencia de

éste.
4.2.2 Kanty el deber

En este apartado haremos referencia a Kant, ya que a partir de sus

estudios en torno a la Etica, fue como se produjo una tajante separacion entre

' Sanabria, Op.cit. pp.97-98.

133 Gutigrrez Saenz, Raul. Introduccién a la Etica. Editorial Esfinge, 62, Edicion, México. 2004,
p.175.
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el ser y el deber ser; ya que se generd una revolucion al desvincular totalmente
a la Etica de cualquier presupuesto teologico y metafisico. Sus obras éticas mas
importantes son: Fundamentacién de {a Metafisica de las Costumbres y Critica

de la Razoén Practica.

Las caracteristicas principales en el pensamiento de Kant son: el
racionalismo, el apriorismo y el formalismo, con lo que “le da a su Etica un
caracter de nobleza y altura moral, capaz de asombrar al hombre que busca

con sinceridad la elevacion de sus horizontes ideales.”'*®

Kant, en su Critica de la Razén Practica parte del deber por del deber
mismo, lo que se convertira en la ley de moralidad, por lo que, refiere en los

siguientes términos que:

Si investigamos bien, encontraremos ya para todas las acciones
que son dignas de alabanza una ley del deber que ordena y no
deja depender de nuestro capricho lo que pudiere ser agradable a
nuestra inclinacion. Ese es el unico modo de representacion que
forma moralmente el alma, porque sélo él es capaz de principios

firmes y exactamente determinados.'’

El punto de partida de Kant en la Critica de la Razon Practica es
considerar la moralidad como un hecho indiscutible e inherente al hombre; por
ello considera que el hombre tiene conciencia de sus actos y de su deber. Con
esto propone a la Etica como una norma universal de los actos, de ahi su
imperativo categorico que establece lo siguiente “Actua de tal manera que la
maxima de tu accion pueda convertirse en ley universal.”'>® Con esto quiere
decir que el hombre debe actuar de tal forma que su accion pueda servir como

modelo a todos los hombres situados en las mismas condiciones. El imperativo

% |bidem, p.252.
%" Kant, Op.cit. p.109.
'S8 Gutiérrez, Op.cit. p 253
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vale por si y en si, es decir, sin estar subordinado a ninguna otra cosa. Esto
significa que el fin esta en si mismo, ya que se trata de cumplir el deber por el
deber mismo, no como un medio para alcanzar otra cosa, sino como un fin en si
mismo. Si fuera aquél el caso, se trataria de un imperativo hipotético y no

categérico.

El supremo principio de |la razén practica consiste en que “subsiste por si
mismo enteramente a priori € independientemente de principios empiricos,"’59 lo
cual le dara a dicho principio la justificacion de su validez abjetiva y universal;
por lo tanto, se constituird como una ley moral a partir de la cual el hombre
desplegara sus acciones tomando —como ya se habia sefalado— el fundamento

de la moralidad en el cumplimiento del deber por el deber mismo.

Segun Kant, la Etica debe ser valida para todos los hombres y el hombre
se debe regir por la razén; en consecuencia el fundamento tnico de la Etica es
la razon. “Esta Etica es formal porque se funda en el deber, atiende no a lo que
se hace sino a la intencién con que se hace. El punto de partida, pues, de la

Etica Kantiana es el hecho del deber, de la buena voluntad.”'®

El hombre desde el punto de vista de las acciones, es un ser moral, libre
autébnomo. EI hombre es un ser racional y un ser volitivo -un ser dotado de
voluntad-, 1o cual constituye el eje sobre el que gira todo un planteamiento
moral, Asi, “todo ser racional que tiene voluntad, tiene |a idea de la libertad, y

5610 obra con arreglo a ella.”'®"

En este orden de ideas para Kant el sujeto moral en cuanto ser racional y
volitivo, establece las condiciones para que sus maximas se conviertan en

leyes. En consecuencia la accién humana para Kant, no atiende a los

139 Kant. Op.cit. p.67.

1% Sanabria, Op.cit. p.156.

'®! Martinez Ortiz, Elsa. Clasicos de la Filosofia I. UNAM Colegio de Ciencias y Humanidades,
México, 1993, p.153.
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resultados de su obrar, sino al principio de la accién, o al mando del propio
sujeto. Es por ello que, para Kant, el principio parte del querer, y no del
obtener, lo cual se traduce en una Etica formalista, es decir, que el querer
de una persona esta respaldado en el respeto a la ley moral, la cual esta
inscrita en el ser de cada persona, de manera que el querer algo no
estriba en una voluntad ajena o en un obtener algo, sino en el propio
sujeto que por naturaleza trae inserto el imperativo categérico, en virtud
del cual el hombre legislara con base en el respeto de esa ley, pues nace

de él, a partir de él y por él; en consecuencia la respetara.

Lo anterior nos conduce a referirnos al orden de los fines, en torno a los

cuales Kant considera que:

El hombre (y con él todo su ser racional) es fin en si mismo, es
decir, no puede nunca ser utilizado s6lo como medio por alguien
(ni aun por Dios), sin al mismo tiempo ser fin; que, por tanto, la
humanidad, en nuestra persona, tiene que sernos sagrada, es
cosa gue sigue ahora de suyo, porque el hombre es el sujeto de la

ley moral.'®?

Luego entonces “El sujeto moral es autébnomo. Su causalidad es su
propia voluntad. La propiedad de esta voluntad es la libertad.”'®® Lo anterior,
lleva a Kant a determinar que la voluntad asi concebida es la buena voluntad, la
cual “no saca su bondad de sus efectos o de sus resultados, ni de su aptitud
para conseguir fal o cual fin propuesto, sino sélo del querer, es decir, de si
misma, y considerada de este modo, debe ser estimada como
incomparablemente superior a todo lo que puede ejecutarse por ella.”*®* De ahi

que para Kant se actua por buena voluntad por deber, luego entonces “el deber

82 a1, Op.cit. p.162.
'8 Martinez, Op.cit. p 154.
'* 1dem.
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es la necesidad de llevar a cabo una accién por respeto a la Iey."165 Para ello
debemos entender que ésta no se puede definir por su contenido, sino por su
forma que es la universalidad. En consecuencia en las propias palabras de
Kant: “aquel que observa su deber y no deshonra a su persona es digno de

estima.”'%®

La ley moral se traduce en un imperativo categorico que es
incondicionado, absoluto y universal y, obliga a todo ser racional. Un imperativo
categérico emana de la conciencia, en la que gobierna el deber. Aqui radica la
importancia y trascendencia de la Etica de Kant, al considerar ésta como una
ley que debe cumplirse por nacer de un acto moral que establece un deber que

no es cuestionable, es mas bien un mandato. En este contexto:

La ley moral es un imperativo categ6rico, © sea: una ley universal,
racional, valida para todos los hombres por ser racionales. El
deber es, pues, una forma pura, y el valor moral de los actos
proviene de la aplicacion de tal forma, entonces, un acto es moral

tnicamente cuando se hace por deber.'®’

Para Kant la ley moral, es tan fuerte que incluso refiere que cuando el
hombre no puede vivir, sino humillando su condicién de ser humano, mas vale
que la sacrifique, pues, tal vez sacrificara su vida animal, pero no su verdadera
vida, aquella que solo conservara siempre que haya vivido dignamente, pues,
de otra manera, ia dignidad de toda la humanidad se vera afectada. Por ello, st
el hombre no puede vivir conforme a la ley moral, luego entonces, habra puesto

fin a su vida moral."®®

'%> Sanabria, Op.cit. p.156; citando a Kant, fondaments de la méthaphysique des moeurs, Paris,
.100.

% Kant, Inmmanuelle. Lecciones de Etica. Biblioteca de Bolsillo, Barcelona, Espafia. 2002.
176.

57 Sanabria, Op.cit. p.157.

'3 Ctr. Kant, Op.cit. p.196
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4.2.3 La ley moral de Kant y su aplicacién en el mundo del deber

El deber por el deber sin duda es bueno, pero no es lo mas humano, lo
humano reside en la libertad, como la capacidad que tiene el ser, frente a su
circunstancia concreta, de elegir o que considera bueno y mejor para él. En
consecuencia no es el deber lo que debe preocuparnos, sino la bondad de los

actos desde su naturaleza intrinseca.

Por elio consideramos que Kant cae en un racionalismo y un formalismo
extremos, dejando sin contenido al deber ser, ya que segun su ley moral
cuando se cumple con el deber por el deber mismo, éste sera bueno y valioso,
pero si se cumple con el deber ser por algun otro motivo que consideremos de
igual manera bueno y valioso, el acto perdera su naturaleza y por lo tanto no
serd puro. En consecuencia, un deber que se cumple en esas condiciones
aunque cumpla con la ley de moralidad Kantiana, desde nuestro punto de vista
es un deber ser sin contenido ni valor alguno que lo sustente, pues el deber en
esas condiciones, es mas bien una forma pura y vacia de todo aquellc que en

realidad es un valor.

Su deber de moralidad llega al extremo de ser considerada como la
legalidad, es decir, que si no se actua moralmente por la mera forma del deber,
sino motivado por otra cosa que no sea el deber por el deber mismo, entonces,
el acto perdera todo valor moral. Por lo tanto, “la esperanza de recompensa y el

171 con 1o cual no

temor al castigo menoscaban la pureza del mérito mora
estamos de acuerdo en absoluto, ya que Ia libertad humana se pierde al caer en
el extremo del racionalismo de una ley moral que nos rija, sin importar el
contenido de la misma, sino unicamente la forma externa que cubra y maquille
nuesiros actos bajo la vestimenta de un acto conforme a la ley moral. Entonces
¢Donde deja Kant la realidad imperante y sobre todo el contenido material de

las normas? y peor aln ;06nde deja la naturaleza libre de! individuo para elegir

‘%% Garcia Morenle, Op.cit. p.231.
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actuar o no actuar?, todo ello resulta imposible, ya que esta olvidando la

naturaleza humana que en principio es libre y racional.

Aunque no podemos negar que la intencion de Kant fue fundar una Etica
valida para todos los hombres, a la cual se apegaran como una ley emanada de
la propia naturaleza humana, se olvid6 de la verdadera naturaleza humana,
pues le restringié al hombre su libertad de elegir. Consideramos que en esto

Gltimo estriba la limitativa de la Etica Kantiana.

Como se deriva de la ley moral universal que establece: “obra de tal
manera que puedas querer que el motivo que te ha llevado a obrar de esa
manera sea una ley universal. Esta exigencia de que la motivacién sea ley
universal vincula enteramente la moralidad a la pura forma de |a voluntad, no su
contenido.”"’? Es decir, se trata de un respeto al deber, atendiendo a la forma
pura, sin importar cual fuere el contenido ordenado en ese deber, lo cual en el

mundo resulta inaplicable.

De lo anterior se desprende la forma en que se limita la libertad del
hombre y, en consecuencia su voluntad; ya que para Kant, la voluntad es
autonoma, cuando es ella misma la que se da su propia ley, y es heterébnoma
cuando recibe pasivamente la ley de algo o de alguien. Luego entonces, es
importante destacar la forma en que Kant respecto de su ley moral pone en la
voluntad el origen de la propia ley, lo cual obliga a que “la propia ley, [...] no sea
una ley de contenido empirico, sino una ley puramente formal. Por eso la ley
moral no puede consistir en decir: “haz esto”, o “haz lo otro”, sino en decir “lo

que quieras que hagas hazlo por respeto a la ley moral.”"”"

Consideramos que lo anterior nos permite comprender el porqué la ley

moral Kantiana no puede consistir en una serie de mandamientos, con un

70 Ihidem. p.232.
7 1 dem.
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contenido empirico que conlleve a un porqué se hace tal o cual cosa, sino que
consiste en lo verdaderamente meritorio que reside en la conciencia, la cual se
ocupara no de ajustar la conducta a tal o cual precepto, sino de explicar el
porqué se ajusta la conducta a tal o cual precepto. En otras palabras esto
significa que: conforme a la ley de moralidad el porqué la conducta se ajusta a
determinado precepto deriva de la universalidad y necesidad de la ley misma y

no del contenido de la ley.

No obstante lo anterior, consideramos que en primer lugar, es necesaro
tomar en cuenta que toda Efica es heterénoma -al considerar que las normas
que de ella emanan provienen de un sujeto diferente a la propia persona-, y en
segundo, lo que determina la voluntad es ia consideracién que hace el sujeto de
aquello que le va a acontecer si cumple 0 no con lo establecido por la Etica; en
consecuencia, en la realidad la realizacién de un deber no se da por el deber
mismo, sino que se da por alguna otra causa o fin, lo cual segun la ley de

moralidad Kantiana hace impura una conducta realizada en esas condiciones.

En este contexto consideramos que la ley moral Kantiana no tiene
efectividad en el mundo real, pues, no podemos dejar de tomar en cuenta que:
“[...] en toda accién u omisién, hay una materia, que es lo que se hace o lo que
se omite, y hay una forma que es el porqué se hace y el porqué se omite,”'’ es
decir que, un acto se compone de un sentido material y de un sentido formal
para ser efectivamente real, y no solamente de la pura formalidad como

pretende Kant, para que el acto tenga validez

Por dltimo, no podemos negar que Kant en realidad hizo una gran
aportacion a la ciencia del derecho con su ley de moralidad y su concepcion del
deber, pero lamentablemente al considerar que lo Unico que le confiere validez
a un acto es la formalidad o la pureza del mismo —lo cual significa el

cumplimiento del deber por el deber mismo—, provocd que sus postulados del

"2 Ibidem, p.231.
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deber por el deber quedaran sélo en eso, quedando fuera de la realidad en el

mundo.

No obstante, es necesario destacar que su concepcion sobre del deber
se convirtié en un parteaguas, no sélo en el campo de la filosofia, sino también
en el mundo del derecho, constituyéndose en punto de partida para el

establecimiento de nuevas corrientes filosoficas.

Como conclusion, consideramos que su racionalismo extremo, ha
provocado una fractura entre el ser y el deber ser, entre lo formal y lo material,
entre lo natural y lo cultural, lo cual resulta de dificil aplicaciéon para los tiempos
que vivimos actualmente, ya que hemos de considerar la circunstancia, para
adecuar el derecho a la realidad y permitir que, con nuestras luces, el derecho
vaya a la zaga de los hechos.

4.3 El Ethos, la Etica y la Moral y su relacién con el ser y el deber ser

Resulta de vital importancia poner en claro el significado de estos tres
conceptos, asi como destacar sus diferencias, ya que la imprecision de estos ha
sido la causa de muchas de las confusiones gue se viven en la actualidad, pues
se ha llegado a identificar a {a Etica con la moral, lo cual no podemos permitirlo,

ya que de ser asi, aceptariamos que la forma sea el contenido.

Bajo este contexto, no tendria ningun sentido que existieran los principios
que rigen la vida humana, si a fin de cuentas vamos a tolerar que éstos, sean
identificados con los actos de la vida misma, cuando la realidad es que uno es

el principio de valor y otra la conducta.

Ademas, si permitieramos que esta confusion siga sin ser aclarada, no
podremos entender la importancia que tienen estos conceptos y la necesidad
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que tenemos de ellos como referentes para comprender la estructura y

construccion tanto del ser como del deber ser.

En consecuencia, la relacion que existe entre el ser y el deber ser con el
ethos, la Efica y la moral, resulta fundamental para comprender desde el origen
el porqué del comportamiento humano, el porqué de la aceptacion y la
tolerancia de ciertas conductas segun determinada época y lugar, asi como la
importancia de su referencia hacia los valores, como principios fundamentates o

también conocidos como los universales.

Por dltimo, cabe sefnalar que ha sido este desconocimiento de los
valores, el que ha conducido a la crisis que actualmente vive el hombre en
sociedad, o que en consecuencia ha llevado a la deshumanizacién, de la cual
es no so6lo necesario, sina urgente, despertarry actuar haciendo algo al

respecto.
4.3.1 Qué es el Ethos y su importancia en la construccion del ser

:Que es el ethos? Responder no es tan facil, como pudiera pensarse,
pues esta palabra tiene la virtud de su multivocidad. Por lo tanto, es necesario
sacar a la luz dichos sentidos y a la vez proyectar nuevas luces sobre ellos. El
ethos, parece en primer lugar una palabra completamente ajena a nuestro
vocabulario comun, sin embargo, es un concepto que se vive en el diario
acontecer de nuestras vidas, sin que siquiera nos percatemos de ello. Esta es la
razén principal por la cual, al menos como obligacion, debemos conocer su
significado y en qué sentido se usa esta palabra, que no es s6lo un sustantivo,
sino que en realidad es una forma de vida del ser que somos cada uno de

nosotros.
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Para empezar, debemos mencionar que el ethos abre el camino para la
comprensién actual de la Etica, palabra que nos es mas familiar y de la cual

hablaremos en su momento.

Por lo pronto, es necesario entender y comprender las diferentes
acepciones de esta palabra. En primer lugar ethos en el ambito filoséfico
significa “la guarida o el refugio de los animales, el lugar que acostumbran
habitar. Significado que posteriormente comenzé a referirse también a los

hombres como morada, como habitacién humana.”'™

Ethos significa también “habito, costumbre (el mos, moris 1atino), [...]
remite a la accidon reiterada, a la continuidad de los actos como forma de

persistencia vital. No el acto aislado sino la accion."'”4

“El ethos es caracter (xaractér). marca distintiva que se graba en el
propio ser dandole identidad. Y mas radicalmente aun: el ethos es literal modo

de ser.™’®

Por lo tanto el ethos es la morada del ser, es la esencia, es el principio y
fuente de la vida. El ethos es la raiz sobre la cual gira el problema de la Etica y
la moralidad. Sin el ethos no es posible establecer un area de conocimiento
llamado Etica, y mucho menos, dar lugar a la existencia de la moral como
instrumento de la Etica. Por lo tanto, sin ethos no hay Etica y sin ésta no hay

moral.

El ethos es esa parte inferna del ser que humaniza y crea conocimiento,
ya que da lugar a la interaccion con el otro, y es a traves de ese otro como el

ser humano logra su perfeccionamiento y plenitud en el mundo. Ello no significa

'7? Gonzalez, Juliana. E! Poder de Eros, Fundamentos y Valores de Etica y Bioética. Editorial
Paidés en colaboracion con la UNAM, México, 2000, p.50.

7% |bidem, pp.50-51.

'8 |pidem. p.51.
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que utilice al otro, sino que el ser por su naturaleza gregaria, requiere del otro
para ser lo gue verdaderamente es.

El ethos es esta posibilidad de incremento interior que se convierte en
esta posibilidad de auge y “en esa necesidad de despliegue de las propias

facultades, de expansion, de maduracion o de literal realizacion.”'’8

El ethos conduce a la esencia del ser, lo cual significa que los atnbutos
gue estructuran al ser humano estan inscritos para ser potenciados y externarse
a través de los actos. De esta manera se conformara la evolucion de su esencia
para afirmar su personalidad y la trascendencia de su existencia. “El ethos no
es como el phatés, dado por naturaleza, sino adquirido por habito (virtud o
vicio)."""” El ethos es la fuente generadora de la estructura esencial de! ser, la
cual a través del yo se amplia y se generaliza. Con el ethos se afima el
caracter y se confirma la personalidad, 1o cual da lugar a los rasgos distintivos
de cada individuo, haciendo que seamos seres LUnicos individuales e

irrepetibles. Segun Luis Aranguren:

El vocablo ethos tiene un sentido infinitamente mas amplio que el
que damos hoy a la palabra ética. Lo ético comprende ante todo,
las disposiciones del hombre en la vida, su caracter, sus
costumbres y naturalmente, también la moral. En realidad se
podria traducir por modo o forma de vida en el sentido hondo de Ia

palabra, a diferencia de la simple manera.'”®

Es por ello que el ethos tiene una importancia fundamental para la
persona humana, ya que éste le da estructura, el cual, si nos permitimos

perderlo al entrar en patrones de conducta generalizados por la moda, entonces

' Gonzalez Juliana. Etica y libertad. Editorial Fondo de Cultura Economica en colaboracion

con la UNAM, 12, Reimpresion, México, 2001, p.45.
7 Aranguren, Op.cit. p.22.
78 |dem.
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la persona dejara de ser ella misma, para convertirse en la copia del otro. Por lo
tanto, no podemos permitirnos ser la sombra de otros al confundirnos entre la

masa acéfala de la sociedad.'™

El ethos es el elemento esencial que da estructura y sentido al ser que
existe en cada uno de nosotros, en ferma auténtica e individual. Por lo tanto,
resulta imperiosa la necesidad de proteger nuestra individualidad, la cual sélo
podremos lograrla al contactar con nuestro ser interior, con la esencia, con

nuestro ethos.

El ethos es aquella parte donde se concientiza el ser, siendo de esta
forma como se le da cabida a nuestra propia vida, sin dejar que tas estructuras
sociales la aplasten con la masificacién del pensamiento a través de los

diversos grupos sociales para poder pertenecer al grupo.

El ethos encontrara ese camino que potenciara las habilidades, virtudes y
capacidades especificas de cada uno de los seres humanos, logrando que la
persona afime su existencia, siendo €l mismo y no una copia del grupo. De
esta manera es como el ethos permite que el hombre vaya construyendo su

personalidad, afirmandose como un ser unico y diferente.

El ethos permite pasar de la simple existencia a una vida plena y llena de
sentido, ya que es el que le da sentido a su ser, a su paso por la vida, logrando
asi su trascendencia, bajo el signo que lo identifica: su obra. Esto es lo que
permite la coherencia y la congruencia del ser con su accion. En este sentido se
puede establecer gue, los habitos constituyen el principio intrinseco de los

actos, luego entonces, “parece haber un circulo ethos-habitos-actos."'*

'7® Cfr. Robles Sotomayor. Maria Elodia. Apuntes de Clase de Etica Juridica. UNAM, Facultad
de Derecho, Ciudad Universitaria, México, 2003, s/p.
Aranguren, Op.cit. p.22.
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£l ethos no deja de ser una abstraccion, es por ello que fa conducta Etica
asi como nuestras acciones reflejan a! ser que habita dentro de cada uno de
nosotros. En este sentido, esa persona que se refleja en cada uno de nosotros
es el marco de nuestro ser y el contenido es el ethos. Por ello, en nuestras
obras proyectamos lo que en realidad somos. Pero si no hay un ethos
conciente, no seremos nada, seremos un marco cuyo espejo no refleje nada

excepto el vacio de nuestro interior.'®!

Asi, no es casual que en el mundo coloquial se diga que cada quién es lo
que quiere ser, lo cual es cierto, pues depende de cada uno de nosotros elegir
nuestra vida, haciendo uso del libre albedrio y de la libertad. La Doctora Juliana
Gonzalez expresa que: “Hay una forma de ser, un ethos, que es aquélla que es
propia de! hombre como tal, que a él toca realizar, y que tiene justamente el

caracter de algo potencial o virtual.”"®2

El ethos es una linea invisible que guia al ser al lugar que quiere ocupar,
y si se ignora el ethos sélo lograremos ser una sombra lejana de lo que
pretendiamos como proyecto de vida. El ethos da fugar a un espiritu libre, el

cual hace una conciencia libre y por lo tanto un ser pleno.

Finalmente, cabe sefialar como una necesidad apremiante del ser el
volver al ethos, puesto que regresar a la concientizacion de éste dara lugar al
proyecto de humanizacion del ser. Actualmente, éste se encuentra en una
desorientacion total, pues hoy somos Unicamente una sombra borrosa, detras
de la cual se cree que existe el ser, y en realidad, no existe nada. Este hecho
resulta verdaderamente preocupante ante la realidad imperante actual, pues el

hombre vive una divisién entre el ser y el deber ser, y ante ella ha aparecido el

'8! Cfr. Robles Sotomayor, Ma. Elodia. "En Buqueda del Ethos vy el Proyecto de Humanizacion”.

Rgvista Juridica, Ratio Jurs, Epoca |, Edicién Especial, Abril, México, 1999, p.35.
%2 Gonzalez, Juliana. £l Ethos, Destino del Hombre. UNAM en colaboracion con el Fondo de
Cultura Econémica, México, 1996, p.22.
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tener. Sin embargo, éste tltimo no llena, ni llenara el vacio interior del ser si

antes éste no se encuentra a si mismo.

La importancia del ethos en relacion con el ser estriba en que, constituye
esa parte del ser humano que es capaz de crear conocimiento, es la fuente de
donde brotan todos los actos de la vida humana; es decir, el ethos es el
principio, es esa categoria universal de la cual surge el conocimiento. Por lo
tanto, el ethos es la fuente de la vida. “El ethos es el principio en el cual se

fundamenta la humanizacion y el que cincela el proyecto humano."'®3

De lo anterior se desprende la importancia del conocimiento del ser, asi
como los fundamentos para su creacién y, en consecuencia, su congruencia
con el deber ser. No en vano Socrates expreso “condcete a ti mismo,”'® ya que
unicamente a partir del conocimiento personal, es como podremos dar el brinco
para conocer el mundo. Asi, ante la carencia del autoconocimiento viene la

deshumanizacion.

El ethos al conducir al conocimiento tiene un objetivo que va mas lejos y
que es llegar a la verdad. Por ello, en la medida en la que se practica la verdad,
se es mejor. Por lo tanto, “el conocimiento se construye no sélo para ser
pensado, sino para ser aplicado; de lo contrario ¢de que servirian el derecho y

sus fines si el abogado no lo aplica?..."'®®

o en otras palabras ;de qué
serviria el conocimiento del ser, si el deber ser, hiciera caso omiso de la

conducta debida en su conciencia?

Por ello la importancia del ethos en la construccion del ser y su
conocimiento, ya que el ethos es |la estructura del conocimiento y si el ser no se

conoce a si mismo, ¢;qué pueden esperar los demas?...

'®3 Robles, Op.cit. p.35.

1% Gonzalez. Juliana. El Poder de Eros, Fundamentos y Valores de Etica y Bioética. Editorial
Paidds en colaboracion con la UNAM, México, 2000, p.50.

'8 Cfr. Robles Sotomayor, Ma. Elodia. Apuntes de Clase de Etica Juridica. UNAM, Facultad de
Derecho. Ciudad Universitaria, México, 2003, s/p.
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El ethos constituye un referente fundamental para la construccion del ser
y el deber ser, ya que bajo la concientizacion del ethos y el autoconacmiento del
propio ser, lo que cada uno de nosotros debe pretender es una sociedad
uniforme que de lugar a la armonia compuesta por los ethos de cada
individuo.'®

En consecuencia, dicha amonia sera la de una sociedad que vive
conforme a los parametros que dicta la esencia de todos y que se hace una. en
la manifestacion de un Estado que propicia el bien comun, la justicia y la
seguridad juridica, dentro de un orden de derecho que permite la realizacion y

el perfeccionamiento de todos los individuos.

A manera de conclusion, podemos decir que el fin de la vida, consiste en
vivir de conformidad consigo mismo, asi como en la practica constante de la
virtud. En otras palabras, podemos entender lo anterior diciendo que: sélo es
posible vivir desde nuestro ser, en la practica conciente del deber ser, que
nos conduce a fa practica de lo valioso, lo cual nos conducira al
perfeccionamiento de nuestro ser, en armonia con nuestro entorno. De ahi la
imporancia del ethos en la construccién del ser. Por lo tanto, la Etica es el
camino que ha de recorrer el abogado para llegar al ethos y desde ahi construir

el conocimiento para llegar a la verdad, en consecuencia a la justicia.

4.3.2 Qué es la Etica como principio de valor

La Etica es la ciencia que estudia el modo de ser o el caracter, las
costumbres y la moral. Esto quiere decir que la Etica es la disciplina, la ciencia
madre que da lugar a la interpretacion del lenguaje del ethos, traduciéndolo en
un sisterma normativo. La Etica representa a la disciplina que tiene por objeto
eslablecer los principios axioloégicos sobre los cuales se desarrolla el ser

conforme a ciertos parametros de valor entre los cuales puede desplazarse;

188 Cfr. Idem.
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dichos valores son establecidos por la Etica. Luis Aranguren sefala que “el
concepto de la Etica no puede, no debe ser un punto de partida, sino un punto

de llegada.”"®

Asi, la Etica tiene por objeto a la moral, y por lo tanto, calificara conforme
a sus principios y sus normas lo bueno y lo malo de ésta. Es decir, la Etica
sefiala los principios a los cuales se debe ajustar un acto determinado para
posteriormente calificarlo de moral, inmoral o amoral. El Doctor Garcia Maynez
expresa que: “La Elica seria, pues, de acuerdo con el sentido etimolégico, una

teoria de las costumbres "188

La Etica se ocupa de traducir en principios la esencia que aporta el
ethos. En consecuencia, la Efica se conforma por las afirmaciones y los

principios de caracter universal que deben regir los actos humanos.

La Etica no es cambiante. Estudia la moralidad de los actos y como
resultado, hace un juicio de valor conforme a los principios que considera
superiores y que rigen aun por encima de la organizacion del Estado o de la
sociedad. La Etica hace su valoracién siempre conforme al bien superior, busca
que la intencién y direccion de un acto tengan una finalidad gue se dirija a un
valor superior. La Doctora Juliana Gonzalez sefiala que “por humanitas y homo
humanus, se entiende solamente el hombre humanizado que realiza la virtud o

excelencia.”'®®

La Etica no es tan simple como pareciera, ya que no es un mero
calificador de conductas. |No!, la Etica califica y cualifica en relacién con la
verdad que encierra el ser, es decir, examina la conducta conforme a los

principios universales.

"9 Aranguren, Op.cit. p.27.

188 Garcia Maynez, Eduardo. Etica. Editorial Porraa, 262, Edicion, México, 1990, p.11.

9 Gonzalez, Juliana. £/ Ethos, Deslino del Hombre. UNAM en colaboracion con el Fondo de
Cultura Econémica, México, 1996, p.19.



167

La Etica es considerada como ciencia debido a que su método de estudio
es el metodo cientifico, es decir, objetivo, general o universal y cierto. Asi, en el
caso de la Etica, el caracter objetivo de ésta se manifiesta en cuanto a que
reflexiona acerca de lo bueno y lo malo de los actos humanos considerados en
si mismos, sin que influya ningun juicio de valor o circunstancia ajena a los

mismos.

En este sentido, se habla de un conocimiento universal o generat cuando
éste es aplicable independientemente de la época o el lugar. Por lo tanto, la
Etica goza de esta caracteristica, ya que analiza la moralidad en cuanto a los
principios validos, absolutos e inmutables con independencia de la época o el

lugar.

Para Max Scheler, la Etica es la formulacion segun leyes del juicio, de
aquello que es dado en la esfera del conocimiento moral. En este sentido se
puede establecer que la Etica es la reflexién de la moral, es decir, la

racionalizacién de ésta.

La Etica es la rama de la filosofia que tiene por objeto de estudio la
naturaleza de la moral de los actos humanos y sus consecuencias en la vida
social. Es la filosofia de la moral, es decir la reflexién de los principios, valores y
normas; la moral es la aplicacién de la Etica. En este sentido Raluy es muy
claro, dado que connota visiblemente la diferencia que existe entre Etica y
moral, pues considera que la primera es teoria y la segunda es practica y

agrega:

A la Etica le corresponde efectuar un examen critico que le
permita extraer los lineamientos tedricos de una moral universal,
ya que sus reflexiones estan encaminadas a despertar en la
persona una mayor conciencia, que ayude a tener una mayor

disposicion o aptitud para resolver los problemas morales con los
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que constantemente se enfrenta el hombre, tanto en plano

individual como colectivo. '

La Etica es una ciencia normativa, es una ciencia del deber ser, el como
deberian ser las conductas humanas; en cambio la morai nos da las reglas de
comportamiento, los usos y costumbres, asf como (as formas de vida a traves
de las cuales el hombre tiende a la realizacién de lo bueno. La Etica contiene a
la moral, es la columna vertebral que sostiene a la profesion. Es el camulo de
valores que rigen la conducta de los hombres en sociedad y en especifico, del

abogado en el gjercicio de la profesion.

De lo ya expuesto nos atrevemos a dar una definicion propia
considerando a la Etica como la ciencia filosofica cuyo objeto de estudio es la
moralidad, asumiendo ésta uitima como el caracter de lo bueno y lo malo en los
actos humanos. O bien podemos decir que la Etica es el conjunto de reflexiones
filoséficas de caracter teérico acerca de la moral, cuya base es la observacion

de las normas, principios y valores que regulan la conducta humana.

En conclusion, la Etica se ocupa de los actos del hombre, en cuanto a su
moralidad, es decir, en lo relativo a los juicios de lo bueno y lo malo, teniendo su
fundamento en los principios validos, absolutos e inmutables, conforme a los

cuales el hombre rige su conducta al exteriorizarta en sus relaciones sociales.

Por otro lado, es necesario tomar en cuenta que la importancia de la

Etica radica en que ésta constituye un instrumento en la humanizacion del ser.

De manera que, como abogados somos responsables de construir un
sistema que humanice, por ello es necesario regresar al valor, a la Etica, que

conduce al ethos.

1% Raluy, Op.cit. p.14.
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Es necesario estar a la altura de las nuevas necesidades que requiere la
sociedad actual, por lo que es preciso entrar en un analisis critico de la
sociedad, de sus estructuras, asi como de la Elica que las sostiene; pues solo

a través de ésta se podra rescatar al mundo del caos en que estamos viviendo.

Consideramos que la importancia de la Etica en relacién con el ser y el
deber ser, estriba en que a través de la Etica es posible llegar al origen y
fundamento del ser, es decir al ethos, para poder llegar al humanismo perdido y

estar en aptitud de rescatarlo, ya que es necesano saber que:

El humanismo en general lleva intrinseca una forma esencial de
conciencia histérica [...] El hombre implanta el reino de Io
cualitativo y lo singular, introduce la dimension de la interioridad y
profundidad [...] El humanismo concilia micro y macrocosmos,

individuo y todo, naturaleza y espiritu, razén y pasioén.'"

De lo anterior se desprende que la importancia de la Etica estriba no
so6lo en la construccion del ser sino en su acciéon fundamental en la
practica del deber ser, ya que si nos olvidamos de la Etica no avanzamos,
pues estamos permitiendo que la tecnocracia nos absorba y nos deje en
un rezago tal, en donde el conocimiento como valor se pierda para

detentarlo como arma en contra de la propia humanidad.

Lo anterior, desde un punto de vista personal, debe ser causa de
preocupacion, dado que lo ya referido, ha sucedido porque no se estan
tomando en cuenta los parametros de la Etica, los cuales marcan la moral en un

momento y lugar determinados.

A titulo personal, no quisiera que en unos anos en nuestra conversacion

tengamos que decir “si hubiéramos”, ya que ese tiempo no existe, lo que existe

%! Gonzalez, Juliana, Op.cit. pp.24-25



170

es el presente y ante la realidad actual es como tenemos que actuar haciendo
frente al deber ser desde el ser, actuando bajo los parametros éticos que

corresponden, para prevenir fatales consecuencias en un futuro no muy lejano.

Es asi como la relacién entre ser y deber ser deben estar cobijados bajo
el amparo de una Etica que humaniza y que construye a partir de un ethos
conciente y congruente con su ser para poder asi cumplir con el deber ser. Por
lo tanto, la constante tarea del hombre deberia ser constituirse en todo

momento en un centro de reflexion Etica.

Finalmente, la Etica es el camino gue conduce hacia los principios
conocidos como los universales, valores que son inalterables, inmutables y
perennes; luego entonces, son la columna vertebral de todo ser humano que se
erija como tal, por lo que sin ellos nada tendria sustento y todo se convertiria en

una falacia, pues, sin valores, no hay nada.
4.3.3 Qué es la Moral como una realidad en el ser

Para entender lo gue es la moral es necesario comprender no sdlo lo que
significa, sino como se vive y en consecuencia, se aplica e interpreta; es decir,
como una realidad en el ser. Asi, en este sentido “La moralidad es la calidad de
los actos en cuya virtud los designamos como buenos o0 maios, como acertados
o erréneos. Se trata de un término comun relativo a la bondad o la maldad de

un acto humano, sin especificar a cual de Ios dos se refiera.”'%2

Por lo tanto, podemos establecer que la moral se vive en tantoc se

aplica a los actos humanos, como una realidad en el ser.

192 Fagothey, Austin. Efica Teoria y Aplicacién. Nueva Editorial Interamericana. 52. Edicion,
Mexico, 1983, p.36.
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La mora! es el objeto de la Etica, es decir, es el instrumento de ésta. La
moral constituye los actos buenos o malos que en un momento dado se
practican en un lugar y tiempo determinados, siendo ésta la razon de que la

moral sea cambiante.

La moral es el instrumento de la Etica que interpreta los valores a través
de un sistema normativo de regulaciones histéricas. Esto significa que la moral,
desde sus raices etimologicas, es el drea de conocimiento que estudia los usos

y costumbres de un lugar determinado.

A este hecho de que la moral sea cambiante se le conoce como la
moralidad positiva, que es la parte de la moral que se vive en un tiempo
determinado y no soélo los ideales de los que se habla en esa misma época. Se
trata pues, de las conductas que, ademas de ser cumplidas y practicadas, son
exigidas a los miembros del grupo como los ideales de ésta. La moralidad
positiva es, pues, entendida como la moral que se lleva a la practica, por lo
tanto es cambiante, ya que son las conductas exigidas por la sociedad en un

tiempao y lugar determinados.'®

La moral es, en consecuencia, la manifestacion del ser al
desplegarse en un acto o conducta humana. Por elio una vez que la Etica
marca el camino de lo bueno o de lo malo, es decir el camino del deber
ser, el ser por su naturaleza libre y en ejercicio de su libertad, desplegara
una conducta que puede ser conforme o no con los lineamientos de la
Etica.

Por lo tanto, la moral es cambiante ya que dependiendo de las
costumbres y la época de un tiempo y lugar determinados, ésta puede

presentarse en diferentes formas del ser, el cual puede actuar conforme a la

'3 Cfr. Villoro, Op.cit, p.10.
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moral, en contra de la moral o sin conocimiento de la moral en una época

determinada.

La moral se fue construyendo a partir de los usos y costumbres y asi se
fue haciendo la valoracién del acto conforme al cumplimiento o incumplimiento
de las costumbres o leyes que vertebraban la vida individual. Para considerar la
moral como positiva, era necesario que dichas costumbres se valoraran, se
criticaran y se contemplara su utilidad con base en los principios superiores a
los de la organizacién del Estado o sociedad. Pero con el tiempo ocurrié que
no toda costumbre ni toda ley era buena, surgiendo asi, la valoracién del
acto moral, pasando por un juicio moral que calificaba de bueno o malo

segln las costumbres de ese tiempo y lugar.

En este sentido la moral es cambiante, puesto que proviene de las
cosfumbres, ya que segun sea la época éstas se repiten o se van aceptando
nuevas costumbres; integrandolas en su forma de vida para converlirse en una
practica cotidiana; sirviendo muchas veces como antecedente para una
legislacion, ya que es la propia sociedad la gue en un momento dado va

exigiendo su regulacion.

La moral es el resultado final de los actos humanos, por ello, no es una
sola, sino que es cambiante. De este modo, un acto puede ser moral -es decir,
se lleva a cabo con la conciencia de que es conforme a los principios éticos -o
inmoral- lo cual significa que la persona que despliega un acto es conciente de
gue va en contra de los principics éticos y en consecuencia se aleja de Ia
verdad, es decir, esta corrompiendo el principio de valor-, y por ditimo, puede
ser un acto amoral -lo cual se traduce en que no hay conciencia racional de lo

que se hace, y por lo tanto, no puede calificarsele de moral o inmoral.

Es bajo la libertad del hombre como éste elige qué hacer o no hacer, lo

cual arroja una determinada conducta como resultado, que al amparo del libre
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albedrio el ser humano desplegara, dando lugar a un resultado que puede o no

concordar con los principios de universalidad sefialados por la Etica.

Es necesario destacar la impartancia de lo anterior, ya que el ser humano
en la medida en que sepa conceptuar ios problemas, sera mas capaz de
manejar su entorno. Esto ratifica la postura que se expuso al inicio de este
apartado, ya que solo teniendo una comprension clara de los conceptos, sera

posible determinar un problema, sus alcances y sus soluciones.

De lo anterior se desprende que la conducta debida se da conforme a los
principios universales que rigen la vida del hombre. Luego entonces, ser y
deber ser son parte de una misma realidad, en la cual el ser actoa bajo el ideal

de conducta contenido en el deber ser.

Por ultimo, cabe senalar que seran las morales individuales y las sociales
las que daran lugar a los sistemas normativos. De aqui que el acto humano sea
lo que importa y lo que se normard. Visto desde esta aproximacion, la moral es
considerada como practica, en tanto que las normas y los valores que la
constituyen estan dirigidos a regular la conducta de los individuos en su vida

dentro del contexto social. En este sentido, el Doctor Villoro refiere que:

No hay ser humano que no capte en lo mas profundo de su ser la
obligatoriedad de algtin tipo de reglas morales, cuya obediencia es

necesaria si se quiere merecer el calificativo de hombre. %

Siguiendo esta linea de pensamiento, el filbsofo Messner propone que “la

naturaleza del hombre le ata pues a la ley moral, en cuanto ley de su ser

plenamente real.""%

% |bidem, p.124. .
"% Messner, Johannes. Etica General y Aplicada, una Etica para el Hombre de Hoy. Editorial
Rlalph, Madrid, Espana, 1969, p.50.
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La moral tiene como mision permitir acceder al hombre a un grado
superior de humanidad, ya que son las propias reglas morales las que nos
indican como debe ser nuestra conducta para lograr dicho grado superior. Por
lo tanto, los seres humanos sentimos la obligatoriedad de las normas morales,
debido a que es un reclamo de nuestra conciencia, para alcanzar esa
superioridad, pues como lo sehala el Doctor Villoro “[...] nuestra conciencia
proclama la imperiosidad de nuestro desarrollo moral y exige de los demas el

respeto del mismo."'%®

De lo anterior se desprende que la ética y la moral encuentran su
fundamento en la naturaleza misma del ser, pues ambas encuentran en este el

concepto, el significado y el valor que le atribuyen a la persona humana.

En este contexto, debemos comprender que las circunstancias actuales
nos hacen tener esa urgente necesidad de la Etica, ya que tedo el sistema de
valores se esta corrompiendo por el hombre, bajo una tecnocracia que nos esta
llevando hacia una deshumanizacién.'®” Lo cual ha provocado que como seres
humanos nos sea dificil encontrar nuestro lugar en el mundo, porque no nos
conocemos, no sabemos qué queremos, ni hacia donde vamos y, mucho
menos, porqué vamaos.

Por ello, la Etica es fundamental, toda vez que indica el camino del deber
ser para el logro del ser. En este sentido, podemos entender como la Etica y la
moral van de la mano, ya que para ser abogados, es necesario atrevernos a
indagar en la conciencia personal, para adecuar el ser al deber ser. "De otra
manera nos quedaremos al arbitrio de otros, siendo objetos de un autoritarismo

donde la corrupcion y el egocentrismo sean las lineas directrices.”"®

"%Villoro, Op.cit. p.122.
%7 Cir. Robles, Op.cit.
% 1dem.
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En cambio, si nos atrevemos a dar ese paso al interior de nuestro ser y lo
ajustamos al deber ser, viviendo una vida moral de conformidad con la Etica,
nos daremos cuenta que ni el derecho esta en crisis y los valores tampoco, sino
que son el hombre y la sociedad los que estan en crisis. Si asi lo aceptamos, es
éste el momento de levantarnos con todo el peso de la Etica para reconocer los
vatores que nos frigen desde nuestro deber ser, proclamando un conducta moral

en congruencia con nuestre ser, logrando trascender al vivir una vida digna.

Luego entonces, pese a la obscura realidad que parece que nos circunda
existe una luz que emana de nosotros mismos; la cual se transforma en la voz

de nuestro ethos, que no sélo nos clama, sino nos reclama vivir con dignidad.

En conclusion, la moral con todo y su nota caracteristica de ser
cambiante, no puede alejarse del valor que le da vida y la rige; de la misma
manera que nuestro ser, no puede olvidarse del deber ser que no sélo nos

rige sino nos erige en seres humanos dignos.

Por uitimo, cabe decir que el ethos, la ética y la moral constituyen
ese motor que conduce e impulsa nuestro ser en armonia con nuestro

deber ser, en la bisqueda del valor, la verdad y el conocimiento.
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Capitulo 5

Antinomias entre el ser y el deber ser en el mundo del abogado frente al
derecho

5.1 Conceptualizacion y significado del término antinomias

Las antinomias son contradicciones que se pueden presentar entre una
ley y otra. Es necesario tener claro el significado de este término para poder
abordar de manera directa y veraz este problema, el cual constituye el punto

medular del presente trabajo.

Antinomia: Locucion que proviene del griego y quiere decir contra ley, se
entiende por tal, la incongruencia o contradiccion que puede presentarse entre
dos leyes o principios, o también aquella otra que se dé entre diferentes partes
de una misma ley. La contradiccion puede ser real o aparente, en este ultimo

caso se debe apelar a las reglas de interpretacion.'®

Etimolégicamente antinomia, proviene del griego anti que significa
contrario y nomos que significa ley. Por lo tanto, antinomias significa leyes
contrarias, es decir, que son opuestas entre si, o bien la aplicacion de una
excluye la de la otra. Puede definirse también como “Oposicién radical de
conceptos que se excluyen reciprocamente.”*®

El célebre jurista Doctor Eduardo Garcia Maynez, trat6 este problema en
forma abundante, y por demas clara, ya que a partir de su logica juridica
establecio el principio de contradiccion, a través del cual expresa el problema

antinémico. Dicho principio refiere lo siguiente: “dos normas de derecho que se

'%® Cfr. Abbagnano, Op.cit. p.83, Pina y Vara de, Op.cit. p.83.
Gutierrez Saenz, Rall. Introduccion a la Filosofia. Editorial Esfinge.132. Edicion, México,
2004, p 320
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oponen contradictoriamente no pueden ser validas ambas.”?®' Este principio
presupone la posibilidad de antinomias, mas no las aprueba. Es por ello que
aquéllas pueden ser reales o aparentes; cuando es aparente, ésta tendra
solucién a través de la interpretacion y aplicaciéon de las mismas por parte del
juzgador, quien como encargado de la aplicacion de normas a casos
particulares, se enfrentara a antinomias juridicas “cuando el conflicto entre la
prohibicién y el facultamiento condiciona la absoluta incompatibilidad de la
norma que prohibe y la que faculta o, cuando en virtud de tal incompatibilidad,

la aplicacién simultanea de esos preceptos resulta imposible.”2%

Cabe aclarar que antinomias pueden ser no sélo juridicas, sino también
éticas, morales y cualquier otra, siempre que exista oposicién o contradiccion

entre ellas.?®

Para efectos de la presente investigacion es importante entender bien el
término “antinomias”, el cual en sentido estricto, aplicado al ser y al deber ser
significa que se trata de la oposicion radical de dos leyes que se contraponen y

se excluyen entre si: La natural y la positiva.

5.2 Algunas consideraciones en torno al planteamiento de sielsery
el deber ser son antinomias

Para abordar este punto es necesario partir de la conceptualizacion de la
ley natural como la ley del ser y la ley humana o positiva como la ley del deber
ser.

®' Garcia Maynez, Eduardo. Filosofia del Derecho. Editorial Porrua, 132, Edicién, México, 2002,
218
? Moreno Navarro, Gloria. Teoria del Derecho. Editorial Mc Graw Hill, México, 2000, p.140.
3 Dentro de las antinomias juridicas, existe una clasificacion de las mismas, que consiste en
las propias y las impropias, dentro de estas (ltimas, encontramos las de principio y las de
valoracion. Asimismo existen diferentes criterios para su solucion.
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En otras palabras, debemos entender que el ser y el deber ser, se
postulan de manera diferente. El ser se da conforme al principio de la ley
natural, es decir, aquélla que es intrinsecamente valida, sin que nada ni nadie le
haya otorgado su validez, en cambio el deber ser se da conforme a una serie de
principios de la ley humana, es decir, la ley positiva; la cual ha sido creada por
el hombre, siendo éste guien le ha otorgado su validez y vigencia, conforme a

un proceso especifico para tal efecto.

Cabe aclarar que ambas leyes se comportan de manera diferente, la ley
natural se da se quiera o no y mas aun vale por si misma, en cambio, la ley
humana puede darse o no, debido al caracter contingente del deber ser.

Desde Aristoteles se observaba la dualidad existente en el derecho, él

mismo referia que:

Los distintos componentes -normas, derechos, relaciones- de cada
ordenamiento juridico no tienen el mismo origen. Hay una parte
que debe su origen a la convencion humana; es un producto
cultural, obra del hombre. Y hay otra parte que tiene su origen en
la naturaleza; no es obra del hombre, sino un orden dado al

hombre y a la sociedad.?®

En lo sucesivo se ha-a referencia a las diferencias sustanciales que
existen entre derecho natural y positivo -ser y deber ser-, para poder entender
el porqué se les ha querido encuadrar como dos posturas opuestas y

contradictorias entre si, conceptuandolas como criterios antinomicos.

En primer lugar debemos entender que, cuando se habla de derecho

natural, éste no existe “como conjunto sistematico de normas, reconocible por

2 Hervada, Javier. Historia de la Ciencia del Derecho Natural. Editorial Eunsa, 32. Edicién,
Pamplona, Espafia, 1996, p.18.
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todo el mundo, ni hay tampoco una, sino incontables teorias acerca de ese
derecho que la mayoria de los autores contrapone a los ordenamientos
positivos "% Por lo tanto, el derecho natural o iusnaturalismo debe entenderse
como una posicion doctrinaria, y no como un sistema de normas perfectamente

elaboradas como tales.

En lo anterior estriba la razén del porqué ha sido tan dificil ponerse de
acuerdo para definir el derecho natural; sin embargo, el problema de su
definicién no significa que éste no exista, ya que es un hecho innegable que
éste existe en si y per sé pues aunque escapa a cualquier intento de
determinacion inequivoca que demuestre su existencia en forma empirica o
intelictiva, nadie puede negar que parte de una vivencia, es decir, de algo que
existe dentro de cada uno de nosotros que nos hace intuir y sentir su existencia,
bajo la certeza de sentirnos llamados por él y que de alguna u otra manera

siempre intuimos sus exigencias.

Consideramos que la importancia del derecho natural es tal que, ningtn
jurista escapa a la tentacion de preguntarse si éste existe o no, cuales son sus
prescripciones, en qué se fundan éstas y -pese a la formaciéon dogmatica actual
de los juristas fundada en el derecho positivo-, cdmo es posible distinguirlas de
las prescripciones propias del derecho positivo.

Sin duda alguna, los exponentes mas notables del derecho natural o
iusnaturalismo son: San Agustin de Hipona y Santo Tomas de Aquino.

San Agustin referia que Dios es el principio de todas las cosas, asi “la
idea divina de la que es copia la ley natural es la ley eterna.”® Consideraba
que la creacion es un orden universal que tiene un fin; consecuentemente orden

y ley guardan una intima relacién, en donde “el orden, en cierto modo, no es

“Garcia Maynez, Op.cit. p.497.
00 Hervada, Op.cit. p.103.
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sino la realizacién de la ley, y ésta, expresion o cifra del orden.”””” Por lo tanto
existe un principio supremo en la actividad del cosmos, es decir, una ley
universal que rige el movimiento de todos los seres que lo integran, y dicha ley
es la ley eterna.

Para Santo Tomas de Aquino como para San Agustin los conceptos
centrales del derecho natural son la lex aeterna y la lex naturae. San Agustin
explica la lex naturalis como:

La transcripcion de la ley eterna en el alma humana, en la razén y
en el corazon del hombre. Representa, segin San Agustin, el
principio subjetivo de la justicia, el habito que de ésta tiene el
alma. En cuanto a la ley eterna, cuya nota distintiva es la
inmutabilidad, el filésofo la define como razén o voluntad de Dios

que ordena mantener el orden natural y prohibe perturbarlo. 2%

Para Santo Tomas, la ley eterna es “la misma razén divina, en cuanto
gobierna todo lo que existe. La natural es definida como participacion de la ley

eterna en la criatura racional.”®®

Segun Santo Tomas el hombre como ser libre que es, participa de la ley
eterna de un modo mas perfecto que los seres irracionales, ya que éstos se
mueven por instintos, que son impulsos necesarios en su ser; en cambio el
hombre, participa por medio de una ley, de un mandato obedecido por la
voluntad libre. En este contexto:

La ley es algo propio de la razén (ordinatio rationis, ordenacion de

la razén) y el hombre, ser intelectual y racional, participa de la ley

%7 |dem.

2% Garcia Maynez, Op.cit. p.499: citando Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit
(Derecho natural y justicia material), 3. Aufl., Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 1960, Zweiter
Teill, pp. 48-57.

2 |dem.
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eterna por medio de su razén, por una luz impresa en la razén
natural, que es la ley natural. La ley natural es, pues ley,

ordenacion de la razén, imagen de la ley eterna.?™

Por lo tanto el fundamento del derecho natural es un principio racional.
Luego entonces, adquiere pleno sentido la maxima “hay que vivir de acuerdo

#»211

con la naturaleza,”"" que para los estoicos, significaba, vivir de acuerdo con la

razon.

En consecuencia la Ley humana, segin Santo Tomas, “tiene razon de
ley sélo en cuanto se ajusta a la recta razén.”?'? Considerada asi procedera de
la ley eterna, de otra manera no tendra caracter de ley sino mas bien de

violencia.

Por lo tanto, “siendo la ley natural la participacion de la ley eterna, y
derivando toda ley humana verdadera de la ley eterna, [...] es claro que toda ley
humana -/lex humanitus posita-, para ser verdadera ley, debe derivar de la ley

natural.”?"?

De manera consecuente, consideramos que de una u otra forma dentro
del derecho natural existe una naturaleza que es parte del propio ser, por lo
tanto, existe una conciencia que como elemento constitutivo del ser, siempre se
fundara en la recta razdn. Esto nos llevara a desplegar una accion que hara que
el ser actue de manera congruente con el deber ser, el cual como parte de
nuestra propia mismidad, nos conducird a actuar en forma coherente y
consecuente con ese bien superior que nos rige por encima de todo aquello que
pueda ser un bien o un fin particular.

1% Hervada, Op.cit p.163.

2" Garcia Maynez, Op cit. p.499.
2 Hervada, Op.cit. p.162.

'3 |bidem, p.171.
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Por lo tanto debemos entender la ley natural como una garantia contra
los abusos del poder, ya que el progreso politico y juridico no seria explicable
“sin la conciencia en la humanidad de ese criterio superior que permite juzgar el
orden establecido. Bajo este aspecto, la ley natural es algo que el orden social

no debe violar.”*"*

Lo anterior dara lugar a que cada uno de los seres humanos, como la
persona humana que somos, podamos desenvolvernos en plenitud, logrando
nuestro perfeccionamiento en la convivencia con los otros en sociedad,
permitiendo que florezcan la justicia, el bien comin y todo aquello que
consideramos valioso.

Por esta misma razén, consideramos que el deber ser encuentra su
fundamento y sus cimientos en el ser, ya que un deber ser sin contenido es solo
una forma vacia, sin objetivos ni fines y por lo tanto sin vida.

Ahora bien, analizaremos de manera breve el porqué el derecho positivo

es el derecho que corresponde al deber ser.

En primer lugar, el derecho positivo o iuspositivismo ha sido considerado
como antinomico al derecho natural, porque a diferencia de éste, aquel si ha
sido constituido como un sistema racional de normas, dirigidas a la colectividad,
para dirimir las controversias que se susciten entre sus miembros, en un lugar y
época determinadas. Luego entonces, el derecho positivo se define como “el
conjunto de reglas que rigen la conducta humana, impuestas efectivamente por

el poder social."*"®

Una de las caracteristicas fundamentales del derecho positivo es que
éste ha sido una creacion de los hombres para regular las relaciones entre

214 Adame, Op.cit. p.189.
215 preciado, Op.cit. p.149; citando Introduccion a la Théorie Génerle et a la Philosophie du
Droit, Paris, 1937, Sirey, p.313.



183

estos en sociedad y con la particularidad de que sera impuesto por el poder
social.

Es decir que, esencialmente las normas del derecho positivo son
impuestas por los propios destinatarios de éstas, y éstos se someteran a ellas
en forma voluntaria o bien porque les son impuestas por el poder social.

El derecho positivo lo es por diversas razones, en primer lugar porque es
el derecho de una sociedad, porque es vigente, porque es eficaz o factico,
porque cuenta con medios coercitivos para imponerse a los rebeldes o
sancionarlos, porque esta impregnado de elementos sociolégicos y porque de
algin modo ha intervenido en su elaboraciéon la voluntad humana eligiendo
formas que no son contrarias a los principios y normas del derecho natural, y
que en tal virtud se convierten en juridicamente obligatorias.216

El derecho positivo es el derecho del deber ser, es el derecho que
contiene la ley humana, es decir, aquélla que ha sido elaborada por los
hombres y para los hombres

Las razones en las que estriba el caracter positivo de este derecho son
las siguientes: Es un sistema de normas que constituye una realizacion de los
primeros principios del derecho; asimismo constituye la aplicacion de éstos a
una materia social concreta mediante la intervencién de la voluntad del
legislador; y por ultimo, toda vez que el hombre es un ser social por naturaleza,
su indigencia material y espiritual lo obliga a buscar la ayuda que necesita para

su desarrollo y perfeccionamiento en la sociedad.?'”

Consideramos importante destacar lo que refiere el Doctor Norberto

Bobbio como positivismo juridico lo cual lo resume de |a siguiente manera:

218 Cofr. Ibidem, pp.150-151.

217 Cfr. Ibidem, pp.151-152.
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1) en el plano del conocimiento, el positivismao juridico se presenta
como aquella teoria que distingue el estudio del derecho que es
del estudio del derecho que debe ser, e invita al jurista a
considerar como derecho aquello que efectivamente es practicado
en una sociedad, independientemente del hecho de que sea
moralmente valioso; 2) en el plano de la aplicacién, el positivismo
juridico se presenta coma aquella teoria que “afirma la existencia
de un deber de fidelidad y de obediencia al derecho positivo
independientemente del, o aun a costa del deber de obediencia a
las normas morales” e invita al ciudadano y al juez a obedecer
incondicionalmente las leyes en tanto tales; 3) en el plano de la
produccion juridica, el positivismo juridico se presenta como
aquella teoria que niega que haya modelos absolutos de conducta

que puedan inspirar al legislador.?'®

En este contexto, la ley natural, o iusnaturalismo, estudia al ser, en
sentido estricto estudia la ontologia, siendo éste el principio de donde deriva
todo lo existente, en cambio la ley humana, o juspositivismo, estudia el deber
ser del derecho, es decir busca en la axiologia, los valores a cuya realizacion
debe tender el derecho. En otras palabras, el deber ser busca el valor hacia el

cual debe dirigirse la conducta humana, al considerarlo como algo valioso.

Estas consideraciones en torno al ser y al deber ser, nos conducen
indiscutiblemente a pensar que efectivamente se rigen por leyes opuestas. Sin
embargo, consideramos que la postura del abogado frente al derecho no
consiste en ser partidario de una u otra corriente, ya que la verdadera postura
que tomemos debe dirigirnos al conocimiento y a la verdad, los cuales nos
conduciran a los fines del derecho, como los principios supremos de valor que

deben regir la conducta ética del abogado en el ejercicio de su profesion.

218 Bobbio, Op.cit. pp.94-95.
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Cabe aclarar que, dichos principios nacen a partir del ethos, el cual hara
que prevalezca el ser digno que habita en cada uno de nosotros, mismo que a
su vez dara lugar a la persona humana que somos, al estar dotados de razén y
libertad.

En consecuencia la relacién entre la ley natural y la ley positiva debe
entenderse en forma reciproca. Por la primera debe entenderse “el limite que el
ordenamiento social no puede traspasar y, por la otra, la orientacién general del

mismo.”%"®

Para finalizar, nos adherimos a la postura del Doctor Garcia Maynez al
referir lo siguiente: “pensamos que el verdadero derecho, o derecho correcto,
como dicen los juristas alemanes, no puede ser ni un puro derecho de esencias,
ni un orden simplemente positivo, pero desprovisto de validez intrinseca, en el
sentido axiologico-material de esta expresion.”?® Lo cual significa que el
derecho no so6lo es forma o solo esencia, sino las dos cosas en un binomio

inseparable que da lugar al verdadero derecho que es y que debe ser.

5.3 La coherencia entre el ser y el deber ser del abogado y su
repercusion en la aplicacion del derecho

Las consideraciones que han sido tratadas en el apartado anterior, a
primera vista parecieran tener fundamento, o cuando menos se pudiera
considerar conveniente la division que se plantea, sin embargo no es asi, ya
que aceptar tal division implica en el fondo evadir el problema de la definicion
del derecho, el cual ya ha sido tratado. Sin embargo, consideramos necesario
traerlo de nueva cuenta ya que esta indefinicion del derecho y su division, es la
que ha traido como consecuencia, las “supuestas” antinomias que entre ser y

219 Adame, Op.cit. p.188.

2 Garcia Maynez, Op.cit. p.17.
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deber ser se presentan en el abogado, las cuales, desde nuestro punto de vista,
no existen. Ahora aclararemos el porqué de nuestra postura.

En primer lugar, es necesario partir del siguiente cuestionamiento:

¢ Es valida una definicion puramente formal del derecho?; o de
otro modo, el ser del derecho, su esencia o naturaleza, puede
reducirse a un simple método de ordenacion de esos datos que
nos suministra el sector de la actividad humana que calificamos de
realidad juridica?, o bien ¢ puede prescindir la estructura légica del
derecho de todo dato que haga referencia a tipos permanentes de
bienes, de conducta social obligatoria, o a fines valiosos como la

justicia y el bien coman???!

Luego entonces, es indudable que el problema existe. De ahi se deriva
nuestra inquietud al abordar este tema, el cual hemos tratado con el mas
profundo espiritu cientifico, tratando los temas previos para poder llegar al
punto central de esta investigacion. Para ello, hemos hecho el planteamiento de
las antinomias entre el ser y el deber ser, en forma clara y precisa, partiendo de
los diversos elementos que conforman este problema, para poder terminar con
una solucién fundada en razones y, no sélo en apasionamientos o posturas

unilaterales que mutilen la verdad.

Por ello, consideramos que los tratadistas que afirman dogmaticamente
que hay una separacion irreconciliable entre el ser y el deber ser o, entre la
realidad y el valor, antes de hacer dicha aseveracién, deberian cuestionarse lo
siguiente: ;si es cierto que es posible separar al ser del deber ser y, en
consecuencia, comprenderlos separadamente, luego entonces, por qué la

conducta que se manifiesta, se califica como una sola realidad?...

21 preciado, Op.cit. p.34.
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Para dar respuesta aquellos dogmaticos del derecho deberian tomar en

cuenta lo siguiente:

El derecho como un sistema de normas existe en la realidad, pero quien
le da vida es la persona humana que -como abogado, como juez, como ministro
o como funcionario de gobierno-, lo aplica. Luego entonces, el derecho no es un
objeto muerto sin vida jNo! ya que la norma siempre esta viva, y vive gracias a
la recurrencia que hacen de ella los seres que la invocan, la modifican o la
adecuan segun las circunstancias. Esta es la gran labor del abogado, del jurista,
del juez.

El derecho no es algo muerto, inerte, sino que es algo que vive, no
porque vivan los sujetos que la crearon, sino porque vive cada vez que un
sujeto dotado de vida la invoca y la aplica conforme a su ethos. Este ultimo es
el que en realidad rige la vida del hombre y el que hace que el ser y el deber ser
se unan en un todo integral, funcional, en un concepto totalizador con

movimiento y vida propia.

El derecho no se puede reducir (inicamente a la existencia y aplicacion
de las normas. Si asi fuera se estaria objetivando el derecho, se le estaria
reduciendo a una cosa inerte.

En consecuencia, corresponde a los abogados, a los tedricos del
derecho, a los aplicadores del mismo, darle vida, convirtiéndolo en una
objetivacion de vida cada vez que hagan uso de él, con una finalidad y con un
sentido valioso. Desde esta perspectiva, podemos afirmar con todo rigor que
ser y deber ser no pueden contemplarse separadamente; tal vez, para efectos

de un estudio dogmatico, pero no para abordar el derecho.

Sin embargo, si partimos de esta division, podremos explicarnos y

comprender porqué en muchas ocasiones los estudiosos del derecho frente a la
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responsabilidad en el ejercicio de su profesion, se encuentran ante una
antinomia, dilema o contradiccion, la cual estriba entre el actuar conforme al ser
o al deber ser; lo cual no deberia suceder; pues, si se entendiera desde el
ethos, la esencia misma del ser humano, que el deber ser esta contenido en el
ser como el ideal de conducta que aspira a su materializacion en la realidad, el
abogado actuaria de manera congruente y coherente ante su deber ser,
llevando a la realidad el ideal de justicia al que aspira el ser, sin que ello sea

causa de perturbacion o duda alguna.

Si ser y deber ser existieran irreductiblemente separados, cabria la
posibilidad de dudar, pero cuando dicha antinomia no existe nos preguntamos
¢Qué pasa? La respuesta es simple, no se puede esperar mas ante el pobre
espiritu de investigacion y de preparacion de los estudiosos del derecho. Por
ello, las supuestas antinomias se dan o se presume su existencia cuando no
tienen cabida en la realidad, ya que ser y deber ser son un binomio inseparable,
donde la razén de ser de uno, es al mismo tiempo la de existir del otro y

viceversa.

No obstante, quienes afirman dogmaticamente que existe una separaciéon
irreductible entre el ser y el deber ser, entre la realidad y el valor, deberian
proceder filoséficamente para dar respuesta a su posicion y entonces deberian
preguntarse tal y como lo plantea el Doctor Preciado Hernandez “;Es cierto
que son irreductibles el ser y el deber ser?; jses falsa la posicién que
considera al deber ser como una proyeccion del ser, como una finalidad
implicita en el ser?"??

La respuesta que dan es que efectivamente existen ser y deber ser como
dos partes separadas, sosteniendo que primero es necesario llevar a cabo el
estudio de las condiciones de validez del derecho que es; es decir el derecho

positivo y, posteriormente y de manera separada, el estudio de los principios

2 |bidem, p.35.
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que determinan el derecho que debe ser; es decir el derecho justo, ideal y
natural. Con esto lo unico que logran es el absurdo de un posible derecho

injusto, con lo que separan al derecho de la justicia.

Estas afirnaciones a las que llegan los dogmaticos del derecho al
separar el ser del deber ser, son tan ilégicas como incongruentes. Asi en este
contexto “la conclusién ultima que logran alcanzar con este procedimiento
ilogico, es la afirmacién contradictoria de un posible derecho injusto. Una cosa
es el derecho y otra la justicia.”?%* Afirmacién que consideramos inadmisible, la
cual da lugar al mismo tiempo, a una serie de incongruencias; las cuales

expondremos, asi como nuestra postura respecto a ellas.

5.4 La necesidad de una congruencia entre el sery el deber ser del
abogado para la no aplicacién de leyes injustas

La aplicacion de leyes injustas constituye una de las incongruencias mas
graves y que con mayor frecuencia se presentan frente al abogado en el
ejercicio de su profesion. Esto ocurre cuando el ser y el deber ser del abogado
no se encuentran en su justo lugar, se les desvincula, o se les tiene como

excluyentes entre si.

Sin embargo, si se parte del articulo cuarto del decalogo del abogado de
Eduardo J. Couture encontraremos una respuesta que permita la congruencia
entre el ser y el deber ser del abogado. El mencionado articulo cuarto reza lo
siguiente: “Lucha: Tu deber es luchar por el derecho; pero el dia que encuentres

en conflicto el derecho con la justicia lucha por la justicia.”™*

Como se desprende del citado articulo, el abogado no debe contribuir a

la aplicacién de una ley injusta que viole la ley natural. Es necesario tener

3 1dem.
o Couture, Op.cit. p.11.
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siempre presente que como abogados somos vigias constantes del
cumplimiento del derecho, pero por encima de él, de la justicia. Por lo tanto, si
nos encontramos frente a alguna ley injusta, no le debemos obediencia, nuestra
inclinacion debe ser siempre hacia la justicia.

El abogado debe buscar siempre la justicia oponiéndose de ser
necesario a una ley injusta. Esto constituye uno de los problemas mas graves
que se pueden presentar en la conciencia moral del abogado, por lo que la
conciencia del abogado debe reclamarle siempre velar por ese principio
fundamental que rige el mundo del derecho: “la justicia”. En este sentido Legaz
y Lacambra considera que:

Toda desobediencia a las normas juridicas emanadas del Estado,
se justifica en la medida que tal desobediencia venga guiada por
principios y valores superiores, siempre que éstos nos aparezcan
con una claridad y evidencia dotados de la mayor seguridad que
nos sea asequible. En algunos casos el deber mas fuerte
consistira en procurar el mejor funcionamiento del sistema estatal
obedeciéndolo, pero hay en ciertos casos un derecho a la
desobediencia a leyes malas, cuando tal maldad venga
contrastada por la comparacioén con los valores postergados por
ellas, cuando estos valores, debieron ser desarrollados o

promovidos por un Estado organizado adecuadamente.?*®

Se puede apreciar como al ser la justicia un valor superior, se justifica por
su desarrollo y promocion la desobediencia a normas juridicas emanadas del
estado. Por otra parte, no se puede pensar que todas las normas juridicas son
justas, ya que como creaciones de los hombres son susceptibles de error, y
sobre todo al ser un criterio humano, no pueden poseer la objetividad absoluta

entre lo bueno y lo malo, entre lo justo y lo injusto, entre la igualdad y la

% | egaz y Lacambra, Op.cit. p.430
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desigualdad, entre lo proporcional y lo desproporcional, sino por el contrario
poseen en todo momento un criterio subjetivo que es inherente al ser humano.

Luego entonces, como saber si una ley es injusta o no y como decidir si
debe ser obedecida o no. En este sentido el Maestro Campillo Sainz sefala tres
posibles casos en los que una ley positiva podria considerarse injusta: “El
primero de ellos seria cuando se violan los derechos fundamentales del ser
humano, el segundo, cuando la ley no observa los principios de igualdad y
proporcionalidad inherentes a lo justo y, el tercero, cuando se ofende

gravemente al bien comin."??®

Por ofro lado, un jurista se puede oponer justificadamente a una ley que
sea rechazada por la mayoria de la sociedad, ya que resulta una ley tiranica y
como se sabe, las leyes en un estado soberano obedecen a los legisladores,
que son los representantes del pueblo. Por ello, la oposicion no tendra lugar si
los opositores son pocos, lo que producird que los argumentos alegados
carezcan de fuerza. No olvidemos que mientras no se pruebe lo contrario, una
ley se presume como justa; por lo tanto, para poder declarar una ley injusta es
necesario contar con argumentos sélidos y no Unicamente con opiniones
discutibles. En este sentido, Villoro Toranzo sostiene que:

Oponerse a una ley es un acto de gran gravedad moral que no
debe hacerse a la ligera y que solo se justifica por motivos graves.
[...] Para el abogado, la oposicion puede consistir en echar mano
de todos los recursos legales que le ofrece su sistema de

derecho.?’

En este orden de ideas, el abogado no se encuentra obligado a obedecer
leyes injustas; si asi fuera, seria un autémata aplicador de leyes sin criterio

#2% campillo, Op.cit. p.46.
#7 villoro, Op.cit. p.158.
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alguno. Por el contrario, el deber ser del abogado sera el que lo guie bajo una
linea ética y humanista en lo que debe hacer, en congruencia con lo que debe
ser, y lo que es al manifestarse en una acciéon concreta y definida con
consecuencias reales en el ambito juridico y como conducta concreta acorde a
la moral. Pero sobre todo, en el fuero interno del abogado, que al hacer lo que
debe sentird una profunda satisfaccion al encontrar congruencia entre su ser y

su deber ser, por lo tanto, con su deber hacer.

Para finalizar este apartado, cabe sefalar que los dogmaticos del
derecho, que refieren a éste como un derecho formal y sin contenidos,
expresan que “es conveniente y deseable [...] que el derecho sea justo pero si
no lo es, [...] no por eso deja de ser derecho. [...] El concepto del derecho como
dice Stammler, no implica una referencia esencial a |a justicia y al bien comun
como fines del propios derecho.”**® Situacién con la que no estamos de
acuerdo, luego entonces ;doénde guedan los fines del derecho? Por ello, en el

siguiente apartado manifestaremos nuestra postura al respecto.

5.5 La consecuente armonia entre los fines del derecho ante la
indisoluble relaciéon entre ser y deber ser

El abogado sin duda alguna frente a su condicion humana no puede
escapar a preguntas como las siguientes: ;Qué es lo correcto? ¢E| abogado
como servidor de la justicia, del bien comin o de la seguridad juridica? o el
abogado como servidor del derecho? Para dar respuesta a estas preguntas es
necesario responder a otra pregunta ;Qué es primero los fines del derecho o el
derecho?

Sin duda alguna estas preguntas confrontan al abogado, siempre que en
€l no exista esa congruencia entre su ser y su deber ser, a la cual pretendemos

llegar a través de la presente investigacion.

28 preciado, Op.cit. p.35.
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Asi, para poder responder a los cuestionamientos referidos, no hay que
olvidar que la justicia es un valor, y como tal es perenne, inmutable y universal,
mientras gue, el derecho surgié para regular las relaciones entre los hombres
en sociedad y sus posibles conflictos. Por lo tanto, primero son los valores y
luego el derecho, ya que la existencia de los primeros es anterior a la del

derecho.

En relacién a lo anterior, cabe mencionar el principio metafisico de la No
contradiccion, que en la moral se traduce como “haz el bien y evita el mal". Este
mismo principio se puede aplicar en el derecho y traducirse como “lucha por la
justicia y evita la injusticia.””*® En este sentido cuando una norma injusta choca
con los fines del derecho, esta contradiccion se resuelve con la no aplicacién de
dicha norma, pues aun y cuando cubra los requisitos para su validez, ésta es

injusta.

Este principio de la no contradiccion tratandose de lo que es el derecho
formalmente valido, establece que, para que exista verdadera antinomia debe
tratarse de preceptos de un mismo sistema, comprendiendo por este ultimo el
ordenamiento cuya norma basica es la misma, es decir, la norma juridica. Asi,
dentro de este contexto el Doctor Garcia Maynez refiere en los siguientes
términos que: "Dos normas de derecho de un mismo sistema se oponen
contradictoriamente si, y sélo si, feniendo ambitos iguales de validez material,
espacial y temporal, una permite y la otra prohibe a un mismo sujeto la misma

conducta.”*

Lo anterior respecto de los fines del derecho se puede interpretar de la
siguiente manera, entre dos fines del derecho que dan validez a una norma
juridica, no puede existir oposicion salvo que se trate de ambitos de validez

material, espacial y temporal iguales en la que un fin permita y el otro prohiba,

29 ofr. Campillo, Op.cit. p.46.
% Garcia Maynez, Op.cit. p.215.
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lo cual segun nuestro parecer, no sucedera jamas, ya que los fines del
derecho, aunque aparentemente puedan parecer antinémicos, ello nunca
sucedera en la realidad, ya que en tanto que son fines, luchan por el valor,
pues, aun y cuando uno pareciera tener preeminencia sobre el otro; el
abogado que aplica el derecho debera hacer una valoracién para que
dentro de la circunstancia especifica concreta el abogado haga su labor,
elaborando un juicio de valor en el que su ser y su deber ser estén de
acuerdo. En consecuencia, la decision del abogado sera congruente con lo que
resulta verdaderamente valioso, y no uUnicamente con aquello que pueda
resultar de valor en términos economicos, o porque le pueda traer ventajas

personales en relaciéon a un asunto o un cliente.

Por las razones expuestas, consideramos que el abogado frente a los
fines del derecho no puede encontrar antinomias entre su ser y deber ser. No
obstante existen cuatro viejos adagios que aparentemente afirman las
supuestas antinomias que entre los fines del derecho existen, los cuales

establecen lo siguiente:

El primero: “salus populi suprema lex est” que significa: el bien comun es
la ley suprema. El segundo adagio responde al primero con una objecion y
establece “justitia fundamentum regnorum” jNo es el bien comun el fin supremo
del derecho, sino la justicia. El tercero dice “Fiat iustitia, pereat mundus”, la
inviolabilidad de la ley debe ser colocada por encima del mismo bien comuan. Y
finalmente el Gltimo objeta lo anterior de la siguiente forma “Summum ius,
summa injuria”, es decir, la estricta observancia de la ley implica la injusticia

mas sublevante.®®'

Como se observa, dichos adagios aparentemente van contraponiéndose
uno al otro, en un circulo dialectico sin fin, en una reiterada tesis y antitesis, sin

llegar a un adagio que reine como sintesis. Es decir que, se van haciendo y

' Le Fur, et al; Op.cit. p.57.
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deshaciendo, aparece uno y desaparece el anterior, sin que el Ultimo
permanezca como verdadera sintesis.

Desde nuestro punto de vista estos adagios pueden parecer sin lugar a
dudas antinomias. Sin embargo, no lo son; ya que aun y cuando supuestamente

uno prevalezca sobre el otro, no se trata de una antinomia real.

Ademas cabe hacer mencion que, el derecho en su lucha constante por
la justicia trae aparejado el bien comun, ya que es en la busqueda de aquélla
donde aterriza éste ultimo. La justicia busca solucionar los conflictos existentes
entre las partes para dar a cada uno lo que le corresponde. Es decir, la justicia
logra el bien comin de las partes, con una base de igualdad y generalidad,
atendiendo a lo que proporcionalmente le corresponda a cada quien.

Por lo tanto, se puede establecer que el derecho en su blisqueda de la
justicia, busca al mismo tiempo el bien comun, el bien de todos, el bien de la
comunidad, el cual genera a la vez la seguridad juridica propiciado por el orden
juridico; por tal razén, se cumple con el principio de la no contradiccion, al no

violar los principios generales que rigen y gobiernan al derecho.

Por dltimo, el derecho como el instrumento a través del cual se pretende
garantizar a la sociedad la justicia y el bien comuin, debe contar con los
elementos necesarios para proporcionar estos fines a los miembros de la
sociedad. Esto se logra a través del servicio leal que presta el abogado en el
ejercicio profesional al cumplir con su misién como servidor de los fines del
derecho, velando por el cumplimiento de los mismos a través de la seguridad
juridica, la cual proporciona al derecho la piedra angular en la que la justicia y el
bien comun pueden descansar; sin que ello quiera decir que ésta tenga
preeminencia sobre los otros dos valores o fines del derecho.
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El abogado debe perseguir el logro de los fines del derecho los cuales al
actuar entre si logran un perfecto equilibrio, un balance preciso y un engranaje
adecuado en el cual algunas veces avanza uno y jala a los otros dos; a veces,
uno sostiene a los otros o bien, los tres se mantienen entre si, a través de sus
propias fuerzas en equilibrio, colocandose en un eje tal, que permite que el
orden juridico existente regule las relaciones en sociedad. Esto se logra a
través del derecho, en la correcta aplicaciéon del mismo para la consecucién de

sus fines.

Por lo fanto, consideramos que el abogado frente a los fines del
derecho, y en la aplicacion del mismo no encontrara antinomia alguna,
siempre que exista congruencia entre su ser y su deber ser, ya que el
abogado al elaborar un juicio de valor, determinara en la circunstancia
concreta como debera aplicar el derecho, como debera integrario e
interpretarlo. Esta es la verdadera labor del abogado y no la de ser un mero
aplicador de normas. jNo! La labor del abogado es una misién, es una actitud
ante la vida, es una forma de vida. El abogado tiene un motor que lo mueve, un

fin, que es la preservacion de los fines del derecho.

5.6 El Juez en la aplicacion de las normas en conformidad con su sery
su deber ser

El juez es un sujeto que asume una funcién que le es otorgada por el
Estado, y que al resolver lo hace conforme a las facultades que éste le ha
asignado, asi como conforme a las normas que el propio Estado ha creado a
través de los 6rganos destinados para tal efecto. Es decir, el Estado esta detras
de toda resolucién que dicte un juez, pero éste debera cumplir con un
procedimiento que incluya pruebas, asi como todo lo que le alleguen las partes,
pasando por los alegatos hasta llegar a una resolucion que sea conforme a

derecho.
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Por lo tanto, para la mejor comprension de lo anterior, debemos tener
claridad del significado del término juez, por lo que:

Se aplica esta denominacion al funcionario publico que participa
en la administracion de la justicia, con la potestad de aplicar el
derecho por la via del proceso. [...] La funcién del juez, en uno y
otro caso, es la de aplicar el derecho, no pudiendo crearlo, por no
ser su farea legislativa, sino jurisdiccional. El juez no esta instituido
como tal para juzgar del derecho, ni para crearlo: su mision es

aplicarlo.?*

Ahora bien, es verdad que el juez actia conforme a ciertas facultades y
cierta normatividad, pero también es cierto que por muy investido que esté de
dicha facultad y por mucho apego a la normatividad, no es posible que esté

completamente separado de su yo, de su esencia y su ser verdadero.

Es en este punto donde pueden entrar en conflicto los sentimientos del
juez y la frialdad de la norma. Es bien sabido que el derecho positivo es aquél
creado por los hombres, pero el hecho de ser positivo y formalmente valido, no
significa que sea totalmente justo. Esta es una verdad que hay que tener
siempre en cuenta, y el hecho de que exista puede llevar al juez -como
aplicador del derecho o incluso al abogado como invocador del mismo-, a
encrucijadas, dilemas e incluso a antinomias que en un momento dado deben
ser resueltas en la aplicacién del derecho, a través de la interpretacion y la
integracion del mismo.

En ello radica la importancia de la formacion ética de jueces, abogados y
procuradores de justicia. Si bien es cierto que el derecho positivo puede ser tan
frio como tal, también es cierto que las personas que lo aplican no pueden

separarse del todo de si mismos, de su ser y del valor, en la aplicacion del

#2 Pina y Vara, Op.cit. p.315.
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derecho. En otras palabras, esto significa que ciertamente existe una norma de
derecho positivo que puede ser invocada y que puede no ser justa, pero estriba
en el ser humano, en el abogado, aplicarla o no.

Consideramos que esto depende Unica y exclusivamente del ser humano
y de su congruencia con el deber ser, lo cual significa ir mas al fondo, a la ética,
al ethos y al filtro de la conciencia, para poder actuar conforme a la moral,
logrando con ello no violentar sus mas sagrados principios, aun y cuando ello
signifique violar otros, los de la ley positiva, aquéllos que no emanan de su
propio ser, sino gue son vigentes y positivos porque fueron elaborados
conforme a un procedimiento determinado, pero que sin embargo, violan y
atentan su propia dignidad, su propia razén, e inclusive su libertad.

Por lo anterior consideramos que, no es correcto que el derecho se siga
utilizando para otros fines que no son los que persigue, y que lejos de ser un
instrumento a traveés del cual se logre el orden y la justicia, sea un medio para
favorecer el desorden y la injusticia, lo cual en un futuro no muy lejano a lo
unico a lo que conducira sera al caos.

La pregunta frente a esta situacion es ;Qué hacer? ;Qué se puede
hacer para evitar tanta injusticia? ;Como el propio derecho puede tolerar la
comision de estos actos injustos? ;Cémo un Juez con toda su investidura es
capaz de resolver actos tan infames gque van contra la justicia, y que sin
embargo son conforme a derecho?

Lamentablemente ésta es la realidad, ya que dificiimente algun juez
obrara contra derecho, pero si actuara contra la justicia en la aplicacion de las

normas del derecho positivo {Vaya paradoja!, jQué dificil!, jQué contradiccion!

Sin duda, la labor y la responsabilidad del abogado como juez no es

sencilla, “estamos ante una institucién juridica compleja, y tiene que serlo
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porque es representativa de una de las tres grandes funciones del Estado: la
funcion jurisdiccional. Ademas es representativa de uno de los tres grandes

poderes del Estado: el poder judicial."***

No obstante lo anterior, en nuestra opinién consideramos que no es ni
dificil, ni paraddjico, ni contradictorio. Lo que si resulta no so6lo absurdo, sino
inadmisible, es que como abogados nos veamos inmiscuidos en algo que

pareciera no tener salida y jclaro que la tiene! Pero, ¢ Cual es? ;Donde esta?...

La respuesta es simple, basta con volver la mirada al interior y entonces
ver lo sencillo de lo complicado y no sélo eso, sino querer verlo, entenderlo y
aplicarlo. Lo mas conducente es volver a lo simple, que esta constituido por una
estructura de valores solida, firme y estable; en otras palabras, hay que recurrir
al ethos, a la esencia del ser, a la morada del ser, a la conciencia, la cual no
tiene conflictos de valor. La conciencia es una y sabe que su actuar es en una

direccién que conduce a lo realmente valioso.

Con esto no se pretende negar que existan las tentaciones que nos
hacen caer en el estimulo como pueden ser el poder, el dinero o los medios de
comunicacion como los grandes fantasmas que amedrentan al ser. Si, eso es
posible, pero, cuando hay una formacidn sdélida se podra tropezar, pero no
se caera; y si acaso cayéramos por la propia condicién humana, la
conciencia y el sentido de responsabilidad haran que el ser se levante y se
erija en una columna de valor para defender la justicia, defendiendo el
deber ser, permitiendo que el ser -en medio de la realidad que lo circunda-

elija hacer lo verdaderamente valioso.

Consecuentemente, consideramos que es necesario tener siempre

presente esa parte intima que habita en todo ser humano, que se constituye en

23 pArellano, Op.cit. p.362
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nuestra mismidad, y que se traduce en nuestro ethos, el cual nos hace erigirnos
en personas dignas de aprecio, valor y confianza.

Lo anterior nos conduce a manifestarnos en una posicién clara y
vehemente respecto de lo que se ha considerado como antinomias entre el ser
y el deber ser, es decir, entre la ley natural y la ley positiva, dicha postura sera

tratada y hecha manifiesta en el siguiente apartado.

5.7 La no existencia de antinomias entre el ser y el deber ser del

abogado en el ejercicio de su profesion

Consideramos que el ser y el deber ser dentro de los canones de la
normatividad no pueden ser antinomias, ello significaria caer en una paradoja
sin fin, ya que estos dos elementos no pueden existir sino juntos. El ser se
presenta al cumplir o violentar la conducta debida, prescrita por el deber ser
contenida en el mandato de la norma.

Sin embargo, ser y deber ser constantemente se enfrentan en la
conducta de las personas, y en particular en la conducta responsable o
irresponsable de los abogados en el ejercicio de su profesion. Lo cual no
deberia ocurrir, ya que si se hiciera uso pleno de la conciencia como elemento
vital, no se despilfarraria la vida en violaciones al fuero interno que ordena la
conducta debida; sin embargo, sucede como diversas infracciones a nuestra
propia conciencia de vida.

Es asi como en muitiples ocasiones se violan los principios y los valores
universales que nos rigen no so6lo como abogadaos, sino como seres humanos,
violentando el respeto propio y ajeno. Por ello consideramos que el respeto a la
propia dignidad y a la ajena deberia ser la razon que nos mueva para ejercer la

profesién dignamente, con honestidad y decoro, lo cual deviene en
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responsabilidad; entendida como la facultad de responder con asertividad y

firmeza a aquello a lo cual nos hemos comprometido.

Esta facultad es en primer término personal y después hacia los demas.
Esto quiere decir que si se es capaz de responsabilizarse de si mismo,
entonces viene lo mas, que implica responsabilizarse de otro, ya sea en su
persona, sus asuntos o intereses. Pero si la conciencia del deber no existe en

mi, ni para mi, mucho menos existira de mi persona hacia los demas.

Es por ello que en multiples ocasiones nos traicionamos a nosotros
mismos y a los otros, ya que ante el desconocimiento del ethos personal y una
deébil conciencia Etica, faciimente podemos quebrantar los principios y valores
que nos sostienen. Asi ante lo ya referido, hemos llegado a una conclusiéon que
consiste en:

Nuestra postura en cuanto a las antinomias entre el ser y el deber
ser consiste en afirmar que no existen, siempre que se de una conciencia
fundada en la recta razon, porque en ese caso el ser a través del deber ser
dara lugar a la justicia, al valor y a todos aquellos fines considerados
valiosos en si y por si.

Asi, cuando existe esa congruencia entre esos elementos que son las
partes del todo, el hombre podra desenvolverse y hacer que florezcan los
principios supremos del derecho.

Sélo partiendo de los postulados de la ley natural y los de la ley positiva,
es como podremos entender porqué algunos tratadistas consideran al ser y al
deber ser como leyes antinomicas, pues como se ha observado parten de
principios diferentes, por lo que a simple vista pareciera que ser y deber ser en
efecto se contraponen, inclusive se excluyen. Sin embargo no es asi, pues aun

y cuando se expresen de manera diferente al final pretenden lo mismo, es decir,
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la realizacion del valor, el cual al ser considerado como algo valioso se
convertira en un fin, que justificara la conducta que despliegue el ser
adecuandose al deber ser prescrito en una norma ya sea juridica, moral, social
o ética.

El ser sustenta el principio ontolégico, es decir, aquello que es natural a
su esencia y el deber ser sustenta el principio axiolégico, es decir, aquello que
es humanao y que por lo tanto ha sido impuesto por una persona ajena, que es
el legislador. Por lo tanto, pareciera que el deber ser actuara de manera
antinomica con el ser, ya que se rigen por principios diferentes. Sin embargo,
ello de ninguna manera significa que se excluyan, ni que sean irreductibles
entre si; por el contrario, el ser brinda cimiento necesario al deber ser para la

realizacion de la conducta.

El Doctor Preciado Hernandez expresa lo siguiente: “Sélo llamamos la
atencién sobre las incongruencias y conclusiones infundadas que entrana la
division de la filosofia del derecho en ontologia y axiologia juridicas, a base de
las categorias del ser y del deber ser afirmadas como nociones irreductibles.”***
Es importante destacar que el citado autor, no so6lo hace una afirmacion sobre
las incongruencias entre el ser y el deber ser, sino que va mas alla, hace una
llamada de atencién para que como abogados dejemos atras esos viejos
postulados, que s6lo nos consagran como los modernos sofistas del derecho,
ya que a eso hemos llegado, haciendo pasar por verdades aparentes lo que en
el fondo es una falacia, una mentira. “Aristételes, denomind sofisma a la
sabiduria aparente, pero no real, [.] es la habilidad para aducir
argumentaciones cavilosas."”® Al ahondar en este término, nuestra pretension
es evitar caer en una actitud mediocre como la de los sofistas, teniendo en

2% praciado, Op.cit. p.35
5 Abbagnano, Op.cit. p.990
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cuenta que facilmente como abogados podemos ser tentados a sostener

argumentos falaces.

Las antinomias en torno al ser y al deber ser parecieran ser
conceptos contradictorios, pero, ni se excluyen, ni se contraponen, ni son
irreductibles, ya que al concretarse en un acto, se presentan en una sola
conducta. Por lo tanto, a nuestro parecer no son antinomicos, sino
complementarios y necesarios entre si, pues ambos pretenden la

realizacién de un fin valioso.

Luego entonces, el abogado en el ejercicio de su profesiéon no
puede plantearse como una antinomia el ser frente al deber ser, pues en

efecto, ambos son parte de la existencia del otro.

En sintesis, se puede concluir que si existe una firmeza en el ser en el
abogado, no tiene porqué caer en incongruencias con su deber ser. De lo
contrario, en efecto, el abogado podra caer con facilidad en las diversas
tentaciones que se presentan ante &l en el ejercicio de su profesion, las cuales
pueden presentarse en miiltiples formas dando cabida a las supuestas
antinomias, contradicciones, dilemas o incongruencias, las cuales han sido no

solo expuestas, sino también resueltas a lo largo de la presente investigacion.

5.8 Una reflexion personal

La realizacion del presente trabajo de tesis me ha permitido lograr un
aprendizaje profundo y cierto de lo que significa ser abogado, la responsabilidad
que implica y la mision que significa, por ello podemos expresar que “El hombre
decide y el abogado responsable resuelve desde su ser en conformidad con su

deber ser.”
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La afirmacién anterior nos conduce a abordar una serie de
cuestionamientos que hacen referencia a la conducta responsable del abogado
en el ejercicio de su profesion y al mismo tiempo plantean una serie de
situaciones que pudieran resultar dilemas, antinomias, controversias, paradojas

o contradicciones.

Asi, como resultado de la presente investigacion y como futura abogada
me han surgido una serie de preguntas que considero que solo en la medida en
la que tuve la gran oportunidad de inmiscuirme en cada uno de los temas
abordados en esta tesis he podido responder. Las preguntas son las siguientes:
¢ser o no ser?, ;hacer o no hacer?, ;debo ser o no debo ser?, ;ser o deber
ser?, ¢qué hacer?, iqué es lo correcto?, ses un estimulo nada mas?, ;es
apariencia?, ;es vanidad?, ;ses lo que yo quiero?, ses justo o injusto?, ;es
correcto o incorrecto?, jesto me lleva al lugar al que quiero llegar? ;esto me
hace ser lo que quiero ser?, ;es el lugar al que siempre quise llegar?, ¢hasta
aqui queria llegar?, ;esto me hace mas humano?, o ;esto me deshumaniza?,
iesto es ser abogado?, jes esto lo que siempre sofé?, pero, jes ésta la forma
adecuada?, ;asi soné llegar?, ;es lo que yo esperaba?, ;podré cargar con esto
el resto de mi vida?, ¢ me arrepentiré de no haberlo hecho?, ;esto me lleva al
conocimiento?, ;esto me conduce a la verdad?, ;es esto realmente valioso?,
éasi es como quiero vivir?, y por ultimo ¢esto me da armonia?, ;esto es lo que
me hace trascender?...

iCuantas preguntas!.... y jlas respuestas!.... jvaya situacién tan preocupante!...

Si hay respuestas, pero antes de abordarlas, a reserva de lo que cada
uno de mis futuros colegas piense, me gustaria invitarlos a plantearse estas
preguntas, sin duda alguna lo han hecho en una u otra forma; sin embargo
considero que todas estas preguntas y mas surgen en el camino de la
profesion; las cuales quiza seran mas graves y tentadoras a la vez, o quiza
nuestra circunstancia sera mas apremiante y ante ellas tendremos que elegir,
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asumiendo nuestra responsabilidad, haciendo frente o evadiendo -tal vez- las
consecuencias. De ello dependera el mantenernos en el mismo lugar o aspirar
a aquél al que deseamos llegar. Asi que, sera bajo nuestro libre albedrio y en el
ejercicio de nuestra libertad, como decidiremos cambiar nuestro entornc,

salvando nuestra circunstancia y a nosotros mismos.

Por ultimo considero que es necesario despertar del sueno en el que
hemos permitido dormir al ser que llevamos dentro; pues es tiempo de
despertar; lo cual significa creer en nosotros mismo, crecer y construir, es estar
alertas, concientes, y jVivos! De nada sirve vivir, si estamos dormidos, luego
entonces de que descansamos si no hemos construido; por ello hay que sonar
despiertos. Por ello, jes tiempo de dejar atras la mediocridad!, jes tiempo de
vivir despiertos!, jes tiempo de construir!, pues ha llegado el momento de
dejar sélo de sofiar y hacer realidad los suefios del nifio o la nifia que
fuimos, y que en la inocencia sofd despierto con ser ese abogado, que
con manos de escultor, imagind hacer de este espacio un mundo mejor...

Ahora si, puedo dar respuesta, aunque me parece que ésta es personal,
de tal manera que cada uno de nosotros decidiremos. Asi, bajo una opinion
propia, a través de este trabajo lo tnico que puedo hacer es una invitacion para
que cada uno de nosotros reflexionemos y decidamos entrar o no en nosotros
mismos y una vez despiertos vivamos de manera congruente entre nuestro ser
y nuestro deber ser.

Estas preguntas son sélo algunas de las inquietudes que se pueden
presentar frente al abogado en el ejercicio de su profesion, pudiendo llevarlo a
la existencia de supuestas antinomias que, como hemos aclarado, no existen.

En nuestra opinion, las preguntas pueden ser de la mas diversa indole,
pero para nosotros la respuesta a todas ellas y las demas que puedan surgir es

una sola:



206

Una conducta ética congruente con nuestro ethos, con nuestro ser
y nuestra conciencia tiene por negativa toda posible antinomia entre el ser
y el deber ser frente a la responsabilidad del abogado en el ejercicio de su
profesién.

Ana Irene Barroso Santoyo.
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Apéndice

La constante creacion del derecho como el espacio del abogado

El derecho se crea en todo momento, ya que nunca se deja de crear
conocimiento, pues si fuera una ciencia acabada, no habria nada mas que
hacer, ni tendria ningin sentido estudiar derecho. ;Para qué?, para ser
aplicador de normas, para eso no se estudia derecho. El derecho es mucho
mas que eso y hay que entenderlo, no con la razén, sino con el ethos, con el
corazén, desde la esencia del ser. Si no lo comprendemos asi, se estara
perdiendo la batalla por la mediocridad de unos cuantos, 0 muchos quiza, que
no se atreven o no nos atrevemos a dar ese paso al interior del propio ser y con
honestidad contestarnos la siguiente pregunta: ;Qué es lo que nos ha llevado a
estudiar derecho?...

Si la respuesta es un ideal de justicia, es correcto, pues ese es el fin del
derecho, ese es el motor que debe movernos y con ese impetu cada uno de
nosotros debemos dar lo que nos corresponde para el logro del bien comun, la

justicia y la seguridad juridica dentro de un Estado de Derecho.

Si la respuesta es otra, lo unico que puedoc hacer es -permitiéendome
expresarlo en forma directa- hacerte una invitacion: Reflexiona, entra en fi,
descubre a ese o0 esa que eres ta, revisa en tu interior, recuerda tu ethos, y no
te olvides de tu conciencia, entonces ten caracter, enfréntate y toma una
decision solo después de haber puesto los elementos de tu conciencia en
equilibrio, recuérdalos siempre, no te olvides de ninguno ellos, -la razén, la
intuicion, el sentido comun, la voluntad y los sentimientos-, son cinco, como los
dedos de tu mano cada uno diferente pero con una funcién particular, una mano
completa que puede dar ayuda, no darla o darla incompleta ;Qué quieres ta?...

se trata de tu vida... de tu ser y tu deber ser... de tu espacio...
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Sélo para terminar...

Se cuenta que Trajano al regreso de una de sus conquistas iba a pasar
por Letruria. Por lo que los principales del lugar organizaron un banquete en el
que al final desfilarian ante dicho emperador romano, sus hijas doncellas, en los
que cada una representaria una de las regiones que conformaban el imperio
romano. Fue asi, como les fueron distribuidos los diferentes papeles a cada una
de ellas, pero quedd una sin pais que representar; entonces, aquel que
organizaba el evento consulté de su biblioteca la Medea de Séneca, en donde
el poeta hacia alusion a las tierras desconocidas e ignoradas que Platén ubicod
mas alla de la Atlantida, hundidas en el océano. Dicho papel fue encomendado
a la mas joven y bella de todas las doncellas, llamada Leuconé. En el evento
ante Trajano desfilaron todas las jovenes doncellas representando las regiones
del imperio, y se hizo alusion a la Galia y sus frutos, a la Babilonia con sus
jardines aéreos y huertos, a la Grecia y su corona de guirnaldas; y por fin, al
final aparecié Leuconé, vestida con una tunica blanca, pareciendo una pagina
en blanco donde alin nada se ha escrito. Al verla, Trajano pregunto: ;Qué me
puedes decir de esas tierras de ficcion creadas por la alusion del poeta para no
mentirme?, y al punto Leuconé respondié con una palabra: “Espacio.” Sonriente
Trajano respondi6... ¢espacio?... Meditando contestd, tienes razén. Hay
espacio en lo desconocido y si hay espacio, hay posibilidad de nuevas acciones
para extender nuestro imperio. Si hay espacio, hay impulso para crear y
alcanzar. Y al momento, arrancandose del pecho una esmeralda, se la puso a
la joven diciéndole: Leuconé, en el espacio has encontrado la esperanza del
romano para ampliar sus horizontes...

La actividad del abogado es constante creacion, siendo el derecho ese
espacio infinito, donde el abogado vive en constante creacién. La carrera de
derecho nos ofrece como abogados y como seres humanos, las mayores
posibilidades para proyectarnos en la solucién de los problemas de la sociedad,
iEsa es nuestra mision...!
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El derecho tiene el mayor espacio para lograr el equilibrio social, mayor
espacio para entender al hombre, mayor espacio para concretar la justicia y

encontrar la verdad dando cabida al conocimiento. ..

El derecho es constante creacion ya que donde aparentemente no hay
nada, lo hay todo para crear. espacio... Y si como abogados elegimos vivir
conforme a nuestro ser y a nuestro deber ser, entonces, debemos tener
siempre presente que estamos insertos en un tiempo determinado, en el que

cada uno de nosotros decidimos que hacer con nuestras vidas...

Luego entonces, como abogados: el derecho es nuestro

instrumento de creacion...

El mundo nuestre espacio...

Y nosotros los escultores...

Ana Irene Barroso Santoyo.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion nos ha llevado a concluir que entre el ser y el
deber ser del abogado en el gjercicio de su profesion no existen antinomias, lo
cual ha sido el resultado de los diversos temas abordados en forma detallada y
bajo un espiritu cientifico en cada uno de los capitulos de esta tesis. En
consecuencia las conclusiones son las siguientes:

1.- En primer lugar resulta indispensable ubicar al abogado como ser humano,
lo cual conduce a hacer un llamado urgente a éste para que vuelva su mirada
sobre si mismo y se redescubra como la persona humana que es, haciendo una
reflexion sobre si mismo, tomando conciencia de su actuar frente a la vida en la
practica de su profesion, como la mision que le ha tocado desempefiar en el
mundo.

2.- El hombre es persona, toda vez que se relaciona en sociedad, ya que a
travées de ésta desarrolla plenamente sus facultades, logrando asi su
perfeccionamiento, luego entonces, la persona humana constituye la materia
sobre la que el jurista ha de regular la prestacion de sus servicios, puesto que la
persona es el centro, la esencia y el punto de partida de toda reflexion ética,

filosofica, politica y social que preocupe al mundo.

3.- El hombre es persona y como tal, debemos conceptuarlo como sustancia
individual de naturaleza racional; sin embargo, al ser la pretension de este
trabajo rescatar la esencia de lo humano, es necesario dejar claro que la
conjuncion de los elementos sefalados dan lugar a la esencia de lo
verdaderamente humano que es la dignidad.

4 - La dignidad humana es la caracteristica que distingue a la persona, la cual
permite que ésta sea un individuo unico. diferente y superior al resto de los
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demas seres que carecen de razon. La dignidad es una cualidad intrinseca de
la persona, la cual hace que el ser humano tenga conciencia de serlo.

4.- La conciencia es una cualidad unica de la persona humana, la cual le
permite no sélo conocerse a si misma, sino también poseerse, dando cuenta de
si, del mundo que le rodea y de los actos que despliega con plena libertad;
luego entonces, podemos situar a la persona como el centro de la vida, lo que
significa que la persona es un fin en si misma, no un medio, por lo tanto , frente
a su circunstancia, elige su destino y construye su historia.

5.- La libertad en el hombre es la capacidad que tiene de elegir un bien sobre
otro, haciéndose responsable de las consecuencias de esta eleccién. Por lo
tanto la libertad, no es ausencia de responsabilidad sino presencia de ésta a
través de su conciencia; en consecuencia, el destino del hombre es trascender,
lo cual logra mediante la continuacion de si mismo en el tiempo y en el espacio
a través de sus obras, sus hechos y su comportamiento.

6.- La sociedad es el medio necesario y perfecto para el desarrollo y expresion
del hombre en plenitud, por lo tanto, ésta debe cumplir con un objetivo que es el
logro del bien comun de los miembros que la integran.

7.- La crisis actual de la sociedad ha provocado que el hombre se pierda de si
mismo, pues en ciertos momentos ha dejado de ser un fin, para convertirse en
un medio para tener, perdiendo toda su integridad al creer que elige, cuando en
realidad son otros los que estan eligiendo por él.

8.- Esta crisis de la sociedad no es un fenémeno aislado o un hecho mas de la
historia, sino un llamado urgente a toda la sociedad y a cada persona en lo
individual, para volver la mirada al ser, y abrir la mente, el corazén y el espiritu
al llamado interior de cada uno de nosotros, atendiendo a la célebre frase de

Socrates "Condcete a ti mismo”, para que con pleno conocimiento de nosotros
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mismos y nuestro entorno, despleguemos la conducta debida, al ser totalmente
conscientes de nuestro actuar, dejando de ser hombres y mujeres perdidos
entre la masa amorfa de una sociedad sin rumbo y sin un destino claro, pues
hemos permitido que los verdaderos pedestales del valor se pierdan en medio
de los falsos valores del tener para ser y no del deber hacer para ser.

9.- La vocacion es un llamado que proviene de lo mas profundo del ser, la cual,
define, delinea, forja y da estructura a nuestra identidad, provocando una
inclinacion natural para servir y dar lo mejor de nosotros mismos para ayudar a
los demas en sus necesidades. En el caso especifico del abogado, la vocacién
es no sodlo un estado de vida, sino una forma de vida, y aiun mas es una actitud
ante la vida; por ello la vocacién nos permite elaborar un proyecto de vida, que
sea conforme con el camino que hemos elegido para vivir de manera honrada y
decorosa, de conformidad con los principios supremos y los valores universales

que rigen nuestro ser en conformidad con nuestro deber ser.

10.- Ser abogado es una eleccién de vida que implica una gran responsabilidad,
la cual proviene de la capacidad de dar respuesta al llamado de nuestra mision,
pues es necesario recordar que: ser responsable proviene de la auténtica
libertad, por ello categéricamente podemos afirmar que sélo “el que es libre es
responsable”, ya que la vida al ser un constante elegir, implica al mismo tiempo
una constante responsabilidad.

11.- La responsabilidad del abogado en el ejercicio de su profesién estriba en la
actuacion congruente entre su ser y su deber ser, siendo éste ultimo el ideal de
conducta al cual aspira el ser, de otra manera, sélo nos engafariamos, ya que
la verdad es una y el ser la conoce, pues como cualquier ser humano, ante la
conducta que despleguemos, sabemos en el fondo que es lo correcto, nuestra
conciencia lo sabe; si por alguna razén no actuamos conforme al deber ser. Asi,
en virtud del libre albedrio y mediante el ejercicio de la libertad elegimos hacer

una u otra cosa. En consecuencia, es necesario amar la profesién, pues se
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profesa lo que se ama y so6lo lo que se ama da frutos, por lo que debemos
recordar que en el buen ejercicio de la profesion reside la honorabilidad de la

vida.

12.- El derecho es el instrumento con el que cuenta el abogado para el
cumplimiento de su mision, que consiste en velar por mantener un orden justo
en las relaciones entre los hombres en sociedad. Por otro lado el derecho al ser
una creacién de los hombres, siempre sera perfectible, nunca acabado, razon
por la cual debe ser observado bajo una mirada pluridimensional y no
monolitica, es decir, debe observarse bajo todas las corrientes gue lo explican,
y no bajo una sola, pues de ser asi, el derecho se veria mutilado, limitandose el
conocimiento y la verdad. Finalmente cabe senalar que el derecho aspira a la
realizacion de conductas valiosas, por lo tanto, buscara la obtencion de éstas a

través del cumplimiento de los fines del derecho.

13.-Los fines del derecho son los valores que el abogado se plantea para lograr
el orden en la convivencia en sociedad, luego entonces si el derecho no tuviera
fines, éste no tendria sentido, ni razén de ser; por ello los fines en tanto son un
valor, son el motor que nos mueve a la realizacién de determinada conducta.
Por lo tanto, consideramos que el ser y el deber ser, en su manifestacion en la

realidad, deben presentarse en una misma direccion: la realizacion del valor.

14.- Para comprender la conducta de la persona humana que existe en el
abogado, es necesario tomar en cuenta tanto el ser como el deber ser; el
primero constituye un principio ontolégico, el cual a su vez consta de
temperamento y caracter; y el segundo, constituye el ideal de conducta al que
aspira el ser para tomar forma en la realidad a través de la realizacion de la
conducta, la cual puede o no realizarse, dado el caracter contingente del deber
ser. En consecuencia, si ser y deber ser son parte de una misma realidad,

estos, no pueden ser antindmicos, es decir, contrarios ente si, ya que para su
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existencia deben darse en la realidad en un mismo sentido: la realizacién del

valor.

15.- Ser y deber ser, no son antinomias, sino un binomio indisoluble, en donde
la existencia de uno, no es posible sin la existencia del otro, por ello el ser no
puede prescindir de la estructura légica que le brinda la ley positiva y a su vez el
deber ser tampoco puede prescindir del ordenamiento natural que brinda
validez intrinseca a los postulados que sostiene.

16.- Para comprender que entre el ser y el deber ser no existe antinomia
posible, es necesario comprender que el ser se constituye bajo los referentes
del ethos, la ética y la moral, entendiendo al ethos, como la morada, la esencia,
el centro, el principio del ser y el punto a partir del cual la persona se constituye;
la ética, como un centro de reflexion de la persona humana, pues ésta tiene por
objeto sefalar los principios a los cuales debe ajustarse la conducta humana y
la moral, como el resultado de la conducta; luego entonces, sin ética el hombre
no seria nada, ya que no tendria un fin valioso que perseguir, su vida seria un
papalote sin rumbo, solo seguiria el rumbo del viento, sin tener un fin propio que
le diera sentido y significado a su vida. De ahi la imperiosa necesidad del
hombre de volver la mirada al ser interior, para estar en capacidad de retomar

las riendas de su vida, dandole un sentido, un objetivo y un fin.

17.- La situacion actual en la que vivimos, hace un llamado urgente a la
conciencia, para despertar al ser humano que llevamos dentro de cada uno de
nosotros y asi poder dar lugar a la congruencia, a la coherencia y a la armonia
entre el ser y el deber ser del abogado en el ejercicio de su profesion, pues es
indispensable volver al sentido humano de la vida, ya que una cosa es vivir

como ser humano y otra vivir humanizadamente.

18.- Sélo si tomamos conciencia de nuestro lugar en el mundo y de la gran

responsabilidad que tenemos en nuestras manos, descubriremos que al contar
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con el derecho como una creacion de los hombres tenemos —como abogados,
como jueces, como juristas como estudiosos del derecho— en nuestras manos,
la gran oportunidad de crear el derecho, como el espacio del que disponemos

para cincelar en el mundo, la justicia, la verdad y el conocimiento.

19.- Este es el momento de actuar bajo la conducta debida que establece el
deber ser para que comprometidos con la vida, dejemos atras la mentira, la
falsedad y todo aquello que envilece, engana y empobrece tan digna y
honorable profesion.

20.- Es tiempo de despertar y hacer frente con el corazén para defender nuestra
profesion, recuperando nuestro espacio, por lo cual consideramos urgente y
necesario crear un sistema educativo que le ensefie al hombre a descubrir y
afirmar, su ser y su vocacion. Es tiempo de despertar, jDespertemos!, despertar
no significa solamente abrir los ojos y ver lo que se tiene enfrente, sino
levantarse desde la conciencia con la mente, el cuerpo y el espiritu abierto, y
mirar el mundo que nos rodea como una realidad pluridimensional, de la cual
formamos parte y como tal somos responsables. Por ello ser y deber ser no se
contraponen, ni son antinomias, ni dilemas, sino que van en la misma direccion,
siempre que nuestra conciencia esté en equilibrio y nuestro ser despierto.

21.- La conclusién final del presente trabajo nos ha llevado a pensar que: Es
tiempo de dejar atras esta crisis en la que vivimos y permitir que ésta misma
nos mueva para volver la mirada al ser, al ethos, a la esencia y, recuperar
nuestro espacio como profesionistas del derecho, rescatando la credibilidad y la
confianza de que somos dignos, aquellos que, con una conciencia ética
cumplamos con nuestra mision bajo la moralidad de nuestros actos; y en
congruencia con nuestro ser y nuestro deber ser colaboremos para recuperar el
orden perdido, no solo de cada uno de nosotros en lo individual, sino de la
humanidad entera, del cosmos en si, que ya nos reclama su espacio. Es tiempo

de dejar que hable el espiritu, permitiendo asi que, la raza humana se distinga
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por el retorno al humanismo perdido, para que el valor del ser que somos, haga
brillar nuestra mente con ideas rejuvenecidas que rectifiquen el camino, y asi,
en un trabajo en conjunto con la humanidad entera, logremos alcanzar los fines
mas algidos de la raza humana. Por (ltimo recordemos que para ser
abogado, no es suficiente estudiar, ni recitar leyes, hace falta mas que
eso...jhay que tener valor para serio!

Por ello...
Por mi raza hablara el espiritu...

Universidad Nacional Auténoma de México.
Facultad de Derecho.

Ana Irene Barroso Santoyo.
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