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INTRODUCCION.

La Corte Penal Internacional (CPl) es el primer Organo Jurisdiccional
multinacional de caracter permanente con capacidad para investigar y traer a la
justicia a los individuos acusados de cometer las mas terribles violaciones al
derecho internacional humanitario, por crimenes de genocidio, de guerra,
contra la humanidad y de agresion, este ultimo una vez que la Comunidad

Internacional se haya puesto de acuerdo acerca de la definicion del mismo.

El Estatuto de Roma fue adoptado (firmado) el 17 de Julio de 1998 en la
Conferencia de Roma auspiciada por las Naciones Unidas con 120 votos a
favor, 7 en contra y 21 abstenciones; pero para su entrada en vigor necesitaba
al menos que sesenta Estados ratificaran su firma al Estatuto. Habiendo
alcanzado, durante una ceremonia histérica llevada a cabo el 11 de abril de
2002, el numero de 60 ratificaciones, el Estatuto entrd en vigor el 1ro de Julio
de 2002 (esto significa que el tratado se convierte en vinculante — obligatorio —
para los paises que lo han ratificado) y se espera que la Corte se encuentre

funcionando a pleno a mediados del afo 2003.

Tenemos la oportunidad Unica de acabar con la impunidad por los
crimenes internacionales mas graves. La Asamblea General de las Naciones
Unidos establecio el 15 de junio de 1998 como la fecha para el inicio de la
Conferencia de Plenipotenciarios en Roma, para la creacion de la Corte Penal

Internacional (CPI).

La Corte investigara y enjuiciara a los acusados de genocidio, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra graves cuando los tribunales
nacionales no estén disponibles o sean ineficaces. La impunidad de la que
disfrutan actualmente los arquitectos de las masacres mas graves subraya la
necesidad urgente de la CPl. Human Rights Watch considera que el
establecimiento de una Corte eficaz e independiente es fundamental para

mejorar la aplicacién de los derechos humanos.



A lo largo de este trabajo, trataré de exponer de una manera sencilla y
practica los antecedentes de la Corte Penal Internacional, tomados estos como
los intentos mas relevantes a lo largo de la historia por establecer un tribunal
especial que, sin tomar partido ni preferencia sobre alguna parte, resuelva,
aclare e imparta justicia respecto de delitos contemplados a nivel internacional

como lo son el Genocidio, Crimenes de lesa humanidad, etc.

Por otro lado, el objetivo principal de esta obra es analizar por qué
México, como sujeto de Derecho Internacional, puede y debe ratificar el
Estatuto de Roma, las ventajas del mismo, asi como las desventajas que de

ello emanan.

Adentrandose en el tema, se encuentran definidos los delitos
competencia de la Corte Penal Internacional, esto con la finalidad de
comprender €l objetivo perseguido por la misma a la hora de llevar a cabo sus
funciones, es decir, obedeciendo a la maxima de Derecho Pacta Sun Servando
(los pactos son para cumplirlos) entendiéndose para el caso del tema que nos
ocupa como la obligacién por parte de los Estados que ratifiquen el Estatuto de

Roma a someterse a la Jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

Asimismo, es importante mencionar la estructura de la Corte Penal
Internacional, explicada de manera sencilla, a efecto de que sea facil de
aprehender por cualquier lector, siendo esta la forma en que la CPIl esta
integrada, el funcionamiento, asi como los aspectos generales y especificos de

la misma.

Con el fin de dar desarrollo a este trabajo, se ha dividido en cuatro

capitulos siendo estos los siguientes:

Primero, que trata sobre los principales antecedentes de la Corte Penal

internacional, destacando entre otros los Tribunales de Niiremberg y Tokio.



Segundo, referente a todos aquellos conceptos que se considera hacen
de mayor entendimiento el desarrollo del tema, como lo son los delitos de los

cuales conoce la Corte Penal Internacional.

Tercero, denominado La Corte Penal Internacional, y en el cual se
establecen las cualidades y especificaciones de la Corte materia de este

trabajo, es decir, establecimiento, composicion, asamblea de Estados, etc.

Cuarto, ultimo y mas importante en el cual se trata de aclarar el por qué
resulta convincente para México la aceptacion total de una Corte Penal
Internacional mediante una serie de preguntas que pudiesen surgir y, por lo

tanto, poner en duda los beneficios de esta Corte.

Asi, pues, la finalidad de esta investigacion no es otra que encontrar el
por qué de una Corte Penal Internacional, la cual, como se podra observar en
este proyecto, es una salida pacifica para el cumplimiento de los
ordenamientos internacionales y asi prosperar como una comunidad
verdaderamente mundial, en la que todos los paises se vean como a si
mismos, sin necesidad de reprimirse unos a otros.



CAPITULO | MARCO HISTORICO DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

A) Las guerras mundiales.

Se ha dicho que los tribunales son la garantia de la vigencia y eficacia del
derecho y de la observancia de los derechos. La necesidad de declaracion de
garantias se ha reconocido siempre, como lo asegura en la base historica del
régimen de los derechos humanos, la declaracion Francesa de los derechos del
hombre y el Ciudadano: ¥

“Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esta asegurada ni
determinada, la separacién de los poderes, carece de constitucion™.

En la circunstancia de la Primera Guerra Mundial y la correspondiente
postguerra, la comision investigadora de delitos constituida por las potencias
vencedoras sugirio, en 1919, la creacion de un tribunal internacional integrado por
tres miembros designados por cada uno de los principales gobiernos aliados, y uno
por cada una de las potencia menores. Su tribunal aplico “los principios del derecho
internacional tal como resultan de los usos establecidos entre los pueblos civilizados,

de la leyes humanitarias y los dictados de la conciencia publica™.

Con frecuencia se indica que la hora inicial del derecho penal internacional
quedo recogida en el Tratado de Versalles, a través de la fallida exigencia de Juicio
penal en sede internacional contra el ex Kaiser Guillermo |l de Hohenzollern, bajo el

cargo de

“delito supremo contra la moral internacional y {a autoridad sagrada de los tratados”.

" GARCIA Ramirez, Sergio, La Corte Penal Internacional, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
2002, pp. 9-33

* Idem.

* Ibidem34



Con respecto a esos propoésitos y a los hechos que efectivamente se
desarrollaron al cabo de aquella conflagracidon mundial, - la guerra que pondria fin a
las guerras — escribié Sheldon Glueck:*

“la historia de la accion cumplida contra los criminales de guerra germanos
bajo el Tratado de Versalles sirve de ejemplo de los que no debe hacerse de nuevo
como base para un progreso justo y realista de las Naciones Unidas"®.

A la guerra siguio la larga serie de frustraciones judiciales que generaron
escepticismo y distaron mucho plantear el precedente aleccionador que pretendian
los sostenedores de una jurisdiccion penal internacional o nacional suficiente y
eficiente. El ex Kaiser Guillermo debio ser juzgado por un tribunal de cinco
magistrados, designados por Francia, Gran Bretana, Estados Unidos, ltalia y Japén,
respectivamente. Aquel se refugid6 en Holanda, y este pais nego la extradicion
solicitada.

La negativa se fundé en que el delito imputado al ex Kaiser no figuraba en la
relacion de crimenes determinantes de extradicion por parte de Holanda, conforme a
los tratados suscritos por ese pais con las naciones aliadas y en el caracter politico

que entrafiaban la persecucion penal del ex monarca.

En cuanto a otros perseguidos, tampoco funcioné adecuadamente la
persecucion planteada. En estos casos no se pretendid construir una justicia
internacional propiamente, sino remitir el juzgamiento a los tribunales de los
vencedores, que para tal efecto reclamarian de Alemania la entrega de cierto nimero
de inculpados.

Si a pesar de esto, el gobierno del Reich tratara de cumplir su extradicion,
hallaria la oposicion mas poderosa. Ningin oficial aleman querra intervenir en la

detencién de un aleman para librarlo a la justicia de la Entene. El gobierno, claro

* Ihidem, p. 36
* GLUECK, Sheldon, Criminales de Guerra. Su proceso y castigo, Trad. Carlos Liacho, Buenos Aires, Ed.
Anaquel, 1946, p. 27.

(8]



esta, podra despedir a estos oficiales, pero sera incapaz de encontrar otros que
voluntariamente se esfuercen en cumplir la orden aliada. La simple propuesta de una
orden de esta indole crearia tal tormenta de indignacion que la entera estructura de

la paz se veria gravemente afectada.

Alemania misma asumio el enjuiciamiento de los inculpados. Esto ocurrié en

Leipzing a partir del 23 de mayo de 1921.

En 1920, el sefor Descamps, de Bélgica, presidente de la Comision
Consultiva de Juristas que participé en el disefio del Estatuto del Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, propuso que se constituyera una Corte Penal
Internacional. A raiz del atentado terrorista contra el rey de Yugoslavia, en el que
también resultd muerto el ministro francés Barthou, revivié el interés por la lucha
internacional contra el terrorismo y la adopcion de un tribunal de la misma naturaleza

que asumiera la jurisdiccion cobre estos crimenes.

De este impulso resultaron dos proyectos de convenio en Ginebra en 1937,
suscritos por varios Estados, que nunca alcanzaron el numero necesarios de
ratificaciones para adquirir vigencia. Uno de ellos tenia como objeto la lucha
internacional contra el terrorismo; el otro, la creacién de un tribunal internacional para

el enjuiciamiento de las conductas de ese caracter.

Con todo, se abria paso la idea de responsabilidad penal individual. El
Derecho internacional cesaba de ser un orden “entre Estados”. Subian los individuos
a la escena del Derechos de Gentes, sea como titulares de derechos fundamentales
que deben ser puntualmente observados por los Estados, sea como responsable de
crimenes que la comunidad internacional no puede observar con indiferencia, bajo la

idea de que las personas no son sujetos del derecho Internacional Publico.

En plena Segunda Guerra comenzd la marcha hacia el enjuiciamiento de los
criminales de guerra a titulo individual. Asi lo reclamaron los gobiernos exiliados, a

través de la llamada declaracion de St. James Palace, el 13 de enero de 1942. El 1



de octubre de 1943, se establecid una comision investigadora por las naciones
integrantes del grupo de Aliados. Poco después, el 3 de octubre de 1943, se produjo
una declaracion de Roosevelt, Churchill y Stalin en torno al futuro enjuiciamiento de

los responsables de crimenes gravisimos.

El 8 de agosto de 1945 consumada la tragedia bélica, Estados Unidos, Gran
Bretafa, Francia y la URSS acordaron establecer un tribunal militar internacional y
adoptaron el Estatuto respectivo, que abarcaba crimenes contra la paz (agresion y
guerra) y crimenes de guerra ( violacion de leyes y costumbres de la guerra y
crimenes contra la humanidad).en el frente oriental las cosas evolucionaban en el
mismo sentido. EI 19 de enero de 1946 el general Douglas MacArthur expididé una

proclama que cre6 el tribunal militar internacional para el Lejano Oriente®.

El 30 de Septiembre de 1946 se produjo el conocido fallo del tribunal de
Niremberg contra diecinueve criminales de guerra, varios de ellos condenados a
pena de muerte. En la sentencia se afirmé el relevante principio sobre el que se

sustenta el establecimiento de la jurisdiccién penal internacional:

“los crimenes contra el Derecho internacional son cometidos por los hombres,
no por entidades abstractas, y solo mediante el castigo a los individuos que cometen
tales crimenes pueden hacerse cumplir las disposiciones del Derecho

internacional”’.

Basado en las reglas de Niremberg, el tribunal de Tokio emitié su propia

sentencia con respecto a veintiocho inculpados el 12 de noviembre de 1946.

Asi pues, se habia formado el cimiento para la futura justicia penal
internacional. Los juicio de Niremberg y Tokio fueron severamente cuestionados por
diversos especialistas: no se habia observado el principio de legalidad, ampliamente

establecido en el derecho penal de la llustracién. Esto animo la exigencia de quienes

( GARCIA Ramirez. Op. Cit, p. 40.
" Idem.




deseaban constituir una jurisdiccion internacional y preservar los principios

largamente trabajados por el Derecho penal posterior al absolutismo.

No solo en los estatutos de Niremberg y Tokio se acogieron reglas que
eluden la legalidad estricta. En ese sentido, se inscribe el articulo 72 de la
Convencion Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las Libertades
Fundamentales, del 4 de Noviembre de 1950, piedra angular de la garantia

jurisdiccional en el sistema de los derechos humanos.

El primer parrafo del articulo 7 consagra el principio nullum crimen nulla

poena sine praevia lege; pero el segundo parrafo sefala:

"El presente articulo no invalidara la sentencia o la pena de una persona culpable de
una accion o de una omisidn que, en el momento de ser cometida, constituia un crimen

segun los principios generales del derecho reconocidos por las naciones civilizadas”.

Los principios de Niremberg y Tokio pusieron en movimiento la creacion del
Derecho Penal Internacional, que evidentemente deberia abarcar diversos espacios:

organico, sustantivo; adjetivo y ejecutivo.

Los mencionados principios fueron confirmados por la Asamblea General de
" las Naciones Unidas el 11 de diciembre de 1946. En esa misma fecha la Asamblea
declaré que el genocidio constituye un crimen bajo el derecho de gentes. En 1947 se
pidic a la Comision de Derecho Internacional formular los principios de Derecho
internacional reconocidos por la Carta de las Naciones Unidas y el fallo de
Nuremberg. En 1954 aquélla adoptd un proyecto de Codigo de delitos contra la Paz y
Seguridad de la Humanidad, cuya consideracion pospuso la Asamblea General hasta
disponer del informe que debia elaborar el Comité especial sobre la cuestién de la

definicion de la agresion.

Hasta el final de los afios ochenta, en suma, no existia un estatuto para la
creacion de la corte internacional, prevista, sin embargo, en algun instrumento

internacional: asi, el articulo 6 del convenio para la Prevencion y la Sancion del Delito
5



de Genocidio, del 9 de diciembre de 1948, prevé el juzgamiento de este crimen por
un tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la
corte penal internacional que sea competente respecto de aquellas de las Partes
contratantes que hayan reconocido su jurisdiccion, en cambio, las controversias entre
los estados a proposito de la interpretacion, aplicacién o ejecucion del mismo

convenio seran sometidas a la Corte Penal de Justicia.

B) La ex Yugoslavia y Ruanda.

El panorama prevaleciente en esta materia al inicio en los ochenta era
ciertamente desolador. No habian cesado las contiendas, que tenian su caracter
regional o nacional. En ellas, o independientemente de ellas, se habia incurrido en

delitos gravisimaos y ofendian la conciencia juridica de la humanidad.

En cambio, muy pocas personas habian sido procesadas y condenadas en
tribunales nacionales por crimenes de lesa humanidad o violaciones graves del

Derecho humanitario en todo el tiempo transcurrido a partir de la postguerra®.

Era necesario, pues, llevar adelante el antiguo suefo de erigir una genuina
justicia internacional que enfrentase los crimenes de aquella naturaleza,
desatendidos o encubiertos por las autoridades nacionales. Procedia culminar el
esfuerzo iniciado en ese sentido desde la segunda década del siglo XX, de manera

que no quedasen impunes semejantes delitos.

Con ello daria pasos adelante el Derecho de Gentes, se alentaria a los
Estados a emprender sus propias persecuciones, habria una instancia internacional
neutral para el enjuiciamiento de los delincuentes y se ganaria, finalmente, en el

destierro de la impunidad.

* GUEVARA Bermidez, Juan Antonio, VALDES RIVEROLL, Mariana Corte Penal Internacional, Universidad
Iberoamericana, México, 2000, p. 19,

6



No obstante las caracteristicas generalmente asignadas a la futura justicia
penal internacional, los organismos creados al final del siglo XX tuvieron rasgos

diferentes, que de nuevo suscitaron objeciones y desconfianza.

Surgieron al empuje de condiciones terribles en conflictos locales: Yugoslavia,
destrozada por contiendas incontenibles que hicieron estallar en pedazos esa
republica centroeuropea, y Ruanda, escenario de la matanza inmisericorde de

centenares de millares de seres humanos, aniquilados en unos cuantos meses®.

Esto determind la creacion de tribunales que ofrecen las siguientes
caracteristicas: tienen primacia sobre los tribunales nacionales, un dato de enorme
importancia en la historia de la justicia internacional; son regionales o especiales en
atencion al delito, asi como el funcionamiento de los propios drganos; y han sido
creados por decision vertical, externa, no por consenso en el que participen los
Estados cuya jurisdiccion natural se vera afectada por la tarea jurisdiccional

internacional.

La decision creadora provino del poderoso Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, bajo una discutible y discutida interpretacion del Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones Unidas, que encomienda a ese consejo la adopcion de
importantes medidas conducentes al mantenimiento o al restablecimiento de la paz y

la seguridad internacionales'®.

México elevo objeciones a proposito de esos tribunales, por considerar que su
creacion obedecia a un enfoque politico y selectivo en este campo, que el Consejo
de Seguridad habia ido mas alla de sus atribuciones expresas y que la regulacion de
éstos carecia de rigor juridico en lo que concierne a normas, procedimientos y
sanciones estas observaciones de nuestro pais nutririan igualmente algunas

posiciones mexicanas en el proceso de creacion de la Corte Penal Internacional.

* GARCIA Ramirez, Op. Cit, pp.30-33.
¥ Ibidem, pp 49



Por resolucion del Consejo de seguridad, el 22 de febrero de 1993, quedo
establecido, con sede en la Haya, el “Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de
los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho Internacional

Humanitarios cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991".

Previamente hubo algunas actividades preparatorias y conducentes al
establecimiento del 6rgano jurisdiccional, a saber: convocatoria para respetar las
obligaciones del Derecho Internacional Humanitario, contenidas en los Convenios de
Ginebra, de 1949, y trabajo y dictamen de una comisién de expertos llamada a

analizar las violaciones cometidas en dicho territorio.

El tribunal para la ex Yugoslavia es materialmente competente para conocer
de las violaciones graves de los convenio de Ginebra, de las leyes o usos de la
guerra, genocidio y crimenes de lesa humanidad, delitos que la resolucion enumera,
cometidos entre el 1 de enero de 1991 y una fecha que el consejo de seguridad
determinara una vez restaurada la paz. Ejerce su jurisdiccion sobre personas
naturales. Esta jurisdiccion es concurrente con la de los tribunales nacionales, en la
inteligencia de que prevalece la jurisdiccion internacional'’.

No se contempla la pena capital, sino penas privativas de libertad. Para fijar
las condiciones de cumplimiento de estas, las salas del Tribunal Internacional
recurrirdn a la practica general de los tribunales de la ex Yugoslavia relativa a las
penas de prision”, que de este modo integra la porcion sancionadora del Derecho
aplicable por el organismo internacional. Las penas se cumplen en un Estado
designado por el tribunal, entre aquéllos que han expresado la disposicion de aceptar
a los condenados y ejecutar las penas.

El Tribunal para la ex Yugoslavia se integra por once magistrados elegidos por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y distribuidos en salas de primera

instancia y apelacion. Cuenta el érgano con un fiscal investigador y acusador,

" GUEVARA, José Antonio, La suplementariedad del Estatuto de Roma respecto de la Proteccion de los
Derechos Humanos y de la Responsabilidad Internacional de los estados, Universidad Iberoamericana, México,
2001, p 31.



designado por el Consejo de Seguridad a propuesta del Secretario General. Hasta el
final de mayo del 2001, ese tribunal habia iniciado treinta y ocho procesos.

En los términos de la resoluciéon del 8 de noviembre de 1994 emitida por el

Consejo de Seguridad, se constituyo el

“Tribunal Internacional para enjuiciar a los presuntos responsables de
genocidio y otras violaciones graves del derecho Internacional Humanitario

cometidas en el territorio de Ruanda o en el territorio de Estados vecinos”.

Conviene recordar las cuentas oscuras de la tragedia de Ruanda: un millon
de muertos entre abril y junio de 1994. Este organismo reviste caracteres similares a

los mencionados en el caso del Tribunal para la ex Yugoslavia.

El Tribunal para Ruanda, que conoce de crimenes perpetrados entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 1994, fue constituido tras una serie de actos que
despejaron el camino para su creacion: informe de un relator especial, analisis y
dictamen de un comité de expertos y peticion del propio gobierno de Ruanda, cuyo
sistema de justicia se trata de fortalecer a través de la actividad que realice el tribunal
internacional. Hasta el final de mayo de 2001, esta jurisdiccion habia iniciado

cuarenta y ocho procesos.

No obstante las consideraciones criticas que se han hecho a propésito de
ambos organos jurisdiccionales, un sector de la opinion se pronuncia
favorablemente: son instituciones judiciales internacionales viables: han contribuido a
la construccion de la paz en sociedades que estuvieron en guerra y al
establecimiento de una especie de criminal en la cultura de las relaciones
internacionales. De ahi que se haya sugerido establecer un organismo judicial
semejante para Timor Oriental, en tanto Indonesia procede con sus propios

tribunales.



C) Situacién Actual.

Una vez adoptado el Estatuto de Roma, se hicieron predicciones en el sentido
de que pasarian décadas para que los gobiernos asumieran el trabajo y el
compromiso politico para que el Estatuto entrara en vigor. Casi cuatro afios después
de la Conferencia de Roma de 1998, se alcanzaron las 60 ratificaciones necesarias

para que el Estatuto de Roma entre en vigor.

El 22 de enero Benin ratificé el Estatuto de Roma, el dia 30 del mismo mes lo
hizo Estonia'.

En el mes de febrero dos Estados mas depositaron sus instrumentos de
ratificacion: Portugal — 5 de febrero - y Ecuador - 5 de febrero —. Mauricio,
Macedonia, la Ex Republica Yugoslava y Chipre hicieron lo mismo en el mes de
marzo.

Durante la primera reunion de la Comisién Preparatoria que se llevo a cabo
del 8 al 19 se llevo a cabo una ceremonia histérica donde diez paises depositaron
simultaneamente sus instrumentos de ratificacion, superando el numero de 60
ratificaciones necesarias para la entrada en vigor del Estatuto de Roma. Estos paises
fueron Bosnia- Herzegovina, Bulgaria, Camboya, Eslovaquia, Irlanda, Jordania,
Mongolia, Niger, R. Democratica del Congo y Rumania.

El 7 de Mayo:

"

el gobierno del presidente estadounidense, George W. Bush, retiro
formalmente su apoyo al Estatuto de Roma debido principaimente a temores de que
el tribunal pudiera ser utilizado contra el personal militar de Estados Unidos.

La decision, formalizada en una carta a las Naciones Unidas, significa que
Washington se reserva el derecho de ignorar las ordenes de la Corte.

Esa actitud decepciono a los principales aliados de Estados Unidos, como

Canada y la Union Europea, y molesto a organismos de derechos humanos, que

"2 Ibidem. p. 51.



acusaron a Washington de poner fin a décadas de tradicién de liderar la persecucion
de criminales de guerra desde los tribunales de Nuremberg, al final de la Segunda
Guerra Mundial".

Grecia ratificé el Estatuto de Roma y con esa ratificacion, la Union Europea,
completd el respaldo unanime a la Corte Penal Internacional de los paises que
componen esa Union y elevo a 67 el niumero de ratificaciones a escala mundial.

D) Argumentos en pro de una corte penal internacional.’

Los argumentos se presentan -para los efectos de este trabajo- en forma
resumida y no exhaustiva basados en los debates de las Sesiones del Comité
Preparatorio de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), sobre el
Establecimiento de una Corte Penal Internacional (CPI), celebrados previamente a la
Conferencia de Roma -julio de 1998- en donde se adopto el Estatuto de la CPl y en
los debates presentados durante la Conferencia.

Existen paises afines con el establecimiento de la Corte Penal Internacional
que en colaboracién con las Organizaciones No Gubernamentales -ONG- han

ayudado a persuadir a otros estados para que apoyen este mecanismo internacional.

Entre los argumentos favorables esbozados frente a la Corte, podemos

presentar los siguientes:

Poner a los perpetradores de los mas graves crimenes, que afectan a la
comunidad internacional (Genocidio, Crimenes de lesa humanidad, Crimenes de
guerra, Agresion), a disposicion de la justicia transmite el claro mensaje de que éstos
actos no se toleran, que guienes los cometen deben rendir plena cuenta por ellos y

puede llegar a impedir la actuacion de criminales en potencia.

" FIGUEROA, Luis Mauricio, Derecho Internacional, Ed. Jus, Buenos Aires, 2001, pp. 67-73.



Los gobiernos nacionales con frecuencia no pueden o no quieren investigar
las violaciones graves de derechos humanos y del derecho humanitario, ni procesar
a los responsables; con el establecimiento de una Corte Penal Internacional, se
dispone de un mecanismo mediante el cual se puede aplicar el derecho penal
internacional, que puede llegar a ser efectivo para el procesamiento de personas que

han ordenado y cometido éstos infames crimenes.

El respeto por el imperio de la ley, nacional e internacional, no puede
mantenerse a menos que quienes violan las normas fundamentales de

comportamiento civilizado queden a disposicion judicial.

Las personas que contravienen gravemente el derecho penal internacional,
deben ser procesadas si no se quiere que se beneficien de sus crimenes y si
realmente se desea romper el ciclo de la impunidad y la perpetuacion de las

violaciones.

Solo el reconocimiento de responsabilidad personal por los peores crimenes
contra la humanidad evita que a comunidades enteras se les culpe, se les sefale y
se intensifique el odio sectario. Sin justicia y verdad no hay reconciliacion duradera y
efectiva.

De existir y operar la Corte, habria por lo menos un érgano de naturaleza
jurisdiccional, pactado a traves de un amplio consenso internacional que actie bajo
el imperio de normas penales organicas, sustantivas, adjetivas y ejecutivas

adecuadamente expedidas y ampliamente conocidas.

E) Argumentos en contra de una corte penal internacional.

Una clara minoria de estados no han apoyado la Corte con posturas que
amenazan gravemente la independencia y socavan su eficacia y credibilidad, entre
los mas reacios podemos mencionar a: Estados Unidos, Irak, Israel y China. Algunos

de los argumentos son:



Un grupo de estados piensa que crear una Corte de esta magnitud por un
acuerdo internacional, en lugar de un tribunal “ad hoc”, es inadecuado porque los
futuros acuerdos técnicos y politicos de funcionamiento practico, impiden la

implementacion real de la jurisdiccidn internacional.

El argumento en contra, mas utilizado, es la idea de que una Corte es vista
como una trasgresion a la soberania nacional, es una intromision en los asuntos
internos de un Estado y quienes sostienen este argumento manifiestan que sus
propios ciudadanos deben ser juzgados ante sus propios sistemas juridicos
nacionales.

F) Posicion de México.

Es sabido que Meéxico participd creativamente en la maduracion de este
régimen, a través de un plantel distinguido de diplomaticos que formularon
contribuciones valiosas; sin embargo, el 17 de julio de 1998, el dia de la votacion, la
delegacion mexicana se abstuvo. No fue un voto en contra, e incluso se aclard que
se requeria un tiempo para analizar a fondo el dispositivo aprobado y salvar las

contradicciones que pudieran surgir entre la legislacion mexicana y el estatuto.

- Las razones de la abstencion de Mexico provienen de la prensa y versan
sobre los puntos siguientes. El de mayor importancia reposa en el articulo 12, citado
en el parrafo anterior, y que concede facultad al Consejo de Seguridad de solicitar la
suspension de una investigacién o un juicio durante doce meses, susceptible de ser
renovada la suspension. Todos coincidimos en la inconveniencia de una clausula de

escape de esta naturaleza™.

Salvo los internacionalistas que pertenecen a los paises miembros
permanentes del Consejo, dificiimente se hallara simpatia por este érgano en donde
se ha consagrado el derecho de veto para los cinco miembros permanentes.

Hubiéramos querido que en 1995, al celebrarse el cincuenta aniversario de la

" www lafacu.com 13 de abril de 2004.




Organizacion, hubiera prosperado una reforma a la Carta, especialmente sobre las
atribuciones y funciones del Consejo de Seguridad, pero la cerrazon es muy fuerte,
los intereses enormes, y realistamente no es posible entender ni vivir la realidad
internacional sin la intervencion del Consejo de Seguridad, con su relacion de fuerzas
después de la Guerra Fria y la evolucion funcional que ha manifestado. El realismo
no es derrotismo, es una valoracion elemental de posibilidades para clarificar las
opciones que satisfagan de la mejor manera el interés del pais y de la Humanidad.

Aqui ya no se trata estrictamente de opticas unilaterales y parciales.

Existen dos posibilidades, marginarse del régimen de la Corte Penal en razon
de la valvula de escape concedida al Consejo de Seguridad o sumarse al sistema
tratando de fortalecer los numerosos aspectos positivos y la labor de tantos afios en
un campo inédito. En la determinacion a adoptar debera tomarse en cuenta que lo
sefalado en el articulo 12, la peticion del Consejo de Seguridad, demanda una
votacion y no se decidira automaticamente.

Un caso de extrema gravedad de actos que involucren los cuatro crimenes es
posible que no gozara de la complicidad complaciente de todos los miembros
permanentes que podrian oponer su veto para rechazar la peticién. Quizas sea
ingenuidad pero es también una posibilidad. Por otra parte, esperar, querer esperar a
que se modifique la composicion y eventualmente las funciones del Consejo de
Seguridad, cuando apreciamos irreductibles pretensiones al respecto, equivale a una

negativa tajante, que es mejor expresarla sinceramente, sin elevaciones preciosistas.

Asimismo, se ha dado como fundamento de la cautela diplomatica de México
que en su legislacion interna no se permite juzgar en ausencia a nadie, que todos los

delitos prescriben y que no existe la cadena perpetua. Entré en los comentarios.

En lo tocante a que no se permite juzgar a nadie en ausencia, el estatuto
previene que el acusado debera estar presente en el juicio, es decir, en ningin caso
se juzgara en ausencia, lo que contempla el estatuto es la instruccion de la causa en

ausencia cuando el presunto responsable se encuentre fugitivo, y también la
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posibilidad, por causas de fuerza mayor, de dictar la sentencia en ausencia. Quizas
estos aspectos requieran un maquillaje normativo interno, pero lo importante es
destacar que no se juzga en ausencia a un inculpado, antes al contrario, el catalogo

de garantias judiciales inscritas a su favor es infinita'”.

En México, todos los delitos tienen un tiempo de prescripcion y los cuatro
grandes delitos internacionales regulados en el estatuto son imprescriptibles. Cierto,
pero habra que afadir que esto no es nuevo, que el derecho internacional ha
considerado tradicionalmente que estos delitos son imprescriptibles. Ni modo que
ante la comision de actos de barbarie repugnante, Mexico alegara que en su
legislacion esos delitos son prescriptibles, cuando la sociedad internacional ya los ha
considerado imprescriptibles de manera consuetudinaria.

Pero atendamos la preocupacion de la Cancilleria, entonces es muy sencillo
realizar las modificaciones legislativas para aclarar que tratandose de genocidio, de
crimenes de lesa humanidad, de crimenes de guerra y de crimen de agresion, los
delitos son imprescriptibles. Ser legislador no es del todo dificil, lo que se requiere es
decision politica, y en este campo, voluntad cierta de sumarse a las corrientes de

avanzada del mundo.

De igual suerte se trata de justificar ia abstencion de México en la Conferencia
de Roma y la no firma del Estatuto hasta ahora, porque en México no existe la
cadena perpetua. Es verdad, las penas acumuladas llegan en Mexico al maximo de
cincuenta afnos, pero es también verdad que en la Constitucion Politica se encuentra

prevista la pena de muerte en el articulo 20.

Existe la pena capital y en la legislacion secundaria no aparece la cadena
perpetua, se acepta la pena maxima, aungue ciertamente no se aplique, pero
preocupa que pueda introducirse al sistema legislativo mexicano una pena inferior

que tampoco se aplicaria, por que con todos los problemas delicados de derechos

* GARCIA Ramirez, Op. Cit, p. 45.



humanos que persisten en México, no se comparan con los genocidios de Cambodia,

de Croacia, de Ru anda, que seria el tipo de actos punibles.

La politica exterior de México se ha basado en la aplicacion y defensa de
ciertos principios, resultantes de la experiencia de la nacion. Son principios de
validez incontestable y requieren la defensa de todos sus habitantes, pero a veces
parece que nos rezagamos y que se ha perdido de vista la nueva agenda
internacional, la que no tiene que ver directamente con nuestra historia, sino con el
porvenir de la Humanidad, cito tan sélo el caso de los derechos humanos y el del

medio ambiente.

La renuencia del gobierno mexicano de sumarse entusiastamente al estatuto
de la Corte, dard base a malas interpretaciones en el sentido de que tal actitud se
origina por el conflicto de Chiapas, por presiones del mando militar, que deberia
responder a una concepcion civilista de la convivencia nacional, siendo como lo es

un civil, el presidente de la republica, el comandante en jefe de las fuerzas armadas.
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CAPITULO i MARCO CONCEPTUAL.

En la definicién de los crimenes de guerra dentro del estatuto de la Corte no
deben tratarse de manera diferente los crimenes cometidos en conflictos internos y
los cometidos en conflictos internacionales. El estatuto de la Corte debe hacerse eco
de la realidad que indica que los conflictos armados contemporaneos son

predominantemente internos.

Si la Corte Penal Internacional pretende tener cierta relevancia en el mundo
contemporaneo, debe tener la capacidad de resolver la variedad completa de
crimenes internacionales cometidos en conflictos armados internos. Consideramos
que el ambito de competencia de la Corte sobre los crimenes de guerra es

fundamental para su repercusién y credibilidad.

A) Estatuto.- (Del latin statutum, de statuere, estatuir.) Se denomina estatuto
a una ley, ordenanza o reglamento y también al conjunto de leyes o reglas relativas a
una materia juridica determinada: asi, el régimen juridico al que estan sometidas las
personas se llama estatuto personal; el que determina el régimen de las cosas,

estatuto real.'®

B) Competencia.- (Encuentra su raiz etimolégica en las voces latinas
competentia, a (competens, entis), relacion, proposicion, aptitud, apto, competente,
conveniencia. En castellano se usan como sinénimos los vocablos: aptitud, habilidad,

capacidad, suficiencia, disposicién.)

En un sentido juridico general se alude a una idoneidad atribuida a un érgano

de autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos.

' Diccionario Juridico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo 1, Ed. Porriia, México, 2000, p.
987.



C) Terrorismo.- en su sentido mas amplio, es la tactica de utilizar un acto o
una amenaza de violencia contra individuos o grupos para cambiar el resultado de

algan proceso politico.

Gramaticalmente, se define como:
“Dominacién por el terror, sucesion de actos de violencia ejecutados para

infundir terror’"’.

En su sentido mas amplio, el terrorismo es la tactica de utilizar un acto o una
amenaza de violencia contra individuos o grupos para cambiar el resultado de algun
procesa politico. Ahora bien, el terrorismo puede ser definido de manera mas

especifica tomando en cuenta diferentes aspectos.

- Definicién gramatical, que siguiendo el diccionario de la lengua esparola,
editado por la Real Academia Espafola, lo define asi: "(del Latin terror) m.
Dominacion por el terror.// Sucesion de actos de violencia ejecutados para infundir

terror"'®,

- Definicién Histérica, "época durante la Revolucion Francesa en que eran

frecuentes las ejecuciones por motivos politicos”.

- Definicion Juridica, que de acuerdo al diccionario de ciencias juridicas,
politicas y sociales de Manuel Osorio, lo define asi: actos de violencia en contra de
personas, la libertad, la propiedad, fa seguridad comun, la tranquilidad publica, los

poderes publicos y el orden constitucional o contra la administracion publica""®.

- Definicion Militar: " serie de actos de violencia, destinados a infundir terror
por medio de la eliminacion de personas. Crea un estado fisico y espiritual que
prepara a la poblacién para su captacion y conquista y que facilita su dominacion. El

terrorismo tiene un objetivo aparente y sin mayor sentido en si mismo, como es la

'1_ Idem.
'* Ibidem,.p. 234.
' Ibidem. p. 236.



difusién del miedo, pero su finalidad real pasada es ,juzgar al pueblo, a través de la
aplicacion de un metodologia activa y esencialmente torturante”.

- Definicion Politica: " No existe una definicion politica concreta sobre el
terrorismo, Los paises occidentales cuando internamente se ven afectados,(...) lo
incluyen dentro de las figuras tipificantes de violaciones, como delitos contra las

personas, la libertady...).?°

D) Jurisdiccion.- Se afirma que su raigambre latina proviene de jurisdictio-
onis, poder o autoridad que se tiene para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o
para aplicarlas en juicio (Becerra Bautista). O bien, si se atiende a las voces latinas
jus, derecho, recto, y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el

derecho.

De manera vulgar se entiende por jurisdiccion el campo o esfera de accion o
de eficacia de los actos de una autoridad, y aun, con exagerada amplitud, de un
particular.?'

Deriva de las voces latinas jus, derecho y dicere, proclamar el derecho.??

E) Genocidio.- Este neologismo fue propuesto en 1944 por el eminente

internacionalista R. Lemkin en su obra AxisRube in Occupied Europe para eludir al:

"plan coordinado de diferentes acciones enderezadas a la destruccion de las
bases esenciales de vida de grupos nacionales... Objetivos de semejante plan serian
la desintegracion de las instituciones politicas y sociales de la cultura, lengua,
sentimientos nacionales, religion y existencia economica de grupos nacionales, y la

destruccion de la seguridad personal, (a libertad la salud, la dignidad e incluso la vida

de los individuos pertenecientes a tales grupos".23

2 www.lafacu.com

2 Diccionario Juridico: Instituto de. .. Op. Cit, p. 1435,

2 Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrua, México, 2002, p. 456.
2 Ibidem. p. 1093



Se entiende por genocidio a la matanza de miembros de un grupo, la lesién
grave a la integridad fisica o mental de los miembros de un grupo, el sometimiento
del grupo que haga su destruccion, fisica, total o parcial, las medidas destinadas a
impedir los movimientos en el seno del grupo vy, el traslado por fuerza de nifios del

grupo.

Se define como un crimen de proporcion diferente a la que pueda tener
cualquier otro crimen contra la humanidad. Implica la intencién de eliminar por
completo al grupo elegido, constituyéndose en el peor de los crimenes de lesa
humanidad. Se da una relacion de género-especie entre las diferentes figuras
criminales internacionales. Esa relacion, si bien parece ser percibida por los juristas,
no es claramente respetada, y se constituye como uno de lo principales factores

responsables de la confusion conceptual

La Convencion para la Prevencion y Penalizacion del Delito de Genocidio,
votada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, dio la siguiente

definicion:

“Articulo II: En la presente Convencion, se entiende por genocidio cualquiera
de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir,

total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesiéon grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo,

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por fuerza de nifos del grupo a otro grupo”.

La palabra "genocidio" fue empleada también en otras situaciones de
masacres o asesinatos masivos con el objetivo de atraer la atencidén del publico,
evocando a los campos de concentracion y a las muertes producidas en ellos. Asi se

produjo una suerte de "inflacion” conceptual, distorsionando el verdadero sentido de

“ www.lafacu.com, Op. Cit.
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non

genocidio politico”, "genocidio

la palabra, llegandose a hablar de "genocidio anima

contra la mujer”, "genocidio de los famélicos” y muchas otras situaciones.?®

Como consecuencia de la pérdida progresiva del verdadero significado, el
término es peligrosamente confundido con otras situaciones de violencia o injusticia,
tiidandose como genocidas a los autores de simples masacres, represiones y

opresiones.

En verdad, debiera utilizar las palabras "comunes”, "corrientes” o cualquier

otro calificativo, pero de cualquier forma caeria en la misma desproporcion).

Si se toma correctamente la definicion del delitc de genocidio proporcionada
por la Convencion de las Naciones Unidas, en su sentido estricto, y se la ubica en su
correcto contexto como crimen contra la humanidad en general, veremos que en el
transcurso del Siglo XX hubieron cinco ejemplos genuinos de genocidio (alarmante y
llamativamente, los tres Gltimos casos se produjeron durante la década de 1990):

El de los armenios, cometido por los turcos en 1915;

El de los judios y gitanos, cometido por los nazis;

El de las tribus Tutsis, perpetrado por los racistas Hutu, en Rwanda.

La "limpieza étnica” contra el pueblo bosnio, cometida por las tropas y
gobierno serbio - yugoslavo, durante la guerra civil de secesion.

La "limpieza étnica" por parte de los serbios y en perjuicio del pueblo albano-

kosovar. %

El genocidio fue el crimen que menos o ninguna discusion provoco en cuanto
a su definicion e inclusion. Era sin lugar a dudas el tipico crimen, el “crimen de los

crimenes”, a incluir en el Estatuto, por su historia, por su gravedad y por el consenso

= i sa 2
generalizado sobre la necesidad de su represién.

% Diccionario Juridico, Instituto de Investigaciones Juridicas, Op. Cit, p 452.

“ http://comunidad.derecho.org/enriquesolis/genocid Lhtm 13 Marzo 2003,

“' PEREZ Otermin, Jorge, Introduccion a la Corte Penal Internacional, Ed. Amalio M. Fernindez, Uruguay,
2000, p. 76.
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Incluso antes de la expresada convencion, el genocidio ya habia sido objeto
de consideracion en las Naciones Unidas, en oportunidad de la primera reunion de la
Asamblea General, en donde se adopté la Resolucion A/Res/91(1) de 11 de
diciembre de 1946.%°

F) Guerra Internacional. Es la que tiene lugar entre dos o mas estados y en
la que se aplica el derecho de guerra consuetudinario y convencional,

independientemente de que exista o no declaracion de guerra.?®

G) Crimenes de lesa humanidad .- “cualquiera de los actos que se cometan
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho atague”. Entre los actos a que se hace referencia se

encuentran:>®

a. Ataque contra una poblacién civil.- “linea de conducta que implique la
comisién multiple de actos contra una poblacion civil, de conformidad con la politica
de un Estado o de una organizacion de cometer es ataque o para promover esa
politica.

b. Exterminio.- Imposicion intencional de condiciones de vida, la privacién del
acceso a alimentos o medicinas, entre otras, encaminadas a causar la destruccion de

parte de una poblacion.

c.- Esclavitud.- “ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una
persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el trafico de

personas, en particular mujeres y nifos”.

3

Idem.
29 http://www.iidh.ed.cr Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 15 Mayo 2003.
30 www.derechos.org/izcormpu.himl. 11 de febrero de 2003.
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d.- Deportacion o traslado forzoso de poblacion.- “desplazamiento de las
personas afectadas, por expulsién u otros actos coactivos, de la zona en que estén

legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho internacional”.

e.- Tortura.- “causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o control;
sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se deriven

unicamente de sanciones licitas 0 que sean consecuencia normal o fortuita de ellas”.

La Convencion de 1984, define la tortura en su articulo 1 como:

“Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores y
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualguier razén basada en cualguier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o

sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de

funciones publicas, a instigacion suya o con su consentimiento o aquiescenc'ra"'.31

En general, en los textos internacionales, tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes suelen tener un tratamiento analogo aunque se procure que estén

diferenciados, cuestion que en absoluto resulta facil.

Merece destacarse la labor de las Naciones Unidas en este sentido. El 9 de
diciembre de 1975 fue presentada y aprobada por la Asamblea general una
Declaracion sobre proteccion de todas las personas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes. Serviria como dice su Preambulo "como

norma de orientacion para todos los estados".

Con la finalidad de dar fuerza coercitiva a esta declaracién se puso en
marcha un Proyecto de Convencion contra la tortura. En 1977 se crea un Comité “ad

hoc” de Expertos y siete afios mas tarde (6 de mayo de 1984), la Comision de

Y www.un.orgmx 23 de abril de 2004,
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Derechos Humanos envia el Proyecto a la Asamblea General, que es aprobado el 10

de diciembre de ese mismo afio.

La Convencion sigue separando la tortura de los tratos crueles, inhumanos y

degradantes, y considerando a aquella como una forma agravada de estos.

En esta linea estan las opiniones del Comité de Derechos Humanos y de la
Comision de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Para
el primero, la diferencia entre los tratos crueles, inhumanos y degradantes y la tortura
estd en la mayor severidad de esta dltima, que se descubre atendiendo a la
naturaleza del castigo, a la finalidad, al impacto social, etc. De este modo existirian,

por orden creciente de severidad: malos tratos, maltratos graves y tortura.

Para los segundos, la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes
estan muy relacionados, aunque son conceptos auténomos. Ambos estan en una
relacion de jerarquia segun su nivel de intensidad: tratos degradantes, tratos
inhumanos y tortura. Para valorar esa intensidad hay que atender también a un
criterio subjetivo: circunstancia del caso concreto, nivel de sufrimiento, situacién

historica concreta, efc.

En ambos casos, como vemos, el criterio de distincion es bastante difuso. Se
trata, en Ultima instancia, de una cuestion de grado, no de un a diferencia cualitativa.

f.- Embarazo forzado.- "el confinamiento ilicito de una mujer a la que se ha
dejado embarazada por la fuerza, con la intencién de modificar la composicion étnica

de una poblacién o de cometer otras violaciones graves del derecho internacional’.

g.- Persecucion.- "la privacion intencional y grave de derechos fundamentales
en contravencion del derecho internacional en razon de la identidad del grupo o de la

colectividad”.



h.- Crimen de apartheid.- "actos inhumanos cometidos en el contexto de un
régimen institucionalizado de opresién y dominacion sistematicas de un grupo racial

sobre uno o mas grupos raciales y con la intencion de mantener ese régimen”.

i.- Desaparicion forzada de personas.- "aprehension, detencion o secuestro de
personas por un Estado o una organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o
aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar
informacion sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencion de

dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”.

A diferencia del crimen de genocidio, aqui se habla en plural, al igual que en
los crimenes de guerra. Ello esta determinando que no nos encontramos frente a un
tnico delito, sino frente a categorias de delitos.*

En sus origenes, los crimenes contra la humanidad estaban vinculados con la
guerra. Asi, en el Estatuto de Nuremberg, debian ser cometidos durante una guerra o
en conexion con ella. Con posterioridad, no obstante haber evolucionado la doctrina
a favor de la desvinculacion con un conflicto bélico, en el Tribunal formado para la
antigua Yugoslavia se continué con dicha vinculacion en la medida en que se

establecio que se trataba de “actos cometidos en un conflicto armado”.*

Los actos comprendidos dentro de los crimenes de lesa humanidad son el
asesinato; exterminio; esclavitud, deportacidon o traslado forzoso de poblacion;
encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional: tortura; violacion, esclavitud sexual,
prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma
de violencia sexual de gravedad comparable; persecucion de un grupo o colectividad
con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religioso, y otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables

con arreglo al derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en

* PEREZ Otermin, Op. Cit. p. 77.
* Idem.
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el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;
desaparicion forzada de personas; el crimen de apartheid; y por ultimo otros
crimenes inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica.

H) Crimenes de guerra.- Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos contra personas o

bienes protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:

a) El homicidio intencional,

b) La tortura o los tratos inhumanos, incluidos los

experimentos biologicos;

c) Causar deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra
la integridad fisica o la salud;

d) La destruccion y la apropiacion de bienes no justificadas por necesidades
militares, y efectuadas a gran escala, ilicita y arbitrariamente;

e) Forzar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a servir en las
fuerzas de una Potencia enemiga;

f) Privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra persona protegida
de su derecho a ser juzgado legitima e imparcialmente;

g) Deportacion o el traslado ilegal, la detencién ilegal;

h) Toma rehenes
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CAPITULO Il LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.
A) EL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE.

La Corte Penal Internacional es la primera Corte permanente que investiga y
lleva ante la justicia a los individuos, no a los Estados, responsables de cometer las
violaciones mas graves a los derechos humanos y al Derecho Internacional
Humanitario como son el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de lesa

humanidad.

A diferencia de la Corte Interamericana que resuelve sobre el cumplimiento de
las obligaciones de los Estados Partes surgidos de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la Corte Penal Internacional establece la responsabilidad penal
individual y, a diferencia de los Tribunales Penales Internacionales de Ruanda y la
Antigua Yugoslavia, creados por resolucion del Consejo de Seguridad, su

Jurisdiccién no esta cronolégica o geograficamente limitada.

La Corte Penal Internacional es complementaria a los sistemas de justicia
nacionales, actuando solo cuando los Estados no pueden o no tienen voluntad de

investigar o juzgar los crimenes antes mencionados.

“Articulo 1.- Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional ("la
Corte").

La Corte sera una institucion permanente, estara facultada para ejercer su
jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia
internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra caracter
complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el

funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente Estatuto”. 2

¥ www.derechos.org/izkormpu html. 11 de Febrero de 2004

27



Es Pues, que la Corte Penal Internacional, es un organismo de dicho caracter
cuya funcion principal es ejercer plena jurisdiccion en la solucion de conflictos

suscitados entre dos o mas estados o Sujetos de Derecho Internacional.

a) Relacion de la Corte con las Naciones Unidas.

“Articulo 2.- La Corte estard vinculada con las Naciones Unidas por un
acuerdo que deberd aprobar la Asamblea de los Estados partes en el presente
Estatuto y concluir luego el Presidente de la Corte en nombre de ésta”.*

b) Sede de la Corte
La sede de la Corte estara en La Haya, Paises Bajos y se concertara con el
Estado anfitrion un acuerdo relativo a la sede que debera aprobar la Asamblea de las

Partes y concluir luego el Presidente de la Corte en nombre de ésta.

Cabe mencionar que la Corte podra celebrar sesiones en otro lugar cuando lo
considere, es decir, de acuerdo a la naturaleza del conflicto o del caso en concreto
de que esta deba conocer, se puede trasladar a otra sede, no cambiando asi la

original.

c) Condicion juridica y atribuciones de la Corte
1. La Corte tendra personalidad juridica internacional. Tendra también la
capacidad juridica que sea necesaria para el desempefio de sus funciones y la

realizacion de sus propositos.

2. La Corte podra ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con lo
dispuesto en el presente Estatuto en el territorio de cualquier Estado Parte y, por

acuerdo especial, en el territorio de cualquier otro Estado.

d) La competencia.

Competencia temporal

¥ Idem.
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“1. La Corte tendra competencia Unicamente respecto de crimenes cometidos
después de la entrada en vigor del presente Estatuto.

2. Si un Estado se hace Parte en el presente Estatuto después de su entrada
en vigor, la Corte podra ejercer su competencia Unicamente con respecto a los

crimenes cometidos después de la entrada en vigor del presente Estatuto respecto

de ese Estado” *®

Esto se resume en una sola linea como la jurisdiccion aplicada en el tiempo y
espacio exacto.

La competencia de la Corte Penal Internacional se ha de clasificar ratione
temporis, ratione personae y ratione materiae.

1) Ratione Temporis: Cuando puede ejercer su competencia la Corte Penal
Intenacional

La Corte tendra competencia respecto de crimenes cometidos después de la
entreda en vigor del Estatuto (articulo 11), y éstos no prescribiran (articulo 29). El
Estatuto establece una competencia irretroactiva en su articulo 24.1, sefalando que
“nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto por

una conducta anterior a su entrada en vigor”.>’

Asimiémo. el Estatuto permite que cuando un Estado se constituya en Parte
del mismo, podra declarar que durante un periodo de siete afnos contados a partir de
la fecha en que el Estatuto entre en vigor respecto a él, no aceptara la competencia
de la Corte cuando se denuncie la comision de crimenes de guerra por sus

nacionales o en su territorio.

2) Ratione personae: Los sujetos de la responsabilidad criminal.

36
Idem.
3 ANELLO Carolina, Corte Penal Internacional, Editorial Universidad, Argentina, p. 43.
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La Corte podra ejercer su jurisdiccion sobre personas fisicas mayores de 18
anos por conductas posteriores a la entrada en vigor del Estatuto (articulo 24), sin
distincion alguna basada en el cargo oficial. Estas conductas seran reprochables
tanto para quien las cometa por si solo, con otro o por conducto de otro, las ordene,
proponga o induzca, tanto si se han consumado como si hubiesen quedado en grado
de tentativa, o con el proposito de facilitar la comision de ese crimen siendo
complice, encubridor o colaborador suministrando informacién, o contribuyendo de
algun modo en la comision o tentativa de comision del crimen por un grupo de

personas.*®

En el caso del delito de genocidio, la instigacion ha de ser directa y publica.
Asimismo, los jefes militares o quines actuen como tales seran responsables de los
crimenes de competencia de la Corte cuando hubieren sido cometidos por fuerzas

bajo su mando y control efectivo, en caso de no haber ejercido un control apropiado.

Por lo tanto, las personas que se encuentran excluidas de la competencia de
la Corte son: los menores de 18 afos y aquellas que padezcan una enfermedad o
deficiencia mental que las prive de su capacidad para apreciar la ilicitud de la
conducta o de la capacidad para controlar esa conducta; estado de intoxicacién que
las prive de la misma capacidad que en el caso anterior salvo que se hubieran
intoxicado voluntariamente; defensa propia razonable; defensa de un bien esencial
para la supervivencia o que hubieran cometido uno de los crimenes de competencia
de la Corte como consecuencia de coaccion dimanante de amenazas inminentes de

muerte o lesiones graves.

3) Ratione materiae: Los crimenes de la competencia de la Corte Penal

internacional.

La Corte tendrd competencia para juzgar respecto del crimen de genocidio,

crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y el crimen de agresion.™

* Ibidem. p. 46.
¥ 1dem.
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Los elementos de los crimenes de competencia de la Corte han sido
aprobados por la Asamblea de los Estados Parte en su primera reunion, celebrada
del 3 al 10 de septiembre del 2002, sobre la base de un Proyecto de texto definitivo
de los mismos que ha sido adoptado por la Comision Preparatoria el 6 de julio de
2000.

e) Ejercicio de la competencia.

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes
a que se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente
Estatuto si:

1) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una

situacion en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

2) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacién en que

parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o

3) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

f) Remision de una situacion por un Estado Parte.

1. Todo Estado Parte puede remitir al Fiscal una situacion en que parezca
haberse cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte y pedir al
Fiscal que investigue la situacién a los fines de determinar si se ha de acusar de la

comision de tales crimenes a una o varias personas determinadas.

2. En la medida de lo posible, en la remision se especificaran las
circunstancias pertinentes y se adjuntara la documentacion justificativa de que
disponga el Estado denunciante.*

" 1dem.
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g) Suspension de la investigacion o el enjuiciamiento

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con una resolucion
aprobada, pida a la Corte que suspenda por un plazo de doce meses la investigacion
o el enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procedera a esa suspension y la

peticion podra ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas condiciones.

h) Cuestiones de admisibilidad
1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,

resolvera la inadmisibilidad de un asunto cuando:

i) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado
que tenga jurisdiccion sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la

investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

i) El asunto haya sido objeto de investigacion por un Estado que tenga
jurisdiccion sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de
que se trate, salvo que la decision haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a

cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

iii) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que
se refiere la denuncia, y la Corte no pueda adelantar el juicio con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

iv) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcién de otras
medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto
determinado, la Corte examinard, teniendo en cuenta los principios de un proceso
con las debidas garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o
varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:



i} Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decision nacional
haya sido adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segin lo
dispuesto en el articulo 5;

ii) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona

de que se trate ante la justicia;

iii) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que,
dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la

persona de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso total o sustancial de
su administracion nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede
hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios

necesarios o no esté por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.*’

i) Decisiones preliminares relativas a la admisibilidad .

1. “Cuando se haya remitido a la Corte una situacion en virtud del articulo 13 a) y el
Fiscal haya determinado que existen fundamentos razonables para comenzar una
investigacion e inicie esa investigacion en virtud de los articulos 13 c) y 15, éste lo
notificara a todos los Estados Partes y a aquellos Estados que, teniendo en cuenta la
informacion disponible, ejercerian normalmente la jurisdiccion sobre los crimenes de
que se trate. El Fiscal podra hacer la nofificacién a esos estados con caracter
confidencial y, cuando lo considere necesario a fin de proteger personas, impedir la
destruccion de pruebas o impedir la fuga de personas, podra limitar el alcance de la
informacién proporcionada a los estados”.

www.un.org.mx, Op. Cit, 19 de abril de 2004.
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Noétese que la confidencialidad es de suma importancia en cualquier
controversia internacional al momento de estar sujeta a la jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional y que, por propia seguridad de las partes y dada las
circunstancias que se estan viviendo en tratandose de conflictos bélicos, aunque
estos no sean resueltos, aun, por dicha corte, es fundamental cerciorarse de

resguardar y cuidar estos aspectos que generan tanta seguridad.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion de dicha notificacion, el Estado
podra informar a la Corte que esta llevando o ha llevado a cabo una investigacion en
relaciéon con sus nacionales u otras personas bajo su jurisdiccion respecto de actos
criminales que puedan constituir crimenes contemplados en el articulo 5 y a los que
se refiera la informacion proporcionada en la notificacion a los estados. A peticion de
dicho Estado, el Fiscal se inhibira de su competencia en favor del Estado en relacion
con la investigacion sobre las personas antes mencionadas, a menos que la Sala de
Cuestiones Preliminares decida, a peticion del Fiscal autorizar la investigacion.

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestion de la inhibicion de su
competencia al cabo de seis meses a partir de la fecha de la remisién o cuando se
haya producido un cambio significativo de circunstancias en vista de que el Estado

no esta dispuesto a llevar a cabo la investigaciéon o no puede realmente hacerlo.

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de
Apelaciones de la decision de la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad

con el articulo 82. La apelacion podra sustanciarse en forma sumaria.

5. Cuando el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relacion con la
investigacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2, podra pedir al Estado de que
se trate que le informe periédicamente de la marcha de sus investigaciones y del
juicio ulterior. Los Estados Partes responderan a esas peticiones sin dilaciones

indebidas.
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6. El Fiscal podra, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya emitido
su decision, o en cualquier momento si se hubiere inhibido de su competencia en
virtud de este articulo, pedir a la Sala de Cuestiones v Preliminares, con caracter
excepcional, que le autorice a llevar adelante las indagaciones que estime
necesarias cuando exista una oportunidad unica de obtener pruebas importantes o

exista un riesgo significativo de que esas pruebas no estén disponibles ulteriormente.

7. El Estado que haya apelado una decision de la Sala de Cuestiones
Preliminares en virtud del presente articulo podra impugnar la admisibilidad de un
asunto en virtud del articulo 19, haciendo valer hechos nuevos importantes o un

cambio significativo de las circunstancias.

j) Impugnacién de la competencia de la Corte.

Visto en el capitulo anterior, el concepto de competencia, se puede determinar
que es entonces la facultad juridica, en este caso, para atraer problemas y
resolverlos conforme a derecho. Es asi pues, que al hablar de la competencia de la
Corte penal Internacional, nos estamos dirigiendo a la facultad o poder que esta tiene
para dirimir o resolver controversias del mismo caracter.*?

Como todos sabemos, cuando se dicta una resolucién, las partes afectadas
tienen la capacidad y el derecho de impugnar el fallo en mencion, esto es pues, que
de acuerdo a las derechos que la legislacion correspondiente les concede, pueden
interponer cualquier acto juridicamente permitido para exigir la formal revision del

proceso. Para esto:

1). La Corte se cerciorara de ser competente en todas las causas que le sean
sometidas. La Corte podra determinar de oficio la admisibilidad de una causa de

conformidad con el articulo 17.

2). Podran impugnar la admisibilidad de la causa, por uno de los motivos
mencionados en el articulo 17, o impugnar la competencia de la Corte:

a2
Idem.
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i) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de

detencion o una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58;

i) Un Estado que tenga jurisdiccion en la causa porque esta investigandola o
enjuiciandola o lo ha hecho antes; o

i) Un Estado cuya aceptacion se requiera de conformidad con el articulo 12.

3). El Fiscal podra pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestion de
competencia o de admisibilidad. En las actuaciones relativas a la competencia o la
admisibilidad, podran presentar asimismo observaciones a la Corte quienes hayan

remitido la situacion de conformidad con el articulo 13 y las victimas.

4). La admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte sélo podran
ser impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los estados a que se
hace referencia en el parrafo 2. La impugnacion se hara antes del juicio o a su inicio.
En circunstancias excepcionales, la Corte podra autorizar que la impugnacion se
haga mas de una vez o en una fase ulterior del juicio. Las impugnaciones a la
admisibilidad de una causa hechas al inicio del juicio, o posteriormente con la

autorizacion de la Corte, solo podran fundarse en el parrafo 1 ¢) del articulo 17.

5). E!l Estado a que se hace referencia en los apartados b) y c) del parrafo 2

del presente articulo hara la impugnacién lo antes posible.

6). Antes de la confirmacion de los cargos, la impugnacion de la admisibilidad
de una causa o de la competencia de la Corte sera asignada a la Sala de Cuestiones
Preliminares. Después de confirmados los cargos, serd asignada a la Sala de
Primera Instancia. Las decisiones relativas a la competencia o la admisibilidad

podran ser recurridas ante la Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo 82.
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7). Si la impugnacion es hecha por el Estado a que se hace referencia en los
apartados b) o c) del parrafo 2, el Fiscal suspendera la investigacion hasta que la

Corte resuelva de conformidad con el articulo 17.

8). Hasta que la Corte se pronuncie, el Fiscal podra pedirle autorizacién para:
i) Practicar las indagaciones necesarias de la indole mencionada en el parrafo
6 del articulo 18;

ii) Tomar declaracion a un testigo o recibir su testimonio, o completar la
recoleccion y el examen de las pruebas que hubiere iniciado antes de la
impugnacion; y c) Impedir, en cooperaciéon con los estados que corresponda, que
eludan la accién dg_ la justicia personas respecto de las cuales el Fiscal haya pedido
ya una orden de detencion en virtud del articulo 58.

9). La impugnacién no afectara a la validez de ningun acto realizado por el

Fiscal, ni de ninguna orden o mandamiento dictado por la Corte, antes de ella.

10). Si la Corte hubiere declarado inadmisible una causa de conformidad con
el articulo 17, el Fiscal podra pedir que se revise esa decision cuando se haya
cerciorado cabalmente de que han aparecido nuevos hechos que invalidan los
motivos por los cuales la causa habia sido considerada inadmisible de conformidad

con dicho articulo.

11). El Fiscal, si habida cuenta de las cuestiones a que se refiere el articulo 17
suspende una investigacion, podra pedir que el Estado de que se frate ponga a su
disposicion informacion sobre las actuaciones. A peticion de ese Estado, dicha
informacion sera confidencial. El Fiscal, si decide posteriormente abrir una
investigacion, notificara su decision al Estado cuyas actuaciones hayan dado origen

a la suspension.



k) Cosa juzgada
a). Salvo que en el presente Estatuto se disponga ofra cosa, nadie sera
procesado por la Corte en razén de conductas constitutivas de crimenes por los

cuales ya hubiere sido condenado o absueito por la Corte.

b). Nadie sera procesado por otro tribunal en razén de uno de los crimenes

mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.

c). La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en
razon de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 a menos que el

proceso en el otro tribunal:

1) Obedeciera al propésito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal
por crimenes de la competencia de la Corte; o

2) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho
internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso,

fuere incompatible con la intenciéon de someter a la persona a la accion de la justicia.

1) Derecho aplicable.
a). La Corte aplicara:
1) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos de los crimenes y sus

Reglas de Procedimiento y Prueba;

2) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados aplicables, los principios y
normas del derecho internacional aplicables, incluidos los principios establecidos del

derecho internacional de los conflictos armados;

3) En su defecto, los principios generales del derecho que derive la Corte del
derecho interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando proceda, el
derecho interno de los estados que normalmente ejercerian jurisdiccion sobre el
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crimen, siempre que esos principios no sean incompatibles con el presente Estatuto
ni con el derecho internacional ni las normas y estandares internacionalmente

reconocidos.

b). La Corte podra aplicar principios y normas de derecho respecto de los
cuales hubiere hecho una interpretacién en decisiones anteriores. La aplicacion e
interpretacion del derecho de conformidad con el presente articulo debera ser
compatible con los derechos humanos internacionalmente reconocidos, sin distincion
alguna basada en motivos como el género, definido en el parrafo 3 del articulo 7, la
edad, la raza, el color, la religién o el credo, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicién econdmica, el nacimiento u otra

condicion.

m) Imprescriptibilidad

Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran, es decir, aun y
cuando transcurra determinado tiempo a raiz de la comisién de una conducta sujeta
a la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional esta no perdera la calidad de ilicita, y

por ende, se seguird, en cualquier momento ejerciendo accion penal.

B) COMPOSICION Y ADMINISTRACION DE LA CORTE.

Como ya es bien sabido todo érgano ya sea publico o privado, nacional o
internacional, legislativo o ejecutivo, debe contar con una administracion y una
composicion, es decir, debe estar perfectamente organizado y coordinado de manera
que se obtenga un buen funcionamiento del mismo. La Corte Penal Internacional, no
es la excepcion de esto, pues al igual que en nuestro derecho Interno contamos con
organos que funcionan de manera coordinada con otfros de la misma naturaleza para
ejercer una administracion controlada y efectiva, esta cuenta con o6rganos que
también se coordinan, ademas de organismos jerarquicamente ordenados, donde lo
primordial es ejercer la imparticion de justicia Internacional. Entre los principales y

mas importantes tenemos:
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a) Organos de la Corte*®.

La Corte estara compuesta de los 6rganos siguientes.
1) La Presidencia.

2) Seccion de Apelaciones.

3)Seccion de Primera Instancia.

4) Una Seccion de Cuestiones Preliminares.

5) La Fiscalia.

6) La Secretaria.

b) Desemperio del cargo de magistrado
1). Todos los magistrados seran elegidos miembros de la Corte en régimen de
dedicacion exclusiva y estaran disponibles para desempefar su cargo en ese

régimen desde que comience su mandato.

2). Los magistrados que constituyan la Presidencia desempefaran sus cargos

en régimen de dedicacion exclusiva tan pronto como sean elegidos.

3). La Presidencia podra, en funcion del volumen de trabajo de la Corte, y en
consulta con los miembros de ésta, decidir por cuanto tiempo sera necesario que los
demas magistrados desempefien sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva.
Las decisiones que se adopten en ese sentido se entenderan sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 40.

4). Las disposiciones financieras relativas a los magistrados que no deban
desempenar sus cargos en régimen de dedicacion exclusiva seran adoptadas de

conformidad con el articulo 49.

' QUEL LOPEZ, F.1, La Corte Penal Internacional, Ed. Tecnos, Madrid, 2001, p. 147.
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c) Condiciones o requisitos que han de reunir los magistrados,
candidaturas y eleccién de los magistrados.*
1). Con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 2, la Corte estara compuesta de

18 magistrados.

2). La Presidencia, actuando en nombre de la Corte, podra proponer que
aumente el nimero de magistrados indicado en el parrafo 1 y sefialara las razones
por las cuales considera necesario y apropiado ese aumento. El Secretario distribuira

prontamente la propuesta a todos los Estados Partes;

La propuesta sera examinada en una sesion de la Asamblea de los Estados
Partes que habra de convocarse de conformidad con el articulo 112. La propuesta,
que debera ser aprobada en la sesion por una mayoria de dos tercios de los Estados
Partes, entrara en vigor en la fecha en que decida la Asamblea;

Una vez que se haya aprobado una propuesta para aumentar el nimero de
magistrados con arreglo al apartado b), la eleccion de los nuevos magistrados se
lievara a cabo en el siguiente periodo de sesiones de la Asamblea de los Estados
Partes, de conformidad con los parrafos 3 a 8 del presente articulo y con el parrafo 2
del articulo 37;

Una vez que se haya aprobado y haya entrado en vigor una propuesta para

aumentar el nimero de magistrados con arreglo a los apartados b) y c).

La Presidencia podra en cualquier momento, si el volumen de trabajo de la
Corte lo justifica, proponer que se reduzca el nimero de magistrados, siempre que
ese numero no sea inferior al indicado en el parrafo 1. La propuesta sera examinada
de conformidad con el procedimiento establecido en los apartados a) y b). De ser
aprobada, el nimero de magistrados se reducira progresivamente a medida que

expiren los mandatos y hasta que se llegue al numero debido.

** Ibidem. Pp. 152 a 158.
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3) Los magistrados seran elegidos entre personas de alta consideracién moral,
imparcialidad e integridad que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de

las mas altas funciones judiciales en sus respectivos paises;

Los candidatos a magistrados deberan tener:

i) Reconocida competencia en derecho y procedimiento penales y la necesaria
experiencia en causas penales en calidad de magistrado, fiscal, abogado u otra

funcion similar; o

ii) Reconocida competencia en materias pertinentes de derecho internacional,
tales como el derecho internacional humanitario y las normas de derechos humanos,
asi como gran experiencia en funciones juridicas profesionales que tengan relacion
con la labor judicial de la Corte;

iii) Los candidatos a magistrado deberan tener un excelente conocimiento y

dominio de por lo menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.

4) Cualquier Estado Parte en el presente Estatuto podra proponer candidatos
en las elecciones para magistrado de la Corte mediante:

i) El procedimiento previsto para proponer candidatos a los mas altos cargos
judiciales del pais; o

i) El procedimiento previsto en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
para proponer candidatos a esa Corte. Las propuestas deberan ir acompariadas de
una exposicién detallada acerca del grado en que el candidato cumple los requisitos
enunciados en el parrafo 3;

i) Un Estado Parte podra proponer un candidato que no tenga
necesariamente su nacionalidad, pero que en todo caso sea nacional de un Estado
Parte;
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iv) La Asamblea de los Estados Partes podra decidir que se establezca un
comité asesor para las candidaturas. En-ese caso, la Asamblea de los Estados

Partes determinara la composicion y el mandato del comité.

5) A los efectos de la eleccion se haran dos listas de candidatos:

La lista A, con los nombres de los candidatos que retinan los requisitos
enunciados en el apartado b} i) del parrafo 3; y La lista B, con los nombres de los
candidatos que retinan los requisitos enunciados en el apartado b) ii) del parrafo 3. El
candidato que redna los requisitos requeridos para ambas listas podra elegir en cual
desea figurar. En la primera eleccién de miembros de la Corte, por lo menos nueve
magistrados seran elegidos entre los candidatos de la lista A y por lo menos cinco
seran elegidos entre los de la lista B. Las elecciones subsiguientes se organizaran de
manera que se mantenga en la Corte una proporcién equivalente de magistrados de

ambas listas.

6) Los magistrados seran elegidos por votacion secreta en una sesion de la
Asamblea de los Estados Partes convocada con ese fin con arreglo al articulo 112,
Con sujecién a lo dispuesto en el parrafo 7, seran elegidos los 18 candidatos que
obtengan el mayor numero de votos y una mayoria de dos tercios de los Estados
Partes presentes y votantes;

En el caso de que en la primera votacion no resulte elegido un numero
suficiente de magistrados, se procedera a nuevas votaciones de conformidad con los

procedimientos establecidos en el apartado a) hasta cubrir los puestos restantes.

7) No podra haber dos magistrados que sean nacionales del mismo Estado.
Toda persona que, para ser elegida magistrado, pudiera ser considerada nacional de
mas de un Estado, sera considerada nacional del Estado donde ejerza habitualmente

sus derechos civiles y politicos.

8) Al seleccionar a los magistrados, los Estados Partes tendran en cuenta la
necesidad de que en la composicion de la Corte haya:

- Representacién de los principales sistemas juridicos del mundo;



- Distribucion geografica equitativa; y

- Representacion equilibrada de magistrados mujeres y hombres;

Los Estados Partes tendran también en cuenta la necesidad de que haya en la
Corte magistrados que sean juristas especializados en temas concretos que

incluyan, entre otros, la violencia contra las mujeres o los nifios.

9) Con sujecion a lo dispuesto en el apartado b), los magistrados seran
elegidos por un mandato de nueve afos y, con sujecion al apartado c¢) y al parrafo 2

del articulo 37, no podran ser reelegidos;

En la primera eleccion, un tercio de los magistrados elegidos sera
seleccionado por sorteo para desempefar un mandato de tres afios, un tercio de los
magistrados serd seleccionado por sorteo para desempenar un mandato de seis

anos y el resto desempefara un mandato de nueve anos;

Un magistrado seleccionado para desempefiar un mandato de tres afos de
conformidad con el apartado b) podra ser reelegido por un mandato completo.

10) No obstante lo dispuesto en el parrafo 9, un magistrado asignado a una
Sala de Primera Instancia o una Sala de Apelaciones de conformidad con el articulo
39 seguird en funciones a fin de llevar a término el juicio o la apelacion de los que

haya comenzado a conocer en esa Sala.

d) Vacantes
1) En caso de producirse una vacanie se celebrara una eleccion de

conformidad con el articulo 36 para cubrirla.

2) El magistrado elegido para cubrir una vacante desempefiara el cargo por el
resto del mandato de su predecesor y, si éste fuera de tres afios o menos, podra ser

reelegido por un mandato completo.*®

3 Ibidem, pp. 162 a 165.
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e) Presidencia

1) El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo seran
elegidos por mayoria absoluta de los magistrados. Cada uno desempefara su cargo
por un periodo de tres anos o hasta el término de su mandato como magistrado, si

éste se produjere antes. Podrén ser reelegidos una vez.

2) El Vicepresidente primero sustituira al Presidente cuando éste se halle en la
imposibilidad de ejercer sus funciones o haya sido recusado. El Vicepresidente
segundo sustituira al Presidente cuando éste y el Vicepresidente primero se hallen

en la imposibilidad de ejercer sus funciones o hayan sido recusados.

3) El Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo
constituiran la Presidencia, que estara encargada de:

i) La correcta administracion de la Corte, con excepcion de la Fiscalia; y

ii} Las demas funciones que se le confieren de conformidad con el presente
Estatuto.

4) En el desempefio de sus funciones enunciadas en el parrafo 3 a), la
Presidencia actuara en coordinacién con el Fiscal y recabara su aprobacion en todos

los asuntos de interés mutuo.

f) La Fiscalia .

1) La Fiscalia actuara en forma independiente como érgano separado de la
Corte. Estara encargada de recibir remisiones e informaciéon corroborada sobre
crimenes de la competencia de la Corte para examinarlas y realizar investigaciones o
ejercitar la accion penal ante la Corte. Los miembros de la Fiscalia no solicitaran ni

cumpliran instrucciones de fuentes ajenas a la Corte.

2) La Fiscalia estara dirigida por el Fiscal. El Fiscal tendra plena autoridad
para dirigir y administrar la Fiscalia, con inclusion del personal, las instalaciones y

otros recursos. El Fiscal contara con la ayuda de uno o mas fiscales adjuntos, que
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podran desempefiar cualquiera de las funciones que le correspondan de conformidad
con el presente Estatuto. El Fiscal y los fiscales adjuntos tendran que ser de
diferentes nacionalidades y desempefiaran su cargo en régimen de dedicacion

exclusiva.

3) El Fiscal y los fiscales adjuntos seran personas que gocen de alta
consideracion moral, que posean un alto nivel de competencia y tengan extensa
experiencia practica en el ejercicio de la accion penal o la substanciacién de causas
penales. Deberan tener un excelente conocimiento y dominio de al menos uno de los

idiomas de trabajo de la Corte.

4) El Fiscal sera elegido en votacion secreta y por mayoria absoluta de los
miembros de la Asamblea de los Estados Partes. Los fiscales adjuntos seran
elegidos en la misma forma de una lista de candidatos presentada por el Fiscal. El
Fiscal propondra tres candidatos para cada puesto de fiscal adjunto que deba
cubrirse. Salvo que en el momento de la eleccion se fije un periodo mas breve, el
Fiscal y los fiscales adjuntos desempefiaran su cargo por un periodo de nueve afos

y no podran ser reelegidos.

5) El Fiscal y los fiscales adjuntos no realizaran actividad alguna que pueda
interferir en el ejercicio de sus funciones o menoscabar la confianza en su
independencia. No podran desempefiar ninguna ofra ocupacion de caracter

profesional.

6) La Presidencia podra, a peticion del Fiscal o de un fiscal adjunto,

dispensarlos de intervenir en una causa determinada.

7) El Fiscal y los fiscales adjuntos no participaran en ninguin asunto en que,
por cualquier motivo, pueda razonablemente ponerse en duda su imparcialidad.
Seran recusados de conformidad con lo dispuesto en el presente parrafo, entre otras
razones, si hubiesen intervenido anteriormente, en cualquier calidad, en una causa

de que la Corte estuviere conociendo o en una causa penal conexa substanciada a
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nivel nacional y que guardare relacién con la persona objeto de investigacion o

enjuiciamiento.

8) Las cuestiones relativas a la recusacion del Fiscal o de un fiscal adjunto

seran dirimidas por la Sala de Apelaciones.

La persona objeto de investigaciobn o enjuiciamiento podra en cualquier
momento pedir la recusacion del Fiscal o de un fiscal adjunto por los motivos
establecidos en el presente articulo;

El Fiscal o el fiscal adjunto, segin proceda, tendran derecho a hacer

observaciones sobre la cuestion.

9) El Fiscal nombrara asesores juridicos especialistas en determinados temas
como, por ejemplo, violencia sexual, violencia por razones de género y violencia
contra los nifios.*®

g) La Secretaria.

1) La Secretaria, sin perjuicio de las funciones y atribuciones del Fiscal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, estara encargada de los aspectos no
judiciales de la administracién de la Corte y de prestarle servicios.

2) La Secretaria sera dirigida por el Secretario, que sera el principal
funcionario administrativo de la Corte. E! Secretario ejercera sus funciones bajo la
autoridad del Presidente de la Corte.

3) El Secretario y el Secretario Adjunto deberan ser personas que gocen de
consideracion moral y tener un alto nivel de competencia y un excelente

conocimiento y dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la Corte.

“* Ibidem. Pp. 170 a 172.

47



4) Los magistrados elegiran al Secretario en votacion secreta por mayoria
absoluta y teniendo en cuenta las recomendaciones de la Asamblea de los Estados
Partes. De ser necesario elegiran, por recomendacién del Secretario y con arreglo al
mismo procedimiento, un Secretario Adjunto.

5) El Secretario sera elegido por un periodo de cinco afios en régimen de
dedicacion exclusiva y podra ser reelegido una sola vez. El Secretario Adjunto sera
elegido por un periodo de cinco afios, 0 por uno mas breve, si asi lo deciden los
magistrados por mayoria absoluta, en el entendimiento de que prestara sus servicios

segun sea necesario.

6) El Secretario establecera una Dependencia de Victimas y Testigos dentro
de la Secretaria. Esta Dependencia, en consulta con la Fiscalia, adoptara medidas
de proteccion y dispositivos de seguridad y prestara asesoramiento y otro tipo de
asistencia a testigos y victimas que comparezcan ante la Corte, y a otras personas
que estén en peligro en razon del testimonio prestado.

C) COOPERACION INTERNACIONAL Y LA ASISTENCIA JUDICIALY

a) Obligacion general de cooperar.
Los Estados Partes, de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto,
cooperaran plenamente con la Corte en relaciébn con la investigacion y el

enjuiciamiento de crimenes de su competencia.

Los Estados Parte tienen la obligacion de cooperar plenamente con la Corte
cuando ésta se los solicite, en relacién con la investigacion y el enjuiciamiento de los
crimenes de su competencia (articulo 86), debiendo asegurarse de que en sus
derechos internos existan los procedimientos aplicables a todas las formas de

cooperacion requeridas.*®

7 Ibidem, p. 174.
% ANELLO, Op. Cit, p. 68.
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La Corte podra invitar a cualquier Estado que no sea parte en el Estatuto a
prestar asistencia sobre la base de un acuerdo especial, un acuerdo con ese Estado

o de cualquier otra manera adecuada.

En caso de incumplimiento con lo pactado con ese Estado no Parte, se
informara a la Asamblea de los Estados Parte o al Consejo de Seguridad, si éste le
hubiese remitido el asunto. Este mismo procedimiento se prevé cuando un Estado
Parte se niegue a dar curso a una solicitud de cooperacion formulada por la Corte,
impidiéndole asi el ejercicio de sus funciones y atribuciones.

La Corte también podra solicitar la detencion y entrega de una persona a todo
Estado en cuyo territorio ésta pueda hallarse, y solicitar la cooperacion de ese
Estado. Cuando la persona impugne el pedido ante un tribunal interno oponiendo la
excepcion de cosa juzgada de conformidad con el articulo 20 del Estatuto, el Estado
debe consultar con la Corte para determinar si ya ha habido decision sobre la
admisibilidad de la causa. Si la causa fuese admisible, el Estado requerido cumplira
la solicitud. Si estuviese pendiente, el Estado requerido podra aplazar la ejecucion de
la solicitud de entrega hasta que la Corte adopte una decision (articulo 89).

Otra de las formas de cooperacion internacional que la Corte puede solicitar a
un Estado Parte es la solicitud de asistencia en relacion con investigaciones o
enjuiciamientos penales, a fin de:

- Identificar y buscar personas u objetos.

- Practicar pruebas incluidos los testimonios bajo juramento, y presentar

pruebas, incluidos los dictamenes e informes periciales que requiera la Corte.

- Interrogar a una persona objeto de investigaciéon o enjuiciamiento.

- Notificar documentos, inclusive los documentos judiaciales.
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- Facilitar la comparecencia voluntaria ante la Corte de testigos o expertos.
- Proceder al traslado provisional de personas.

- Realizar las inspecciones oculares, inclusive la exhumacion y el examen de
cadaveres y fosas comunes.

- Practicar allanamientos y decomisos.
- Transmitir registros y documentos, inclusive registros y documentos oficiales.
- Proteger a victimas y testigos y preservar pruebas.

- ldentificar, determinar el paradero o congelar el producto y los bienes y
haberes obtenidos del crimen y de los instrumentos del crimen.

- Cualquier otro tipo de asistencia no prohibida por la legislacién del Estado
requerido y destinada a facilitar la investigacion y el enjuiciamiento de crimenes de la
competencia de la Corte

b) Solicitudes de cooperacién: disposiciones generales

1) La Corte estara facultada para formular solicitudes de cooperacién a los
Estados Partes. Estas se transmitiran por via diplomatica o por cualquier otro
conducto adecuado que haya designado cada Estado Parte a la fecha de la
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion. Cada Estado Parte podra cambiar
posteriormente esa designacion de conformidad con las Reglas de Procedimiento y
Prueba.

Cuando proceda, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado a), las
solicitudes podran transmitirse también por conducto de la Organizacion

Internacional de Policia Criminal o de cualquier organizacién regional competente.

* Ibidem, p. 69.
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2) Las solicitudes de cooperacion y los documentos que las justifiquen estaran
redactados en un idioma oficial del Estado requerido, o acompafados de una
traduccion a ese idioma, 0 a uno de los idiomas de trabajo de la Corte, segun la
eleccién que haya hecho el Estado a la fecha de la ratificacion, aceptacion,

aprobacion o adhesion.

El Estado Parte podra cambiar posteriormente esa eleccién de conformidad
con las Reglas de Procedimiento y Prueba.

3) El Estado requerido preservara el caracter confidencial de toda solicitud de
cooperacion y de los documentos que las justifiquen, salvo en la medida en que su

divulgacién sea necesaria para tramitaria.

4) Con respecto a las solicitudes de asistencia presentadas de conformidad
con la presente Parte, la Corte podra adoptar todas las medidas, incluidas las
relativas a la proteccion de la informacion, que sean necesarias para proteger la
seguridad y el bienestar fisico o psicolégico de las victimas, los posibles testigos y
sus familiares. La Corte podra solicitar gue toda informaciéon comunicada en virtud de
la presente Parte sea transmitida y procesada de manera que se proteja la seguridad
y el bienestar fisico o psicolégico de las victimas, los posibles testigos y sus

familiares.

5) La Corte podra invitar a cualquier Estado que no sea parte en el presente
Estatuto a prestar la asistencia prevista en la presente parte sobre la base de un

arreglo especial, un acuerdo con ese Estado o de cualquier otra manera adecuada.

Cuando un Estado que no sea parte en el presente Estatuto y que haya
celebrado un arreglo especial o un acuerdo con la Corte se niegue a cooperar en la
ejecucion de las solicitudes a que se refieran tal arreglo o acuerdo, la Corte podra
informar de ello a la Asamblea de los Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si

éste le hubiese remitido el asunto.



6) La Corte podra solicitar de cualquier organizacion intergubernamental que
le proporcione informacion o documentos. Asimismo, la Corte podra solicitar otras
formas de cooperacion y asistencia que se hayan acordado con cualquiera de esas
organizaciones, de conformidad con su competencia o mandato.

7) Cuando, en contravencion de lo dispuesto en el presente Estatuto, un
Estado Parte se niegue a dar curso a una solicitud de cooperacion formulada por la
Corte, impidiéndole ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con el
presente Estatuto, ésta podra hacer una constatacion en ese sentido y remitir la
cuestion a la Asamblea de los Estados Partes o al Consejo de Seguridad, si éste le

hubiese remitido el asunto.
D) ASAMBLEA DE LOS ESTADOS PARTES *°

a) Se instituye una Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto.
Cada Estado Parte tendra un representante en la Asamblea que podra hacerse
acompanar de suplentes y asesores. Otros Estados signatarios del presente Estatuto
o del Acta Final podran participar en la Asamblea a titulo de observadores.

1) La Asamblea:
Examinara y aprobara, segun proceda, las recomendaciones de la Comisién

Preparatoria;

Ejercera su supervision respecto de la Presidencia, el Fiscal y la Secretaria en
las cuestiones relativas a la administracion de la Corte;

Examinara los informes y las actividades de la Mesa establecida en el parrafo
3 y adoptara las medidas que procedan a ese respecto;

Examinara y decidira el presupuesto de la Corte;

Twww .un.org.mx, Op. Cit. 22 abril de 2004..
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Decidira si corresponde, de conformidad con el articulo 36, modificar el

numero de magistrados;

Examinara cuestiones relativas a la falta de cooperacion de conformidad con

los parrafos 5y 7 del articulo 87;

Desempenara las demas funciones que procedan en virtud del presente

Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba.

2) La Asamblea tendra una Mesa, que estara compuesta de un Presidente,
dos Vicepresidentes y 18 miembros elegidos por la Asamblea por periodos de tres
anos;

La Mesa tendra caracter representativo, teniendo en cuenta, en particular, el
principio de la distribucion geografica equitativa y la representacion adecuada de los
principales sistemas juridicos del mundo;

La Mesa se reunira con la periodicidad que sea necesaria, pero por lo menos
una vez al afno, y prestara asistencia a la Asamblea en el desempefic de sus

funciones.

3) La Asamblea podra establecer los 6rganos subsidiarios que considere
necesarios, incluido un mecanismo de supervision independiente que se encargara
de la inspeccion, la evaluacién y la investigacion de la Corte a fin de mejorar su

eficiencia y economia.

4) El Presidente de la Corte, el Fiscal y el Secretario 0 sus representantes

podran, cuando proceda, participar en las sesiones de la Asamblea y de la Mesa.

5) La Asamblea se reunird en la sede de la Corte 0 en la Sede de las
Naciones Unidas una vez al afo y, cuando las circunstancias lo exijan, celebrara
periodos extraordinarios de sesiones. Salvo que se indique otra cosa en el presente
Estatuto, los periodos extraordinarios de sesiones seran convocados por la Mesa de
oficio o a peticion de un tercio de los Estados Partes.
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6) Cada Estado Parte tendra un voto. La Asamblea y la Mesa haran todo lo
posible por adoptar sus decisiones por consenso. Si no se pudiere llegar a un

consenso y salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa.

Las decisiones sobre cuestiones de fondo seran aprobadas por mayoria de
dos tercios de los presentes y votantes, a condicion de que una mayoria absoluta de

los Estados Partes constituira el quérum para la votacion;

Las decisiones sobre cuestiones de procedimiento se tomaran por mayoria
simple de los Estados Partes presentes y votantes.

7) El Estado Parte que esté en mora en el pago de sus contribuciones
financieras a los gastos de la Corte no tendra voto en la Asamblea ni en la Mesa
cuando la suma adeudada sea igual o superior al total de las contribuciones
adeudadas por los dos afios anteriores completos. La Asamblea podra, sin embargo,
permitir que dicho Estado vote en ella y en la Mesa si llegare a la conclusién de que

la mora se debe a circunstancias ajenas a la voluntad del Estado Parte.

8) La Asamblea aprobara su propio reglamento.

9) Los idiomas oficiales y de trabajo de la Asamblea seran los de la Asamblea
General de las Naciones Unidas

a) Firma, Ratificacion, Aceptacion, Aprobacion 6 Adhesion

1) El presente Estatuto estuvo abierto a la firma de todos los Estados el 17 de
julio de 1998 en Roma, en la sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion. Posteriormente, y hasta el 17 de octubre de 1998,
seguird abierto a la firma en Roma, en el Ministerio de Relaciones Exteriores de
italia. Después de esa fecha, el Estatuto estara abierto a la firma en Nueva York, en

la Sede de las Naciones Unidas, hasta el 31 de diciembre del afio 2000.
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2) El presente Estatuto estuvo sujeto a la ratificacién, aceptacion o aprobacion
de los Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion

seran depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3) El presente Estatuto estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesién seran depositados en poder del Secretario General de las

Naciones Unidas.

b) Denuncia

Todo Estado Parte podra denunciar el presente Estatuto mediante notificacion
por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtira
efecto un afio después de la fecha en que se reciba la notificacién, a menos que en

ella se indique una fecha ulterior.

La denuncia no exonerard al Estado de las obligaciones que le incumbieran de
conformidad con el presente Estatuto mientras era parte en él, en particular las
obligaciones financieras que hubiere contraido. La denuncia no obstard a la
cooperacion con la Corte en el contexto de las investigaciones y los enjuiciamientos
penales en relacion con los cuales el Estado denunciante esté obligado a cooperar y
que se hayan iniciado antes de la fecha en que la denuncia surta efecto; la denuncia
tampoco obstara en modo alguno a que se sigan examinando las cuestiones que la

Corte tuviera ante si antes de la fecha en que la denuncia surta efecto.

E) MIEMBROS DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL Y SU
RATIFICACION.

, FECHA DE
PAiS FECHA DE FIRMA RATIFICACION/
ACCESION
Afganistan Accesion - |10 de Febrero de 2003
Albania 18 de Julio de 1998 31 de Enero de 2003
Alemania 10 de Diciembre de 1998 |11 de Diciembre de 2000
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Andorra

18 de Julio de 1998

30 de Abril de 2001

Angola

7 de Octubre de 1998

Antagua y Barbuda

23 de Octubre de 1998

18 de Junio de 2001

17 de Julio de 1998

Bosnia y Herzegovina

Argelia 28 de Diciembre de 2000

Argentina 8 de Enero de 1999 8 de Febrero de 2001
Armenia 1 de Octubre de 1999 o
Australia 9 de Diciembre de 1998 1 de Jullo de 2062

Austria 7 de Octubre de 1998 28 de DlClembre de 2000
Bahamas |29 de Diciembre de 2000 -
Bahrein 11 Diciembre 2000 N
Bangladesh 16 Septiembre 1999 S

Barbados 8 de Septiembre de 2000 | 10 de Diciembre de 2002
Belglca 10 cie géptiembre de 1998 | 28 de Junio de 2000 i
Belice |5 de Abril de 2000 |5 de Abril de 2000 i
Benin 24 ﬂ_ehS-eptlembre de 1999 (22 de Enero de 2002- T
Bolivia

27 de Junlo de 2002

17 de Julio de 2000 '

11 de Abril de 2002

Burkina Faso

Botswana 8 de Septiembre de 2000 _8 c-i_e éé_ptiembre de 2000
Brasil 7 de Febrero de 2000 20 de Junio de 2002
Bulgaria 11de Febrero de 1999 11 de Abrﬂ de 2002

30 de Nowembre de 1998

16 de Abril de 2004

Burundi 13 de Enero de 1999

Cabo Verde 28 de Diciembre de 2000 B
[Camboya 23 de Octubre de 2000 | 11 de Abril de 2002
Cameran o ) ) 1? dg'._Juho de 1998

Canada o - 18 de Du::embre de i998 7 de Julio de 2000 T
Chad 20 de Octubre de 1999

Chde 11 de Septiembre de 1998

Colombla 10 de Diciembre de 1998 |5 de Agosto de 206-2--__
Comoros 25 ae Septiembre de 2000 o
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Congo (Brazzaville)

17 de Julio de 1998

3 de Mayo de 2004

Costa Rica

7 de Octubre de 1998

7 de Junio de 2001

Costa de Marfil

30 de Noviembre de 1998

12 de Octubre de 1998

Croacia ~  }12deQc 21 de Mayo de 2001

Chipre 15 de Octubre de 1998 |7 de Marzo de 2002
Dinamarca 25 de Sepltembre de 1998 21 de Junio de 2001 [
ﬁmlnlc"\;:: o Accesion 12 de Febrero de 2001
B’];b;)_utl o 7 de Octubre de 19;8— _ 5 de Noviembre de 2002
Ecuador 7 de Octubre de 1998 5 de Febrero de 2002 )
Egipto 26 de Diciembre de 2000 |

Emiratos Arabes Unidos

27 de Noviembre de 2000

Eritrea 7 de Octubre de 1998

Eslovaq_ma T 23 de Diciembre de_‘l_g‘.;)é 11 de Abril de 2002
‘Eslovenia | 7deOctubre de 1998 |31 de Diciembre de 2001
Espafia ~ [18deJuiode 1998 |24 de Octubrede 2000
Estados Unidos de|31 de Dlt:lembre de 2000 T
América

Estonia 30de Enero de 2002

27 de Diciembre de 1999

Ex-Republica Yugoslava
de Macedonia

7 de Octubre de 1998

6 de Marzo de 2002

Federacion Rusa

13 de Septiembre de 2000

Fiji 29 de Noviembre de 1999 {29 de Nowembre de 1999
Filipinas 28 de Diciembre de 2000 o B
Finlandia 7 de Octubre de 1998 29 de Diciembre de 2000
Franc-ia; ) 18 de Julio de 1998 29 de Diciembre de 2000
Gabon |22 de Diciembre de 1998 26 -d;-ggbtlembre de 2000
Gambg:_f:m ] 7ID_I_(—:T(;F—I’IBI’E cle1$3¢=9;= 28de .]unio de 2002
Georgia 18 de Julio de 1998 9 de Septiembre de 2003
Ghana 18 de“Julio ;de 1-9-98 20 de Diciembre de 1999
Grecia 18 de Julio de 1998 _ 1'5 de Mayo de 2002 "
Guinea 8 de Septiembre de 2000 | 14 de Julio de 2003
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Gumea Blssau

P

12 de Septiembre de 2000

Guyana 28 de Diciembre de 2000

‘Haiti |26 de Febrero de 1999 =
Holanda 18 de Juliode 1998 |17 de Julio de 2001

Hungria 15 de Diciembre de 1998 |30 de Noviembre de 2001
Iran 31 Je_[jiglembre c_it; _2(50
Irlanda 7 de o.:t@:;é 1998 |11 de Abril de 2002

Islandia 26 de Agosto de 1998 25 de Mayo de 2000

?Ias Marshall 6 de Septiembre de 200(_3" 7 de DICIembre de 2000

Islas Mauricio

11 de Noviembre de 1998

5 de Marzo de 2002

Islas Salomon

3 de Diciembre de 2000

ltalia 18 de Julio de 1998 (26 de Julio de 1999
Jamaica 8 de Septiembre de 200&2I T
Jordania 7 de Octubre de 1998 11 de Abril de 2002
Kenya  |11deAgostode 1999 |
Kirguistan 8 de Diciembre de 1998 |
Kuwalt‘ o : 8 de Septlemggézioéo B
Letonia 22 de Abril de 1999 28 de Junio de 2002
-I::;_t?r;o 3&1(; NoEnbre de 1998 6 de Septiembre de 2000 [
Liberia 17 de Juliode 1998 |
Liechtenstein 18 de Julio de 1998 2 de Octubre de 2001
Lituania 10 de Diciemb;e de 1998 |12 de Mayo de 2003 -
m;mburgo o ) 13 de Octubre de 1998 8 de Septlen:l_t_Jre de 2000
(Madagascar 18deJuliodet998 | el
Malawi  |3deMarzode 1999 - ]
‘Mali 17 de Julio de 1998 116 de Agosto de 2000 |
Malta " [17 de Julio de 1998 29 de No_\}fén%bréhé_zﬁz_ -
Marruecos ol 8 de Septiembre de 2000 -
México 17 de Septiembre de 2000 o a
Ménaco 18 de Julio de 1998 T -
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Mongolia

29 de Diciembre de 2000

11 de Abril de 2002

Mozambique 28 de Diciembre de 2000
Namibia 27 de Octubre de 1998 25 de Junio de 2002
Nauru 13 de Diciembre de 2000 |12 de Noviembre de 2001

Nueva Zelanda

7 de Octubre de 1998

7 de Sepliembre de 2000

Niger _ 17 de Julio de 1998 11 de Abril de 2002
l\hg(:zm;= T 1 de Junio de 2000 o 27 de Septiembre de 5001
‘Noruega 28 de Agosto de 1998 16 de Febrero de 2000
Oman 20 de Diciembre de 2000 N o
Panama 18 de Julio de 1998 21 de Marzo de 2002
Paraguay 7 de Octubre de 1998 14 de Mayo .de 2001
Peru 7 de Diciembre de 2000 10 de Noviembre de 2001 §
| Polonia N 9 de Abril de 1999 12 de Noviembre de 2001
Portugal 7 de Octubre de 1998 5 de Febrero de 2002 |

Reino Umdo

30 de Noviembre de 1998

4 de Octubre de 2001

Repubhca Arabe Slrla

29 de Noviembre de 2(5(50

Republica Central

Africana

7 de Diciembre de 1999

3 de Octubre de 2001

|

Republica Checa

13 de Abril de 1999

Republica de Corea 8 de Marzo de 2000 13 de Noviembre de 2002
Republica de Moldavia |8 de Septiembre de 2000 i
Republica Democratica |8 de Septiembre de 2000 {11 de Abril de 2002 =
del Congo

Republica Dominicana {8 de Septiembre de 2000 =
Rumania 7 de Julio de 1999 11 de Abril de 2002

Samoa I 17 de Julio de 1998 . 16 de Sepllembre de 2002
.=Sa_n Mar_mowjmr o 18 de Julio de 1998 13 de Mayo de 1999
Santalucia |27 deAgostode 1999

San Vicemr;_ y Las
Granadinas

Accesion

3 de Diciembre de 2002

Santd Tdr-'hé y F’rincipe

28 de Dlmembre de 2000

Senegal

e

18 de Julio de 1998

2 de Febrero &e 1999
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Serbia y Montenegro

(Ex-Republica Federal

de Yugoslavia)

19 de Diciembre de 2000

Seychelles

28 de Diciembre de 2000

6 de Septiembre de 2001

Sierra Leona

17 de Octubre de 1998

15 de Septiembre de 2000

Sudéfrica ‘1? de Julio de 1998 27 de Noviembre de 2000
Sudan o =1 8 de Septiembre de 2-000 |

Suecia 7 de Octubre de 1998 28 de Junio de2001 o
Suiza 18 de Julio de 1998 12 de Octubre de 2001
Tailandia 2 de Octubre de 2000

Tayikistan T 30 de Noviembre de 1998 5 de Mayo de 2000
Tanzania 29 de Diciembre de 2000 (20 de Agosto de 2002
Timor Oriental Accesion

6 de Septlembre de 2002 J

Trinidad lad y Tobago

23 de Marzo de 1999

e

e

6 de Abril de 1999

Ucrama 20 de Enero de 2000

Uganda 17 de Marzo de 1999 14 de Junio de 2002
Uruguay 19 de Diciembre de 2000 |28 de Jumc;gé .2002 o
Uzbekistan 29 de D|(:1embre de 2000 T
Venezueg_ “ "_ 14 de Octubre de 1998 - ? dé_J_lInlo de 2000

=‘;’T;r:r_1_e_n T 28_&; D|(:|embre c_i;e_éEOO N
Zambia |17 de Julio de 1998 3 de Noviembre de 2002
Zimbabwe |17 deJuliode1998 |
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CAPITULO IV. ANALISIS DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL COMO
INSTANCIA SOLUCIONADORA DE CONFLICTOS
INTERNACIONALES.

A) La corte penal internacional.

A los gobiernos de todo el mundo se les presentd una ocasion excepcional
para mejorar el sistema de justicia internacional al tomar decisiones encaminadas a

la vigencia de una Corte Penal Internacional permanente.

Hace mas de medio siglo, los Estados miembros de la recién fundada ONU
se comprometieron a crear un nuevo sistema de justicia internacional. Reconocieron
que un elemento esencial para instaurar el respeto de los derechos humanos en todo
el mundo era la Corte, que nunca antes se habia constituido y que en definitiva, se
piensa que servira de ejemplo a los tribunales de todo el mundo al enjuiciar a
personas acusadas de crimenes abominables mediante procesos que retinen todas
las garantias para un juicio justo, adoptadas por la comunidad internacional desde la

mitad del siglo XX.

A partir de la adopcion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en
1948, se desarrolla un sistema internacional de proteccion de los derechos humanos,
pero a pesar de los millones de victimas de genocidio, de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra, los Estados incumplen con su obligacién de llevar
a los responsables ante la justicia. La Corte no sustituira a los tribunales nacionales

que pueden y quieren cumplir con su deber.

El 17 de julio de 1998, una conferencia de plenipotenciarios de las Naciones
Unidas celebrada en Roma, adopta el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, 134 por 120 votos a favor, 7 en contra y 21 abstenciones. El Estatuto
de Roma entraria en vigor cuando lo ratifiguen 60 estados. A finales de junio de 2001

ya son 139 Estados los que dieron el primer paso para la ratificacion al firmarlo.
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Treinta y seis Estados ya lo habian ratificado, segin el Servicio de
Informacién de la Coalicion de ONG por una Corte Penal Internacional, en su pagina
Web: http://www.iccnow.org Naciones Unidas.

La Conferencia de Roma decidié que el Secretario General de la ONU
convocara a una Comision Preparatoria para que preparara propuestas concretas
para el establecimiento y entrada en funciones de la Corte y la Asamblea General asi
lo dispuso.

La Comision Preparatoria, tuvo su primera sesion del 16 al 26 de febrero de
1999 en New York, centrandose en dos instrumentos indispensables para el
funcionamiento de la Corte: las Reglas de Procedimiento y Prueba y los Elementos
del Crimen.

Las fechas establecidas por la Asamblea General, para las reuniones
posteriores de la Comision Preparatoria, fueron: del 26 de julio al 13 de agosto y del
29 de noviembre al 17 de diciembre de 1999. La resolucién 54/105 de la Asamblea
pidié convocar a la Comision Preparatoria del 13 al 31 de marzo, del 12 al 30 de junio
y del 27 de noviembre al 8 de diciembre de 2000 a fin de que examinara la forma de
realzar la eficacia y la aceptacién de la Corte.

B) Necesitamos de otra corte internacional y por qué no utilizar la Corte
Internacional de Justicia.

El establecimiento definitivo de una Corte Penal Permanente en el ambito y
Jurisdiccion Internacional, es una necesidad imperiosa de la humanidad, que cobra
mas importancia en este mundo con diferencias sociales, donde la "Globalizacion”
como fenomeno no ha llegado sélo a la economia de mercado, a la banca, a la
politica, a la cultura, al modo de vida, sino que opuesta y fatalmente, también ha
llegado a la criminalidad, el morbo, la decadencia humana y las formas de hacer el
mal y causar el panico.”’!

*! www.un.org/spanish/law/cpi.htm. 23 Marzo 2003.
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El titAnico y noble trabajo realizado por muchos estados en el marco de las
Conferencias de Roma de julio de 1998, para el establecimiento definitivo de una
Corte Penal Internacional, demuestra que aun existe la buena voluntad y la iniciativa
de las naciones de la tierra por hacerle frente a ese "demonio” que se llama crimen,
sea este de cualquier tipo dentro de los mas graves y abominables que puedan
conocerse por la humanidad.

Pero las buenas intenciones no son suficientes, y la preocupacion de un
grupo de Estados en torno a este problema tampoco llega a constituir un elemento
de fuerza que le haga frente a los delitos de lesa humanidad.

Es obligacién de todas las naciones de la tierra avocarse a encontrar el modo
de que se establezca de una vez por todas una Corte Penal con competencia y
Jurisdiccién supranacional y pueda decirse plena y ciertamente que en el siglo XX

habra de imperar la Justicia Universal.

"Todas las Naciones del mundo que valoran la libertad y la tolerancia deben
establecer una Corte Internacional Permanente que procese, con el apoyo del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, serias violaciones a las leyes de la humanidad esto
seria el tributo grande mas para quienes hicieron tan importante trabajo en
Nuremberg"

Este siglo ha presenciado la peor violencia que se registra en la historia de la
humanidad. En los ultimos 50 afios se han presentado mas de 250 conflictos en el
mundo; han muerto mas de 86 millones de civiles, principalmente mujeres y nifios; y
a mas de 170 millones de personas se les han violado sus derechos, su propiedad y
su dignidad. La mayoria de estas victimas simplemente han quedado en el olvido y
pocos responsables han respondido ante la justicia.

No esta por demas el gran acontecimiento que acaba de vivir el mundo entero,
ante la indignacion de ver como una potencia mundial acaba sin el minimo respeto
hacia las convenciones internacionales en la que ha participado, con gran cantidad

de vidas humanas, que ante todo son eso, humanos. Es la guerra EU-Irak, en la no
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se tomo en cuenta a la Organizacion de las Naciones Unidas ni a la convencion de

Ginebra, que de ella emana.

A pesar de los reglamentos y leyes que definen y prohiben los crimenes de
guerra, los crimenes contra la humanidad y el genocidio y a pesar de los diversos
tratados y protocolos, convenciones y codigos que prohiben todo, desde los gases
venenosos hasta las armas quimicas, lo que ha hecho falta hasta ahora es un
sistema de aplicacion de estas normas y de hacer que los individuos que las violan

respondan de sus crimenes.

La Asamblea General de las Naciones Unidas reconocié por primera vez la
necesidad de un mecanismo permanente para enjuiciar los asesinos en masa y los
criminales de guerra en 1948, después de los juicios de Nuremberg y de Tokyo que
siguieron a la Il Guerra Mundial, y su necesidad se ha discutido en las Naciones

Unidas desde esa época.

Sin embargo, los intentos de creacion de ese mecanismo han sido vanos
hasta ahora, a pesar de la necesidad de un tribunal penal permanente que enjuicie y

castigue a los individuos que cometan los mas horribles crimenes.

La Corte Internacional de Justicia, principal érgano judicial de las Naciones
Unidas, se disefid principalmente para ocuparse de las disputas entre los Estados.
No tiene jurisdiccion sobre asuntos gue involucren la responsabilidad individual en un

crimen.

C) ¢Por qué la necesidad de una corte penal internacional?

Porque a pesar de los logros alcanzados en la proteccion de los derechos
humanos en todo el mundo, la desalentadora realidad es que quienes cometen los

peores crimenes en forma sistematica o en gran escala aun siguen, en muchos

casos, eludiendo el castigo.
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En la dltima mitad del siglo XX se han presentado mas de 250 conflictos en el
- planeta; han perdido la vida mas de 86 millones de civiles, principalmente mujeres y
ninos y a mas de 170 millones de personas se les han violado sus derechos, su
dignidad y su propiedad. La mayor parte de las victimas son relegadas al olvido y son
muy pocas las personas responsables que han respondido por estos hechos ante la

justicia.®

El documento de la ONU sobre Preguntas y Respuestas respecto al Estatuto
de la Corte Penal Internacional citado, continua manifestado que es necesaria una
Corte porque ante el umbral del 135 naciones unidas es hora de transmitir un
mensaje claro a quienes creen estar por encima de la ley: No se toleraran las
violaciones de los derechos humanos, ni los crimenes de guerra; la Corte Penal
Internacional juzgara a los individuos responsables de éstos graves crimenes que
afectan al mundo entero cuando las cortes nacionales sean incapaces de ejercer su

jurisdiccion o se hayan mostrado renuentes a hacerlo.*

A pesar de los reglamentos, leyes, tratados, protocolos, convenciones y
codigos que definen y prohiben los crimenes de guerra, los crimenes contra la
humanidad y el genocidio, lo que ha hecho falta hasta ahora es un sistema
internacional que aplique estas normas para hacer que los individuos que las violan

respondan por sus crimenes.

Porque en el tiempo transcurrido desde el término de la Segunda Guerra
Mundial, la mayoria de los responsables de crimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra, eluden la accion de la justicia. Durante todo este tiempo, las autoridades
estatales con frecuencia carecen de la voluntad para juzgarlos o no pueden hacerlo, -

y no existe un Tribunal Penal Internacional al que se pueda recurrir.

Los tribunales de Nuremberg y Tokio para el enjuiciamiento de crimenes de

guerra, establecidos tras la Segunda Guerra Mundial, suscitaron la esperanza de

.

? Idem.

5
Idem.
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haber creado un nuevo sistema de justicia internacional; la ONU continué trabajando
para lograr el establecimiento de un tribunal penal internacional, pero la Guerra fria
impide su creacion. Hoy, mas de medio siglo después, el mundo lo intenta de nuevo

y, esta vez debe ser posible que se logre una Corte justa, imparcial y eficaz.

Porque con la justicia que aplicara la Corte se tiene la esperanza de que surja
una importante funcién disuasoria en dos sentidos: Un sentido es que los tribunales
nacionales se encuentren dispuestos a ejercer su jurisdiccion y sean capaces de
hacerlo, en cuyo caso la Corte Penal Internacional no podria intervenir y ningtn
ciudadano de ese Estado puede ser llevado ante ella.

El otro sentido es que sirva al menos para persuadir a quienes tienen la
tentacion de cometer crimenes de derecho internacional para que lo piensen dos
veces. Los que planeen crimenes realmente terribles deben saber que la comunidad

internacional, al final, les hace rendir cuentas.

Las victimas y sus familias disponen de la oportunidad de dejar tras de si el
pasado con mas facilidad e integrarse en la sociedad en procesos de reconciliacion,
pues saben que quienes perpetran las atrocidades acaban tarde o temprano en

manos de la justicia.
D) Qué es la corte penal internacional.

La Corte Penal Internacional es una institucién permanente, con personalidad
juridica internacional, vinculada al sistema de la ONU , con competencia para juzgar
los mas graves crimenes descritos en su Estatuto™ y esta facultada para ejercer su
jurisdiccion sobre personas individuales y no sobre denuncias o disputas entre

Estados. La competencia y el funcionamiento de la Corte se rige por su Estatuto,

** Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Doc. ONU A/JCONF.183/8, 17 de julio de 1998.
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De conformidad con el principio de complementariedad, la Corte actuara en
forma eficaz cuando los tribunales nacionales sean incapaces o se muestren

renuentes a ejercer la jurisdicciéon penal nacional.

Tiene la necesaria capacidad juridica para desempefar sus funciones y
realizar sus propdsitos en el territorio de cualquier Estado Parte y, por acuerdo

especial, en el territorio de cualguier otro Estado.

Mediante un acuerdo entre la Corte y el Estado anfitrion su sede sera La
Haya, Paises Bajos; pero podra sesionar en ofro lugar cuando lo considere

conveniente.*®

E) Organizacion de la Corte Penal Internacional

Segun los articulos 34-44, la Corte estarda compuesta por 18 magistrados,
elegidos de listas presentadas por los Estados Parte con dedicacion exclusiva,
deberan ser personas de alta consideracion ética e integridad, como para contribuir a
asegurar que la Corte actie de forma imparcial, deberan reunir las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales en sus respectivos

paises y representaran los principales sistemas juridicos del mundo. e

Al seleccionar a los magistrados se tendra en cuenta de que en la
composicion de la Corte, se apliqgue una distribucion geografica equitativa y una

representacion equilibrada de magistrados mujeres y hombres.*’

Los magistrados seran elegidos para un mandato de nueve afnos y no podran
ser reelegidos. En la primera eleccion que se realice para establecer la Corte, un
tercio de los magistrados designados seran seleccionados para desempefiar un
mandato de tres afos, otro tercio para desempefar un mandato de seis afos y el

resto para desempefiar un mandato de nueve afos.

55

Idem.
A

Idem.
57

Idem.
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La Corte se compone de los siguientes organos: La Presidencia, encargada
de velar por la buena administracion de la Corte; . Una Seccion de Apelaciones. Una
Seccion de Primera Instancia. Una Seccion de Cuestiones Preliminares,
conformadas por magistrados de distintos Estados, representantes de los principales
sistemas juridicos del mundo. La Fiscalia que investiga y ejerce las acciones

penales; y, La Secretaria que es el 6rgano administrativo.*®

F) Competencia temporal y establecimiento

La competencia de la Corte se encuentra establecida en los articulos 11-16
del estatuto. Respecto a crimenes cometidos después de la entrada en vigor de su

este, no sera retroactiva.

Esto se ajusta al principio de irretroactividad del derecho penal, reconocido en
el articulo 15 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Si un Estado se
hace Parte del Estatuto despueés de la entrada en vigor del mismo, acepta la
jurisdiccion de la Corte y esta ejerce su competencia Gnicamente sobre los crimenes
cometidos después de la entrada en vigor respecto a ese Estado, a menos que éste
haya declarado que la Corte ejerza competencia sobre un crimen determinado con
anterioridad a la entrada en vigor del Estatuto.

Esta jurisdiccion automatica es un gran avance en el derecho internacional
porque en el pasado, la aceptacion de la jurisdiccion ha estado sujeta al
consentimiento adicional del Estado, segun lo manifiesta el documento de la ONU

sobre preguntas y respuestas respecto al estatuto.

El Estado que pase a ser parte del Estatuto acepta la competencia respecto
de los crimenes que conoce la Corte y podra declarar, en el momento de hacerse
parte, que no aceptara la competencia sobre los crimenes de guerra durante un
periodo de 7 afos contados a partir del momento en que el Estatuto entre en vigor

para ese Estado.

5
* Idem.
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Sin embargo, las Naciones Unidas en la pagina 6 del documento de preguntas
y respuestas consideran que ésa declaracion de ése Estado no afectara a la
jurisdiccion de la Corte cuando el Consejo de Seguridad” puede remitir “una situacion
a la Corte cuando parezca que se han cometido uno o mas de los crimenes
contenidos en el Estatuto.

Esto da base para que el fiscal inicie una investigacion. Asimismo, asegura la
interpretacion de las Naciones Unidas que, la competencia del Consejo de Seguridad
se basa en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, que es obligatoria
para todos los Estados, aun cuando el Estado en cuyo territorio se han cometido los
crimenes o la persona responsable sea nacional de ese Estado, no sea Parte del
Estatuto de Ia Corte.

La Corte ejerce su competencia cuando un Estado Parte pide al Fiscal que
investigue una situaciéon en que parece que se cometido uno o varios crimenes de
competencia de la Corte con la finalidad de determinar si se acusa a una o varias

personas de la comision de tales crimenes.

El Consejo de Seguridad remite al Fiscal una situacion en que parece que se

cometio uno o varios de los crimenes de competencia de la Corte.

El Fiscal de oficio puede iniciar una investigacion sobre la base de informacion

acerca de un crimen de la competencia de la Corte.

Respecto al establecimiento efectivo y sin demora de la Corte, se sostiene que
se ha garantizado porque fue creada primeramente en virtud de un tratado
multilateral, sobre el cual 160 Estados participaron en la Conferencia Diplomatica de
las Naciones Unidas que aprobo el Estatuto, lo que facilitd la mayor participacion
posible de los Estados y centenares de representantes de organizaciones no-
gubernamentales contribuyeron a este proceso, tal y como lo sostiene el documento

de la ONU sobre preguntas y respuestas, en su pagina 2.
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G) Responsables penalmente y circunstancias eximentes de

responsabilidad.

El Estatuto de Roma en sus articulos 25 al 28 estipula que la competencia de
la Corte es sobre personas naturales, establece la responsabilidad penal individual,
para quien cometa el crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, lo ordene,
proponga o induzca, sea una tentativa o sea consumado; la persona complice,
encubridora o colaboradora, incluso suministrando los medios para su comision;
quien contribuya intencionalmente de otro modo en la tentativa o comision del crimen
por un grupo que tenga una finalidad comun; quien instigue directa y publicamente a
gue se cometa el crimen de genocidio; quien intente cometer el crimen mediante
actos que supongan importantes pasos para su ejecucion, pero que no se consume
por razones ajenas a su voluntad También establece el Estatuto que responden
penalmente quienes tengan cargo oficial, sea jefe de Estado o de gobierno,
independientemente de las inmunidades establecidas para cargos oficiales en el

derecho interno o internacional.®

Tambien son responsables los jefes y otros superiores por crimenes

cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo.

La responsabilidad penal individual que se ha establecido en el Estatuto,
incluye variantes de responsabilidad que abarcan los conceptos de asociacion,
instigacion directa y publica, tentativa y complicidad.

El principio de la responsabilidad penal individual se desarrolla a partir del
término de la segunda guerra mundial, cambiando el principio de que sélo los
Estados son directamente responsables ante el derecho internacional por sus actos
ilicitos. El Tribunal de Niiremberg declard que son hombres quienes cometen los

crimenes contra el derecho internacional, no entidades abstractas.

3 http://www.amnesty.it http:/www edai.org Documentos de Amnistia Internacional sobre la
Corte Penal Internacional 20 Mayo 2003.
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Sélo podran aplicarse las disposiciones del derecho internacional si se castiga
a los individuos que perpetran los crimenes. También ha sido reconocido
reiteradamente en instrumentos internacionales, como el proyecto de Codigo de
Crimenes al establecer que un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad

comportara responsabilidad individual.

Unos de los corolarios del principio fundamental de responsabilidad individual
es que no puede haber AMNISTIA INTERNACIONAL. Los castigos colectivos estan

expresamente prohibidos en varios tratados internacionales respectivamente.

Asimismo, la responsabilidad penal de los individuos no exonera la
responsabilidad de los Estados conforme al derecho internacional, tal y como
aparece en la Declaracién de la ONU sobre la proteccion de todas las personas

contra las desapariciones forzadas en su articulo 5.

Mayoria de edad penal. En el Estatuto se excluye de la competencia de la

Corte a quienes son menores de 18 afos, al momento de la presunta comision del

Previamente a la adopcion del Estatuto no habia un acuerdo en la comunidad
internacional sobre este asunto, ni fa Convencion sobre los Derechos del Nifio ni
ninguno de los instrumentos internacionales sobre genocidio, otros crimenes de lesa
humanidad o violaciones graves del derecho internacional humanitario establecen la
edad de responsabilidad penal.

A pesar de la gran variedad de edades de responsabilidad penal existente en
mas de 185 sistemas juridicos nacionales, y las diferentes edades en las que los
individuos alcanzan la madurez, se llegé a un acuerdo en el Estatuto de la Corte a

satisfaccion de la mayoria de los Estados.

Un factor previo al Estatuto para tener en cuenta, sobre menores de edad, es

que el derecho internacional prohibe que se imponga la pena de muerte para delitos
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cometidos por personas menores de 18 afios de edad, sobre ello se puede ver el

articulo 6(5) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Improcedencia del cargo oficial. El Estatuto garantiza que se hace rendir
cuentas tanto a superiores como a subordinados por todos los actos y omisiones, de
una manera compatible con la necesidad de impedir los crimenes graves,

independientemente de su graduacion o cargo.

Si una persona que ocupa una posicion superior 0 de mando, ordena a un
subordinado cometer genocidio, crimenes de lesa humanidad o crimenes de guerra,

es considerada tan responsable del crimen como el subordinado.

El cargo oficial de una persona nunca debe ser una eximente ni un factor para
reducir la pena.®’ Este principio concuerda con lo establecido en el articulo 7 de la

Carta de Nuremberg, el cual establece que

“no se admitird que el cargo oficial de los acusados, tanto si son Jefes de
Estado como autoridades responsables de Departamentos de Gobierno, los libere
de su responsabilidad o atente el castigo”.

El Tribunal de Nuremberg dejé claro que el caracter oficial de un funcionario
del Estado no le exime de responsabilidad en el caso de un delito tipificado en el

derecho internacional.

También han reconocido este principio la Ley Nim. 10 del Consejo del Control
Aliado, los Principios de Niiremberg, el proyecto de Codigo de Delitos de 1954 y los
estatutos de Yugoslavia y Ruanda. Asimismo el articulo 7 del proyecto de Cédigo de
Crimenes lo reafirma. La Ley Nim. 10 del Consejo del Control Aliado; Principios de
Niremberg, Principio Ill; Estatuto de Yugoslavia, articulo 7; Estatuto de Ruanda,

articulo 6; proyecto de Caddigo de Delitos, articulo 3.

% Convencion sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General en la Resolucion 44/25 de 20 de
noviembre de 1989.
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El articulo IV de la Convencién sobre el Genocidio establece que a las
personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos enumerados
en el articulo lll seran castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o

particulares.

La Carta de Tokio, establecida por orden militar, al contrario que la Carta de
Niremberg, que se establecié mediante tratado, estipula en su articulo 6 que el
cargo oficial del inculpado no basta para eximir al acusado de responsabilidad por
cualquier crimen del que haya sido acusado”, aunque ha sido el Gnico instrumento

que permitia tener en cuenta el cargo oficial como atenuante del castigo.®’

Responsabilidad de los jefes y otros superiores. El Estatuto establece que
responde penalmente el jefe militar o quien actiue con esta calidad, si el crimen ha
sido cometido por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control
efectivo por no ejercer un control apropiado sobre esas fuerzas cuando hubiere
sabido o, debido saber que las fuerzas se proponian cometer o estaban cometiendo
el crimen o, no hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables para
prevenir o reprimir’ el crimen o para denunciarlo ante las autoridades competentes.

En cuanto a los superiores también se establece la responsabilidad para éstos
respecto a sus subordinados que hubieren cometido crimenes de competencia de la
Corte, en circunstancias similares a las anteriores, agregando que los crimenes

guarden relacion con actividades bajo su responsabilidad y control efectivo.®?
Existe la responsabilidad de los superiores cuando se cumplen los siguientes
elementos:

a).- el deber de ejercer la autoridad respecto de los subordinados.

b)- la misma responsabilidad que el subordinado.

a AMNISTIA INTERNACIONAL. Informes Anuales de 1991, 1994, 1995, 1998, 1999, 2000. 2001 Madrid.
(’zEsi‘u.fum de Roma de la Corte Penal Internacional. Op. Cit.
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¢).- un conocimiento efectivo de la planeacion o perpetracion del acto ilegitimo
cometido por el subordinado o, suficiente informacion que le permita al superior llegar
a la conclusion de que ese acto se ha planeado o cometido, 4- la no adopcion de las
medidas necesarias.

La eleccion de las opciones correctas parte la viabilidad de dichas medidas y
la posibilidad de prevenir o reprimir el crimen. El hecho de que el crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad haya sido cometido por un subordinado no
eximira a sus superiores de responsabilidad criminal, si sabian o tenian motivos para
saber, dadas las circunstancias del caso, que ese subordinado estaba cometiendo o
iba a cometer tal crimen y no tomaron todas las medidas necesarias a su alcance

para impedir 0 reprimir ese crimen.

El articulo 86 del Primer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra
contiene una definicion similar de la responsabilidad de los mandos. Este principio
ha sido reconocido por la normativa internacional, en los Convenios de Ginebra, en
los estatutos de los tribunales internacionales para Yugoslavia y Ruanda y en el
proyecto de Cddigo de Crimenes, el cual establece que un individuo es responsable

si ordena la comision de tal crimen y éste llega a perpetrarse o se intenta perpetrarlo.

Cuando se establece en el Estatuto que, para castigar o impedir esos
crimenes, los superiores adoptaran todas las medidas “necesarias y razonables”, se
debe considerar que éstos dos conceptos son muy ambiguos y puede entrafiar que
se corra el riesgo de que sea demasiado bajo el nivel que se fije a una persona con
responsabilidad de mando, de quien cabe esperar que haga todo lo posible para

impedir o castigar esos crimenes.

El articulo 7.3. del Estatuto de Yugoslavia, el 6.3. del Estatuto de Ruanda y el
articulo 6 del proyecto de Codigo de Crimenes, establecen que se adoptaran las
medidas “factibles y que estuvieran a su alcance” previstas en el articulo 86 (2) del
Primer Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra, conceptos que son mucho

mas concretos.
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El Estatuto en sus articulos 31 al 33 especifica las circunstancias eximentes
de responsabilidad penal permisibles y la Corte determina si son aplicables en la

causa que esta conociendo.

En el derecho internacional las eximentes de responsabilidad penal que
existen privan a la persona de la capacidad para apreciar la ilegalidad o naturaleza
de su conducta o de capacidad para controlar sus actos a fin de atenerse a las

exigencias de la ley, ordenes superiores y disposiciones legales.

El Estatuto en su articulo 33 establece que quien cometa uno de los crimenes
para cumplir una orden de un gobierno o de un superior —militar o civil-, no es
eximido de su responsabilidad penal, pero trae las siguientes excepciones, cuando:

“a) Estuviere obligado por ley a obedecer ordenes emitidas por el gobierno o
el superior de que se trate;

b) No supiera que la orden es ilicita; y

c) La orden no fuera manifiestamente ilicita”. &

Este mismo articulo estipula que las 6rdenes de cometer genocidio o
crimenes de lesa humanidad son manifiestamente ilicitas. Concuerda la primera
parte de este articulo del Estatuto, de que las ordenes superiores deben excluirse
como eximentes de responsabilidad penal, con lo que fue establecido en las cartas
de los tribunales militares internacionales de Niiremberg y Tokio e incluido en los
estatutos de los tribunales de Yugoslavia y Ruanda y no permite a los Estados
conceder inmunidad a los responsables de los peores crimenes del mundo, conforme
al derecho internacional, en virtud de la legislacion nacional, aunque se acepta que

tales érdenes podran ser tenidas en cuenta en la atenuacion de la pena.

El articulo 8 de la Carta de Niiremberg establece que el hecho de que el
acusado haya actuado en cumplimiento de una orden impartida por su gobierno o por

* Idem.
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un superior no le eximirda de responsabilidad, aunque podra considerarse
circunstancia atenuante si el Tribunal determina que asi lo exige la equidad.

La Ley Num. 10 del Consejo del Control Aliado y los estatutos de Yugoslavia y
Ruanda excluyen la eximente de érdenes superiores en términos similares. Otros
instrumentos internacionales han adoptado un criterio igualmente estricto con
respecto a la tortura, a las ejecuciones extrajudiciales y a las desapariciones
forzadas, y han subrayado el deber de desobedecer las érdenes de cometer estos
graves crimenes.

El articulo 5 del proyecto de Codigo de Crimenes también excluye la eximente
de ordenes superiores. La Convencién contra la Tortura; Principio 3 de los Principios
sobre las Ejecuciones Extralegales, y la Declaracion sobre Desapariciones Forzadas,
no sélo descartan las ordenes superiores como una justificacion para las ejecuciones
extrajudiciales y las desapariciones, sino que declaran que toda persona que haya

recibido dichas érdenes “tendra el derecho y el deber” de desobedecerlas.

Algunos gobiernos han introducido las 6rdenes superiores como eximente de
responsabilidad con la tendencia a socavar el significado manifiesto de este principio,
alegando que cuando el subordinado se enfrenta a una amenaza sobre su vida de

forma inminente, real o inevitable, la orden superior le exime de su responsabilidad.

También se presentaron casos durante los debates en el Comité Preparatorio
para sustentar esta eximente, como por ejemplo, en el caso de que un Estado
considerara delito punible con la muerte la desobediencia a las 6rdenes en un
conflicto armado o no proporcionara informacion a los soldados sobre las normas
internacionales ¢podria garantizarse que quienes cumplieran érdenes ilegales
evitarian el castigo o incluso la condena?

Las excepciones establecidas en el articulo 33 del Estatuto menoscaban el
principio reconocido internacionalmente, pues permitira a los Estados conceder

inmunidad a los responsables de estos crimenes en virtud de su legislacidén nacional,
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negando asi el legado de Niremberg y restando a la Corte atribuciones para
ocuparse de los peores crimenes del mundo.

Las circunstancias en que tales érdenes pueden ser tenidas en cuenta para
eximir de responsabilidad se pudieron tratar en el articulo 78 del Estatuto (imposicién

de la pena), para que hubiese estado acorde con el derecho internacional.

Ademas de otras circunstancias eximentes de responsabilidad penal, vamos a

tratar las que trae el articulo 31 del Estatuto.

Enfermedad o deficiencia mental.* El articulo 31 dispone que una persona no

es responsable penalmente si en el momento en que desarrolla su conducta:

“padeciera una enfermedad o deficiencia mental que le prive de su capacidad
para apreciar la ilicitud o naturaleza de su conducta, o de su capacidad para
controlar esa conducta a fin de no transgredir la ley”. *

Hoy en dia, uno de los principios fundamentales del derecho penal en la
mayoria de los sistemas juridicos es que una persona que sufre enfermedad o
deficiencia mental, que no le permita desarrollar su capacidad de comprender, en el

momento de cometer el delito no sera penalmente responsable.

El articulo 31 del Estatuto establece que quien se encuentre en estado de
intoxicacion que le impida ejercer su capacidad para apreciar la ilicitud o naturaleza
de su conducta, o de su capacidad para controlar esa conducta a fin de no
transgredir la ley, salvo que se haya intoxicado voluntariamente a sabiendas de que,
como resultado de la intoxicacion, probablemente incurriria en una conducta
tipificada como crimen de la competencia de la Corte, o haya hecho caso omiso del

riesgo de que ello ocurriere.

5 Idem.
% Idem.
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La intoxicacién voluntaria por parte de una persona, sabiendo que en dicho
estado puede cometer un crimen tipificado en el Estatuto de la Corte queda excluida
como eximente, porque si se aceptase, muy probablemente daria lugar a que
quedasen impunes muchos crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad,

defensa propia, defensa de otras personas y defensa de bienes.

En el articulo 31.c. del Estatuto se estipula que la defensa propia, la defensa
de ofras personas y la defensa de bienes pueden ser una eximente, cuando la
persona actuare razonablemente contra un uso inminente e ilicito de la fuerza y esa

respuesta debe ser proporcional al grado de peligro.

El derecho internacional ha reconocido que en ciertas circunstancias que han
sido estricta y minuciosamente definidas, la defensa propia y la defensa de otras

personas son una eximente respecto a un delito.

Esta circunstancia eximente de la responsabilidad incluye los siguientes
elementos: que la persona no se colocod en las causas conducentes al peligro; la
creencia de que el uso de la fuerza era necesario y razonable y que se aplica sélo al
peligro que enfrenta ella, una tercera persona o un bien esencial de supervivencia; la
amenaza de la fuerza era inminente e ilicita y la fuerza utilizada para conjurar la

amenaza era razonablemente proporcional a la amenaza.

La defensa de bienes se aplica para el caso de los crimenes de guerra y debe
incluir, ademas, que dicho bien fuese esencial para su supervivencia o la de un

tercero o para realizar una misién militar.

Sostiene Amnistia Internacional, que a menudo estos crimenes s han
justificado con las razones de la defensa a terceras personas y que en el contexto del
genocidio, otros crimenes contra la humanidad vy las violaciones graves del derecho
humanitario, se puede correr el peligro de socavar el principio de responsabilidad
penal internacional si se permite la amplia eximente de defensa de terceros para un

acto que constituya uno de esos crimenes.
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Coaccion. El Estatuto en su articulo 31 establece que una persona no sera
responsable penalmente si existe una amenaza inminente de muerte o de lesién
corporal grave contra ella o contra otra persona y actla razonablemente para
conjurar esa amenaza, con la condicion de que la intencion de su accién no fuera

causar un dafio mayor del que pretendia evitar.

El Estatuto manifiesta que la amenaza puede ser por la coaccion ejercida por
otras personas o ejercida por fuerzas o circunstancias que son ajenas a su control.
Sin embargo, si la persona se expone temerariamente a una situacion que
probablemente daria lugar a la amenaza, debe ser responsable penalmente.

Se ha considerado que con esta eximente se corre el riesgo de menoscabar el
poder de disuasion de la Corte, cuando implique la muerte o daiios fisicos a terceras
partes inocentes, en particular cuando la coaccion adopta la forma de una orden
superior porque se permite, con otro nombre, la eximente de érdenes superiores, y

resulta incoherente con los principios del derecho penal en muchas jurisdicciones.

Una destacada personalidad del mundo académico ha concluido que el
planteamiento correcto es gque ningun grado de coaccion o necesidad puede justificar

el asesinato, y mucho menos el genocidio.

La eximente de Ordenes superiores es conceptualmente distinta de la
eximente de coaccion y de necesidad. Una eximente de érdenes superiores incluye
situaciones en las que el acusado alega que la desobediencia tendria tarde o
temprano ciertas consecuencias, como la ejecucion del acusado o represalias contra

su familia.

La eximente de coaccion implica situaciones en las que el acusado actué bajo
una amenaza inmediata de muerte 0 lesiones corporales graves. La eximente de
necesidad se basa en el argumento de que la conducta estaba justificada porque la
persona actué contra un uso inminente e ilicito de la fuerza.
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Los tribunales militares establecidos tras la Segunda Guerra Mundial y los
comentaristas no han utilizado estos términos o conceptos de forma coherente, lo

que ha inducido a confusion.

La situacién de la coaccion se pudo considerar al determinar la atenuacion de
la pena y no como una eximente de responsabilidad penal, para ello se basa en la
Sala de Apelacién de los Tribunales de Yugoslavia y Ruanda cuando decidié
recientemente en el caso Eredemovi, por las razones expuestas en el dictamen
particular conjunto de los jueces McDonald y Vohrah y en el dictamen particular en
contra del juez Li, la coaccion no ofrece una eximente completa a un soldado
acusado de un crimen contra la humanidad o de un crimen de guerra que ha

supuesto el homicidio de seres humanos inocentes.

No obstante, como se reconoce en estos dictamenes particulares, la coaccion

podria ser considerada una circunstancia atenuante en estas situaciones.

Un error de hecho serd motivo para eximir de responsabilidad penal sélo si
hace desaparecer el elemento de intencionalidad requerido por el crimen imputado,

es un error razonable y supone un sincero error de juicio.

Intencionalmente, en muchos sistemas juridicos nacionales se refiere cada
vez mas al propésito de desarrollar cierta conducta o de obtener un resultado
particular y a sabiendas, como la conciencia de que existe una circunstancia o se va

a producir una consecuencia, como elementos de intencionalidad separados.

Un error de derecho puede eximir de responsabilidad penal cuando es un error
que hace desaparecer el elemento de intencionalidad. En el derecho internacional,
en algunas circunstancias muy limitadas, el error de hecho o de derecho se han
tenido como una eximente admisible de un crimen fundamental cuando niega la

existencia del estado psiquico imprescindible para que exista el hecho delictivo.
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En la medida en que el error de hecho se ha reconocido como eximente o
como negacion de la existencia de intencion dolosa, generalmente se ha considerado
que el error debe referirse a un hecho material relacionado con un elemento esencial
del delito, como lo ha manifestado la Comision de Derecho Internacional de la ONU
en 1996 al comentar el articulo 14 del proyecto de Codigo de Crimenes, que tiene
que estar fundado y que debe ser un sincero error de juicio.

En un caso de Rehenes, el Tribunal Militar de los Estados Unidos manifesto:

“Al determinar la culpabilidad o inocencia de un jefe del ejército acusado de
negarse a conceder la condicion de prisioneros de guerra a los miembros de las
fuerzas de resistencia que han sido capturados, el primer aspecto que debe tenerse
en cuenta es la manera de apreciar la situacion del acusado. El jefe no debe ignorar
hechos evidentes para llegar a una conclusién. Una persona que ha recibido
formacion militar, generalmente no tendra dificultad para llegar a una decision
correcta, y, si por alglin motivo se abstiene voluntariamente de hacerlo, sera
considerado penalmente responsable de las equivocaciones cometidas contra las

personas a quienes asisten los derechos de los beligserantes_"Eﬁ

Si existe la posibilidad de que haya cometido un sincero error de juicio, dicho
jefe tiene derecho a beneficiarse de ello en virtud de la presuncion de inocencia,

En el error de derecho, cuando el acusado desconoce la prohibicion legal de
una determinada conducta, normalmente, este supuesto no se reconoce como
eximente en aplicacion del principio basico de que la ignorancia de la ley no

constituye excusa.

Hoy en dia, es dificil que un jefe militar de fuerzas gubernamentales o de una
organizacién armada pueda alegar que desconocia que cierta conducta estaba
prohibida, dada la amplia difusion del derecho internacional humanitario.

“ Comision de Crimenes de Guerra de las Naciones Unidas, XV Law Reports of Trials of War Criminals, pp.
146-145.
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Cuando el acusado ha confiado erroneamente en la sentencia de un tribunal
que carecia de todo fundamento juridico, esta eximente no seria admisible si el
acusado dispone de suficientes indicios para suponer, por ejemplo, que el tribunal se
habia establecido ilegalmente o habia impuesto sentencias de muerte, como parte de

una practica de genocidio.

H) Diferencia entre la Corte Penal Internacional y la Corte de los
Tribunales para Ruanda y la antigua Yugoslavia.

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas creé los dos tribunales “ad
hoc” para Ruanda y la antigua Yugoslavia para abordar situaciones especificas
resultantes de terribles crimenes que se habian cometido. La jurisdiccion de estos
tribunales esta limitada al tiempo y los territorios en cuestion. Su proposito no era el
de abordar violaciones que ocurrieran en otras partes o evitar violaciones en el

futuro®’.

De ahi que se consideren a estos tribunales como grises , aun cuando son
considerados como un antecedente a la Corte Penal Internacional, no se pueden
considerar como tribunales que hayan sido efectivos tanto juridica como socialmente,

es decir, dada su naturaleza y alcance, resultaron poco benéficos.

La Corte Penal Internacional, que tiene su sede en La Haya, Paises Bajos,
sera una institucién permanente, sin restricciones espaciales ni temporales. Estara
en capacidad de actuar en forma mas rapida de lo que lo haria un tribunal “ad hoc”.
Como entidad permanente, su sola existencia sera un factor para disuadir a los
posibles perpetradores y enviarles un mensaje de advertencia. También estimulara a
los Estados para que investiguen y enjuicien los crimenes graves que cometan sus
habitantes, en su territorio, ya que si se abstienen de hacerlo, la Corte Penal

Internacional estara alli para ejercer su jurisdiccion.®®

7 www.un.org/spanish/law/cpi htm
“% idem.
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Esta es la calidad que asegura funcionalidad: la internacionalidad, ya desde el
momento que a la Corte se le concede la facultad de ejercer sobre hechos realizados
en otros territorios, hace mas facil la imparticion de justicia, dado que pone sobre

aviso a los habitantes de estos territorios.

I) Qué tan fuerte es el apoyo para la creacion de la Corte Penal

Internacional.®®

Ciento sesenta Estados participaron en la Conferencia Diplomatica de las
Naciones Unidas (celebrada en Roma del 15 de junio al 17 de julio de 1988) que
aprobo el Estatuto que establece la Corte Penal Internacional. Centenares de
representantes de organizaciones no-gubernamentales contribuyeron a este proceso.
Cincuenta y cinco Estados de todas las regiones del mundo han firmado ya el

Estatuto.

En este sentido, resulta necesario afirmar la importancia que se ha
considerado a nivel internacional sobre la implantacion de esta Corte. De ahi los
resultados estadisticos en cuanto a la firma del Estatuto de Roma, y es que a nivel
mundial se esta viviendo una situacion de desesperacion por encontrar una solucion

final a conflictos que diariamente acaban con grandes grupos de la poblacion.

Muchos Estados no lo pudieron firmar inmediatamente porque se lo impedian
requisitos constitucionales como el de la necesidad de aprobacion previa del
parlamento, pero se espera que firmen en un futuro préximo. Se esperaba que lo
ratificaran la gran mayoria de Estados firmantes. Para la creacion de la Corte se
necesita que 60 Estados ratifiquen el Estatuto.

El proyecto del texto presentado a la Conferencia de Diplomaticos estaba lleno
de opciones opuestas y tenia 1.400 parentesis que indicaban desacuerdo en relacion
con el texto. Mediante grupos de trabajo, negociaciones informales y debates

abiertos se llego a un texto balanceado y se encontré una solucion concertada en

% Ibidem, p. 160.
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forma general a los muchos y complejos temas legales que afectan la sensibilidad
politica. El Estatuto y el Acta Final se presentaron como un "paquete” completo para
su adopcion.

Este paquete fue el producto de negociaciones intensas y de compromisos
sensatos orientados a la consecucion de un acuerdo amplio. India y los Estados
Unidos trataron de hacerle enmiendas al paquete. En cada caso, una aplastante
mayoria aprobé una "mociéon de rechazo" ("no-action motion"), mecanismo de
procedimiento para no tener en cuenta estas enmiendas.

Hago hincapié en la actitud tomada por los Estados Unidos y la India, paises
que trataron de adecuar el contenido de los documentos antes mencionados,
siempre con el objetivo de obtener ventaja sobre los demas estados, sobre todo el
pais vecino del norte que conoce la responsabilidad que implica la aceptacion de una
Corte de esta indole.

En el rechazo de la propuesta de la India, el voto fue de 140 contra 16, con 20
abstenciones; en el caso de los Estados Unidos, el voto fue de 113 contra 17, con 25
abstenciones. El paguete se mantuvo y se aprobo en su totalidad por una votacion de
120 en favor, 7 en contra y 21 abstenciones.

J) ¢Por qué votaron algunos Estados contra el Estatuto?.”

Siete Estados votaron contra el Estatuto en una votacién de la que no se
levanté acta, de manera que no gquedaron registrados los nombres de los paises
votantes. Tres Estados -- China, Estados Unidos e Israel -- expresaron sus razones
para votar en contra. El representante de China manifestd que el poder que se le
daba a la Camara de juicio previo para bloguear la iniciativa del fiscal no era
suficiente y que la adopcion del Estatuto debiera haberse hecho por consenso y no
por votacion.

" Ibidem. p. 164.
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La principal objecion de los Estados Unidos se referia al concepto de
jurisdiccion y su aplicacion a los Estados no-Partes. Su representante manifesto
también que el Estatuto debe reconocer el papel del Consejo de Seguridad en la

determinacién de un acto de agresion.

Cabe aclarar que la posicidon que siempre ha adoptado Estados Unidos es de
acuerdo a su conveniencia mas que por la busqueda de un fin en conjunto, como es
la naturaleza de la Corte Penal Internacional, y no esta por demas el mencionar que
el principal temor para este pais es la gran cantidad de hechos a los que tiene que

responder debido a la prepotencia y ambicion de sus titulares.

El representante de Israel dijo que no comprendia por qué el acto de trasladar
habitantes a un territorio ocupado se incluia en la lista de crimenes de guerra, lo cual
nos permite pensar una vez mas que la responsabilidad esta presente en estos

paises pues de este hecho es de lo que mas se habla en Israel.

Ante todo esto, lo mas importante de estas decisiones es su origen que en la
mayoria de los casos es preponderantemente econdmico, es decir, los estados antes
de tomar decisiones por el bienestar de su poblacion, lo hacen por el bienestar de la
economia, sin importar a veces lo que se tiene que pagar.

Siendo la Corte Penal Internacional la posible solucién a estos conflictos, se
puede obtener de una manera pacifica el bienestar y la paz tanto en lo politico como
en lo econdmico, puesto que esto ya no es una situacién mundial de vivencia, sino
de sobrevivencia.

K) ¢ Enjuiciara la Corte los crimenes sexuales?
El Estatuto incluye crimenes de violencia sexual tales como la violacién, la

esclavitud sexual, la prostitucion forzada y el embarazo a la fuerza como crimenes

contra la humanidad cuando se cometen como parte de un atagque amplio y
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sistematico contra una poblacion civil. También son crimenes de guerra cuando se

cometen en conflictos armados internos o internacionales.

No esta por demas hacer mencion de la atrocidad con que son tratadas las
personas generalmente inocentes que se ven envueltas en conflictos bélicos, como
lo fue recientemente el caso de Irak, en el que no solo soldados sinon también civiles
fueron abusados sexualmente, niflos, mujeres y hasta hombres fueron torturados, de
ahi el apoyo al cien por ciento para que la Corte Penal Internacional conozca de
delitos sexuales.

En Ruanda y en la antigua Yugoeslavia, se utilizaron ampliamente la violacion
y la violencia por cuestion de género como armas para crear terror y degradar a las
mujeres de un grupo étnico particular al mismo tiempo que a la totalidad de la
comunidad a la que pertenecian.

Al llevar a juicio los casos de violacion y de otros crimenes por cuestion de
género, los tribunales “ad hoc” descubrieron que las victimas tenian miedo de revelar
sus historias y mas atn de ser victimas del proceso legal.

Ese es otro punto importante que no solo se vive a nivel internacional sino en
su mayoria a nivel interno, las victimas viven apresadas por el miedo y se niegan a
denunciar el delito, no es necesario que los fribunales teman la denuncia, pues las
victimas por si solas se niegan a hacerlo debido a la presion que se ha ejercido
sobre ellas a lo largo de la historia. Es momento de cambiar esto y qué mejor manera

de hacerlo gque brindandoles proteccion.

Con el fin de ayudar a las victimas y a los testigos para enfrentar el proceso
judicial, la Corte Penal Internacional dispondra de una Unidad de Victimas y Testigos
para proporcionar medidas de proteccion y dispositivos de seguridad, consejeria y
otras formas de asistencia para los testigos y las victimas, con respeto pleno de los

derechos del acusado.
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Esto pondria fin al entorpecimiento en la imparticion de justicia, dado que las
victimas contarian con todo el apoyo para ayudar a esclarecer los hechos y asi
ejercer absoluta castigo sobre los responsables.

La Corte debe tomar asimismo medidas apropiadas para proteger la intimidad,
la dignidad, el bienestar fisico y psicolégico y la seguridad de victimas y testigos,
principalmente cuando se trata de crimenes sexuales o de violencia relacionada con

el género.

L) ¢Enjuiciara la Corte las actividades terroristas y el trafico de drogas
qgue son los crimenes mas importantes que se cometen en muchas partes del

mundo?

En la Conferencia de Roma los Estados no pudieron ponerse de acuerdo en
cuanto a la definicion de terrorismo. Algunos Estados consideraron que el
enjuiciamiento de los crimenes relacionados con la droga implicaban problemas de
investigacion que ejercerian demasiada presion sobre los recursos de la Corte. Otros
argumentaron que crimenes tan notorios y dafiinos no debian escapar a la

jurisdiccion de la Corte.”’

En cuanto a la palabra terrorismo, no creo justificable el hecho de que no se
hayan puesto de acuerdo en algo tan absurdo como el significado de ese término,
cuando ese acto tan falto de definicion para ellos esta acabando con cientas de vidas
diariamente en el mundo, de ahi que es sumamente necesaria la adhesién a la Corte
Penal Internacional.

Para responder a esta preocupacion la Conferencia de Roma aprobd una
resoluciébn que recomienda que la Conferencia de Revision tenga en cuenta la
inclusion de dichos crimenes en la jurisdiccion de la Corte. Esta podra, por lo tanto,
ejercer jurisdiccion sobre los crimenes de terrorismo y trafico de drogas cuando

tenga la aprobacion de la Conferencia de Revision.

" GARCIA Ramirez, Op. Cit, p. 88.
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M) La Corte y el enjuiciamiento a funcionarios gubernamentales de aito

rango o a los comandantes militares.

La responsabilidad penal se les aplicara igualmente a todas las personas sin
distincion de su categoria de Jefes de Estado o de gobierno, de miembros de un
gobierno o parlamento, de representantes elegidos o de funcionarios
gubernamentales. Ni su calidad de funcionarios puede constituir un motivo para
rebaja de penas.

Es una cualidad muy importante aunque muchos paises, incluyendo al
nuestro, otorgan fuero a quienes tengan esta calidad ya que por lo general los
responsables de los crimenes de guerra son los individuos con cargos politicos o
gubernamentales.

El hecho de que una persona haya cometido un crimen por érdenes de un
superior, no exime a esa persona de responsabilidad, por lo general.

Un comandante militar es penalmente responsable de los crimenes que
cometan las fuerzas que estan bajo su comando o control. También da pie a la
responsabilidad penal el hecho de que el comandante militar sepa o deba saber que
sus fuerzas estan cometiendo o van a cometer tales crimenes y, sin embargo, no
evite que se cometan o no reprima a los responsable:-s,TZ

En este supuesto se debe entender que el comandante al obtener este grado
esta conciente de la responsabilidad que adquiere al dar una orden al cuerpo a su
mando, es decir, aunque reciba una orden de orden, es él quien directamente esta

girando la instruccion al grupo armado a su cargo para ejecutarla.

72
Idem.
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N) La Corte y sus atribuciones para imponer la pena de muerte. Es este el

instrumento mas efectivo de disuasion?

Consecuente con las normas internacionales de derechos humanos, La Corte
Penal Internacional carece de competencia para imponer la pena de muerte. El
Tribunal puede imponer largas condenas de prision, hasta treinta afios o de por vida,
cuando lo justifique la gravedad del caso. Ademas La Corte puede imponer multas o
confiscacion de ingresos, propiedades o acciones derivadas del crimen en cuestion.

Esto aclara a quienes tratan de menospreciar a la Corte Penal Internacional
con el argumento de que puede a tentar contra los derechos humanos, puesto que el
principal violador de estos es Estados Unidos, quien siendo potencia mundial y
ejemplo de modernismo aplica la pena de muerte en pleno siglo XXI, cuando la Corte
en discusion niega rotundamente la aplicacion de esta pena.

O) Tiene la Corte jurisdiccion sobre los crimenes?

Ante todo, un Estado debe consentir en ser parte del Estatuto al ratificarlo o
aceptarlo. Una vez que es parte, acepta la jurisdiccién de La Corte. Esta jurisdiccion
automatica representa un avance importante en el derecho internacional porque en el
pasado, en la mayoria de los casos, la aceptacion de la jurisdiccion ha estado sujeta
a consentimiento adicional del Estado.”

La jurisdiccion de la Corte no sera retroactiva. Solo puede aplicarse a
crimenes cometidos después de que entre en vigor el Estatuto y de que se
establezca la Corte.

Es aqui donde se fundamenta la no conviccion por paises que se dedican a
los crimenes de guerra, dado que un individuo no sera juzgado salvo por delitos
cometidos después de entrado en vigor el estatuto, entonces cual es el motivo o el

™ Idem.
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temor para no sujetarse a la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional, dificil de
comprender ¢,no?

La Corte puede ejercer su jurisdiccion en un caso especifico cuando el Estado
en cuyo territorio se cometié el crimen o el Estado cuya nacionalidad tiene el
acusado, sean partes del Estatuto. Los Estados no-parte también pueden aceptar la

jurisdiccion de la Corte con base en casos aislados.

La Corte tendra asi mismo jurisdiccion sobre los casos que le remita el

Consejo de Seguridad, asi el Estado implicado sea o no parte del Estatuto.

P) El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en el trabajo de la
Corte.

El trabajo del Consejo de Seguridad y el de a Corte Penal Internacional se
complementaran mutuamente. El Estatuto de la Corte reconoce la funcion del
Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, al aceptar que, de conformidad con el
capitulo VIl de la Carta, el Consejo de Seguridad puede remitir una "situaciéon” al
Tribunal cuando parezca que se han cometido uno o mas de los crimenes contenidos

en el Estatuto. Esto da base para que el fiscal inicie una investigacion.

Una vez mas se encuentra una incoherencia en los argumentos de Estados
Unidos quien afirma, como impedimento para aceptar a la Corte Penal Internacional,
que esta sobrepasa al Consejo de Seguridad de la ONU y que, por ende, no cuenta
con la funcionalidad internacional para ejercer e impartir justicia a ese nivel. Es
entonces cuando el Estatuto de Roma aclara que la Corte y el Consejo de Seguridad,

trabajan en conjunto y no en forma independiente.

Puesto que la remisién de una situacion al Consejo de Seguridad se basa en

la competencia que le otorga el capitulo VI, que es obligatoria y legalmente
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ejecutable en todos los Estados, el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte se convierte
en una parte de las medidas de ejecucion.

Su jurisdiccion se torna obligatoria aun cuando ni el Estado en cuyo territorio
se ha cometido el crimen ni el Estado cuya nacionalidad posee el acusado sean
partes del Estatuto. En estos casos, La Corte Penal Internacional ayuda al Consejo
de Seguridad a mantener la paz mediante la investigacion y el enjuiciamiento.

La pregunta que se genera en cuanto a la jurisdiccion obligatoria de la Corte
Penal Internacional, es si no importa si se es parte o no del estatuto, esa es una de
las protecciones internacionales que brinda la Institucién, pues cualquier pais que

sea parte de este puede exigir justicia aunque el responsable no lo sea.

Esta jurisdiccion, que resulta de una remision del Consejo de Seguridad,
resalta la funcion de la Corte en la ejecucidén de las normas del derecho penal
internacional. Al mismo tiempo, la jurisdiccion de la Corte se extiende aun a los

Estados no- parte, en esos casos.

El Consejo de Seguridad puede solicitar que La Corte difiera una investigacion
o enjuiciamiento por un periodo renovable de doce meses cuando esta ejerciendo los
poderes de ejecucion o de mantenimiento de la paz que le confiere el Capitulo VII.
Esta prorroga tiene el propésito de asegurar que los esfuerzos del Consejo de
Seguridad en favor de la paz no se vean afectados por la investigacion o la accion
judicial de la Corte.”

Q) ¢Ante quién es responsable la Corte? Cémo afecta esto su
independencia?

Los Estados Parte supervisan el trabajo de la Corte y vigilan al Presidente, al
Fiscal y al Registrador en cuanto a la administracion de la Corte, toman decisiones

™ www.un.org/spanish/law/cpi.htm 22 Abril 2003.
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en cuanto a su presupuesto, deciden sobre el cambio del nimero de jueces y

estudian cualquier cuestion relativa a la no-cooperacion.

Los Estados Parte no pueden interferir las funciones judiciales de la Corte.
Cualquier discusion relacionada con las funciones judiciales de la Corte se debe

arreglar con una decision de la Corte misma.”®
R) Escenarios de Evolucion Posible.

Al haberse alcanzado y sobrepasado el numero de ratificaciones para que

entre en vigencia el Estatuto de Roma.

La puesta en funcionamiento de la Corte representa una respuesta profunda
de la Comunidad Internacional hacia las miles de victimas de horrendos crimenes
cometidos a lo largo de la historia ya que a partir de su puesta en marcha servira de
mecanismo para poner fin a la impunidad para los crimenes mas graves que se

produzcan en el futuro.

La mera existencia de la CPI, idealmente, deberia generar disuasion judicial

en aquellos propensos a violar las leyes y los tratados internacionales.

El crimen de agresion quedara en antesala, a la espera de una definicion
(pese a que la misma existe hace un cuarto de siglo). Y puede llegar a ocurrir que se
establezca que la Corte podra ocuparse de dicho crimen previa autorizacion del
Consejo de Seguridad (con lo cual los nacionales de los Miembros Permanentes del
Consejo de Seguridad improbablemente podran ser llevados ante la Corte, a causa
del derecho de veto) .”®

Los crimenes de guerra podran gozar de una moratoria no renovable de siete
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Varios crimenes gravisimos quedaran fuera de la jurisdiccion de la Corte.
Dichos crimenes tienen casi todos en comun su relacion con actividades criminales
que reportan enormes beneficios econdmicos y la resistencia de los paises mas
desarrollados a sancionarlos eficazmente.

El Consejo de Seguridad tendra la llave de la Corte, para ponerla en

movimiento o para paralizarla.

De abrirse la posibilidad de una investigacion de alguno de los crimenes que
sanciona el Estatuto, dicha investigacion podra no iniciarse "en interés de la justicia”
(art. 53, 1 c) del Estatuto).

Los grandes ausentes a la ratificacion del Tratado de Roma si bien no impiden
la constitucion de ésta instancia internacional le restan eficacia juridica y apoyo
financiero, ambos elementos basicos para desarrollar una buena labor. Estados
Unidos, China, Irak, Israel, Libia, Qatar y Yemen, estuvieron en contra desde el

primer momento.

La CPI sera complementaria a los sistemas de justicia nacionales, actuando
solo en los casos donde los Estados son incapaces o no tienen la voluntad de
investigar y juzgar los crimenes que caen bajo la competencia de la CPI.

Asi, el nuevo organismo internacional reclama en los hechos reformas y
modernizacion de los sistemas penales nacionales, la tipificacion de los crimenes
internacionales y el fortalecimiento de la independencia del poder judicial, lo que
tendra un efecto positivo en la proteccion de los derechos humanos a escala

mundial, al tiempo que asegura la mejor cooperacion entre los paises y la Corte.

También el mundo espera que la naciente instancia judicial no caiga en los
vicios y errores que aquejan a muchas justicias nacionales. La justicia internacional

tiene que ser rapida, primero para que exista una relacion justa entre comision del
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delito y sancién penal, en segundo término porque que quienes se encuentran en
prision preventiva pueden ser inocentes.

La Comunidad Internacional desea que la Corte alcance su potencial en el

otorgamiento de justicia, asi como también en su efectividad e independencia.

A diferencia de la Corte Internacional de Justicia, con capacidad para
sancionar a los Estados por violaciones al derecho internacional, la Corte Penal

Internacional tiene la capacidad para juzgar penalmente a individuos.

La jurisdiccion de la Corte Penal Internacional sera complementaria a las
jurisdicciones nacionales, es decir ésta solo podra actuar en el caso en que los
sistemas nacionales se encuentran imposibilitados o sencillamente se nieguen a
llevar a cabo la investigacion y juzgamiento de esta clase de crimenes.

La jurisdiccion de esta Corte no es retroactiva, esto significa que la Corte sélo
podra actuar con referencia a aquellos crimenes que se cometan luego de la entrada

en vigor del Estatuto de Roma.

Al ratificar el Tratado, el Estado ratificante acepta la jurisdicciéon de la Corte
sobre todos los crimenes dentro de su competencia que se cometan en su territorio o
de los cuales son acusados sus nacionales (art. 12, parrs. 1y 2). La nica excepcion
a la jurisdiccion automatica para los Estados Partes consiste en la disposicion
transitoria del articulo 124. Esta permite que los Estados tengan la opcién de excluir
la competencia de la Corte sobre los crimenes de guerra cometidos en su territorio o
por sus ciudadanos durante un periodo de siete afios después de la entrada en vigor

del Estatuto con respeto al Estado en cuestion.
No obstante, los Estados tienen que decidir si utilizan esta disposicién y cabe

esperar que pocos de ellos lo hagan. Y la opcion se limita a un periodo no renovable

de siete afos.
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El aspecto mas problematico de todo el tratado es la disposicion relativa a las
condiciones previas para el ejercicio de la jurisdiccién (articulo 12). Segin la misma,
en los casos que no hayan sido sometidos por el Consejo de Seguridad, la CPI sélo
podra actuar cuando el Estado en cuyo territorio se hayan cometido los crimenes o el
Estado de ciudadania del acusado hayan ratificado el tratado o aceptado la

competencia de la Corte sobre el crimen.

Un Estado que no es parte en el Estatuto puede aceptar la jurisdiccion de la
Corte para un crimen determinado que se ha cometido en su territorio o del cual es
acusado un nacional de ese Estado (art. 12 parrs. 2 y 3). Al contrario, debe
entenderse que los nacionales de los Estados que no sean parte en el Estatuto y que
tampoco acepten la jurisdiccion de la Corte, no podran ser sometidos a juicio ante
ésta, salvo que la denuncia ante el Fiscal de la Corte la haga el Consejo de
Seguridad.

La principal decepcion de la Conferencia es la eliminacién de dos elementos
cruciales de una propuesta anterior (la propuesta de Corea) que habria permitido que
el Estado donde se encuentra detenido el acusado o el Estado de nacionalidad de

las victimas aportaran el vinculo jurisdiccional necesario.

Dado que el Estado en cuyo territorio se han cometido los crimenes y el de
nacionalidad del acusado suelen ser el mismo, y es posible que este no sea un
Estado Parte, es probable que esta disposicion sea el mayor impedimento para que

la Corte pueda marcar una diferencia en el mundo real.

Aunque deficiente, la disposicion no es necesariamente insalvable para la
Corte y existen maneras de superarla. En concreto, su aplicacion dependera en gran
medida del nimero de ratificaciones del tratado: cuantos mas Estados lo ratifiquen,

menos posibilidades habran de que esta disposicion pueda restar poder a la Corte.

La Corte ejercera su jurisdiccion cuando el Fiscal reciba una denuncia de un

Estado Parte (art. 13, inc. a) y art. 14) o cuando el Fiscal inicie una investigacion por
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propia iniciativa basandose en informaciones que haya recibido (art. 13, inc. ¢) y art.
15).

El inciso b) del articulo 13 del Estatuto, dice: "La Corte puede ejercer su
jurisdiccion...si...b) una situacién en la cual uno o mas de tales crimenes [los
enumerados en el art. 5, (n. del a.)] es puesta en conocimiento del Fiscal por el
Consejo de Seguridad, actuando en el marco del Capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas". Este parrafo debe entenderse en el sentido de que el Consejo de
Seguridad puede presentar denuncias contra nacionales de cualquier Estado, sean o
no partes en el Estatuto, hayan o no aceptado la jurisdiccion de la Corte.

En efecto, el parrafo 2 del art. 12 excluye, "a contrario”, del requisito de que
los Estados sean parte en el Estatuto o hayan aceptado la jurisdiccion de la Corte,
cuando es el Consejo de Seguridaci el que formula la denuncia. Ademas, el art. 25 de
la Carta de las Naciones Unidas establece la obligatoriedad de las decisiones del
Consejo de Seguridad para todos los Estados Miembros de la ONU. En particular las
adoptadas en el marco del Cap. VII ("Accion en caso de amenazas a la paz,
quebrantamientos de la paz o actos de agresion”).

La Corte carecera de competencia para imponer la pena de muerte y la
condena de prision mas larga que pueden pronunciar los 18 jueces, no puede
exceder los 30 anos.

La primera reunion del érgano de gobierno de la Corte, la Asamblea de
Estados Partes (AEP) tuvo lugar en Septiembre de 2002, y estuvieron representados
en él todas las regiones del mundo. Se esperaba que la Corte se encontrara en pleno
funcionamiento aproximadamente doce meses después del 1ro de Julio de 2002 y se
sigue abogando por la ratificacion universal y la plena implementacion del Estatuto
de Roma.
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S) Cooperacion que deben prestar los estados’”.

La obligacion juridica de los Estados de colaborar se deriva de su condicién de
miembros de las Naciones Unidas. Todos los Estados miembros deben actuar segun
los Principios de la Carta de las Naciones Unidas, uno de los cuales establece que
los Miembros de la Organizacion prestaran a ésta toda clase de ayuda en cualquier
accion que ejerza de conformidad con la Carta.

La cooperacidn de los Estados con los Tribunales de Yugoslavia y Ruanda no
ha sido facil porque en muchos Estados, las autoridades han afirmado que existian
problemas graves, y a veces insuperables, que les impedian promulgar este tipo de
normas o que hacian necesario un prolongado periodo de estudio.

Las autoridades de algunos paises han encontrado dificultades para prestar la

colaboracion concreta requerida por los tribunales penales internacionales.

Por desgracia, hasta el 15 de agosto de 1996, mas de tres afnos después de
su creacion, sélo se tenia constancia de que 20 Estados habian promulgado normas
que hacian posible la cooperacién con el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia.

Casi dos afos después de la creacion del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda, sélo se tenia constancia de que 11 Estados han promulgado normas
relativas a la cooperacion con este tribunal. Cuatro Estados habian informado a los
tribunales de que no era necesario promulgar nuevas normas para colaborar

plenamente con los tribunales.

Con este panorama de experiencias anteriores, este tema de la cooperacion
de los Estados sera algo a lo que la Corte se tiene que enfrentar al momento de
entrar en vigor el Estatuto y llevar adelante los casos de los que se ocupe para

solicitar a los Estados la obtencion de pruebas, la detencion y entrega o traslado de

" Idem.
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personas a la Corte y, en caso de ser necesario, la promulgaciéon de normas que

permitan a sus autoridades prestar la colaboracion debida.

El articulo 86 del Estatuto establece la obligacion de los Estados Partes de
cooperar plenamente en relacion a la investigacion y enjuiciamiento de crimenes de
la competencia de la Corte y el articulo 87 establece disposiciones generales para
las solicitudes de cooperacion de la Corte transmitidas por via diplomatica, cualquier
otro conducto adecuado designado por cada Estado Parte, por conducto de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal o de cualquier organizacion regional

competente.

También la Corte puede solicitar informacién, documentacion, otras formas de
cooperacion y asistencia a cualquier organizacion intergubernamental.

El articulo 88 establece que los Estados Partes aseguren procedimientos
aplicables a las formas de cooperacion con la Corte, las cuales aparecen muy
concretamente en los articulos 86 a 99 del Estatuto que establecen formas de
cooperacion y procedimientos.
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CONCLUSIONES

Primera. Una proteccion mas eficaz de los derechos humanos se podra
realizar con el establecimiento de la Corte Penal Internacional, como aplicacion de
justicia internacional. Los mecanismos establecidos por la comunidad internacional,
creados desde mitad del Siglo XX, para proteccion de los seres humanos y para la
erradicacion de las practicas de violacion sistematica de los derechos humanos, se
han desarrollado para condenar al Estado que ordena o que tolera los abusos; por lo
tanto, es el Estado el sujeto responsable de las obligaciones contraidas a nivel
internacional para proteger y velar por la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que se encuentren en su territorio. Sin embargo, quienes ordenan o
cometen las violaciones son, en Ultima instancia, personas que deben responder
penaimente por sus actos contrarios a la normativa de los derechos humanos y del

derecho humanitario.

Segunda. Hasta el momento los estados han incumplido con la obligacion que
les atribuyen sus propias leyes y la normativa internacional de llevar a los
responsables, de los peores crimenes que se cometen en el mundo, ante la justicia
y, los mecanismos que ha adoptado la comunidad internacional se han mostrado
ineficaces para detener la creciente impunidad que gozan los autores de dichos

crimenes.

En reconocimiento del fenomeno de la impunidad, el derecho internacional
desarrolld, el concepto de jurisdiccion universal para combatir éste fenomeno. Sin
embargo, su aplicacion es limitada y superpuesta a los intereses politicos y
economicos de la mayoria de los gobiernos. No todos los estados reconocen su
caracter obligatorio y mas bien exponen como excusa el antiguo concepto de la

soberania nacional para no reconocer la jurisdiccion de tribunales de otras naciones.

En este sentido la Corte como érgano de aplicacion de justicia internacional de
caracter penal es de vital importancia ya que ante ella las personas responsables de

los crimenes de derecho internacional mas graves seran juzgadas y sancionadas.
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Tercera. La Corte aparece en el mundo actual como una organizacion
permanente que hace responder penalmente a las personas -como tales- por
violaciones del Derecho Internacional, de los Derechos Humanos y Humanitario, sin

que esto exima a los estados de su responsabilidad internacional de proteccién.

En este sentido, si por cualquier razon, los sistemas judiciales nacionales
estan incapacitados de juzgar a un individuo o no tienen la intencion de hacerlo, la
Corte lo hara por éstos y se convierte, por ello mismo, en un elemento disuasivo de
los sistemas juridicos de los estados para cumplir con su obligacion internacional de
aplicar justicia.

La Corte complementa la labor de los tribunales de justicia paralizados porque
no quieren o no pueden actuar, enviando asi un mensaje claro a toda la humanidad
de que no se permitira la impunidad de los peores crimenes que se cometen en el
mundo.

Cuarta. La aplicacion de justicia internacional por la Corte también beneficia a
algunos sectores, comunidades, grupos o nacionales de un pais puesto que se
identifican directamente las personas responsables de haber ordenado o cometido
los hechos y no se estigmatiza o sefiala a grupos enteros. Asimismo, al hacer justicia
beneficia que se cierren las heridas y resentimientos generados por conflictos del
pasado, pues en la medida en que se piense que se hace justicia, se rompe el circulo

vicioso de la impunidad y, por consiguiente, se supone que de la violencia.

Quinta. En el derecho o la ética internacionales no hay fundamento alguno
para obstruir la labor de la justicia mediante la obstruccion o demora de las
investigaciones o enjuiciamientos. En efecto, todos los estados tienen obligaciones

contraidas para reprimir los crimenes.

Por consiguiente, ninguna amnistia o indulto de caracter nacional que haya

impedido el triunfo de la justicia y la revelacién de la verdad pueden impedir que la
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Corte procese a las personas responsables de crimenes de su competencia, en

aplicacion del derecho internacionat.

Corresponde sefialar un aspecto que puede entorpecer el desempeno efectivo
de la Corte, el cual es la facultad que se le concede al Consejo de Seguridad de
solicitar que se suspenda una investigaciéon o un enjuiciamiento iniciado por la Corte,
hasta por doce meses y se puede renovar dicha solicitud en las mismas condiciones.
Esto puede suponer el desvanecimiento de la memoria de los testigos, puede llegar a
facilitar su intimidacion y la posible destruccion o pérdida de pruebas.

Sexta. Se ha hablado en muchas ocasiones sobre las ventajas o desventajas
que reasentaria para Mexico la ratificacion del Estatuto Roma, sin embargo, pocos
son los autores, politdlogos y estudiosos del derecho que han visto en la Corte Penal
Internacional una respuesta a lo que la poblacion mundial moderna demanda con
desesperacion mientras que otros pocos, por lo contrario, toman las decisiones mas
atroces impactando de manera considerada y relevante a grupos de personas,

incluso paises completamente inocentes.

Hago mencion de esto en virtud de que de una u otra forma México esta en el
riesgo de ser influenciado directa o indirectamente por naciones como Estados
Unidos. En el supuesto de que un conflicto internacional entre Estados Unidos y
México se eleve al grado bélico, este pais se encontraria mas protegido por el
derecho Internacional ademas de contar con la seguridad de que una Corte Penal

Internacional estaria ahi para hacer Justicia conforme a Derecho.

México se encuentra, aunque muchos no lo reconozcan y sobre todo nuestros
gobernantes, en una situacion sumamente delicada. Lo mas reciente fue la decision
por parte del titular del Ejecutivo Federal en cuanto a la postura que se tomaria en
cuanto a la guerra Estados Unidos — Irak. La pregunta que muchos mexicanos se
hicieron fue el por que de! titubeo ante la posicion adoptada por México, se rumoraba
que el pais vecino del norte podria tomar represalias, que se presentaria una

devaluacion, que se podria enfriar la relacion politico comercial.
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Es aqui donde se cuestiona la soberania, es decir, ;por qué se puede llegar a

temer sobre la reaccion de un pais ante la toma de decisiones de otro?

Y es que esa es la principal razén por la que México, hasta el momento, no ha
ratificado el Estatuto de Roma, la soberania. Toda vez que la Constitucion en su
articulo 113 menciona a la Constitucién Politica como la Ley Suprema, el argumento
ha sido que el Estatuto al ser ratificado podria desplazar a la misma, cuando es bien
sabido que por su naturaleza juridica es imposible, sin dejar a un lado, claro esta,
que todo tratado internacional, convenios y hasta estatuto, una vez firmado y
ratificado, se debe acatar al pie de la letra. ;Sera a caso que el Gobierno Mexicano
teme aun por la reaccién del pais vecino?

Estados Unidos, por su parte, ha dicho que la Corte Penal Internacional
violaria de manera determinante la soberania de un pais, no obstante que es ése
pais el principal viclador de esta a nivel internacional, no olvidando que la
Organizacién de las Naciones Unidas desgraciadamente obedece y actia muchas

veces de acuerdo a lo que esta potencia mundial decida.

De la misma manera, el Presidente de los Estados Unidos, George W. Bush,
recientemente declaré que ese pais es el principal promoverte de los principios de
libertad, justicia y soberania en el mundo, cuando los resultados obtenidos hasta la
actualidad por las misiones militares de este en Medio Oriente revelan todo lo
contrario. Resguardandose en esta declaracién se niega a ratificar el Estatuto de
Roma, a sabiendas de que al momento de hacerlo perderia todo el poder de dominio
sobre el resto del mundo.

Séptima. Retomando el caso de México, es necesaria la ratificacion de dicho
Estatuto ya no por la relacion que este pudiese tener con otras naciones sean o no
mas poderosas, sino porque a estas alturas, viendo como la humanidad se esta
destruyendo a si misma en un empefio por demostrar quién es mas poderoso se

estan perdiendo cientos de miles de vidas inocentes.
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